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Tiivistelma

Elintarvikeketjun rikoksilla tarkoitetaan kaikkia rikoksia, joita tehddan elintarvikeketjuun liittyvassa
elinkeinotoiminnassa. Elintarvikeketjun rikollisuus on lisaantyva rikosilmié maailmassa. Elintarvike-
ketjun rikoksia tehddan maailmanlaajuisesti ja niiden arvioidaan aiheuttavan kymmenien miljar-
dien tappiot elintarvikealalla maailmanlaajuisesti. Elintarvikeketjun rikollisuuden on arvioitu talla
hetkelld olevan myds miljardibisnes Euroopassa ja on viitteita siitd, etta jarjestaytynyt rikollisuus
on soluttautunut elintarvikealalle. Suomessa vaikutuksen elintarvikealalla on arvoitu olevan kym-
menid miljoonia.

Tutkimuksen toimeksiantajana oli Ruokavirasto ja tavoitteena oli tutkia, mitka ovat elintarvikeri-
kollisuuden torjunnan haasteita kunnallisissa valvontayksikdissa. Tutkimuksessa selvitettiin, mita
haasteita rikollisuuden torjunnassa elintarvikelain valvojien toimintaymparistdssa esiintyy. Tarkoi-
tus oli myds selvittda viranomaisten ndakemystd, miten elintarvikevalvontaa tulisi kehittaa, jotta
torjuntaa voitaisiin tehostaa.

Elintarvikevalvojan toimintaymparisto koostuu omasta organisaatiosta, ohjaavan viranomaisen oh-
jauksesta ja neuvonnasta seka elintarvikealan toimijoiden ja kansalaisten vuorovaikutuksesta. Toi-
mintaympariston lisaksi elintarvikevalvojan oma osaaminen on merkittavassa asemassa virkateh-
tavien suorittamisessa.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto koostui elintarvikevalvontaa
kunnallisissa yksikoissa tekevien valvojien ja heidan esihenkildidensa haastatteluista. Tilanteen sel-
vittamiseksi tutkimusaineistoa kerattiin teemahaastattelujen avulla haastattelemalla seitsemaa
kunnan viranhaltijaa eri valvontayksikoista eri puolilta Suomea.

Tutkimus osoitti, ettd yleisimmat haasteet elintarvikeketjun rikosten torjunnassa kunnallisessa val-
vontayksikdssa ovat korruptio, oman organisaation tuen puute, viranhaltijan oma osaaminen seka
yhteistyd muiden viranomaisten kanssa. Korruptio esiintyy piilokorruptiona, joka on vaikeasti ha-
vaittava korruption muoto eika aina ole rikosoikeudellisesti rangaistavaa.
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Abstract

Food chain crimes encompass all illegal activities related to the food chain. This type of crime is a
growing phenomenon worldwide, causing estimated losses of tens of billions in the global food
chain. In Europe, food chain crime is considered a billion-dollar industry, with indications of orga-
nized crime infiltrating the food sector. In Finland, the impact on the food chain is estimated to be
in the tens of millions.

The aim of this study was to identify the challenges in combating food chain crime within munici-
pal inspection units. The commissioning party for the thesis was the Finnish Food Authority. The
study sought to uncover the difficulties faced by food law inspectors in their working environment
and to gather insights from authorities on how food inspection could be improved to enhance
crime prevention.

The working environment of a food inspector includes their own organization, guidance and ad-
vice from supervisory authorities, and interactions with food industry operators and citizens. In
addition to the working environment, the inspector's own expertise plays a significant role in per-
forming their duties.

This qualitative study was conducted through interviews with food inspectors and their supervi-
sors in municipal units. Data was collected using thematic interviews with seven municipal officials
from various inspection units across Finland.

The study revealed that the most common challenges in combating food chain crime in municipal
inspection units are corruption, lack of support from their own organization, the inspector's own
expertise, and cooperation with other authorities. Corruption often appears as hidden corruption,
which is difficult to detect and not always punishable by law.

Keywords/tags (subjects)
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1 Johdanto

Elintarvikeketjun rikollisuus on lisdantyva rikosilmié maailmassa. Elintarvikeketjun rikoksia tehdaan
maailmanlaajuisesti ja niiden arvioidaan aiheuttavan kymmenien miljardien tappiot elintarvike-
alalla maailmanlaajuisesti. (Everstine, Chin, Lopes & Moore 2024.) Elintarvikeketjun rikollisuuden
on arvioitu talla hetkellad olevan myos miljardibisnes Euroopassa ja on viitteita siitd, etta jarjestay-
tynyt rikollisuus on soluttautunut elintarvikealalle. Suomessa vaikutuksen elintarvikealalla on ar-
voitu olevan kymmenia miljoonia. Elintarvikeketjun rikoksilla tarkoitetaan kaikkia rikoksia, joita
tehdaan elintarvikeketjuun liittyvassa elinkeinotoiminnassa. Kdytanndssa tama tarkoittaa elintar-
vikkeiden tuottamiseen liittyvaa elinkeinotoimintaa aina maatiloilta kuluttajalle asti. Tilastojen pe-
rusteella tapaukset ovat lisddntyneet myos Suomessa viime vuosina. Taloudellisen vahingon lisaksi
rikokset elintarvikeketjussa voivat uhata kansalaisten terveytta seka elintarvikkeiden laatua ja mai-
netta. Elintarvikeketjun rikoksilla on vaikutuksia my6s kuluttajien ja elintarvikealan yritysten luot-

tamukseen virallisiin valvontajarjestelmiin.

Koska rikolliset eivat halua jaada kiinni, voivat he muokata elintarvikkeita ja niiden ainesosia talou-
dellisen hyddyn maksimoimiseksi niin, etta tuotteet eivat jaa laadunvarmistuksessa kiinni, mutta
ne sisaltavat terveydelle vaarallisia aineita (Moore, Spink & Lipp 2012). Elintarvikkeisiin kohdistuvia
rikoksia voidaan pitaa jopa riskialttiimpana kuin perinteisia elintarviketurvallisuusuhkia, koska ri-
koksissa kaytetyt epapuhtaudet ovat epatavanomaisia. Perinteiselld elintarvikevalvonnalla keskity-
taan mikrobiologiseen elintarviketurvallisuuteen seka tunnettujen haitallisten kemikaalien ja ylei-
sesti esiintyvien fysikaalisten vaarojen torjuntaan. Rikolliset voivat kayttaa elintarvikkeiden
muokkaamiseen ennalta tuntemattomia haitallisia aineita, joita ei kuulu tavanomaisiin elintarvik-

keiden epapuhtauksiin. (Spink & Moyer 2011, 158.)

Ruokavirasto on koonnut Suomen elintarvikeketjun valvontaviranomaisilta rikosepailytapaukset
vuosilta 2018—-2023 valtakunnallisen tilannekuvan selvittamiseksi ja ilmion vastustamiseksi. Elin-
tarvikeketjun rikollisuuden torjunnan tarve on noussut voimakkaammin esille Suomessa vasta
viime vuosina ja yhtenevaisia kaytantoja valvontaviranomaisille ei vield ole muodostunut. Valvon-
nan yhtenaistamiseksi ja vilpillisesti toimivien toimijoiden vastuuseen saamiseksi on tarkeaa, etta
valvonta olisi yndenmubkaista. Perinteisesti elintarvikevalvonnassa on keskitytty elintarviketurvalli-

suuteen ja tarve osaamisesta rikollisuuden torjunnassa on aiemmin ollut vahaista ja osaamisen



taso vaihtelee eri elintarvikevalvontaviranomaisten kesken. Lainsadadantda noudattavien elintarvi-
kealan toimijoiden toiminnan turvaamiseksi ja koko elintarvikeketjun luotettavuuden ja kannatta-
vuuden yllapitamiseksi on tarkeaa, etta mahdolliseen vilpilliseen toimintaan puututaan tehok-

kaasti.

IImidn vastustamiseksi Ruokavirasto on perustanut valvontaviranomaisille tarkoitetun valtakunnal-
lisen valvontaverkoston vuonna 2021 ja jarjestanyt kohdennettua koulutusta valvojille, syyttdjille
ja esitutkintaviranomaisille elintarvikeketjun rikoksista vuosien 2021-2023 aikana. Elintarvikeket-
jun valvontaa tekevat Suomessa useat viranomaiset, mutta useimmiten valvova viranomainen on
kunnan elintarvikevalvontaviranomainen. Muita elintarvikevalvontaviranomaisia ovat Ruokavi-
rasto, ELY-keskukset, Aluehallintovirastot, Puolustusvoimat ja Tulli, joista kukin valvoo elintarvik-

keita omilla vastuualueillaan.

Kunnallisia valvontayksikoita on Suomessa 61 kpl, joiden koko, toiminta-alueen laajuus, kaytetta-
vissa olevat resurssit ja erikoistumisen mahdollisuudet vaihtelevat suuresti. Ruokaviraston tiedon-
keruussa on noussut esille, ettad lahes puolet valvontayksikoista ei ole tehnyt yhtaan tutkintapyyn-
toa esitutkintaviranomaisille tai ilmoittanut rikosepailytapauksista. Elintarvikevalvontaa tekevien
viranhaltijoiden oman osaamisen lisaksi rikollisuuden torjumiseen vaikuttaa viranhaltijan toimin-
taymparisto, kuten oman organisaation tuki seka kansalaisten, elintarvikealan toimijoiden ja sidos-

ryhmien toiminta.

Elintarvikevalvontaa tekevia viranhaltijoita Suomessa on noin 800 (Elintarviketurvallisuus

Suomessa 2022 -julkaisu, 2023). Tutkimus rajattiin kunnallisten elintarvikevalvonnan yksikdiden
toimintaan. Tutkimuksen tarkoituksena oli |0ytaa haasteet rikollisuuden torjunnassa seka |6ytaa
keinoja, joilla elintarvikevalvontaa, sen toimintaymparistoa seka ohjausta voidaan kehittda niin,

ettd viranhaltijoiden kyky torjua elintarvikeketjun rikollisuutta kasvaa.

Opinnaytetyon prosessin kuvaus on esitetty kuviossa 1.
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Kuvio 1. Opinndytetydn prosessi

2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimuksen tavoite ja tausta

Haasteita ja elintarvikevalvontaviranomaisten toimintaympariston vaikutusta elintarvikeketjun ri-
kollisuuden torjunnassa Suomen kunnallisissa valvontayksikoissa ei juurikaan ole tutkittu. Laajoissa
hauissa yliopiston ja ammattikorkeakoulun tietokannoista ei I6ytynyt tutkimuksia, joissa aihetta
olisi tutkittu vastaavalla tavalla. Elintarvikepetoksista 10ytyy tutkimuksia ja tutkimusten yhteydessa
on noussut esille valvonnan organisoinnin haasteita ja viranhaltijoiden puutteellista osaamista ri-
kollisuuden tunnistamisessa (Joenpera & Lundén, 2024; Joenpera, J., Nuotio, K., Pohjanvirta, R.,

Koskela, T., Vainio, A. & Lundén, J. 2022).

Ruokaviraston keradamien tietojen perusteella on havaittu, etta kunnallisista valvontayksikoista (61
kpl) yksi kolmasosa ei ole tehnyt yhtaan tutkintapyyntda esitutkintaviranomaisille tai ilmoittanut
rikosepailytapauksista Ruokavirastolle vuosina 2018-2023. My6s Joenperan mukaan vuosina
2008-2018 joka kolmannen valvontayksikén alueelta ei ole tehty yhtaan tutkintapyynt6a
(Joenpera 2023).



2.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, minkalaisia haasteita kunnallisten valvontayksikdiden kay-
tannon valvontaa tekevat henkilot kokevat rikosten torjuntaan liittyen omassa tydssaan ja toimin-
taymparistossaan. Tunnistamalla haasteet voidaan kohdentaa toimia haasteiden poistamiseksi
elintarvikeketjun rikosten torjunnassa ja ndin lisata elintarvikevalvonnan yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta. Loytamalla juurisyyt elintarvikevalvontaa voidaan kehittda ja suunnata riskiperusteisesti
rikostorjunnan nakokulmasta riskialttiimpiin kohteisiin. Lisdksi voidaan kehittaa valvontakeinoja,
joilla elintarvikeketjun rikollisuutta voidaan paremmin tunnistaa seka voidaan paremmin turvata

kunnallisen elintarvikevalvonnan toimintaympariston toimivuus.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Mitka ovat elintarvikeketjun rikollisuuden torjunnan haasteet kunnallisissa valvontayksi-
koissa

2. Miten elintarvikevalvontaa Suomessa tulisi kehittaa

2.3 Tiedonhaku ja lahdeaineisto

Opinndytetyohon liittyvaa aineistoa on viitattu mm. tieteellista tietokannoista, Ruokaviraston
suunnittelu- ja rikostentorjuntatiimin laatimista esityksista viranomaisille, Ruokaviraston koosta-
mista tiedoista elintarvikeketjun rikosepailyista, EU:n FFN:n, AAC:n, RASSF:n internetsivuilta, eri
yliopistojen graduista, ministerididen ja eri viranomaisten internetsivuilta seka eri viranomaisten

raporteista.

Tiedonhaussa hakusanoina on kaytetty mm. seuraavia sanoja: elintarvike, elintarvikepetos, ruoka-
petos, elintarvikeketjun rikokset, rikosten torjunta, haaste, viranomainen, kunnan viranomainen,
viranhaltija, kunnan viranhaltija, maalittaminen, hairitseminen, uhkailu, food fraud, food fraud

tackling, food crime, korruptio.

Lahteita tarkasteltiin kriittisesti ajankohtaisuuden ja toisaalta historiallisen merkittavyyden kan-
nalta koko elintarvikeketjun rikollisuuden tilannekuvan historia ja nykypdiva huomioon ottaen.

Koska kyseessa on ilmio, jota on alettu tunnistamaan vasta viime vuosina paremmin Suomessa,



opinndytetydssa pyrittiin kdyttdmaan uusinta saatavilla olevaa tietoa (Tahkdpaa, Maijala, Korkeala

& Nevas 2014).

Osa tekstista perustuu omiin empiirisiin havaintoihini tyéskennellessani Ruokaviraston erityisasi-
antuntijana rikostentorjuntatiimissa seka tyoskennellessani kunnan viranhaltijana elintarvikeval-
vonnassa Tampereen kaupungin elintarvikevalvonnassa. Osallistuin Harmaan talouden ja talousri-
kollisuuden torjunnan toimenpideohjelmaan vuosina 2021-2023. Hankkeessa keskityttiin
viranomaisten yhteistyon kehittamiseen. Tyossani Ruokavirastossa osallistuin valtakunnallisen ti-
lannekuvan kokoamiseen elintarvikeketjun rikollisuuden tapauksista ja avustin kunnallisia valvon-
tayksikoita rikosepailytapausten kasittelyssa. (Valtioneuvoston periaatepaatos kansalliseksi har-
maan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi 2020-2023,

2020.)

2.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmaksi valittiin laadullinen tutkimus, joka pyrkii ymmartamaan ilmiota ja tuotta-
maan yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta ilmiosta seka tutkimuksen kohteena olevien henkildi-
den kokemuksia. Ihmisten suhtautumista ja asenteita tutkittavaan ilmié6én on mahdotonta tutkia
muulla kuin laadullisella tutkimuksella. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdaan [6ytamaan monipuoli-
sia nakokulmia aiheen ymmartamiseksi, sen sijaan etta keskityttaisiin ilmion yleisyyden mittaami-

seen. (Kananen 2015 66-71; Puusa & Juuti 2020)

Tutkimus kohdentui valvojien toimintaympariston kuten organisaation, kuntalaisten, elintarvike-
alan toimijoiden, ohjaavan viranomaisen seka valvojan henkil6kohtaisen osaamisen vaikutuksiin
elintarvikeketjun rikollisuuden torjuntaan valvojan tyOssa. Lisaksi tutkimuksessa pyrittiin 10yta-
maan ratkaisuja naihin haasteisiin. Elintarvikeketjun rikosten torjunnan haasteista kunnallisissa

valvontayksikoissa ei juurikaan ole tutkimustietoa ja ilmiosta haluttiin saada syvallinen nakemys.
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Kuvio 2. Kunnallisen elintarvikevalvonnan viranhaltijan toimintaymparisto

2.5 Tyon rajaus ja otanta

Elintarvikevalvontaa seka elintarvikeketjun rikollisuuden torjuntaa tekevat Suomessa useat eri vi-
ranomaiset. Valvovia viranomaisia on Ruokaviraston mukaan noin 800 htv ja viranomaiset toimivat
erilaisissa organisaatioissa. Elintarvikkeiden lisdaksi valvotaan esimerkiksi rehuja, kasvintuotantoa ja
eldinten hyvinvointia. (Elintarvikeketjun valvonta, 2023) Tutkimuksessa keskityttiin kunnallisten
elintarvikevalvonnan yksikdiden viranhaltijoiden toimintaan. Opinnaytetydn kohteeksi valikoitui
elintarvikevalvontaa tekevista viranomaisista kunnalliset valvontayksikot, koska valintaa tukivat
tutkijan erittdin hyva kunnallisen elintarvikevalvonnan tunteminen. Entisena kunnan elintarvike-
tarkastajana ja Ruokaviraston erityisasiantuntijana seka nykyisena kunnallisen elintarvikevalvon-
tayksikon esihenkilona tutkijalla on laajat verkostot tutkimuksen toteuttamiseen kunnallisella tar-

kastaja- ja esihenkilotasolla.

Kunnalliset viranhaltijat tekevat suurimman osan Suomen elintarvikevalvonnan fyysisista tarkas-
tuksista (Elintarvikevalvonta, 2024). Tarkoituksenmukaista oli rajoittaa tyé samantyyppista ja sa-

moilla ohjeilla valvontaa tekeviin yksikoihin, jotta tulosten analyysi antaisi oikeanlaista tietoa siitd,
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miten samantyyppisissa organisaatioissa, jotka ovat Ruokaviraston vahvasti ohjaamia, koetaan
keskusviranomaisen seka kunnan poliittisten paattdjien ohjaus, viranhaltijan oma osaaminen ja

muu toimintaympariston vaikutus.

Yksikoiden valinnassa otettiin huomioon yksikdiden koko ja maantieteellinen sijainti niin, etta tut-
kimuksen aineisto koostuisi erilaisista yksikdista kattavasti eri puolilta Suomea. Haastateltaviksi
valikoitiin seka kdaytannon valvontatyo6ta tekevia tarkastajia etta heidan esihenkiléitdaan. Valinnalla
haluttiin saada esille mahdollisimman moninaisia nakemyksista yksikdiden haasteista organisaa-
tion eri henkilostotasoilla. Esihenkilot tydskentelevat lahemmassa kontaktissa ohjaaviin politiikoi-
hin ndhden kuin tarkastajat ja kansalaiset seka elintarvikealan toimijat voivat kohdistaa enemman
hairintda johtavassa asemassa ja elintarvikevalvonnasta vastuussa oleviin viranhaltijoihin. Osaami-
sen taso elintarvikeketjun rikollisuuden torjunnassa voi myds vaihdella tarkastajien ja esihenkil6i-
den valilla. Haastateltavaksi valikoitui henkil6ita sellaisista yksikoista, joista oli tehty yksi tai use-
ampi tutkintapyynto esitutkintaviranomaisille vuosien 2018 ja 2023 valisena aikana tai yksikosta oli
ollut henkil6ita tekemassa selvitysty6ta johonkin kyseisena ajanjaksona esiin tulleeseen rikosepai-
lytapaukseen liittyen. Yhdelld haastatelluista ei ollut henkilokohtaista kokemusta tapausten selvit-
tamisesta eika hanen yksikdssaankaan ollut ilmi tapauksia viimeisen viiden vuoden aikana. Myos

sellaisia henkil6ita haastateltiin, joilla ei itselladn ollut kokemusta tapausten selvittamisesta.

Elintarvikeketjun rikoksia kasitelleet valvojat ovat todennakdisesti jo aiemmin pohtineet rikostor-
junnan haasteita monelta eri kantilta, ja heilla on oletettavasti monia ideoita toiminnan kehittami-
seen. Tutkimuksen onnistumisen kannalta oli olennaista, ettd suurimmalla osalla haastateltavista
oli jonkinlaista kokemusta elintarvikeketjun rikollisuuden torjunnasta. Yksi kokemusta omaamaton
haastateltu puolestaan toi hyvia nakdkulmia rikostorjunnan alkuvaiheessa olevan tarkastajan na-

kokulmasta.

Erilaisissa rikostapausten selvityksissd mukana olleet ndkevat viime vuosina tapahtuneen muutok-
sen rikostorjunnassa, kun taas vihemman tai ei lainkaan kokemusta omaavat hahmottavat ilmi6ta
ehka hieman eri ndkokulmasta. Myds asema organisaatiossa saattaa vaikuttaa ilmion ldhestymis-

tapaan. Erilaisilla toimenkuvilla haluttiin saada vastauksista esille seka yksikén johdon etta valvon-

taa tekevan tarkastajan nakokulmia. Oletettiin my0s, etta rikostapauksia jo kasitelleet tarkastajat
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saattavat antaa erilaisia vastauksia kuin tarkastajat, joilla ei ole henkilokohtaista kokemusta rikos-

tapausten kasittelysta.

3 Elintarvikevalvonta

3.1 Elintarviketurvallisuuden viranomaisjarjestelma Suomessa

Suomen elintarvikevalvonnan viranomaisverkosto koostuu useasta viranomaisesta. Ruokavirasto
on elintarvikevalvontaa ohjaava ja kehittava keskusviranomainen koko Suomen alueella. Toimival-
tainen viranomainen on yleisimmin kunnan viranhaltija, joka tekee suurimman osan elintarvikeval-
vonnasta. Aluehallintovirastot (AVIt) ohjaavat ja arvioivat alueellaan olevien kuntien suorittamaa
elintarvikevalvontaa. Muita elintarvikevalvontaviranomaisia ovat mm. Ruokaviraston tarkastus-
elainladkarit ja Lapin aluehallintoviraston eldinlaakarit, jotka valvovat teurastamoita, pienteurasta-
moita ja poroteurastamoita. ELY-keskukset hoitavat Ruokaviraston alueellisia valvontoja.

(Elintarvikelaki 297/2021; Elintarvikeketjun valvonta, 2023.)

Valtienhallinto: | eeeeeceeeeeieeceeceemeccaeeeenaae .

Ministerict H H
MMM TEM PM sM OKM
H 132 2 2 2 2
H : 1 7 | H T ) I
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5. Valvonnan toteuttaminen

6. Maataloustukinallinto

7. Hallintopaatokset

8. Valvonnan alueellinen
suunnitielu ja ohjaus

9. Ymparistoterveydenhuolion
valvonnan jariestamisen
arviointi

Ahvenanmaan |°
valtionvirasto

Paikallishallinto-
viranomaiset

Ahvenanmaan Kunnan
maakuntahallitus|
wranomamen
Ahvenanmaan
ympiristo- ja

5. Valvonnan toteuttaminen
6 Maata\oustumhammo

7. Hallintopaatoksel

10. Valvonnan pa\kaH\nen
suunnittelu

ja ohjaus

11 Julkisten elainlaakari-
palveluiden jarjestaminen

Nlmet)( laboratoriot ja

sopimukset Viralliset

viranomaistentavista laboratoriot
12

5. Valvonnan toteuttaminen

12. Valvontanaytteiden
analysointi

terveydenhuolto-|
viranomainen
517,10, 11

ATP-kalusto k

Valtu
rajaelai
5,

Toimeksiannon

i ATP-kaluston

testauslaitokset
5,12

luonnollinen
henkild
5

Hygieniapassi- Elainsuojelu-
testaajat valvojat
5 5
Ei osallistu Ohiaus
ELAIN ELINTARVIKE elintarvikeketjun 1 s -
valvontaan

Hyvaksyminen

Selite: varit ja vivat

Kuvio 3. Suomen elintarvikeketjun viranomaisvalvonnan tehtavanjako (Elintarvikeketjun

monivuotinen kansallinen valvontasuunnitelma 2021-2024)
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Ruokavirasto valvoo kolmansista maista tulevia eldaimista saatavia elintarvikkeita. EU-jasenmaista
ja kolmansista maista tulevia muita kuin eldimista saatavia elintarvikkeita valvoo Tulli. Puolustus-
voimat valvoo omilla alueillaan elintarvikkeiden vaatimuksenmukaisuutta ja turvallisuutta. Maa- ja
metsatalousministerié (MMM) vastaa elintarvikevalvontaa koskevan lainsdddannon valmistelusta,

norminannosta ja ohjauksesta. (Elintarvikelaki 297/2021.)

Elintarvikelain tarkoituksena on ehkaista elintarvikkeiden ja elintarvikkeiden kanssa kosketuksissa
olevien materiaalien (kontaktimateriaalien) vaaroja ihmisen terveydelle ja suojata kuluttajia talou-
dellisilta tappioilta seka edistaa elintarvikealan ja kontaktimateriaalialan toimijoiden toimintaedel-
lytyksia. Elintarvikealan yritykset vastaavat toiminnastaan ja siitd, etta niiden markkinoille saatta-
mat elintarvikkeet tayttavat lainsdaadanndn vaatimukset. Yrityksen omavalvonnan toimivuutta ja
riittavyytta arvioivat viranomaiset. Elintarvikevalvontaa tehdaan kaikissa elintarvikkeiden tuo-

tanto-, jalostus- ja jakeluvaiheessa ml. alkutuotanto. (Elintarvikelaki 297/2021.)

Taulukko 1. Elintarvike-, rehu- ja luomuvalvonnan henkildstd henkilétyovuosina

(Elintarviketurvallisuus Suomessa 2022, 2023)

Viranomainen | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Ruckavirasto 338 357 357 372 3iTe
ELYt 26 283 30,58 30,3 28,3
At 19 9.6* 12,7 13,3 15,6
Kunnat (arvic) 270 285 284 280 2936
Tulli 30 32 32 32 32
Walvira 1.3 1.5 1.7 1.8 1.9
Puolustusvoimat 2 1.6 1,6 1.4 1.4
Ahvenanmaa (arvio) 5.4 54 54 5.4 5,4
Muu mil. valtuutetut tarkastajat (luomun osuus laskennallinen) 14,8 26,2 360,9%* 38,1** 42,1
Yhteensd To7 747 759 77l 7943

* laskentaperuste muuttunut
** sisditdd hygieniopaossitestaajat

Ruokavirasto aloitti 1.1.2019, henkilosto Evirassa 31.12.2018 asti.

3.2 Kunnalliset valvontayksikot

Elintarvikevalvonta on osa ymparistoterveydenhuoltoa, johon kuuluu elintarvikevalvonnan lisaksi

terveydensuojelulain ja tupakkalain mukainen valvonta seka eldinlddkintahuollon tehtavat. Ympa-
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ristoterveysyksikossa on oltava lain mukaan vahintadn 10 henkilotyovuotta vastaavat resurssit teh-
tavien jarjestamiseksi. Henkiloresurssien maaralla on haluttu varmistaa tarkoituksenmukainen
tyonjako seka erikoistumisen mahdollistaminen. Henkil6tyovuosimaaran vaatimuksesta saa lain
mukaan poiketa vain erityisissa tapauksissa, joita ovat mm. kielellisten ja kulttuuria koskevien oi-
keuksien turvaaminen tai maantieteelliset haasteet toiminnallisen kokonaisuuden muodostami-
sessa. Ymparistoterveydenhuollon jarjestamisestda annetun lain mukaan, mikali kunta ei pysty yksi-
naan muodostamaan vaadittavan suurta yksikkoa, sen tulee muodostaa sellainen muiden kuntien

kanssa. Talloin muodostuu ns. yhteistoiminta-alue. (L 410/2009.)

Suomessa on 61 kunnallista ymparistoterveysyksikkéa, joista suurin osa on muodostettu yhteistoi-
minta-alueena. Yksikdiden koko vaihtelee noin 10 henkil6tyévuodesta yli 50 henkilétyovuoteen ja
henkiloston tyotehtavat sisaltavat usein useamman sektorin valvontaa, seka elintarvikelain etta
tupakka- ja terveydensuojelulain valvontaa. Eldinladkintahuollon tehtavia hoitavat eldinlaakarit ja
eldinlaakarit tekevat myos elintarvikevalvontaa varsinkin elintarvikkeiden valmistuslaitoksissa ja
alkutuotannossa. Kaikissa valvontayksikoissa ei ole pystytty erikoistumaan pelkastaan joihinkin
ympadristoterveydenhuollon sektorilakien valvontaan ymparistoterveydenhuollon jarjestamislain
tarkoittamalla tavalla henkiloston vahaisen maaran tai maantieteellisesti laajan valvottavan alueen

vuoksi.

Ymparistoterveysyksikot ovat organisoituneet kunnissa hyvin eri tavoilla ja ne voivat sijaita kunta-
organisaatiossa esim. teknisen toimen tai kaupunkiympariston vastuualueella. Moni yksikko oli
aiemmin sijoitettu kaupunkiorganisaatiossa sosiaali- ja terveyspalvelujen (sote) alle, mutta sote-
palveluiden siirryttya hyvinvointialueille ymparistoterveysyksikot jaivat paasaantoisesti kuntiin.
Kunnan elintarvikevalvontaa ohjataan Ruokavirastosta, mutta toimivaltainen viranomainen kun-
nan toiminta-alueella on kunnan monijaseninen toimielin, joka ohjaa ymparistoterveysyksikon toi-
mintaa alueellaan (Elintarvikelaki 297/2021, 24, 27 §). Ruokavirasto laatii elintarvikevalvonnan val-
takunnallisen elintarvikevalvontasuunnitelman. Valvontayksikot laativat vastuullaan olevaa
elintarvikevalvontaa koskevat valvontasuunnitelmat ja yhteensovittavat sen valtakunnallisen suun-
nitelman kanssa siten, ettd valvonnassa otetaan huomioon elintarvike- ja kontaktimateriaalitoi-
minnan riskit ja valvonnan on oltava yleisten valvontaa koskevien vaatimusten mukaista (Elintarvi-

kelaki 297/2021, 38, 39 §).
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Kunnallisen elintarvikevalvonnan tehtdvat maaritelladn elintarvikelaissa (Elintarvikelaki 297/2021
278). Kunnalliset valvontayksikot valvovat elintarvikelain toteutumista toimialueellaan. Elintarvike-
lain mukaan kunnallisella viranhaltijalla on oltava tehtavaan soveltuva korkeakoulututkinto
(Elintarvikelaki 297/2021, 32 §). Tarkemman koulutusvaatimuksen maarittelyn puuttuessa elintar-
vikevalvontaa tekevat monenlaisilla koulutustaustoilla olevat henkil6t. Elintarvikevalvontaviran-
omaisten nimikkeita ovat esim. eldinlaakari, elintarviketarkastaja, terveystarkastaja tai muu kun-

nallinen elintarvikevalvoja.

Kunnan toimielimet (kunnan viranomainen) voivat siirtda toimivaltaansa viranhaltijoille. Toimival-
lan siirroissa on eroja valvontayksikoiden valilla erityisesti elintarvikelaissa maariteltyjen hallinnol-
listen pakkokeinojen osalta (Elintarvikelaki 297/2021, §55-59 ja §67). Joissakin valvontayksikoissa
tehtavat on delegoitu hyvin laajasti elintarvikelain mahdollistamalla tavalla, kun taas joissain yksi-
koissa viranhaltijan tulee vieda kaikkien em. elintarvikelain pykalien asiat toimielimen paatetta-
vaksi. Erilaiset delegoinnit vaikuttavat viranhaltijan tyoskentelyn sujuvuuteen ja nopeuteen mm.

hallinnollisten pakkokeinojen kaytossa.

3.2.1 Oiva-jarjestelma

Elintarvikevalvonnan tietojen julkaiseminen perustuu valvonta-asetuksen 11 artiklaan, jonka mu-
kaan virallinen valvonta on suoritettava mahdollisimman avoimesti ja saatettava tulokset julkisesti
saataville ((EU) 2017/625). Elintarvikelain 16 §:n mukaan elintarvikealan toimijan velvollisuus on
julkistaa valvontaviranomaisen antama tarkastuksesta kertova asiakirja. Kunnan elintarvikevalvon-
taviranomaisen velvollisuutena on julkaista suorittamansa elintarvikevalvonnan tulokset
(Elintarvikelaki 297/2021, 278). Tulosten julkaiseminen on tehtdva Ruokaviraston maaraamalla ta-

valla (Elintarvikelaki 297/2021, 16, 27 §).

Elintarvikevalvonnan yhtenaistamiseksi ja tietojen julkaisemiseksi on luotu Oiva-jarjestelma, joka
on valtakunnallinen Ruokaviraston koordinoima elintarviketietojen julkistamisjarjestelma. Elintar-
vikevalvonnan tarkastukset tehddan Ruokaviraston laatimien Oiva-arviointiohjeiden mukaisesti.
Ohjeet perustuvat elintarvikelainsddadannon saannoksiin ja niihin on sisallytetty Ruokaviraston tul-
kintoja lain noudattamisesta. Ohjeet on tarkoitettu ensisijaisesti valvoville viranomaisille, mutta
myo0s elintarvikealan toimijat voivat hyodyntaa niitda omavalvontansa arvioimisessa. Elintarvikeval-

vojien tarkastuksien tuloksista muodostuva Oiva-raportti julkistetaan Oiva-jarjestelmassa. Lisdksi
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tarkastuksista muodostuu erillinen tarkastuskertomus, joka annetaan tarkastuksen kohteelle.

(Ruokaviraston maarays elintarvikevalvonnan valvontatiedoista, 2021; Oiva-arviointiohjeet, 2024.)

Oiva-jarjestelma on ensisijaisesti elintarviketurvallisuuden arviointijarjestelma ja siihen ei ole sisal-
lytetty tydkaluja, joilla elintarvikeketjun rikoksia voitaisiin todeta tai torjua. Oiva-tarkastuksilla tar-
kastetaan elintarvikkeista annettavia tietoja, kuten pakkausmerkintéja ja jaljitettavyytta seka nai-
hin liittyvia asiakirjoja, jotka voivat mahdollisesti paljastaa elintarvikepetoksia. EU:n valvonta-
asetus ((EU) 2017/625) ja elintarvikelaki (297/2021) méaaraavat viranomaisen velvollisuudesta
puuttua havaitsemaansa mahdollisesti vilpilliseen toimintaan. Valvontaviranomainen voi jattaa il-
moittamatta havainnoistaan esitutkintaviranomaiselle vain, mikali rike on vahdinen eika siihen si-
sally niskoittelua viranomaisen maarayksia tai kieltoja vastaan (Elintarvikelaki 297/2021, 69 §). Toi-
sin kuin elintarviketurvallisuuden valvonnassa, elintarvikeketjun rikosten torjunnassa ei ole
kaytossa Oiva-jarjestelman kaltaista arviointiasteikkoa tai yhtenevaista ohjekokonaisuutta mitta-
reineen valtakunnallisesti. Tdma luo valvontaviranomaisille haasteita mahdollisiin rikoksiin puuttu-
misessa, silla elintarviketurvallisuudelle asetetuilla mittareilla arvioituna voi vilpillisesti toimiva toi-

mija ndyttdytya asiansa hyvin hoitavana yrityksena.

3.2.2 Kunnallisten valvontayksikdiden resurssit

Valvontayksikdiden resurssit vaihtelevat yksikoittdin ja vaikka yksikot tekevat valvontasuunnitel-
mansa Ruokaviraston laatiman valtakunnallisen valvontasuunnitelman (VASU) mukaisesti, paino-
pisteet valvontayksikdn toiminnassa voivat poiketa valtakunnallisesta suunnitelmasta. Ruokavi-
rasto asettaa valvontasuunnitelmaan valvonnan painopisteita ja rikollisuuden torjunta on ollut
painopisteend nykyiselld valvontasuunnitelmakaudella 2021-2024 (VASU 2021-2024, N.d.). Rikolli-
suuden torjunnan painopisteelle ei ole asetettu sellaista mitattavaa mittaria, jolla voitaisiin toden-
taa painopisteen toteutumista. Kunnan viranhaltijat tekevat rikostorjuntatyota muiden virkatehta-
viensa ohella. Tavanomaisia elintarvikevalvojan toita ovat mm. tarkastukset, ilmoitusten kasittely,
neuvonta ja ohjaus. Yksikdiden resurssien vaihtelevuuden vuoksi valvontayksikdissa on kdytetta-

vissa erilaiset resurssit elintarvikeketjun rikollisuuden torjuntaan.
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4 Elintarvikeketjun rikokset

4.1 Elintarvikeketjun rikosten historiaa

Elintarvikeketjun rikoksilla ovat kautta historian ollut samoja keskeisia tunnuspiirteita, kuten tahal-
lisuus ja taloudellinen hyoty huijareille, petos ja vahinko asiakkaille seka elintarvikelainsdaadannon
noudattamatta jattaminen tai rikkominen. Monet skandaalit ovat johtaneet pahimmillaan sairaala-

hoitoon ja jopa ihmiskuolemiin.

Elintarvikeketju ulottuu maatiloilta kuluttajalle asti. Elintarvikeketjua kuvataankin usein ruoan
matkana pellolta poytaan. Maatiloilla kasvatetaan eldimia tai viljelladn kasveja joko ihmisten ravin-
noksi tai eldinten rehuksi. Elintarvikkeiden tarjoilupaikat kuten ravintolat tai kahvilat, kaupat ja
elintarviketeollisuus kuuluvat myos elintarvikeketjuun. Elintarvikeketjun valvontaan kuuluvat myds
rehujen turvallisuuden ja kasvien terveyden valvonta, eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonta,
eldimista saatavien sivutuotteiden ja luonnonmukaisen tuotannon valvonta. ((EU) 2017/625, art 1;

VASU 2021-2024, N.d.)

Elintarvikkeisiin liittyvia rikokset eivat ole uusi ilmié. Ruokaan kohdistuvia petoksia on ilmennyt
siitd asti, kun ihminen alkoi tekemaan kauppaa elintarvikkeilla. Elintarvikepetoksia tunnistettiin jo
antiikin Kiinassa, Intiassa, Roomassa ja Egyptissa. Kiinassa rangaistukset, varsinkin kuolemaan joh-
tavista elintarvikepetoksista, olivat ankaria. Intiassa ja Egyptissa oli jo 300 eaa. lakeja, jotka kielsi-
vat joidenkin elintarvikkeiden, mm. viinin ja viljan, vadrentamisen. Vaarenndkset kohdistuivat ja-
lostettuihin elintarvikkeisiin, kuten olueen, viiniin, hunajaan seka 6ljyihin. (Hellberg, Everstine &

Sklare 2021, 10)

Saksalainen kemisti Accum kertoi 1800-luvun alussa kirjassaan, kuinka Englannissa erilaisia elintar-
vikkeita kasiteltiin taloudellisen hyédyn saavuttamiseksi. Elintarvikkeisiin lisattiin ainesosia, joilla
tuotteisiin saatiin enemman volyymia tai muuteltua tuotteen ulkonakoa. Maitoa jatkettiin vedelld
tai kahviin lisattiin kuivattua hernettd, hiekkaa tai muuta maaperaista ainetta seka mausteita lai-
mennettiin halvemmilla ainesosilla. Vuonna 1861 Lontoossa myydysté leivastd 87 prosenttia ja
maidosta 74 prosenttia oli epapuhdasta. Osa lisdtyista aineista oli harmittomia, mutta osa saattoi

aiheuttaa vakavaakin haittaa kayttajilleen. Viineihin saatettiin lisdta lyijya houkuttelevamman ulko-
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ndaon saamiseksi. Elintarvikkeet saattoivat saastua metalleista myds tahattomasti, kun astioista liu-
keni metallia elintarvikkeen ominaisuuksien. esim. hapon, vaikutuksesta. Naista esimerkkina on
etikan sdilyttaminen tina-astiassa ja oliividljyn sailyttaminen lyijyastiassa. Jauhoja valkaistiin
alunalla, jotta leipomukset saatiin nayttamaan parempilaatuiselta. Makeisiin saattoi paatya lyijya
tai kuparia niihin kaytettavien varien mukana. Monet 1700- ja 1800-luvun alussa yleisesti kaytetyt

varit olivat myrkyllisid. (Accum 1820; Othman, Ameer & Laswad 2021.)

Lihan laatua pyrittiin parantamaan myds hyvin kyseenalaisilla, nykyisen eldinsuojelulain vastaisilla,
keinoilla. Eldimia saatettiin pitda naldssa useita paivia ennen teurastusta, jotta eldimen suolisto oli
tyhja teurastuksessa ja teurastaja paasi ndin helpommalla eldimen teurastuksessa. Lihan vaalenta-
miseksi vasikat saatettiin ripustaa takajaloistaan paa alaspain teurastuksen yhteydessa ja niiden
annettiin vuotaa hitaasi kuiviin. Jo ennen teurastusta saatettiin kaksi vasikkaa sitoa yhteen ja kul-
jettaa ne teurastukseen hevosen seldssa paat alaspain. Tallainen kuljetus saattoi kestaa tunteja.

(Accum 1820.)

Uudessa Seelannissa 1900-luvun alussa sanomalehdet olivat varsin kiinnostuneita erilaisista elin-
tarvikkeiden vaarenndstapauksista seka kritisoivat ja vaativat hallitusta ja poliisia puuttumaan elin-
tarvikkeiden vaarenndoksiin ja niiden vilpilliseen markkinointiin. Lehdet olivat my6s huolissaan vaa-
renndsten vaikutuksista kansalaisten terveyteen. Vaarennostapauksia raportoitiin tuolloin mm.
seuraavissa elintarvikkeissa: voi, savustettu kala, tee, kahvi, etikka, maito ja lampaanliha seka lam-
paan villa. Markkinointirikoksia kohdistui mm. voin ja lannoitteiden myyntiin, mm. vaaralla tavara-
merkilla varustettua lantaa myytiin laittomasti. Villan ja lannoitteen markkinointirikokset osoitta-
vat, etta jo tuolloin rikollinen toiminta ei kohdistunut pelkadstaan elintarvikkeisiin, vaan koko

elintarvikeketjuun. (Othman ym. 2021.)

2000-luvun yksi tunnetuimmista tapauksista oli Kiinassa vuonna 2008 esille tullut didinmaidonvas-
tikejauhetapaus, jossa melamiinia lisattiin didinmaidonvastikejauheeseen. Manipuloitu jauhe sai-
rastutti 290 000 henkil63, ldhinna pikkulapsia, ja ainakin kuusi lasta kuoli. Kiinan hallitus langetti
jopa elinkautisia vankeusrangaistuksia ja kuolemantuomioita vaarenndksiin osallistuneille henki-

|6ille ja yrityksille. (Changbai & K.K 2010; Everstine, Spink & Kennedy 2013.)
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Muitakin vakavaa terveysvaaraa ja kuolemia aiheuttavia tapauksia |6ytyy ldhihistoriasta. Kun
Italiassa vdarennettiin vuonna 1986 viinida metanolilla, 23 ihmista kuoli juotuaan sita. Espanjassa
vuonna 1981 tapahtuneen ruoka (vai oliivi) 6ljyn vaarennyksen johdosta 1663 ihmista kuoli ja yli
20000 sairastui. Ruoaksi tarkoitetun 6ljyn sekaan oli sekoitettu moottoridljya. (Everstine ym.

2013.)

Vuonna 2013 EU:ssa ilmi tulleessa laajassa hevosenlihatapauksessa lihavalmisteiseen lisattiin he-
vosenlihaa naudanlihan sijaan useissa EU-maissa. Hevosenlihan kayttaminen naudanlihan sijasta
oli taloudellisen hyodyn tavoittelemiseksi tehty, koska hevosenliha on joissakin maissa paljon hal-
vempaa kuin naudanliha. Hevosenlihaskandaali laukaisi EU:n toimielimet kehittamaan elintarvike-

petosten torjumista. (Horse meat (2013-14) N.d..)

4.2 Elintarvikeketjun rikosten maaritelma

EU komission asetus 2019/1715 virallisen valvonnan tiedonhallintajarjestelman ja sen komponent-
tien toimintaa koskevista sadanndista eli ns. IMSOC-asetus tuli voimaan vuonna 2019. Asetuksessa
elintarvikepetos on ensimmaista kertaa mainittu myds lainsaadannon tasolla. IMSOC-asetuksen
tarkoittama elintarvikepetosilmoitus, joka tehdaan iRASFF-jarjestelmaan, on viranomaisten valinen
viestintavaline eli iRASFF-jarjestelman avulla eri maiden viranomaiset siirtavat tietoa toisilleen

mahdollisista elintarvikepetoksista. ((EU) 2019/1715.)

IMSOC-asetuksen 2 artiklan 21 kohdan mukaan maaritelmassa elintarvikepetoksista tuodaan esille
nelja keskeistad operatiivista kriteeria sen erottamiseksi, onko tapauksessa kyse noudattamatta jat-
tamisesta vai petosepailysta. Maaritelman mukaan kaikkien neljan kriteerin on taytyttava. Maari-
telma perustuu IMSOC-asetuksen vaatimustenvastaisuusilmoitukseen, jonka mukaan keskeiset

operatiiviset kriteerit ovat:

EU:n sadntojen rikkominen: Asetuksen (EU) 2017/625 (ns. valvonta-asetus) 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun yhden tai useamman sdaannon rikkominen. Artiklan virallisen valvonnan soveltamisala
koskee koko elintarvikeketjua, joten maaritelmaa sovelletaan elintarvikkeisiin liittyvien petosten

lisdksi myos esimerkiksi kasvien terveyteen, eldinten terveyteen ja rehuihin. ((EU) 2017/625)
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Asiakkaiden pettdminen tai harhaanjohtaminen: esimerkiksi elintarvikkeen koostumusta on muu-
tettu tai elintarvikkeesta annettavat tiedot johtavat harhaan. Harhaanjohtava tekija voi olla myds

terveydellinen riski, esimerkiksi allergeenien ilmoittamatta jattaminen.

Perusteeton etu: teko tuottaa rikoksentekijdlle suoraa tai valillista taloudellista hy6tya.

Tarkoitus/ tahallisuus: Teon tulee olla tahallinen. Esimerkiksi korkealaatuisen ainesosan vaihtami-
nen huonolaatuisempaan (ja halvempaan) ainesosaan. Sen sijaan esimerkiksi tuotantoprosessista

johtuva tahaton saastuminen ei tayta taman kohdan vaatimusta.

Violation of Deception of Economic Intention
EU rules customers gain

Kuvio 4. Petoksen nelja elementtia (Agri-Food fraud: What does it mean?, N.d.)

Elintarvikeketjun rikokset ovat piilorikollisuutta, josta ei jaa helposti kiinni ja rangaistukset ovat
pienia. Rikoksia ei tehda vain rikollisliigojen toimesta, vaan niitad tapahtuu osana laillista elintarvi-
kealan toimintaa. Elintarvikeketjun rikollisuutta voi esiintya missa tahansa tuotantoketjun vai-
heessa. Usein rikollinen toiminta liittyy tuotteiden ainesosiin, alkuperamaan tai -alueen vaarenta-
miseen tai elintarvike on valmistettu tai jalostettu lainsadadannén vastaisesti, esimerkiksi on
toimittu lainvalvojan ulottumattomissa tai hygieniaolosuhteet eivat ole kunnossa. (Lord, Flores

Elizondo & Spencer 2017.)

Elintarvikepetosta tai -rikosta, joita yleisesti kdytetddan termind Suomessa elintarvikeketjun rikolli-
suutta kasiteltdessa, ei ole maaritelty laissa, mutta Suomen elintarvikelaissa on saadetty elintarvi-
kerikkomuksesta (Elintarvikelaki 2021/297, 69 §). Mikali kyseessa ei ole elintarvikerikkomus, elin-

tarvikeketjuun kohdistuvien rikoksien osalta sovelletaan rikoslain maarittelemia rikosnimikkeita,
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esimerkiksi terveysrikos, petos, markkinointirikos, vadrentaminen tai salakuljetus (Rikoslaki
1889/39). Rikosnimikkeitd tarkasteltaessa tai elintarvikeketjuun liittyvia rikoksia kasiteltdessa ei
ole tarkoituksenmukaista kayttaa pelkastaan elintarvikepetos-termia, koska elintarvikeketjun ri-
kokset ovat laajempi kasite kuin petos. Petos termina harhauttaa helposti ajattelemaan elintarvi-
kepetosta rikosoikeudellisesti vain petoksena. Elintarvikeketjun rikoksia ovat kaikki lainvastaisuu-

det, joita tehdaan elintarvikeketjussa.

Kirjallisuudessa elintarvikepetoksille (food fraud) on monta toisista hieman poikkeavaa maaritel-

maa. Spink ja Moyer maarittelivat termin ensi kertaa vuonna 2011 seuraavasti:

One frequently cited definition of food fraud is “a collective term that encompasses
the deliberate substitution, addition, tampering, or misrepresentation of food, food
ingredients, or food packaging, or false or misleading statements made about a prod-
uct for economic gain” (Spink ym. 2011.)

Vapaasti suomennettuna elintarvikepetoksen maaritelma on "yhteistermi, joka kattaa elintarvik-
keiden, elintarvikkeiden ainesosien tai elintarvikepakkausten tarkoituksellisen korvaamisen, lisaa-
misen, muuttamisen tai vaaristelyn tai vaaran tai harhaanjohtavan lausunnon tuotteesta taloudel-

lisen hyodyn vuoksi” (Spink ym. 2011.)

Uusin maaritelma on Mariétin ja Gussowin:

food fraud is committed by any actor who is intentionally involved in illegal acts for
economic advantage, thus causing or facilitating illegal food to be laundered into the
supply chain or for food to be fraudulently value-enhanced” (Mariét & Gussow, 2022)

Vapaasti suomennettuna: "elintarvikepetoksen syyllistyy jokainen toimija, joka on tahallisesti se-
kaantunut laittomiin tekoihin taloudellisen hyédyn saamiseksi, mika aiheuttaa tai helpottaa laitto-

mien elintarvikkeiden pesua toimitusketjuun tai elintarvikkeiden arvon vilpillistd nostamista. ”

Mariétin ja Gussowin (2022) méaaritelma on yhtenevainen talla hetkella Ruokaviraston rikostorjun-
tatiimin kdyttaman maaritelman kanssa. Ruokavirasto maarittelee food fraud -termiin kuuluvaksi

minka tahansa elintarvikeketjussa tapahtuvan rikoksen.
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Valvonta-asetuksen (EU) 2017/625 artiklassa 9 viitataan myds kokonaisvaltaisemmin /maarittelee
elintarvikeketjun rikokset: viitataan siihen, ettd mika tahansa elintarvikelainsaadannon rikkominen

kuuluu FF-termin alle.

kaikki tiedot, jotka viittaavat siihen, ettd kuluttajia ollaan todenndkéisesti saatta-
massa harhaan, erityisesti elintarvikkeiden luonteen, tunnistetietojen, ominaisuuk-
sien, koostumuksen, mddrdn, sdilyvyyden, alkuperdmaan tai ldhtépaikan ja valmis-
tus- tai tuotantomenetelmdn suhteen,

Spinkin ja Moyerin maaritelma ei niin selkedsti korostanut, etta kaikki rikollinen toiminta, riippu-
matta siitd, muuttaako se tuotteen ominaisuuksia, on food fraud-termin alle kuuluvaa toimintaa.
Kun taas Mariét & Gussowin ja valvonta-asetuksen mukaan kaikki laittomat teot taloudellisen hyo-

dyn saamiseksi on maaritelman mukaista toimintaa. (Mariét ym. 2022; (EU) 2017/625.)

Vaikka maailmanlaajuisesti tunnustettua yksiselitteista maaritelmaa ei olekaan, elintarvikeketjun
rikoksia pidetdan tarkoituksellisena elintarvikkeiden ja/tai tuotantotavan seka niihin liittyvien asia-

kirjojen tahallisina muutoksina taloudellisen hyédyn saamiseksi.

4.3 Elintarvikeketjun rikokset maailmalla

Vuonna 2012 United States Pharmacopeial Convention alkoi kerdamaan tietoja maailmanlaajui-
sesti elintarvikkeisiin liittyvista rikoksista uuteen tietokantaan. Tiedonkeruussa kaytettiin julkisia
[ahteitd, kuten tieteellista kirjallisuutta, mediajulkaisuja, viranomaisraportteja, oikeudenkayntien
asiakirjoja ja kauppajarjestojen raportteja, jotka sisalsivat tietoja elintarvikepetoksista vuosina
1980-2022. Tietoja haettiin padasiassa englanniksi, mutta myos muilla kielilld (mandariini, kanton,

portugali ja espanja). (Everstin ym.2024.)

Tietokantaan raportoitiin 7 238 tapausta, jotka koskivat erilaisia elintarvikkeita ja ainesosia. Ylei-
simmin vaarennettyja ainesosia olivat lehmdnmaito, ekstraneitsytoliividljy, hunaja, naudanliha ja
chilijauhe. Yleisimmin vaarennettyja elintarvikeryhmia olivat maitotuotteet, kala ja dyridistuotteet,
liha- ja siipikarjatuotteet, yrtit, mausteet ja mausteseokset, kasvioljyt, variaineet, kasvit, sokerisii-
rapit sekd alkoholijuomat. Yleisin petostyyppi oli laimennus tai korvaaminen toisella aineksella (81
% merkinnoista), jota seurasi keinotekoinen parantaminen (14 %). Noin puolet vadrenndksista luo-

kiteltiin mahdollisesti terveydelle vaarallisiksi. Tiedonkeruussa ei otettu huomioon elintarvikealaan
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liittyvia muita rikoksia, kuten veropetoksia, ellei tapaukseen liittynyt myos itse elintarvikkeeseen

liittyvaa petosta. (Everstine ym. 2024.)

Tapaukset, joiden sijainti oli annettu alkuperaisessa lahteessa, koottiin kartalle. Maantieteellinen
sijainti kuvastaa paikkaa, jossa rikos tapahtui. Rikoksen tapahtumapaikka ei valttamatta ole sama
kuin elintarvikkeen alkuperamaa, koska toimitusketjun loppupaassa, esimerkiksi vahittaiskaupassa
saattaa esiintyad vaarennoksia. Elintarviketurvallisuuteen seka elintarvikeketjun rikoksiin liittyvat
valvonta- ja raportointimekanismit vaihtelevat eri puolilla maailmaa, joten ilmoitusten vahaista il-
maantuvuutta tietyissa maissa ei valttamatta pida tulkita niin, ettei kyseisissa maissa esiinnyt elin-

tarvikeketjun rikoksia. (Everstine ym. 2024.)

0 1-74 74 - 146 ® 146 - 219 ® 219 -291 @ 291 - 364

Kuvio 5. Geographic distribution of incident records (N = 2,051) (Everstine ym. 2024)

Tietokannan tulokset nayttavat, etta elintarvikeketjun rikokset ovat maailmanlaajuinen ilmi6 ja
sita ilmenee jokaisessa maanosassa. Tietokantaan keratty tieto on hyddyllinen arvio julkisesti ra-

portoitujen petosten laajuudesta.



23

4.4 Elintarvikeketjun rikokset EU:n alueella

EU:n jasenvaltioiden viranomaisten vaihtavat elintarvikkeisiin liittyvia tietoja ACN-ilmoituskanavan
kautta (Alert and Cooperation Network). ACN koostuu kolmesta verkostosta: elintarvikkeita ja re-
huja koskevasta nopeasta halytysjarjestelmasta (RASFF), hallinnollisen avun ja yhteistyon jarjestel-
maverkostosta (AAC) ja maatalouselintarvikepetoksia kasittelevastd petosverkostosta (FFN). (The
Alert and Cooperation Network, N.d..) Vuonna 2023 EU:n ACN-ilmoituskanavan kautta tehtiin elin-
tarvikkeisiin tai kontaktimateriaaleihin liittyvia petosilmoituksia (FF) 344 kpl. Lisaksi komissio arvioi
mahdollisia petosndakdkohtia 1625 RASFF-ilmoituksessa ja 1075 AAC-ilmoituksessa. llmoitetuista
tuotteista (FF) 71,1 prosenttia oli perdisin EU:sta ja 24 prosenttia EU:n ulkopuolisista maista. Pie-
nessa osassa ilmoituksia (4,8 %) alkupera ei ollut tiedossa tai se oli edelleen selvittelyssa. Suurin
tuoteryhma oli liha ja lihatuotteet (pois lukien siipikarjanliha) 13,3 % osuudella petosilmoituksista.
Yleisia ongelmia olivat lajien tai ainesosien korvaaminen ja harhaanjohtavat merkinnat. Toiseksi
eniten ilmoituksia tuli eldvista eldimista 10,1 % osuudella (pois lukien lemmikkieldimet). Epailyt
koskivat salakuljetuksia ja pakollisten asiakirjojen, kuten eldinpassien ja terveystodistusten, vaa-
rentamista. Kolmantena tilastossa on 9,0 % osuudella hunajatuotteet, joiden tyypillisin epaily oli

hunajan laimentaminen sokerisiirapilla. (2023 Annual Report Alert and Cooperation Network.)

Vuoteen 2022 verrattuna rasvojen ja 6ljyjen tapausten maara on kasvanut 8,7 %. Suurin osa naista
tapauksista liittyi laatuun ja virheellisiin merkint6ihin, joissa huonolaatuisempaa oliiviéljya myytiin
ekstra-neitsytoliivioljyna. Erityisruokavaliovalmisteisiin, ravintolisiin ja tdydennettyihin elintarvik-
keisiin liittyvat petosepailyt ovat myds jatkaneet kasvuaan, ja niiden osuus oli 7,8 %. Suurin osa
naista tapauksista koski hyvaksymattomien aineiden lisdamista ja terveysvaitteiden luvatonta kayt-
toa. Kalan ja siihen liittyvien tuotteiden osuus kaikista ilmoituksista oli 6,9 %. Kuten vuonna 2022,
ensisijainen petos naiden tuotteiden osalta oli vahdarvoisempien lajien korvaaminen tai veden li-
saaminen ilman ilmoitusta. Vastaavia kaytantoja raportoitiin myos siipikarjanlihan ja siipikarjatuot-
teiden osalta, joiden osuus oli 5,8 %. Kasvinsuojeluaineiden luokka nousi 6,1 prosenttiin, ja paa-
paino oli laittomassa kaytossa ja/tai kaupassa. Maitoa ja maitotuotteita koskevien ilmoitusten
maara oli 5,5 %, ja yli puolet nadista ilmoituksista tuli Kyprokselta ja Kreikalta. Ndissa tapauksissa
rikottiin suojattujen alkuperanimitysten (SAN), suojattujen maantieteellisten merkintéjen (SMM)
ja aitojen perinteisten tuotteiden (APT) sadnt6ja. (2023 Annual Report Alert and Cooperation

Network.)
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Kansallisia tilastoja EU:n eri maiden sisdisistad tapauksista ei ole saatavilla kootusti.

4.5 Elintarvikeketjun rikokset Suomessa

Elintarvikeketjun rikokset Suomessa eivat juurikaan poikkea muualla Euroopassa ilmenneista ta-
pauksista. Ruokavirasto on kerannyt vuodesta 2018 |ahtien eri valvontaviranomaisilta Suomen
elintarvikeketjun rikosepailytapaukset. Tapauksia oli keradtty vuoden 2023 syyskuuhun mennessa
yhteensa 335 kpl (20.9.2023) ja ne sijoittuvat eri puolille Suomea. Yli puolet (noin 60 %) rikosepai-
lytapauksista on paatynyt esitutkintaviranomaisen tutkittavaksi eli niistda on tehty selvitysten pe-
rusteella tutkintapyynto esitutkintaviranomaiselle. (Elintarvikeketjun rikokset, tilannekuva syyskuu

2023.)

IImi tulleiden tapausten perusteella elintarvikeketjun rikoksiin voidaan syyllistyd monella tavalla.
Rikoksiin syyllistyneelld tavoitteena on lahes aina taloudellisen hyédyn tavoittelu. Kuluttajia voi-
daan johtaa harhaan esim. myymalla vaarennetyin tiedoin elintarvikkeita, mm. alkuperdaa muutta-
malla tai myymalla vanhentuneita elintarvikkeita. Elintarvikealan toimintaa voidaan myos harjoit-
taa vilpillisesti valvonnan ulkopuolella. Elintarvikelaki maaraa tekemaan valvontaviranomaisille
ilmoituksen elintarvikelain mukaisen toiminnan aloittamisesta tai hakemuksen toiminnan hyvaksy-
misestd vahintdan nelja viikkoa ennen toiminnan aloittamista. Toiminta hyvaksytdan tai rekisteroi-
daan viranomaisen yllapitamaan rekisteriin ja toiminta lisatdan saannoéllisen valvonnan piiriin.
(Elintarvikelaki 2021, 8—11 §.) Elintarvikealan toimintaa harjoittava yritys tai yksityishenkilo syyllis-
tyy rikokseen jattdessaan hyvaksyntahakemuksen tai ilmoituksen tekematta. Toiminta tapahtuu
valvonnan ulkopuolella ja toimija saa taloudellista hyotya, koska ilmoituksen kasittelysta, viran-

omaisen valvonnasta sekd omavalvonnan vaatimuksista ei koidu kustannuksia.

Rikosepailytapaukset tulevat ilmi useimmiten eri elintarvikelain mukaista valvontaa tekevien val-
vontaviranomaisten tarkastuksilla. Kuntien valvontaviranomaiset tekevat suurimman osan elintar-
vikelain mukaisista tarkastuksista. Elintarvikelain valvontaviranomaisten lisaksi esimerkiksi Tulli voi
loytdaa muiden tarkastustoimenpiteidensa yhteydessa laittomasti maahan tuotuja elintarvikkeita ja
myos poliisi voi |10ytaa omien tutkimustensa ohella elintarvikeketjuun liittyvia rikoksia. Myds kun-

talaisten tai yritysten entisten tyontekijoiden ilmoittamina tulee esiin elintarvikeketjussa rikosepai-

lyja.
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Elintarvikeketjun rikokset

—kotimaisia, kansainvalisia tai naiden yhdistelmia

Kotimaiset

KV-liitannaiset

kotimaiset

Kansainvaliset

e Eldinsuojelurikokset

e Eldinten pimea teurastus

e Pimean lihan myynti ja/tai
kdayttaminen elintarvikkei-
den raaka-aineina

e Elintarvikkeiden valmistus
valvonnan ulkopuolella,
taysin epaasiallisissa olo-

suhteissa

e Paivdaysmerkintdjen vaa-
rentaminen

e Ei-luomun myyminen luo-
muna

e Ulkomaisen elintarvikkeen
(liha, kala, marjat, hedel-
mat, hunaja...) muuttami-
nen suomalaiseksi Suo-
messa

e Ulkomaisen ei-luomun
muuttaminen luomuksi
Suomessa

e Ulkomaisen lihan lihalajin
muuttaminen Suomessa

e Epamaaraisten lihaerien
ostaminen ulkomailta

e Laittomien lemmikkien
tuonti

e Sairaista elaimista peraisin
olevan lihan myyminen
Suomeen

e Tarkastamattoman lihan
myyminen Suomeen

e Epaasianmukaisissa olo-
suhteissa valmistettujen
elintapuiklei mi-

n Suomeen

Vadrennettyjen elintarvik-

keiden (esim. maus-

teet/yrtit) myyminen Suo-
meen

iftomien lemmikki
tuonti

Kuvio 6. Esimerkkeja elintarvikeketjun rikoksista Suomessa

Elintarvikepetoksista puhuttaessa ihmiset mieltdvat usein sen tarkoittavan vain vaarennettyja elin-

tarvikkeita (rengastettu). Tosiasiassa pelkkia vaarenndstapauksia Suomessa ei juurikaan viran-

omaisvalvonnassa tutkita. Sen sijaan kuvassa olevia muita tapauksia esiintyy melko usein.

5 Elintarvikeketjun rikollisuuden torjunta EU:ssa

5.1 Lainsaadanto ja ohjeet

Elintarvikelainsaadanto seka EU:n ettd Suomen tasolla keskittyvat elintarvikkeiden hygieeniseen

sekd laadulliseen tarkasteluun, mutta myos elintarvikeketjun rikollisuuden torjunta on otettu huo-

mioon lainsaddannossa. Yleiset padperiaatteet kaikessa elintarvikevalvonnassa ovat riskiperustei-

suus, lapindkyvyys ja tehokkuus. Valvonta-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaan
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Toimivaltaisten viranomaisten on suoritettava virallista valvontaa séédnndllisesti, so-
pivalla riskiperusteisella tiheydelld, jotta voidaan todeta petollisten tai vilpillisten kéy-
tdntojen avulla tehdyt 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen séiéintéjen mahdolliset ta-
halliset rikkomiset, ottaen huomioon tiedot, jotka koskevat tillaisia rikkomisia ja
jotka on jaettu 102—-108 artiklassa sdddettyjen hallinnollisen avun mekanismien viili-
tykselld, seké mahdolliset muut tiedot, jotka osoittavat, ettd kyseisid rikkomisia mah-
dollisesti tapahtuu. ((EU) 2017/625, 9 artikla.)

Asetuksen artiklat 102—-108 kasittelevat jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten toisilleen

antamaa hallinnollista apua. Artikla 9 velvoittaa valvonnassa ottamaan huomioon kaikki tiedot,

jotka viittaavat siihen, ettd kuluttajia ollaan todenndikoisesti saattamassa harhaan,
erityisesti elintarvikkeiden luonteen, tunnistetietojen, ominaisuuksien, koostumuksen,
mididirén, sdilyvyyden, alkuperéimaan tai ldhtdpaikan ja valmistus- tai tuotantomene-
telmdn suhteen. ((EU) 2017/625, 9 artikla.)

Valvonta-asetuksen 139 artiklan mukaan rikollisen toiminnan perusteella annettavat kansalliset
seuraamukset on oltava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia ja toimijan saama rikoshyoty olisi
aina arvioitava ja saatava perittya osana tuomiota ((EU) 2017/625, 139 artikla). Suomen elintarvi-
kelain mukaan valvontaviranomainen voi jattaa elintarvikerikkomuksen ilmoittamatta esitutkinta-
viranomaisille vain sellaisen teon tai laiminlyonnin, jota voidaan pitda vahaisena eika kyseessa ole
niskoittelu viranomaisen kieltoja ja maarayksia vastaan (Elintarvikelaki 297/2021, 69 §). Lainsaa-
danto velvoittaa toimivaltaista viranomaista puuttumaan elintarvikeketjussa havaittuun rikolliseen

toimintaan seka ryhtymaan toimiin tapausten saattamiseksi rikosprosessiin.

Euroopan Komissio on julkaissut vuonna 2023 JRC:n (European Commission's Joint Research
Centre) laatiman teknisen raportin valvonta-asetuksen (EU) 2017/625 9 artiklan 2 kohdan taytan-
toonpanosta. Raporttiin on keratty tietoja jasenvaltioiden viranomaisten havaitsemista mahdolli-
sista petosriskeistd ja valvontamenetelmista rikosten havaitsemiseksi elintarvikeketjussa. Raportti
perustuu kahdeksassa jasenvaltiossa tehtyihin tutkimuksiin, joiden tarkoituksena oli tunnistaa
haasteita ja hyvia kdytantoja, joita viranomaiset kohtaavat tarkastuksilla. Raportin tarkoituksena
on edistaa valvonta-asetuksen artiklan 2 sdanndsten yhtendista tulkintaa ja soveltamista. (Winkler,

ym., 2023)
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5.2 Halytys- ja yhteistyoverkosto (ACN)

EU:n jasenvaltioiden viranomaisten tietojenvaihto tapahtuu ACN-ilmoituskanavan kautta (Alert
and Cooperation Network). ACN:n jasenia ovat EU:n jasenvaltiot, Euroopan talousalueen (ETA)
maat (Norja, Islanti ja Liechtenstein), Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA), Sveitsi
ja Euroopan komissio. Euroopan komissio (EY) hallinnoi ACN- jarjestelmaa ja huolehtii jasenten
teknisesta tuesta. ACN koostuu kolmesta verkostosta: elintarvikkeita ja rehuja koskevasta nope-
asta halytysjarjestelmasta (RASFF), hallinnollisen avun ja yhteistyon jarjestelmaverkostosta (AAC)
ja maatalouselintarvikepetoksia kasittelevasta petosverkostosta (FFN). Ndiden verkostojen avulla
jasenvaltioiden viranomaiset voivat nopeasti vaihtaa tietoa elintarvikeketjussa tapahtuvista rikok-

sista. (The Alert and Cooperation Network, N.d..)

RASFF (Rapid Alert System for Food and Feed) mahdollistaa nopean tiedonvaihdon vakavista ris-
keistd ihmisten terveydelle liittyen ruokaan, rehuun ja ymparistoon. Esimerkkeja ovat myrkylliset
mikro-organismit, mykotoksiinit ja elintarvikeperaiset epidemiat. RASFF-jarjestelman avulla toimi-
valtaiset viranomaiset voivat vaihtaa nopeasti tietoja ihmisten terveyteen kohdistuvista vakavista
valittédmista tai valillisista riskeista elintarvikkeiden tai rehujen osalta tai rehujen osalta tai rehuihin

liittyvat vakavat riskit ihmisten tai eldinten terveydelle taikka ymparistolle.

AAC (Administrative Assistance and Cooperation) mahdollistaa jasenvaltioiden viranomaisten vali-
sen tiedonvaihdon EU:n maatalous-elintarvikeketjun lainsaadannon rikkomuksista, jotka eivat valt-
tamatta aiheuta terveysriskia. AAC antaa toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuuden jakaa tie-
toja (ja myohemmin tutkia ja toteuttaa toimia) rajat ylittavista asioista elintarvikeketjua koskevan

Euroopan unionin lainsdaadannon rikkomukset, jotka eivat lahtokohtaisesti aiheuta terveysriskia.

FFN (Agri-Food Fraud Network) kasittelee elintarvikepetosepailyja. FFN-numeroa kaytetaan ta-
pauksissa, joissa havaitaan mahdollisesti vilpillisia tai harhaanjohtavia kdytantoja. Naihin kuuluvat
vaatimustenvastaisuudet, jotka koskevat yritysten tai yksityishenkildiden epailtya tahallista toimin-
taa harhaanjohtamistarkoituksessa kuluttajien ja taloudellisen edun saamiseksi. Nama ilmoitukset
ovat kaytettdvissa vain petosten yhteyspisteille, koska tallaiset tiedot ovat ehdottoman luottamuk-

sellisia.
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PH (Plant Health) kattaa tiedot kasveista, kasvituotteista ja muista tavaroista. Kasvien terveytta

koskevissa ilmoituksissa raportoidaan kasvien (kuten eldvien kasvien, siementen, hedelmien, vi-

hannesten, kukkien, lehtien ja puun) tilasta. Lisdksi jaetaan valmiussuunnitelmia kasvien tuhoojista

ja muista kasvien terveyteen liittyvista kysymyksista.

Vuodesta 2021 Idhtien naitd kolmea verkkoa koskevat ilmoitukset on toimitettu iRASFF-verkko-

alustan kautta, jotta taataan sujuva tietojenvaihto ja yhteisty0 Euroopan unionin jasenvaltioiden

toimivaltaisten viranomaisten valilla.

FF
FRAUD

AI.EI-t and NOTIFICATIONS

Cooperation
Network (ACN) o

PLANT HEALTH
NOTIFICATIONS

RASFF
FOOD/FEED
NOTIFICATIONS

AAC
NON-COMPLIANCE
NOTIFICATIONS

Kuvio 7. ACN rakenne (2023 Annual Report Alert and Cooperation Network)

ACN:n kontaktipisteena Suomessa toimii Ruokavirasto. Petosepailytapaukset ovat erityisesti sa-

lassa pidettdvia ja ne ovat saatavilla vain FF-yhteyspisteille, koska tallaiset tiedot ovat ehdottoman

luottamuksellisia.
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5.3 Olaf ja Europol

Europol (Euroopan poliisivirasto) on Euroopan unionin lainvalvontayhteistydvirasto, joka vastaa
toiminnastaan EU:ssa oikeus- ja sisdasioiden ministerineuvostolle. Neuvosto ohjaa ja valvoo Euro-
polin toimintaa. Europol on asiantuntija- ja tietojenvaihtokeskus, jonka tehtavana on tukea jasen-
valtioiden viranomaisten tutkimuksia ja avustaa lainvalvontaviranomaisia vakavan kansainvalisen
rikollisuuden ja terrorismin torjunnassa. Europol toimii Europol-asetuksen nojalla ((EU) 2016/794).
Europolin toimipaikka on Alankomaiden Haagissa ja sen palveluksessa on yli 900 henkil64, joista
noin sata on rikosanalyysien huippuosaajia. Euroopan neuvosto nimittdd Europolin johtajan. Euro-
pol analysoi kattavasti ja ennakoivasti rikollisuutta ja terrorismia EU:ssa. (Euroopan unionin

lainvalvontayhteistydvirasto Europol, N.d.; Tietoa Europolista, N.d.)

OLAF (Euroopan petostentorjuntavirasto) tutkii EU:n taloudellisiin etuihin vaikuttavia rikoksia, ku-
ten petoksia, korruptiota ja kehittdad Euroopan komission petostentorjuntapolitiikkaa. OLAF avus-
taa kansallisten viranomaisten tutkimuksia osallistumalla tiedonkeruuseen seka tiedonvaihtoon.
Tutkinnan paatyttya OLAF suosittelee tarvittavia toimia asianomaisten jasenmaiden viranomaisille,
joita tavallisesti ovat kurinpidolliset ja hallinnolliset toimet, kuten rikostutkinnan aloittaminen, pe-
rintatoimet tai muut vastaavat. OLAF tehtdvana on seurata, miten suositukset pannaan taytan-

toon. (OLAF Euroopan petostentorjuntavirasto, N.d.)

Interpol on kansainvalinen rikospoliisijarjest, jolla on 196 jasenmaata. Interpol auttaa jasen-
maidensa poliiseja tekemaan yhteistyota tarjoamalla teknista ja operatiivista tukea sekda mahdolli-
suuden jakaa ja kdyttaa rikoksia ja rikollisia koskevia tietoja. Interpolia johtaa paasihteeri ja Inter-
polissa tyoskentelee seka poliiseja etta siviileja. Paddkonttori on Ranskassa Lyonissa ja
maailmanlaajuinen innovaatiokompleksi Singaporessa. Ndiden lisdksi Interpolilla on useita toimi-
pisteita eri alueilla. (Interpol, 2024.) Interpolin kontaktipiste Suomessa on Keskusrikospoliisi

(Poliisi, 2024).

DG Sante on EU komission Terveyden ja elintarviketurvallisuuden pdaosasto, joka vastaa elintar-
vikkeiden turvallisuutta ja terveytta koskevasta EU:n politiikasta ja siihen liittyvan lainsaadannon

tdytantoonpanon seurannasta (EU:n terveyspolitiikka, N.d.).
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Euroopan unionin teollis- ja tekijanoikeusvirasto (EUIPO) on EU:n virasto, joka vastaa EU:n tavara-
merkkien, rekisterdityjen yhteisomallien seka kasiteollisuus- ja teollisuustuotteiden maantieteellis-
ten merkintdjen hallinnoinnista. Lisaksi se vastaa eurooppalaisesta ja kansainvalisesta yhteistydsta
teollis- ja tekijanoikeuksien alalla seka teollis- ja tekijanoikeuksien loukkausten eurooppalaisesta
seurantakeskuksesta. Seurantakeskuksen tavoitteena on lisata yleista tietoisuutta, jarjestaa koulu-
tusta, kehittaa jarjestelmia ja tuottaa nayttoon perustuvaa tietoa teollis- ja tekijanoikeuksien suo-

jasta ja taytantoonpanosta. (EUIPO, 2024.)

Operaatio OPSON

Opson on Europolin ja Interpolin yhteinen operaatio, jonka kohteena ovat vaarennetyt ja huono-
laatuiset elintarvikkeet ja juomat. Opsoniin osallistuu vuosittain vaihteleva maara Euroopan unio-
nin jdsenmaiden viranomaisia seka OLAF, DG Sante ja EUIPO tukevat operaatiota. Opson-operaati-
oita on toteutettu vuodesta 2011 alkaen. Viimeisin operaatio on jarjestyksessa yhdestoista (Opson
Xl). Jokaisen Opsonin aikana on takavarikoitu kymmenia miljoonia kiloja laittomia elintarvikkeita
seka henkil6ita on pidatetty laittomasta toiminnasta. Opsoneilla on myd&s pystytty pysayttamaan

rikollisverkostoja.

6 Elintarvikeketjun rikosten torjunta Suomessa

6.1 Ruokaviraston rikostentorjunta

Ruokavirasto suunnittelee, ohjaa, kehittaa ja suorittaa elintarvikevalvontaa (Elintarvikelaki
297/2021). Ruokavirasto myds kouluttaa ja neuvoo muita elintarvikevalvontaviranomaisia. Ruoka-
virasto yllapitaa valtakunnallista elintarvikeketjun rikosten tilannekuvaa keraamalla elintarvikeval-
vontayksikoilta tiedot poliisin rikosilmoitusjarjestelmaan kirjatuista elintarvikeketjun rikostapauk-
sista. Padsaantoisesti Ruokaviraston rooli on tukea muita elintarvikevalvontaviranomaisia

tapausten kasittelyssa ja tutkintapyyntojen tekemisessa.

Elintarvikelain 69 §:n mukaan Ruokavirastolla on asiantuntija-asema elintarvikesaannosten sovel-
tamisalaan kuuluvassa teossa rikosprosessin aikana. Ennen syyteharkinnan paattymista on Ruoka-
virastolle varattava tilaisuus lausunnon antamiseen. Tuomioistuimen suullisessa kasittelyssa on

Ruokavirastolla lasnédolo- ja puheoikeus. (Elintarvikelaki 297/2021)
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Ruokaviraston asiantuntijalausunnoilla ja asiantuntijan osallistumisella rikosprosessiin varmiste-
taan elintarvikesdanndsten soveltamiseen liittyva asiantuntemus ja helpotetaan poliisin ja syytta-
jan paatoksien tekemista esitutkinnassa, syyteharkinnan aikana seka tuomioistuinkasittelyssa.
Ruokaviraston asiantuntija-asema koskee myds rikoslaissa rangaistavaksi sdadettya tekoa, ei pel-

kastaan terveysrikosta ja elintarvikerikkomusta (Elintarvikelaki 297/2021).

Ruokaviraston elintarvikeketjulinjalle perustettiin rikostentorjuntatiimi vuonna 2021. Samaan ai-
kaan kaynnistyi Harmaan talouden ja talousrikollisuuden kaksivuotinen hanke, jonka tavoitteena
oli kehittaad viranomaisten yhteistyota (Valtioneuvoston periaatepaatos kansalliseksi harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi 2020-2023, 2020).
Hankkeen aikana koulutettiin laajasti elintarvikevalvontaa tekevia ja muita viranomaisia, kuten po-
liiseja, syyttdjia ja Tullia elintarvikeketjun rikoksiin liittyen. Koulutuksiin osallistui Idhes kaikista
kunnallisista valvontayksikdista elintarvikelain mukaista valvontaa tekevia viranhaltijoita. Hank-
keen aikana luotiin valvontaverkosto eri viranomaisten kesken. Ruokavirasto toimii valvontaver-
koston yllapitdjana ja se yllapitaa Suomen tilannekuvaa. Viranomaisten Pikantti-ekstranettiin luo-

tiin ohjeita ja materiaalia avuksi mm. tutkintapyyntdjen tekemiseen.

Lausuntopyynnot poliisilta ja syyttdjilta seka juttujen paakasittelyt tyollistavat Ruokaviraston rikos-
tentorjuntatiimia ja mahdollisuus tehda tutkintapyynt6ja Ruokavirastosta kdsin on rajallinen. Kun-
nallinen valvontayksikkd on se viranomainen, jolla on toimivalta valvonta-alueellaan ja joka useim-
min selvittelee tapausta ja tekee alueellaan tapahtuvista elintarvikeketjun rikoksista
tutkintapyynnon. Mikali rikosepailytapaus kohdentuu laajemmalle kuin yhden kunnallisen valvon-
tayksikon alueelle, voi Ruokavirasto koordinoida tapausta ja tehda tutkintapyynnon. Ruokavirasto
toimii ndissa tapauksissa my0s usein elintarvikevalvonnan yhteyspisteena muiden viranomaisten,

kuten poliisin, Tullin tai veroviranomaisen kanssa tapauksen kasittelyssa.

6.2 Elintarvikeketjun rikosten torjunta kunnallisissa valvontayksikoissa

Wisniewski ja Buschulte (2019) selvittivat Saksassa elintarvikevalvontaviranomaisilta, mitka tekijat
auttavat elintarvikepetosten varhaisessa havaitsemisessa ja mitka seikat luokitellaan elintarvikepe-
toksiksi. Tulosten perusteella selkedn oikeudellisen maaritelman puuttuminen elintarvikeketjun
rikoksista vaikeuttaa niiden torjuntaa. (Wisniewski & Buschulte 2019) Maaritelman puuttumisen

vuoksi elintarvikevalvontaviranomaiset voivat ajatella, etta rikkomus ei ole laadultaan sellainen,
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ettd se ehdottomasti edellyttda rikosoikeudellisen jarjestelman kayttoa ja nain ollen paadytdan
hallinnollisten pakkokeinojen kdyttdmiseen sen sijaan, etta saatettaisiin tapaus rikosprosessiin.
Talldin ei huomata, etta toimijan korjatessa toimintaansa pakkokeinojen kayton seurauksena, jaa
jo tapahtunut rikos selvittamatta ja rankaisematta. Pahimmassa tapauksessa toimija jatkaa rikol-

lista toimintaansa.

Mikali rike on vahainen eika se ehdottomasti edellyta rikosoikeudellisen jarjestelman kayttoa, voi-
daan tallaiseen tapaukseen kuitenkin soveltaa vuonna 2021 elintarvikelakiin lisattya seuraamus-
maksua, joka on luonteeltaan kertaluontoinen rangaistus. Seuraamusmaksun kayttoa harkittaessa
tulee kuitenkin pitda mielessa kaksoisrangaistavuus ja sen ongelmallisuus. Mikali epaillaan moni-
muotoista vakavaa rikosta, tulisi tallaisesta tehda tutkintapyynté seuraamusmaksun antamisen si-
jaan. Mikali elintarvikelaissa tarkoitetun vahaisen rikkeen arviointiin elintarvikevalvontaviranomai-

sen omat taidot eivat riita, tulisi esitutkintaviranomaiselta pyytaa apua matalalla kynnyksella.

Alueellinen valvonnan jakautuminen tuo myos haasteita rikostorjuntaan. Toimintavaltuudet rikos-
ten torjuntaan riittavat kunkin viranomaisen kohdalla vain omalla valvonta-alueellaan
(Elintarvikelaki 297/2021, 3 Luku). Kunnallinen elintarvikevalvonta on jakautunut alueellisesti 61
eri valvonta-alueelle. On haasteellista selvittaa rikosepailytapauksia, jotka ulottuvat useamman
valvontayksikon alueelle. Yhteistyo toisten alueiden viranomaisten kanssa on erittdin tarkeaa tal-
laisissa koordinointia vaativissa tapauksissa ja jonkun yksikon on otettava tapauksen koordinointi-
vastuu. Ruokaviraston rooli ohjaavana viranomaisena korostuu tallaisten valvontayksikkorajojen

yli ulottuvissa tapauksissa.

Elintarvikealan toimijalla on vastuu markkinoille saattamisistaan elintarvikkeista (Elintarvikelaki
297/2021 6 §). Elintarvikevalvontaviranomainen valvoo sdaddsten noudattamista ja tarkastuksia
tekevilla viranomaisilla on merkittava rooli rikosepadilyjen tietoon saattamisessa. Asiantuntemusta
varsinkin jaljitettavyyden hallinnassa tulisi kehittad kouluttamalla ja antamalla valvojien erikoistua
rikostorjuntaan (Joenpera & Lundén, 2024). Toisin kuin elintarviketurvallisuuden valvonnassa
(Oiva-jarjestelma), elintarvikepetosten torjunnassa ei ole kaytossa arviointiasteikkoa. Hyvin elin-
tarviketurvallisuuden mitattavilla mittareilla hoitavat toimijat voivat syyllistya rikolliseen toimin-

taan, vaikka eivat jaa Oiva-valvonnassa mitenkaan kiinni.
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6.3 Kouluttautuminen

Valvonta-asetuksen mukaan elintarvikevalvontaa tekevien tulee kouluttautua omalla alallaan jat-
kuvasti ((EU) 2017/625). EU on nostanut petoksellisuuden torjunnan yhdeksi osaksi suunnitelmal-
lista valvontaa. Valvontayksikoiden tulisi huolehtia petoksellisuuden torjunnan osaamisesta sa-
malla tavalla kuin muiden valvottavien asioiden osalta. Valvonta-asetus edellyttda myds, etta
vilpillisilla keinoilla saatu rikoshydty on ulosmitattava toimijoilta. Viranomaisen tulisi huolehtia,
ettd silla on kdytossaan koulutettuja, osaavia henkildita rikostorjunnankin osalta. Valvontayksikoi-

den koulutussuunnitelmiin tulisi lisata myds rikollisuuden torjunnan koulutukset.

7 Kunnan elintarvikevalvonnan toimintaymparisto

7.1 Kunnan elintarvikevalvontaviranomainen

Kunnassa elintarvikevalvonnasta vastaa kunnan maaraama lautakunta tai muu monijaseninen toi-
mielin (kunnan viranomainen). Kunnan viranomainen voi siirtda toimivaltaansa viranhaltijoille
(Elintarvikelaki 297/2021, 278). Yleisesti viranhaltijoille siirretaan elintarvikelainsdadannossa mai-
nitut tarkastus- ja ndaytteenottoon liittyvat tehtavat seka osa 9 luvun hallinnollisista pakkokei-
noista. Toimivallan siirroissa on eroja valvontayksikoiden valilla erityisesti elintarvikelaissa maari-
teltyjen hallinnollisten pakkokeinojen osalta (Elintarvikelaki 297/2021, 55-59 ja 67 §). Joissakin
valvontayksikdissa tehtavat on delegoitu hyvin laajasti elintarvikelain mahdollistamalla tavalla, kun
taas joissain yksikoissa viranhaltijan tulee vieda kaikkien paikkokeinotoimet toimielimen paatetta-
vaksi. Erilaiset delegoinnit vaikuttavat viranhaltijan tydskentelyn sujuvuuteen ja nopeuteen erityi-

sesti hallinnollisten pakkokeinojen kaytossa.

Viranhaltijan elintarvikeketjun rikollisuuden torjunnan mahdollisuuksiin vaikuttaa poliittisten paat-
tajien ja oman organisaation antama tuki. Mikali kunnan viranomainen ja organisaation johto eivat
edesauta rikosten torjuntaa, todennakdisesti virkamiehen mahdollisuudet kouluttautua ja syven-

tya aiheeseen on ldhes mahdotonta.
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7.2 Viranhaltijan velvollisuudet, oikeudet ja etiikka

Kunnan elintarvikevalvontaviranomaisen/ viranhaltijan toimintaa ohjaa substanssilainsdadannon
lisdksi mm. perustuslaki, laki kunnallisesta virkamiehesta (Viranhaltijalaki 304/2003), laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta (Julkisuuslaki 621/1999), hallintolaki (Hallintolaki 434/2003) ja
rikoslaki (Rikoslaki 39/1889). Virkamiehiin kohdistuu tiukempi yleinen oikeudellinen vastuu kuin
tavallisiin kansalaisiin. Hyvan hallinnon perusteista seka hallintoasiassa noudatettavasta menette-
lysta saadetdan hallintolaissa (Hallintolaki 434/2003). Virkavastuu liittyy kiinteasti virka-asemaan.
Virka-vastuu takaa kansalaisiin suuntautuvien tehtdvien asianmukaisen hoidon. Virkatoimiensa
lainmukaisuudesta vastaa virkamies ja han on vastuussa myds sellaisesta monijasenisen toimieli-
men pdatoksesta, jota han on kannattanut toimielimen jasenena. Esittelijana toimiessaan, han on
vastuussa siitd, mita hanen esittelystaan on paatetty, jollei hdan ole jattanyt paatdkseen eridvaa

mielipidettdaan. (Suomen perustuslaki, 118 §.)

Kunnan elintarvikevalvontaviranomainen kayttaa kayttajaansa oikeuttavaa ja velvoittavaa julkista
valtaa. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia ja julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin ja (Suomen perustuslaki 731/1999, 2 §). Julkista valtaa kayttavan tehtaviin lain tai
asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava maarays tai paattaa toisen edusta, oikeudesta tai
velvollisuudesta eli tehtdvassa puututaan toisen etuun tai oikeuteen. Julkista valtaa kayttda myos

sellainen henkil, joka osallistuu em. paatoksen valmisteluun. (Rikoslaki 39/1889, 11 §.)

Viranhaltijan on suoritettava tehtdavansa asianmukaisesti viivytyksetta ja toimittava tehtavassaan
tasapuolisesti ja kayttaydyttava asemansa edellyttamalla tavalla sekd noudatettava tyonantajan
tyonjohto- ja valvontamaarayksia. Viranhaltija ei saa vaatia, ottaa vastaan tai hyvaksya rikoslain 40
luvussa kuvattua taloudellista tai muuta etua. Myos rikoslain yleiset saannokset koskevat virka-
miesta kuin ketd tahansa kansalaista. Rikoslain 40 luvussa sdadetaan virkarikoksista, mukaan lu-
kien lahjusrikokset. Rikoslain 40 luvun 11§ ja 12§ mukaan lahjusrikossdaanndkset koskevat kunnan
viranhaltijoita, tyontekijoita ja luottamushenkil6ita, silla kuntalain mukaan myds luottamushenkilo
hoitaa tointaan virkavastuulla. (Viranhaltijalaki 304/2003 17§; Kuntalaki 410/2015, 85 §; Rikoslaki
39/1889, 40 luku 118§, 128.)
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Virkavelvollisuuden rikkomista on myos virkavelvollisuuden tayttamattd jattdminen. Jos virkamie-
helld on velvollisuus tehda jotakin, mutta han ei hoida tehtdavaansa, han laiminlyo virkavelvollisuu-
den (HE 77/2001). Mikali virkamies toimii virassaan vastoin virkavelvollisuuksiaan tai lakia taikka
laiminly6 virkatehtavidaan, syyllistyy han johonkin rikoslain 40 luvun tarkoittamaan virkarikokseen

(Rikoslaki 39/1889, Luku 40).

Virkamieheen kohdistuvaa tekoa pidetaan moitittavampana kuin tavalliseen kansalaiseen kohdis-
tuvaa. Rikoslaissa saadetaan rikoksista viranomaisia vastaan. Yleisia rikossaannoksia ei ole pidetty
riittavina viran puolesta tydskenteleville ja virantoimituksessa oleville viranomaisille rikoslaki antaa
erityista suojaa yleisten rikossaannoésten lisaksi. Lain mukaan erityisesti kielletaan virkamiehen vas-
tustaminen, virkamiehen vakivaltainen vastustaminen ja haitanteko virkamiehelle. (Rikoslaki

39/1889, Luku 16 1-3 §.)

7.3 Viranhaltijan esteellisyys

Viranhaltija on esteellinen kasittelemaan sellaista asiaa, jossa viranhaltijalla on sellainen suhde vi-
ranomaisessa kasiteltdvaan asiaan tai asianosaisiin, ettad se vaarantaa hanen puolueettomuutensa.
Esteellissyyssaantelyssa on huomioitu se, etta omien intressien lisaksi paattajan [aheisimmat ih-
missuhteet ja ndiden henkildiden intressit voivat vaarantaa paattajan puolueettomuutta.

(Hallintolaki 434/2003.) Hallintolaissa tarkoitetut Idheiset on kuvattu kuviossa 8.

Hallintolain 28.2-3 §:ssa tarkoitetut liheiset

w7

puoliso

isovanhemmat

vanhemmat

pucliso seta/tati/enc setd/titi/eno puoliso

viranhaltija/ 1
luottarmushenkild

entinen

sisarus !
puoliso

erityisen ‘ ei puolisoa

ldheinen
henkild

1. ryhmé
= Puolisolla tarkoitetaan myss avioliitto- myds ao. henkilon puoliso
lapsenlapsi rmaisissa olosuhteissa ja rekisterdidyssa . Pa—
parisuhteessa eldvad henkilda.
* Liheiseni pidetidn mybds vastaavaa 3. ryhmi
puslisukulaista. myés ao. henkildn puclisa

Kuvio 8. Hallintolain mukaiset ldheiset (Esteellisyyssadanndsten tarkoittamat ldheiset, N.d.)
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Viranhaltijoilla voi olla sivutoimia, jolloin viranhaltija on palvelussuhteessa tyonantajaansa. Palve-
lussuhde tahoon, jolle asian viranomaisratkaisusta on odotettavissa haittaa tai hyotya, tekee viran-

haltijasta esteellisen kasittelemdan tyonantajaansa koskevaa asiaa.

Sen lisaksi, mita lainsddadanndssa on velvoitettu viranhaltijalle, hdnen tulee ymmartaa eettiset pe-
riaatteet ja pyrkida noudattamaan niita paivittdisessa tyossaan edistadkseen luottamusta ja teho-

kasta toimintaa julkisessa sektorissa.

7.4 Kuluttajien luottamus

Kuluttajien luottamus elintarvikevalvonnan viranomaisiin ja tietamys elintarvikepetoksista seka nii-
den terveysriskeistd vaihtelee maittain ja maanosittain suuresti. Kiinassa kuluttajat pitdvat elintar-
vikeketjussa vilpillistd toimintaa yleisena ja luottamus kotimaiseen elintarvikejarjestelmaan on
heikko. Kiinalaiset kuluttajat myos mieltavat petoksen termina eri tavalla kuin miten EU:n lainsaa-
danndéllinen termi on maaritelty. Kiinalaiset ajattelevat petoksiin kuuluvan elintarvikkeiden aitou-
den lisdksi esimerkiksi elintarvikkeen turvallisuuden ja laadun. (Kendall, H., Kuznesof, S., Dean, M.,

Chan, M.-Y., Clark, B., Home, R, . .. Frewer, L. 2019.)

Portugalissa reilu puolet kuluttajista omaa jonkin verran tietoa elintarvikepetoksista ja saman ver-
ran kuluttajista uskoo, etta elintarvikkeiden pakkausmerkinndissa esitettavat tiedot ovat luotetta-
via. Yli 75 % vastaajista on sitd mieltd, etta vaarat pakkausmerkinnat eivat aiheuta terveysriskia
kuluttajille tai tuo taloudellista hyotya elintarvikkeen valmistajalle. (Moreira,Garcia-Diez,de
Almeida,& Cristina, 2021.) Serbiassa vdestostd vanhemmat tai korkeasti koulutetut ovat tietoisim-
pia erilaisista petollisista toimista elintarvikeketjussa ja pitavat rikoksia vakavana riskina, kun taas
nuorempi vaestd suhtautuu asiaan rennommin. Serbian vaestossa vallitsee yksimielisyys siita, etta

rikoksellinen toiminta voi aiheuttaa vakavia terveysriskeja kuluttajille. (Djekic & Smigic 2024.)

Moreira ym. (2021) mukaan kuluttajat ovat valmiita maksamaan turvallisemmasta ruoasta ja ovat
sitda mielta, ettd halpaa ruokaa ostavat ottavat tietoisesti riskin, ettd joutuvat elintarvikepetoksen
uhriksi (Moreira, Garcia-Diez, de Almeida & Cristina 2021). Tosiasiassa elintarvikeketjun rikoksia
tehdaan kaikissa elintarvikeryhmissa hintaan katsomatta. Kendall ym. (2019) toteavat, etta ruoka-

petoksien tarkoituksena on saada taloudellista hyotya eparehellisin tavoin, ei aiheuttaa terveydel-
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listd vaaraa (Kendall, ym. 2019). Kun vilpillinen toimija haluaa saada maksimaalisen tuoton toimin-
nalleen, toimija todennakdisesti myy juuri kalliita tuotteita vaarennettyna korvaamalla kalliimman
raaka-aineen halvemmalla. Tasta hyvana esimerkkina on Suomen Pohjanmaan riistanlihatapaus,

joka tuli julkisuuteen 2022. Toimija korvasi suomalaisen hirven ja peuranlihan ulkomaisella saksan-

hirvelld, joka on huomattavasti halvempaa kuin kotimaisen riistan liha. (Tuomio 21/155424.)

Suomi on vahvan luottamuksen maa ja parjaa hyvin kansainvalisissa luottamusvertailuissa, mutta
OECD:n arviointiraportin mukaan luottamus eri instituutioihin vaihtelee. Poliisin jalkeen, johon ra-
portin mukaan yli 85 % suomalaisista luottaa, maan luotettavin instituutio on valtionhallinto (66
%), seuraavaksi tulevat hallitus (61 %), eduskunta (53 %) ja kuntahallinto (52 %). Luottamuksessa
julkisiin instituutioihin ja hallintoon on havaittavissa merkittavia alueellisia ja vaestoryhmien valisia

eroja. (Drivers of Trust in Public Institutions in Finland, 2021.)

Vuorensyrjan ym. ja Nenosen ym. tutkimuksissa on havaittavissa saman suuntaisia tuloksia. Polii-
siin ja sen toimintaan luottaa noin 91 % suomalaisista, mutta luottamus asiointiin julkishallinnon ja
paikallisviranomaisten kanssa ei ole yhta korkeaa. Léhinna ongelmaksi koetaan pitkat kasittelyajat
ja tiedon l6ytamisen vaikeus. (Vuorensyrja, M., Rauta, J., Hdmaldinen, E., Attila, H., Koivula, J. &

Ollila, P. 2023; Nenonen,Kivela,Ervasti,Joronen,& Villa, 2021.)

Suomalaisilla kuluttajilla on vahva luottamus elintarviketoimijoita kohtaan ja kuluttajien tietamys
elintarvikeketjun rikoksista on puutteellista. Erityisesti kotimaiset tuotteet mielletdaan turvallisiksi
ja luotettavaksi. Suomalaiset luottavat kotimaisiin elintarvikkeisiin niin paljon, etta eivat nde suo-

malaisten tuotteiden joutuvan rikosten uhriksi. (Vuorikko 2023.)

Kuluttajat eivat myoskaan aina tiedosta koko elintarvikeketjun monimutkaisuutta ja pituutta
(Barnett, J., Begen, F., Howes, S., Regan, A., McConnon, A., Marcu, A., . .. Verbeke, W. (2016). Ku-
luttajien ymmarrys ja tiedonpuute elintarvikeketjun rikoksista seka luottamuksen matala taso pai-
kallistason viranomaisiin saattaa asettaa viranomaiset kansalaisten arvostelun kohteeksi viran-

omaisen tekemien paatosten vuoksi.
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Kansalaiset eivat valttdmatta tunne viranomaisen prosessia ja ndin ollen arvostelevat karkkaastikin
viranomaisen toimia tai toimimattomuutta, kuten kavi esimerkiksi vuonna 2023 ilmi tulleessa kes-
kisuomalaisessa leipomotapauksessa, jossa leipomoa syytettiin torkedsta terveyden vaarantami-
sesta. lltalehti julkaisi aiheesta artikkelin 28.4.2024. Kansalaisten kommentit lehtiartikkeliin vaihte-
livat viranomaisten toimintaa puolustavista kommenteista mahdollista terveysvaaraa vahatteleviin
kommentteihin. Osa kommentoijista ei nahnyt terveysvaarana allergeenien ilmoittamatta jatta-
mistd, vaikka tosiasiallisesti allergeenien ilmoittamatta jattaminen voi olla allergiselle asiakkaalle
jopa hengenvaarallista. Osa oli sitd mieltd, etta elintarvikeviranomaiset kohtelevat pienyrittdjia
epdoikeudenmukaisesti. Myos elintarvikkeiden takaisinvetoja ja havityksia pidettiin ylimitoitet-

tuina. (Lapinkangas 2023.)

Toisaalta elintarvikeketjun rikoksen tullessa julkisuuteen voidaan ihmetelld, miksi viranomainen ei
ole puuttunut asiaan jo aiemmin. Tosiasiassa viranomainen on todennakdisesti jo huomauttanut
toimijaa laittomasta toiminnasta ja antanut neuvontaa, ohjausta ja kehotuksia asioiden korjaa-
miseksi seka hallinnollisiin pakkokeinoihin on jo todennakdisesti ryhdytty ennen tutkintapyynnon
tekemista esitutkintaviranomaiselle. Kuluttajien tietamattomyys lainsddadannon vaatimuksista seka
lain noudattamatta jattamisen vaikutuksista voi aiheuttaa viranhaltijan joutumisen kuluttajien pilk-
kaamisen kohteeksi ilman oikeutusta. Valvontaviranomaiset voivat joutua kansalaisten hdirinnan
tai uhkailun kohteeksi, jos kansalaisten silmissa hyvan maineen omaavan toimijan toimintaan puu-

tutaan viranomaisen taholta.

7.5 Elintarvikealan toimijoiden uhkailu ja maalittaminen

Kayttdessaan julkista valtaa elintarvikevalvontaviranomaiset puuttuvat elintarvikealan toimijoiden
oikeuksiin. Viranomaisohjeita noudattamaan haluton elintarvikealan toimija voi kohdistaa tyyty-
mattémyyttaan vaadittaviin toimenpiteisiin viranhaltijaa kohtaan. Viranhaltijaa voidaan uhkailla
tai hairita jollain muulla tavalla tai viranhaltija voi joutua jopa maalittamisen kohteeksi. Myds vi-
ranhaltijan ldheisiin voi kohdistua vastaavanlaisia toimenpiteita elintarvikealan toimijoiden toi-

mesta. Sisdministerion raportin mukaan maalittaminen on:

toimintaa, jossa yksittdinen henkilé omin toimin tai muita mobilisoimalla kdynnistéd
tai kannustaa yhteen kohteeseen kohdistuvan jdrjestdytyneen hdéirinndn, joka voi olla
suoraa tai epdsuoraa. Keinoja ovat muun muassa mustamaalaaminen, yksityisluon-
toisten tietojen levittdminen tai uhkaaminen.
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Maalittamisen tarkoituksena on horjuttaa luottoa ihmisiin, yhteiskunnan rakenteisiin ja instituuti-

oihin (Maalittamisen vastaisten toimien tehostaminen: Tyoryhmaraportti 2021).

Maalittamisen ja uhkailun tarkoituksena voi olla saada virkamies tekemaan tutkintapyynté maalit-
tajasta. Mikali virkamies tekee rikosilmoituksen hanta maalittaneesta tahosta, virkamies tulee ta-
ten esteelliseksi suhteessa niihin henkildihin, joita rikosilmoitus koskee. Maalittamisen tavoitteena
voikin olla virkamiehen saaminen esteelliseksi kadsittelemaan kyseisen toimijan asioita tai toimi-
maan todistajana tuomioistuimessa. Tama voi joissain tapauksissa jopa motivoida maalittamista.
Maalittaja voi my0ds tehda rikosilmoituksen virkamiehen toiminnasta, jolloin esteellisyys myos tu-

lee voimaan. (lllman 2020.)

7.6 Korruptio

Kiviahon ja Knuutisen (2022) mukaan kuntien johdon ja hallinnon suhtautuminen korruptioon ja
sen torjuntaan vaihtelee Suomen kunnissa. Korruptioksi tunnistetaan lahinna vain erilaiset lahjus-
rikokset. Hyva veli -verkostoja eli rakenteellista korruptiota ei padsaantoisesti tunnisteta vakavaksi
korruption ilmenemismuodoksi ja osaan kunnista on kehittynyt puuttumattomuus seka peittely- ja

suojelukulttuuri. (Kiviaho & Knuutinen 2022)

Kunnallinen viranhaltija voi joutua korruption vaikutuksen piiriin tai syyllistya itse korruptioon.
Kunnan viranhaltijaa ohjaavat poliittiset paattdjat voivat olla korruptoituneita ja voivat siksi vaikut-
taa tai jopa estda viranomaista toimimaan virkavastuun mukaisesti. Elintarvikealan toimijat ja kun-
talaiset voivat kohdistaa korruptiivisia toimia viranhaltijaan, esimerkiksi lahjusten antamisena tai

vaikutuspyrkimyksena viranhaltijan paatosten tekemiseen.

7.6.1 Korruption maaritelma

Euroopan parlamentin paatoslauselmassa EU A4-0314/95 maaritellaan korruptio seuraavasti:

Kdyttdytymiseksi, jolla julkisia tai yksityisid tehtévid hoitavat henkil6t laiminlyévét
velvollisuutensa, kun heille suoraan tai epdsuorasti tarjotaan taloudellista tai muuta
etua (Korruption vastaiset toimet Euroopassa 1995).
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Suomen Valtioneuvoston periaatepaatoksessa kansalliseksi korruptionvastaiseksi strategiaksi ja
toimenpideohjelmaksi korruptio maaritellaan vaikutusvallan vaarinkdytoksi henkilékohtaisen edun
saavuttamiseksi. Korruption tavoitteena on hankkia oikeudetonta yksityista etua lainvastaisin tai
epdaeettisin keinoin, mika vaarantaa paikallishallinnossa yleisen edun toteutumisen seka heikentaa
luottamusta viranomaistoimintaan. (Valtioneuvoston periaatepaatos kansalliseksi harmaan

talouden ja talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi 2020-2023, 2020.)

Korruptio on vaikutusvallan vaarinkdyttdéa edun tavoittelemiseksi (Harmaa talous ja talousrikolli-
suus N.d.; Korruptio ja eettisyys N.d.; Salminen 2015). Korruptio mielletddn kansalaisten keskuu-
dessa usein lahjonnaksi, mutta lahjonta muodostaa korruption ytimen muiden kriminalisoitujen
korruptiivisten tekojen kanssa. Ytimen ymparilla nahdaan muita tekoja, jotka voivat olla moitteen-
varaisia, epdeettisia tai moraalisesti vaaria. Vaikka toiminta ei ylita rikosoikeudellisen rangaista-

vuuden rajaa, se voi olla hallinnollisesti tai moraalisesti moitittavaa. (Peurala & Muttilainen 2015.)

Korruption eri ilmenemismuotoja on koottu taulukkoon 2. Peurala ja Muttilainen ovat Iahestyneet
korruption muotoja rikosnimikkeiden kautta. Salminen on tuonut esille samoja korruption eri

muotoja.
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Taulukko 2. Korruption eri muotoja (Peurala ym. 2015; Salminen 2015.)

Peurala & Muttilainen

Salminen

Lahjusrikokset

Vaalilahjonta: RL 14 luku 2 §

Lahjuksen antaminen: RL 16 luku 13 §

Torkea lahjuksen antaminen: RL 16 luku 14 §
Lahjuksen antaminen kansanedustajalle: RL 16
luku 14 a §

Torkea lahjuksen antaminen kansanedustajalle:
RL16luku14b §

Lahjominen elinkeinotoiminnassa: RL 30 luku 7 §
Torked lahjominen elinkeinotoiminnassa: RL 30
luku7a$§

Lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa: RL 30
luku 8 §

Torkea lahjuksen ottaminen elinkeinotoimin-
nassa: RL30 luku 8 a §

Lahjuksen ottaminen: RL40 luku 1 §

Torkea lahjuksen ottaminen: RL 40 luku 2 §
Lahjusrikkomus: RL 40 luku 3 §

Lahjuksen ottaminen kansanedustajana: RL 40
luku 4 &

Torkea lahjuksen ottaminen kansanedustajana:
RL40 luku 4 a §

Muita mahdollisia korruptiorikoksia

Kavallus: RL 28 luku 4 §

Yrityssalaisuuden rikkominen: RL 30 luku 5 §
Yrityssalaisuuden vaarinkayttd: RL 30 luku 6 §
Rahanpesu: RL 32 luku 6 §

Petos: RL36 luku 1 §

Luottamusaseman vaarinkayttd: RL 36 luku 5 §
Virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamukselli-
nen virkasalaisuuden

rikkominen: RL40 luku 5 §

Virka-aseman vaarinkdyttaminen: RL 40 luku 7 §
Torkea virka-aseman vaarinkayttdminen: RL 40
luku 8 &

Virkavelvollisuuden rikkominen: RL 40 luku 9 §
Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkomi-
nen: RL 40 luku 10 §

Sisapiirintiedon vaarinkaytto: RL51 luku 1 §
Torkea sisapiirintiedon vaarinkaytté: RL 51 luku 2
§

Syrjinta: RL 11 luku 9 §ja 47 luku 3 §

Vallan ja aseman vaarinkaytto, vaikutusvallan
vaarinkaytto

Lahjonta, lahjusten lupaaminen, pyytaminen,
ottaminen ja lahjonnan hyvaksyminen

Petos, kiristys, kavallus, varastaminen, yhteis-
ten varojen vaarinkaytto

Julkisen omaisuuden havittdminen, myymi-
nen ja muu hyddyntaminen ilman valtuuksia
Rahanpesu, kleptokratia

Uhkailu ja vakivallalla pakottaminen
Eturistiriidat ja sisdpiiritiedon ja muun luotta-
muksellisen tiedon vaarinkaytto

Suosinta ja suosikkijarjestelman yllapito (ne-
potismi, klientelismi, kronyismi)
Integriteetinvastainen verkottuminen, hyva
veli -verkostot, kartellit

Ainten ostaminen, virkojen myyminen
Sopimaton lahjojen vastaanottaminen ja vie-
raanvaraisuus seka muut kohtuuttomat talou-
delliset edut

Lakien ja maaraysten kiertaminen
Tosiasioiden vaaristely, perattémat lausunnot,
valehtelu

Laittomat palvelumaksut ja voitelurahat
Dokumenttien “sormeilu”, yhteisten pelisdaan-
téjen manipuloiminen

Laiton seuranta ja tarkkailu

Tehtavien, velvollisuuksien ja valvonnan lai-
minlyonti ja asioiden viivyttely

Huonon hallinnon suojelu ja salailu

Huono johtaminen: valinpitdmaton johtamis-
tyo ja alaisten laiminlyonti

Vaaristyneiden, epareilujen ja epaasiallisten
keinojen kayttaminen alaisiin
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Seka Peuralan ja Muttilaisen ettd Salmisen mukaan korruptio voi olla esimerkiksi vastikkeetonta
suosimista tai eturistiriitoja. Korruptio voi myds ilmeta epaeettisten etuuksien ottamisena tai anta-
misena, eturistiriitoina, virkasalaisuuden ja -velvollisuuksien laiminlyéntina ja huonona johtami-
sena hallinnossa. (Peurala ym. 2015; Salminen 2015.) Korruptio voi ndakya myds epdeettisena paa-
tosten valmisteluna virallisten paatdksentekorakenteiden ulkopuolella. Usein toimitaan lain
kirjaimen mukaan, mutta silti epdeettisesti. (Harmaa talous ja talousrikollisuus N.d.; Korruptiontor-
junta N.d..) Mikali korruptio ei ole rikosoikeudellisesti tuomittavaa, se on kuitenkin aina epaoikeu-
denmukaista ja vahingollista yhteiskunnalle, kun toimitaan harmaalla alueella epdeettisesti ja mo-

raalittomasti.

Korruption monimuotoisuuden vuoksi sitd on usein vaikea tunnistaa (Korruptiontorjunta N.d.).
Korruptiota ilmenee ilmikorruptiona (viranomaisten tietoon tuleva) ja piilokorruptiona (piiloon
jaava). limikorruptio ilmenee yleisesti lahjontana, varsinaisina korruptiorikoksina ja virkarikkeina.
Piilokorruptio hyodyntaa virallisia rakenteita ja epavirallisia verkostoja. Piilokorruptio on salaista ja
nakymatonta epdeettista toimintaa, joka ei aina paljastu. Se tarkoittaa vallan vaarinkaytt6a, vaikka
toiminta ndyttaisi lainmukaiselta. Piilokorruptiossa suositaan suljettuja verkostoja ja pienia piireja.
(Salminen & Viinamaki 2017; Piilokorruptio Suomessa: mita kansalaiset kertovat? 2017.) Piilokor-
ruptio voi myos nadyttaytya piittaamattomuutena sdannoksia ja organisaation omia maarayksia
kohtaan. Hyva veli -verkostot, eturistiriidat ja jadviydet ovat myos piilokorruption muotoja.

(Salminen ym. 2017; Piilokorruptio Suomessa: mita kansalaiset kertovat? 2017.)

7.6.2 Korruptio Suomessa

Suomi on kansainvalisissa vertailuissa korruptoitumattomimpien maiden karkipaassa. Vuoden
2022 Corruption Perception Indexin (CPI) mukaan Suomi on toiseksi vahiten korruptoitunut maail-
massa Tanskan jalkeen. (Corruption Perception Index N.d..). Transparency Internationalin Suomen
osaston mukaan indeksi kuitenkin kuvaa korruptiotilannetta hyvin rajoitetusti ja Suomella on huo-
mattavia haavoittuvaisuuksia korruptiontorjunnassa ja varsinkin rakenteelliset korruptioriskit voi-
vat jaada indeksissa huomioimatta. CPI mittaa ensisijaisesti korruption havainnointia, eika se ku-

vaa luotettavasti esimerkiksi korruption maaraa. (Transparency International Suomi. N.d)
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Yksikdan maa ei ole taysin korruptoitumaton, joten Suomessakin esiintyy korruptiota (Harmaa
talous & talousrikollisuus, N.d.). Kuntaorganisaatioissa korruptiota on ilmennyt mm. laittomuuk-
sien salaamisena ja toimijoiden suojeluna, asioiden kasittelyn viivyttelyna ja velvollisuuksien lai-
minlyontind seka valinpitimattdmana johtamisena (Salminen ym. 2017; Piilokorruptio Suomessa:
mita kansalaiset kertovat? 2017. Myos Kuntaliitto nostaa esille viivyttelyt ja velvollisuuksien lai-
minlyénnit virkatehtdvien ja -velvollisuuksien muodossa seka puuttumattomuuden huonoon hal-
lintoon suojeluna (Kuntaliitto, N.d..) Salminen ja Viinamaki ovat myos nostaneet esille sen, etta
korruption naistd muodoista ollaan usein tietoisia, mutta vaarinkdytokset kuntaorganisaatiossa
jaavat jostain syysta piiloon (Salminen & Viinamaki, Piilokorruptio Suomessa: mita kansalaiset

kertovat?, 2017).

7.6.3 Korruption torjunta Suomessa

Suomella ei ole erillistd korruptionvastaista virastoa, vaan ty6 jakautuu monen eri viranomaisen ja
muun toimijan kesken. Yksittdisen viraston puuttumisen vuoksi korruptiontorjunta edellyttaa laa-
jaa yhteistyota eri viranomaisten ja toimijoiden kesken. Korruptionvastaisen tyon kansallinen koor-
dinaatioviranomainen on oikeusministerio, jonka tehtavana on koordinoida torjunnan kehitys-
hankkeita, tukea muita viranomaisia seka koordinoida korruptionvastaista yhteistyoverkostoa.
Oikeusministerio on asettanut Suomeen korruptionvastaisen yhteistyoverkoston ensimmaista ker-
taa vuonna 2002. Verkosto toimii paikallisena toimielimena kansainvalisten sopimusten edellytta-
malla tavalla ja tavoitteena on, etta korruptiota esiintyy Suomessa mahdollisimman vahan. Yhteis-
tyoverkoston tehtaviin kuuluu lisata tietoa korruptiosta, korruptiontorjunnasta ja julkishallinnon
seka yksityisen sektorin ohjeistuksesta. Verkoston tehtdavana on seurata ja edistda kansainvalisten
sopimusten ja velvoitteiden taytantdodnpanoa seka edistdaa ennaltaehkadisevaa ja korruptionvas-
taista toimintaa Suomessa. Verkosto my0s seuraa ja edistaa korruptiota koskevaa tutkimusta. Ver-

kosto ei kasittele yksittaisia korruptiotapauksia. (Korruptiontorjunta, N.d..)

Poikkihallinnollinen yhteisty6 on tarkeda tulosten aikaansaamiseksi. Keskeisimpia toimijoita ovat
poliisi, verohallinto, kilpailu- ja kuluttajavirasto, valtionvarainministerio, ulkoministerio, oi-
keusasiamies ja oikeuskansleri, Kuntaliitto ja Transparency International Suomi.

(Korruptiontorjunta, N.d..)
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Oikeusministerion selvityksen mukaan korruption torjunnasta kunnallishallinnossa suhtautuminen
korruptioon ja sen torjuntaan kunnissa on vaihtelevaa. Korruption ilmenemismuodot voivat kun-
nissa olla moninaiset ja tietoisuus korruption ilmenemismuodoista on vield riittamatonta. Kuntien
tulisi luoda hallinnon oikeusperiaatteisiin seka eettisiin periaatteisiin perustuva toimintamalli, joka
sisaltaa arvioinnin ja analysoinnin toiminnan ja hallinnon riskialueista eri tasoilla. (Kiviaho ym.

2022.)

8 Tutkimuksen toteuttaminen

8.1 Perustelut aineistonkeruumenetelmille

Koska tutkimuksia elintarvikeketjun rikollisuuden torjunnan haasteista elintarvikevalvontayksi-
koissa ei ole laisinkaan Suomesta saatavilla, voidaan todeta, ettd aihe on tutkimaton. Kun tutki-
mattomasta aiheesta halutaan saada tietoa, tulee sita kysya niilta henkil6ilta, joiden oletetaan asi-
asta jotain tietdvan (Kananen 2015, 143, 145-146). Haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisista
dokumenteista koottu tieto on laadullisen tutkimuksen yleisimpia aineistonkeruumenetelmia.
Henkilokohtaisen haastattelun etuna verrattuna em. muihin aineistonkeruumenetelmiin on jous-
tavuus. Haastattelija voi haastattelun aikana oikaista mahdollisia vaarinkasityksia ja esittaa tar-
peellisia lisakysymyksia haastateltavalle. Kysymyksia voi esittaa haastateltavalle siina jarjestyk-
sessa kuin haastateltava keskustelussa parhaaksi ndkee. Tutkimattomasta ilmidsta on vaikea
myoskaan luoda kyselya varten kysymyspatteristoa, jonka tulisi perustua tutkittavasta ilmiosta jo

tiedettyyn tietoon. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 93, 96-97).

Tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan rikollisuuden torjunnan haasteita eika tutkimuksessa pyrita
tilastolliseen yleistykseen. On tarkeaa, etta haastateltavat henkilot tietdavat ilmiosta mahdollisim-
man paljon tai omaavat kokemusta siitad (Sarajarvi & Tuomi 2018). Haastateltavaksi kutsuttiin kah-
deksan elintarvikevalvonnan ammattilaista eri valvontayksikoista eri puolilta Suomea. Yksi kutsu-
tuista ei vastannut kutsuun. Osan haastateltavista tiedettiin osallistuneen elintarvikeketjussa
tapahtuneiden rikostapausten selvittelyyn, mutta haastateltaviksi kutsuttiin myos sellaisia henki-
[6ita, joiden yksikosta ei ollut tehty ilmoituksia rikosepailyistd Ruokavirastolle tai tiedettiin, etta

tutkintapyyntoja ei ollut tehty esitutkintaviranomaisille.
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Kvalitatiivisen aineiston erityispiirteena on, etta teoreettinen viitekehys ohjaa seka aineiston ke-
raamista etta sen analysointia. Toisaalta aineiston luonne voi rajoittaa tutkimuksen teoreettista
viitekehysta ja menetelmia. Teoreettisen viitekehyksen ja menetelman valinta on syyta harkita
huolellisesti, silla ne vaikuttavat koko tutkimuksen toteutukseen. Koska tutkimuksen alussa on hy-
vin vaikea ly6da lukkoon tietty metodi, kannattaa kerata aineisto, jota voi tarkastella moniulottei-
sesti eikd lyoda lukkoon havaintojen kerdaamista vain tietysta nakokulmasta. laadullisessa tutki-
muksessa kannattaa kerata aineistoa niin, etta sitad voi tarkastella mahdollisimman monella tavalla.

(Alasuutari 2012.)

8.2 Haastattelut

Haastattelut toteutettiin teamsilla ja ne nauhoitettiin ja litteroitiin Teamsin litteroinnin avulla nau-
hoituksen yhteydessa. Heti haastattelun jalkeen litteroidusta tekstista poistettiin haastateltavan
tiedot eli anonymisoitiin, litteroitiin teksti vield ymmarrettdavaan muotoon Teamsin virheellisten
sanakayttdjen osalta. Aineiston purkamisessa ei ollut tarvetta erotella taukoja, dadnenpainoja tai
muita vastaavia (Hirsjarvi & Hurme 2022). Haastatteluihin kaytettiin aikaa puolesta tunnista yh-

teen tuntiin. Haastatteluissa keskityttiin kolmeen teemaan:

— Oman organisaation ja johdon tuki

— Kansalaisten ja toimijoiden suhtautumine valvontatyohon

— Ruokaviraston tuki ja osaamisen kehittaminen.

Haastattelussa kaytettiin apukysymyksia, jotka esitettiin tarpeen mukaan eri haastateltaville siten,
ettd keskustelu oli sujuvaa ja luontevaa. Haastattelun aikana tutkija pyrki |6ytamaan vastaukset

kaikkiin apukysymyksiin. Haastateltavilta kysyttiin seuraavia taustatietoja:

— Elintarvikevalvontaa tekevien henkilotyovuodet (htv)

— Haastateltavan oma kokemus elintarvikevalvonnasta

— Yksikon delegoinnit.
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Kaikki haastateltavat olivat tyoskennelleet elintarvikevalvonnassa vahintdan 5 vuotta ja heilla oli
vahva kokemus elintarvikevalvonnasta. Haastateltavien joukkoon kuului elintarvikevalvonnasta
vastaavia paallikoita, tiimin vetajia seka terveystarkastajia. Yksikoiden koko vaihteli muutamasta
henkilotyovuodesta yli kymmeneen. Yksikoiden elintarvikelain mukaiset delegoinnit vaihtelivat,
mutta tutkimuksen aineistoanalyysin perusteella toimivallan siirroilla eli delegoinneilla ei ollut
merkitystd, miten yksikossa elintarvikeketjun rikollisuuden torjuntaan suhtauduttiin tai tapauksia

hoidettiin. Haastateltavat olivat hyvin perilla tutkittavasta aiheesta.

8.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin tavoitteena on kuvata, tulkita ja ymmartaa tutkimuksen kohteena olevaa il-
miotd. Ymmartamiseen tahtaavassa lahestymistavassa hyodynnetdan usein laadullista sisdllonana-
lyysia. Analyysin tarkoituksena on muodostaa aineistosta selkea kokonaisuus, jonka pohjalta teh-

daan tulkintoja ja johtopaatoksia tutkittavasta ilmiosta. (Hirsjarvi ym. 2008)

Aineistolahtoisessa analyysissa pyritdan luomaan teoreettinen kokonaisuus tutkimusaineistosta
ilman etukateen maariteltyja analyysiyksikoita. Talléin aiemmat havainnot tai tutkimukset eivat
ohjaa analyysin etenemista tai lopputulosta. Teorialahtdinen analyysi taas perustuu olemassa ole-

vaan teoriaan tai malliin, joka ohjaa aineiston analysointia. (Sarajarvi & Tuomi 2018)

Tassa tutkimuksessa sovellettiin molempia yhdistavaa teoriaohjaavaa analyysia. Tassa lahestymis-
tavassa teoria voi auttaa analyysissa, kun havaintoja voidaan selkedsti kytkea teoriaan, mutta ana-
lyysi ei perustu suoraan kirjoitettuun teoriaan. Aikaisempi tieto voi ohjata analyysia, mutta analyy-
siyksikot valitaan aineistosta. Tavoitteena ei ole testata teoriaa, vaan l6ytdaa uusia suuntauksia.
Aineistoa kasitelldan aluksi aineistolahtoisesti, mutta lopuksi se yhdistetaan teoriaan. (Sarajarvi &

Tuomi 2018)

Tassa tutkimuksessa kdytettiin teoriaohjaavaa analyysia, joka yhdistda molempia ldhestymistapoja.
Tassd menetelmassa teoria voi tukea analyysia, kun havaintoja voidaan selkeasti liittaa teoriaan,

mutta analyysi ei perustu suoraan olemassa olevaan teoriaan. Analyysiyksikot valitaan aineistosta,
mutta aiempi tieto voi ohjata analyysia. Tavoitteena ei ole testata teoriaa, vaan l6ytda uusia suun-

tauksia. Aluksi aineistoa kasitelldan aineistolahtoisesti, mutta lopuksi se yhdistetdan teoriaan.
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Teoriaohjaavassa analyysissa tutkija valitsee, mitka asiat aineistossa kiinnostavat hanta teoreetti-
sen ymmarryksensa perusteella. Aineistoa tutkitaan avoimesti ja etsitdaan siita kiinnostavia asioita.
Tekstit voivat olla hyvin erilaisia, lyhyista ilmauksista pitkiin katkelmiin. Teoriaohjaavassa analyy-
sissd paattely on usein abduktiivista, eli tutkijalla on valmiiksi teoreettisia ajatuksia, joita han pyrkii
vahvistamaan aineiston avulla (Hirsjarvi ym. 2008, 136). Aineistoldahtoisessa ja teoriaohjaavassa
analyysissa aineiston keruu ja ilmion maarittely ovat melko vapaita suhteessa kirjoitettuun teori-
aan ja aiempaan tietoon. Teoriaohjaavassa analyysissa alaluokat syntyvat aineistosta, mutta yhdis-

tavat luokat ovat valmiina. (Sarajarvi & Tuomi 2018).

Teoriaohjaava analyysi aloitettiin induktiivisella haastattelujen tarkalla lapikdaymisella. Induktiivi-
nen paattely johdattaa yksittdisen havainnon yleistamiseen. Aineistosta etsittiin teoriasta johdet-
tavia ilmaisuja, jotka tassa tutkimuksessa liittyivat viranhaltijan toimintaymparistéon, kuten orga-
nisaatioon, elintarvikealan toimijoiden ja kansalaisten suhtautumiseen valvontatyéhon,
viranhaltijoiden kayttamaan toimivaltaan, korruption esiintymiseen, viranhaltijan velvollisuuksiin
ja oikeuksiin seka velvollisuuksien hoitamiseen, oman organisaation ja Ruokaviraston ohjaukseen
seka tukeen ja rikollisuuden torjunnan koulutuksiin. Aineistosta poimittiin ilmaisuja, jotka liittyivat
viranhaltijan toimintaymparistdsta kumpuaviin haasteisiin rikostorjunnassa ja yleisesti valvon-
nassa. Teoria ohjasi vuoropuhelua aineiston kanssa niin, ettd alaluokat muodostuivat aineistosta.
Ylaluokat ja yhdistavat luokat johdettiin teoriasta ja aineistosta yhdessa muodostuvista kategori-
oista. Prosessin aikana pidettiin jatkuvasti tutkimuskysymykset mieless3, jotta poimitut ilmaisut

vastasivat tutkimuskysymyksiin.

Alkuperaisilmaisut pelkistettiin. Taman jalkeen etsittiin samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, jotka
vhdistettiin alaluokiksi. Alaluokat yhdistettiin teoriasta johdettuihin ylaluokkiin ja edelleen yhdista-
vaksi luokaksi. (Sarajarvi & Tuomi 2018.) Taulukossa 3 esitelldaan yhteenvetoa aineiston luokitte-

lusta.
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Alkuperainen ilmaisu Pelkistetty Alaluokka | Yla- Yhdis-

ilmaisu luokka tava

luokka

Punnittiin, ettd onko se maarays vai Seuraamusmaksun Toimijoi- Sosiaali- | Korrup-
seuraamusmaksu. Todettiin, ettd se ei | kdytosta koetaan ai- | den suo- nen tio
mene julkiseksi, jos se menee seuraa- | heutuvan mainehait- | jelu paine
musmaksulle. Niin tehdaan silld, etta | taa toimijalle
se on pienempi paha ja se on kevy-
empi menettely.
Yritetdaan paasta jollakin kevyemmilla | Valtelladn toimenpi- | Virkateh- Virkateh- | Korrup-
toimenpiteilld eteenpdin ja tuodaan teisiin ryhtymista, tavia ei tavien tio
esille sita, ettd ne ovat haasteellisia koska ne koetaan tehdi ta- laimin-
vaikeita ja pitkia prosesseja. haasteellisiksi, vai- sapuoli- lyonti

keiksi ja pitkiksi pro- | sesti

sesseiksi.
Han oli jo silloin kaupungin pormesta- | Toimija ottaa yh- Yhteyden- | Virkateh- | Korrup-
riin yhteydessa ja lahetteli niita vies- | teytta kaupungin otot ylem- | taviin tio
teja. johtoon kumotak- piin virka- | vaikutta-

seen viranhaltijan miehiin tai | misyritys

paatoksen. luottamus-

henkil6ihin

Tuntuu, ettd meilld vaan katsotaan Rikostorjuntaan ei Ajan puute | Resurs- Ruoka-
yleisesti valvontasektorilla, ettd mon- | ole suunnattu tar- sien viras-
tako tarkastusta on tehty, paljonko on | peeksi resursseja. mahdol- | ton oh-
neuvottu. Haetaan vaan niita lukuja ja listami- | jausja
sitten ollaan tyytyvadisia niihin. Mutta nenval- | tuki
kun se lukumaara ei ole mikaan itseis- vonnassa
arvo. Kylla tuolla voi juosta tekemassa
tarkastuksia. Katsot pintapuolisesti ja
saat hirveasti lukumaarallisesti. Sitten
teet yhden tammaobisen ison.
Siithen menee niin paljon aikaa ja sit-
ten on lukumaaraisesti yksi tarkastus,
vaikka voi menna kuukausi. Tama pi-
taisi jotenkin saada valvontasuunni-
telmaan. Ymmartaa se resursointi.
Tapauspalavereita on pidetty Ruoka- | Ruokaviraston Tuen tarve | Asian- Ruoka-
viraston kanssa. On yksissa tuumin kanssa on pidetty ta- | tapausten | tuntija- viras-
mietitty, ettd mitenka taman asian pauspalavereja ja selvitte- avun ton oh-
kanssa nyt pitdisi edeta. ohjausta ja neuvon- | lyssa tarve jaus ja
Niita on ollut ja sitten tietysti ne kou- | taa on saatu akuu- keskusvi- | tuki
lutukset. teissa tapauksissa. ranomai-
Puhelimessakin tapahtui henkilékoh- selta
taista ohjausta akuuttiin tilanteeseen.
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9 Tyon tulokset

9.1 Korruptio esiintyminen valvontayksikoissa

Tyon tuloksissa tuli esiin piilokorruption eri muotoja, kuten vallan ja aseman vaarinkaytto, vaiku-
tusvallan vaarinkayttd, uhkailu, suosinta, hyva veli -verkostot seka tehtavien, velvollisuuksien ja
valvonnan laiminlydnti ja asioiden viivyttely. Vastauksissa mainittiin myds huono johtaminen, joka

on myds piilokorruption muoto.

Kunnan elintarvikevalvojat ovat huomanneet, etta sosiaalinen paine aiheuttaa eriarvoista kohtelua
toimijoiden valilla. Kunnan paattajat ja viranhaltijat suojelevat elintarvikealan toimijoita eri tavoin.
Esimerkiksi vaikutusvaltaisiin toimijoihin ei kohdisteta pakkotoimia, koska pelataan julkisuutta ja
mainehaittaa. Naiden toimijoiden epaselvyyksiin ei puututa eika asioita tutkita tarkasti. Toimijoi-
den mainetta koitetaan suojella muuttamalla valvonnan yhteisesti sovittuja saantoja. Elintarvike-
lain mukaista seuraamusmaksua ei kayteta, koska niiden peldtdaan vahingoittavan toimijan mai-

netta. Tutkimuksessa havaittiin, etta sosiaalinen paine ilmenee julkisuuden pelkona.

...ei millddn tavalla edisteté ainakaan, etté lehdisto kiinnostuisi niisté tapauksista,
koska usein se toimija on alueella merkityksellinen toimija alueen kokoon néhden. Iso
toimija ja sillé saattaa olla ihan semmoista valtakunnallista mainetta. Saanut jotain
palkintoja, palkittu vuoden yrittdjénd.

Koska tidmd toimija on aika iso toimija meiddn alueellamme ja tuntee vaikutusvaltai-
sia ihmisié, mehdn yritimme diplomaattisesti téité hoitaa.

...Sitten mietitddn sitd uhkasakkoa siihen kylkeen ja silloinhan se menee lautakuntaan
ja siitd tulee julkinen.

Tehtiin vielé semmoinen jousto, ettd ei laitettu jéljitettdvyyttd julkiselle Oiva-riville,
vaan se piilotettiin liséitietoihin, ettd tdmd tullaan seuraavalla tarkastuksella katso-
maan, jotta se toimija ehtisi korjata ja ei olisi niin paha se julkinen Oiva.

...siiné on havaittavissa tdmmdisté mainepelkoa esihenkilén taholta.

Esihenkilé on tuumannut, ettd jos nyt vaan yritetddn jotenkin muuten, kun kyseessd
on ollut joku tdmméinen iso toimija. Niin ehkd siind sitten taas on se joku julkisuuden
pelko.
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Tulosten perusteella haastateltavat kokivat, ettd elintarvikeketjun rikollisuutta ei tunneta viela-
kaan tarpeeksi hyvin valvojien ja toimijoiden keskuudessa. Valvojat eivat aina ymmarra, mita rikol-
lisuus todella on ja voivat ajatella, etta rikollisuus tarkoittaa vain vakavia rikoksia, kuten jarjestay-
tynytta rikollisuutta. Ei ymmarretd, etta rikollisuutta on myos elintarvikealalla, ja etta rikollinen voi

olla aivan tavallinen kansalainen.

Haastateltavat kertoivat eri tavoista, joilla virkatehtavia laiminlyédaan. Viranhaltijat saattavat valt-
taa toimenpiteita, koska elintarvikelain mukaiset pakkokeinot koetaan haastaviksi, vaikeiksi ja pit-
kiksi prosesseiksi. Esihenkildihin vaikutetaan poliittisten paattajien taholta ohjaamalla tai painosta-
malla tai jopa kieltamalla virkatehtavien asianmukaisen hoitamisen. Yksi tarkeimmista syista
virkatehtavien laiminlydmiseen on uskalluksen puute puuttua epakohtiin. Viranhaltijat myos luot-
tavat elintarvikealan toimijoiden olevan rehellisid kansalaisia, jotka korjaavat lainvastaisuudet kes-
kustelemalla, joten ohjausta ja neuvontaa annetaan paljon, eika valvontatoimia mitoiteta suhteel-

lisuusperiaatteen mukaisesti.

Pienissa valvontayksikdissa valvoja asuu usein samalla paikkakunnalla, jossa han tekee valvontaa.
Talloin voi syntya kytkdksia toimijoihin, eika silloin haluta puuttua heidan toimintaansa oman tur-
vallisuuden tai henkilditymisen pelossa. Kansalaiset sen sijaan suhtautuvat kuitenkin yleensa kan-

nustavasti elintarvikevalvontaan, vaikka toimijat eivat aina suhtaudu samalla tavalla.

Elintarvikelain mukaista seuraamusmaksua ei uskalleta kayttaa, koska peldtdan, ettd maksuja ei
osata maarata tasapuolisesti. Aiemmat kokemukset pakkokeinojen kaytosta ja paatosten kumoa-
misesta vaikuttavat viranhaltijoiden rohkeuteen tehda uusia paatoksia. Lainvastaiseen toimintaan
ei puututa joko viranhaltijan haluttomuuden tai osaamattomuuden takia. Harmaalla alueella ei ha-

luta puuttua lainvastaisuuksiin, koska pelkona on epavarmuus virkatehtavien onnistumisesta.

Pikkuisen arka on meiddn esihenkilémme. En ole ihan varma, miten hdn suhtautuu,
jos me ldhtisimme tekemddn tutkintapyyntojd.

No siis mind epdilen, ettd ehkd tulee sieltd poliittisilta pddttdjiltd. Tavallaan meiddn
esihenkilédmme ohjataan silld tavalla, ettd on semmoinen yleinen toimintakulttuuri,
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mikéd on semmoinen hiljainen sddntd, mité noudatetaan, ettd ei haluta julki tuoda ta-
pauksia.

..yritetddn pddstd jollakin kevyemmilld toimenpiteillé eteenpdin ja tuodaan esille
sitd, ettd ne ovat haasteellisia, vaikeita ja pitkié prosesseja.

Meilld on ehkd aika kilttejd toimijat, ettd niille riittdd se, ettd tddltd soitetaan tai lai-
tetaan sdhképostia.

...johon kukaan ei ole puuttunut, ei ole haluttu puuttua tai ei ole osattu puuttua.

Elintarvikealan toimijat yrittavat vaikuttaa virkatoimiin eri tavoilla. Uhkailu on yleistd normaalissa
tarkastustydssa, mutta erityisen tyypillista silloin, kun valvoja alkaa hallinnollisiin pakkotoimiin.
Haastatellut kertoivat erilaisista vakivallalla uhkailuista, esimerkiksi valvoja on uhattu tappaa, rais-
kata tai hukuttaa. Toisinaan tarkastajat joutuvat turvautumaan poliisin virka-apuun suorittaakseen
virkatehtavidaan. Uhkailemalla tarkastajaa koitetaan vaikuttaa toimijaa koskevan valvonnan tulok-

siin ja paatoksentekoon.

Toimijoiden lisdksi my06s poliittiset paattajat syyllistyvat viranhaltijoiden uhkailuun. Toimijat uhkai-
levat tarkastajia valituksilla ja yhteydenotoilla ylempiin viranomaisiin. Joskus uhkailut eivat jaa vain
uhkailuksi, vaan toimijat tekevat valituksia ja koittavat vaikuttaa valvonnan tuloksiin ottamalla yh-
teytta viranhaltijan esihenkilo6n, ylempiin poliittisiin paattajiin tai virkamiehiin. Esihenkildiden
padtoksiin saatetaan vaikuttaa toimijan yhteydenoton mukaan poliittisesta johdon tai ylempien
virkamiesten taholta. Tutkimuksessa tuli esille, ettd jopa hallinnonalan ministeriéén on toimija ot-
tanut yhteytta ja onnistunut ndin muuttamaan valvojan tarkastuspaatosta. Joskus valvojat eivat

uhkailun vuoksi pysty hoitamaan virkavelvollisuuksiaan.

Minua on uhkailtu, etté minut upotetaan paikalliseen jdrveen ja on uhkailtu, ettd toi-
mijalla on poliisiystévid ja uhkaillaan, etté tehdddn valitus.

Selvdisti yritti mddrdilld sitd viranhaltijaa, joka sitd pdédtdstd teki. Tuli lankoja pitkin
useat kerrat ja sanoi, ettd tullaan vddrddn aikaan ja toimijaa kohdellaan vddirin ja ra-
sismisyyttelyd ja ettd toimija ei osaa kieltd.

”Kylld ennenkin on nditd viranhaltijoita laitettu pois virastaan” ja se oli itse poliitikko
siind kyseisessd kunnassa.
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9.2 Oman organisaation yhteistyo, osaaminen ja johtaminen

Tutkimuksen tulosten mukaan esihenkilén ja oman tiimin tuki on tarkeaa rikollisuuden torjun-
nassa. Esihenkilon tuki lisaa turvallisuuden tunnetta ja varmuutta valvojan tyossa. Haastatteluissa
nousi esille, etta on tarkeaa, ettei tarvitse pohtia vaikeita valvontatapauksia yksin, vaan niita voi-
daan kdyda lapi matalalla kynnyksella kollegoiden ja esihenkilon kanssa. Joissakin yksikoissa pide-

tiin purkutilaisuuksia, mikali toimijoiden taholta koettiin uhkailua.

Haastavissa tapauksissa tuen puute voi olla suurin este selvittaa rikosepailytapauksia. Vaikka
omaan osaamiseen voi vaikuttaa, hankalat tapaukset eivat etene, jos tukea ei ole saatavilla. Myds
resurssien puute koettiin merkittavaksi haasteeksi rikostorjuntatyossa. Vaikka koulutuksiin osallis-
tuminen oli kaikkien haastateltujen yksikoissa periaatteessa mahdollista, suunnitelmallinen val-
vonta meni usein kaiken edelle. Valvojat eivat aina ehdi tai jaksa paneutua asioihin syvallisesti var-

sinkin pienessa yksikossa. Naissa yksikoissa on kaikkien asioiden perusteellinen kasittely vaikeaa.

Eipd jaddd yksin niitd pohtimaan ja miettimddn. Kylld meilldkin tosi matalalla kynnyk-
sellé meidén omassa tiimissdimme niité voidaan kdydé lépi. Sielld sitten on useam-
man ihmisen ndkemys heti saatavilla. Tarvittaessa esimiehen tuki. Sitten olemme
Ruokaviraston petostiimiin yhteyksissd, jos meitd arveluttaa.

Toinen teki ensin, sitten Iéhetti sdhképostilla, toinen tdydensi ja se pallotteli meiddn
vdlillimme todella monta kierrosta. Aina I6ytyi liséd ja aina I6ytyi joku pykéld ja me
avattiin sitd ja sitten se vasta IGhetettiin.

Myds tiedonsiirto yksikon sisalla koettiin keskeiseksi tekijaksi rikostorjunnan onnistumisessa.
Koska kaikki eivat ehdi osallistua koulutustilaisuuksiin, on tarkeaa lisata tietamysta yksikon sisalla
kertomalla muille koulutuksen annista. Meneillaan olevien tapausten kasittelysta oli poikkeavia
toimintatapoja. Osassa yksikoista tapauksista kerrottiin kollegoille avoimesti, mutta joissakin yksi-

koissa tapaukset pidettiin pienin piirin tietona.

Ollaan kuulolla rikollisuuden torjunnan valvontaverkostoissa ja sitten meilld on tiimi-
palaverit joka toinen viikko. Siiné yhteydessd kdsitelléiéin, jos joku on jossakin valvon-
taverkostossa kdynyt, niin terveiset sieltd sitten kaikille.

Kun tulee joku keissi, niin kerron sitten esimerkkid mitd voidaan katsoa ja miké voi
vaikuttaa semmoiselta hdmdirdéltd touhulta.
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Ei ole ollut mitddn sisdisié koulutuksia eikd niistd hirvedsti ole keskusteltukaan. Silloin
kun se tapaus on kéynnissd tai tehdddn jotain, niin silloinhan niistd ei edes uskalla pu-
hua.

Tutkimustulosten perusteella valvojan oma osaaminen vaihtelee yksikdiden sisallakin paljon. Tar-
kedna pidettiin, ettd yksikossa on henkilditd, joilla on osaamista mahdollisten rikosten havainnoin-
nista. Rikostorjuntaan syvallisesti paneutuneiden henkildiden rooli koettiin tarkeaksi yksikossa,
silld he tuovat esille epailyttavat tapaukset esimerkiksi yksikkdpalavereissa ja opastavat muita ri-

kollisen toiminnan havaitsemisessa.

Kaikki valvojat ymmarra, etta laiminlyonnit ja lainvastaisuudet eivat johdu pelkasta toimijan tieta-
mattémyydesta tai osaamattomuudesta. Yhdessa esimerkkitapausten kasittely ja niista keskustele-

minen parantavat koko yksikdn valmiuksia tunnistaa ja puuttua rikolliseen toimintaan.

Joilla ei ole valvontakokemusta, niin aika sinisilmdisesti katsotaan ja ldhtékohtaisesti
eihdn toimijat ikind huijaa, ettd totta kai ne toimivat aina oikein.

Tulosten perusteella pohjakoulutuksella ei ole merkitysta rikosten torjunnan osaamisessa, vaan
tyo opitaan kaytanndssa. Moninaisesta tyokokemuksesta ja siviilielaman harrastuksista on myos
apua. Uusilla valvojilla on palon tietoa, mutta vahan kokemusta. Uusien tarkastajien tieto tulisi

osata yhdistaa vanhojen tarkastajien kokemukseen.

Tdlld hetkelld on kokeneita tarkastajia. Minun lisdksi tosin vaan yksi, mutta nédmd uu-
detkin on tosi nohevia havaitsemaan asioita.

Uusina ihmisind heilld on sitten taas valtava uusi tieto, mitd sillé vanhalla tarkasta-
jalla ei vdlttdmdttd ole. Puolin ja toisin uudet ja vanhat toimisivat yhdessd ja saisivat
tukea toisiltaan.

Tutkimuksen mukaan myos tarkastajan oma motivaatio rikollisuuden torjunnassa on keskeisessa
roolissa. Varsinkin jaljitettavyyden tarkastamisen osaaminen nousi vastauksissa esille. On tarkeaa,
ettd tarkastaja tarttuu esille tuleviin asioihin ja selvittaa, onko niissa jotain epailyttavaa. Omaa

osaamista pitaa kehittda ja ymmartaa asian ydin, jotta pystyy tapauksia selvittamaan.

Kai sitd tekemdilld oppii, ettd kun vaan oikeasti tarttuu niihin asioihin mitd esille tulee
ja selvittdd, ettd onko tdssd jotakin.
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Jdljitettdvyys on yksi osa rikollisuuden torjuntaa. Sillé saat aika lailla kiinni niité, kun
jotain yritetéén myydd jonain muuna kuin mitd se on. Se on noussut vastaan aika
monta kertaa, ettd jdljitettédvyys on se, jossa se tokkdd, ettd vddrennetddn niité asia-
kirjoja.

Tutkimuksen tulosten perusteella kunnan toimielimen (lautakunnan) suhtautuminen elintarvike-
valvonnan tekemiin paatoksiin on padsaantoisesti positiivista, ja toimielimen jasenet ovat tyytyvai-
sia tarkastajien toimintaan, vaikka joskus toivovatkin, etta asioihin olisi puututtu jo aiemmin. Lau-
takunta luottaa valmisteluun, ja hyvin valmistellut asiat menevat yleensa lapi ilman ongelmia.
Haastateltava kokivat, etta lautakunta luottaa elintarviketarkastajien ammattitaitoon ja siihen,

ettd he osaavat kayttaa oikeita valvontakeinoja oikeissa tilanteissa, kuten pakkokeinot.

Yksilokohtaisia eroja lautakunnan jasenten ymmarryksessa saattaa olla, mutta yleisesti ottaen
haastateltava kokivat saaneensa tayden tuen tydlleen. Tuloksissa pohdittiin, ymmartavatko lauta-
kunnan jasenet maallikon ominaisuudessa velvollisuuksiaan ja ymmartavatko he kasittelyssa ole-

vien asioiden todellisen merkityksen.

Vaikka lautakunnan jasenet paaosin luottivat viranhaltijoiden paatdksentekoon, yksi merkittava
poikkeus tutkimuksessa nousi esille. Yhden yksikon lautakunnan jasenissa oli havaittavissa pieni
joukko, joka tuki elintarvikealan toimijaa ikdan kuin periaatteellisesti aina viranomaista vastaan.
Tutkimuksen otanta oli aika pieni, joten yksikin ilmi tullut tallainen tapaus saattaa olla merkittava

yhteiskunnallisesta nakdkulmasta tarkastellen.

Ymmdrtddké ne sitd mitd ne pddttévdt, niin ehké siiné on varmaan yksilékohtaista
vaihtelua.

Lautakunnan jdsenet ovat maallikoita, ettd siind on tietty semmoinen arvaamaton
momentti, etté voi tulla poliitikoilla tdmmédisté yritystoiminnan nékékulmaa siihen.

Oikeasti on tarkkoja ja haluaa, ettd toimijat toimivat oikein ja kun heille sen asian sel-
vittdd ja perustelee, niin ymmdrtdvdt lainsédddnnén ja vaatimukset ja haluavat toi-
mia sen mukaan. Mutta siellé on myés se toinen puoli eli ne, joiden mielestd pitdisi
toimijoiden saada vaan toimia, ettd mitds niitd hdiritédn.

Tutkimuksen tulosten perusteella resurssien puute oli yksi merkittdva haaste rikostorjuntatydssa.

Yksikon johto ei joko uskalla tai ei halua poiketa valtakunnallisesta valvontasuunnitelmasta eika
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taten pysty resursoimaan varsinkaan suunnitelmalliseen rikostorjuntaan tarpeeksi voimavaroja.
Haastateltavat kokivat, ettd Ruokaviraston asettamien painopisteiden toteuttaminen on ollut

haasteellista, koska painopisteita ja osa-alueita on liikaa toteutettavana resursseihin ndahden.

En ndéie valvontaa kauhean vaikuttavana, etté kéydddn vaan juoksemassa niissd pai-
koissa ja kerdtddn niitd tarkastusmdidirid. Kun on kollegoiden kanssa jutellut niin sité
odotetaan organisaatiossa.

Ehkd liikaa toisinaan jéddddn vellomaan siihen, ettd voinko nyt antaa C:n. Jos tarkas-
tushetkelld tilanne on tédmd, niin ei siind sitten anneta siimaa. Semmoiseen vatvomi-
seenkin menee aikaa, ettd pitdisi vaan kylmdsti kylmditd itsensd. Tdmd on tilanne ja
poytdkirja tehdddn ja sitten uutta matoa koukkuun. Eli perusasiat sujuvaksi, niin sit-
ten jéd ndihin selvityksiin aikaa.

Sitten tullaan siihen, ettd kaikki analytiikka on niin hirvedn kallista, ettd emme me voi
meiddn pientd budjettiamme kdyttdd.

Yksi haastateltava kertoi, etta heidan yksikdssaan ei rikollisuuden torjunnan painopistetta ole ollut
erikseen nostettu painopisteeksi valvontasuunnitelmassa, koska se mielletdan suunnitelmalliseen
valvontaan kuuluvaksi. Muut yksikot eivat olleet [ahestyneet rikostorjuntaa suunnitelmallisesti,
vaan yksikoissa selvitetdan vain eteen tulevat tapaukset. Koettiin myds, ettd suunnitelmallinen ri-
kostorjunta on osa suunnitelmallista Oiva-valvontaa eli Oiva-tarkastuksilla tulee havainnoida mah-

dollisia rikosepailyja.

Sité varmaan ei ole valvontasuunnitelmassa. Epdiilen, ettd siind ei ole mainittu. Se ei
ole painopisteend ollut meilld, koska sité (torjuntaa) pidetéén normaalivalvontana.

On varmaan vaan niin, ettd jos jotain petoksellisuutta tulee esiin siind valvontatydssd
niin sitten kdsitelldién. Mutta en usko, ettd sité on mitenkddn erikseen suunniteltu.

9.3 Ruokaviraston koulutus, ohjaus ja tuki

Ruokaviraston ohjaus ja neuvonta ovat olleet erittain hyodyllisia, ja haastateltavat arvostavat ri-
kostorjuntatiimin koulutuksia. Vahaisten tapausten ja tiedon puutteen vuoksi osa valvojista ei ym-
marra rikoslain soveltamisen mahdollisuuksia, jotta osaisivat puuttua epakohtiin tehokkaammin.

Valvojat my6s kokevat epavarmuutta ja eparoivat puuttua tapauksiin, koska he eivat tunne riitta-
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vasti toimintatapoja tai pelkdavat tekevansa virheitd. Haastateltavat korostivat koulutuksen tar-
vetta, jotta valvojat ymmartaisivat rikoslain rikosten mahdollisuuden ja osaisivat puuttua asioihin

paremmin.

Tuloksissa nousi esille se, ettd on tarkeda murtaa myytti siitd, etta joissakin yksikoissa ei tapahtuisi
lainkaan rikoksia. Kaikki yksikot tulisi saada aktiiviseksi rikollisuuden torjunnan osalta ja osallistu-
maan valvontaverkoston tilaisuuksiin ja koulutuksiin. Rikollisuuden torjunnan tehokkuus riippuu
valvojien kyvysta havaita epakohtia ja puuttua niihin, ja tdama vaatii aktiivista osallistumista ja kou-

lutusta. Myds uusien valvojien mukaan tuleminen vaatii jatkuvaa koulutusta.

Se vdittdmdi, ettd meilld ei tapahdu téllaista ja tuollaista, niin pitdisi varmaan murtaa
se myytti. Aktiivisemmin paukuttaa, ettd ei varmaan ole semmoista yksikk6d, missd
ei tapahtuisi jotakin. Se on ihan vaan minkdlaisilla silmdllé sinne tarkastukseen me-

nee ja mitd ympdrillé havaitsee ja haluaako ndhdd asioita.

Valvonta-asetuksen mukaan rikoksesta saatu hyoty tulisi saada pois rikoksen tekijalta. Rikoshyoty-
laskelmiin toivottiin lisdkoulutusta, silla parempi laskenta auttaisi oikeuslaitosta ymmartamaan ri-
koshyodyn merkityksen elintarvikeketjun rikostapauksissa. Tuloksissa nousi esille, etta tarvittaisiin
myos yksinkertaisia, valmiita pohjia ja paatéksentekopuita, jotka helpottaisivat valvojien tyota. Ka-
rajdoikeuden ja hallinto-oikeuden paatosten pankki olisi hyodyllinen. Seuraamusmaksut tulisi
my0s saada VATI-raporteille (ymparistoterveydenhuollon keskitetty toiminnanohjaus- ja tiedon-

hallintajarjestelma), jotta valvojat voisivat lukea muiden tekemid paatoksia.

Tutkimuksen tulosten mukaan valvontatydssa on merkittdava tarve Ruokaviraston tukeen ja oh-
jaukseen rikosepailytapausten selvittelyssa. Haastateltavat kokivat, etta on tarkeaa olla taho, jolta
voi kysya neuvoa ja saada ohjausta. He toivoivat, ettd Ruokavirasto ottaisi vahvemman koordinaa-
tioroolin, erityisesti monimutkaisissa ja useita yksikoita koskevissa tapauksissa. Ruokaviraston tu-
lisi jatkossakin vahvistaa koordinaatiorooliaan ja varmistaa, etta valvojat saavat tarvitsemansa

tuen ja ohjauksen tapausten selvittelyssa.

Tuloksissa nousi esille myos merkittava tarve lakimiesavulle, erityisesti monimutkaisissa ja haasta-

vissa tapauksissa, silla naissa tapauksissa erityisosaaminen elintarvikelainsddadannossa on tarkeaa.
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Yksikoilla saattaa olla kdytossa oman organisaatioin yleislakimies, joka ei kuitenkaan ole elintarvi-
kelainsadadannon substanssiosaaja. Tutkintapyyntojen tekemisessa nousi myos lakimiesavun tarve

esille.

Se varmaan on eri tilanne jossain, missd avit on aktiivisia, mutta kun meillé ei ole, niin
eihdn meillé ole muuta tahoa, mikd ndisté ymmdrtdd. Sitten tietysti keskusviranomai-
sen rooli laajemman rajojen ulkopuolisen tilannekuvan seurannassa, niin eihdn sitd
korvaa mikddn.

Pitdisi olla niin, ettd jos sielld tapahtuu henkilévaihdoksia, niin ne asiat ei saa katketa.
Tdssé meinasi kdydd niin, ettd se unohtui. Sielld pitéisi olla niin, ettd se jatkumo toi-
mii.

ValvontatyOssa koetaan, etta tehtyjen tarkastusten maaraa mitataan liikkaa, mika vie huomiota
pois laadukkaasta ja riskiperusteisesta valvonnasta. Nykyinen valvonnan mittaristo painottaa tar-
kastusten lukumaaraa, mika ei aina heijasta valvonnan todellista vaikuttavuutta. Pintapuoliset tar-
kastukset voivat tuottaa suuria lukumaaria, mutta perusteelliset ja aikaa vievat tarkastukset, jotka
paljastavat vakavia rikkomuksia, jadavat vahemmalle huomiolle. Valvontasuunnitelmassa tulisi huo-
mioida resurssien kohdentaminen rikollisuuden torjuntaan elintarvikeketjussa ja valvontatyossa
tulisi keskittya enemman rikosten nakykulmasta riskiperusteiseen arviointiin ja kohdentaa tydai-
kaa niihin kohteisiin, joissa riskit ovat suurimmat. Koettiin, etta olisi tarkeaa tunnustaa, etta elin-
tarvikeketjussa oleva rikollisuus on merkittava ongelma, johon yhteiskunnan tulisi puuttua aktiivi-

sesti.

9.4 Viranomaisyhteistyon kehittaminen

Haastateltavat kokivat Ruokaviraston yllapitaman rikollisuuden valvontaverkoston valtakunnalliset
tilaisuudet erittdin hyodylliseksi valvontatydssa. Verkoston kautta saadaan tietoa muiden yksikoi-
den rikosepailyhavainnoista, mika auttaa ennakoimaan mahdollisia ongelmia omalla alueella. Yksi-
koiden valinen keskustelu ja tiedonvaihto ovat avainasemassa, silla ne auttavat jakamaan havain-
toja ja kokemuksia. Erityisesti rikoshyddyn arvioiminen on haastavaa, ja haastatellut kokivat, ettd
muiden tapausten tarkastelu on ollut hyodyllista. Muiden tapauksiin tutustuminen on ollut erittdin

hyodyllista ja se on lisdnnyt tietoisuutta ja laajentanut maailmankuvaa.
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Tutkimustulosten mukaan matalan kynnyksen yhteydenpito viranomaisten vililla, kollegoiden tuki
ja yhteistyo yli yksikkorajojen seka avoin tiedonvaihto ovat avainasemassa rikosepailytapausten
selvittamisessa. Muiden yksikdiden tapausten tunteminen laajentaa omaa ajattelua ja auttaa huo-
mioimaan asioita, joita ei ehka itse olisi osannut ottaa huomioon. Parhaimmillaan viranomaisyh-
teistyo tuo tunteen, etta kaikki tekevat samaa tyota, vaikka eri paikoissa. On tarkeaa, etta eri yksi-

kdiden valilla kdaydaan keskustelua ja tiedonvaihtoa.

Minun mielestdni on ihan hyvid ollut tilannekuvapalaverit, koska siiné ndkee mité nyt
on pinnalla ja miten ndité tapauksia on hoidettu. Saa vihdn semmoista nikemystd,
ettd miten niissé mennddn eteenpdin ja kokemuksia, kun joka tapauksesta aina opi-
taan.

On ollut hirvedn mielenkiintoista kuunnella, minkdlaisia tapauksia muilla on ollut ja
miten niitd on IGhdetty selvittéimddn. Siitd on apua itselle, etté huomioidaan vield
ndmd, jos jotakin et ole osannut.

Ja ilman sitd (valvontaverkosto), niin eihdn olisi liséiéintynyt tietoisuus. Se laajentaa
sitéd maailmaa aika paljon.

Eri yksikdiden vdililld kéytdisiin enemmdin keskustelua ja tiedonvaihtoa. Semmoinen
yhteisty6 on kylld ihan avain asemassa ndissd.

Yhteistyo esitutkintaviranomaisen kanssa ei ole Iahtenyt toivotulla tavalla kdyntiin jokaisessa haas-
tateltavien yksikoissa. Osa haastateltavista koki, etta paikallispoliisin suhtautuminen tapausten sel-
vittelyyn on ollut nuivaa, ja tutkintapyyntdjen tekeminen on liian ty6lasta. Haastateltavat kokivat,
ettd heidan tydaikansa kuluu usein asioiden selvittelyyn, jotka poliisin tulisi hoitaa. Poliisin tulisi
ottaa tapaukset kasittelyyn pienemmallakin naytolla. Haastatteluissa nousi esille, ettda Ruokaviras-
ton tulisi edelleen neuvoa ja perehdyttda esitutkintaviranomaisia elintarvikeketjun rikosten kasit-

telyssa.

Tuloksissa nousi esille my0s, ettd esitutkintaviranomainen voisi perustaa elintarvikeketjuun eri-
koistuneita joukkoja, jolloin yhteistyd helpottuisi, koska erikoistuminen edesauttaisi elintarvikeket-
jun rikosten tunnistamista. Tama helpottaisi yhteistyota valvonta- ja esitutkintaviranomaisen va-

lilla ja tehostaisi tapausten kasittelya.
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Minun tydaikani on mennyt ihan pelkdstddn nédiden asioiden selvittelyyn jo senkin
osalta, ettd on paljon semmoisia asioita, mitkd minun mielestdni poliisin olisi pitdnyt
selvittdd, niin ne sysdsivét vaan minulle. Tdmd on tosi tyéllistévdd.

Jotta juttuja saataisiin jotenkin edistettyd, niin aina pitdisi olla enemmdin jotakin
konkreettista ndyttéd. Toivoisin, ettd riittdisi ihan vaan se epdily. Pitdisiké Ruokavi-
raston vield poliisiviranomaisia enemmdn neuvoa ja perehdyttdd ndiden selvittdmi-
seen. Se on tutkittava asia samalla tavalla kuin joku muukin. Kylléhén niité nyt jota-
kin toisen tyyppisid rikoksia otetaan hyvinkin hataran rikosilmoituksen perusteella
tyén alle poliisiin.

Alemmaksi ndytén kerddmiskynnystd, etté ottaisivat jutut vireille sinne poliisiin pie-
nemmidilldkin. Ettei se ole niin valmiiksi pureskeltu tapaus ennen kuin ne siihen tart-
tuu.

Olisiko se sitten, ettd olisi joku semmoinen tietty poliisiviranomaisen joukko, joka olisi
ndihin erikoistunut, ettd joka laitoksella ei tarvitse keksié pyédrdd uudestaan ja heille
selittdd kaikille aina joka kerta erikseen.

10 Pohdinta

10.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkimuskysymysten mukaisesti |I0ytaa elintarvikeketjun rikollisuuden
torjunnan haasteita kunnallisessa valvontayksikdssa seka |6ytda kehitysideoita, miten haasteita

voitaisiin torjua. Tutkimuksessa saatiin vastaus molempiin tutkimuskysymyksiin.

Elintarvikeketjun rikollisuuden torjunnan haasteet tutkimuksen mukaan ovat piilokorruptio, oman
organisaation tuen puute, Ruokaviraston ohjauksen ja tuen puute, viranhaltijan osaamisen seka

oman motivaation puute, oikeanlaisen koulutuksen puute seka vaadranlainen resurssointi.

Tulosten mukaan jotkut kunnan elintarvikevalvonnan viranhaltijat syyllistyvat virkavelvollisuuksien
rikkomiseen eivatka noudata heitd ohjaavia lakeja, kuten viranhaltijalaki. Korruptiota esiintyy
myos ylempien virkamiehien seka poliitikkojen vaikutusvallan vaarinkayttona. Tama on linjassa Ki-
viahon ja Knuutisen tutkimuksen kanssa. Kiviaho ja Knuutinen totesivat, etta kuntien johdon ja hal-
linnon suhtautuminen korruptioon ja sen torjuntaan vaihtelee Suomessa ja osaan kunnista on ke-

hittynyt puuttumattomuus seka peittely- ja suojelukulttuuri. (Kiviaho ym. 2022).
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Tutkimuksessa esiin tulleet korruptioksi luokiteltavat viranhaltijoiden toimintatavat eivat valtta-
matta ole rikosoikeudellisesti tuomittavaa, mutta kun toimitaan harmaalla alueella epdeettisesti ja
moraalittomasti, on se kuitenkin aina epaoikeudenmukaista ja vahingollista yhteiskunnalle
(Peurala & Muttilainen 2015). Mikali elintarvikeketjussa ei puututa tasapuolisesti ja tehokkaasti
epakohtiin, saattaa se vilpillisesti toimivat elintarvikealan toimijat edullisempaan asemaan verrat-

tuna hyvin velvoitteensa hoitaviin toimijoihin.

Tulosten perusteella haastateltavilla oli selkeitd nakemyksia, milla keinoin elintarvikeketjun rikolli-
suuden torjuntaa voitaisiin kehittdad. Naita tutkimuksessa esiin nousseita keinoja on esitelty lu-
vussa 9. Viranhaltijoiden rikostorjunnallinen osaaminen vaihtelee eri yksikdissa. Osa haastatelta-
vista kuitenkin koki, etta pelkka viranhaltijan tietamys, miten rikollisuuden torjuntaa tulee tehd3,
ei riitd, vaan avuksi tarvitaan oman organisaation johtoa ja tiivista viranomaisyhteistyota. Organi-

saation tuen puute ilmeni resurssivajeena ja vaikeiden asioiden kohtaamisessa tuen puutteena.

Esihenkildiden tuen puute, joka nakyy my0s resurssien puutteena, nousi teemahaastatteluissa
usein perusteluksi, miksi rikostorjuntaan ei panosteta riittavasti. Yksikdiden johtajien tulisikin jatk-
kossa varata rikostorjuntaan riittavasti resursseja. Resurssit tarkoittavat tydajan lisdksi mm. viran-

haltijoidenosaamisen tason nostamista ja esihenkilotukea.

Tutkimustulosten perusteella valtakunnallisesti vahvasti ohjatun suunnitelmallisen valvonnan ko-
konaisuutta tulisi kehittaa, jotta aikaa riittaisi myos rikostorjuntaan. Haastateltavat kokivat myds,
etteivat nykyisen suunnitelmallisen valvonnan mittarit anna oikeaa kuvaa elintarvikevalvonnan
vaikuttavuudesta eika ndin ollen vastaa elintarvikelain tarkoitusta. Kiinnittamalla huomion pelkas-
taan elintarviketurvallisuuteen, tarkastusmaariin ja Oiva-arviointituloksien parantumiseen voi

jaada rikostorjunnallisesti merkittavia epakohtia I6ytymatta valvonnan kohteista.
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Kuvio 9. Kunnallisen valvontayksikén toiminnan suunnittelu ja raportointi

Jotta elintarvikeketjun rikollisuuteen kunnallisissa valvontayksikdissa pystyttaisiin paremmin puut-
tumaan, tulisi nykyista elintarvikevalvonnan ohjausta muuttaa enemman rikollisuuden torjunta
huomioon ottaen. Elintarvikevalvonta perustuu talla hetkella vahvasti Oiva-jarjestelman perus-
teella tehtaviin tarkastuksiin. Oiva-jarjestelma on luotu hygienian ja elintarviketurvallisuuden val-
vontaan. Siind ei juurikaan ole sellaisia elementteja, jolla eparehellisia toimijoita saataisiin kiinni.
Valvonta-asetus ((EU) 2017/625) edellyttaa suunnitelmallista petosten torjuntaa, mutta siihen ei
ole Suomessa ohjaavan viranomaisen puolelta luotu sellaisia tyokaluja, joita kunnalliset valvontavi-
ranomaiset voisivat hydodyntaa omassa valvontasuunnitelmassaan ja tydssdan. Resurssit eivat riita
nykyisen Oiva-jarjestelman seka ruokaviraston riskienarvioinnin perusteella tehtavan valvonnan

lisaksi ehkaisemaan rikollista toimintaa.

10.2 Tyon luotettavuus ja eettisyys

Tutkimus toteutettiin Ruokaviraston toimeksiannosta ja siind on noudatettu hyvan tieteellisen kay-
tannon lahtokohtia. Haastateltavien osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja osallistujille on an-
nettu tarpeelliset tiedot tutkimuksesta seka he ovat kirjoittaneet tutkimuslupasuostumuksen en-

nen haastatteluun osallistumista.
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Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arvioinnissa haasteena voi olla tutkijan omat ennakko-
odotukset tai tutkijan asema. Tassa tutkimuksessa tutkimuksen teki Tampereen kaupungin elintar-
vikevalvonnan elintarviketurvallisuuspaallikko, joka on myos tydskennellyt Ruokaviraston rikostor-
juntatiimissa vuosina 2021-2023. Tutkijan tausta on saattanut vaikuttaa haastateltujen vastauksiin
Ruokavirastoa koskien. Tutkijalle jai kuitenkin vaikutelma, etta anonymiteetti lisasi tutkimuksen

luotettavuutta. Osa haastateltavista suostui tutkimukseen vasta, kun saivat varmuuden, etta tutki-
musaineisto anonymisoidaan valittomasti litterointivaiheessa, ja vain tutkija tietdaa haastateltavien

henkilollisyyden.

On aiheellista pohtia, lisaako tutkijan asiantuntijarooli tamankaltaisen tutkimuksen luotettavuutta
ja patevyytta. Olisiko haastateltavien helpompi avautua, jos haastattelija ei olisi niin lahella tutkit-
tavaa aihetta. Tutkijan asiantuntemus aiheesta vaikuttaa vaistamatta tdmankaltaiseen tutkimuk-
seen. Toisaalta tutkija, joka on itsekin aihealueen asiantuntija, osaa esittaa tarkentavia kysymyksia,

joita aiheesta vahemman tietdva ei valttamatta osaisi kysya.

Tutkija voi myds huomaamattaan ohjailla haastateltavaa liikaa innostuessaan itselleen tutun aihe-
alueen pohdinnoista. Haastattelutilanteessa pyrittiin kuitenkin siihen, etta tutkija ei liikaa ohjaisi
haastateltavia. Tutkija pyrki haastattelutilanteessa jatkuvasti huomioimaan, ettd haastateltava on
eniten danessa. Tutkija ohjasi keskustelua tarkentavien kysymysten avulla siten, etta jokainen

teema kasiteltiin.

Pohdinta ja tulkinnat perustuvat pitkalti tutkijan osaamiseen ja ajan myota kertyneisiin havaintoi-
hin rikostorjunnasta seka elintarvikevalvonnasta yleisesti. Se, kuinka objektiivista tallainen tutki-
mus voi olla, pohditutti. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa tutkimus on kuitenkin tulkinnallista, ja tul-
kintoja tehdaan monissa vaiheissa. Tutkija tulkitsee tutkittavien tulkintoja ja lukija puolestaan
tulkitsee tutkijan tulkintoja. (Hirsjarvi ym., 151.) Haastattelut ovat sisdltdneet paljon asiaa ja valvo-
jien omia ndkemyksia, joita tutkija on tulkinnut oman osaamisensa ja tietamyksensa perusteella.
Tutkimukseen valittiin mahdollisimman moninainen joukko tarkastajia pitkalla tyokokemuksella,
jotta haastateltavien kertoma olisi mahdollisimman asiantuntevaa ja heidan tulkintansa perustuisi-

vat laajaan tietomaaraan tutkittavasta aiheesta.
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Haastattelujen tallentaminen paransi tutkimuksen luotettavuutta oleellisesti. Haastattelutilanne
on niin intensiivinen, etta olisi mahdotonta muistaa tai kirjoittaa kaikkea oleellista yl6s. Luotetta-
vuutta paransi myos se, etta tutkija itse litteroi aineiston. Aineiston analysointia tehtiin myos litte-
rointivaiheessa. Haastattelujen maara pidettiin kohtuullisena, koska tiedostettiin niiden tyollista-
vyys ja kdytettavissa olevan ajan rajallisuus. Haastateltavien maara oli kuitenkin tarpeeksi suuri,

silld samoja asioita toistui [ahes kaikissa haastatteluissa.

Tutkimusaineistoa kasiteltiin huolellisesti koko tutkimuksen ajan ja sita kasitteli vain tutkija itse.

Haastatteluaineisto havitettiin tietoturvallisesti opinndytetydn valmistuttua.

10.3 Suositukset jatkotoimenpiteista

Ty6nantajan tulisi lisata viranhaltijoiden hallinnollista osaamista ja varmistaa myds johtamispor-
taan osalta, ettd viranhaltijat noudattavat viranhaltijaa ohjaavia lakeja ja ohjeita. Varsinkin yksikoi-
den johdon tulisi ottaa piilokorruptio vakavasti ja ryhtya taistelemaan sita vastaan. Tutkimuksen
perusteella kuitenkin myds yksikdiden johdossa on puutteita hallinnollisessa osaamisessa, joten
kuntien johdon tulisi myos kiinnittda huomiota piilokorruption esiintymiseen ja ryhtya toimenpitei-
siin sen poistamiseksi. Keinoina tdahan olisi kunnan yhteisten eettisten periaatteiden luominen ja

varmistaminen, etta niitda noudatetaan.

Valvonta-asetus ((EU) 2017/625) edellyttda suunnitelmallista petosten torjuntaa. Valvontayksikoi-
den resurssit eivat riita nykyiselladn Oiva-jarjestelman seka ruokaviraston riskienarvioinnin perus-
teella tehtavan valvonnan lisaksi ehkdisemaan suunnitelmallisesti rikollista toimintaa. Elintarvike-
valvonnan ohjauksessa ja valtakunnallisessa valvontasuunnitelmassa pitaisi ottaa paremmin
rikollisuuden torjunta huomioon. Elintarvikevalvonta perustuu talla hetkella vahvasti Oiva-jarjes-
telman perusteella tehtaviin tarkastuksiin. Rinnalle pitdisi saada suunnitelmallista rikostorjuntaa,

koska QOivassa ei juurikaan ole sellaisia elementtejs, jolla eparehellisid toimijoita saataisiin kiinni.

Ohjaavan viranomaisen tulisi luoda sellaisia tyokaluja, joita kunnalliset valvontaviranomaiset voisi-
vat hydodyntad omassa valvontasuunnitelmassaan ja tyossaan. Qiva-jarjestelma ja siihen liittyva ra-

portointi vie liikaa aikaa eikd aikaa jaa muulle valvonnalle. Tekodlyn ja digitalisaation aikakautena
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pitdisi loytaa keinoja, joilla helpotettaisiin raportointia, jolloin aikaa jdisi enemman itse tarkastus-
toimintaan. Selkeyttamalla perustarkastusten prosesseja ja toimintatapoja saataisiin resursseja

kohdennettua myds rikostapausten selvittamiseen.

Ruokaviraston rooli ohjaavana viranomaisena on vahva. Tutkimuksen tuloksiin perustuen dialogia
kuntien ja Ruokaviraston valilla tulisi edistdaa valvonnan suunnittelussa. Toteutuuko nykymallilla
valvonta-asetuksen ja elintarvikelain alkuperdinen tarkoitus, mikali mittareina kdytetaan pelkas-
taan nykyisia mittareita. Kunnat voivat toki jo nyt itsendisesti miettia oman alueensa riskeja ja
suunnata valvontaansa oman riskinarvioinnin perusteella, mutta Aluehallintoviraston ja Ruokavi-
raston elintarvikevalvonnan toteutumisen seuranta kuitenkin nayttdaa olevan suurin toiminnan oh-
jaaja. Yksikoiden johtajien tulisi ottaa huomioon rikollisuuden torjunta suunnitelmallisessa valvon-

nassa.

Ruokaviraston asiantuntijoiden tulisi jatkaa aktiivisesti elintarvikevalvonnan tarkastajien koulu-
tusta. Elintarvikealalla havaitaan jatkuvasti uusia rikollisuuden ilmi6ita, joten kokeneetkin valvojat
tarvitsevat tiedon jakamista valvojien, valvontayksikdiden ja Ruokaviraston valilla. Uudet valvojat
tulee kouluttaa perusteellisesti. Tama on lahinna valvontayksikéiden johdon vastuulla. Valvontayk-
sikdissa tulisi ottaa henkiléston kehittamis- ja koulutussuunnitelmissa huomioon osaamisen kehit-
taminen myos rikollisuuden torjunnan osalta. Vaikka yksikoissa on jo nyt useita osaavia tarkastajia,
kaikkien valvontaty6ta tekevien tulisi osata perusasiat rikostorjunnasta, koska havainnot tehdaan

tarkastustyossa.

Tutkimuksessa nousi esille, etta joidenkin valvontayksikdiden yhteistyd poliisin kanssa ei ole |ahte-
nyt sujumaan yhteistyolle HTT-hankkeessa asetetun tavoitteen mukaisesti (Valtioneuvoston
periaatepaatos kansalliseksi korruptionvastaiseksi strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi 2021-
2023. Valtioneuvoston periaatepaatéos OM/2021/68, 27.5.2021). Yhteistyota esitutkintaviranomai-
sen kanssa on joillain keinoin vahvistettava ja heidan koulutustaan on jatkettava. Eniten rikosoi-
keudellista osaamista elintarvikevalvontaketjusta l0ytyy Ruokavirastosta, joten tdma olisi Ruokavi-

raston tehtava.
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HAASTATELTAVAN SUOSTUMUSLOMAKE

ELINTARVIKEKETJUN RIKOLLISUUDEN TORJUNNAN HAASTEET KUNNALLISISSA
VALVONTAYKSIKOISSA

Tutkimustehtavan tarkoituksena on tutkia kunnallisissa elintarvikevalvontayksikoissa
tyoskentelevien viranhaltijoiden kokemuksia elintarvikeketjun rikollisuuden torjunnan haasteista.

Tutkimus toteutetaan teemahaastatteluna. Haastattelut tehdaan etdayhteyden avulla (Teams).
Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja haastattelu voidaan keskeyttda missa tahansa.

Talla suostumuksella osallistun Satu Virtarannan haastateltavaksi tutkimusaiheeseen liittyen ja
annan luvan kayttaa haastattelussa kerattya tietoa Virtarannan YAMK-opinndytetyon aineistona.
Osallistun haastatteluun yksittdisena viranhaltijana, enka talldin edusta tydnantajaani. Suostun
my0s siihen, etta haastattelu nauhoitetaan.

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Tama suostumuslomake jaa tutkijalle.

Tutkijan yhteystiedot: Satu Virtaranta, xxxxx.

Tutkimuksessa noudatetaan hyvid tutkimuseettisié kdytédntéjd kaikissa tutkimuksen vaiheissa.
Kerdtty aineisto kdsitellddn ja sdilytetddn huolellisesti, luottamuksellisesti seké anonyymisti
voimassa olevien lakien, séddésten, Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen mukaisesti.
Haastateltavia tai valvontayksikéitd ei voida tunnistaa lopullisesta tutkimusraportista. Aineisto
kerditddn ainoastaan opinndytetyéotd varten. Aineistosta mahdollisesti esiin tulevia yksittdisic
ihmisid koskevia tietoja ei raportoida.

Kun tutkimustulosten oikeellisuus on tarkastettu ja tutkimus on pddttynyt, tutkimuskdytossdni
oleva aineisto hdvitetddn vdlittémdsti tietoturvallisesti.
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Hyva tutkimukseen osallistuja!

Teen opinndytetydnani tutkimusta elintarvikeketjun rikollisuuden torjunnan haasteista kunnallisissa
valvontayksikdissa. Tutkimustehtavan tarkoituksena on tutkia viranhaltijan toimintaympariston vaikutusta
mahdollisuuksiin tunnistaa ja torjua elintarvikeketjun rikollisuutta.

Haastattelut tehddan etdyhteyden avulla (Teams) yksiléhaastatteluina. Tutkimus toteutetaan
teemahaastatteluna. Haastattelun kesto on n. 1,0 tunti.

Haastattelu on luottamuksellinen. Toivon haastattelusta mahdollisimman avointa ja keskustelevaa, omista
kokemuksista ja ajatuksista saa mielelladn kertoa myos varsinaisten “teemojen” ulkopuolelta. Juuri se tieto
voi olla arvokasta!

Haastattelut nauhoitetaan. Haastatteluista kerattya aineistoa kasitelldadn huolellisesti ja luottamuksellisesti
koko tutkimuksen ajan. Aineisto anonymisoidaan valittdmasti tallenteen litteroinnin yhteydessa. Aineisto
kerataan vain opinndytetyota varten ja sita kasittelee vain tutkija. Haastateltavia tai valvontayksikoita ei ole
mahdollista tunnistaa lopullisesta raportista. Aineisto havitetdan tietoturvallisesti, kun tutkimustyo on
paattynyt ja opinndytetyd on hyvaksytty.

Osallistuminen haastatteluun ei vaadi haastateltavalta etukateisvalmisteluja.
Haastattelun teemat ovat

e Organisaation ja johdon tuki

¢ Elintarvikealan toimijoiden, kansalaisten ja kunnan viranomaisen (lautakunta) suhtautuminen
valvontaty6hon

e Ruokaviraston ohjaus ja osaamisen kehittdminen

LIITE 1 Suostumuslomake haastatteluun
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Haastattelun teemat ja apukysymykset

Organisaation ja johdon tuki
Miten oma organisaatio ja johto tukee rikollisuuden torjunnassa?

Onko yksikossa ollut painopisteend vasun painopisteet tahan liittyen? Miten edistetdan
elintarvikeketjun rikoksellisen toiminnan tunnistamista suunnitelmallisessa valvonnassa?

Kuinka tarkeana valvontayksikdssanne mielestési pidetdan elintarvikeketjun rikollisuuden
torjuntaa?

Onko valvontasuunnitelmassa huomioitu valvonta-asetuksen artikla 9.2?

Onko valvontayksikdstanne osallistuttu Ruokaviraston jarjestamiin koulutuksiin aiheeseen liittyen?
Tuetaanko yksikdssa ndihin koulutuksiin osallistumista?

Onko rikostorjunnan asioista koulutettu valvontayksikon sisalla?

Pakkokeinojen kaytto yksikossa: kerro niiden kaytosta valvontayksikdssdanne.

Elintarvikealan toimijoiden, kansalaisten ja kunnan viranomaisen (lautakunta) suhtautuminen
valvontatyohon

Miten lautakunta suhtautuu mahdollisiin toimijoihin kohdistuviin epailyksiin

e Miten lautakunta suhtautuu hallinnollisten pakkokeinojen kayttoon tai uhkasakkoon? Onko
valvontayksikdssanne kdytetty hallinnollisia pakkokeinoja ja asetettu uhkasakkoa niiden
tehostamiseksi?

Onko sinulla kokemusta epaasiallisista vaikuttamisyrityksista tehtaviesi hoitamiseen?

Oletko kohdannut uhkailua tai maalittamista niiden toimijoiden osalta, joihin on kohdistettu esim.
pakkokeinoja tai rikosepailyja?

Oletko kohdannut uhkailua tai maalittamista kansalaisten tai muiden tahojen osalta?

Ruokaviraston ohjaus ja osaamisen kehittaminen

Saatteko Ruokavirastosta tarpeeksi ohjausta, neuvontaa ja tukea rikosten torjumiseksi?
Minkalaista tukea?

Kuinka tdrkea on ohjaavan viranomaisen rooli tapausten selvittdmisessa ja tuessa?
Minkalaista ohjausta, neuvontaa ja tukea kaipaisitte enemman?

Minkalaista koulutusta tarvitaan?
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Miten koulutusta ja ohjausta pitdisi toteuttaa?

Voisiko omaa osaamista rikollisuuden torjunnassa jollakin muulla tavalla kehittaa?

Lopuksi
Minka/ mitka asiat koette haasteellisemmiksi aiheeseen liittyen?

Miten elintarvikevalvontaa tulisi kehittaa, jotta elintarvikeketjun rikollisuuteen voitaisiin paremmin
puuttua?

Taustakysymykset

Elintarvikevalvontaa tekevat htv?

Onko tarkastajat erikoistuneet pelkastdan etl?

Onko valvontayksikkénne alueella ilmennyt tapauksia, joista on tehty tutkintapyynto?

Delegoinnit? Kerro, mita elintarvikelain pykalia on delegoitu tarkastajille/ yksikk6on



