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Tama opinnaytetyd on kyselytutkimus, joka toteutettiin Helsingin ortodoksisen
seurakunnan jasenille Lansi-Uudenmaan alueella. Opinnaytetyon tarkoituksena
oli kartoittaa seurakunnan jasenten palveluihin osallistumista; mita palveluita he
ovat kayttaneet ja milla alueilla, mika motivoi tai estaa osallistumista palveluihin.
Liséksi haluttiin selvittaa mité tiedottamisen kanavaa seurakunnan jasenet pitivat
tarkeana. Nain haluttiin lisata myods seurakuntalaisten osallisuutta ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia.

Kyselylomakkeet lahetettiin sellaisiin talouksiin, joissa oli vahintaan yksi ortodoksi
(yksi lomake/talous), lokakuussa 2014. Kysely kohdistui edelliseen kirkkovuo-
teen. Yhdella kyselykaavakkeella kerattiin tietoa koko talouden osalta. Osoitere-
kisterind toimi seurakunnan Ortodoksiviesti-lehden osoiterekisteri. Kyselylomak-
keita l&hetettiin yhteensa 866 talouteen, vastauksia saatiin yhteensa 190 kappa-
letta, niistd 170 hyvaksyttiin analysointiin. Aineistoa kasiteltiin suorin jakaumin,
prosenttijakaumina seka sisallonanalyysin keinoin.

Helsingin ortodoksisessa seurakunnassa tehtiin organisaatiouudistus vuonna
2013. Yhteiskunnassa keskustelu osallisuudesta ja asiakkaiden kuulemisesta on
lisdantynyt viime vuosina, ja tasta johtuen taman opinnaytetyodn toteutus oli ajan-
kohtainen ja aiheellinen. Lantinen Uusimaa valikoitui tutkimusalueeksi kokonsa
seka alueella 2013 vuonna kayttdonotetun rukoushuoneen ansiosta.

Tutkimus osoitti, ettéd seurakunnan tarjoamiin palveluihin osallistuminen kasaan-
tui. Jumalanpalveluksissa kavijat, osallistuvat muuhun seurakunnan toimintaan
enemman, kuin ne, jotka eivat kayneet sdanndllisesti kirkossa. Palvelujen kayt-
tajat ilmoittivat kayttdvansa palveluja enimmakseen silla paikkakunnalla, jolla
asuivat. Taméa kysely osoitti sen, etta mikéali omalla paikkakunnalla ei palvelua
ole, hajautuu palvelujen piiriin hakeutuminen monelle paikkakunnalle. Hiukan va-
jaa puolet ilmoitti ehtoolliseen osallistumisen olevan tarkea motivaation lahde.
Tietoa palveluihin osallistumisen esteista ei télla kyselylla saatu kovin luotetta-
vasti selville, mutta esteina ilmoitettiin enimmakseen palvelujen saavutettavuu-
teen liittyvat ongelmat. Tarkein tiedottamisen kanava oli Ortodoksiviesti.

Mikali seurakunta haluaa antaa seurakuntalaisille paremmat mahdollisuudet
osallistua jumalanpalveluksiin omalla paikkakunnalla, tulisi pappeja olla enem-
man. Seurakunta voisi myds miettia esimerkiksi kirkkomatkapalvelusetelin kayt-
téonottoa. Tama lisaisi syrjaseuduilla asuvien inmisten mahdollisuuksia osallistua
seurakunnan palveluihin enemman.

Asiasanat: kyselytutkimus, ortodoksinen kirkko, osallisuus, palvelut, sitoutuminen



ABSTRACT

Paljakka, Petra. Members’ experiences of parish’s services. A survey to the mem-
bers of the Orthodox parish of Helsinki. Spring 2015, 75 p., 3 appendices. Lan-
guage: Finnish. Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in
Social Services. Degree: Bachelor of Social Services.

The purpose of this thesis was to get information on how actively the members
of the parish use its services. Also, what and where they use those services, what
motivates or prevents them from participating. In addition, it was desirable to find
out which channel of information members of the parish considered as important.
To the help of this survey it was meant increase the activity of the members of
the parish and add their chances to make a difference.

This thesis is a survey among the members of the orthodox parish in Helsinki in
the West-Uusimaa area. The survey was sent to the parish members to their
homes (one per household) in October 2014. Survey was sent to those house-
holds that had at least one member of the orthodox church. The information for
the whole household was gathered with one form. The magazine Ortodoksiviesti
was used as an address register. Surveys were sent to 866 households, 190
answers were received, but only 170 was accepted to the analyzing process. The
material was handled in percentages and by table of contents

According to the results, people who go to church use other parish services too,
more than people who do not go to church. In places that do not have a church,
people were not very active on using parish facilities, and they did not want to
travel to those places which had a church. From 170 households who gave the
answers, under half of the households made a statement that participating in eu-
charist in liturgy is a very important motivation. As blockages was stated the prob-
lems towards accessibility of the services. Ortodoksiviesti magazine is a very im-
portant channel of information to the orthodox parish.

In conclusion, to give the members a better chance to participate in a service in
their own area, there should be more priests. The parish could for example, also
use a voucher for the trip to the church. This would increase the possibilities to
participate more for people living in more distant areas.

Key words: Orthodox church, survey, service, participating, commitment
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyo on toteutettu yhteistydssa Helsingin ortodoksisen seurakun-
nan kanssa Lansi-Uudenmaan alueella. Opinnaytety6n tarkoituksena oli kartoit-
taa jaseniston ajatuksia ja kayttaytymista suhteessa seurakunnan palveluihin ja
nain paasta tarkastelemaan jasenten osallisuutta ja sitoutuneisuutta. Kartoitus
toteutettiin kotiin lahetetylla kyselykaavakkeella. Osoiterekisterind toimi seura-

kunnan Ortodoksiviesti-lehden osoiterekisteri.

Helsingin ortodoksisen seurakunnan organisaatiouudistus on toteutunut vuoden
2013 aikana ja tasta johtuen seurakunnan palvelut ovat erityisen tarkastelun koh-
teena. Seurakunnan kannalta jaseniston kuuleminen ja osallistaminen oli ajan-
kohtaista ja jarkevad. Omien ajatusten kertomisen kautta seurakunnan jasenet
paasivat osallistumaan ja omalta osaltaan vaikuttamaan seurakunnan palvelujen

suunnitteluun.

Kyselyalueeksi valikoitui Lansi-Uudenmaan alue. Tahan vaikutti alueen maantie-
teellinen sijainti, alueen koko, seka Vihtiin rakennettu rukoushuone ja siita johtu-
vien uusien palvelujen mahdollistuminen. Lisaksi talta alueelta 16ytyi henkil®, joka
oli valmis toteuttamaan kyselyn opinnéytetyéna. Tarkasteluajankohdaksi maari-
teltiin edellinen kirkkovuosi 1.9.2013-31.8.2014. Seurakunnalla ei olisi ollut re-
sursseja kyselyn toteutukseen vakinaisten tyontekijoiden tekeménd muun tyén

ohella.

Helsingin ortodoksisessa seurakunnassa eikd muissakaan Suomen ortodoksi-
sissa seurakunnissa ole vastaavanlaista tutkimusta aikaisemmin tehty. Helsingin
ortodoksisessa seurakunnassa pidettiin tarkeana ja ajankohtaisena saada tutkit-
tua tietoa seurakuntalaisten palvelujen kaytosta ja ajatuksista. Seurakunnan kes-
keinen tehtava on pastoraalisessa tydssa. Tata tyota tukee ja rikastuttaa monen-
lainen muu seurakunnallinen toiminta. Tiedottaminen ja palvelujen esteettomyys
ovat keskeisessa asemassa palvelujen kayttod ajateltaessa. Seurakunnan pal-

velujen mahdollistuminen on usein kiinni myds vapaaehtoisten tekemasta tyosta.



Seurakunnassa haluttiinkin saada kerralla riittavan laaja kasitys seurakuntalais-
ten kayttaytymisesta ja ajatuksista liittyen seurakunnan tarjoamiin palveluihin, tie-
dottamiseen seka vapaaehtoistoimintaan. Tasta syysta kyselyssa kasiteltiin kaik-
kia néitd osa-alueita. Tavoitteena on kehittdd seurakunnan toimintoja ja palveluja
taman opinnaytetydn avulla. TAman tydn pohjalta voidaan jatkossa syventaa ky-

selyja eri aihealueisiin.

Kyselyt lahetettiin kaikkiin kyselyalueen ortodoksitalouksiin (yhteensa 866 kap-
paletta), jolloin jokainen talous oli tasa-arvoisessa asemassa toisiin ortodoksita-
louksiin n&hden. Nain mahdollistettiin kaikkien toimialueella asuvien seurakunta-

laisten osallisuus omien tietojensa ja ajatustensa esilletuomiseen.

Opinnaytetydssa haluttiin kartoittaa kayttajien kertomana sita, minka verran he
kayttavat Helsingin ortodoksisen seurakunnan palveluja ja missa, mita kautta ja-
senet ensisijaisesti hakevat seurakunnan palveluista tietoa. Haluttiin myds selvit-
tdd, mika motivoi ihmisia osallistumaan tai estdd ihmisten osallistumista seura-

kunnan tilaisuuksiin.

Opinnaytetyontekijana olen kiinnostunut tasta aiheesta, silla toimin seurakunnan
valtuuston jasenend. Haluan tukea seurakunnan strategiaa, jonka tavoitteena on
tuoda seurakunnan palvelut lahelle seurakuntalaisia tavalla, joka turvaa seura-
kunnan kaikille alueille ja jasenille tasapuolisen mahdollisuuden osallistua seura-
kunnan toimintaan. Tasta kyselytutkimuksesta sain itselleni kokemusta tutkimuk-

sen teosta, analysoinnista ja raportoinnista.

Asiakkaiden kuuleminen ja osallistaminen on nostettu viime aikoina entista
enemman esille sosionomin laajassa tyokentassa. TAma opinnaytetyo tukee am-
matillista kehittymistani asiakkaiden mielipiteiden huomioimisessa. Asiakkaiden
oikeutta omien mielipiteiden esille tuomiseen pidetdan suomalaisessa yhteiskun-
nassa niin merkittavana, etta tama oikeus on kirjoitettu mygs useisiin lakeihin,
asetuksiin ja strategioihin. Esimerkkeja osallisuuden turvaamisesta lailla ovat
Suomen perustuslaki, Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista.
Myo6s uusi Kuntalaki, joka astuu voimaan vuonna 2015, edellyttdd kuntademo-

kratian ja kuntalaisten osallisuuden vahvistamista.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

2.1 Yhteisoihin sitoutuminen

Ihmisten sitoutumista organisaatioihin on tutkittu paljon jo 1960-luvulta l&htien.
Peruskysymyksena voidaan pitaa kysymysta, miksi inmiset haluavat kuulua ryh-
maan tai organisaatioon. Vastauksia voidaan loytaa kolme. (Kuronen 2014.) Pri-
maariryhmat tyydyttavat ihmisen perustarvetta kuulua johonkin. Na&ita ryhmia
ovat esimerkiksi perhe ja ystavat. (Cooper 1982, 1.) Toisena ryhmana ovat viite-
ryhmat, joihin ihminen vertaa omaa toimintaansa. Kirkko on esimerkki viiteryh-
maan sitoutumisesta. (Kiesler 1971.) Kolmas ryhma on intressiryhmat, joita voi-
vat olla esimerkiksi urheiluseura, kirkkokuoro, luottamustoimet. Naiden kautta ih-
minen tuntee itsensa tarpeelliseksi. (Kuronen 2014.)

Yhteiskunnasta syrjaytyneelle tai muuten yksinaiselle ihmiselle seurakunta tai
hengellinen yhteis6 saattaa tyydyttd& ihmisen monia tarpeita. Tall6in yhteiso
edustaa henkilolle perhetta ja sukua, yhteisdsta saattaa I6ytyd myds ainoat ysta-
vat. Seurakunnan tai hengellisen yhteison jasen voi verrata omaa toimintaansa

muihin jaseniin seka tuntea itsensa tarpeelliseksi.

Sitoutua voi usealla eri tavalla. Yleinen sitoutuminen esimerkiksi ty6hon antaa
arvoa yksilon elamaan. Talléin ihminen sitoutuu tehtavaan, esimerkiksi johonkin
projektiin, tai johonkin organisaatioon yleensa. (Kannungo 1982, 342.) Morrow
maarittelee, ettd organisaatioon voi sitoutua myds tunneperéaisesti ja etta talldin
henkil on uskollinen organisaatiolle (Turunen 2012, 21). Karridarisitoutumisena
pidetaan tilannetta, jossa henkild haluaa vahvistaa omaa asemaansa organisaa-
tiossa. Organisaatioon voidaan sitoutua joko moraalisyista tai laskelmoivasti, jol-
loin henkil6 miettii omaa hyotyaan. Yksilo voi sitoutua myos siitd syysta, etta ko-
kee tarvetta parantaa esimerkiksi tydyhteisén toimivuutta.(Morrow 1983, 487.)
Organisaatioon sitoutuneet henkilét ovat haluttomampia vaihtamaan organisaa-
tiota kuin sitoutumattomat henkil6. Usein sitoutuneet henkilét yltavat parempiin

tydsuorituksiin. (Turunen 2012, 21.)



Ortodoksisen nakemyksen mukaan on tarke&a, ettd inmiset kuuluvat ja sitoutuvat
seurakuntaan, koska seurakunnan yhteydessa on pelastus. Jadsenet maksavat
kirkollisveroa ja nédin myoés mahdollistavat seurakuntien toiminnan. Maallisesti
katsottuna on tarkeaa, ettd ihminen kykenee sitoutumaan organisaatioihin kuten
valtioon ja tydelamaan seké valtion ja kuntien yllapitdmiin palveluorganisaatioi-
hin. Organisaatioihin sitoutuminen lisaa inmisten hyvinvointia ja vahentaa syrjay-

tymista ja sen tuomia lieveilmioitd kuten esimerkiksi radikalisoitumista.

Sitoutumista pidetddn vieraantumisen vastakohtana, vaikka kasitteellisesti ne
ovat eri asioita. Sanaa sitoutuminen kaytetaan hyvin erilaisissa yhteyksissa. So-
siologit Rodney Stark ja Charles Y. Glock, jotka ovat tutkineet uskonnollista si-
toutumista sek& uskonnollisuuden eri ulottuvuuksia, asettavat sanan sitoutumi-
nen lahelle uskoa.(Hakkinen 1997, 18.)

Suomen itsendistymisesta aina 1960-luvulle asti suomalainen elamantapa on ol-
lut hyvin yhtenaistd. Suomi oli tuolloin maatalousyhteiskunta, jossa sitoutunei-
suutta yhteiskuntaan, seurakuntaan, sukuun ja perheeseen arvostettiin. 60-lu-
vulta lahtien yhteiskunnan teollistuessa suomalaisten sitoutuneisuus heikkeni
kaikilla elaméanalueilla. (Hakkinen 1997, 9-10.)

Yhteiskunnan rakennemuutos lisési vaurautta. Yhteiskunnan vaurastuminen
mahdollisti paremman sosiaaliturvan rakentamisen niille, jotka tarvitsivat apua.
Tama vahensi tarvetta sitoutua esimerkiksi kylayhteis6on tai sukuun. 70-80-lu-
vulla suomalainen yhteiskunta kansainvalistyi voimakkaasti ja ihmiset saivat
enemman tietoa yhteiskunnallisista asioista. Teollisuusyhteiskunta alkoi muuttua
kulutusyhteiskunnan suuntaan. Kulutusyhteiskunta ei muokannut vain ihmisten
ajatuksia kulutettavista tuotteista, vaan se vaikutti myds elamanarvojen muuttu-
miseen entisestddn. Kulutusyhteiskunnassa arvoina olivat tasmallisyys, tehok-
kuus, kertakayttoisyys seka viihteellisyys. Tama sai ihmiset etsimaan omaa nau-
tintoa ja mielihyva, eika siihen elamantyyliin sopinut kovin hyvin sitoutuneisuus.
(Hakkinen 1997, 11.)
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Suomalaisen yhteiskunnan kehittymiseen liittyy vahvasti sitoutumattomuuden li-
saantyminen, yksilollistyminen ja yksityisyys. Individualistiset arvot ovat yleisty-
neet 2000-luvulle tultaessa, ja ne muokkaavat myos tdman ajan ihmisen kasityk-
sid elamasta. 2000-luvun ihmisille tarkeitd arvoja ovat vapaus ja riippumatto-
muus. (Hakkinen 2010, 15-17.) Individualismissa piilevat kuitenkin nykyajan yh-
teiskunnan haasteet. 1990-luvun lama ja rakennemuutosten vaikutukset asen-
neilmastoon nékyivat seuraavina vuosikymmenina lapsiperheiden lisdantyneina
ongelmina. Samalla luonnolliset tukiverkostot haurastuivat. (R6pelinen 2008,
127))

Tyoyhteisot ovat olleet ja ovat edelleen yksi tarkeimmista yhteisoista yhteiskun-
nan menestyksen ja hyvinvoinnin kannalta. Tydyhteis6ihin ja organisaatioihin si-
toutuminen on Suomessa Euroopan keskiarvon alapuolella, mitattiinpa sita tun-
neperaisena asiana tai yleisena sitoutumisena tyoyhteisoon. (Turunen 2013, 3,
5)

Taman ajan individualistisille arvoille pohjautuva elaménkatsomus vaikuttaa kaik-
keen tekemiseen. Yksilon oikeudet ohittavat yhteisén edun. Taman trendin kan-
nattajat ovat lisaantyneet erityisesti suurissa palveluelinkeinovaltaisissa ja teollis-
tuneissa kaupungeissa aina 1980-luvulta 2000-luvulle saakka. (Hakkinen
2010,14, 17.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen organisaatioissa seka yrityksissa tulisi pa-
nostaa hyvaan johtajuuteen ja johtamiseen. Tutkimusten mukaan hyva johtami-
nen lisda sitoutuneisuutta tydyhteisdon. Sisaiset palkinnot tydsta lisaavat tydohon
sitoutumista enemman kuin ulkoiset palkinnot. Sisaisilla palkinnoilla tarkoitettiin
mielek&sta ja itsenaista tyota. Myos elinikdisen oppimisen kulttuuri lisaa organi-
saatioon sitoutumista. (Turunen 2013, 11.) Ongelmaksi koituu ty6ttomyyden li-
saantyminen. Kaikilla halukkailla ei ole tydyhteis6a johon sitoutua. Joillakin ihmi-
silla ei myosk&an ole kapasiteettia vastata niihin odotuksiin, joita taméan paivan
tyoelamassa tarvitaan. Mielekasta ja itsendista tyota voi onneksi tehdéa myds va-
paaehtoistydnd monissa yleishyodyllisissa organisaatioissa. Kaikille ihmisille pi-
taisi lI6ytya yhteiso, johon he voivat kiinnittya. Sosiaaliohjaajat tukevat ty6ssaan

ihmisten kiinnittymista organisaatioihin. Tarjolla on ryhmamuotoisia palveluja
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muun muassa mielenterveys- ja paihdekuntoutujille ja lastensuojelun asiakkaille.
TE-keskuksen kautta on mahdollisuus paastéa kuntouttavaan tyotoimintaa, tyoko-
keiluun sekéa tuettuun palkkaty6hon. Myo6s néihin toimintoihin/organisaatioihin si-

toutuminen lisaantyy, kun henkilé kokee toiminnan mielekkaaksi.

Kansalaisbarometri 2011 on Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry:n tekema
tutkimus Suomen kansalaisten hyvinvoinnista. Kansalaisbarometrin avulla pysty-
taan tekemaan kansalaisten mielipiteet nakyviksi. Barometria pystytaan hyédyn-
tamaan asiantuntijoiden ja virkamiesten ndkemysten rinnalla paatoksenteossa.
Kansalaisbarometri 2011 -tutkimus ilmentaa taman ajan nakemystéa osallisuuden
tarkeydesta. Nykyisin paatoksenteossa ei haluta turvautua vain asiantuntijoiden
ja viranomaisten nakemyksiin ja tulkintoihin vaan halutaan laajentaa ihmisten
mahdollisuutta osallistua paatdksentekoon laajalla rintamalla. (Sosiaali- ja ter-
veysturvan keskusliitto ry 2011, 5.)

Kansalaisbarometrin tavoitteena on lisata hyvinvointiyhteiskuntaan kuuluvien toi-
mijoiden valista dialogia. Naita toimijoita ovat julkisia ja yksityisia hyvinvointipal-
veluja tarjoavat sektorit, seké kolmas sektori, johon kuuluvat seurakuntien liséksi
jarjestot ja vapaaehtoistyd. Kansalaiskyselylla halutaan saada nakyvaksi myos
ihmisten omat subjektiiviset nakemykset. Tata tietoa voidaan kayttaa pohjatie-
tona palvelujen kehitystarpeille ja yleiselle keskustelulle palvelujen tasosta. Kan-
salaiskysely ei saisi kuitenkaan olla vain tutkimusta, vaan se tulisi nahda myos
osana kansalaisdemokratiaa. (Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry 2011,9—
10.)

Kansalaisbarometrin 2011 mukaan suurin osa suomalaisista kokee omaan asuin-
ympéaristoonsa vaikuttamisen olevan erittain tarkedd. Suomalaiset pitavat vaiku-
tusmahdollisuuksia laajemminkin tarkeina. Vain 15 prosenttia kokee asian vahan
tai ei lainkaan tarkeaksi. Vaikutusmahdollisuuden arvostus on pysynyt samalla
tasolla vuodesta 2008 vuoteen 2011. Vaikka vaikuttamisen mahdollisuuksia ar-
vostetaan, suomalaiset eivat kuitenkaan kansalaisbarometrin mukaan pida aa-

nestamista tehokkaana vaikuttamisen kanavana. (Sosiaali- ja terveysturvan kes-
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kusliitto ry 2011, 116-118.) Helsingin ortodoksisen seurakunnan valtuustovaa-
leissa vuonna 2011 danestysprosentti oli 5,5 (Helsingin ortodoksinen seurakunta
2011).

Sosionomin perustydhon kuuluu tukea asiakkaiden liittymista sellaisiin luonnolli-
siin verkostoihin, jotka lisdavat ja tukevat asiakkaiden hyvinvointia. Luonnollisilla
sosiaalisilla verkostoilla voidaan myds ennaltaehkéista syrjaytymista. Sosiono-
min on hyva tuntea ja tietdé sitoutumisen mekanismiin liittyvia asioita ja tutkimuk-
sia seka tietad minkalaisia yhteisgja on, joihin asiakkaita voi tarpeen tullen ohjata.
Lansi-Uudellamaalla eri seurakunnat ja hengelliset yhteisot tarjoavat ihmisille
luonnollisia yhteis6ja, joihin ihmisilla on mahdollisuus kuulua ja sitoutua. Ortodok-
sinen kirkko yhteiséna ei juurikaan maarittele sita, milla tavalla tai kuinka paljon

yksilon tulee sitoutua.

Taman opinnaytetydn avulla Helsingin ortodoksinen seurakunta antoi jasenilleen
mahdollisuuden ilmaista mielipiteitdén ja kertoa ajatuksiaan. Tietoja, joita tAman
opinnaytetydn kautta on saatu, voidaan kansalaisbarometrin antaman tiedon ta-
voin kayttaa tulevien paatésten yhtend nakodkulmana. Taman tiedon vahvuus on

siing, etta se on saatu palvelujen kayttgjilta itseltaan.

2.2 Sitoutumattomuus kirkosta eroamisena

Mari Kontturin pro gradu -tutkielmasta Ortodoksisesta kirkosta eroamisen syyt
vuonna 2008 I6ytyy samanlainen ajatus ihmisten heikentyneesta sitoutuneisuu-
desta yhteiskunnassa yleensa, kuin mitd Seppo Hakkinenkin kirjassaan Kirkon
kynnykset kuvaa. Kontturi nakee Hakkisen tapaan yhteiskuntamuutoksen olevan
syyna sitoutuneisuuden heikentymiseen. Uskonnollisuus tai ideologisuus eivat
ole Hakkisen mukaan vahentyneet mutta ne ovat muuttuneet yksilokeskeiseen
suuntaan. Nykyajan ihminen haluaa yha useammin itse maaritella oman uskonsa
eika siihen haluta auktoriteetteja. Tama asenne viittaa individualististen néke-

mysten yleistymiseen. (Kontturi 2011, 17, 20-21.)
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Sitoutumattomuus ilmenee muun muassa niin, ettd osa ihmisista mieltda seura-
kuntien palvelut ostettaviksi palveluiksi. He miettivat sitoutumistaan seurakun-
taan myds sen kautta, saavatko he maksamalleen kirkollisverolle riittavasti vasti-
netta. Ihmiset eivat valttdmatta mieti, mita hyvaa muille kirkollisveron maksami-

sesta koituu, vaan mita hyvaa he siita itse saavat. (Kontturi 2011, 17.)

Ortodoksisesta kirkosta eroamisen merkittavimpia syita vuonna 2008 olivat muun
muassa uskon merkitsemattomyys elamassa, ristiriidat oman uskon ja kirkon
opetuksen kanssa sekad uskon puuttuminen. Monilla eroajilla oli useampia syita
eika vain yhta selvasti maariteltyd syyta eroamiseen. Kirkollisvero, jokin yksittai-
nen tapahtuma tai jonkun henkilén toiminta vaikuttivat harvoin yksistaan paatok-
seen kirkosta eroamiseen. Namakin syyt saattoivat kuitenkin edesauttaa eropaa-
tostd. Vain harva eroaja erosi hetken mielijohteesta. Useimmat vastaajat vasta-
sivat harkinneensa eroa pitkaan tai melko pitkaan, koska eivat kokeneet jaka-
vansa yhteistn arvoja ja koska eivat kokeneet voivansa vaikuttaa kirkon toimin-
taan. (Kontturi 2011, 43.)

Luterilaisesta kirkosta eroamista on tutkittu huomattavasti enemman. Kontturi ha-
vaitsi, ettd kummastakin kirkosta eroamisen syyt olivat hyvin samankaltaisia.
Myds luterilaisesta kirkosta erotaan siksi, ettei kirkon opetus tunnu vastaavan
omaa vakaumusta. Kirkosta eroamista perustellaan usein jarjella ja se on usein

myo6s kannanotto kirkon saantdihin ja tai paatoksiin. (Kontturi 2011, 15, 50.)

Uskonnolliset yhteisot ja kirkot ovat osaltaan rakentaneet hyvinvointia niin men-
neina vuosikymmenina kuin nykyaankin. Uskonnolliset yhteisot ja kirkot ovat nos-
taneet yhteiskunnassa esille eettisia ja moraalisia kysymyksia. Aikaisemmin Kir-
kolle kuului kollektiivisen muistin vaaliminen ja siirtdminen eteenpéin uusille su-
kupolville. Nykyaan, kun uskoa ei enaa valttamatta peritd vanhemmilta, ei myos-
k&an perinne vality samalla tavalla eteenpdin. Suurin osa suomalaisista kuuluu
kuitenkin luterilaiseen kirkkoon. Kirkkoon kuulumisen katsotaan olevan osa suo-
malaista kulttuuria. (Kontturi 2011, 29-30.) Muutoksista huolimatta Suomi on
edelleen uskonnollisesti yhtendisempi kuin esimerkiksi muut Euroopan maat.
My6s uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvia on Suomessa keskimaaraistd enem-
man (Meidan kirkko 2014, 12.)



14

Voidaan siis ajatella, etta vaikka individualistiset ndkemykset ovat yleistyneet, ja
osallisuus ja sitoutuneisuus nayttdd Suomessa vahentyneen, kokee suurin osa
suomalaisista kirkkoon kuulumisen tarkedna. Tama on yksi sitoutuneisuuden ja

osallisuuden ilmenemismuodoista.

Sosionomin tydsséa kohtaa usein asiakkaita, jotka eivat ole sitoutuneet heille tar-
koitettuun toimintaan. Tilanteeseen saattaa silloin vaikuttaa se, ettei asiakas
tunne tytskentelyn kohteena olevien asioiden olevan hanelle merkityksellisia tai
asiakkaan omat arvot saattavat olla toiminnan arvoja vastaan, joihin tyoskente-

lylla pyritaan.

2.3 Yhteistsosiaality0 ja kirkon diakoniatyd

Yhteistsosiaalitydn ideana on ollut kansalaisyhteiskunnan seka kansalaisuuden
vahvistaminen. Keinoina on kaytetty elinolosuhteisiin vaikuttamista muun mu-
assa lahipalveluja kehittamalla. Yhteisososiaalityon ideana on, etta ongelmia py-
ritddn ennaltaehkdisemaan vahvistamalla ihmisten erilaisia verkostoja, seka
kuuntelemalla heiddn kokemuksiaan. Nain on haluttu nostaa ihminen passiivi-
sesta palvelujen kayttajasta aktiiviseksi kansalaiseksi. Tavoitteet kansalaisaktii-
visuuden ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen edistamisesta oli kirjattu myos vuo-
sien 2003-2007 hallitusohjelmaan (Korkiamaki, Nylund, Raitakari & Roivainen
2008, 23.)

Yhteistsosiaalitydn aikaisempia nimityksia ovat olleet yhdyskuntatyd ja yhteiso-
tyd. Eri jarjestot ja kirkot ovat kehittaneet aktiivisesti yhteisésosiaalityota vuosi-
kymmenien ajan. Vuoden 1982 Sosiaalihuoltolaissa méaariteltiin, etta sosiaalitytn
tulee yllapitaa ja edistaa yhteisojen toimivuutta. Vuonna 1983 voimaan tulleessa
sosiaalihuoltoasetuksessa on sosiaalityon yhtena menetelmé&na mainittu yhdys-
kuntatyd. (Roivainen 2008, 26.)

YhteisOsosiaalitydlle on tunnusomaista tyontekijoiden jalkautuminen yhteisoéihin.

He pyrkivat vaikuttamaan paitsi yksildiden myos koko yhteisdn hyvinvointiin. Yh-
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teisbsosiaalitydon haasteita ovat monien toimijoiden sitoutuminen samoihin p&a-
maariin seka pitkdjanteiseen tyohon. Tama edellyttdd kaikilta toimijoilta kykya
paatoksentekoon, luottamusta toimijoiden valilla ja yhteisten paamaarien nake-
mista. Haasteeksi voi muodostua myds toimitilat, eli riittdvan suurien tapaamis-
paikkojen I6ytyminen. Yhdenvertaisuuden edistaminen ja tasa-arvoisuuden Kko-
rostaminen ovat yhteisososiaalityOlle tarkeitd arvoja. (Roivainen 2008, 29; Talvi-
nen & Nylund 2008, 121.)

Vaikka yhteiskuntatytn tehtavat I6ytyvat sosiaalihuoltolaista, ja se on kirjattu me-
netelména sosiaalihuoltoasetuksessa, ei yhteisdsosiaalitydon arvostus ole ollut
kovin korkealla tasolla sosiaalitydn kentdssa. Sosiaalityon tekijat ovat viime vuo-
sina tehneet yha suurenevan asiakaskunnan kanssa toita, eika resursseja yhtei-
sojen vahvistamiseen ole ollut (Roivanen 2008, 23, 32). Kunnallisessa sosiaa-
lialan kentéssé ei varsinaista yhteistsosiaalityotad juurikaan enda tunneta, sen
varsinaisessa merkityksessa. Yhteisososiaalitydta tehdaan kuitenkin jarjestdjen
ja eri hakkeiden kautta. Taman paivan yhteisésosiaality6 voisi olla sita, etta ihmi-
sille luodaan mahdollisuuksia osallistua yhteen keskustelemaan asioista ja antaa
vayla vaikuttamiselle. (Roivanen 2008, 38.) Nailla kriteereilla my6s tama opinnay-

tetyd voidaan osaltaan lukea kirkon piirissa tehtavaksi yhteisososiaalityoksi.

Hengelliset yhteistt kantavat suurta vastuuta yhdessa kolmannen sektorin mui-
den toimijoiden kanssa yhdenvertaisuuden ja tasa-arvoisuuden lisaamisesta yh-
teiskunnassa. Monenlaiset yhdistykset jarjestavat keskustelutilaisuuksia, Kirjoit-
tavat kannanottoja ja vetoomuksia tarkeaksi katsomiensa asioiden puolesta.
Seurakunnissa pyritaan erityisesti diakoniatyon kautta mahdollistamaan kaikkien
halukkaiden osallisuus seurakunnan toimintaan ja samalla pyritddn vahvista-
maan heikoimmassa asemassa olevien statusta koko yhteiskunnassa. Diakonia-
tyon avulla pyritdan saavuttamaan niitd ihmisia, joiden on vaikea paasta tai muu-
ten osallistua seurakunnan jarjestamiin tilaisuuksiin. Esimerkiksi vanhuksille, sai-
raille tai syrjaytyneille henkildille jarjestetddn tapahtumia, joissa heidan erityistar-
peensa pyritddn ottamaan huomioon. My@s taloudellisten ja fyysisten osallistu-

mista estavien tekijéiden vahentadminen kuuluu diakoniatydn piiriin.
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2.4 Osallisuus

Osallisuus on vaikeasti maariteltava ja laaja kasite. Osallistuminen on osallisuu-
den yksi muoto. Osallisuus on yksilosta itsestdan lahtevaa halua, ei ulkopuolelta
"syoOtettya”. Osallisuus on yksilon omakohtainen kokemus. (Sarkela-Kukko 2014,
34-35.) Osallisuuden katsotaan torjuvan koyhyytta ja syrjaytymista (Terveyden

ja hyvinvoinnin laitos 2012).

Ihminen voi tuntea itsensa osalliseksi monella eri tavalla. Se voi olla tekemista,
kuulemista tai tuntemista. Osallisuutta voidaan tarkastella myés monella eri ta-
solla, esimerkiksi osallisuutta yhteiskunnassa, ymparodivassa yhteisossa tai
omassa elaméassa. Osallisuutta pidetddn usein syrjaytymisen vastakohtana.
Osallisena ihminen on valmis ottamaan vastuuta, han kokee voivansa vaikuttaa
paatoksiin ja tuntee kuuluvansa ”joukkoon”. (Pajula 2014,11.) Osallisuus ja syr-
jaytyminen ovat prosesseja, eivét staattisia tiloja. Osallisuuteen vaikuttaa henki-
l6n sen hetkinen elaméantilanne, esimerkiksi terveys tai sen puuttuminen, sosio-

ekonominen asema ja niin edelleen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012.)

Osallisuuden osatekijat (having, belonging ja acting) ovat melkein yhtenevaiset
sosiologi Erik Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksien kanssa (having, loving ja
being). Jos osallisuuden tai hyvinvoinnin tekijat ovat kunnossa ihmisen elamassa,
heijastuu hyvinvointi my6s yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin. (Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos 2012.)

Ihmisen tuntiessa itsensa osalliseksi johonkin yhteis66n ja/tai yhteiskuntaan se
lisaa kyseisen ihmisen aktiivista osallistumista. Osallisuudella on useita eri ta-
soja. Osallisuuden portaat -mallissa alimmilla kolmella portaalla ovat kuuntelemi-
nen, mielipiteiden ilmaisun tukeminen ja ndkemysten huomioon ottaminen. Kah-
della ylimmalla portaalla ovat paatoksenteossa mukana oleminen seka vallan ja
vastuun jakaminen. (Veijola 2014, 4,9.) Taman kyselytutkimuksen kautta Helsin-
gin ortodoksisen seurakunnan jasenet padsevat vaikuttamaan kolmella alimmalla
osallisuuden portaalla. Neljannelle osallisuuden asteelle paastakseen seurakun-

nan jasenten tulisi paasta mukaan paatbksentekoon.
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Osallisuutta voi tarkastella monelta eri suunnalta. Erilaisten hankkeiden kautta on
tehty ndkyvaksi mitd osallisuus on, misté osallisuus rakentuu, mitk& asiat osalli-
suuden rakentumiseen vaikuttavat, kenelle osallisuus kuuluu ja kenen vastuulla
se on. Osallisuuteen liittyvat hankkeet ovat tarvinneet myds valtiovallan poliittista
sitoutumista asiaan ja ohjelmia, jotka tukevat osallisuuden mahdollistumista yh-
teiskuntamme eri osa-alueilla.(Pajula 2014, 19.) Osallisuus on yksi niista asioista,

joita sosionomin tulee edistdaa omalla toiminnallaan kaikissa ty6tehtavissaan.

Lantisella Uudellamaalla seurakuntalaiset voivat osallistua ja kokea osallisuutta
muun muassa jumalanpalveluksissa, vapaaehtoistydssa, erilaisiin kerhoihin ja ta-
pahtumiin osallistumalla. Seurakuntalaisilla on erilaisten toimintojen toteutuk-
sessa iso vastuu. Ihmiset, jotka tapahtumia toteuttavat, myds suunnittelevat ne
ja tekevat kaikki niihin liittyvat paatokset. Jumalanpalveluksiin liittyvissa asioissa
paatantavalta on seurakunnalla, mutta lahestulkoon kaikissa muissa asioissa pai-

kalliset seurakuntalaiset tekevat paatokset.

2.5 Palvelut

Myds kasite palvelu on vaikea maaritella yksiselitteisesti. Palvelu-kasitteen maa-
ritelma riippuu muun muassa siitd, mista tieteenalasta kasin maaritelma tehdaan,
ja mitk&a ovat palvelun tuottajan erityispiirteet. Voidaan kuitenkin sanoa, etta pal-
velut eroavat kasin kosketeltavista tuotteista. Palveluja ei voi pakata eika varas-
toida, vaan ne kulutetaan silloin, kun palvelun saa. (Kuopila, 2007,13; Hiidenhovi
2001,18.)

Jokainen kohtaaminen asiakkaan kanssa on erityislaatuinen tilaisuus. Asiakkai-
den kulloinenkin tilanne, tyontekijat ja ymparistod vaikuttavat saatuun palveluun,
joka on aina yksilollinen. Vaikka asiakas, tyontekija ja paikkakin olisivat samat,
voi palvelu vaihdella, koska palveluun liittyy inhimillinen yksilén suoritus ja asiak-
kaan oma toiminta. Palvelun laatuun voidaan vaikuttaa muun muassa tyonteki-
joiden koulutuksella. (Hiidenhovi 2001, 18.)



18

Heikki Hiilamon artikkelissa Diakonia- ja yhteiskuntatyon kaksoisstrategia méaa-
rittelee palvelu-kasitteen diakoniatyon lahtokohdista laajasti ymmarrettavaksi.
Palvelu ei tarkoita vain syrjaytyneiden tai syrjaytymisvaarassa olevien ihmisten
auttamista, vaan sen tulee tarkoittaa kaikkien ihmisten auttamista. (Hiilamo 2005,
62).

Taman opinnaytetyon palvelut tarkoittavat Lansi-Uudenmaan alueella Helsingin
ortodoksinen seurakunnan tarjoamia paikallisia palveluja. Naita palveluja tarjo-
taan paaasiassa Lohjalla, Hangossa, Vihdissa ja Kirkkonummella. Lisdksi on
saanndllista, mutta harvemmin tapahtuvaa toimintaa Karkkilassa, Siuntiossa, In-

koossa ja Raaseporissa. (Kasala 2014.)

Seurakunnan tarjoamia paikallisia palveluita ovat jumalanpalvelukset, seurakun-
taillat, kanttorin tai muiden maallikoiden toimittamat maallikkopalvelukset, kuoro-
toiminta, raamattupiiri, tiistaikerhot, ikoninmaalauspiirit, ponomarikerho, papin
kanssa kaytavat hengelliset keskustelut ja muut papilliset toimitukset kuten ko-
dinpyhitykset, hautajaiset sekd sakramenttien toimitus. Sakramenttien toimituk-
sia ovat esimerkiksi avioliittoon vihkiminen, kasteet ja katumus/synnintunnustus.
(Kasala 2014.)

Liséksi seurakunta tarjoaa Lantisen Uudenmaan ulkopuolella palveluja, jotka
ovat tarkoitetut myds Lansi-Uusimaalaisten kayttoon. Naita palveluja ovat kasva-
tustoimen palvelut kuten kristinoppileirit, lastenleirit, perheleirit ja muut leirit/hil-
jentymisretriitit, jotka toteutetaan paaosin Laylidisissa, Kaunisniemen leirikeskuk-
sessa. Muita alueen ulko- ja sisapuolella toteutettavia palveluja ovat diakoniatoi-
men palvelut; koti-, sairaala- ja laitoskaynnit, syntymépaivajuhlat tasavuosia tayt-
taville 65 vuodesta ylospain, erilaiset tapahtumat, pyhiinvaellusmatkat ja niin

edelleen. (Helsingin ortodoksinen seurakunta 2014.)

ortodoksisen seurakunnan palvelut ovat osallistavia. Jumalanpalveluksissa on
rukouksia ja kirkkoveisuja joissa koko kirkkokansa yhtyy jumalanpalveluksen toi-
mittamiseen. Seurakuntailloissa ja monissa muissa tapahtumissa on yhteista
keskustelua. Palveluihin osallistumalla ja niita jarjestamalla ihmiset ilmaisevat

omaa osallisuuttaan ja sitoutuneisuuttaan seurakunta yhteis6on. Palveluiden
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kautta ihmiset tulevat nahdyiksi ja tuntevat itsensa seka toimintansa merkityksel-
liseksi.
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3 TUTKIMUSYMPARISTO

3.1 Ortodoksinen kirkko ja seurakunta

Suomen ortodoksinen kirkko on toinen Suomen kansallisista kirkoista. Suomessa
ortodoksisilla seurakunnilla on verotusoikeus. Hallinnollisesti Suomen presiden-
tilla on korkein paatantavalta kirkossa, hengellisisséa asioissa korkein paatanta-
valta on Konstantinopolin patriarkalla. (Suomen ortodoksinen kirkko 2014.) Suo-
men ortodoksisen kirkon asema on ensimmaisen kerran maaritelty itsenaisyyden
alkuvuosien aikana vuonna 1918. Tuolloin annettu asetus turvasi Suomen silloi-
selle ortodoksiselle kirkolle oikeudellisen aseman. (Karjomaa 1979,179.) Laki or-

todoksisesta kirkosta on viimeksi uudistettu vuonna 2007.

Suomessa ortodoksit ovat vahemmiston asemassa. Suomen asukasluvusta vain
noin 1,1 prosenttia on ortodokseja (Meidan kirkko 2007, 13). Helsingin ortodok-
sinen seurakunta kuuluu Suomen ortodoksiseen kirkkoon ja on Suomen suurin
ortodoksinen seurakunta. Jasenia on noin 20 000. Helsingin ortodoksinen seura-
kunta on monikulttuurinen. Jasenistdssa puhutaan neljddkymmentéa eri aidin-
kieltd. 15 prosentin osuudella venajankieliset muodostavat suurimman kieliva-

hemmiston. (Kertomus seurakunnan vuodesta 2013, 3, 20.)

Seurakunnan palveluorganisaatio on jaettu neljaan eri paaalueeseen, jotka ovat
Helsingin toiminta-alue, itédinen toiminta-alue, l&ntinen toiminta-alue ja monikult-
tuurinen seurakuntaty®. Diakoniaty0 ja kasvatustyd palvelevat kaikilla nailla nel-
jalla toiminta-alueella. (Kertomus seurakunnan vuodesta 2013, 7, 11.) TAma tut-
kimus on tehty lantisella toiminta-alueella.

Lantiseen toiminta-alueeseen kuuluvat Espoo, Kauniainen ja Lansi-Uusimaa.
(Kertomus seurakunnan vuodesta 2014, 3). Opinnaytety0 on rajattu koskemaan
vain Lansi-Uusimaan aluetta, jolloin kyselytutkimuksen aineiston méaara pysty-
taan pitamaan kohtuullisena. Talla alueella asuu 1369 ortodoksia (Toiminnan ja
talouden suunnitelma 2015-2017, 2014, 26.)
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Lansi-Uudenmaan alueella on talla hetkella viisi kirkkoa tai rukoushuonetta,
joissa jarjestetaan jumalanpalveluksia ja muita seurakunnan tilaisuuksia. Kaikilla
nailla kirkoilla ja rukoushuoneilla on laaja maantieteellinen alue, josta ihmiset
osallistuvat seurakunnan toimintaan. Lisdksi toimintaa on jarjestetty harvaksel-
taan mutta sdanndllisesti myos luterilaisen seurakunnan tiloissa niilla paikkakun-

nilla, joilla ei omaa ortodoksista kirkkoa tai rukoushuonetta ole.

3.2 Jasenyys ja ihmiskasitys

Laki ortodoksisesta kirkosta maarittelee ortodoksisen kirkon jasenet seuraavasti:

Kirkon jasenid ovat ne, jotka on otettu kasteen ja mirhalla voitelun
sakramenttien kautta kirkon yhteyteen. Kirkon jasen ei samanaikai-
sesti voi kuulua muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kirkon jasen,
joka liittyy jonkin muun uskonnollisen yhdyskunnan jaseneksi, katso-
taan eronneeksi kirkon jasenyydesta. Kirkkoon liittymisesta ja kir-
kosta eroamisesta on liséksi voimassa, mitd uskonnonvapauslaissa
(453/2003) saadetaan. (10.11.2006/985).

Mikali henkild on kastettu aikaisemmin johonkin toiseen kristilliseen uskonnolli-
seen yhdyskuntaan, han voi halutessaan liittyd mirhalla voitelun kautta ortodok-
siseen kirkkoon. Ortodoksiseen kirkkoon liitetyt henkil6t ovat ortodoksisen néke-
myksen mukaan taysivaltaisia kirkon jasenia hengellisessa mielessa heti kasteen
ja mirhalla voitelun jalkeen. Tama tarkoittaa sita, etta kaikki kirkon jasenet voivat

osallistua esimerkiksi ehtoolliseen. (Kasala 2014.)

Laki ortodoksisesta kirkosta, Ortodoksisen kirkon kirkkojarjestys ja Hallintolaki
seka seurakunnan oma johtosaanté maarittavat erikseen ketka jasenet, milloin ja
miten voivat osallistua seurakunnan toimintaan tyontekijoina, luottamushenkilona
ja niin edelleen. Koska kaikki kastetut ja mirhalla voidellut seurakunnan jasenet
ovat hengellisessa mielessa taysivaltaisia seurakunnan jasenia, on tassa kysely-

tutkimuksessa huomioitu kaiken ikaisten toiminta samanarvoisena.
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Ortodoksisen ihmiskasityksen mukaan jokainen ihminen on Jumalan kuva ja kal-
taisuus. Jokainen ihminen on yhta arvokas vapauksineen ja vastuineen. (Harko-
nen 2007,14.) Jumalan kuvana ihmiselle on annettu vapaa tahto ja valinnan mah-
dollisuus. Nama ominaisuudet kuuluvat jokaisen ihmisen perusolemukseen. Ju-
malan kaltaisuus taas ymmarretddn hengellisena kasvuna ja kilvoitteluna. Juma-
lan kaltaisuuden sailyttamiseen ihminen tarvitsee ponnisteluja, rukousta ja Juma-
lan apua.(Sissonen 2013, 95-96.)

Yhteinen jumalanpalvelus muodostaa seurakunnan (Kertomus seurakunnan
vuodesta 2013, 7). Seurakunnan ymmarryksen mukaan yhteinen jumalanpalve-
lus on yhteyden kokemisen ja ilmaisemisen muoto. Seurakunnan keskeisena teh-
tava pastoraalisen tyon lisaksi on tarjota hengellisen kasvun mahdollisuuksia. Ta-

han tavoitteeseen pyritaan tarjoamalla monenlaisia palveluja.

Ortodoksisessa kirkossa ja sen seurakunnissa on aina jumalanpalveluselaman
lisdksi kannettu vastuuta ihmisten kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. Jossain
vaiheessa sosiaalinen vastuu jai taka-alalle. 1930-luvulla Lansi-Euroopassa syn-
tyi késite liturgia liturgian jalkeen. Seurakuntalaisille, jotka liturgiassa ovat osallis-
tuneet Kristuksen ruumiista ja verestd, siirretdan vastuuta kohdata lahim-
maisiansa samanlaisella rakkaudella kuin milla Kristus kohtaa heidat. (Harkénen
2007, 82.)

Metropoliitta Hierotheos on kirjoittanut maallistumista kasittelevassa artikkelis-
saan, etta kirkko ja uskonto ovat kaksi eri asiaa. Mikéli kirkko nahdaan vain us-
konnollisena organisaationa, voidaan puhua kirkon maallistumisesta. Ortodoksi-
sen nakemyksen mukaan kirkko on Kristuksen ruumis ja sen jasenet ovat Kris-

tuksen ruumiin osia. Kirkko ei ole instituutio. (Kontturi 2011, 31).
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3.3 Suomen ortodoksisen kirkon strategia vuosille 2010-2015

Strategian on hyvaksynyt kirkolliskokous vuonna 2009. Strategiassa méaaritellaéan
kirkon toiminnan pohjaksi kaikkien Suomen ortodoksisten seurakuntien ja luosta-
rien yhteinen nakemys ortodoksisen kirkon missiosta, arvoista ja visiosta. (Suo-
men ortodoksisen kirkon strategia 2010-2015.)

Suomen ortodoksisen kirkon missiossa vuosille 2010-2015 tuodaan esille kirkon
tehtava julistaa ilosanomaa, johdattaa pelastukseen seka ottaa vastuuta l&him-
maisista ja koko luomakunnasta. Kirkon arvoissa, joita ovat rakkaus, totuus, va-
paus, yhteisollisyys ja luovuus, viitataan kaikissa yksilon vastuuseen ja tehta-
vaan, joka on jokaisella seurakunnan jasenella. Ortodoksisen ndkemyksen mu-
kaan seurakunta muodostuu yksildiden muodostamasta yhteisosta. (Toiminnan
ja talouden suunnitelma 2015-2017 2014, 4.)

Tasta syysta kirkko ja seurakunnat korostavat sita, etté ihmisen on tarkeaa tulla
yhteison jaseneksi ja osallistua yhteiseen rukoukseen ja jumalanpalveluksiin. Vi-
siossa Suomen ortodoksisen kirkon seurakunnat ndhd&én etsiving, palvelevina
ja ylistavina jumalanpalvelusyhteis6ind, joissa seurakuntalaiset voivat kokea
osallisuutta, joihin seurakuntalaiset voivat sitoutua ja joilla on korkea eettinen mo-

raali toiminnassaan. (Toiminnan ja talouden suunnitelma 2015-2017 2014, 4.)

Taman opinnaytetyd liittyy suoraan kirkon strategiaan ja antaa osaltaan valineita
iimididen tunnistamiseen ja niiden arvioimiseen. Strategian kohta 4.2, otsakkeen

Sisainen muuttoliike alla lukee muun muassa seuraavaa:

Kirkon haasteena on maaseudulla ja haja-asutusalueilla asuvien
seurakuntalaisten tasa-arvoinen palvelujen turvaaminen ja saata-
vuus. Kirkon tulee tavoittaa kasvukeskuksiin muuttavat ja tarjota
heille soveltuvia seurakunnallisia palveluja. (Suomen ortodoksisen
kirkon strategia 2010-2015.)

Taman tutkimuskyselyn avulla saatiin tutkittua tietoa siita, saavatko alueen orto-
doksit omasta mielestéan heille soveltuvia palveluja. Nyt ja tulevaisuudessa seu-

rakunta joutuu palvelemaan entista moninaisempaa jasenistéaan tdman paivan
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odotusten mukaisesti ja kehittdma&n omia palvelujaan resurssien kuitenkaan
merkittavasti lisaantymattd. Taman tutkimuksen tulosten avulla saatiin viitteita

siitd, mihin suuntaan palveluja tulisi kehittaa jaseniston mielesta.



25

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Opinnaytety6n tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetydn avulla haluttiin kartoittaa ortodoksisen seurakunnan jasen-
ten toimintaa ja ajatuksia Lansi-Uudellamaalla. Kyselytutkimuksen avulla selvitet-
tiin, mitk& asiat estavat jasenia osallistumasta tai motivoivat jasenia osallistu-
maan ortodoksisen seurakunnan toimintaan. Opinnaytety0 vastasi myos siihen,
mit&d palveluja ortodoksisen seurakunnan jasenet kayttivat kuluneen kirkkovuo-

den aikana.

Alueen laaja maantieteellinen koko, tyéntekijaresurssi, ja organisaation seka toi-
mitilojen muutokset alueella vaikuttivat tutkimusongelmien muotoutumiseen.
Opinnaytetyon kautta haluttiin ymmartaa seurakunnan jasenten osallisuutta ja si-
toutumista seurakunnan toimintaan. Alueen tydntekijoiden ja luottamushenkildi-
den kanssa kaydyn keskustelun perusteella paadyttiin kolmeen tutkimuskysy-
mykseen.

Tutkimuskysymyksiksi muotoutui kolme seuraavaa: 1) Mita palveluja Lansi-uu-
denmaan ortodoksit kayttavat ja kuinka suurelta alueelta he liikkuvat palvelujen
piiriin? 2) Mitka ovat merkityksellisid tiedonhaun kanavia seurakunnan palve-
luista? 3) Mikd motivoi osallistumaan ja mika estdd seurakuntalaisia osallistu-

masta seurakunnan palveluihin?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla saatiin tietoa jaseniston kayttamista
palveluista, eli osallisuudesta osallistumisen kautta, sek& jaseniston liikkuvuu-
desta. Kyselyn avulla saadun tiedon perusteella voidaan kehittda seurakunnan

toimintaa alueellisesti.

Toinen tutkimusongelma on valittu siitd I&htokohdasta kasin, etta seurakunnan
lehteen, Ortodoksiviestiin, on kohdistunut uudistumispaineita niin seurakunnan

sisalta kuin koko hiippakunnankin tasolta. Ortodoksiviestin saa jokainen seura-
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kunnan alueella oleva talous, jossa asuu ortodoksi. Liséksi seurakunnalla on mui-
takin tiedottamisen vaylia. Tama tutkimuskysymys liittyy osallisuuteen mielipiteen
iimaisemisen kautta. Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa mita tiedottamisen kana-

vaa he pitavat tarkeédna ja mita kautta he tulevaisuudessa haluavat saada tietoa.

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla selvitettiin, mik&a motivoi osallistumaan/
estaa osallistumasta seurakunnan toimintaan. Tama antaa lisatietoa paatéksen
tekoon siita, minkalaiset asiat vaikuttavat vastaajien sitoutumiseen suhteessa

seurakunnan palveluihin.

4.2 Kyselyn toteutus

Kyselykaavakkeita lahetettiin 866 kappaletta, eli kaikkiin niihin kyselyalueen ta-
louksiin joissa ortodokseja asui. Yhdella kaavakkeella kysyttiin koko talouden
osallistumista ortodoksisen seurakunnan palveluihin. Palveluiden kayttajien ikaa
kysyttiin vain taustatiedoissa, jolloin saatiin jonkinlaista kasitysta siitd, kuinka pal-
jon palveluiden kayttajia on karkeasti jaotelluissa ikaryhmissa lapset, aikuiset ja

elakelaiset.

Kanasen mukaan mielipidekyselyyn soveltuu hyvin paperinen kyselykaavake
(Kananen 2012, 122). Kysely oli taloudellisesti mahdollista toteuttaa nain laajana
vain kyselykaavakkeen kautta. Kyselykaavakkeen kaytto lisdsi myos vastaajien
anonymiteetin sailymista verrattuna haastatteluun. Tama kyselytutkimus ei ollut
pelkastaan mielipidetutkimus, vaan kyselyn avulla haluttiin kartoittaa jaseniston
taman hetkista aktiivisuutta palveluihin osallistumisen suhteen, seka sita, missa

toimipaikoissa he palveluihin osallistuivat.

Kysely méaaritelladn sellaiseksi aineistonkeruuksi, jossa vastaaja itse vastaa ky-
symyksiin, joko kotonaan tai vastaamiseen erikseen varatussa tilassa. Kyselyn,
kuin my6s haastattelun, ideana on kysya ihmisilta itseltaan tutkittavaa asiaa. Ky-

selytutkimusta pidetddn usein maarallisen tutkimuksen metodina, mutta sité voi-
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daan kayttaa mydos laadullisessa tutkimuksessa. Kyselytutkimuksessa kysymys-
ten tulee olla tarkkaan harkittuja ja tutkimusongelmien kannalta merkityksellisia.
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 72—-75.)

Kyselylomakkeen laadinnassa noudatettiin Tahtisen, Laakkosen ja Brobergin oh-
jeita. Heidan mukaansa kyselylomakkeen taytyy olla selkea ja siisti, kysymysten
tulee olla helposti ymmarrettavid, kysymykset eivat saa olla johdattelevia, ja vas-
tausten jatkotydston tulisi olla vaivatonta. Kyselylomake ei mydskaan saisi olla
lian pitkd. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2011, 24.)

Kanasen mukaan on tarkeaa, etta kysytaan vain yhta kysymysta kerrallaan (Ka-
nanen 2008, 35). Tama kyselytutkimus sisalsi kysymyksia, joissa kysyttiin yhta
asiaa kerrallaan, mutta kahta asiaa samassa kysymysnumerossa. Kysymyk-
sessa annetaan myos kaksi vastausta. Vastaukset oli eroteltu omiin sarakkeisiin
tarkeda ja haluaisin saada tietoa. Tama tapa valittiin kyselyyn lomake-ergonomi-

sista syista.

Kyselylomake oli kahdeksan sivun mittainen, kysymyksia oli kahdeksan. Ensim-
maisella sivulla esiteltiin tutkimusta ja sen tarkoitusta seka kysyttiin taustatietoja
vastaajan taloudesta. Seuraavilla sivuilla olivat varsinaiset kysymykset, yksi ai-
healue sivullaan. Kahdessa viimeisessa kysymyksessa vastaajan odotettiin omin
sanoin kirjoittavan toiveistaan palveluiden suhteen, seka terveisidan seurakun-
nalle. Muut kysymykset olivat monivalintakysymyksia joissa merkittiin X tai ym-
pyrditiin sopiva vaihtoehto. Kyselyyn vastaaminen kesti noin 10—15 minuuttia. Ky-

selylomake on tdman suunnitelman liitteena 2.

Kyselylomakkeet lahettiin 10.10.2014 tutkimuksen kohteena oleviin talouksiin.
Kyselykaavaketta testattiin ensin muutamalla ihmisella ja tamén perusteella lo-
maketta muokattiin ymmarrettdvampaan muotoon. Lomaketta testattiin viel& erik-
seen noin kymmenella henkil6lla. Koekyselyn avulla saatiin selville mita muutok-
sia kyselylomakkeeseen oli syyta tehda. Taman koekyselyn tuloksena vaihdettiin
kysymysten jarjestysta seka lisattiin motivaatio-kysymykseen numeerinen kuvailu
motivaation tarkeydesta. Lomaketta muokattiin hiukan lisdd seminaaripalautteen

pohjalta.
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Kyselylomakkeen mukana oli saatekirje, jonka allekirjoittajana oli Lansi-Uuden-
maan alueen pappi. Saatekirjeessa mainittiin, etta tutkimukseen on seurakunnan
kirkkoherran lupa. Kirkkoherra liséksi valvoo tutkimuksen toteutusta. Saatekirje

on tdman raportin liitteena 1.

Palautettuja vastauksia tuli maardaikaan (24.10.) mennessa 161 kappaletta.
29.10. mennessa oli seurakuntaan tullut viel& 10 vastausta lisda. Tuolloin vas-
tauksia oli siis yhteensa 171 kappaletta. Naista yksi vastaus jouduttiin jattamaan
analysoinnin ulkopuolelle, koska kyselylomake lahetettiin tyhjané takaisin. Tutki-
musaineisto koostuu siis 170 vastauksesta. Lahetetyista kyselykaavakkeista pa-

lautui vastattuina 20 prosenttia.

Viela 12.11. mennessa oli seurakuntaan tullut 19 vastausta. Nyt kaikkien yhteen-
laskettujen vastausten méaara olisi ollut ynteensa 190 kappaletta. Koska vastaus-
ten analysointi oli aloitettu jo heti ensimmaisten vastausten tultua, ja koska ana-
lysointi oli jo pitkalla, ei 12.11. tulleita vastauksia otettu enaa mukaan analysoin-
tiin. Namakin 19 vastausta kuitenkin kaytiin I&pi ja niiden sisaltamat avointen ky-
symysten ajatukset otettiin huomioon pohdintaosuudessa. Mikéli kyselysta olisi
lahetetty muistutuskirje, olisi vastausprosentti todennakoéisesti noussut. Tama

olisi parantanut tutkimuksen luotettavuutta.

4.3 Tulosten analysointi

Tama tutkimus on toteutettu padasiassa kvantitatiivisen tutkimuksen metodein.
Maarallista tutkimusta kaytetdan usein mielipidekyselyissa. Kvantitatiivisella tut-
kimuksella pystytdan hyvin kartoittamaan ihmisten mielipiteitd. (Kananen 2011,
30.) Kyselytutkimuksessa on kaytetty strukturoituja kysymyksia. Talla tavalla ha-
luttiin varmistaa kyselylomakkeen hyva jatkotydstd. Monivalintavastausten avulla
tuettiin vastaajaa maarittelemdan asiat samalla tavalla opinnaytetyontekijan
kanssa. Kysymykset on laadittu niin, ettd vastaaja on halukas antamaan vastauk-

set kysymyksiin. (Kananen 2008, 25.)
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Maaralliseen tutkimukseen paadytadn siind vaiheessa kun tarkkaan tiedetdaan
mitd halutaan tutkia. Maaréllisessa tutkimuksessa pidetddn tarkeana luotetta-
vuutta ja yksiselitteisyytta seké perusteluja. (Kananen 2008, 10.) Tuomen ja Sa-
rajarven mukaan niin maarallinen kuin laadullinenkin tutkimus tarvitsee teorian ja
viitekehyksen, joiden avulla tutkimuskokonaisuus on ymmarrettavissa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 18.) Maarallinen ja laadullinen tutkimus esitetdan usein toistensa
vastakohtina. Nykyaan on kuitenkin julkistettu useita oppaita joissa ajatellaan,
ettd molempia tutkimusmetodeita voidaan sisallyttda samaan tutkimukseen toisi-

aan tdydentamaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 65.)

Tutkimusmetodista riippumatta on hyva tiedostaa mita on tekemassa ja perus-
tella valinnat. On myods hyva tiedostaa, ettd mikaan osa tutkimuksesta ei ole ar-
vovapaata. Kaytannon hyvana ohjeena pidetd&n myds sita, ettd ennen aineiston
keruuta pitaisi pohtia ja paattaa aineiston analysoinnin tapa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 68-69.)

Aineistoa voidaan laadullisessa tutkimuksessa kasitella muun muassa luokittele-
malla, eli kayttdamalla taulukoita, vertaamalla ja kuvailemalla. (Alasuutari 2011,
191). Laadullisen tutkimuksen aineiston keruumenetelmia on monia, esimerkiksi
kyselyt, haastattelut ja havainnointi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71). Taman opin-

naytetyon analysointi on kuvailevaa.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pidetdan tarkeana, ettd vastausten maara on
riittdvan suuri. Vastauksia pitaa voida hyddyntaa suurempaan joukkoon ihmisia.
Riittdvan suuri maara vastaajia lisdd myads tutkimuksen luotettavuutta. Maarallista
tutkimusta tehtdessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ketka valitaan
edustamaan tutkimuskohdetta. Mikali tutkimukseen vastaajat eivat edusta tutki-
muskohdetta riittdvan laajasti, eivat tutkimuksen tulokset ole luotettavia, eika
niista voida vetaa yleistavia johtopaatoksia. Maarallisessa tutkimuksessa on tar-
kedd myos maaritella tutkimuksessa kaytettavat termit tarkasti. (Kananen 2008,
13, 15.)

Tassé tutkimuksessa vastaukset on analysoitu seka maarallisin, etta laadullisin

menetelmin. Tutkimukseen valittiin vastaamisen helppouden vuoksi, paperinen
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kotiin l&ahetetty kyselykaavake, jolloin kaikilla talouksilla oli samanlaiset mahdolli-
suudet vastata kyselyyn. Kysely lahetettiin kokonaisotantana, nain ollen kysely-
kaavakkeen saaneet edustavat koko joukkoa. Analysoinnissa on kaytetty yleisim-
min suoria jakaumia, paikoin prosenttijakaumia. Ristiintaulukointeja on tehty taus-
takysymysten seka palvelujen kayttgjien ja ei palveluja kayttaneiden kohdalla.
Avoimet vastaukset analysoitiin siséllon analyysilla. Tutkimuksen reliabiliteetti on
varmistettu kayttamalla yksin kertaisia taulukoita seka tavallisia laskutoimituksia.
Tulokset on laskettu vahintdan kahteen kertaan ja on saatu sama tulos, nain on
minimoitu lasku- ja merkintavirheet. Voidaan siis sanoa, etta tutkimuksen tekni-

nen prosessi on luotettava.

Tahan tutkimukseen hyvaksytyt vastaukset (n=170) ryhmiteltiin kotipaikkakuntien
mukaan. Vastaukset laskettiin kappalemaaraisesti ryhmittain. Ryhmia syntyi kah-
deksan. Ryhmat olivat Hanko 14 kappaletta vastauksia, Inkoo 6, Kirkkonummi
38, Lohja 43, Raasepori 13, Siuntio 9, Vihti 39 seka ryhma muut 8 kappaletta
vastauksia. Ryhméan muut muodostavat vastaukset joissa ei ilmoitettu kotipaik-
kakuntaa, tai ilmoitettu paikkakunta oli kyselyalueen ulkopuolella. Tahan ryh-
maan liitettiin myos Karkkilan alueelta tulleet vastaukset, joita oli vain muutamia.

Nain anonymiteetti sailyi kaikkien vastaajien kohdalla.

Taman jalkeen laskettiin ryhmittdin vastaajien talouksissa ilmoitettujen henkil6i-
den, talouksissa asuvien ortodoksien, seka ilmoitettujen seurakunnan palveluja
kayttavien henkildiden maarat. Naiden luokittelujen avulla saatiin kasitysta siita,
kuinka montaa henkil6d vastaukset koskevat, ja onko ryhmien eli paikkakuntien
valilla eroja yllamainituissa asioissa. Luokittelut selvittivat myds, kuinka paljon ta-

louden muuta uskontoa edustavat henkil6t osallistuvat seurakunnan palveluihin.

Palveluihin osallistumisen analysointi aloitettiin jumalanpalveluksiin osallistu-
neista. Ensin tarkasteltiin ilmoittiko vastanneet osallistuvansa ollenkaan jumalan-
palveluksiin. Jos eivat, tarkasteltiin samalla, osallistuivatko he mihinkaan seura-
kunnan tarjoamaan palveluun. Koska kirkkokunnan strategian mukaan pastoraa-
linen ty6 on seurakunnan ensisijaista toimintaa, oli tarke& erottaa jumalanpalve-

lus palvelut muusta toiminnasta. My6s seurakunta organisaatioon sitoutumisen
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kannalta on oleellista tietd&d kuinka suuri osa vastaajista oli sitoutunut jumalan-

palveluselamaan.

Palvelujen suunnitteluun ja kehittamiseen vaikuttaa palvelun kayttajien ikara-
kenne seké talouksissa asuvien henkildomaarat. Tasta syystéa tutkimusaineistosta
laskettiin palveluja kayttavien ikdjakaumat, seka se, kuinka monta vastaajaa il-
moitti asuvansa yhden henkilon taloudessa. Ika voi vaikuttaa esimerkiksi palve-
lujen kellonaikaan ja tiedottamiseen. Se asuuko henkild yksin tai muiden kanssa
voi vaikuttaa esimerkiksi jossakin kerhossa tai seurakuntaillassa olevaan ohjel-

man sisaltoon.

Kysymykset 2, 3, 5 ja 7 analysoitiin taulukoimalla vastaukset. Taustakysymyk-
sista 1 ja kysymyksesta 4 tehtiin kaaviot. Kysymykset 8 ja 9 analysoitiin yhdessa
siséllon analyysilla. Vastaukset jaettiin ensin kahteen ryhmé&an: palvelujen kayt-
tajat ja palveluja ei kayttaneet. Naissa ryhmissa vastaukset ensin teemoiteltiin ja

sitten yhdisteltiin.

Tutkimuksen validiteettia arvioitaessa voidaan todeta, etta kaikkiin tutkimuskysy-
myksiin ei saatu tyhjentavia vastauksia. Kayton esteista seka palveluihin osallis-
tumisen motivaatiosta saatiin jonkinlaista viitetta, mutta syvempaan analysointiin
ja kysymysten tarkempaan tarkasteluun olisi tarvittu kyselyn liséaksi esimerkiksi
haastatteluja. Tamé ei kuitenkaan ollut mahdollista ajan ja muiden resurssien
puutteen vuoksi. Tutkimuksessa onnistuttiin selvittdmaan mihin seurakunnan pal-

veluihin jasenet osallistuivat seka mita mediaa jasenet pitavat tarkeana.

4.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen etiikkaan vaikuttaa tutkijan aito kiinnostus ja tunnollisuus. Kun tut-
kija on tunnollinen ja aidosti kiinnostunut aiheestaan, kasvaa tutkimuksen infor-
maation luotettavuus. Myos tutkijan huolellisuus ja tarkkuus lisdavat tutkimuksen
eettisyytta. Tutkimuksen eettisyys liittyy myds informaation tuottamiseen. Tutkit-

tua tietoa ei saa vaaristella vaan tulokset tulee esittaa oikeassa valossa rehelli-
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sesti. Tutkimus ei saa myodskaan saattaa ketdan tarpeettomaan vaaraan. (Ala-
suutari 2005, 16.) Talla tutkimuksella ei pyrita vaikuttamaan jonkun tietyn asian
puolesta, tasta johtuen kysymysten asettelulla ei pyrita vaikuttamaan vastauksiin

vaan halutaan aidosti ja rehellisesti kuulla seurakunnan jasenten mielipiteita.

Eettisyys on valintojen tekemista. Olen valinnut tahan kyselytutkimukseen sellai-
set menetelmat, jotka parhaiten soveltuvat taman tyyppiseen tutkimukseen. Eli
kaikilla alueen talouksilla on ollut mahdollisuus osallistua kyselyyn. Vastauksiin
ei ole vaikutettu opinnaytetyontekijan tai seurakunnan tyontekijéiden taholta vas-
taustilanteessa. Koska kysely toteutettiin paperisena, ei talouksien tietotekniset
taidot tai valineistd voinut olla esteena kyselyyn osallistumiselle. Tukimusta teh-
téessa tutkijan on kohdeltava tutkittavaa ymparistda ja/tai ihmisia kunnioittavasti
(Alasuutari 2005, 18). Katiin lahetetty kyselykaavake on neutraali tapa lahestya
jasenistoda, eikéa kenenkaan tarvinnut selitella miksi ei vastannut kyselyyn. Kysely
on seurakunnan kannalta merkittava, ensimmaista kertaa seurakunta sai tietoa
nainkin merkittavassa maarin suoraan jasenistolta paatoksenteon tueksi. Kyse-
lyyn osallistuneilla oli mahdollisuus tuoda mielipiteitaan esille tavalla, jota heilla

ei aikaisemmin ole ollut.

Tassa opinnaytetytssa on otettu huomioon vastaajien anonymiteetin sailyminen.
Siksi raportissa ei ole esimerkiksi suoria lainauksia vastauksista. Taustakysymyk-
sia on mahdollisimman vahan, ikdhaarukat mahdollisimman suuria, niin ettei yk-
sittdinen vastaaja paljastu, mutta ne on kuitenkin luokiteltu niin, etté johtopaéatok-
sid voidaan tehda tutkimuksen kannalta jarkevasti. Avoimet kysymykset analy-
soitiin jaolla palvelun kayttajat ja ei palveluja kayttédneet, sen tdhden, ettei vas-
tauksia voi yhdistaa paikkakuntaan tai talouden kokoon. Tama tapa valittiin ano-
nymiteetin suojelemiseksi. Opinnaytetyon hyvaksymisen jalkeen opinnaytetyon-

tekija havittaa vastaukset polttamalla.



33

4.5 Tutkimuksen laadun arviointi

Helsingin ortodoksinen seurakunta ei vaatinut erillistd lupamenettelya taman
opinnaytetyon tekemista varten. Opinnaytetydn suunnitelman hyvaksymisen jal-
keen Helsingin ortodoksisen seurakunnan vt. kirkkoherra, koulu ja opinnaytety6n-
tekija allekirjoittivat keskindisen sopimuksen Diakin ohjeiden mukaan.

Postikyselyna toteutettu kyselytutkimus saavuttaa harvoin yli 50 prosentin vas-
tausprosentin, varsinkaan ilman muistutuskirjetta. Yli 50 prosentin tulosta voi-
daan maarallisessa tutkimuksessa pitaa luotettavana. (Kananen 2008, 77.) Ta-
man kyselyn vastausprosentti on 20. Laadullisessa tutkimuksessa vastauspro-
sentilla ei ole yhta suurta merkitysta. Taméan tutkimuksen tuloksia ei voi pitaa
maarallisen tutkimuksen nakokulmasta luotettavana, vaikkakin postikyselyissa
otoskato on usein suuri. Nain ollen kyselyn tuloksia ei voi yleistdd koskemaan
muita seurakuntia, tai seurakunnan muita alueita. Tastd huolimatta taman tutki-
muksen avulla saatiin arvokasta tietoa Lansi-Uudenmaan alueen ortodoksisen

seurakunnan jasenten kayttaytymisesta ja mielipiteista.

Kyselylomakkeita lahetettiin yksi per talous, jossa on vahintdan yksi ortodoksi.
Talléin haasteeksi jai, vastasivatko vastaajat vain omasta puolestaan, vai kaik-
kien perheessa asuvien Helsingin ortodoksisen seurakunnan palveluja kayttavien
puolesta. My6s vastausaika saattoi muodostua haasteeksi, silla vastausaikaa jai
vain kaksitoista paivaa. Toisaalta, jos vastausaika olisi ollut pitempi, tutkimusky-
symykset olisivat saattaneet kadota tai unohtua, eika vastausprosentti olisi nous-
sut tasta syystd. Uusintakyselyd ei lahetetty taloudellisista ja aikataulullisista

syista.

Anne Rahikan vaitdskirjassa Dialogi auttavissa verkkopalveluissa mainitaan, etta
eri tutkimuksissa on todettu yli 65-vuotiaiden kayttdvan vahemman tietotekniik-
kaa kuin nuoremmat ihmisryhmat (Rahikka 2013,19). Mikéali tAméa kyselytutkimus
olisi toteutettu verkkokyselynd, olisi vastauksia ehka jaanyt saamatta yli 65-vuo-
tiaiden ikdryhmasta kyselytavan johdosta. Paperiseen kyselykaavakkeeseen

paadyttiin siksi, etta haluttiin varmistaa vastaajien tasavertaiset mahdollisuudet
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osallistua tutkimukseen. Tahan kyselyyn vastanneista 50 prosenttia ilmoitti iak-
seen yli 65 vuotta. Mikéli kysely olisi l&hetetty sahkoisend, olisi vastaajien ikja-
kauma saattanut olla toisenlainen kuin se tassa kyselyssa oli. Tallgin kysely olisi
saattanut antaa myds toisenlaisia tuloksia vaikka kysymykset olisivatkin olleet

samat.

Tata kyselytutkimusta ei pystytty lahettamaan jokaiseen talouteen heidéan omalla
aidinkielellaan, koska tallaista kielitaitoa ei opinnaytetyontekijalla ole, eika kyse-
lytutkimukseen ollut kdantajan resursseja kaytettavissa. On mahdollista, etta jos-
sakin talouksissa vastaukset jaivat taman takia palauttamatta. Yhdesta talou-
desta tulikin kyselykaavake takaisin tayttamattomana. Saatteena seurasi lappu,
jossa luki, ettei vastaaja ymmartanyt suomen kieltd. Opinnaytetyontekija sai
myo6s yhden puhelinsoiton, jossa soittaja epdili omaa suomenkielen taitoaan ja
halusi suullisesti viela varmistaa, etta oli ymmartanyt kysymykset niin kuin ne oli

tarkoitettu.

Haasteena olivat myds omat kykyni opinnadytetyontekijand. Onnistuinko laati-
maan riittavan selkeén kyselylomakkeen, joka ei kuitenkaan ole liian pitka tai vai-
keaselkoinen. Aineiston analysoinnin onnistuminen tai epaonnistuminen vaikut-
taa tutkimuksen luotettavuuteen. Kysymysten asettelussa tulee olla huolellinen,
niin, ettd kysymysta voi tulkinta mahdollisimman vahan. (Kananen 2008, 12.)
Analysointivaiheessa huomasin, etten ollut tassa onnistunut kaikilta osin. Kysy-
myksen 3 kohdalla herési joidenkin vastausten kohdalla epailys siita, oliko kysy-
mys ymmarretty oikein. Taulukot ehdotetaan esitettavaksi prosentteina (Kananen
2008, 42). Paadyin kuittenkin esittamaan osan taulukoista ja kaavioista kappale-

maarina.

Kyselylomakkeeseen paasi tarkistuksista huolimatta muutama virhe. Kysymyk-
sessa 2 b ja c oli tekstiin jddnyt sana jumalanpalveluksiin, vaikka sana ei millaan
tavoilla liittynyt kyseisiin kohtiin. Kysymyksessa 2 b jumalanpalveluksiin -sanan
kohdalla olisi tullut lukea kerhoihin ja kohdassa 2 ¢ muuhun seurakunnan toimin-
taan. Liséksi kysymyksen 9 jalkeen lomakkeessa lukee voitte halutessanne jat-
kaa terveisia toiselle puolelle paperia. Lomakkeiden tulostusvaiheessa paadyttiin

tulostamaan kyselylomake kaksipuoleisena vaikka se oli laadittu yksipuoleisena.
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Vasta tulostuksen jalkeen huomattiin, ettei toisella puolella ole enaa tilaa kirjoi-
tukselle. Tastéa asiasta oli muutamassa vastauksessa myds huomautettu. Yh-
dessa vastauksessa oli palautetta kysymyksien rakenteesta. Siina huomautettiin,
ettd kaikissa kysymyksissa olisi johdonmukaisesti tarkeysjarjestys ollut sama. Nyt
vain kysymyksessa 3 tarkeysjarjestys oli vastakkainen. Kyselykaavakkeessa oli
8 kysymysta mutta ei ollenkaan kysymysta numero kuusi, ja sen téhden viimeisen

kysymyksen numero on 9.

Taman opinnéaytety6n avulla voitiin kartoittaa ortodoksisen seurakunnan palvelui-
hin osallistumista seurakunnan jasenten ja heidan perheidensa osalta. Niitd hen-
kiloita, jotka eivat ole seurakunnan jasenia, mutta kayttavat seurakunnan palve-

luja, ei talla tutkimuksella tavoitettu.
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5 TULOKSET

5.1 Kyselytutkimukseen vastanneet

Kaaviosta 1 ilmenee tutkimukseen osallistuneiden talouksissa asuvien, talouk-
sissa asuvien ortodoksien seka seurakunnan palveluita kayttavien henkildiden
maarat paikkakunnittain. Vastauksista selviaa, ettd usealla paikkakunnalla orto-
doksisen seurakunnan palvelujen kayttajien maard on sama kuin talouksissa
asuvien ortodoksien maard. Vihdissa, Lohjalla, Raaseporissa seka ryhmassa
muut palvelujen kayttajien maaréa on hiukan suurempi kuin taloudessa asuvien
ortodoksien maara. Vastaajatalouksissa oli kaikkiaan 379 henkilda, joista 301 oli
ortodokseja. Heista 266 ilmoitti kayttavansa Helsingin ortodoksisen seurakunnan
palveluja. Lansi-Uudenmaan alueella asuvien seurakunnan jasenten maarasta
vastaukset kattoivat 22 prosenttia. Kaaviossa 1 luvut ovat henkilomaaria, jolloin

kaaviosta saa enemman informaatiota kuin pelkkien prosenttilukujen kautta.
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KAAVIO 1. Vastaajien henkilomaarat jaoteltuna paikkakunnittain, sininen= kaikki vastaajat, pu-

nainen= talouden ortodoksit, vihred= palveluiden kayttajat.
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Vastausprosentit on laskettu myo6s paikkakunnittain. Prosenttiluvut on saatu kun
paikkakuntien ortodoksivaestosta on laskettu vastaajatalouksissa asuvien orto-
doksien prosentuaalinen osuus. Hangossa 25 prosenttia ortodokseista, Inkoossa
28, Kirkkonummella 14, Lohjalla 18, Raaseporissa 18, Siuntiossa 20, ja Vihdissa

26 prosenttia ortodokseista on vastauksien piirissa.

Tasta tutkimuksesta ei kay selville, miksi Inkoon vastausprosentti on suurin ja
Kirkkonummen vastausprosentti on pienin. Vastausprosenttiin saattaa vaikuttaa
alueen ortodoksivaeston koko. Inkoossa ortodokseja on vahan, yhteenséa 36 hen-
kiloa ja Kirkkonummella ortodokseja on 410 henkil6a, eli eniten alueen kunnista.
Inkoossa asuva ortodoksi ehké tiedostaa, ettd hanen vastauksellaan on arvoa,
koska vastaajia ei ylipdansa ole kovin paljon. Kirkkonummella ortodoksi voi aja-
tella, ettd on muitakin vastaajia kuin han. Kummallakaan paikkakunnalla ei seu-
rakunnalla ole omaa kiinteistod. Kirkkonummella seurakunta jarjestaa kuitenkin
saanndllisesti jumalanpalveluksia alueella sijaitsevan veljesyhteisén, Pokrovan,
kirkossa. Myos Inkoossa seurakunta jarjestdd toimintaa, vaikkakin vahaisem-

massa maarin.

Toiseksi suurin vastausprosentti oli Vihdissa. Siihen saattoi vaikuttaa se, etté vih-
tildiset tunsivat parhaiten opinnaytetyontekijan. Viime vuosina Vihdissa on lisaksi
ollut aktiivista toimintaa rukoushuonehankkeen johdosta. Vaikka seurakunnan
palvelut ovat alueella lisdantyneet ja paikalliset ortodoksit ovat olleet aktiivisesti
eri toiminnoissa mukana, ovat vihtilaiset ilmeisesti pitaneet kyselyyn osallistu-
mista tarkeana. Lohjalla, joka on alueen seurakunnallinen keskus, saatiin toiseksi
vahiten vastauksia. Syyna tdhan saattaa olla se, ettéd Lohjalla on ollut vakiintu-
nutta seurakunnallista toimintaa jo vuosia, eivatka Lohjalla olevat ortodoksit ole
ehka kokeneet niin suurta tarvetta kyselyyn osallistumiselle.

Vastanneista talouksista viidennes ilmoitti asuvansa yhden hengen taloudessa
(kaavio 2). Suurin osa palvelujen kayttajista ilmoittaa siis asuvansa toisen henki-
|6n tai henkildiden kanssa samassa taloudessa. Yksin asuvien osuus on toisaalta
aika pieni kun sitd vertaa suurimpaan palveluja kayttavaan ikaryhmaan eli yli 65-
vuotiaisiin. Tassa ryhméssa ei usein enaa asuta lasten kanssa ja leskeyskin voisi

olla yleisempaa kuin mita tulos osoittaa. Tiedetdén, ettd Suomessa yksinasuvien
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taloudet ovat lisdantyneet. Tama tulos kertoo myads siita etta vastanneista suurin
osa ei ole taysin yksinaisid, vaan jakaa arkeansa jonkun kanssa. Yhden hengen
talouksissa oli myos tydikaisia ihmisia, joista suurimman osan voidaan olettaa

olevan aktiivisia tbissa ja harrastuksissa kayvia henkiloita.

= yhden henkilon taloudet = perheet ja pariskunnat

KAAVIO 2. Yhden hengen talouksien osuus prosentteina kaikista kyselyyn vastanneista talouk-
sista.

Kansalaisbarometri 2011:n mukaan suomalaiset ovat kiinnostuneita vaikutta-
maan omaan elamaansa liittyviin asioihin. TAiman opinnaytetydn monet vastaajat
olivat selvastikin huolellisesti miettineet vastauksiaan. Myoéskin niiden talouksien
vastaukset, joissa palveluja ei oltu kaytetty, oltiin kysymykset kuitenkin luettu huo-
lella ja vastaus oli annettu useimpiin kysymyksiin. Kyselyyn vastaamalla vastaajat

tekivat seurakunnan organisaatioon sitoutumisensa nakyvaksi.

5.2 Palvelujen kaytto

Vastanneista talouksista (n=170) noin 68 prosenttia ilmoitti kayttaneensa seura-
kunnan palveluja kuluneen kirkkovuoden aikana. Noin 3 prosenttia vastauksista
oli epaselvia tai vastausta ei annettu. Kaaviossa 3 palveluja kayttaneet ja palve-
luja ei kayttdneet vastaajataloudet nakyvat paikkakunnittain. Taloudet on ilmoi-
tettu kappalemaarittéin. Kaaviossa huomionarvoista on se, etta Vihdissa jossa
ortodoksien maara on vahaisempi kuin Lohjalla ja Kirkkonummella, on vastaajista

palveluja kayttaneitad nailla kolmella paikkakunnalla suurin piirtein saman verran.
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KAAVIO 3. Kyselyyn vastanneiden talouksien palvelujen kayttd paikkakunnittain.

Kaaviosta 4 selviaa, etta palveluja kayttavien ikdrakenne osoittaa yli 65-vuotiai-
den olevan suurin seurakunnan palveluja kayttava ikaryhma. Heita oli vastaajista
yli 50 prosenttia (n=266). Lasten osuus oli 30 prosenttia ja aikuisvaeston 18-64-
vuotiaiden osuus 20 prosenttia. Koska lasten osuus on kohtuullisen suuri, nayttaa
seurakunnan tulevaisuus talta osin hyvaltd. Se miksi aikuisvaeston prosentti-
0osuus on pienin naistéa ikaryhmista, voidaan osin selittda avoimista vastauksista
saadulla tiedolla. Vastauksista kavi ilmi, etta tyo- ja perhe-elamaa ei ole aina help-
poa yhdistaa seurakunnan toimintojen kanssa. Nain ollen myds ne aikuisvées-
téon kuuluvat seurakuntalaiset, jotka eivét tydelaméassa mukana ollessaan ole
voineet osallistua seurakunnan toimintaan aktiivisesti, saattavat osallistua niihin

ikdantyessaan, sen jalkeen kun perheen ja tydn asettamat velvoitteet helpottavat.

50%

m Lapset 0-17-vuotiaat = ajkuiset 18-64-vuotiaat yli 65-vuotiaat

KAAVIO 4. kyselyyn vastanneiden palveluja kayttavien ikarakennejakauma prosentteina.
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Taulukossa 1 on kuvattu palveluiden kaytto palveluittain, seké kuinka monta ker-
taa vuodessa kyselytutkimukseen osallistuneessa taloudessa osallistuttiin palve-
luihin. Jumalanpalveluksista osallistuttiin eniten ehtoollispalveluksiin eli liturgioi-
hin, joihin kuuluvat my6s juhlapyhien jumalanpalvelukset. Vastaajatalouksista
suurimmassa osassa palveluksiin osallistuttiin 1-6 kertaa vuodessa. Koska ta-
louksista ilmoitettiin osallistuttavan eniten ehtoollisjumalanpalveluksiin, se kertoo
vastaajien halusta olla osallisia ortodoksisen nédkemyksen mukaisesti Kristuksen
kuolemaan ja yldsnousemukseen. Ehtoolliseen voivat osallistua vain ortodoksit.
Ortodoksisen nakemyksen mukaan ehtoolliseen osallistumisen kautta ollaan
kiinni Kristuksessa ja hdnen antamassaan pelastuksessa. Jokainen ehtoolliseen
osallistuja voi kollektiivisesti ja konkreettisesti kokea kuuluvansa joukkoon, ole-
vansa yhteison jasen. Ehtoolliseen osallistumisessa jasenten osallisuus ja sitou-

tuneisuus seurakunta organisaatioon konkretisoituu.

TAULUKKO 1 Jumalanpalveluspalveluiden kaytté kappalemaarina.

Kerran vii- | 1-2 kertaa kuu- | 1-6 ker- | osallistuisimme emme kaytta-
kossa kaudessa taa vuo- | jos mahdollista neet palvelua
dessa
Ehtoollispalvelukset 9 35 44 2 9
litapalvelukset 7 19 31 7 31
Maallikkopalvelukset 7 8 27 5 44
Juhlapyhien palvelukset | 9 14 62 4 12
Epéselvat, ei vastausta | 1

Taulukosta 2 nahdaéan, ettd kerhotoimintaan osallistuttiin kaiken kaikkiaan va-
hemman kuin jumalanpalveluksiin. Useimmin vastaajat ilmoittivat osallistuvansa
seurakuntailtoihin ja kuoron toimintaan. Myds vapaaehtoistoimintaan ilmoitettiin
11 taloudesta osallistutun 1-6 kertaa vuodessa. Vain kolmessa taloudesta ilmoi-
tettiin, ettd kuluneen vuoden aikana oli osallistuttu vain kerhotoimintaan eika ol-
lenkaan jumalanpalveluksiin. Lantisen Uudenmaan alueella on raamattupiiri vain
Lohjalla, lastenkerhot Lohjalla ja Vihdissa. Koska palveluja ei ole laajasti kysely-
alueella saatavissa, ei niihin ole voitu myéskaan kovin paljon osallistua. Ikonin-
maalaukseen ja kuorotoimintaan taas on alueella hyvat mahdollisuudet. Niihin

ollaan ehk& myods valmiimpia kulkemaan pidempi matka kuin esimerkiksi lasten-
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kerhoon. Seurakunnan kerhot ovat tarkeitd seurakuntaan sitoutumisen nakokul-
masta. Kerhoihin osallistumalla seka osallistutaan ettd myos rakennetaan ja vah-

vistetaan omaa ortodoksista identiteettia ja kuulumista yhteiséon.

TAULUKKO 2. kerhopalveluiden kaytté kappalemaarina

Kerran vii- | 1-2  ker- | 1-6 kertaa | osallistuisimme emme kaytta-
kossa tai | taa /kk vuodessa jos mahdollista neet palvelua
enemman
Kuorotoiminta 10 3 2 4 67
Lastenkerhot 1 3 4 3 66
Ikoninmaalauspiirit 7 4 0 6 66
Raamattupiiri 0 3 4 8 63
Seurakuntaillat 1 8 27 7 52
Vapaaehtoistoiminta 6 5 11 7 55
Epéselvat, ei vastausta | 9

Muita palveluja (taulukko 3) vastaajat ilmoittivat kayttdneensé vain vahan. Naita
palveluja ilmoitti kayttaneensa kuusi sellaista taloutta jotka eivat olleet kayneet
jumalanpalveluksissa eivatka olleet kayttdneet kerhojen palveluja. Useimmin il-
moitettiin osallistutun kirkkokuorokonsertteihin. Niihin useimmat olivat ilmoitta-
neet osallistuvansa jos se olisi mahdollista. Lisaksi pyhiinvaellusmatkat kiinnosti-
vat. Myos yli 65-vuotiaille tarkoitetuille syntyméapaiva juhlille sek& muuhun toimin-

taan ilmoitettiin osallistutun.

Muut palvelut ovat jo luonteeltaan sellaisia, etta siihen osallistutaan kerran tai
muutamia kertoja vuodessa. Tassa kysymyksessa olisi ollut parempi kayttaa toi-
senlaista taulukkoa. Yhtenaisyyden kannalta paadyttiin kayttamaan kaikissa kol-
messa palvelukategoriassa jumalanpalvelukset, kerhot ja muu toiminta saman-
laista taulukkoa. Vaikka taulukko ei ole paras mahdollinen, siitd saa kuitenkin jon-
kinlaisen kasityksen jasenten mielenkiinnon kohteista.
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TAULUKKO 3.Muiden palveluiden kayttd kappale méaarina.

Kerran vii- | 1-2 ker- | 1-6  kertaa | Osallistuisimme Emme kaytta-
kossa tai | taa /kk vuodessa jos mahdollista neet palvelua
enemmaén
Kirkkokuorokonsertit 0 0 19 12 59
Pyhiinvaellusmatkat 0 0 10 10 65
Lastenleirit 0 0 5 0 75
Kristinoppileirit 0 0 4 1 75
Perheleirit, péaésidis- | 0 0 4 5 73
leirit
Diakonian jarjestamat | 0 0 0 5 76
leirit
Hiljentymisretriitit 0 0 1 8 71
Syntymapaivajuhlat 0 0 12 3 75
65 v. ja yli tayttaneille
Muu toiminta, mita 0 1 10 4 49
Epéaselva, ei vastausta | 16

Vastaukset teemoitettiin jonka jalkeen teemoja yhdistettiin ryhmien sisalla. Ta-
man jalkeen ryhmia verrattiin keskendan.(Alasuutari 2011, 39-40.) Palveluja
kayttavien rynma oli huomattavasti suurempi. Vastauksia kysymyksiin 8 ja 9 saa-
tiin yhteensa 105 kappaletta. Yhdesta vastauksesta ei saanut selvaa, joten se
jatettiin analysoinnin ulkopuolelle. Nain analysoitava aineisto kasitti 104 talouden
vastaukset. Vastaukset luokiteltiin teemoittain; A) tyytyvaisyys seurakunnan toi-
mintaan 28 kappaletta, B) jumalanpalvelukset 15, C) yhteistyd muiden tahojen
kanssa 19, D) tasapuolisuus 11, E) kriittisyys 16, F) toiminta 13 kappaletta ja G)

kulkuyhteydet kaksi vastausta.

Ryhma A oli selvasti suurin ryhma. Tassa ryhmassa oltiin tyytyvaisia saatuihin
palveluihin, tyontekijdihin ja tapahtumissa vallitsevaan ilmapiiriin. Useassa tdméan
ryhman vastauksessa oli toive toiminnan jatkumisesta samanlaisena. Ryhméssa
B vastaukset liittyivat jumalanpalveluksiin. Niitd toivottin enemman paikkoihin,
joissa niita ei juurikaan ole, seka paikkoihin, joissa niitad jo on sdanndéllisesti.
Vaikka naissékin vastauksissa oltiin paasaantoisesti tyytyvaisia seurakunnan toi-
mintaan, katsottiin oman hengellisen kasvun takia hyvaksi jos olisi useammin
mahdollista osallistua ehtoollisjumalanpalveluksiin. Tassa ryhmassa toivottiin
enemman myos ehtoopalveluksia ja vigilioita. Taman ryhméan vastaukset tukevat

kysymyksen 2 a vastauksia.
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Ryhman C muodosti 17 vastausta, joissa toivottiin yhteistyota eri alueiden, toimi-
joiden ja henkildiden kesken. Diakoniatydn nakyvyytta alueella toivottiin useassa
vastauksessa. Tassa ryhmassa toivottiin vierailijoita omalle paikkakunnalle, esi-
merkiksi Helsingin ortodoksisen hiippakunnan keskuksesta Sofiasta, Valamon ja
Lintulan luostareista, seka retkia Suomessa ja lahialueilla. My6s Lansi-Uuden-
maan alueen sisaista yhteistyota toivottiin enemman. Tassa ryhmassa olivat toi-
vomukset vapaaehtoiseen tyohon liittyvista asioista, kuten talkoista ja uusista toi-
mintamuodoista. Naissakin tausta-ajatuksena oli yhteisty6 uusien ihmisten ja toi-
mijoiden valilla. Taman ryhmén vastauksissa on konkreettinen viesti seurakun-
nalle toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen, eli yhteistyota toivotaan lisdé kaik-

kiin suuntiin.

Tasapuolisuutta perddnkuuluttavat vastaukset, 11 kappaletta, muodostivat ryh-
man D. Naissa vastauksissa toivottiin tasapuolisuutta alueellisesti, seké eri ika-
ryhmien valilla. Tassa ryhmassa esitettiin erilaisia toiveita toimitilojen suhteen,
joilla uskottiin olevan merkitysta alueiden tasapuolisuuden kannalta. Tasapuoli-
suutta toivottiin aktiivisesti seurakunnan toiminnassa mukana olevien ja sellaisten
ihmisten valilla, jotka eivat tunne ja tieda ortodoksisia tapoja tai ovat juuri muut-
taneet paikkakunnalle. Maantieteellista tasapuolisuutta toivottiin liséksi Ortodok-

siviesti-lehteen ja sahkdiseen mediaan.

Ryhma&éan E oli koottu seurakunnan toimintaan kriittisesti suhtautuvat vastaukset.
Kaikista palveluja kayttavien ryhmén vastauksista kriittisia oli vain noin 15 pro-
senttia. Kriittisyytta esitettiin tiedottamista kohtaan. Tiedottamista toivottiin enem-
man ja tiedon toivottiin olevan ajantasaista ja oikeaa. Muutamassa vastauksessa
kritisoitiin palvelujen vanhanaikaisuutta ja toivottiin nykyaikaan siirtymista kerho-
jen, erilaisten toimintojen, uskonnonopetuksen ja jumalanpalvelusten suhteen.
Huolta kannettiin tydntekijoiden jaksamisesta ja kritiikkia esitettiin Uspenskin ka-
tedraalin turisteja kohtaan. Lisaksi vastauksissa perddnkuulutettiin seurakunnan
tuomista lahemmaksi tavallista kansaa. Muutamassa vastauksessa vastaaja
koki, ettei l0ytanyt yhteyttd seurakuntaan. Syina ilmoitettiin seksuaalinen suun-
tautuminen ja muutto uudelle paikkakunnalle. Seurakunta sai muutamassa vas-
tauksessa kritiikkid myds siita, ettei seurakuntalaiselle ole aina selvaa, keneen

seurakunnassa tulee ottaa yhteytta.
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Ryhmaan F koottiin vastaukset, jotka liittyivat erilaisiin kerhoihin, kursseihin ja
tapahtumiin eli kaikkeen muuhun toimintaan kuin jumalanpalveluksiin. Tassa ryh-
massa naita erilaisia toimintoja toivottiin lisda. Toisaalta toivottiin, etta olisi séan-
nollista toimintaa, toiset taas toivoivat kertaluonteista ja kestoltaan lyhytta toimin-
taa. Kerhoja ja tapahtumia toivottiin erikseen niin lapsille, nuorille kuin ika-ihmi-
sille seka tydssakaynti-ikaisille aikuisillekin. My6s kotikaynteja toivottiin muuta-
massa vastauksessa. Monille toiveille yhteistéa oli myds se, etta toimintaan toivot-
tiin liittyvan ortodoksisuus ja hengellisyys. Joissakin vastauksissa sanottiin, etta
tulevaisuudessa eri toimintoihin haluttaisiin osallistua enemman. Ryhman G muo-
dostaa kaksi vastausta. Naissa vastauksissa ilmoitettiin, ettei vastaajan talou-
desta voida huonojen kulkuyhteyksien takia osallistua seurakunnan toimintaan

niin usein kuin haluttaisiin.

Seuraavaksi yhdistelin ryhmat kolmeen suurempaan kokonaisuuteen: ryhma A,
tyytyvaiset. Tahan ryhmaéan kuuluu vastauksista noin 27 prosenttia. Tyytyvaisyy-
den voidaan heidéan osallaan katsoa olevan sita, etta he tuntevat osallisuutta seu-
rakuntaa kohtaan ja ovat sitoutuneita seurakunnan jasenid. Ryhmaan BCDF,
jossa toivotaan lisdd monenlaista toimintaa, kuuluu 56 prosenttia vastauksista.
Tassa ryhmassa halutaan kehittaa ja lisata seurakunnan toimintoja positiivisessa
hengessa. Vaikka toimintoja halutaankin lisda, asiat esitetddn enemmankin toi-
veina kuin vaatimuksina. Ryhma EG, jossa toivottiin jonkin asian olevan toisin,

kuuluu 17 prosenttia vastauksista.

Kun vuonna 2008 kirkosta eroamisen merkittdvimpina syina oli uskonnon merkit-
semattomyys elaméssa ja ristiriidat oman uskon kanssa, l16ytyi palveluita kaytta-
vien vastauksista téllaisia ajatuksia vain muutamasta vastauksesta ryhmasta EG.
Merkittdvaa on myds se, ettei missdan tamankaan ryhman vastauksessa toivottu

jumalanpalveluksia tai muuta toimintaa olevan vihemman.

Uskonnollisilla yhteisoilla on perinteisesti ollut merkittdva asema hyvinvoinnin ja-
kamisessa ja rakentamisessa. Myds ryhman EG vastauksista oli 16ydettavissa

yhteisollisyyden ja muista valittdmiseen liittyvia toiveita. Vaikka avoimista vas-
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tauksista nousee toisaalta esille ortodoksiseen seurakuntaan sitoutuminen, valit-
tyy vastauksista myos se, ettei seurakunta ole vastaajien prioriteeteissa ykko-
sena. Tama saattaa liittya Kontturin mainitsemaan uskonnollisuuden muuttumi-

seen yksilolliseen suuntaan (Kontturi 2011, 21).

Avointen kysymysten 8 ja 9 kohdalla palveluja kayttaneiden vastaajien vastauk-
sista koostui ryhmé& BCDF. Tastd muodostui suurin ryhma 56 prosentin osuu-
della. Tahan ryhmé&an kuuluvat vastaajat toivoivat seurakunnasta paikkaa, jossa
he voisivat tuntea kuuluvansa tiivimmin seurakuntaan ja kokea toimivansa osana
yhteis6a. He halusivat osallistua suunnitteluun jakamalla omat ajatuksensa. Vas-
taajista kaikki eivat valttamatta itse voi osallistua toimintaan lahitulevaisuudessa,
mutta he halusivat olla luomassa yhteis6d, jossa monilla on mahdollisuus olla
osallisena. TAman ryhman vastaukset syvensivat kyselykaavakkeen kysymyksia
2 a, b, cja7. Myo6s tahan ryhmaan kuuluvia voidaan pitaa sitoutuneina seurakun-
nan jasenina. He olivat motivoituneita jakamaan omia ajatuksiaan ja halusivat

osallistua seurakunnan toiminnan kehittdmiseen.

Palveluihin osallistumisen paikkakuntaa kysyttiin erikseen jokaisen kolmen pal-
velukokonaisuuden kohdalla. Tuloksia analysoitaessa paadyttiin ymmarrettavyy-
den takia esittamaan liikkuminen palveluittain eli jumalanpalvelukset, kerhot ja
muu toiminta. Liitteen& 3 olevasta taulukosta voidaan havaita, etta vastaajat kayt-
tivat palveluja enimméakseen omalla paikkakunnalla ja muille paikkakunnille liik-
kuminen hajaantui selvasti. Vastauksista voidaan paatella, ettd seurakunnan ja-
senet ovat varsin sitoutuneita oman paikkakunnan palveluihin ja paikkakunnalla
olevaan ortodoksiseen yhteis66n. Toisaalta useat olivat ilmoittaneet kayttavansa
palveluja muuallakin kuin omalla paikkakunnalla. Tama taas kertoo sitoutunei-
suudesta ortodoksiseen kirkkoon laajemminkin. Monilla Lantisen Uudenmaan
alueen paikkakunnista ei kaikkia palveluja ole saatavilla omalla alueella, tai niita
on harvoin. Ihmisten omien aikataulujen ja elaméntilanteiden johdosta saattaa
olla pakkokin osallistua myds muualla toimintaan jos siihen ylipdansa haluaa

osallistua.



46

Jumalanpalvelusten kohdalla esimerkiksi vain Hangosta ja Siuntiosta ilmoitettiin
osallistuttavan enimmékseen tietylla paikkakunnalla jumalanpalveluksiin, eli Han-
gossa Hankoon ja Siuntiosta Lohjalle. Tama voidaan selittaa silla, etta Siuntiosta
on lyhyt matka Lohjalle eikd Siuntiossa olen kovin montaa kertaa vuodessa pal-
veluksia. Monet paikkakunnat kuten Kirkkonummi, Vihti ja Lohja ovat maantie-
teellisesti erittdin suuria. Tasta syytd matka toisen paikkakunnan palveluksiin
saattaa olla lynempi kuin oman paikkakunnan palveluksiin. Palveluihin hakeutu-

minen saattaa hajaantua siis myos tasta syysta.

5.3 Vapaaehtoistoiminta

Vapaaehtoistoimintaan osallistumista ja siitd kiinnostuneisuutta kartoitettiin erilli-
sella kysymyksella. Vapaaehtoistoiminta mainittiin myos kysymyksessé jossa ky-
syttiin kerhopalveluihin osallistumista. Tassa kysymyksessa 22 taloutta ilmoitti
osallistuneensa vapaaehtoistoimintaan kuluneen kirkkovuoden aikana. 7 olisi
osallistunut jos se olisi ollut mahdollista. Talouksista 55 ilmoitti, ettei ole kayttanyt
palvelua (=ei ole osallistunut vapaaehtoistoimintaan).

Erillisessa vapaaehtoistoimintaan liittyvassa kysymyksessa (4) ilmoitettiin
(n=170) 22 prosentissa talouksista osallistutun vapaaehtoistoimintaan. Niista ta-
louksista, joissa nyt ilmoitettiin, ettei vapaaehtoistoimintaan oltu osallistuttu kyse-
lyajankohtana, (n=170) 18 prosentissa vastauksista oltiin kuitenkin kiinnostuneita
vapaaehtoistoiminnasta tulevaisuudessa. Seurakunnan kannalta tama on hyva
asia. Opinnaytetyd osoittaa, ettéd 40 prosenttia vastanneista suhtautuu positiivi-
sesti vapaaehtoistydhon ja nain monipuolinen vapaaehtoistoiminta on mahdol-

lista myds tulevaisuudessa.

Seurakunnassa tehdddn monenlaista vapaaehtoisty6ta, osin organisoidusti osin
niin ettei sitd edes mielletéa vapaaehtoistytksi. Esimerkiksi kirkkokahveja, luotta-
mustoimia ja seurakunnan auttavaa puhelinta yllapidetddn vapaaehtoisvoimin.
Seurakuntaan ollaankin palkkaamassa tyontekijaa jonka tehtaviin kuuluisi orga-

nisoida ja kehittd&d seurakunnassa tehtavaa vapaaehtoistyotad koko seurakunnan
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alueella. Vastauksista valittyva positiivinen asenne vapaaehtoisty6ta kohtaan an-
taa seurakunnalle hyvat mahdollisuudet vapaaehtoistydn kehittamiselle.

Vapaaehtoistoiminnan kautta voidaan lisata jasenten osallisuutta ja sitoutunei-
suutta. Seurakunta on elava yhteis6 ja se tarvitsee ihmisia, jotka ovat valmiita
antamaan omaa aikaansa ja osaamistaan seurakunnan kayttoon. Talldin seura-
kunta voi palvella ja kohdata useampia ihmisia ja tarjota taas uusille ihmisille pai-

kan tulla kohdatuksi ja n&hdyksi.

5.4 Palvelujen kaytdén motiivit ja esteet

Kysyttdessa osallistumisen motiiveja ja osallistumisen esteitd, aineistoa kasitel-
tiin kokonaisena aineistona (n=170). Kysymyksessa kysyttiin miksi taloudesta
osallistutaan seurakunnan toimintaan. Vastaajia pyydettiin maarittelemaan yh-
desta neljaan (yksi = erittain tarkea — nelja = ei ollenkaan tarked) motivaationsa
kuuden eri kohdan kautta. Vastauksista tehtiin taulukko (4). Useimmissa vastauk-
sissa (64 vastausta) ehtoolliseen osallistumista pidettiin erittain tarkeéna, seuraa-
vaksi erittain tarkedna pidettiin yhteiseen rukoukseen osallistumista (52) ja taman
jalkeen tiedollista ja hengellista kasvua (46). Toisten ortodoksien tapaamista (37)
ja virkistysta (34 vastausta) pidettiin melkein yhta paljon erittéin tarkedna. Kahvi-
tai ruokatarjoilua pidettiin vain yhdeksassa tapauksessa erittain tarkeana.

Ehtoolliseen osallistumisesta kysyttédessa vastattiin ei ollenkaan tarkea yhteensa
18 vastauksessa. Yhteisesta rukouksesta kysyttdessa vastattiin samoin ei ollen-
kaan tarkea 21 vastauksessa. Vastauksista voidaan paatella, etta taloudet joista
ei ole osallistuttu jumalanpalveluksiin eivat ole myodskaan pitadneet ehtoolliseen
osallistumista tarkednd. Sama myd0s toisin pdain, eli suurin osa vastanneista il-
moitti osallistuneensa ehtoollisjumalanpalveluksiin ja tastd syysta myods tassa
motivaatiokysymyksessa vastaajat ovat merkinneet ehtoolliselle osallistumisen

olevan erittain tarkea tai tarkea.
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TAULUKKO 4. Seurakunnan toimintaan osallistumisen motivaattorit.

Erittain tarkea Tarkea Ei niin tarkea Ei ollenkaan tar-

kea

Ehtoolliseen osal- | 64 35 22 18

listuminen

Yhteinen rukous 52 35 22 21

Toisten  ortodok- | 37 51 35 16

sien tapaaminen

Tiedollinen ja hen- | 46 41 17 21

gellinen kasvu

Virkistys 34 43 32 22

Kahvi- tai ruoka- | 9 19 49 53

tarjoilu

Kysymys, jossa haluttiin kartoittaa palvelujen kayton esteita, oli vaikeasti analy-
soitavissa. Kysymykseen olivat vastanneet myds sellaiset taloudet jotka kayttivét
monia palveluita kuin myo6s sellaiset taloudet jossa palveluja ei kaytetty. Kysy-
mysta laadittaessa, oletettiin ja ohjeissa luki, ettd vain ne vastaavat kysymyk-
seen, jotka ovat vastanneet johonkin kohtaan kysymyksissa 2 a,b tai ¢ "osallsitui-
sin jos mahdollista”. Nyt kysymysta ei pystytty analysoimaan niin, etta vastaukset
olisi pystytty kohdistamaan johonkin tiettyyn palveluun, tai alueeseen esimerkiksi

jumalanpalveluksiin jollakin tietylla paikkakunnalla.

Taman tyyppisiin kysymyksiin olisi metodiksi sopinut paremmin haastattelu. Pal-
veluja ei kayttaneista 34 ei ollut vastannut tahan kohtaan. Tama voidaan tulkita
niin, etta yli puolet palveluja ei kayttaneista eivat olisi kayttaneet palveluja vaikka
niité olisi ollut enemman, ne olisivat olleet toisenlaiseen aikaan tai kulkuyhteydet
olisivat olleet paremmat. Tassa kysymyksessa taulukon asteikko oli laadittu pain-
vastoin kuin muissa kysymyksissad. Tama voi vaikuttaa vastausten luotettavuu-

teen.

Haasteista huolimatta kayton esteitd paadyttiin analysoimaan kahdessa ryh-
massa. Naita olivat: palveluita ei kayttaneet ja palveluiden kayttajat. Ryhmia ver-
rattiin kesken&an. Talouksia, joissa palveluita ei oltu kaytetty, oli yhteensa 51,
joista 17 antoi vastauksen kysymykseen Miké& alla olevista vaittamista estaa osal-
listumistanne. Taulukosta 5 kay ilmi, ettd suurimmat esteet palvelujen kaytélle
tassa rynmassa olivat palvelujen huono saavutettavuus kéavellen tai julkisilla kul-

kuneuvoilla, seka tiedon puute.
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Puolessa palveluja kayttaneista talouksista oli voitu osallistua niihin palveluihin
joihin oli haluttukin osallistua. Niissé vastauksissa, joissa vastaus kohtaan 3 oli
annettu, tuli eniten merkintdja sarakkeeseen vaikuttaa vain vahan kohdissa ta-
lous, sairaus/vamma seka palvelu ei ole saatavilla kévelymatkan etéisyydella.
Sarakkeessa on tarked syy eniten merkintdja tuli kohtiin palvelu ei ole saavutet-
tavissa julkisilla kulkuneuvoilla ja palvelua ei ole saatavilla kdvelymatkan etéaisyy-
della. Naista vastauksista voidaan paatella, etta vaikka kulkuyhteydet ovat toisi-
naan huonot, ihmiset ovat valmiita nakemaan vaivaa seurakunnan tilaisuuksiin
osallistumisessa. Tilan saastamiseksi ja vertailun helpottamiseksi, on samaan
taulukoon 5, merkitty palvelujen ei kayttajat ja palvelujen kayttajat. Kohdassa
Muu syy mainittiin epasaanndllinen toiminta, jaksamattomuus seka vieraantumi-

nen seurakunnasta.

TAULUKKO 5 Palveluihin osallistumisen esteet palveluja ei kayttavat / palveluja kayttavat taloudet kappale-

marina.
Vaikuttaa vain | Vaikuttaa jon- | Vaikuttaa aika | On tarkeda syy
vahan kin verran paljon

Palvelua ei ole saa- | 3/19 1/6 1/7 5/8
tavilla kavelymatkan

etaisyydella

Palvelua ei ole saa- | 3/13 1/2 1/6 3/11
vutettavissa julkisilla

kulkuneuvaoilla

Sairaus/vamma 3/22 2/2 1/7 2/6
Talous 1/24 2/4 2/4 3/3
Palvelu on sellaiseen | 2/16 4/9 3/5 0/6
aikaan vuorokau-

desta, ettemme voi

sita kayttaa.

Palvelu on sellaisena | 2/14 4/9 3/8 0/7
paivana viikossa ett-

emme voi osallistua

Minulla ei ole tietoa | 3/14 2/8 0/5 5/5
palveluista

Muu syy, mika? 0/6 0/2 1/2 2/8

Avoimiin kysymyksiin 8 ja 9 vastanneita palveluja ei kayttaneita talouksia oli 51.
Kysymyksen 8 kohdalla antoi vastauksen 15 taloutta. Kysymyksen 9 kohdalla
viestin seurakunnalle esitti 14 taloutta. Ei palveluja kayttaneista muodostuu ana-

lysointiin 29 toiveen tai viestin sisaltdneen vastauksen ryhma.



50

Ryhmassa palveluja ei kayttavat vastaukset jaettiin kuuteen eri luokkaan. Teemat
olivat A) tyytyvaiset, 10 kappaletta, B) enemman tiedottamista, 5 kappaletta, C)
erilaista toimintaa toivovat, 3 kpl, D) toimintaa, jota on jo saatavilla, 5 kappaletta,

E) kriittiset 5 kappaletta ja F) toteamukset, 2 kappaletta.

Ryhma&ssa A tuaotiin esiin tyytyvaisyytta niin seurakuntaa kuin seurakunnan pal-
velujakin kohtaan. Muutama vastaaja mainitsi terveydentilan tai ian estavan osal-
listumisen seurakunnan toimintaan. He eivét kuitenkaan kaivanneet mitd&n seu-
rakunnan taholta. Tassa ryhméassa kiitettiin kyselysta ja kerrottiin, etta mediasta,
muun muassa radiosta, seurataan seurakunnan toimintaa ja osallistutaan sita
kautta. Tassa ryhmassa kaikki Kirjoittivat seurakunnasta arvostavasti ja toivat
esille sen positiivisen merkityksen. Vaikka ndma vastaajataloudet eivat fyysisesti
kayttaneet seurakunnan tarjoamia palveluja kyselyajankohtana, olivat he kuiten-
kin sitoutuneita seurakunnan toimintaan ja tunsivat osallisuutta seuraamalla seu-

rakunnan asioita median valitykselld seké olemalla seurakunnan jasenia.

Ryhmé&ssa B oltiin kiinnostuneita seurakunnasta ja toivottiin lisaa tietoa seura-
kunnan tarjoamista palveluista seké kirkollisesta kayttaytymisestd. Ryhmassa C
toivottiin uutta erilaista kerhotoimintaa. Mahdollisuus yhdesséoloon ja kerhojen
saanndllisyys koettiin tarkedksi. Myos tama ryhma suhtautui positiivisesti seura-

kuntaan.

Ryhmassa D toivottiin toimintaa, jota on jo tarjolla, esimerkiksi lasten kerhoja,
matkoja ja ikoninmaalausta. Naitd palveluja ei ilmeisesti ole vastaajien paikka-
kunnilla. Ryhmassa E vastaajat ilmoittivat syitd miksi eivat ole osallistuneet seu-
rakunnan toimintaan vaikka haluaisivat. Syind oli mainittu pitkd matka, tyo seka
se ettei tunne muita. Viimeisessa ryhmassa F oli kaksi toteamusta, joista toisessa
ilmaistiin halu tulla haudatuksi Helsinkiin, ja toisessa tiedusteltiin virkavapaalla

olleen papin paluuta seurakunnan palvelukseen.

Kun ryhmaét A ja F yhdistetddn, saadaan ryhma, jossa jasenet ovat tyytyvaisia
eivatka odota seurakunnalta mitdan lisaa. Yhdistettdessa ryhmét B ja D saadaan

aikaan ryhma4, jonka toiveet voidaan toteuttaa lisaéamalla tiedotusta. Kun vield yh-
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distetddn ryhmé AF ja BD, saadaan ryhma, jossa vastaajat ovat tyytyvaisia, kun-
han tiedotus on kunnossa. Ryhmien C ja E tyytyvaisyyteen voidaan vaikuttaa joko
lisddmalld seurakunnan tarjoamia palveluita, tai ihmisten itsensa tulee muuttaa

toimintatapaansa.

Naisté vastauksista voi paatella, ettéa suurin osa vastaajista, jotka eivat kayta seu-
rakunnan palveluita, kokevat jo pelkan seurakunnan jasenyyden olevan talla het-
kella riittava osallisuuden muoto suhteessa seurakuntaan. He eivét toivoneet li-
saa jumalanpalveluksia. Pelkka tieto siita, ettd on osa seurakuntaa antaa hyvaa
mielta. Voidaan siis sanoa, ettd seurakunnan jasenyys lisaa ihmisen osallisuuden
osatekijan belonging (kuuluminen) ja hyvinvoinnin ulottuvuuksien loving (rakas-
taminen) ja being (oleminen) tunnetta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012).
Kuitenkin noin 30 prosenttia vastaajista, jotka eivat kayttaneet seurakunnan pal-
veluja, tuntuivat toivovan seurakuntaan kuulumisesta myos tekemisen kokemuk-
sen (acting) (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012), joka ei tdssa elamantilan-
teessa, joko omasta tai seurakunnan puolesta ollut mahdollista (palvelua ei ollut

tarjolla, korkea ika, heikko terveys tai kiire).

Verrattaessa avointen kysymysten palvelujen kayttajat ja palveluita ei kayttavat
ryhmien vastauksia, ei suuria eroavaisuuksia |0ytynyt. Kummassakin ryhmassa
tyytyvaisyys oli suurta. Kummassakin ryhmassa toivottiin myds lisda toimintaa ja
tiedotusta. Myos kriittisten vastaukset olivat kummassakin ryhmassa saman-
suuntaiset ja vahemmistdssa. Avointen kysymysten merkittdvimpana havaintona
voidaankin tehda se, etta naiden ryhmien vélille ei syntynyt merkittavia eroavai-

suuksia.
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5.5 Tiedottaminen, viestinta

Tiedottamisen ja viestinnan osalta aineistoa kasiteltiin kokonaisuutena. Vastaaja
sai valita useamman vaihtoehdon. Aineistosta laskettiin eri tiedottamisen kana-
vien saama kannatus. Seuraavassa kaaviossa 5 on vastaajien tarkeina kokemat
tiedonsaantikanavat. Koko analysoitavasta aineistosta (n=170) 89 prosenttia il-
moitti Ortodoksiviestin olevan tarkea tiedonsaantikanava. Seuraavaksi eniten
kannatettiin paikallislehtid, seurakunnan internetsivuja ja kohtaa muut kirjalliset
tiedotteet. Tuohustuli-lehti, Facebook, Twitter ja blogit muodostavat alla olevassa
kaaviossa kohdan Muut yhteensa. Tahan kohtaan kuuluvat tiedottamisen vaylat

saivat kaikki suurin piirtein saman verran kannatusta.

Nayttaa silta, ettéd seurakunnan jasenisto ei ole viela suuremmassa maarin siirty-
nyt kayttdamaan sahkoisia tiedonsaantikanavia. Tama tulos on linjassa vastaajien
ikdjakauman kanssa. Mikali vastaajien ikarakenne olisi toisenlainen, olisi se voi-
nut vaikuttaa vastaukissa tarkeéana pidettyyn tiedottamisen kanavaan. Lisaksi
huomion arvoista on se, ettd seurakunnan kotisivut saivat melkein yhta paljon
merkintéja kuin paikallislehdet. Toisaalta Muut kirjalliset tiedotteet saivat enem-
man merkintdja kuin sdhkdposti ja saman verran kuin Twitter, blogit ja Tuohustuli-

lehti yhteensa.
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KAAVIO 5. Tiedottamisen kanavien kannatuksen jakautuminen vastaajien ilmoittamina.
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Kysymykseen 5 haluaisin saada tietoa kohdassa, oli vastauksen antanut 84 ta-
loutta. Vastaaja sai merkita useamman vaihtoehdon. Sahkdposti sai 21 merkin-
ta&, paikallislehdet 15, seurakunnan internet sivut ja Ortodoksiviesti saivat kum-
pikin 11 merkintdd. Muut tiedotteet sai 9 merkintad. Loput 18 merkintaa jakautui-
vat suhteellisen tasaisesti Tuohustuli-lehden, Facebookin, Twitterin ja blogin kes-
ken.

Ortodoksiviesti-lehtea voidaan pitdd kyselyalueella vastauksensa antaneiden
keskuudessa erittain tarke&dnad osallisuuden kokemuksen vélineend. Lehden
kautta kaikki taloudet paasevat tasapuolisesti osallisiksi seurakunnan hengelli-
sesta annista, jota lehden kautta on saatavilla. Pelkén lehden kautta seurakun-
nan jasen voi tuntea kuuluvansa joukkoon, olevansa yksi monista. Seurakunta-
lainen saa monenlaista tietoa tapahtumista ja ortodoksisesta ajattelusta seka voi
peilata omia ajatuksiaan ja kayttaytymistddn seurakunnan arvoihin ja tapoihin.
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6 POHDINTA

6.1 Tulokset suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin

Taman tutkimuksen tulokset ovat linjassa seurakunnan strategian kanssa. Kirkon
nakodkanta on, ettd seurakunnan perustehtava on pastoraalisessa tydssa. Kirkko
haluaa palvella jaseniaan mahdollisimman lahella heidan asuinpaikkaansa. (Suo-
men ortodoksisen kirkon strategia 2010-2015.) Sita myds seurakuntalaiset odot-
tavat. Taman opinnaytetyon tulosten perusteella seurakuntalaisten suurin moti-
vaation lahde suhteessa seurakunnan palveluihin on ehtoolliseen osallistuminen.
Tama selittanee osaltaan sen, miksi vigilia- ja ehtoopalveluksiin sekd maallikko-

palveluksiin ei osallistuta yhta halukkaasti kuin liturgioihin.

Seurakunnan strategiassa on haasteeksi nostettu maaseudulla ja haja-asutus-
alueilla asuvien seurakuntalaisten palvelujen turvaaminen. Palveluja kayttavista
yli puolet toivoi seurakunnalta lisdysta palvelujen tarjontaan. Toiveita oli monen
laisia, mutta yhten& useimmin toistuvana toiveena oli jumalanpalvelusten lisaa-
minen. Palveluja kayttaneista noin neljannes oli sita mieltd, ettd nykyinen toiminta

on riittavaa.

Kyselytutkimuksesta on havaittavissa palveluihin osallistumisen kasautumista ja-
senistdssa. Ne seurakuntalaiset, jotka osallistuivat jumalanpalveluksiin, osallis-
tuivat useammin myds muuhun seurakunnalliseen toimintaan kuin ne, jotka eivét

kayneet jumalanpalveluksissa.

Vastausprosentti tassé kyselyssé oli 20. Seurakunnan viime valtuustovaaleissa
aanestysprosentti oli 5,5. Tama vahvistaa kansalaisbarometrin tuottamaa tietoa
siita, ettd ihmiset ovat halukkaampia vaikuttamaan omiin asioihinsa muuta kautta
kuin &anestamalla. (Helsingin ortodoksinen seurakunta 2011; Sosiaali- ja ter-
veysturvan keskusliitto ry 2011, 118.)
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Kontturin tutkielmasta Ortodoksisesta kirkosta eroamisen syyt vuonna 2008 il-
meni, etta kirkosta eroamisen syina olivat muun muassa uskonnon merkitykset-
tomyys yksilon elamassa, nakemyserot kirkon opista ja uskon puute. (Kontturi
2011, 43.) Nyt tehdyn kyselytutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta kyse-
lyyn vastanneiden ajatukset eivat olleet ristiriidassa kirkon opin kanssa. Helsingin
ortodoksisen seurakunnan jasenet haluavat osallistua jumalanpalveluksiin mah-
dollisimman lahelld omaa asuinpaikkaansa. Mikali jumalanpalveluselama on ak-
tiivista omalla paikkakunnalla, on jasenilla paremmat mahdollisuudet vuoropuhe-
luun toisten seurakuntalaisten ja paikallisen papin kanssa. Tama lisaa entises-
téaan sitoutuneisuutta omaan paikkakuntaan ja siella asuviin toisiin ortodokseihin,

joihin ei valttamatta muuten tutustu.

Cooperin mukaan ihmisen perustarpeisiin kuuluu kuulua johonkin (Cooper 1982,
1). Nyky-yhteiskunnassa ortodoksisen kirkon jasenille tamé tarve saattaa tulla
tyydytetyksi ainakin osittain silla, etta kirkkoon kuulutaan vaikka sen palveluja ei
saanndllisesti kaytettaisikdan. Talla voidaan selittdd vastausprosenttia. Noin 80
prosenttia ei vastannut kyselyyn. Syita voi olla monia. Joissakin talouksissa ky-
selykaavake saattoi havitd, vastaaminen unohtui tai seurakunnan tilanteeseen
oltiin sen verran tyytyvaisia tai tyytymattémia, ettei kyselyyn vastaamista pidetty

tarkeana.

Myds ndma vastaamatta jattaneet on kastettu ja he kuuluvat seurakuntaan.
Naissa perheissa voidaan myos vaalia ortodoksisia tapoja, vaikka se ei tassa
opinnaytetydssa tullutkaan ilmi. Saattaa tietysti olla niinkin, etta talouksissa, jotka
eivat vastanneet kyselyyn, on vieraannuttu ortodoksisuudesta. Silti halutaan kuu-
lua ortodoksiseen seurakuntaan. Mari Kontturin mainitsema havainto siita, ettei
uskonnollisuus ole suomalaisesta kulttuurista havinnyt vaan muuttanut muoto-
aan, selittda osaltaan sita, miksi kaikki eivat koe perinteisen osallistumisen seu-

rakunnan toimintaan olevan merkityksellista. (Kontturi 2011, 21.)

Palveluja kayttaneiden vastaukset tukevat ndkemysta viiteryhmasitoutumisesta.
Kirkko on yksi instanssi, johon voi sitoutua, ja jonka arvoihin ja toimintaan voidaan
verrata omaa toimintaa. (Kiesler 1971.) Myds Kurosen mainitsemat intressiryh-

mat ja niihin sitoutuminen (Kuronen 2014) voi naiden ihmisten kohdalla 16ytya
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kirkon piirista, varsinkin niiden henkildiden kohdalla, jotka osallistuvat seurakun-
nan toimintaan vapaaehtoisina toimijoina. Vapaaehtoistyon kautta ihmiset saavat
tunteen omasta tarpeellisuudestaan ja ndkevat oman osallistumisensa konkreet-
tisina asioina seurakuntayhteisdssa. (Kannungo 1982, 342). Myds toiminnan ke-
hittdminen on osallisuuden yksi muoto (Sarkela-Kukko 2014, 34-35). Se, etté toi-
voo uudenlaista toimintaa, voi tarkoittaa sita, ettei |I0yda taman hetkisesta toimin-
nasta itselleen sopivaa osallistumistapaa vaikka haluaisi. Yhta hyvin toiminnan
kehittamiseen osallistuminen voi tarkoittaa sitoutuneisuutta jo olemassa olevaan
toimintaan. Kehittamalla toimintaa voi varmistua siita, etta myos tulevaisuudessa
on yhteiso johon voi tuntea kuuluvansa. Tassa opinnaytetydssa merkittava osuus
palveluja kayttaneista toivoi lisdd toimintaa ja erilaisia palveluja. Tulkitsen sen
tarkoittavan sitd, mihin Morrow viittaa, eli ettéa vastaajat haluavat edesauttaa or-

ganisaatiota saavuttamaan tavoitteensa (Morrow 1983, 487).

Seurakunnan palvelujen kayttajissa oli paljon tyytyvaisia vastaajia. Enimmékseen
toivottiin lisda jumalanpalveluksia ja toimintaa myds pienemmille paikkakunnille.
Vastaajien aktiivinen toiminta tai kiinnostuneisuus seurakuntaa kohtaan tuli na-
kyvaksi erityisesti vapaaehtoistydokysymyksen kautta. Vihdissa, jossa jasenilla on
ollut hyva mahdollisuus osallisuuteen, nakyi vapaaehtoisten muita alueita korke-
ampana osallistumisasteena seka kiinnostuksena vapaaehtoistyotd kohtaan.
Nain oli myos niiden ihmisten parissa, jotka eivat olleet osallistuneet vapaaeh-
toistyohon kyselyajankohtana. Vihdissa oli liséksi eniten vastaajia, jotka kertoivat
kayttaneensa palveluja kuluneen kirkkovuoden aikana. Vihdissa palveluja kayt-

taneista kaikki olivat osallistuneet my6s jumalanpalveluksiin.

Vaikka Turusen mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa tydelamaan sitoutumi-
nen on eurooppalaista keskitasoa heikompaa, on tyéyhteisdihin sitoutuminen ol-
lut iso osa suomalaisten hyvinvointia. (Turunen 2013, 3, 5.) Jos tydorganisaatioi-
hin sitoutumista verrataan organisaatioihin sitoutumisena yleensa, voidaan aja-
tella, ettd seurakuntalaisten sitoutuneisuutta seurakuntaan voidaan vahvistaa hy-
vin organisoiduilla ja tarkoituksenmukaisilla palveluilla. Hyvin organisoitu voisi
tarkoittaa esimerkiksi sita, ettéa palvelut ovat helposti saavutettavissa, tiedotus on

oikea-aikaista ja paikkaansa pitdvaa seka palvelut ovat lahelld seurakuntalaisia.
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Taman tutkimuksen valossa jumalanpalvelustoiminnan on oltava seurakunnan
tarjoamien palvelujen keskiossa. Seurakuntalaiset eivat kuitenkaan halua olla
vain passiivisia palvelujen kayttajia vaan haluat itse vaikuttaa ja toteuttaa erilaisia
toimintoja. Vapaaehtoistyd, jossa voi palvella, auttaa ja osoittaa rakkautta seka
kuuliaisuutta lahimmaiselle, antaa niin tekijélle kuin saajalle palkitsevan osallisuu-
den tunteen. Ihminen, joka pystyy kohtaamaan lahimmaisensa rakkaudella, pys-
tyy paremmin kohtaamaan my6s Jumalan ja tata kautta hyvaksymaan itsensa.
Nain seurakunnan toimintaan osallistuvilla on mahdollisuus saavuttaa seka osal-
lisuuden etté hyvinvoinnin osatekijat riippumatta siitd mik& on henkilén sosioeko-
nominen status tai h&dnen eldmanhistoriansa. Talla on myos yhteiskunnallista

merkitystd; hyvin voivat yksilot rakentavat hyvin voivan yhteiskunnan.

Tutkimuksen teoreettisissa lahtokohdissa toin esille individualististen arvojen
nousun (Hakkinen 2010,14, 17). My0s joissakin tAman tutkimuksen avoimissa
vastauksissa samaa oli havaittavissa. Tama nakyi muun muassa niin, etta vas-
taajat toivoivat ortodoksisuudelle vieraita toimintamuotoja tai toimintaa, jotka ei-
vat kuulu varsinaisesti seurakunnan toimialaan kuten jooga ja urheiluun liittyvat

tilaisuudet. Naita vastauksia oli kuitenkin hyvin marginaalinen maara.

6.2 Johtopaatokset ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksen yhtena tutkimusongelmana oli selvittdd, mita palveluja seurakunnan
jasenet kayttavat ja milla alueella he palvelujen piiriin liikkuvat. Palvelujen kayttoa
saatiin hyvin selvitettyd. Enimmakseen vastaajat ilmoittivat kayttavansa jumalan-
palveluspalveluita. Vastaajat ilmoittivat kayttdvansad palveluja enimmakseen
omalla paikkakunnalla. Muuten jasenten liikkkuminen eri alueilla oli niin hajautu-
nutta, ettei talla kyselylla asiaa saatu enempaa selvitettyd. Asian tarkempi selvit-
tely vaatii uuden tutkimuksen. Yksi ratkaisu kuljetushaasteisiin voisi olla palvelu-
seteli, jota jasenet voisivat kayttdd kulkemiseen seurakunnan palvelujen piiriin.
Tama lisaisi yhdenvertaisuutta vaikka palveluja ei pystyttaisikdan tuottamaan kai-
kista pienemmilla paikkakunnilla. Palvelusetelin kayttajilla sailyisi vapaus valita,

milloin ja mihin seurakunnan palveluihin he osallistuisivat.
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Taman tutkimuksen valossa, seurakunnan jasenten mielesta, seurakunnan mer-
kittavin tehtava on tarjota ehtoollisjumalanpalveluksia eli liturgioita mahdollisim-
man laajalla alueella ja mahdollisimman usein. Jumalanpalveluselaman ympaérille
seurakunta voi rakentaa my6s muuta, esimerkiksi vapaaehtoisuuteen perustuvaa
toimintaa. Samalla seurakunta tarjoaa vaylan, jonka kautta jasenet voivat sitou-

tua ja osallistua seurakunnan toimintaan

Ihmisten hyvinvoinnin lisddmiseksi seka osallisuuden ja sitoutuneisuuden turvaa-
miseksi jumalanpalvelusten toimittaminen mahdollisimman laajalla alueella, seka
jumalanpalvelusten saanndllisyys, ovat niité asioita, joilla tAma&n opinnaytetyon
perusteella vahvistetaan seurakuntalaisten osallisuutta. Nykyisella pappi resurs-
silla, joka seurakunnalla nyt on, ei seurakunnassa pystyta tarjpamaan enempéaa
jumalanpalveluksia. Opinnaytetyon pohjalta seurakunnan tulisi siis miettia pap-

pien maaréé seurakunnassa.

Nyt tehdylla kyselytutkimuksella kartoitettiin vain seurakuntalaisten ja heidan ta-
louksiensa kayttaytymista. Ortodoksisen seurakunnan toimintaan osallistuu
myds ei-ortodokseja. Mielenkiintoinen jatkotutkimus olisi tutkimus, jossa haasta-
teltaisiin ei-ortodokseja, jotka osallistuvat ortodoksisen seurakunnan toimintaan.
Heilta voitaisiin kysya, minka tyyppista toimintaa he toivovat ja mika saa heidéat

osallistumaan.

Tama tutkimus osoitti Ortodoksiviestin olevan merkittava tiedonlahde. Myds pai-
kallislehtid seurataan ahkerasti. On ensiarvoisen tarkead, ettd naissa tiedotusva-
lineissa tiedot ovat oikein. Ortodoksiviesti iimestyy kahdeksan kertaa vuodessa.
Muutamassa vastauksessa arvosteltiin sitd, ettei esimerkiksi paikallisista palve-
luista saa riittavasti tietoa Ortodoksiviestin kautta. Tiedon puute palveluista mai-
nittiin osallistumisen esteeksi yllattavan monessa vastauksessa. Seurakunnan
tiedotusta kehitettdessé on hyva turvata paikallisuus ja tasapuolisuus seurakun-
nan eri osien valilla entistd paremmin. Seurakunnan tulee panostaa jatkossakin

Ortodoksiviesti-lehden lisaksi paikallislehdissé ilmoitteluun.
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Vaikka seurakunnan jasenet eivat taman kyselyn pohjalta ole viela merkittavissa
maarin siirtyneet kayttdmaan sahkoisia palveluja on hyva huomata, ettad paikal-
lislehtid ja seurakunnan omia internet sivuja seurataan yhté ahkerasti. Seurakun-
nan omien internet sivujen kautta seurakunta pystyy tiedottamaan myos nopeasti
ajankohtaisista asioista tai muutoksista. Seurakunnan internet sivut voivat siis

hienosti taydentaa ja tukea Ortodoksiviesti-lehtea.

Palveluiden kayton esteista ei tassa tutkimuksessa saatu kunnollista kuvaa. Ky-
selytutkimuksena toteutettu tiedon hankinta ei sovellu tutkimusmetodiksi tAman
kaltaisiin kysymyksiin. Sama asia nakyi kysyttaesséa osallistumisen motiiveista.
Motiiveista voitiin kuitenkin paatelld, etté vastaajat kokevat ehtoolliseen osallistu-
misen tarkedna motivaation lahteend. Avoimissa kysymyksissa kuvailtiin osallis-
tumisen esteitd sen verran, etta tiedon puute, pitk& matka palvelujen piiriin seka
oma elaméantilanne ilmoitettiin palveluihin osallistumisen esteind. Naita molempia
aihealueita kannattaisikin tutkia enemman haastattelujen avulla. Haastatteluilla
saataisiin tarkempaa tietoa syvéllisempaan analysointiin ja johtopaatosten te-

koon.

Nayttaisi silta, ettd ortodoksisen seurakunnan tilaisuuksiin osallistutaan oman
elaman lahtékohdista, ei yhteisén miellyttamiseksi tai yhteison paineesta johtuen.
Taman tulkinnan tein avointen kysymysten perusteella. Joissakin yksittaisissa
vastauksissa tuli esille vastaajan kokema moralisointi, jolloin hén ei suinkaan al-
kanut toimia yhteison toivomalla tavalla, vaan osallistui toimintaan harvoin. Avoi-
missa vastauksissa tuotiin esille myds elaméntilanteen haasteita, mutta toivottiin
oman elaman muuttuvan niin, etta osallistuminen olisi mahdollista. Samoin jotkut
kokivat, etta he ovat jo osallistuneet ja tehneet oman osuutensa. Lisaksi suurin
osa oli tyytyvaisia palveluiden laatuun ja tarjontaan seka omaan osallistumi-

seensa.

Kirjallisuuden kautta sain sosionomina lisaa ymmarrysta osallisuuden, yhteisolli-
syyden ja yhteis6ihin sitoutumisen merkityksesta kokonaisvaltaiseen hyvinvoin-
tiin. On tarkeaa, ettéd ihmisille luodaan erilaisia vaylia vaikuttamiseen. Sosiono-

mina tehtdvanani on osallistaa ja ottaa ihmisten mielipiteet huomioon heita kos-
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kevissa asioissa. Koen itsellani olevan nyt paremmat valmiudet asiakkaiden mie-
lipiteiden huomioonottamiseen. Opin monia asioita, jotka minun tulee tiedostaa
asiakkaita kuultaessa. On tarke&da miettia jo ennen tiedon keraamista miten ja
missa saatua tietoa tullaan kayttamaan. Taméa ohjaa myos tapaa jolla tieto kan-
nattaa kerata. Tiedon keruutapa vaikuttaa myds tiedon luotettavuuteen. Tulkin-
taan vaikuttavat omat arvot ja siitd syysta on hyva tiedostaa misté viitekehyksesta

kasin asiaa tulkitsee.

Kaikissa tilanteissa ja tydymparistdissa sosionomin tehtdva on nostaa asiakaan
aani kuuluviin, kohdata hanet tasavertaisena kanssaihmisena ja tuoda hanen ela-
maansa ennustettavuutta ja turvaa. Sosionomin tulee nahda kaikissa ihmisissa
ihmisyyden arvokkuus. Koska monet luonnolliset verkostot kuten tydyhteisot,
suku ja kylayhteisét ovat heikentyneet, tulee sosionomin etsia ja mahdollisuuk-
sien mukaan luoda uusia verkostoja joihin asiakkaat voivat sitoutua. Syrjaytymi-
sen ehkaisemista, ja jo syrjaytyneiden osallistamista uudestaan yhteiskuntaan
voi sosionomi edistaa jokaisessa tyopaikassaan jossa kohtaa ihmisid. Sosiono-
min osaamiseen kuuluu yhdessa ympéristdssa saatujen tietojen ja taitojen muun-
taminen kayttokelpoiseksi tiedoksi ja toiminnaksi toiseen ymparistoon, seka teo-
reettisen tiedon muuntaminen kaytantdéon. Sosionomille on ominaista myds uu-

den oppiminen.

Uskon pystyvani hyodyntdamaan tassa prosessissa uusia opittuja tietoja ja taitoja
my6s muussa kuin seurakuntaymparistossa. Opin paljon kyselykaavakkeen laa-
dinnasta ja analysoinnista. Mielesténi olen tassa opinnaytetydssa pystynyt kayt-
tamaan niita tietoja ja taitoja, joita olen sosionomin koulutuksen kautta itselleni
hankkinut. Paallimmaisena naista taidoista on asiakkaiden mielipiteiden huomi-

oiminen ja sité kautta asiakkaiden osallisuuden lisddminen.
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LIITE 1: SAATEKIRJE

Helsingin ortodoksinen seurakunta

Isd Kalevi Kasala, Lansi-Uudenmaan alueen pappi
kalevi.kasala@ort.fi

040-5252868

8.10.2014

Terveisia seurakunnastasi!

Viime vuonna seurakunnan organisaatiossa tapahtui muutoksia. Oma alueemme
Lansi-Uusimaa yhdistyi Espoon kanssa ja muodostaa nyt yhden yhteisen eli lan-

tisen alueen. Muutos on hallinnollinen.

Lantiselle Uudellemaalle on saatu uusi rukoushuone Vihtiin. Rukoushuoneen
omistaa Vihdin-Nummelan ortodoksit ry. Seurakunta jarjestaa rukoushuoneella
erilaista toimintaa. Edella mainittujen muutosten seurauksena haluamme nyt ky-
sya mielipidettasi seurakunnan tarjoamista palveluista ja niiden saatavuudesta,

seka siita, mik& saa sinut lahtemaan seurakunnan toimintaan mukaan.

Tama kyselytutkimus toteutetaan yhdessa alueellamme asuvan Petra Paljakan
kanssa. Han opiskelee Diakonia-ammattikorkeakoulussa sosionomiksi ja valmis-
tuu kevaalla 2015. Taméa kyselytutkimus on samalla h&nen opinnaytetyonsa. Ky-
selysté saatuja vastauksia tullaan kayttdmaan seurakuntatyon ja alueella tapah-
tuvan tyon organisoinnissa. Vastauksista ei pystyta tunnistamaan vastaajan

henkildllisyytta. Tyo toteutetaan kirkkoherran luvalla ja valvonnassa.

isa Kalevi
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LITE 2: KYSELYKAAVAKE
Helsingin ortodoksinen seurakunta lomake nro

kyselytutkimus jasenistolle 8.10.2014

Tama kyselylomake on lahetetty talouden vanhimman ortodoksin nimella. Pyy-
dan vastaamaan koko talouden puolesta. Kun vastaat, ajattele, mika vastaus ku-
vaa taloutenne kayttaytymista tai ajatuksia vuoden 2013 kesasté vastauspaivaan

asti ajoittuvalla ajanjaksolla (=kuluneen vuoden aikana).

Kyselyyn vastaaminen on erittéin tarkeaa. Vastaamalla voit vaikuttaa seurakun-
tasi tuleviin paatoksiin. Vastaaminen kestaa vain noin 15 minuuttia. Postita tay-
tetty kyselylomake palautuskuoressa (postimaksu on maksettu) viimeis-
tadan 22.10.2014 mennessa.

Tutkimuksen tulokset esitelladn ortodoksiviestissa kevaan aikana ja seurakunnan
verkkosivuilla. Mikali haluat lisétietoa kyselysté, voit soittaa kyselytutkimuksen te-
kijalle Petra Paljakalle 0400-527 952 tai alueen papille is& Kalevi Kasalalle 040-
525 2868.

Y hteistydstasi kiittaen!

1. VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

a) Mika on kotikuntanne

b) Montako henkil6a talouteenne kuuluu

c) Joista ortodokseja henkil6a

Taloudessanne asuvien Helsingin ortodoksisen seurakunnan palveluita kaytta-

vien henkildiden iat.

0-17 -vuotiaita 18-64 vuotiaita ----------- yli 65-vuotiaat
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2. Mita seuraavista seurakunnan tarjoamista palveluista taloudessanne on
kaytetty kuluneen vuoden aikana, mik&a kuvaa taloutenne osallistumisker-
toja parhaiten? Valitse yksi vaihtoehto ympyréimalla numero joka vastaa ta-
loutenne kayttaytymista parhaiten.

1= kerran viikossa tai enemman, 2= 1-2 kertaa kuukaudessa, 3= 1-6 kertaa vuo-
dessa, 4=osallistuisimme jos se olisi mahdollista, 5= emme kayttaneet palvelua

kuluneen vuoden aikana.

a) Jumalanpalvelukset

1 ehtoollispalvelukset 1 2 3 4 5
2 iltapalvelukset 1 2 3 4 5
3 maallikkopalvelukset 1 2 3 4 5
4 juhlapyhien palvelukset 1 2 3 4 5

Osallistuimme Jumalanpalveluksiin seuraavissa paikoissa, kuluneen vuo-
den aikana. Jumalanpalveluksilla tarkoitetaan samoja palveluksia kuin edell&.
Merkitse X sen paikkakunnan kohdalle jossa osallistutte enimmakseen (vain yksi
vaihtoehto) jumalanpalveluksiin. Mutta myds-kohtaan voit valita useamman paik-

kakunnan. Muualla missé-kohtaan voit merkitd useamman paikkakunnan.

enimmakseen mutta myos

Hanko

Kirkkonummi

Lohja

Vihti

Kaunisniemen leirikeskus Laylidisissa

Muualla missa
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Mita seuraavista seurakunnan tarjoamista palveluista taloudessanne on
kaytetty kuluneen vuoden aikana, mik&a kuvaa taloutenne osallistumisker-
toja parhaiten? Valitse yksi vaihtoehto ympyrdimalla numero joka vastaa ta-
loutenne kayttaytymista parhaiten.

1= kerran viikossa tai enemman, 2= 1-2 kertaa kuukaudessa, 3= 1-6 kertaa vuo-
dessa, 4=osallistuisimme jos se olisi mahdollista, 5= emme kayttaneet palvelua

kuluneen vuoden aikana.

b) kerhot

1 kuorotoiminta

2 lastenkerhot

3 ikoninmaalauspiirit
4 raamattupiiri

5 seurakuntaillat

L
N NN NN
W W W W W W
B S N S T S -
o g g g g o

6vapaaehtoistoiminta

Osallistuimme kerhoihin seuraavissa paikoissa kuluneen vuoden aikana.
Voit valita useamman vaihtoehdon. kerhoilla tarkoitetaan samoja kerhoja kuin
edelld. Merkitse X sen paikkakunnan kohdalle jossa osallistutte enimméakseen
(vain yksi vaihtoehto) jumalanpalveluksiin. Mutta my6s-kohtaan voit valita use-

amman paikkakunnan. Muualla missé-kohtaan voit merkitd useamman paikka-

kunnan.
Enimmakseen mutta myos
Hanko
Kirkkonummi
Lohja
Vihti

Kaunisniemen leirikeskus Laylidisissa

Muualla missa
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b) muu seurakunnan jarjestdma toiminta. Valitse yksi vaihtoehto ym-
pyréimélla numero joka vastaa taloutenne kayttaytymista parhaiten. 1= kerran
viikossa tai enemman, 2= 1-2 kertaa kuukaudessa, 3= 1-6 kertaa vuodessa,
4=osallistuisimme jos se olisi mahdollista, 5= emme kayttaneet palvelua kulu-

neen vuoden aikana.

1 kirkkokuoro konsertit 1 2 3 4 5
2 pyhiinvaellusmatkat 1 2 3 4 5
3 lasten leirit 1 2 3 4 5
4 kristinoppileirit 1 2 3 4 5
5 perheleirit, paasisaisleirit 1 2 3 4 5
6 diakonian jarjestamat leirit 1 2 3 4 5
7 hiljentymisretriitit 1 2 3 4 5
8 syntymapaivajuhlat
65- ja yli tayttaneille 1 2 3 4 5
9 muu toiminta mita

1 2 3 4 5

Taloudestamme osallistui henkilditda muuhun seurakunnan jarjestamaan
toimintaan kuluneen vuoden aikana seuraavissa paikoissa. Muulla seura-
kunnan toiminnalla tarkoitetaan samoja toimintoja kuin edella. Merkitse X sen
paikkakunnan kohdalle jolla osallistutte enimmakseen (vain yksi vaihtoehto) ju-
malanpalveluksiin. Mutta myds-kohtaan voit valita useamman paikkakunnan.
Muualla missa-kohtaan voit merkitéd useamman paikkakunnan.

enimmakseen mutta myos

Hanko

Kirkkonummi

Lohja

Vihti

Kaunisniemen leirikeskus Laylidisissa

Muualla missa
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3. Tayta tama kohta vain, mikali vastasit edellisessa kysymyksessa 2 a, b

tai ¢ johonkin kohtaan ”osallistuisin jos mahdollista” (4).

Mika alla olevista vaittamisté estaa osallistumistanne? Ympyroi se tai ne ku-
vaukset jotka parhaiten kuvaavat taloutenne tilannetta. 1=vaikuttaa vain vahan,

2 vaikuttaa jonkin verran, 3= vaikuttaa aika paljon, 4= on tarkea syy

palvelua ei ole saatavilla

kavelymatkan etaisyydella 1 2 3 4

palvelu ei ole saavutettavissa

julkisilla kulkuneuvoilla 1 2 3 4
sairaus/vamma 1 2 3 4
talous 1 2 3 4

palvelu on sellaiseen aikaan vuorokaudesta,
ettemme voi sitd kayttaa 1 2 3 4
palvelu on sellaisena paivana viikossa,

etten voi osallistua 1 2 3 4

minulla ei ole tietoa palveluista 1 2 3 4

mik& muu syy 1 2 3 4
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4. Vapaaehtoistoiminta. Ympyro6i se vaihtoehto, joka kuvaa taloutenne tilannet-
tanne parhaiten viimeksi kuluneen vuoden aikana. Vapaaehtoistoiminnalla tarkoi-

tetaan kaikkea sita toimintaa jota tehdaan seurakunnan hyvéksi ilman korvausta.

a) Osallistuiko joku taloudestanne vapaaehtoistoimintaan kuluneen

vuoden aikana.

KYLLA El

jos osallistui, mihin

b) Mikéali vastasitte El edelliseen kysymykseen. Onko joku taloudessanne

kiinnostunut vapaaehtoistoiminnasta tulevaisuudessa?

KYLLA El

Jos vastasitte kylla, miten haluaisitte osallistua vapaaehtoistoimintaan?
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5. Mita kautta olette saaneet kuluneen vuoden aikana tietoa seurakunnan

palveluista? Vastaa myos mita kautta haluaisitte tulevaisuudessa saada tietoa

seurakunnan palveluista? Laita X mielestdnne oikeaan kohtaan. Voitte valita

useita kohtia.

Painettu sana

tarkea

haluaisin saada tietoa

seurakuntalehti
Ortodoksiviesti

paikallislehdet

kirkkokunnan lasten ja
nuorten lehti Tuohustuli

muut kirjalliset tiedotteet
kirjeet yms.

b) sdhkdinen media

tarkea

haluaisin saada tietoa

seurakunnan omat inter-
net sivut

facebook

twitter

blogit

sahkoposti
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7. Miksi taloudestamme osallistutaan seurakunnan toimintaan? Ympyroi
motivaatiota parhaiten kuvaavat ilmaisut. 1= erittain tarkea, 2=tarkea 3=ei niin

tarked, 4= ei ollenkaan tarkea

Ehtoolliseen osallistuminen 1 2 3 4
Yhteinen rukous 1 2 3 4
Toisten ortodoksien tapaaminen 1 2 3 4
Tiedollinen ja hengellinen kasvu 1 2 3 4
Virkistys 1 2 3 4
Kahvi- tai ruokatarjoilu 1 2 3 4

8) Mitéa palveluja tai minkalaista toimintaa toivotte seurakunnan jarjestavan

tulevaisuudessa?

9) Mitd muuta haluatte seurakunnalle kertoa?

Voitte halutessanne jatkaa terveisia toiselle puolelle paperia.

Kiitos vastauksestanne!
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LIITE 3: TAULUKKO

Paikkakunnittain ja palveluittain toimipaikat joihin liikutaan. Srk.n ulkopuolelle
kohtaan on merkitty ne paikkakunnat jotka ovat Helsingin ortodoksisen seurakun-
nan ulkopuolella. Tahan ryhmaan kuuluvia usein mainittuja paikkoja olivat muun

muassa Valamon ja Lintulan luostarit.

enimmakseen | mutta enimmak- | mutta enimmak- | mutta
Jumalanpalve- | myds seen ker- | myos seen muu | myos
lukset hot toiminta
Hanko Hanko 9 Hki 1 Hanko 5 Lohjal Hanko 3 Hanko 1
Kaunis- Lohjal Kaunis- Lohja 1l
niemi 1 Hki 1 niemi 2 Hki 1
Lohja 1 srk:n ulko-
Raase- puolelle 3
poril
Inkoo Lohja 1 Lohja 1
Kirkkonummi 1
Hki 1
Kirkko- Kirkkonummi 15 | Kirkko- Kirkko- Espoo 1 | Kirkko- Vihti 1
nummi Hki 9 nummi4 | nummi5 nummi 4 Hki 1
Espoo 4 Hki 4 Hki 4 Espoo 4 Espoo 1
Hanko 1 Espoo 2 Espoo 2 Hki 1
srk:n  ulkopuo- | Lohja 1 Kaunis- Kaunis-
lelle 1 Vihti 1 niemi 2 niemi 1
Hanko 1 | srk:n ulko- Hanko 1
srk:n ul- | puolelle 1 Porvoo 1
kopuo- srk:n ulko-
lelle 6 puolelle 1
Lohja Lohja 19 Hanko 6 | Lohja 13 Hki 1 Lohja 12 Kirkko-
Vihti 2 Hki 6 Kaunis- Hanko 1 | Espoo 2 nummi 1
Hki 1 Vihti 6 niemi 2 Vihti 1 Kaunis- Vantaa 1
Espoo 1 Espoo 3 Karkkila | niemi Hkil
Karkkila 2 1 2Vinhti 1 srk:n ul-
Vantaa 2 Kaunis- Hanko 1 kopuo-
Kirkko- niemi 1 Hki 1 lelle 4
nummi 1 srk:n ul-
Kaunis- kopuo-
niemi 1 lelle 1
srk:n ul-
kopuo-
lelle 5
Raase- Hanko 4 Raase- Hanko 2 Raase- Hki 2 Raase-
pori Raasepori 2 pori 2 | Raase- pori 2 Hanko 1 pori 2
Hki 2 Hanko 2 | pori2 Espool | Raase- Espoo 1
Lohja 1 Lohja 2 Hkil poril Hanko 1
Espoo 1 Hki 1 Kaunis- Hki 1
Kirkko- niemi 1 srk:n ul-
nummi 1 kopuo-
Espoo 1 lelle 1
Karja-
lohja 1
Vantaa 1
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Karjaa 1
Siuntio Lohja 4 Hanko 1 | Vihti1 Lohja 1 Lohja 2 Hki 1
Vihti 1 Lohja 1 Hki 2
Hki 1
Kirkko-
nummi 1
Siuntio 1
Tapiola 1
Vihti Vihti 20 Hanko 4 | Vihti 15 Lohja s Vihti 8 Lohja 2
Lohja 3 Lohja 10 | Lohja 2 Vihti 2 Kaunis- Hki 2
Hki 2 Hki5 Kaunis- Hanko 1 | niemi 4 Vihti 1
Karkkila 1 Vihti 4 niemi 1 Hki 1 Lohja 2 Hanko 1
Espoo 1 Espoo 4 | srk:n ulko- | Jarvem- | Hki2 Kaunis-
srk:n  ulkopuo- | Klauk- puolelle 2 paal srk:n ulko- | niemi 1
lelle 4 kala 2 srk:n ul- | puolelle 3 | srk:n ul-
Kaunis- kopuo- kopuo-
niemi 2 lelle 1 lelle 1
srk:n ul-
kopuo-
lelle 2
Muut Vihti 2 Karkkila 1 | Vihti 2 Karkkila | Lohja 2
Lohja 1 Hki 1 2 Vihti 1
Hki 1 Lohja 1 Hki 1
srk:n  ulkopuo-

lelle 1




