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Yhteiskunnan toimintaymparisté on muuttunut voimakkaasti viimeisten vuosien aikana
erilaisten globaalisti vaikuttaneiden tapahtumien seurauksena. Nopeat muutokset ovat
haastaneet niin organisaatioiden budjetointiprosesseja kuin toimintoja ylipaataan. Taman
opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda asenteita ja mahdollisia valmiuksia vaihtaa
Isonkyron kunnan nykyinen perinteinen vuosibudijetoinnin toimintamalli jatkuvaan
parantamiseen pyrkivaan rullaavaan budjetointiin, jolla mahdollisesti pystyttaisiin myos
nopeammin reagoimaan toimintaympariston muutoksiin. Tarkastelussa huomioitiin myos
lakisaateinen osallistuva budjetointi, joka tulee huomioida riippumatta kaytettavasta
budjetointimallista.

Tutkimusjoukkona oli Isonkyron kunnan luottamushenkilot seka taloudellisessa vastuussa
olevat viranhaltijat. Tutkimus toteutettiin case-tutkimuksena, jossa
paatiedonkeruumenetelmana oli Webropol-verkkokyselylomake. Case-tutkimuksessa oli seka
kvantitatiivisen etta kvalitatiivisen tutkimuksen piirteita, ja se soveltui tutkimuksen tekemiseen
erinomaisesti, koska tutkittava joukko haluttiin pitaa niin laajana kuin mahdollista, eli kasittaen
kaikki luottamushenkil6t ja taloudellisessa vastuussa olevat viranhaltijat mahdollisimman
laajan nakemyksen keraamiseksi.

Tulokset osoittivat, ettd nykyisessa budjetointiprosessissa tunnistetaan olevan kylla
kehittamista ja parannettavaa. Rullaavan budjetoinnin toteutusprosessista 10ytyi monia
toimintoja ja periaatteita, jotka nahtiin tarpeellisiksi tai vahintaankin nykyista toimintamallia
paremmaksi, mutta rohkeus ja halu ei viela riita muutokseen ja rullaavaan budjetoinnin
kayttdonottamiseen. Jonkinlainen muutos on kuitenkin valttamaton Iahitulevaisuudessa, jotta
julkisten organisaatioiden talous saadaan kestavalle pohjalle jatkuvan velkaantumisen sijaan.
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The operational environment of society has strongly changed in recent years as a result of
various events with a global impact. Rapid changes have challenged organizations’
budgeting processes and operations in general. The aim of this thesis was to examine
attitudes and potential readiness to replace the current traditional annual budgeting operating
model of the municipality of Isokyrd with a rolling budgeting aiming at continuous
improvement, which could also be used to react more quickly to changes in the operational
environment. The review also took statutory participatory budgeting into account, which must
be taken into account regardless of the budgeting model used.

The group under investigation consisted of the trustees and financially responsible
officeholders of the municipality of Isokyrd. The study was conducted as a case study where
the main data collection method was a Webropol questionnaire. The case study had features
of both quantitative and qualitative research, and it was ideally suited to conduct the study
because the aim was to keep the target group as broad as possible, i.e. including all the
trustees and financially responsible officeholders in order to gather as broad a view as
possible.

The results showed that it is recognized that there is room for development and improvement
in the current budgeting process. In the implementation process of rolling budgeting, many
functions and principles were seen as necessary, or at least better than in the current
operating model, but courage and desire are not yet sufficient for change and the
implementation of rolling budgeting. However, some change is necessary in the near future in
order to put the economy of public organizations on a sustainable footing instead of
continuous indebtedness.
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetyossa keskitytdan ajankohtaiseen aiheeseen julkisen organisaation budje-
tointiprosessin osalta, tutkien 10ytyisiko perinteiselle vuosibudjetoinnille muita vaihtoehtoja,
jotka pystyisivat vastaamaan paremmin nopeastikin muuttuvaan ymparistoon. Tutkimuksessa
on tarjottu vaihtoehdoksi osallistuvaa ja rullaavaa budjetointia. Tutkimus suoritettiin kuntata-
solla ja tutkittavina olivat Isonkyron luottamushenkilot, seka johtavat viranhaltijat. Isokyro on

etelapohjalainen maaseutupitaja Vaasan ja Seinajoen valissa.

1.1 Hyvinvointijohtaminen nopeasti muuttuvassa maailmassa

Julkisella sektorilla, tarkoitettiin sitten kuntaa, valtiota tai muuta julkisin varoin, julkisessa oh-
jauksessa tai julkisen lainsaadannon puitteissa toimivaa organisaatiota, on keskeinen merki-
tys yhteiskunnan toimivuudelle (Virtanen & Stenvall, 2014, s. 15, 51). Julkinen sektori edistaa
hyvinvointia luomalla mahdollisuuksia kansalaisille, yrityksille ja jarjestdille, jotta ndma voivat
toteuttaa omia tehtaviaan ja unelmiaan. Silta odotetaan toimia, joilla edistetaan kilpailukykya
eli taloudellisen kehityksen turvaamista ja kehittamista. Lisaksi se huolehtii erilaisista lailli-
suusvalvontaan liittyvista tehtavista seka oikeudenmukaisuudesta ja huolenpitoon liittyvista

velvoitteista huonommin parjaavien osalta.

Lahihistoriassa on tapahtunut nopeita ja yllattavia muutoksia kansallisessa ja globaalissa toi-
mintaymparistossa, mika on haastanut perinteisen hitaan, byrokraattisen ja myos usein poliit-
tisen vuosibudjetoinnin. Viimeisten vuosien globaalit tapahtumat muun muassa Covid-19-
pandemian ja Ukrainan sodan myo6ta ovat ravistelleet niin valtioita, kuntia kuin yrityksia ja yk-
sityisia kotitalouksiakin. Tapahtumat ovat isossa mittakaavassa tulleet yllatyksena, eika niihin
ole pystytty varautumaan tai osattu varautua. Sen lisaksi, etta tapahtumat ovat kohdistuneet
ihmisten terveyteen ja jopa henkeen, ne ovat kohdistuneet myos monin tavoin ihmisten talou-
teen muun muassa asioiden kallistumisena ja tyontekijoiden irtisanomisina. Arvioitaessa tule-
vaisuutta on edelleen vaikeaa ennustaa, mihin tilanteet viela kehittyvat, mutta se on jo var-
maa, ettd maailmanrauhan epavarmuus ja pitkaan velaksi elaminen tulevat vaikuttamaan ja

muuttamaan ihmisten elamaa tulevina vuosina tekoalyn lisaksi.
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Suomi on muihin EU maihin verrattuna ajautunut taloudenpidon osalta keskikastiin ja julkisen
sektorin velkasuhde 71,6 prosenttia suhteessa bkt:hen on selvasti yli maaritellyn EU:n va-
kaus ja kasvusopimuksen ylarajan eli 60 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen (Ka-
rismo, 2022). Tama nayttaisi johtavan siihen, ettd Suomi joutuu tarkemman taloudellisen tar-
kastelun alle ja on vahintaankin mahdollista, etta velanhoito kallistuu, jolloin korkomenoihin
menee enemman rahaa, mika on puolestaan pois kansalaisilta. Valtion velkaantuminen oli jo
ennen Covid-19-pandemiaa voimakasta, mutta siita aiheutuneet suuret lisamenot aiheuttivat
sen, etta velkamaara pomppasi muutaman vuoden aikana euromaarallisesti reilusta 106 mil-
jardista eurosta reiluun 156 miljardiin euroon, joka on yli 10 prosenttiyksikkbd enemman suh-
teessa BKT:hen (Valtiokonttori, i.a.). Mikali huomioidaan koko julkinen velka eli kaikkien jul-
kisyhteisoiden, joihin muun muassa kunnatkin kuuluvat, on velkamaara viela merkittavasti
suurempi. Valtion ja kuntien velkaantumisen pysayttaminen tulee vaatimaan radikaaleja uu-
distuksia yhteiskunnassa, silla rahat yksinkertaisesti loppuvat nykyisella palveluiden tuotta-

mismallilla.

Vuosibudjetointi noudattaa samaa vuosikelloa vuodesta toiseen, riippumatta mista julkisesta
organisaatiosta on kyse (Luomala & Puumala, 2010, s. 12—-13, 20-21, 62). Julkisten organi-
saatioiden vuosibudjetointiprosessi on hyvin pitkalti menneisyyteen peilaavaa, jolloin uutta
budjettia laaditaan peilaten aikaisempaan ja siihen tehdaan budjetoituihin lukuihin pienia hoy-
layksia tai korotuksia vallitsevan taloustilanteen mukaan. Tallainen budjetointitapa ei yleensa
pakota kovin radikaaleihin toimintaa kehittaviin muutoksiin, eika toisaalta kohdista katsetta
tavoitteisiin tulevaisuudessa. Koska valtion ja kuntien velkaantuminen pitaa saada pysaytet-
tya tai mieluummin jopa tuottamaan, jotta nykyista velkamaaraa pystytaan pienentamaan,
taytyisi totuttuihin toimintamalleihin 16ytaa radikaaleja uudistuksia, joilla pystytaan reagoi-

maan myos nopeisiin toimintaympariston muutoksiin.

1.2 Toimintaympariston muutos haastaa julkista hallintoa

"Perinteisen budjettisuunnittelun aika on ohi”, paaluttaa Sydéanmaanlakka (2015, s. 42, 48,
50). Han toteaa myads, etta julkisella sektorilla byrokratia on entisestaan paisunut. Tama on

asia, jolle on saatava muutos ja siksi byrokratian toimintaa on virtaviivaistettava ja asetettava
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aikaansaannoksille objektiiviset mittarit. Avain tehokkuuden parantamiseen |0ytyy Sydan-
maanlakan mukaan selkeasta suorituksen johtamisesta. Julkisen sektorin johtaminen vaatii
otettavaksi kayttoon alykkaan johtamisen, jolla on mahdollisuus paasta kestavaan julkiseen
hallintoon ja jatkuvaan uudistumiseen. Pitaisi kiinnittaa aikaisempaa enemman huomiota suo-
rituksiin ja tuloksiin, siihen mita organisaatio saa aikaan budjetillaan eli mitka ovat verova-

roilla julkiselta sektorilta ostetut tuotokset.

Hallinnon rakenteiden muuttaminen, organisaation rakenteiden muuttaminen, seka tyoyhtei-
son toimintatapojen ja kulttuurin muuttaminen ovat kolme tasoa, joilla hallinon uudistaminen
voidaan nahda tapahtuvan (Sydanmaanlakka, 2015, s. 43—44). Todelliset muutokset tapahtu-
vat vasta tydyhteison toimintatapojen ja kulttuurin muuttamisen myéta. Taman aikaansaami-
sessa tarkein tehtava on johtaminen. Talla hetkella poliitikkojen ja virkamiesten roolit ovat se-
kaisin, silla poliitikot puuttuvat toisinaan likkaa asiantuntijavalmisteluun, sen sijaan etta tekisi-
vat arvovalintoja, joka olisi heidan varsinainen tehtavansa. Toinen iso huoli on asioiden siilou-
tuminen, kun jokainen taho katsoo asioita vain omasta ndkdkulmasta eika koko kokonai-
suutta. Kokonaishyétyjen sijasta saadaan aikaan vain muut huomioimatonta osaoptimointia.
Poliittisen paatoksentekojarjestelman toimimattomuuteen tormataan usein myos siina, kun
vaikeita paatoksia ei osata tehda tai sitten niita osata tai haluta toteuttaa, johon osaltaan vai-
kuttaa se, ettei kansalaisilta yleensa heltia lisapisteita hallinnon uudistuksille. Rationalisoinnin

puolestapuhujat puolestaan saavat usein vastusta virkamieskunnasta.

Poliittiselle paatoksenteolle ei ole mydskaan ennenkuulumatonta ennakoimattomuus tai se,
ettei se perustu asiantuntijavalmistelun tuloksiin (Sydanmaanlakka, 2015, s. 43—44, 78). Pit-
kaaikaisemmin tarkasteltuna julkiselle sektorille on haasteena tavoitteiden ja arvojen moni-
naisuus, seka eri vaalikausiin liittyvat radikaalit muutosmahdollisuudet. Koska tavoitteet ja tu-

lokset ovat moninaisia ja pitkaaikaisia, niin vime kadessa ratkaisevinta on vaikuttavuus.

Kuntien johtamisessa tulisi jatkossa panostaa strategiseen johtamiseen, jossa noudatetaan
yhta strategiaa, jota myds tyontekijat ovat paasseet laatimaan (Sydanmaanlakka, 2015, s.
129, 132). Lisaksi tulee panostaa jatkuvaan uudistumiseen etsien uusia toimintatapoja ja ot-

taa niita kayttoon. Kuntaa johdetaan poliittisesti ja ammatillisesti, jossa toiminnan kannalta
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keskeisinta on, luottamushenkilGiden ja viranhaltijoiden keskindinen luottamus. Kuntien johta-
minen on myos erityisesti verkostojohtamista ja erilaisia yhteistybkumppanuuksia, joihin kuu-
luu niin kunnassa toimivat yritykset, yhteisot kuin ymparisto ja kulttuurikin, joiden kanssa toi-

miessa tulee pystya lisata kuntalaisten luottamusta.

Alykk&at organisaatiot noudattavat avoimuuden periaatteita ottaen huomioon toimintaympa-
riston kehitykseen liittyvat vaatimukset (Virtanen & Stenvall, 2014, s. 249-250). Julkiseen toi-
mintaan liittyy luonteeltaan pysyvia arvoja ja toimintoja, mutta samalla tekemisen ehdot ja
ymparistd muuttuu jatkuvasti. Edella luetelluista syista alykkaiden organisaatioiden kehitta-

mista ei voida ratkaista pysyvalla tavalla vaan, uusiutuminen ja kehittaminen on jatkuvaa.

1.3 Tutkimuksen aiheen synty

Ajatus taman opinnaytetyon aiheelle syntyi koronakevaan 2020 jalkimainingeissa, kun toi-
miessani johtavana viranhaltijana tormasin paatoksentekoprosessin byrokraattisuuteen. Val-
tio jakoi tuolloin erilaisia Covid-19-vaikutuksia paikkaamaan tarkoitettuja hankerahoja. Mo-
nesti hankerahojen edellytyksena on suunnitelmanmukainen toiminta ja etta 16ytyy toiminta-
valtuudet omaavan toimielimen paatods asiasta. Yleensa hankkeissa on myods kunnan omara-
hoitusosuus, mika tarkoittaa, etta kyseiselle hankkeelle tulisi olla niin sanotusti korvamerkitty
selvasti eroteltu summa myods budjetissa. Vuosittain toistuvien hankkeiden osalta nain
yleensa onkin, eli budjetteihin on summa varattu, mutta yllattaen tulevat hankerahoitukset,
joiden perusteista ei ole mitaan tietoa budjetoinnin aikana, jaavat monelta hakematta kan-

kean paatoksentekoprosessin takia.

Jos esimerkiksi omarahoitusta vaativalle hankerahoitukselle on annettu noin kahden kuukau-
den mittainen hakuaika, eikd kunnan budjetissa ole tallaiseen varattu ennalta rahaa, vaatii se
useamman toimielimen kasittelyn, kun talousarviomuutos taytyy kasitella kunnanvaltuustossa
saakka. Ensiksi viranhaltija valmistelee asian lautakuntakasittelya varten, johon menee hel-
posti viikosta kahteen, taman jalkeen odotetaan lautakunnan paatoksen lainvoimaisuutta, jo-
hon menee seuraavat pari vikkoa. Taman jalkeen sita kasitelldadn kunnanhallituksessa ja

taas odotetaan paatdksen lainvoimaisuutta, jonka jalkeen se etenee viela kunnanvaltuuston



13

kasiteltavaksi ja taas odotellaan pari viikkoa lainvoimaisuutta. Mikali toimielinten kokoukset
olisivatkin sijoitettu ajallisesti optimaalisesti, niin tuo kahden kuukauden hakuaika saattaisi
juuri ja juuri riittaa. Jos kuitenkin mietitaan, onko jarkea toteuttaa kuvattu paatoksentekopro-
sessiketju yhden paatospykalan takia ja maksaa jokaisen toimielimen jasenelle kuitenkin ko-
kouspalkkiot, niin saavutettava hyoty pienenee merkittavasti. Budjetointiprosessiin on siis 10y-

dettava jokin joustavampi tapa vastaamaan nopeasti muuttuviin tarpeisiin.

1.4 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Tassa opinnaytetydssa keskitytaan kuntatasoon ja siihen 16ytyisikd kunnan budjetointiproses-
siin jokin joustavampi tapa vastaamaan nopeasti muuttuviin tarpeisiin. Tutkimuksella selvite-
taan, ovatko paattajat, tassa tapauksessa Isonkyron kunnan taloudellisessa vastuussa olevat
viranhaltijat ja luottamushenkilot, taysin tyytyvaisia nykyiseen vuosibudijetointimalliin vai nake-
vatko siina kehittamisen tarvetta. Vaihtoehtona perinteiselle vuosibudjetoinnille tarjotaan jat-
kuvaan parantamiseen tahtaavaa rullaavaa budjetointia, seka lakisaateisen osallistamisen
huomioivaa osallistuvaa budjetointia. Tutkimuksella selvitetddn myos, millaisia ennakkokasi-
tyksia ja asenteita nykyisilla paattajilla on rullaavaa budjetointia kohtaan seka valmiudet vaih-

taa perinteinen vuosibudjetointi rullaavaan budjetointiin.

Asetetaan seuraavat tutkimuskysymykset:

a) Kokevatko Isonkyron kunnan taloudellisessa vastuussa olevat viranhaltijat ja luotta-
mushenkilot nykyisen budjetointiprosessin vastaavan taman paivan tarpeita nopeasti

muuttuvassa maailmassa?

b) Millaiset asenteelliset valmiudet vastuuviranhaltijoilla ja luottamushenkil6illa on vaihtaa
perinteisen vuosibudjetoinnin toimintamalli jatkuvaan parantamiseen pyrkivaan rullaa-

vaan budjetointiin?

c) Minkalaisia haasteita budjetoinnin toimintamallin vaihtaminen toisi mukanaan ja 10y-

tyyko niille mitaan ratkaisua?
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1.5 Tutkimusmenetelma

Maaralliset eli kvantitatiiviset tutkimukset keskittyvat usein menneeseen ja laadullinen eli kva-
litatiivinen tutkimus painottuu yleensa tulevaisuuteen (Pitkaranta, 2014, s. 9, 13). Jalkimmai-
nen pyrkii lisaamaan ymmarrysta, mahdollistamaan erilaisia tulkintoja, antaa asioille merki-
tyksia, seka tuottaa asioille mallinnuksia. Laadullisen tutkimuksen avulla pyritaan paranta-
maan, kehittdmaan tai uudistamaan tutkittavaa kohdetta. Sopiva lahestymistapa valitaan tut-
kimustarpeen mukaan ja analyysia toteutetaan koko kirjoittamisprosessin ajan alusta saakka,
mika on tutkimusmetodi itsessaan. Laadullista tutkimusta pidetaan tutkimusten aitina, silla se
pyrkii selittamaan ilmiota ja luomaan teoriaa, kun taas maarallisella tutkimuksella pyritaan se-
littamaan teoriaa (Kananen, 2013, s. 23, 2627, 90). Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista,
etta prosessin tutkimustarve tarkentuu prosessin aikana. Eli ei voida noudattaa lineaarista
etenemista, jossa ensin vain kerataan ja sitten analysoidaan, vaan ilmiota kuoritaan kuten si-
pulia kerroksittain. Tutkimusta tehdessa kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija osallistuu tie-
donkeraamiseen menetelmasta riippumatta ja siksi talla on mahdollisuus tietoisesti tai tiedos-
tamattaan vaikuttaa tulokseen. Laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmasta riippu-
matta, oli se sitten esimerkiksi haastattelu tai havainnointi, keratty aineisto on tekstia, doku-
mentteja kuvia, kun taas maarallisen tutkimuksen kyselyiden tai tilastojen tulokset ovat lu-

kuja. Tulkinnat ovat kuitenkin kummassakin tutkimustavassa sanallisia.

1.5.1 Case-tutkimus

Case- eli tapaustutkimus edella mainittuihin verrattuna yhdistaa seka laadullisia, ettd maaral-
lisia tiedonkeraysmenetelmia, vaikka se lasketaankin laadullisen tutkimuksen alalajiksi (Ka-
nanen, 2013, s. 28, 30). Koska tutkimuksessa keskitytaan yhteen asiaan, on mahdollista pe-
rehtya syvallisesti asiaan ja selittaa ilmio tarkkaan. Case-tutkimuksen yleistettavyys puoles-
taan on rajallisempi ja sopii nimenomaan tallaiseen yksittaisen kunnan tarkasteluun ja missa

jokainen tutkimuskerta on uniikki.

Maarallista tutkimusta tehtaessa tulisi tietda mita kysytaan, eli tutkittava ilmio pitaa olla tutki-

jalta itsellaan hyvin tiedossa (Kananen, 2013, s. 26). Koska olen toiminut itse Isonkyroén
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kunnassa vajaa kolme vuotta hyvinvointijohtajana ja myos johtavan rehtorin viransijaisena,
niin kunnan nykyiset toimintatavat ovat tulleet tutuiksi. Nain ollen minulla oli edellytykset l1ah-
tea toteuttamaan laadullista case-tutkimusta, johon pystyin osittain antamaan jo valmiita vas-
tausvaihtoehtoja, kuten maaralliseen tutkimukseen kuuluu. Case-tutkimuksessa aineisto ke-
ratéan useammasta tietolahteesta ja tassa opinnaytetydssa se on keratty kyselyn, kunnan
toimielinten poytakirjojen eli kirjallisten dokumenttien, seka viranhaltijana havainnoinnin

myota.

Tassa opinnaytetyossa tutkittiin ensisijaisesti asenteita mutta myos valmiuksia vaihtaa perin-
teinen vuosibudjetointi rullaavaan budjetointiin kuntalaisten osallistamista hyddyntaen ja tasta
syysta tutkimusmetodiksi valikoitui kyselytutkimus, joka koostui valintakysymyksista seka
avoimista kysymyksista. Kysely mahdollisti haastattelun sijasta tutkimuksen tekemisen laa-
jemmin koko luottamushenkildorganisaatiolle riippumatta asemasta, puolueesta tai kunnallis-

poliittisen uran pituudesta.

1.5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Toteutettava tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jonka empiirinen aineisto kerataan paa-
osin Webropol-kyselyn avulla ja vastauksia analysoidaan seka kvalitatiivisen, etta kvantitatii-
visen tutkimuksen menetelmien mukaisesti. Vastauksia on teemoitettu eli pyritty hahmotta-
maan vastaajien keskeiset aihepiirit (Koppa, i.a.). Lisaksi kaytetdan hermeneuttista analyysia
eli tehdaan erilaisia tulkintoja vastausten perusteella ja fenomenografista analyysia eli selvite-

taan samaan tutkittavaan ilmioon liittyvia erilaisia kasityksia.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa voidaan se tehda reliaabeliuden eli tutkimustulosten
pysyvyyden seka validiuden eli onko tutkittu oikeita asioista avulla (Kananen, 2013, s.116).
Tutkimuksen luotettavuus on tutkijan tulkintaa, jota lisda maaritelmien avaaminen vastaajille,
seka valmiiksi annetut vastausvaihtoehdot, joiden lisaksi on mahdollista viela taydentaa omia
ehdotuksia. Monitulkintaisuus heikentaisi luotettavuutta, mutta tallaisia taysin avoimia kysy-
myksia on vain muutama, joihin vastaukset on selitetty yksinkertaisesti ja ne kirjataan erik-

seen tulosten kasittelyn yhteyteen. Tutkimuksen tulkinnallisuutta voisi vahentaa, mikali
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kyselyn lisaksi vastaajia myOs haastateltaisiin ja talla tavalla voitaisiin varmistua, etta tutkija
ja vastaaja ymmartavat kysymyksen samalla tavalla. Lisaksi aineistoa keratdan useammasta
lahteesta, kuten julkisista paatoksista, milla pyritaan vahvistamaan osaa kyselysta saatuja

vastauksia.

1.5.3 Isonkyron kunta

Toimeksiantajana tassa opinnaytetyossa on Isonkyrdn kunta, joka on alle 4400 asukkaan
maalaispitaja Vaasan ja Seinajoen valissa. Isokyrd kuuluu Etela-Pohjanmaan maakuntaan ja
siten myos Etela-Pohjanmaan hyvinvointialueeseen. Isonkyron kunnanvaltuustoon kuuluu 27
valtuutettua viidesta (KESK, KOK, SDP, PS, KD) eri puolueesta. Kunnan vuosittaiset toimin-
takulut ovat talla hetkella n. 18 M€ (Isonkyron kunnan kunnanvaltuusto 6/2023 § 50). Isonky-
ron kunnan taloudellinen tilanne on moniin muihin Suomen kuntiin verrattuna hyva ja laina-
kanta vuoden 2023 lopulla vain 536 €/asukas (Isonkyrén kunnan kunnanhallitus 3/2024 §
33). Talla hetkella isokyrolaisia luottamushenkil6ita ei toimi kansanedustajina taikka europar-

lamentaarikkoina, mutta aluevaltuuston toimielimissé on useampiakin edustajia.



17

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa kasitellaan monipuolista julkista organisaatiota, seka sen paatdoksentekopro-
sessin erityisyytta, jota ohjaa ja velvoittaa eri lait kuin yrityksia. Kunnilla on lakisaateisia tehta-
via, joiden toteuttamistavoista paattavat usein poliittisesti sitoutuneet luottamushenkilot ja
varsinaisen toteuttamisen suorittavat viranhaltijat seka muu palkattu henkilostd. Tahan melko
perinteiseen ja byrokraattiseen paatoksentekoprosessiin on kuntalaki lisannyt velvoitteita pal-
veluiden kayttajien, eli kuntalaisten, mukaan ottamiseen osaksi paatoksentekoprosessia.
Isoja yhteiskunnallisia seka globaaleja muutoksia tapahtuu talla hetkella kiihtyvalla tahdilla,

mika lyhentad nakymaa tulevaisuuteen ja haastaa nopeampaan paatoksentekoon.

2.1 Kuntien lakisaateiset tehtavat

Kunnille on annettu lakisaateisia tehtavia, jotka niiden tulee hoitaa tavalla tai toisella valtion-
avustusten tai verovarojen turvin, seka joissain tapauksissa kayttomaksujen avulla. Tallaisia
isoja kunnille kuuluvia kokonaisuuksia ovat muun muassa koulutus ja varhaiskasvatus, nuo-
riso-, kirjasto-, kulttuuri ja liikuntapalvelut, maankaytto ja kaavoitus, vesi- ja jatehuolto, raken-
nusvalvonta, ymparistopalvelut, turvallisuus ja varautuminen seka elinkeinopolitiikka (Valtio-
varainministerio, i.a.-b). Naita ei kuntien kuitenkaan tarvitse jarjestaa kaikkia itse oman kun-
nan toimintana, vaan on mahdollista toteuttaa palvelut yhteistydssa jonkin tai joidenkin mui-
den kuntien tai alueiden kanssa. Samoin on mahdollista ostaa palvelu yksityisilta palvelujen
tuottajilta, jolloin kuntalaisille tarjotaan palveluseteli esimerkiksi varhaiskasvatuspalveluiden

kayttéa varten.

Suurin osa kuntien tehtavista on saadetty vasta vuoden 1990 jalkeen ja saantelya on lisannyt
lisdksi EU-jasenyys, seka valtionosuusuudistukset (Sydanmaanlakka, 2015, s. 126). Hyvin-
vointialueet vahensivat kuntien lakisaateisia tehtavia vuoden 2023 alusta, seka pienensivat
kuntien kuluja, koska terveydenhuoltoon ja pelastustoimeen liittyvat henkildt ovat olleet suuri
osa kunnan tyontekijoista (Valtiovarainministerio, i.a.-a). Kuntien lakisaateisten tehtavien ra-
dikaali karsiminen on lisannyt kuntien mahdollisuuksia profiloitua haluamallaan tavalla ja

tuoda markkinoinnissaan esille erilaisia kilpailuetuja. On selvaa, ettei pienilla kunnilla ole
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mahdollista tarjota erikoissairaanhoitoa tai kaikkia muitakaan palveluita mita kaupungeissa
voidaan tarjota, mutta pienilla paikkakunnilla ja maaseudulla voi olla tarjota jotain sellaista

elamisen mielekkyytta, mita ruuhkaisissa kaupungeissa ei ole (Salonen, 2023).

Hyvinvointi ja sen vaatimukset ovat muuttuneet. Virtanen ja Stenvall (2014, s. 51) toteavat
etta hyvinvointi on samaan aikaan yksildllista, ainutlaatuista ja elamantilanteista riippuvaa
seka ymparisto ja ekologia huomioonottavaa. Hyvinvointiyhteiskunnassa, julkisella sektorilla
on hyvinvoinnin takaajana keskeinen rooli niin palvelujen jarjestajana, ostajana kuin tulonsiir-
tojen jakajana. Kilpailukyvyn kannalta on toki hieman kompleksista, miten kunta hyvinvointiin
liittyvia palveluita asukkailleen jarjestaa. Useissa tapauksissa kunnalle tulisi edullisemmaksi
jarjestaa palvelu omana toimintanaan, mutta se on ristiriidassa yritysten taloudellisten toimin-
taedellytysten kehittamisen kanssa. Kunnat kun jarjestavat palveluita asukkailleen maksutto-
masti tai selvasti markkinahintoja edullisemmin, ettei palveluita tarjoavilla yrityksilla ole mah-

dollisuuksia kilpailla kuntien kanssa hinnalla.

2.2 Julkisen organisaation paatoksenteko

Julkisen sektorin johtaminen eroaa monella tavalla yksityisen sektorin johtamisesta (Sydan-
maanlakka, 2015, s. 14). Julkisen sektorin paatoksenteko on byrokraattista ja siita on maa-
ratty Suomen perustuslaissa seka muissa eri laeissa riippuen paatoksentekotahosta. Esimer-
kiksi kunnanpaatoksentekoa saatelevat edella mainitun lisaksi ainakin kuntalaki 410/2015 ja
hallintolaki 434/2003, seka kaytannon tasolla naiden velvoittavana laadittu hallintosaanto, el
entiselta nimeltaan johtosaanto, joka maarittaa eri toimielinten ja viranhaltijoiden vastuut ja
toimivallan. Julkisen sektorin haastaviin erityispiirteisiin kuuluu lainsaadannon ja hyvan hallin-
non periaatteiden noudattaminen, johon lisamausteensa tuo poliittinen ohjaus. Johtajat toimi-

vat virkavastuulla ja johtamisen on oltava avointa ja lapinakyvaa.

Julkisista palveluista lahimpana kansalaisia olevat palvelut ovat paaosin kuntien ja hyvinvoin-
tialueiden jarjestamia. Kuntalaisilla on yleensa parhaimmat vaikutusmahdollisuudet omassa
kunnassa tarjottaviin palveluihin, joko suoraan luottamushenkilona tai valillisesti luottamus-

henkildiden kautta.
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Lahtokohtaisesti ja ilman asioiden palauttamista uudelleen valmisteluun, paatoksenteko kun-
nassa etenee siten, etta vastuuviranhaltija valmistelee asian lautakuntakasittelya varten,
poikkeuksena kunnanjohtaja, joka valmistelee suoraan kunnanhallitukselle. Hyvaksytyn lau-
takunnan kasittelyn jalkeen asia etenee kunnanhallituksen kasiteltavaksi ja edelleen kunnan-
valtuustoon, joka on kunnassa ylinta valtaa kayttava toimielin ja tekee lopullisen paatdksen.
Hallintosdaanndlla voidaan "nopeuttaa” asioiden kasittelya eli rajata esimerkiksi tietyn euro-
maaran alittavat hankinnat siten, etta viranhaltija voi paattaa niista itsenaisesti tai etta nimetty
toimielin, lautakunta tai kunnanhallitus, tekee jo lopullisen paatdoksen. Kunnallisen byrokratian
takia nykyisella toimintatavalla uusien toimintojen, erityisesti, joilla on kustannusvaikutuksia,
aloittaminen vaatii usein joka tapauksessa useamman toimielinkasittelyn, riippumatta tule-

vatko ne nykyiseen vuosibudijettiin valmisteluvaiheessa vai kesken toimintavuoden.

Virtanen ja Stenvall (2014, s. 50, 103—104, 159) pohtivat, kuinka julkista hallintoa on pyritty
kehittamaan vuosikymmenia, jopa vuosisatoja, mutta radikaaleja muutoksia ei siita huoli-
matta ole toistaiseksi saatu aikaan. Julkisessa hallinnossa pyritdan tekemaan paatoksia asi-
oiden kehittamiseksi, mutta valitettavan usein paatokset vaikuttavat kovin lyhyelle aikavalille
ja paatdkset muistuttavat pikemminkin rutiininomaista paatésten "nuijimista”. Kuntaorganisaa-
tioita vaivaa myos monesti se, ettei yhteison tuottamaa tietoa hyddynneta tai osata hyodyn-
taa. Tahan voi olla moniakin syita, mutta tyypillisimpia syita ovat puutteelliset tiedonkeruume-
netelmat ja se ettei henkiloston tietoa arvosteta. Julkisen organisaation tulisi jatkuvasti analy-
soida asiakkaitaan ja heidan tarpeitaan, seka niiden muutoksia. Sen tulisi harjoittaa itse-
reflektiota sen suhteen, ettd onko organisaatiossa riittavasti osaamista kehittaa ja uudistaa
palveluja tai ylipaataan riittavasti tietoa tilannearvion laatimiseksi. Palvelujen uudistaminen
voidaan jakaa kahteen ideaalityyppiin, perinteiseen passiiviseen palveluajatteluun ja osallis-
tuvaan yhdessa luomiseen, josta on viela erotettavissa omikseen yhteisollinen ja osallistuva

yhdessa luominen.

Sydanmaanlakka (2015, s. 17) huomauttaa, etta olisi lilan yksinkertaista vaittaa, etta yksityi-
sella sektorilla paatdksenteko olisi tallaista ja julkisella sektorilla tuollaista. Johtaminen on
totta kai ennen kaikkea henkilokysymys, mutta mikali verrataan johtajuuden kehittymista nai-

den kahden sektorin valilla, niin yksityisella sektorilla johtajuuden kehittamiseen on
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panostettu enemman ja siita on tehty kilpailutekija erityisesti uuden tydvoiman hankkimisen
osalta. Sydanmaanlakka toteaa myos, etta yrityksista on tullut myos yha julkisempia “yritys-
kansalaisia”, jotka eivat voi ajatella pelkastaan maksimaalisten voittojen tekemista, vaan

myos eettisyys tulee nakya ulospain asiakkaiden pitamiseksi ja hankkimiseksi.

Sydanmaanlakka (2015, s. 14) kirjoittaa, kuinka julkisen sektorin tulot ovat pudonneet ja me-
not kasvaneet, niin Suomessa kuin Euroopassakin, joka selittyy osittain vaestorakenteella.
Laaketta tahan negatiiviseen talouskehitykseen on pyritty kehittelemaan, mutta useista yrityk-
sista huolimatta nayttaisi silta, etta tarvittavia uudistuksia ei saada tehtya, koska asioita ei

saada paatetyksi ja toteutetuksi.

2.21 Julkisen organisaation toimintatavat valttamattoman muutoksen edessa

Sydanmaanlakka (2015, s. 28-29) summaa, kuinka hyvinvointiyhteiskuntaa on rakennettu
vuosikymmenia lisaamalla kunnille velvoitteita, samaan aikaan kuitenkin on kuntien valtion-
osuuksia pienennetty. Tama on johtunut siita, etta nousukaudella on palvelutasoa nostettu,
mutta heikompina aikoina niista ei ole joustettu, painvastoin. Kuntien lakisaateisten tehtavien
maara on kasvanut merkittavasti, silla esimerkiksi 1930-luvulla kunnilla oli 40 lakisaateista
tehtavaa, 1970-luvulla 114 ja 2010-luvulla 535. Kun tata kehitysta peilaa valtion talouden ke-
hitykseen, on selvaa, etta ei tule luopua hyvinvointiyhteiskunnan perusarvoista, mutta vas-

tuuta ja velvollisuuksia on palautettava suoraan kansalaisille.

Sydanmaanlakka (2015, s. 15) toteaa, etta toimivan, tehokkaan, turvallisen ja inhimillisen yh-
teiskunnan rakentamisessa julkisella sektorilla on keskeinen rooli. Muun muassa talouskas-
vuun, velkaantumiseen ja ikaantymiseen liittyvat haasteet asettavat vaatimukset perinteisen
staattisen hallintojarjestelman muuttamiseksi dynaamiseksi ja innovatiiviseksi johtamisjarjes-
telmaksi. Tama edellyttaa nykyisten toimintatapojen kyseenalaistamista ja turhan byrokratian
purkamista seka johtamisjarjestelman yksinkertaistamista. Julkisen sektorin poliittista ja virka-
miesjohtamista tulee uudistaa seka naiden yhteistoimintaa. Sydanmaanlakka kertoo poliitti-
sen paatoksenteon kriisista, josta puuttuu visiot ja strategiat, eika paatdksia saada tehtya toi-

meenpanosta puhumattakaan, jolloin ongelmia ei ratkota vaan ne siirretaan eteenpain.
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Yksityisella sektorilla on puhuttu jo pitkdan jatkuvasta parantamisesta ja tehty toimenpiteita
paremman ja tehokkaamman huomisen puolesta, joten pikkuhiljaa julkisen sektorin tulisi seu-
rata tata kehitysta perassa (Sydanmaanlakka, 2015, s. 16). Tehokkuus ei yleensa lisdanny
nykyaan tekemalla enemman vaan tekemalla uudella tavalla ja tasta syysta innovaatiojohta-
minen tulisi ottaa vahvemmin mukaan toiminnan kehittamiseen. Jaykasta hierarkiasta tulisi
pyrkia verkostomaiseen toimintatapaan, joka pohjautuu laaja-alaiseen yhteistyohon. Perintei-
sesta kolmen K:n (kaske, kontrolloi, korjaa) hallintoalamaisjohtamisesta olisi paastava jaet-

tuun ja kollektiiviseen kolmen I:n (innostu, innosta, innovoi) johtamiseen.

Julkisten organisaatioiden kehittymiseen ja kehittamiseen vaikuttavat moninaiset tekijat (Vir-
tanen & Stenvall, 2014, s. 34-45, 128). Yleisesti on tiedossa, etta mitd enemman on muuttu-
jia, sita vaikeampaa on myos ennustaminen. Julkisen sektorin toiminnassa poliittisten puolu-
eiden toiminta on keskeisessa roolissa, johon vaikuttaa lisaksi julkisen sektorin monimuotoi-
suus valtakunnallisella, maakunnallisella ja paikallisella tasolla. Julkisten organisaatioiden ke-
hittdminen on valitettavan usein keskittynyt organisaatiorakenteisiin palveluiden kehittamisen
sijasta. Ongelmallisuutta on lisannyt puolitotuudet, jotka ovat lisdnneet pitkalle tulevaisuuteen
vaikuttavien poliittisten paatosten vaarallisuutta, joissa on kiinnitetty huomiota vain ehdotuk-
sia tukeviin perusteluihin. Kaikki puolitotuudet eivat toki ole tietoisia ja poliittista valtapelia
seka tarkoituksenhakuisuutta, vaan taustalla on myds uskomuksia ja laiskaa ajattelua. Julki-
sissa organisaatioissa olisi tosiasiallisesti paremmat edellytykset selviytya tulevaisuuden
haasteista, kunhan virkamiehia ei niin usein lannistettaisi negatiivisuudella ja haukkumalla,
vaan mahdollistettaisiin tosiasiallisesti naiden osaamisen ja vahvuuksien hyodyntaminen.

Moniin ongelmiin voisi 10ytya ratkaisu, kun niitéa pohdittaisiin yhdessa asiakkaiden kanssa.

Virtanen ja Stenvall (2014, s. 49, 85, 167—169) kirjoittavat, kuinka julkisilla organisaatioilla on
paljon lakisaateisia tehtavia, joiden toteuttamisen osalta soveltamismahdollisuudet ovat rajal-
liset. Valitettavan usein verkostoitumisesta huolimatta kunnat, kaupungit ja jopa kaupungin-
osat jarjestavat paallekkaista toimintaa kilpaillen keskenaan, sen sijaan etta pyrittaisiin yh-
dessa kehittdmaan kumppanuusperusteisesti. Julkisten virkojen ja toimien hoitamiseen tyon-
tekijoille on patevyysvaatimukset ja suurin osa korkeakoulutetuista tyoskentelee julkisen sek-

torin palveluksessa, enemman kuin muualla. Monesti tydskentely on kuitenkin siiloutunutta el
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eri alojen asiantuntijat tyoskentelevat sisaisesti keskenaan, ilman etta pyrittaisiinkaan hyo-
dyntamaan osaamista koko organisaation kannalta hyodyttavimmalla tavalla. Tilannetta ei
edesauta se, etta kuntien ja valtion valilla vallitsee, ainakin toisinaan, epaluottamus toisiaan
kohtaan annettujen tehtavien sisallésta ja niihin varatuista resursseista. Suuremmissa organi-
saatioissa on paljon innovatiivisuuspotentiaalia, koska yleensa |0ytyy laajempaa osaamista ja
resurssia. Monesti kehittamistoimet ja -selvitykset toteutetaan hankerahalla, eika niista tavoit-
teista huolimatta synny pysyvia toimintamalleja. Julkisen organisaation kohdalla kehityksen
vesittymisen riskina on kuitenkin erilaiset ammattikuntareviirit ja koulukuntaristiriidat. Yhteis-
tyon esteena on yksinkertaisesti puutteet ihmisten kyvyissa ottaa kaikkien muiden toiveet ja

tarpeet huomioon, kaikkien osapuolten ehtoja kunnioittaen.

2.2.2 Tehokas toiminta edellyttaa palkatun henkiloston ja luottamushenkiléiden hy-

vaa yhteistyota

Politiikan ja hallinnon valisella rajapinnalla keskeista on miten hallinto ja johtavat virkamiehet
toimivat (Virtanen & Stenvall, 2014, s. 128-130.). Johtavat virkamiehet vaikuttavat monin eri
tavoin valmistelu- ja suunnitteluvaiheessa julkisen politiikan sisaltéihin. Osan impulsseista vir-
kamiehet saavat suoraan kansalaisilta samalla tavalla kuin poliitikot kansalaisjarjestailta.
Puolueet pyrkivat vaikuttamaan virallisten toimielinten kokousten lisaksi epavirallisilla fooru-
meilla ja medioissa. Populismi ja peittely ei ole minkaan yksittaisen puolueen keinovalikoi-
massa, vaan siita jaa kiinni aika ajoin kaikkien puolueiden edustajia. Paatdksenteko on melko
rutiinimaista ja seremoniallista. Vain harvat kuntien avaintoimijat pitavat puolueiden valisen
vuorovaikutuksen vahvuutena tulevaisuuden hahmottamista, kehittamista ja monimutkaisten
ongelmien kasittelya. Asiantuntijana toimivan virkamiehen ammattitaidosta kertoo kyky val-
mistella paatoksentekoa varten erilaisia vaihtoehtoja vaikutusten arviointeineen. Mikali poliitti-
set paatoksentekijat ovat asettaneet virkamiehen valmistelutyolle ehtoja, voidaan naiden nou-
dattamatta jattaminen tulkita paatoksentekijoiden uhmaamisena ja noudattaminen johtaa mo-

nesti liialliseen varovaisuuteen asioiden tarkastelussa ja pohdinnoissa.

Sidosryhmat vaikuttavat merkittavasti julkisen sektorin alykkyyden kehittymiseen (Virtanen &

Stenvall, 2014, s. 133—-134). Esimerkiksi mikali jarjestét antavat kovaa kritiikkia tai yrityksilla
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on edistyksellisia palveluita, vaikuttavat ne millaisen kannan esimerkiksi kunta ottaa johonkin
asiaan. Media on myods vahva vaikuttaja, jota kayttavat myos kansalaiset. Se miten media ka-
sittelee asioita, keskittyyko se kenties negatiivisiin ja toissijaisiin asioihin, vaikuttaa miten
asiaa lahestytaan julkisen sektorin toimesta ja uskaltaako se kasitella asioita, kuinka radikaa-
listi. Kansalaisille on kehitelty jatkuvasti keinoja julkisen sektorin paatoksentekoon osallistu-
misen mahdollistamiseksi. Tallaisia ovat niin fyysisesti kokoontuvat kylaneuvostot, sahkoinen
valmistelu ja sosiaalinen media seka striimatut yleiset kokoukset. Aikaisemmin julkinen sek-
tori jarjesti palveluita asiakkailleen, mutta asiakkaiden osallistaminen palveluiden jarjestami-
seen on lisdantynyt jatkuvasti. On myos tilanteita, etta organisaation tyontekijat toimivat myos

paatoksentekijoina.

Tietoon liittyva epavarmuus, ilmididen monimutkaisuus, ilmididen epaselvyys ja ilmididen mo-
nitulkinnallisuus ovat nelja erilaista ongelmaa, jotka ainakin liittyvat julkisen sektorin tulevai-
suuden muutoksiin (Sydanmaanlakka, 2015, s. 33—-34). Tietoa voi olla lilan vahan tai paljon,
se voi olla vanhentunutta tai koskea vain nykyhetkea, se voi olla pirstaleista tai ristiriitaista.
Asioiden valiset syy-seuraus-suhteet ovat epaselvia ja monimutkaisessa ymparistdssa vai-
kuttavat toisiinsa, eika pystyta sanoa onko vaikutuksiin pyritty vai ovatko ei-aiottuja vaikutuk-
sia. Yhteiskunnan ilmidita on vaikea tunnistaa, nimeta ja tulkita. Lisaksi muutokset yhteiskun-
nassa tapahtuvat nopeasti ja paatdksenteko hitaasti, niin valtiohallinnossa kuin kuntasektoril-
lakin, eika tiedeta pitaisikod reagoida kansainvaliselld, paikallisella tasolla vai jollain silta valilta
ja miten ongelmiin pitaisi reagoida. Monitulkinnallisuus on seurausta paitsi tiedon kasvusta ja
asioiden monimutkaistumisesta, niin myos erilaisista intressieroista, seka poliittisista ja orga-

nisaation sisaisista valtakamppailuista.

Virtanen ja Stenvall (2014, s. 198—-200) esittelevat kolme julkisen organisaation muutosjohta-
misen perusmallia. Nama ovat alisosiaalinen, ylisosiaalinen ja tasapainoinen malli. Edella
mainituista kaksi ensimmaista etenevat ketjussa ylhaalta alas ylimpana johto, sitten tyonteki-
jat ja alimpana palvelun kayttajat. Alisosiaalinen malli tarkoittaa sita, etta johdolta tulee muu-
tokseen liittyva toimeksianto, jota on pohdittu korkeintaan johdon kesken ja jonka tyontekijat
sitten toteuttavat ilman sen kummemmin kyselematta. Ylisosiaalisessa mallissa johdon ja

tyontekijoiden valilla on kylla dialogia muutosideoinnin osalta, muttei kuitenkaan palveluiden
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kayttajien suuntaan. Tasapainoisessa mallissa dialogia on joka tason valilla ja nain ollen
muutosideoita voi tulla milta tasolta tahansa ja niita kehitetaén yhdessa. Jotta kehittaminen
onnistuisi optimaalisesti tulee kayttgjilta saatava palaute olla saatavissa valittomasti. Jos mie-
titaan muutosta kunnallisen paatoksentekoprosessin kautta, jossa riippuen paatoksen sisal-
|0sta, asia saattaa edellyttda useammankin toimielimen kasittelya, ei yleensa paasta tasapai-
noiseen malliin. Vaikka luottamushenkilot edustavatkin kuntalaisia ja palveluiden kayttajia,
niin saattaa olla, etta kyseinen paatoksentekija ei ole kayttanyt tai tule kayttamaan kyseista

palvelua.

Yksi mahdollinen syy sille, miksi julkisen sektorin toimintatapojen uudistaminen tuntuu hanka-
lalta, on siind, ettd vanhat menetelmat eivat toimi uudessa ymparistdossa (Sydanmaanlakka,
2015, s. 25-29). Teollisuusyhteiskunnasta on siirrytty tietoyhteiskuntaan ja edelleen verkos-
toyhteiskunnaksi, jonka keskeiset tekijat ovat olleet digitalisaatio ja globalisaatio. Onko seu-
raava yhteiskunta kenties bioyhteiskunta, jossa bioteknologia keskiéssa. Suunnittelu-, paa-
toksenteko-, johtamis- ja organisaatiokulttuuri ei toimi nopeasti muuttuvassa ja kompleksi-
sessa ja pirstaleisessakin toimintaymparistossa. Sanotaan etta internetissa tieto on lisaanty-
nyt vime vuosina eksponentiaalisella tavalla ja lisaantyy joka paiva, kun kayttajat ja tekoaly
suoltavat jatkuvasti uutta sisaltéa enenevassa maarin. Samanlainen muutos on havaittavissa
my0s toimintaymparistossa, silla jos 1970-luvulla muutos oli staattista ja koostui lyhyen ja pit-
kantahtaimen suunnittelusta. 1980-luvulle tultaessa muutostahti kiihtyi, mutta muutokset oli-
vat nahtavissa toistuvina trendeina ja talldin ennustamisessakin usein onnistuttiin niin sano-
tun strategisen suunnittelun avulla. 1990-luvulla muutostahti kiihtyi entisestaan ja muutoksia
oli vaikea ennakoida, jolloin alettiin puhua vaihtoehtoisista skenaarioista ja strateginen johta-
minen termind yleistyi. Nyt 2000-luvulla kiihtyminen on vain jatkunut ja tulevaisuus on ep3jat-
kuvaa, pirstaleista, kaoottista ja hallitsematonta eli puhutaan yllatyksellisesta tulevaisuudesta,
jota ylin johto ei enaa yksin pysty hahmottamaan monista mahdollisista tulevaisuuksista.
Tasta on ollut seurauksena se, etta kaikilla organisaation tasoilla tarvitaan strategista ajatte-
lua. Talla tarkoitetaan herkkyytta havainnoida ja ennakoida heikkoja signaaleja, seka nopeaa
reagointia kaikilla organisaation tasoilla ja joka suuntaan. Strategia kehittyy toiminnassa ja
vuorovaikutuksessa suunnittelusessioiden sijaan. Kokonaisvaltainen alykkyys; kaytannolli-

nen, rationaalinen, emotionaalinen, henkinen ja kulttuurinen, on strategisen ajattelun
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edellytys. Sydanmaanlakka toteaa, etta "strategia on merkityksen luomista, jatkuvia kokeiluja,
innostavaa dialogia ja inspiroivan vision rakentamista”. Yksi tarkeimmista organisaatioiden

menestystekijoista tulevaisuudessa on strateginen ajattelu.

Julkiset organisaatiot joutuvat kehittamaan toimintaansa tulevaisuutta varten aina puutteelli-
sen tiedon ja osaamisen varassa (Virtanen & Stenvall, 2014, s. 185, 204). Julkisen organi-
saation muutoskyky mitataan siind, miten ja miten nopeasti strategiset valinnat valittyvat or-
ganisaatioon, mika edellyttaa paatoksentekokykya niin julkisen organisaation johtajilta kuin
paatoksentekijoina toimivilta luottamushenkildilta. Joka tapauksessa toisille muutosprosessi
on helpompaa kuin toisille, muttei helppoa tuskin koskaan. On myds muistettava, etta eriko-
koisissa organisaatioissa johtoportaitakin on erilainen maara, joka on jalkauttamisen osalta
keskeisena tekijana. Niin isojen kuin pientenkin organisaatioiden osalta on mahdollista, etta
asiat henkiloityvat ja henkilokemioiden merkitys korostuu. Mikali osastot pitavat tiukasti kiinni
omista eduistaan pyrkimatta yhteiseen konsensukseen muiden osastojen kanssa, yhteista
kehittymista on hankala tapahtua. Esimerkiksi taloudellisten resurssien optimaalisinta jaka-
mista on vaikea maarata ylhaalta alas, sen sijaan etta pystyttaisiin hakea parasta ratkaisua

aidossa tasavertaisessa ja kehittavassa vuorovaikutuksessa.

2.3 Osallistuva budjetointi

Uusin kuntalaki toi mukanaan velvoitteen kuntalaisten mukaan ottamiseksi osaksi kuntien jul-
kista paatoksentekoprosessia, mika haastaa perinteisia toimintatapoja. Toteutusmahdollisuu-
det ovat kuitenkin melko valjat, mika on mahdollistanut hyvinkin erilaiset ja eri kokoiset paa-

tettavat asiat.

2.3.1 Radikaali demokratia ja liberaalin hallinnan periaatteet

Kuntalain (410/2015) §22 velvoittaa ottamaan kuntalaiset paatoksentekoon mukaan muuten-
kin kuin valitsemalla neljan vuoden valein valtuustoon edustajansa vaaleilla. Vaikuttamiselle
ei ole kuitenkaan maaritelty mitaan yksiselitteista tapaa, mika on johtanut eri kunnissa lain

erilaiseen soveltamiseen. Osallistuvuuden nakokulmasta, tarkasteltaessa kuntavaalien
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aanestysprosentteja vuoden 1976 kuntavaaleista tahan paivaan, on aanestysprosentti pu-
donnut lahes 80 prosentista Isossakyrossa 61 prosenttiin ja valtakunnallisesti vielakin enem-
man, noin 55 prosenttiin (Tilastokeskus, i.a.). Voidaan siis todeta, etta osallistuvuus on va-
hentynyt merkittavasti ihmisten aanestysaktiivisuuden myota, mikali mittarina on aanestysak-

tiivisuus.

Osallistuvan budjetoinnin tutkimuksessa on tunnistettu radikaalin demokratian mukainen kay-
tantd seka liberaalin hallinnan periaatteet (Salminen ym., 2016, s. 61, 64-67, 69). Radikaalin
demokratian ensisijaisena tavoitteena on avoin osallistuminen ja erilaisten osallistujien intres-
sien yhteensovittaminen. Liberaalin hallinnan Iahtokohdista tavoitteena on tehokas hallinta ja
osallistujien erilaisten kykyjen hyddyntaminen. Radikaali demokratia korostaa paatdksenteon
avoimuutta, kun taas julkishallinnon uudistamiseen pyrkivat liberaalin hallinnan periaatteet
korostavat paatoksenteon tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Voidaan puhua siis joissain maarin
osallistuvan budjetoinnin tavoitteiden ja toimintaperiaatteiden vastakkaisista tulkinnoista,
joista ensimmainen jakaa resursseja uudella tavalla ja jalkimmainen tuottaa taloudellista hyo-
tya. Osallistuva budjetointi ei suoraan tuo lisaa rahaa, mutta liberaalin hallinnan nakdkul-
masta, mikali esimerkiksi yrityksia saadaan mukaan rahoittamaan tai kuntalaiset itse jarjesta-
vat kunnan palveluita, on tamakin mahdollista (mts. 70, 72). Toisaalta jos osallistuvan budje-
toinnin kohteet jaavat yksittaisiksi projekteiksi ja tapahtumiksi, ei niiden rahoituskaan ole
saanndllinen. Osallistuvan budjetoinnin haasteena on riittdvan laajan osallistujajoukon saami-

nen, seka konsensuksen loytaminen keskustelujen paatteeksi.

NyKyinen viranhaltijoiden ja paattajien ohjaama prosessi usein sivuuttaa osallistujien tavoit-
teet ja toiveet, joten osallistumista vahvistavat menetelmat vaativat totuttelua ja paattajien
ajatusmallin muutosta vastuun jakamisen suuntaan (Salminen ym., 2016, s. 64—67, 69). Libe-
raalin hallinnan nakdokulmassa paatoksia tehdaan rajatuista aiheista ja rajatuista resursseista.
Samalla se kuitenkin haastaa uudistamaan hallintakaytantoja ja tapaa, miten asioista paate-
taan ja niitd toimeenpannaan. Viranhaltijoita ja asiantuntijoita tarvitaan kuitenkin viela huoleh-
timaan teknisista ja taloudellisista reunaehdoista. Ei ole esimerkiksi jarkevaa ohjata taloudel-

lista resurssia viemariverkoston rakentamiseen, jos alueella ei ole jatevesilaitostakaan.
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Julkisen hallinnon uudistaminen edellyttaa kansalaisilta aktiivista osallistumista yhteiskunnan
ongelmien ratkaisemisessa, kuten toisten hoivaamisessa, innovaatioiden tekemisessa ja jul-
kisten menojen saastamisessa (Salminen ym., 2016, s. 65, 69). Tavoiteltavan osallistumisen
ajatus perustuu siihen, etta kun inmiset haluavat toimia oman etunsa mukaisesti, he toimivat
myo6s muiden ja yhteiskunnan kokonaisedun mukaisesti. Radikaali demokratia pyrkii muutta-
maan hallitsevien instituutioiden toimintaa, autonomisena toimintona, mika saattaa haastaa
myos vallassa olevia hallintorakenteita, siten etta esimerkiksi niiden suunnitelmat tulee olla
muutettavissa, muutoin mikaan ei muutu ja osallistuvan budjetoinnin idea katoaa. Mikali julki-
sista resursseista paattava taho ei luovu yksinoikeudestaan paattaa resursseistaan, ei osal-

listuva budjetointi toteudu.

2.3.2 Nelja erilaista osallistuvan budjetoinnin mallia

Osallistuvan budjetoinnin, josta myds toisinaan kaytetaan nimitysta osallistavan budjetoinnin,
alkuperaisena ajatuksena on ollut mahdollistaa paatoksentekoon osallistuminen myos vaha-
osaisille ja silla tavalla parantaa heikommassa asemassa olevien tilannetta (Haikio & Salmi-
nen, 2016, s. 343—344). Ahonen ja Rask (2019, s. 2-3, 6—7) ovat kirjallisuuskatsausraportis-
saan tunnistaneet kirjallisuuden perusteella nelja erilaista Suomessa sovellettavaa osallistu-
van budjetoinnin mallia. Nama mallit ovat Porto Alegre, maararaha, prosenttibudjetti seka yh-
distetyt rahastot. Porto Alegre -malli sai alkunsa saman nimisesta kaupungista Brasiliasta
1980-luvulla, kun sotilashallinnon kumoamisen jalkeen haluttiin vahentaa korruptiota ja osal-
listaa erityisesti sorrettuja ihmisia. Ratkaisuna tahan oli ottaa kaupungin tavallisia inmisia
paattamaan kaupungin budjetista. Sittemmin osallistuva budjetointi on laajentunut myds kes-
tavan kehityksen alle, jossa hyvinvointia halutaan rakentaa osaksi tata paivaa ja tulevai-
suutta. Yleensa asukkaita kaytetdaan hyodyksi ideoinnissa miten vuosittainen budjetti tulisi
kayttaa, ja taman jalkeen budjetin valmistelusta vastaavat tekevat tarvittavat jatkovalmistelut
kunnanvaltuuston lopullista hyvaksyntaa varten. Maararahamalli on tunnetumpi hanke- tai
projektirahoitusmalleista, jossa tietty maararaha varataan asukkaiden kayttoon, jonka kay-
tosta he paattavat itse. Prosenttibudjettimallissa asukkaiden kayttéon annetaan tietty maara
kunnan kokonaisbudjetista, jonka kaytosta he saavat vapaasti paattaa. Yhdistettyjen rahasto-
jen malli puolestaan tarkoittaa rahojen keraamista monista lahteista.



28

Osallistuvassa budjetoinnissa on haluttu vahvasti pitaa kiinni siita, etta pyritdan yhteiseen hy-
vaan ja siksi osallistujat yleensa edustavatkin jotain yhteisoa, ettei yksiloiden oman henkilo-
kohtaisen edun tavoittelulle jaisi sijaa (Haikid6 & Salminen, 2016, s. 343-344). Myos osallistu-
misoikeuden pituutta on haluttu rajata, ettei paatdksenteko uraudu ja toisaalta etta korruptio-
mahdollisuudet pienenisivat. Mikali on haluttu varmistaa osallistujien paatosvalta, ei sita ole
alistettu enaa millekaan kunnantoimielimelle ja viranhaltijoiden tehtavana on ollut toimia neu-
vonantajina. Tallaisen paatoksenteon paamaarana on oman (poliittisen) edun ajamisen si-
jasta kollektiivinen kansalaistietoisuus. Kansalaistietoisuudella tarkoitetaan tietoisuutta siita,
etta asioihin voidaan vaikuttaa yhdessa ja uudistaa yhteiskuntaa, eli ihmiset uskovat omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa ja heilla on toiveita ja mielikuvia paremmasta elaméasta (Ranto-
nen & Lehtonen, 2020).

Osalllistuva budjetointi, nahdaan mahdollisuutena julkisten varojen suuntaamiseen eriarvoi-
suuden purkamiseen (Haikié & Salminen, 2016, s. 340). Budjetointi nojaa ajatukseen, jossa
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen edellyttda paatoksenteon avaamista ja laajaa
osallistumista myds julkishallinnon ulkopuolelta (Lehtonen & Tuurnas, 2021, s. 26). Tama pe-
rustuu ajatukseen siita, etta parempaa asiantuntemusta moniin asioihin 16ytyy julkishallinnon
ulkopuolelta. Kuntalaisia osallistavalla budjetoinnilla, riippumatta siita onko asukkailla mah-
dollisuus vaikuttaa isoihin vai pieniin kokonaisuuksiin, tarkoitetaan valinetta, joka on sekoitus
ylhaalta alaspain lahtevaa nakokulmaa ja retoriikkaa, jossa painotetaan alhaalta ylospain
kansalaisuudesta tavoitettua vuorovaikuttavuutta (Kopomaa & Salin, 2018, s. 11-12). Nain
ollen paatosvaltaa ikaan kuin delegoidaan alaspain, silla saadut kehittamisideat voivat toimia

heikkoina signaaleina yhteiskunnallisista kehityssuunnista.

Eri kuntien toteuttamat osallistuvan budjetoinnin kokeilut ovat osoittaneet, etta osallistuvaa
budjetointia voidaan soveltaa joustavasti yhta lailla laajoihin ja pienempiin prosesseihin kuin
saanndllisesti tai ainutkertaisesti toteutettaviin hankkeisiin (Haikié & Salminen, 2016, s. 345).
Eteenpain viejina voi olla niin hallinnon edustajat, kansalaisjarjestot kuin paikallisyhteisotkin.
Paatokset voidaan tehda saman tien osallistujien kesken tai yhteistydssa hallinnon edustajien
kanssa, niista voidaan aanestaa tai neuvotella. Vaihtoehtoja osallistuvalle budjetoinnille on
siis 1ahes rajattomasti. Alun perin osallistuvalla budjetoinnilla pyrittiin sosiaaliseen
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oikeudenmukaisuuteen, mutta se on muuttunut hieman enemman julkisen vallan tehostami-

sen suuntaan.

2.3.3 Asiakaslahtoisyys

Kun toiminnan ja palveluiden suunnittelun keskioon otetaan asiakas, on syyta erottaa kaksi
kasitetta toisistaan, nama ovat asiakaskeskeisyys ja asiakaslahtoisyys (Virtanen & Stenvall,
2014, s. 17-18, 81). Asiakaskeskeisyydessa toiminnan suunnittelija huomioi kylla asiakkaan,
mutta han maarittaa itse palvelujen kayttajan nakdokulman ja tarpeet omista lahtokohdistaan.
Asiakaslahtoisyydessa puolestaan kayttajat otetaan mukaan palveluntarjonnan suunnitteluun
ja kehittamiseen. Erilaiset kayttaja- ja asukasraadit, yksityisen, julkisen seka kolmannen sek-
torin yhteiset kumppanuuspodydat, jotka toimivat muun muassa Etela-Pohjanmaan hyvinvoin-
tialueen kunnissa, ovat kaikki esimerkkeja osallistuvasta toiminnasta (Etela-Pohjanmaan hy-
vinvointialue, 2021, s. 3—4). Viime vuosina on puhuttu usein, samoin hyvinvointialueiden
kaynnistellessa toimintaansa, erilaisista palvelupoluista ja palvelumuotoiluista. Nailla on ta-
voitteena miettia kayttajan kannalta optimaaliset palveluiden kayttoratkaisut palvelujen kayt-

tajia hyddyntaen.

Useat kunnat ovat aktivoituneet viimeisten vuosien aikana osallistuvan budjetoinnin tiimoilta
jarjestamalla erilaisia osallistamistilaisuuksia (Lehtonen & Tuurnas, 2021, s. 36, 43—44).
Yleensa kunnat ovat ilmoittaneet budjetin, joka heilla on kaytettavissa asukkaiden ideoille,
seka raamit, millaisia ideoita budjetoidulla summalla voidaan rahoittaa. Ideoita voidaan kerata
ja tyostaa monella tavalla, kuten vaikkapa sahkoisesti, asukasiltoina tai tyopajoina. Aikaisem-
mat kokemukset ovat osoittaneet, etta ideointi on sita hedelmallisempaa, mita epavirallisempi
tilaisuus on, muussa tapauksessa tilaisuuden fasilitaattori on paljon vartijana ideoinnin onnis-
tumisesta. Luovuus paasee myds paremmin valloilleen, kun ideointiin tuodaan mukaan hie-
man leikkisyytta esimerkiksi muovailuvahan tai legojen avulla. Mikali aikaisemmat kokemuk-
set yhteishankkeista ovat huonot eli aikaisemmin on syntynyt kokemus, ettei ole tullut kuul-
luksi, saattaa tama olla synnyttanyt epaluottamusta, mika vaikuttaa osallistujien aktiivisuu-

teen jatkossa. Kerran sytytetyn vaikuttamisen yllapitamiseksi on syyta panostaa siihen, etta
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vaikuttamisprosessista tulee toimintatapa, eika yksittainen projekti (Ahonen & Rask, 2019, s.
18).

2.3.4 Osallistuvan budjetoinnin kokeilut osaksi normaalia budjetointiprosessia

Asukkaiden osallistaminen paatoksentekoon on lakisaateisesti viela melko tuore asia, mutta
jonkin verran kokemuksia ympari Suomea eri tavoin ja erilaisin summin toteutettuna Ioytyy jo
yli kymmenen vuoden ajalta (Ahonen & Rask, 2019, s. 9—10). Ensimmaiset kokeilut osallistu-
van budjetoinnin osalta sellaisena, kuin ne tassa tyossa on esitelty, on raportoitu vuodelta
2009 Kuopiosta, jossa kaikenikaisille kuopiolaisille rakennettiin kampustalo asuin-, kohtaa-
mis- ja harrastuspaikaksi. Pisimpiaan yhtajaksoisesti toimintamalli lienee ollut kaytdssa Hel-
singissa, jossa osallistuvaa budjetointia kokeiltiin ensimmaisen kerran yhteistydssa Sitran
kanssa vuonna 2012, jolloin asukkailla oli mahdollisuus paattaa 100 000 euron kehittamis-
maararahasta kirjastojen hyvaksi. Tuolloin osallistujille tarjottiin valmiita aiheita, seka mahdol-
lisuus uusien ehdotusten kehittamiseen tyopajoissa ja verkkoalustalla. Jo seuraavana
vuonna Helsingin kaupunki otti osallistuvan budjetoinnin pysyvaksi osaksi kaupungin budjet-
tia nuorisoasiankeskuksen vaikutusjarjestelman Ruudin kautta ja nykyisin se on vakiintunut
osa Helsingin kaupungin budjettia jokaisella asuinalueella. Lopullisen paatdoksen tekee nuo-

rista koostuva raati vuosittain vaihtelevan rahamaaran mukaan.

Budjetointiprosessi Helsingissa kaynnistyy vuosittain kevaalla nuorisopalveluiden toteutta-
malla tiedonkeruulla nuorten toiveista, huolista ja ideoista, joiden lisdksi mukana on vuosittain
vaihtuvia yleisia teemakysymyksia (Nuorten budjetti, i.a.). Alkusyksyyn mennessa tydpajoissa
kaydaan nuoriso-ohjaajien avulla Iapi oman alueen tiedonkeruussa syntynytta materiaalia,
joista muodostetaan danestykseen etenevat ehdotukset. Adnestystuloksen perusteella niin
kutsutuissa neuvotteluissa vahvistetaan aanestystulos. Neuvotteluihin osallistuu nuorten [i-
saksi alueen nuorisopalveluiden paallikkd seka tehtyjen Nuorten budjettisuunnitelmien aihe-
piireihin liittyvia asiantuntijoita ja paattajia, jotka yhdessa paattavat miten suunnitelmat etene-
vat toteutukseen. Euromaarallisesti pienemmat suunnitelmat, joiden euromaarainen raja oli
vuoden 2024 suunnitelmia koskien alle 3 000 euroa, voidaan paattaa toteutettavaksi suoraan

nuorisotyoyksikon budjetista ja kallimmille voidaan hakea rahoitusta Nuortenbudjetti-rahasta,
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joka vuotta 2024 koskien oli 150 000 euroa. Aloitteen omaisista suunnitelmista voidaan li-
saksi erikseen paattaa jattaa aloite nuorten aloitejarjestelmaan. Hankkeiden etenemista voi
seurata Nuortenbudjetin omilta kotisivuilta. Toimintavuotta 2024 koskevia ideoita 10ytyy yksit-
taisista tapahtumista seka retkista saanndllisiin kerhoihin ja tyopaikoista nuorten omiin ajan-

viettopaikkoihin.

Talla hetkella teknologiset ratkaisut helpottavat niin sanotun parvialyn hyddyntamista (Kopo-
maa & Salin, 2018, s. 16—20). Espoossa 20 000 asukkaan Espoon keskuksessa toteutettiin
"Mun Idea’-ideointikilpailukokeilu vuonna 2017. Ideointi toteutettiin nelivaiheisena, jossa en-
simmaisen aloitevaiheen jalkeen tydpajoissa aloitteista muokattiin ehdotuksia. Paikallistunte-
musta hyddyntavien aloitteiden taustalla oli yksityisia ja yhteisollisia intresseja, joista vali-
koidut ideat julkisen esittelyn ja keskustelun jalkeen vietiin aanestykseen. ldeoiden toteutuk-
seen oli varattu 10 000 €, siten ettéd enintdan 3 000 € per toteutettava idea. Adnestyksesséa
voittaneista ideoista tuli toteutettavia vaatimuksia, joiden kaytantoon saattamisesta paavas-
tuu jatettiin ideoineelle taholla. Prosessia oli pelillistetty vaatimalla rekisteroitymista verkko-
ymparistdon, jossa budjetointipeliin sisaltyi ideoiden kirjaamisen lisdksi myds vertailumahdol-
lisuus eri ideoiden valilla, joista sitten lopulta voittajiksi valikoituivat rahoituksen saaneet

ideat.

Tallaisessa edella mainitussa osallistavassa mallissa kunta "ostaa” idean, mutta ilman "myy-
jan” taloudellista hyotya (Kopomaa & Salin, 2018, s. 19-24). Lakisaateisen prosessin vuoksi
toteutus etenee yleensa kunnan poliittisissa toimielimissa normaalin kasittelyn kautta, joissa
kunnan edustajien luottamus punnitaan edistavatko he aloitteet toteutukseen sovitusti kuten
ideointiin osallistuneet kansalaiset ja kayttajat ovat "paattaneet” vai omien henkilokohtaisten
intressien mukaan, mikali ne ovat ristiriidassa keskenaan. Aktiivinen kuntalainen voi olla mu-
kana kolmenlaisessa roolissa, joko "mahdollistajana” eli ideoimassa uusia aloitteita, "aktii-
vina” edistamassa omaa aloitetta tai muuta suosikkiaan keskusteluissa jatkoon paasevista
ehdotuksista seka "verkoston edustajana” aanestykseen osallistuvana. Vaikka osallistumis-
mahdollisuutta oli mainostettu eri kanavissa, siihen osallistui vain alle sata henkild3, joista
varsinaisia ideoijia oli 23 henkilda ja heistakin puolet kehittamisalueen ulkopuolisia, mika he-
rattaa kysymyksia siita oliko ideointiin varatut rahasummat lilan pienia sitouttavaan aikaan
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nahden, oliko kirjautumista vaativa verkkoalusta kynnyskysymys vai jokin muu syy suhteelli-
sen pienelle osallistujajoukolle. Ideat olivat seka kokonaan uusia, ettd vanhaa parantavia,
joista jalkimmaiset nayttaisi olevan yleisempia. Toki ideoissa monesti nousee sellaisia asioita,
joita ei ole valttamatonta tehda, mutta joilla on esimerkiksi viihtyisyytta parantava vaikutus.
Tekninen kehitys myds mahdollistaa tulevaisuudessa entista tehokkaammin erilaiset visuali-

soinnit ideointiin.

Osalllistuvan budjetoinnin kokemukset ovat paaosin olleet positiivisia ja esiteltyja erilaisia mal-
leja on kaytetty laajasti, myos siten etta kaytettava malli on samassakin kunnassa tai kaupun-
gissa vaihdellut eri vuosien valilla (Ahonen & Rask, 2019, s. 13—14). Osallistuvan budjetoin-
nin toteutukset ovat pyrkineet ja onnistuneet lisaamaan asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia,
kehittamaan hanketta tai aluetta optimaalisempaan suuntaan seka lisanneet me-henkea. Eri-
tyisesti marginalisoiduksi itsensa kokevat ryhmat hyotyivat osallistuvasta budjetoinnista. On-
gelmiakin toki osassa tapauksista on ilmennyt. Nama ovat liittyneet kaikkien asukkaiden ta-
voittamiseen ja huoleen siita, etta vain jo entuudestaan aktiiviset asukkaat osallistuivat. Li-
saksi aidon demokratian toteutuminen jaa todellista valtaa kayttavan pienemman joukon vas-
tuulle, joka tekee lopullisen paatoksen. Toisaalta suurempi joukko voi hidastaa paatoksente-
koa, varsinkin silloin kun nakemyksia on useita. Seka etu, etta haitta on ollut paikallisuus.
Koska osallistujat ovat olleet ylpeitd omasta asuinalueesta ja arvostus sita kautta kasvanut,
koettiin se positiiviseksi, mutta samalla kun keskitytaan vain paikallisen tilanteen parantami-
seen, on risking, etta laajemmat ongelmat jaavat ratkaisematta ja myos mahdollinen juurisyy
korjaamatta. Yleensa mita konkreettisempi ja ihmista lahella oleva asia on, sita paremmin ih-
miset osallistuvat budjetointiin avoimen demokratian keinoin. Itsella on tasta myods kokemusta
viranhaltijana, kun toimielimissa on kasitelty budjetteja. Koko palvelualuetta koskeva seitse-
man numeroinen euromaara hyvaksytaan ilman ainuttakaan kysymysta tai kaytettya puheen-
vuoroa, mutta sitten varsinaisena toimintavuotena yksittaisen kustannuspaikan asioista, esi-
merkiksi kolmannen sektorin avustuksista voidaan muutamasta satasesta vaantaa toista tun-

tiakin.
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2.4 Indikaattorit ohjaamassa budjetointia

Kuntien valtionosuuksissa tapahtui suuri muutos vuoden 2023 alussa, kun soteuudistuksen
myo6ta sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvat hyvinvointialueiden vastuulle. Samalla iso osuus
aikaisemmin kunnille maksetuista valtionosuuksista siirtyi maksettaviksi hyvinvointialueille.
Kunnilla on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa oman valtionosuutensa suuruuteen jatkossa niin
sanotun lisdosan eli HYTE-kertoimen muodossa, johon vaikuttaa vuosittain osittain vaihtuvat
prosessi- ja tulosindikaattorit (Stahl, 2022). Tekemalla toimia asukkaidensa hyvinvoinnin ja
terveyden edistamiseksi kunnalla on nain ollen mahdollisuus vaikuttaa lisaosansa suuruu-
teen. Verrattaessa jonkin indikaattorin kehittymista, verrataan sita ensinnakin omaan aikai-
sempaan mittaustulokseen ja sitten muiden kuntien vastaaviin. Eniten parantunut saa kovim-
man kertoimen ja muiden tulokset suhteutetaan siihen. Nain ollen se kunta missa asia on
parhaimmalla tasolla, ei valttamatta saakaan siita korkeinta korvausta. Toisaalta tulokset ja
niiden muutokset eivat ota mitaan kantaa niihin satsattuihin euromaariin. Aika tulee naytta-

méaan onnistuiko HYTE-kerroin kannustamaan kuntia oikeanlaisiin ratkaisuihin.

Hyvinvointia voidaan mitata hyvin monella eri mittarilla, joista osa on selvasti todettavissa, mi-
tattavissa ja laskettavissa, kuten esimerkiksi tyottémyysaste. Osa puolestaan perustuu puh-
taasti subjektiivisiin kokemuksiin ja josta tiedon kattava keraaminen on hankalampaa, erityi-
sesti peruskoulun suorittamisen jalkeen. Edella mainittuun HYTE-kertoimeen saadaan indi-
kaattorit hyvin monenlaisista lahteista, osa esimerkiksi yksittaisen viranhaltijan syéttamana
tietona TEAviisarin kautta, osa koko ikaluokalle teetetyn kouluterveyskyselyn vastauksista.
Joskin on todettava, etta pienilla paikkakunnilla naiden informaatioarvo on monesti vahainen,
koska yksilonsuojan takia tarkkoja maaria ei julkaista, mikali kappalemaarat jadvat vahaisiksi.
Ihmisista saadaan ylipaataan kerattya melko kattavasti tietoa peruskoulun paattymiseen
saakka, koska lapset ja nuoret ovat yhteiskunnan palveluiden piirissa, joista tietoa kerataan,
kuten esimerkiksi neuvolapalvelut ja peruskoulu. Taman jalkeen, miespuolisten kutsuntoja
lukuun ottamatta, tilastot edustavat pikemminkin jonkinlaista otosta koko vaestosta ja tilas-
toissa nakyvat vain yhteiskunnan palveluja kayttavat, kuten esimerkiksi terveys- tai tyollisyys-

palveluita kayttajat.
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Olipa kyse mista tahansa edella luetellusta tiedosta, niin lahes poikkeuksetta tieto on jo
melko vanhaa sen julkaisuhetkellda. Tama johtuu siita, etta raportointi tapahtuu vuosittain tai
TEAuviisarin osalta vain joka toinen vuosi. Hieman tuoreempaa tietoa sen sijaan saadaan esi-
merkiksi tyottomyystilanteesta, jota seurataan kuukausittain. Mikali ollaan pelkastaan julkais-
tujen tilastojen varassa, niin talloin ei ole ajankohtaista tietoa johtamisen tueksi. Jotta kunnat
pystyisivat reagoimaan ennalta tai edes reaaliaikaisesti, tulisi niiden itse olla aktiivisia ja seu-
rata jatkuvasti samoja mitattavia asioita, joita valtakunnallisesti seurataan ja kysellaan. Sa-
mojen asioiden kyseleminen moneen kertaan kuitenkin todennakodisesti uuvuttaisi vastaajia,
joten taman tiedon keraamiseksi on oltava innovatiivisempi. Yhtena varteenotettavana vaihto-
ehtona voisi olla osallistuvan budjetoinnin hydédyntaminen, jolloin myods lakisaateinen kunta-
laisten osallistaminen tulisi huomioiduksi. Toinen vaihtoehto on Akerbergin (2017 s. 162—-163)
toive tekoalyn valjastamisesta rullaavaa budjetointia tekemaan ja tietoa keraamaan. Tekoaly

on jo nyt syrjayttanyt ihmisia muistakin kuin rutiininomaisista taloushallinnon tehtavista.

2.5 Poikkeusoloista uuteen normaaliin

Kevaalla 2020 Suomeen rantautui Covid-19-virus, joka mullisti niin Suomessa kuin globaalis-
tikin. Suomessa koettiin poikkeusolot ensimmaista kertaa sitten edellisten sotien ja jopa kah-
teen otteeseen ensin kevaalla 2020 ja uudelleen vajaa vuosi myohemmin. Monet alat karsi-
vat erilaisista sulkutoimista, joiden ennakointi oli kaytdnndssa mahdotonta niin yksityisella
kuin julkisellakin sektorilla. Korona rajoitti tekemista ja lakisaateisten palveluiden tarjoamista,
mika vaati myos perinteisilta toimijoilta innovatiivisuutta. Valtio pyrki kompensoimaan synty-
neita menetyksia, niin yrityksille kuin kunnillekin, mika kasvatti valtion velkamaaraa entises-
taan. Jalkeenpain katsottuna nayttaisi silta, etta kuntien taloutta elvytettiin ehka jopa tarpeet-
toman paljon, silla kunnista vain muutama teki vuonna 2020 alijaamaisen tuloksen. Korjauk-
sia budjetteihin tehtiin paremminkin arvausten eli tuttavallisemin niin sanotun "parhaan tieta-

myksen” pohjalta, eika niinkaan todelliseen dataan ja mittareihin perustuen.

Pandemia rajoitti ja teki ihmiset varovaisemmiksi kokoontumisten osalta ja kun viimein alkoi
nayttaa silta, ettd Korona helpottaa ja maailma taas avautuu, niin Venaja hyokkasi Ukrainaan

ja alkoi sota, mika on vaikuttanut etenkin materiaalien, ruuan ja energian saatavuuteen seka
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niiden hintoihin. Lisaksi Ukrainasta tuli varsinkin sodan alkuaikoina pakolaisia Suomeen, joille

piti tarjota lakisaateisia palveluita.

Suomi on menettanyt monen asian osalta viimeisten vuosien seka vuosikymmenten aikana
omavaraisuutensa ja on riippuvainen ulkomaisista verkostoista ja logististen jarjestelmien toi-
mivuudesta, mika hankaloittaa ennakointia entisestaan (Huoltovarmuuskeskus, i.a.). Pari
viime vuotta ja erityisesti talvea, ovat koetelleet niin kotitalouksia kuin yrityksiakin sahkon hin-
nan osalta. Tama siitéakin huolimatta, etta Olkiluoto 3 saatiin vihdoin otetuksi kayttoon, joskin
hieman yskahdellen. Sahkon saatavuuden rajoittamisellakin jo peloteltiin ihmisia talven kyl-
mimpina ja tuulettomimpina aikoina, mutta nama toimet saatiin valtettya ohjaamalla ihmisten

sahkonkulutusta hinnalla ja kehotuksilla.

Korot olivat vuosia nollassa ja jopa negatiivisia, laina oli halpaa ja tahan ehdittiin tottua niin
yksityistalouksissa kuin valtiovallassakin ja kun korot lahtivat voimakkaaseen nousuun, on se
lisannyt ihmisten epavarmuutta. Maksulliset vapaa-ajan hyvinvointipalvelut olivat suosittuja
ennen epavarmoja aikoja ja niiden tarjontakin kasvoi, mutta nyt kun ihmisilla kasvaneiden
menojen myota kaytettavissa oleva rahamaara pieneni, kysynta kayttajalle maksuttomiin pal-
veluihin, joita kunnat usein jarjestavat, on kasvanut. Lisaksi alkuvuoden 2024 poliittiset lakot
vaikuttivat merkittavasti Suomen vientikauppaan ja myos materiaalien ja komponenttien saa-
tavuuteen (Teknologiateollisuus, 2024). Aika tulee nayttamaan miten paljon poliittisilla lakoilla
tulee olemaan vaikutusta Suomen vientiin, koska nyt lakkoilun my6ta suomalaiset yritykset

menettivat monia merkittavia kauppoja toimitusvarmuusongelmien takia.

Edella mainituista syista ennakointihorisontti on lyhentynyt ja kuntien vuosibudjettiin nojaava
paatoksenteko on nykyiselldan auttamatta liian hidasta. Talla hetkella on mahdotonta ennus-
taa puolentoista vuoden paahan tai jopa pitemmalle, johon kuntien talousarvioiden laadinta
talla hetkella perustuu. Jatkuvaan seurantaan ja ennustamiseen perustuva rullaava budje-
tointi on jo yrityspuolella melko yleista, muttei julkisissa organisaatioissa, vaikka toimintamal-

lilla tavoitellaankin jatkuvaa parantamista.
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2.6 Rullaava budjetointi

Rullaavasta budjetoinnista puhuttaessa tormataan toisinaan myos ilmaisuun rullaava ennus-
taminen, erityisesti englanninkielisessa kirjallisuudessa, rolling forecast (Hill, 2016, s. 59).
Rullaava budjetointi eroaa perinteisesta vuosibudjetoinnista monella tavalla. Perinteisessa
vuosibudjetoinnissa taloussuunnittelu tehdaan nimensa mukaisesti kerran vuodessa, jota
usein ohjaa kunta- ja valtiotasolla vield useampivuotiset kehykset. Rullaavaa budjetointia
puolestaan tehdaan resurssisen mukaan jopa kuukausittain tai kvartaaleittain, eli niin sano-
tusti jatkuvan ennusteen mukaan. Vuosibudjetointi tehdaan tarkasti tuloista ja menoista
osasto- ja tilitasolla, kun taas rullaava budjetointi ylemmalla tasolla. Yrityspuolella rullaavan
budjetoinnin yleistyminen alkoi nékya jo yli vuosikymmen sitten, kun osakkeenomistajat tote-
sivat, ettei perinteinen budjetointi pystynyt vastaamaan asetettuihin tavoitteisiin (Zeller &
Metzger, 2013, s. 299).

Perinteinen vuosibudijetti toimii rahoitussuunnitelmana, maarallisena ilmauksena tietyn tavoit-
teen tukemiseksi (Zeller & Metzger, 2013, s. 300). Se toimii samalla myds kasky- ja valvonta-
valineena, jossa johtajuus keskittyy taysin budjettiin, eika niink&an siihen miten itse tavoitteet
saavutetaan varsinakaan pitkalla aikavalilla. Rullaava ennustaminen puolestaan antaa talou-
dellisen arvion todennakoisista tulevaisuuden tuloksista noin vuoden paahan eteenpain sen
hetkisten odotusten ja ymparoivien talousennusteiden perusteella. Mikali tavoitteet ja tarvitta-
vat resurssit ovat ristiriidassa, muutetaan resurssien kayton painopistetta tehokkaamman
tuottavuuden suuntaan (Hill, 2016, 59-60). Seuranta ei ole mydskaan samalla tavalla sidok-
sissa kalenterivuoteen kuin perinteinen vuosibudjetointi. Tilikauden alussa asetetaan tavoit-
teet, jotka pidetaan koko tilikauden ajan samoina, mutta jos suhteellisia tulostavoitteita ei
saavuteta, tehdaan suoraviivaisia korjaavia toimenpiteita suorituskyvyn parantamiseksi. Rul-
laavan budjetoinnin budjettia paivitetaan yleensa vuoden sijasta kvartaaleittain, joten niita on
vuodelle paivitettavana nelja ja toisinaan niita tehdaan yli vuotta pidemmallekin ajalle sa-
moilla aikasykleilla (Zeller & Metzger, 2013, s. 305). Ennustaminen edellyttaa jatkuvaa seu-
rantaa kaikilta eri osastoilta, jotta pystytaan tarvittaessa reagoimaan. Ennustaminen pitaa ta-

pahtua pohjautuen todennettavaan dataan, eika vain uskomuksiin tulevasta. Kiinteat kulut,
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joihin ei tosiasiallisesti voida vaikuttaa rullaavasti, kuten esimerkiksi palkkakulut, vuokrat tai

lainanhoitokulut, jatetdan ne rullaavan budjetoinnin ulkopuolelle.

Investointien kannattavuutta arvioitaessa tehdaan ennuste kyseisen hankkeen taloudellisista
seuraamuksista (Knupfer & Puttonen, 2018, s. 107). Aluksi uhratuille resursseille odotetaan
saatavan jatkossa positiivisia kassavirtoja. Yksityisella ja julkisella puolella investointien ta-
voitteet eroavat usein toisistaan. Yritykset pyrkivat investointien avulla parantamaan kannat-
tavuutta joko lisaamalla tehokkuutta tai kapasiteettia, taikka sitten pienentamaan kustannuk-
sia, jolloin yrityksen tulos paranee. Julkisella puolella investoinnit eivat yleensa tuota voittoa
vaan pikemminkin pienentavat kuluja, parantavat palvelun tasoa, tyoskentelyolosuhteita tai

vahentavat sairauspoissaoloja ja henkildston vaihtuvuutta.

Kuten aikaisemmin jo todettiin, osallistuvaa budjetointia on esiintynyt erilaisina variaatioina jo
useammilla paikkakunnilla ja kaupungeissa yli vuosikymmenenajan. Mitaan vakiintunutta toi-
mintamallia kuntalaisten osallistuvaan budjetointiin ei ole valtakunnallisesti toistaiseksi kehi-
tetty. Rullaavan budjetoinnin tutkimukset ovat puolestaan julkisessa organisaatiossa vahissa.
Pohjois-Carolinasta 10ytyy terveydenhuoltoalalta yksi esimerkki, mutta kotimaisista tutkimuk-
sista rullaavan budjetoinnin tutkimusta I0ytyy kaytannossa vain yksittaisten yritysten osalta
Hill, 2016, s. 58-59).

Rullaavaan budjetointiin liittyen 16ytyy jonkin verran aikaisempia tutkimuksia, mutta paaosin
ne kasittelevat yksittaisia yrityksia. Myos puolustusvoimiin liittyvia tutkimuksia 16ytyy ainakin
kaksin kappalein. Edella mainitut eivat kuitenkaan ole kovin relevantteja verrokkeja talle tutki-
mukselle, silla yritysten paatoksenteko ja johtaminen talouden osalta eroaa radikaalisti julki-
sen organisaation paatoksenteosta ja johtamisesta. Puolustusvoimiin liittyvien tutkimusten
osalta puuttuu poliittinen tai luottamushenkil6johtoinen paatdksenteko. Lahimpana tata tyota
vastaavana tutkimuksena ovat viidentoista vuoden takainen Valtteri Vuorelan (2009) opinnay-
tety® Budjetointiprosessin kehittdminen case: Lappeenrannan kaupunki. ja Anne-Mari Kan-
nialan (2021) pro gradu -tutkielma Suurten kaupunkien budjetoinnin kehittdémisvaihtoehtoja
etsimédssé. Vuorelan tutkimus on osoittanut, ettd Lappeenrannan kaupungin budjetointipro-

sessissa olisi kehittamisen varaa. Han on pohtinut nopeutusvaihtoehtoja nykyiseen
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budjetointiprosessiin, joka vield 15 vuoden jalkeenkin on samanlainen. Kanniala on puoles-
taan tutkinut suurten suomalaisten kaupunkien budjetoinnin silloista tilannetta ja kehittamis-
tarpeita ja sita, miten toimintaymparisto vaikuttaa budjetointiprosessiin. Tutkielma on osoitta-
nut, etta muuttuva, hektinen ja epavarma toimintaymparisto on lyhentanyt suurten kaupun-
kien talouden suunnittelun aikajannetta ja muuttanut sita rullaavammaksi. Tuolloin erityisesti

on mietityttanyt ja epavarmuutta lisannyt sote-uudistus.

Rullaavaa budjetointia on sivunnut myos Hannele Jaakkola (2023), joka omana YAMK-loppu-
tyonaan kehitti talouden ennustamista Kemijarven kaupungille. Han tormasi tekemansa tutki-
muksen yhteydessa osaamattomuusongelmaan tai ainakin kokemukseen siita, ettei talousen-
nusteiden laadintaan |16ydy riittavaa osaamista. Tyokaluna kaytettiin Excel-taulukkolaskenta-
ohjelmaa, mutta tutkija pohti, kuinka tekoalylla voisi olisi merkittava rooli tietojen keraami-

sessa.

Pohjois-Carolinassa reagoitiin jo noin vuosikymmen sitten, kun terveysalalla perinteisen bud-
jetoinnin osalta siirryttiin rullaavaan budjetointiin (Hill, 2016, s. 58—59). Muutos vaati totta kai
uudenlaista prosessia, uusia tyokaluja ja uudenlaista ajattelutapaa, mutta muutoksella saatiin
vapautettua resurssia suunnittelutydsta arvoa tuottavaan hoitotyéhdn. Sen lisaksi etta kym-
menien johtajien ei tarvinnut enaa kayttaa kesiaan valtavien budjettien valmisteluun, nopeu-
tettiin reagointikykya ja nollapohjaisen budjetoinnin sijasta keskityttiin jatkuvaan parantami-
seen. Jokaisella osastolla ei tarvittu enda omia taydellisia taloustiimeja, vaan ajantasaista tie-
toa pystyttiin keraamaan keskitetysti, jotka sitten vietiin taloussuunnitteluryhman toimesta rul-

laavaan ennusteeseen.

Vaikka rullaava budjetointi tarjoaakin valtavan mahdollisuuden toiminnan jatkuvaan paranta-
miseen, on samalla todettava, etta uuden ajattelumallin sisdan ajaminen on merkittava
haaste (Hill, 2016, s. 60—62). Sen lisaksi etta tallaisten ennusteita laativien taloustiimien kou-
luttaminen on viela haasteellista, kun kokemusosaamista ei juurikaan ole, niin vallalla on
my0s vanha ajattelumalli sen osalta, etta budjetti pitdd kokonaan kayttaa, ettei samalla han-
kaloiteta tulevia vuosia osoittamalla, ettd ainakin valilla, pystytaan toimimaan pienemmillakin

menoilla. Rullaava ennustaminen edellyttaa, etta paatoksenteossa ei keskityta siihen, etta
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I6ytyyko budjetissa rahaa, vaan siihen, etta ovatko saadut vaikutukset positiivisia parantami-
sen kohteen kannalta. Lisaksi arvioidaan taloudellisen kokonaisvaikutuksen kannalta, tuot-
taako ratkaisu enemman tai vahentaako se kustannuksia tai jatetta. Perinteisen vuosibudje-
toinnin keskeisina heikkouksina on myos tunnistettu muun muassa niiden nopea vanhentumi-
nen valmistumisen jalkeen seka reagoimattomuus ennakoimattomiin tapahtumiin ja muuttu-

vaan ymparistoon.

2.7 Alykis organisaatio

Virtanen ja Stenvall (2014, s. 22—-24, 155-156) maarittelevat organisaation alykkyyden koko-
naisvaltaisuuden perusteella. He toteavat, etta alykkyyden tavoittamisen edellytyksena on
ymmarrys johtamisesta, strategisesta suunnittelusta, henkilostotoiminnoista, toiminnanoh-
jauksesta, prosessien johtamisen toimintatavoista ja organisaation tuloksellisuudesta. Alyk-
kaassa julkisessa organisaatiossa johtaminen on refleksiivista, tilannesidonnaista, hiljaisia
signaaleja tunnistava, joka tunnistaa jatkuvasti johtamisen kontekstin ja vaadittavan johtami-
sen tason. Se pyrkii myds kehittymaan jatkuvasti, eika tyydy vahaan. Talle vastakohtana on
tyhma johtamiskulttuuri, jota leimaa vahva autoritaarisyys ja paallikkdvaltaisuus, jossa "isoin”
paallikko tietdd ja muut ovat vain toissa. Alykkaassa organisaatiossa vallitsee luottamus ja
avoimuus, kun taas tyhmassa kaikkea epaillaan ja epaluotettavat huhut liikkkuvat. Alykas or-
ganisaatio toimii asiakaslahtoisesti, jolle edellytyksena on ajantasainen ja tulevaisuuteen kat-
sova tieto kayttajan palvelujen kayttdmisen profiilista ja mieltymyksista. Alykk&an organisaa-
tion maaritelma pitaa sisallaan seka rullaavan, etta osallistuvan budjetoinnin elementteja ja

on asiakaslahtoinen toimintamalli.

Alykas julkinen organisaatio voidaan jakaa neljaan osa-alueeseen, jotka kukin koostuvat
edelleen 8-9 alakohdasta (Kuvio 1) (Sydanmaanlakka, 2015, s. 64—65). Perusjohtamiseen
littyviin asioihin kuuluu esimerkiksi visio ja strategia, arvot ja kulttuuri seka paatoksenteko.
Uudistavaan johtamiseen kuuluu muun muassa valmentava johtaminen, tiedon johtaminen ja
yhteisty0 yli rajojen. Sisaiseen nakokulmaan sisaltyy esimerkiksi motivaatio, itsensa johtami-

nen, henkildstdjohtaminen. Ulkoiseen nakokulmaan puolestaan kuuluu muun muassa
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Kuvio 1. Alykkaan julkisen organisaation rakennuspalikat (Virtanen & Stenvall, 2014, s. 65).
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Alykkaan julkisen organisaation kymmenen kulmakivea ovat systeemiajattelu, verkostot, uu-
denlainen yhteistoiminta, lapinakyvyys, tasapainoinen johtaminen, kokonaisvaltainen ihmis-
kasitys, kollektiivinen johtajuus, asiakaslahtoisyys, jatkuva uudistuminen seka monitasoinen
johtaminen (Sydanmaanlakka, 2015, s. 66—68). Jos tarkastellaan naita kasitteitd hieman tar-
kemmin, niin verkosto-organisaatioilla pyritaan aikaisemman suljetun systeemin sijasta nake-
maan organisaatio avoimena systeemind, joka elaa jatkuvasti ja silla on kyky itseohjautuvuu-
teen. Verkostoissa on totuttava tasavertaiseen ja avoimeen yhteistoimintaan, josta hierarkiat
on purettava. Samoin uudenlainen yhteistoiminta perustuu tiedon aktiiviseen ja avoimeen ja-
kamiseen, tasavertaisuuteen, jossa ratkaisuja syntyy nopeasti. Lapinakyvyyden osalta ei riita,
etta asiat tehdaan juridisesti oikein, vaan on mietittava myds milta asiat nayttavat organisaa-
tion maineen kannalta. Tasapainoisessa johtamisessa pyrkimys on tehokkuuteen, uudistumi-
seen seka hyvinvointiin, jossa samalla kartutetaan inhimillista, sosiaalista, taloudellista, tek-
nologista, poliittista ja ekologista paaomaa. Kokonaisvaltaisessa ihmiskasityksessa ihminen
ja tyontekija on tekeva, tietava, tunteva ja merkitysta hakeva olento. Nykymuotoinen johtami-
nen on myos yksilosuorituksen sijasta yhteistoimintaa. Asiakaslahtdisyys on asiakkaan tar-
peisiin vastaamista mutta myos asiakkaiden ottamista mukaan palveluiden suunnitteluun ja
niiden tuottamiseen. Jatkuva uudistuminen on julkisille organisaatioillekin valttamattomyys,
mutta vauhti pitaa pystya sopeuttamaan organisaation voimavaroihin. Monitasoinen johtami-
nen tapahtuu itsen, yksildiden, tiimin, virtuaalitiimin, organisaation, verkoston ja ekosysteemin
tasolla, joissa jokaisessa on omat haasteensa. Julkisessa organisaatiossa johtamisen tulisi
olla aina eettisesti korkeatasoista, mika korostuu erityisesti julkisen talouden ahdingon ai-

koina, kun joudutaan tekemaan kansalaisten kannalta ikavia paatoksia.

Kuntaorganisaatiossa tyontekijat ja viranhaltijat vastaavat paivittaisesta toiminnasta ja paa-
tosten taytantdonpanosta, mutta varsinaista paatdsvaltaa kayttavat luottamushenkilot. Alyk-
kaasti toimivassa kuntaorganisaatiossa luottamushenkilot luottavat yleensa lahempana asia-
kasrajapintaa toimivien tyontekijoiden ja viranhaltijoiden ammattitaitoon, esittelijdiden korkea-
luokkaiseen asioiden valmisteluun ja paatokset tehdaan hallintolain hyvan hallinnon perustei-
den hengessa tasapuolisesti, puolueettomasti ja oikean suhtaisesti (Virtanen & Stenvall,
2014, s. 244). Tyhmassa julkisessa organisaatiossa tyotekijdiden, viranhaltijoiden ja luotta-

mushenkildiden valilla vallitsee epaluottamus ja paatoksia tehdaan puoluepoliittisesti tai jopa
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yksittéisen vahvan persoonan mielen mukaan. Alykkaan julkisen hallinnon rakentamiseen ei-
vat kuulu poliittiset valtapelit, ideoiden mitatdinnin kulttuuri tai keskittyminen ainoastaan paa-

toksenteossa esittelysta tehtaviin nykyhetken ratkaisuihin.

Alykkailla organisaatioilla riittda haasteita rajapinnoissa ja niiden valisissa suhteissa (Virtanen
& Stenvall, 2014, s. 134—138). Rajapinnat voivat olla avoimia ja suljettuja, mutta nykyaan yha
harvemmin suljetut rajapinnat ovat tarkoituksenmukaisia. Kaikki kyvykkaat inmiset ja ideat ei-
vat yleensa ole yhdessa organisaatiossa, joten rajapintojen tulisi olla avoimia parhaan loppu-
tuloksen saavuttamiseksi. Asioita voidaan tarkastella kokonaisuuksina tai omina irrallisina ko-
konaisuuksinaan. Puolueet monesti Iahestyvat kasiteltavia asioita omaa poliittista kannatusta
edistavista lahtokohdista, jolloin palvelujen ammatillisen kehittamisen nakdkulma jaa toissi-
jaiseksi. Vuorovaikutus voi toimia joko mahdollistajana tai rajoittajana. Silloin kun vuorovaiku-
tus toimii mahdollistajana, tuottaa se uusia toimintamahdollisuuksia ja ajattelua. Rajoittami-
sessa puolestaan esimerkiksi poliittisten paattajien kritiikki saattaa rajoittaa valmistelevia vir-
kamiehia. Toiminta voi olla my0s erillista, jossa eri rajapinnoilla on omat erilliset toisistaan
poikkeavat vastuut tai koordinoitua, jossa rajapintojen toimintaa pyritaan sovittamaan yhteen.
Kunnissa tarvitaan molempia, kun erillisten osastojen toimintoja pyritaan yhdistaa toisiinsa
palveluja kehittavalla ja tuottavuutta parantavalla tavalla unohtamatta oikeusnormien noudat-
tamista. Kilpailu ja yhteisty0 vaikuttavat jatkuvasti asioiden kasittelyyn. Yhteistyon kannalta
on haitallista, kun puolueet keskittyvat toisten ylikriittiseen arviointiin kuulemisen ja yhteisten
ratkaisujen etsimisten sijaan. Kuten edella on lueteltu erilaisia rajapintojen tilanteita, julkisen
sektorin alykkyys ei kehity, mikali valtapelia puolueiden kesken kaydaan ja vaistellaan toisten

kannanottoja ilman etta yhteista ajattelua syntyy.

Alykkaat julkiset organisaatiot kehittavat jatkuvasti rajapintoja ja niiden vélista suhteita (Virta-
nen & Stenvall, 2014, s. 142, 180-181, 185). Yritysmaailmassa ja julkisessa organisaatiossa
muutosjohtaminen toimii eri tavoin. Sinansa itse muutoskyvyltaan julkinen organisaatio ei
eroa yrityksista tai esimerkiksi jarjestoista, mutta julkiseen hallintoon liittyva lapinakyvyys ja
avoimuus haastavat muutosta. Julkinen organisaatio joutuu kamppailemaan useilla rintamilla,
toisaalta julkisuuden ja mielikuvien kanssa ja toisaalta uudistamiseen liittyvan oleellisen

osaamisen kanssa. Osaaminen on organisaation yksittaisten jasenten osaamisen summa.
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Alykk&aassa julkisessa organisaatiossa on tarkeda tunnistaa muutoksen ja menestymisen
kannalta merkittavat yksilot, seka huolehtia siita, etta heillda on mahdollisuus toimia menestyk-
sekkaasti. Julkisessa organisaatiossa keskustelu saattaa kaantya siihen, etta kenen tulisi
muuttua, mutta lahtdokohtaisesti kaikkien tulisi olla joustavia. Alykk&at organisaatiot tarvitsevat
vahvistuakseen muutosprosesseja, mutta ne ovat myds toisaalta mahdollisuus edistaa alyk-

kaan organisaation rakentamista.

Sydanmaanlakka (2014, s. 70-75) esittelee julkisen organisaation alykkyytta arvioivan tydka-
lun, jota voidaan hyddyntaa organisaation kehittamisessa alykkaaksi organisaatioksi. 34 kri-
teerista koostuvaa arviointitydkalua, joka maarittaa organisaation "alykkyysosamaaran”, hyo-
dynnettiin myos tassa tutkimuksessa (Liite 1). Kriteerit on jaettu neljaan osa-alueeseen, jotka
ovat perusjohtamiseen, uudistuvaan johtamiseen, sisaiseen nakokulmaan ja ulkoiseen nako-
kulmaan liittyvat asiat. Perusjohtamiseen liittyviin kriteereihin (8 kpl) liittyy organisaation visi-
oon ja strategiaan, seka johtamisen prosesseihin liittyvia asioita. Uudistavaan johtamiseen
littyvat kriteerit (8 kpl) liittyvat jatkuvaan uudistamiseen, tietojen kerddmiseen, kasittelyyn,
analysointiin ja jakamiseen. Sisaiseen johtamiseen liittyvat kriteerit (9 kpl) kasittelevat tar-
keimpaan ja arvokkaimpaan resurssiin eli henkilostoon liittyvia asioita. Ulkoiseen johtamiseen
liittyvat kriteerit (9 kpl) liittyvat puolestaan talouteen, ulospain suuntautuvaan viestintaan,

asiakaslahtoisyyteen seka kestavaan kehitykseen.

Edella mainituilla kriteereilla voidaan arvioida organisaation tilannetta ja maarittaa niin sa-
nottu lIahtétaso (Sydanmaanlakka, 2014, s. 74—75). On todennakaista, etta kehitettavaa loy-
tyy jokaiselta neljalta osa-alueelta. Tarkeaa on asettaa jonkinlainen ihanne- tai tavoitemalli,
jota vasten kriteereita arvioidaan. Arvioinnin voi suorittaa esimerkiksi vuosittain ja verrata

edellisen vuoden pisteisiin, jotta selviaa, onko tehty oikeita asioita tavoitteen saavuttamiseksi.
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3 DATANKERUU JA ANALYYSI

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylla kasittaen yhden kunnan, Isonkyron. Vastauksia saa-
tiin laajasti kasittaen eri kunnan toimielimet, joskaan lukumaarallisesti ei kovinkaan montaa.
Kyselyn kaksi ensimmaista kysymysta selvittivat vastaajien nakemyksia Isonkyréon kunnan
organisaation nykytilasta, toimintatavoista seka paatdoksentekokulttuurista. Kysymyksissa 3 ja
4 tarkasteltiin erityisesti nykyisia budjetointikaytanteita. Ennen kysymysta 5 maariteltiin vas-
taajille muun muassa rullaavan ja osallistuvan budjetoinnin kasitteet ja pyydettiin vastaajia
kysymyksissa 5-8 arvioimaan naiden positiivisia ja negatiivisia puolia seka millaisia muutok-
sia ja mittareita naiden kayttoonotto vaatisi nykyiseen vuosibudjetointiin verrattuna. Kysymyk-
sessa 9 tiedusteltiin sopivaa budjetin paivityssyklia ja kysymyksessa 10 pohdittiin, miten var-
mistutaan, etta kaikki organisaatiossa otetaan huomioon budjetointiprosessissa. Kysymyk-
sissa 11-15 kasiteltiin Isonkyron ensimmaista osallistuvan budjetoinnin asiakasbudjetointia,

joka toteutettiin kevaalla 2024. Kysymykset 16—20 kasittelivat vastaajien taustatietoja.

Luokittelua oli tarkoitus hyddyntaa tutkimuksessa enemman, mutta vastausmaaran jaadessa
nain vahaiseksi, luokittelua tehtiin ainoastaan viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden valilla,
mikali vastaukset poikkesivat selkeasti toisistaan. Aineistoa on keratty lisaksi organisaation
julkisista poytakirjoista seka peilattu vastauksia omiin viranhaltija-aikaisiin kokemuksiin, jonka
myota tutkijalla oli myos hyvat pohjatiedot asioista. Kysymyksien vastaukset on dokumentoitu

kunkin kysymyksen kasittelyn yhteyteen.

3.1 Tutkimuksen vastaajajoukko

Tahan opinnaytetydhon vastanneet henkilot toimivat Isonkyron kunnan eri luottamuselimissa;
kunnanvaltuustossa, kunnanhallituksessa, lautakunnissa, nuorisovaltuustossa, vammaisneu-
vostossa, vanhusneuvostossa. Lisaksi vastaajissa on mukana taloudellisessa vastuussa ole-
via viranhaltijoita. Kyselyn avulla kartoitettiin nakemyksia nykyisesta Isonkyréon kunnan budje-
tointi- ja paatdksentekoprosessista, seka pyrittiin selvittdmaan valmiuksia ja halukkuutta siir-

tya perinteisesta vuosibudjetoinnista reagoivampaan rullaavaan budjetointiin hyodyntaen laki-
saateista kuntalaisten osallistamista. Webropol-kyselyna toteutettu kysely (Liite 1) |ahetettiin
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sahkopostissa olevana linkkina kaiken kaikkiaan 77 henkildlle, joten tavoiteltu vastaajien
joukko oli kattava. Vastaajia muistutettiin kertaalleen vastaamisesta, minka jalkeen lopullinen

vastaajamaara lahes tuplaantui siihen mennessa vastanneisiin verrattuna.

Laadulliselle case-tutkimukselle ei ole maaritelty vahimmaisvastaajamaaraa (Kananen, 2013,
s. 134). Laajemman nakemyksen saamiseksi kysely paatettiin lahettaa kaikille luottamushen-
kiloille sen sijaan, etta olisi haastateltu yksittaisia luottamushenkildita ja viranhaltijoita. Kaikille
lahetetty kysely mahdollisti yhtalaisesti niin toimielinten jasenille kuin puheenjohtajillekin na-
kemysten ilmaisun riippumatta asemasta, puolueesta tai valtuustokausien lukumaarista. Vi-
ranhaltijoiden vastauksia haluttiin kayttaa vertaamaan nakemysta siita, miten ne eroavat luot-
tamushenkildiden nakemyksista seka heidan valmiuksiaan uuden toimintatavan kayttéonot-
toon. Vastausten laatua parantamaan, seka kynnysta vastata kyselyyn, pyrittiin pienenta-
maan antamalla valmiita vastausvaihtoehtoja, mutta lisaksi mahdollistettiin omien kuvailevien
sanojen kayton, joka takasi sen, etta sopivat vastausvaihtoehdot kaikkiin kysymyksiin l0ytyi-
vat. Kysely sisalsi seka pakollisia, etta vapaaehtoisia kysymyksia, joihin kuitenkin kehotettiin
vastaamaan tutkimuksen laadun parantamiseksi. Paaosin kehotusta noudatettiin ja vain muu-
tamassa kysymyksessa korkeintaan kaksi vastaajista jatti vastaamatta kokonaan. Vastaukset
on esitetty monivalintakysymysten osalta havainnollistavien kuvioiden avulla ja avoimet vas-
taukset taulukoituina. Lisaksi mahdolliset monivalintakysymysten taydentavat vastaukset on

kasitelty analyysin yhteydessa.

Kokonaisvastausprosentti oli 22,1 % eli kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi 18 vastaajaa,
joista 5 oli viranhaltijoita. Luottamushenkildiden vastausprosentti jai 16,9 prosenttiin, kun
se viranhaltijoilla oli 83,3 prosenttia. Lukumaarallisesti suurin vastaajajoukko luottamus-
henkildista oli odotetusti kunnanvaltuuston jasenet yhdeksalla vastanneella jasenella (Ku-
vio 2). Muita vastaajia oli kunnanhallituksesta (4), teknisesta lautakunnasta (3), keskus-
vaalilautakunnasta (2), sivistyslautakunnasta (2), elinkeino- ja kaavoitusjaostosta (1), hy-
vinvointilautakunnasta (1), ymparistolautakunnasta (1) ja vammaisneuvostosta (1). Vas-
tauksia ei saatu yhtaan nuorisovaltuuston, tarkastuslautakunnan tai vanhusneuvoston ja-

seniltd. Osa vastaajista kuului useampaan toimielimeen.



Olen kunnanvaltuuston jasen

Olen kunnanhallituksen jasen

Olen elinkeino- ja kaavoitusjaoston jasen
Olen hyvinvointilautakunnan jasen
Olen keskusvaalilautakunnan jasen
Olen nuorisovaltuuston jasen

Olen sivistyslautakunnan jasen
Olen tarkastuslautakunnan jasen
Olen teknisen lautakunnan jasen
Olen ymparistolautakunnan jasen
Olen vammaisneuvoston jasen
Olen vanhusneuvoston jasen

Olen viranhaltija

Kuvio 2. Kysymys 16: Valitse kaikki, jotka patevat kohdallasi talla hetkella.

Valtuutetut ilmoittivat olevansa ensimmaisella, toisella, kolmannella tai vahintaan viiden-

nella valtuustokaudella (Kuvio 3).

S DAk Wb A e
menossa luottamustoimessa? 37% 9% 36% 18%

46

@ 1 Ensimmainen @& 2 Toinen

Kuvio 3. Kysymys 17: Monesko valtuustokausi sinulla on menossa luottamustoimessa?

Kaikki Isonkyron valtuustopuolueet olivat kyselyyn vastanneissa edustettuina (Kuvio 4).

@ 5 Viides tai suurempi

60%

2,5
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Keskusta

Kokoomus

Kristillisdemokraatit

Perussuomalaiset

SDP

Kuvio 4. Kysymys 18: Edustamani puolue on...

Suurin osa vastanneista kuului X-sukupolveen eli vuosina 1965-1980 syntyneisiin (Kuvio
5). Seuraavaksi suurin ikaryhma oli suuret ikaluokat eli vuosina 1946—1964 syntyneet ja
sitten Y-sukupolvi eli vuosina 1981-1996 syntyneet. Yksi vastaaja kuului hiljaiseen suku-

polveen eli 1928—-1945 syntyneisiin.

Hiljainen sukupolvi (1928-1945)

Suuret ikaluokat (1946-1964)

X-sukupolvi (1965-1980)

Y-sukupolvi (1981-1996)

Z-sukupolvi (1997-2012)

Alfa-sukupolvi (2013-)

Kuvio 5. Kysymys 19: Syntymavuoden perusteella vastaaja kuuluu ikaluokkaan...
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Miehia vastanneista oli 6 henkiloa ja naisia 7 henkil6a, seka lisaksi 4 henkiloa, jotka eivat ha-

lunneet iimaista sukupuoltaan (Kuvio 6).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Mies

Nainen

En halua vastata

Kuvio 6. Kysymys 20: Olen...

Kaiken kaikkiaan vastauksia saatiin laajasti eri toimielinten edustajilta, vaikka lukumaaralli-
sesti samasta toimielimesta ei kovin montaa vastausta saatukaan. Vaikka kyselyssa kysyttiin-
kin vastaajien edustamia toimielimia, puoluetaustaa, valtuustokokemusta seka ikaluokkaa,
naita ei tarkasteltu pienehkodn vastausprosentin takia erikseen vastausten yhteydessa. Yksit-
taisen vastaajan vaikutus prosentuaalisille muutoksille olisi ollut liian suuri tarkemmalla tar-
kastelulla, eika se olisi ollut tutkimuksen kannalta mielekasta. Vastausprosentti jai toivottua
vaatimattomammaksi ja maaran olisi pitanyt olla samaa luokkaa tavoitellun laajan nakemyk-
sen saamiseksi, vaikka se olisi suoritettukin yksildhaastatteluina. Vastaajien lukumaaraan
saattoi vaikuttaa vastaajien "pelko tulla tunnistetuksi”, mika on laadulliselle tutkimukselle risti-
ritaista, silla usein haastattelut suoritetaan henkilokohtaisesti ja tutkija seka tutkittava ovat
vuorovaikutuksessa keskenaan. Maarallisessa tutkimuksessa tutkijan vaikutus pyritaan mini-

moimaan.

3.2 Vastausten analysointi

Vastausten koonnit on esitelty koskien kaikkia vastaajia erottelematta vastaajan taustoja,
mutta mikali viranhaltijoiden ja poliittisesti valittujen luottamushenkildiden vastausten valilla

on selkeitd eroja, on ne nostettu erikseen tarkasteluun vastausten analysoinnin yhteydessa.
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Kun tarkastellaan hieman tarkemmin muutamia vastauksia vaittamatasolla, niin vahvuuksina

nahtiin hyva paatdksentekokyky (Kuvio 7) ja vahva taloudellinen ajattelu (Kuvio 8). Lisaksi vi-

ranhaltijat ilmoittivat jokaisen tyontekijan kdymista saannollisistd suunnittelu- ja kehityskes-

kusteluista, jotka eivat olleet luottamushenkil6illa tiedossa (Kuvio 7) sekd hyvasta yhteis-

tyosta yli yksikkorajojen ilman siiloutumista.

1. Organisaatiollamme on selked ja
ymmarretty visio ja strategia.

2. Organisaation rakenne on toimiva, ja se
tukee uudistumista.

3. Organisaatiolla on selkeat arvot, jotka
ohjaavat kaytannon toimintaa.

4. Tavoitteellinen tyoskentely on tyypillista
organisaatiossamme.

5. Organisaatiossa on hyva
paatoksentekokyky.

6. Paatokset toteutetaan jamakasti ja
toteutumista seurataan systemaattisesti.

7. Jokainen tyontekija kay saanndllisesti
suunnittelu- ja kehityskeskustelut.

8. Osaamisen jatkuvaan ja
systemaattiseen kehittamiseen
panostetaan riittavasti.

9. Tietoa kerataan, hyodynnetaan ja
jaetaan aktiivisesti.

10. Tiimit toimivat tehokkaasti ja
itsendisesti.

11. Luovuus ja innovatiivisuus kukoistavat
organisaatiossamme.

12. Organisaation uudistus- ja
muutosvalmius ovat vahvoja.

13. Yhteisty6 yli yksikkorajojen toimii, eika
organisaatio ole siiloutunut.

14. Organisaatio oppii tehokkaasti kaikilla
tasoilla.

Kuvio 7. Kysymys 1: Vastaa kysymyksiin sen mukaan, miten hyvin koet vaittaman patevan
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15. Palautekulttuuri on avoin, ja palautetta
annetaan riittavasti. 24% 12%
vaimentamalla kuin kaskyttamallia. i - '

17. HenkilGstojontamiseen panostetaan ja

0, 0/
henkildstosta pidetaan hyvaa huoita 41% 18% 3.5
toimivuuteen panostetaan riittavasti. 53% 12 3.4
19. Organisaation sisalla tieto kulkee 239, 28
sujuvasti ja sita jaetaan aktiivisesti. 2% :
20. Toimintaa ohjaa vahva tuloksellisuus. 419 34
21. Luottamus organisaation sisalla on ! -
22. Pystymme yhdessa luovaan dialogiin ja —
positiiviseen kyseenalaistamiseen. 35% 18% 34
23. Henkilgston hyvinvoinnista pidetaan rn
Va3 huota, 35% 18 32
24. Itsensa johtamiseen panostetaan ja se .
nahdaan osana johtamisjarjesteimaa 29% 12% 84
25. Henkiléston motivaatio ja sitoutuminen -
ovat vahvoja. 35% 3.6
26. Strateginen ajattelu ja toiminta toteutuu . 32
jokaisella osastolla. - :
27. Poliittinen tietamys ja ymmarryr:rf; 359% 2.9
28. Ulkoinen viestinta hoidetaan r
tehokkaasti. 53% 28
29. Toimintaa ohjaa vahva taloudellinen
ajattelu. 59% %3
30. Asiakaslahtdinen ty6 on toimintamme 59% 32

perusta.

optimaalisesti 47% 12% 29

32. Olemme my®s ulkoisesti hyvin

o/
verkottuneita. 9% 3.1
33. Paliittisen johdon ja virkamiesjohdon 50% 26
yhteisty6 toimii hyvin. - ’
34 Toimintamme pitkaaikaista o7 of
vaikuttavuutta pyritaan myos seuraamaan. 99% 23% 3.4
@ 1 Taysin eri mielta @ 2 Osittain eri mielta @ 3 Osittain samaa mieltd

® 4 Taysin samaa mielta @ 5 Enosaasanoa

Kuvio 8. Kysymys 1: Vastaa kysymyksiin sen mukaan, miten hyvin koet vaittaman patevan
Isonkyrdon kunnan osalta talla hetkella, vaittamat 15-34.
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Suurimpina heikkouksina puolestaan nahdaan avoin palautekulttuuri ja palautteen riittavyys
(Kuvio 8), tiedon kulkeminen ja jakaminen organisaation sisalla, itsensa johtamiseen panos-
taminen ja nakemys siita osana johtamisjarjestelmaa, strategisen ajattelun ja toiminnan to-

teutuminen jokaisella osastolla seka osaamisen jatkuvaan ja systemaattiseen kehittamiseen

panostaminen (Kuvio 7).

Suurimmat nakemyserot viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden osalta olivat yhteistydssa yli
yksikkdrajojen (Kuvio 7), johon luottamushenkil6t suhtautuivat kielteisemmin kuin viranhalti-
jat. Valmentavan johtamisen seka luovan dialogin ja positiivisen kyseenalaistamisen osalta
luottamushenkilt olivat kriittisempia ja Iahes kolmannes mielipiteensa ilmaisseesta on aina-
kin osittain sita mielta, etta ihmisia johdetaan enemman valmentamalla kuin kaskyttamalla.
Hyvan poliittisen tietamyksen ja ymmarryksen osalta puolestaan viranhaltijat olivat kriittisem-

pia (Kuvio 8).

3.2.2 Isonkyron kunnan nykyinen paatoksentekokulttuuri ja budjetointiprosessi

Sanallisesti Isonkyrén kunnan nykyista paatéksentekokulttuuria kuvattiin monin sanoin, eika

mikaan yksittainen luonnehdinta noussut edes kahdelta viidesosalta vastanneista (Kuvio 9).

Vahintaan kolmasosa kaikista vastanneista oli sita mielta, etta paatoksentekokulttuuri on rat-
kaisukeskeinen, tuloksellisuuteen keskittyvé ja hierarkkinen, joka korostui viranhaltijoiden

vastauksissa prosentuaalisesti vielakin selkeammin.
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Awain ja 1&pindkywi

Ratkaigukaskeairen

Huslelliner/harkitiu

Demokraatlinen

Konaervaliivinen

nnovatiiviren

Riskeja ottava

Vasiuullinen

Penusiuu tietosn ja fakloinnimilatiuun dalaan
Oikeudenmi kainen

Wiudrovailutteinen

Tisokselisuutasn keakithya

Krittinen

Eeflinen

Ennako i
Ennakaita
Suara
Laskedm
Kiaro

Epodoaiiden

Suljelbute

Luotamushenkilfohioinen

Viranhaltijajohioinen

Samoilla

Kuvio 9. Kysymys 2: Kuinka kuvailisit sanallisesti Isonkyron kunnan nykyista paatoksenteko-
kulttuuria?

Lisaksi valmiiden vastausvaihtoehtojen ulkopuolelta kaytettiin luonnehdintoja: "viranhaltijoita
arvosteleva”, "Tarjouksista valitaan halvin — ei pitaisi olla peruste olenkaan!”, "Ehka puolue-
poliittista joltakin osin”. Sen sijaan valmiista vastausvaihtoehdoista kukaan ei tunnistanut paa-

toksentekokulttuurin olevan hidas, innovatiivinen tai epdoikeudenmukainen.
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Isonkyron kunnan nykyista paatoksentekokulttuuria pidettiin avoimena, silla ainoastaan

kolme vastaajista oli eri mielta ja heistakin vain yksi taysin eri mieltd (Kuvio 10). Hyvin sa-

manlaiset tulokset saatiin myos arvioitaessa miten hyvin nykyiset budjetointikaytannét vas-

taavat tarpeita ja odotuksia. Osallistuvuutta arvioitaessa jaatiin puolestaan vaatimattomam-

piin lukemiin, silla vain niukasti yli puolet vastaajista oli sitd mielta, etta nykyinen paatoksen-

teko on osallistuvaa. Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden nakemykset olivat yhtenevat

kaikkien edellisten vaittamien osalta.

Isonkyrén kunnan nyKyinen paatéksenteko
on avointa.

Isonkyron kunnan nykyinen paatoksenteko
on osallistuvaa.

Isonkyrén kunnan nykyinen paatoksenteko
on huolellisesti valmisteltua.

Isonkyron kunnan nykyinen budjetointipr..

Isonkyron kunnan nykyiset
budjetointikaytannot vastaavat tarpeita ja
odotuksia.

Nykyinen budjetointimalli, jossa budjetti ..

Olisin valmis jakamaan valtaa ja vastuuta
nykyisessa budjetointiprosessissamme.

Kaskiarvo

ST e o
EI T
T T

@ 1 Taysin eri mielta

® 2 Osittain eri mielta

@ 3 Ei samaa, eika eri mieltd/En osaa sanoa ® 4 Osittain samaa mielta

@ 5 Taysin samaa mielta

Kuvio 10. Kysymys 3: Arvioi vaittamat koskien koko Isonkyrdn kuntaa (ei yksittaista palvelu-
aluetta) nimenomaan budjetointiin liittyen.

Kuviossa 10 kysymyksen vaittdma 4 kuuluu kokonaisuudessaan "Isonkyrdn kunnan nykyinen

budjetointiprosessi on sujuvaa (budjettiesityksen laatiminen, budjetista paattaminen, budjetin

seuranta ja raportointi)”. Paatoksenteon huolellisen valmistelun seka budjetointiprosessin su-

juvuuden viranhaltijat nakivat toteutuvan, mutta luottamushenkildiden vastauksissa oli muu-

tama soradanikin, kun heista noin kolme neljdsosaa olivat samaa mieltd. Samassa Kuviossa
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10 kysymyksen kuudennessa vaittamassa pyydettiin arvioimaan vaitetta "Nykyinen budjetoin-
timalli, jossa budjetti laaditaan koko vuodelle ja jossa investointeja ohjaa suunnitteluvuosien
talousarvio useamman vuoden etukateen, on toimivin Isonkyrén kunnalle”. Vaittama aiheutti
vastauksissa selkeasti aikaisempia kysymyksia enemman hajontaa etenkin viranhaltijoiden
keskuudessa. Taysin eri mielta ei ollut kukaan ja osittain samaa mielta oli selkeasti suurin
osa vastaajista. Vallan ja vastuun jakamiseen kuntalaisille olisi olleet valmiit puolet, mutta toi-
nen puoli ei osannut tai ei ottanut kantaa vallan luovuttamiseen, lisaksi pari ilmaisi, ettei ole

valmiita luovuttamaan valtaa ja vastuuta nykyisesta.

Nykyisen budjetointiprosessin suurimmiksi haasteiksi Isossakyrossa nahtiin liian pitka paa-

toksentekoprosessi, jossa tarpeet ehtivat muuttua valmistelusta, seka budjetoinnin peilaami-
nen liilaksi menneisyyteen (Kuvio 11). Lisaksi sanallisesti ilmaistiin lisatarve luottamushenki-
I6iden ja palvelualueiden johtajien keskustelulle seka lautakunnille selvitys budjetin laskenta-

perusteista aikaisemmin ja tarkempana.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Paatoksentekoprosessi on liian pitka ja
tarpeet ehtivat muuttua valmistelusta

Eri palvelualueiden tarmpeita ei huomioida
riittavasti ja vanhat "raamit” rajoittavat
uudistuksia

Budjetointi tapahtuu liiaksi peilaten
menneisyyteen, eika tulevaisuuteen

Muu, mika

Paatoksentekoprosessi on liilan lyhyt eika
asioita ehdita valmistella kunnolla

Asetetut tavoitteet ja painopistealueet ovat
epaselvat

Isompien muutosten tekeminen
hyvaksyttyyn budjettiin on kaytannossa
lahes mahdotonta

Valmistelussa ei kayteta nittavasti
asiantuntijoita (mm. asiakasrajapinnassa
toimivia tyontekijoita ja viranhaltijoita)

Kuvio 11. Kysymys 4: Mitka ovat suurimmat haasteet perinteisessa budjetointiprosessissa
Isonkyrén kunnassa talla hetkella?
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3.2.3 Rullaava ja osallistuva budjetointi vaihtoehto perinteiselle vuosibudjetoinnille

Seuraavaksi tarkastellaan mahdollisen budjetointiprosessin muutoksesta aiheutuvia positiivi-
sia ja negatiivisia vaikutuksia, seka vaistamattomia seurauksia. Vastaajille oli kyselyssa lyhy-

esti maaritelty mita osallistuvalla budjetoinnilla seka rullaavalla budjetoinnilla tarkoitetaan.

3.2.4 Tunnistetut mahdollisuudet ja hyodyt

Arvioitaessa rullaavan ja osallistuvan budjetoinnin mahdollisuuksista ja hyotyja perinteiseen
vuosibudjetointiin verrattuna jopa puolet kaikista vastaajista naki mahdollisuuden panostaa
"valittdomasti” tarpeellisiin asioihin (Kuvio 12). Lahes yhta moni naki hyotyna pakotuksen jat-
kuvaan parantamiseen. Lisaksi suuri osa naki mahdollisuuden budjetointiprosessin ja paatok-
senteon nopeutumisessa. Nakyvyyden tai hallinnan lisaantymismahdollisuutta ei nahnyt ku-
kaan. Toisaalta avoimuus nahtiin jo nykyisellaan hyvana, joten olisiko se vastaajien mielesta
jo riittavalla tasolla. Lisaksi avoimessa vastauksessa pohdittiin rullaavan budjetoinnin onnistu-

mista lakisaateisesti.



Kuntalaiset saadaan mukaan

10% 15% 20% 25%

[$,]
2
B

0/
paatoksentekoon laajemmin 29%
Budjetointiprosessi ja paatoksenteko 419
nopeutuu g
Ideat laaja-alaistuvat 29%
Lisaksi 6%
Rahaa saastyy 6%
Mahdollistaa panostamisen "valittomasti” 539
tarpeellisiin asioihin e
Tehostaa rahojen kayttoa 12%
Vahentaa turhaa byrokratiaa 18%
Tehostaa viranhaltijoiden ajan kayttoa 12%
Lisaa kuntalaisten, viranhaltijoiden ja
luottamushenkilGiden keskindista 18%
luottamusta
PakKottaa jatkuvaan parantamiseen 47%
Lisaa nakyvyytta
Lisaa hallintaa
Lisaa vastuullisuutta 24%
Ennde rullaavasta ja osallistuvasta olevan
mitaan hy6tya vemrattuna perinteiseen 18%

vuosibudijetointiin

Kuvio 12. Kysymys 5: Mita hyotyja ja mahdollisuuksia naet, etta rullaavassa ja osallistuvassa
budjetoinnissa olisi Isonkyrén kunnan kannalta verrattuna perinteiseen vuosibudjetointiin?
(Voit valita useamman).
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3.2.5 Mahdolliset heikkoudet, uhkat ja esteet

Heikkouksia, uhkia ja esteita rullaavalle ja osallistuvalle budjetoinnille nahtiin lukumaaralli-
sesti selvasti mahdollisuuksia enemman, joskin vastaukset jakaantuivat eri vastausvaihtoeh-
tojen kesken siten, ettei kovin moni syy erottunut selvasti (Kuvio 13). Selvasti yli puolet vas-
tanneista pitivat suurimpana esteena kielteista asennetta rullaavaa ja osallistuvaa budjetoin-
tia kohtaan, koska siita ei koeta olevan ehka hyotya. Yhta suurena esteena nahtiin riittamat-
tomat resurssit toteuttaa rullaavaa budjetointia, eli seurata ja uudelleen budjetoida, mista
kaikki viranhaltijat olivat yhta mielta. Melko suurena esteena nahtiin myos byrokratia ja han-
kaluus saada kuntalaisia osallistumaan. Naista jalkimmainen huoletti luottamushenkil6ita, ei

niinkaan viranhaltijoita.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Lisaksi
Ei huomioi kaikkia 18%
Nykyinen vuosibudjetointikaytonto on niin 24%
Viranhaltijat ja tyontekijat vastustavat muu 18%
Luottamushenkilot vastustavat muutosta j 24%

Sopivat tietojarjesteimat puuttuvat 6%
Sopivat raportointityokalut puuttuvat 12%
Osaaminen budjetin tehokkaaseen seura 24%

Ei ole resurssia toteuttaa rullaavaa budjet 47%

Ulkopuolinen saantely estaa (mm

o/
lainsaadants) 24%

Byrokratia ei mahdollista rullaavaa ja

o/,
osallistuvaa budjetointia 41%

Sitoutuminen budjetointitapaan puuttuu 24%

Kuntalaisia on hankalaa saada

0/
osallistumaan 41%

Kielteinen asenne rullaavaa ja usallistuva 59%
En nae esteita toteutukselle 12%

Eturistiriitojen kasittely on hankalaa 6%

Kaytossa oleva teknologia ei taivu rullaavan
ja osallistuvan budjetoinnin tueksi

Budjetointi ei valttamatta ole

0/
strategialahtoista 29%

Kuvio 13. Kysymys 6: Mita heikkouksia, uhkia tai esteitd naet Isonkyron kannalta rullaavalla
ja osallistuvalla budjetoinnilla verrattuna perinteiseen vuosibudjetointiin? (Voit valita useam-
man).
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3.2.6 Mahdolliset kayttoonotosta johtuvat muutokset

Verrattaessa muutoksia, mita rullaavan ja osallistuvan budjetoinnin kayttoonotto toisi Isonky-
ron kunnan nykyiseen toimintakulttuuriin oli viranhaltijoilla ja luottamushenkilGilla yhteisia na-
kemyksia, mutta myos erilaisia (Kuvio 14). Molemmat tahot olivat yhta mielta siita, etta uusi
budjetointitapa edellyttaisi koulutusta ennalta. Vahemman, mutta yhtenevasti, kannatusta sai-
vat myos nakemykset asioiden nopeammasta kasittelysta seka mahdollisuus toteuttaa inno-
vatiivisempia ideoita. Luottamushenkilot nakivat, etta joustavuus lisaantyisi ja toisaalta pakot-

taisi muuttamaan ajattelua tuottavuuslahtoiseksi.



Ei minkaanlaisia

Lisaksi

Vahentaisi nykyisten vastuullisten viranha

Lisaisi luottamushenkiloiden valtaa

Vahentaisi luottamushenkiliden valtaa

Muuttaisi talousnakyman
lyhytnakoisemmaksi

Lisaisi nykyisten vastuullisten viranhaltijoi

Lisaisi joustavuutta

Vahentdisi joustavuutta

Pakottaisi muuttamaan ajattelua
tuottavuuslantdiseksi

Uuteen budjetointitapaan siirtyminen
edellyttaisi koulutusta

Lisaisi tyontekijoiden ja viranhaltijoiden
sitoutumista budjettiin

Vahentaisi tyontekijoiden ja viranhaltijoiden
sitoutumista budjettiin

Mahdollistaisi innovatiivisempien ideoiden
toteuttamisen

Rajoittaisi toimintaa

Nopeuttaisi asioiden kasittelya

Hidastaisi asioiden Kasittelya

Lisaisi asiakaskeskeisyytta

Lisaisi asiakaslahtoisyytta

6%
6%
6%
18%
12%
29%
35%
47%
18%
12%
29%
6%
35%
12%
24%
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Kuvio 14. Kysymys 7: Millaisia muutoksia rullaavan ja osallistuvan budjetoinnin kayttdonotto

toisi Isonkyrén kunnan nykyiseen toimintakulttuuriin? (Voit valita useamman).

Hieman ehka pidemmalle vietya ajattelua edellytettiin kyselyssa, kun selvitettiin milla tavalla

rullaavan ja osallistuvan budjetoinnin onnistumista voidaan mitata (Kuvio 15). Vastauksista

selvasti sopivimmaksi koettiin mitata, kuinka paljon kayttaja tai osallistuja on kustantanut eu-

roina eli montako euroa esimerkiksi yksi tapahtumassa vieraillut kustansi kunnalle. Tama
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lienee nykyisellaankin jo tutuin oppilaskohtaisen lounaslautasen tai oppilaskohtaisen lukuvuo-
simaksun osalta, joita seurataan laajemminkin. Kannatusta saivat myds muut vaihtoehdot, eli
paljonko sijoitettu euro tuottaa euroina tai prosentteina panostettuun euroon nahden, seka
montako henkilda on tavoitettu palvelua tarjoavaa tyontekijaa kohti. Lisaksi listan ulkopuolelta
ehdotettiin asiakastyytyvaisyytta seka nostettiin esiin nopeampi reagointi saastotarpeisiin,

esimerkiksi rajusti kohoava materiaali- tai energiakustannus.

©

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Paljonko sijoitettu euro tuottaa

[+
euroina/prosentteina 44%

Kuinka paljon kayttaja/osallistuja on 6
kustantanut euroina

3%

Jotenkin muuten, miten? 13%

Montako henkiléa on tavoitettu (palvelua
tarjoavaa) tyontekijaa konhti

38%

il

Kuvio 15. Kysymys 8: Mitka seikat (=mittareilla) mielestasi voisivat kuvata rullaavan ja osallis-
tuvan budjetoinnin onnistumista?

Kysyttaessa budjetin paivitystiheydesta, niin hieman jopa aikaisempiin vastauksiin verrattuna
yllattaenkin suosituimmaksi vaihtoehdoksi selvasti kahden kolmasosan kannatuksella nousi
rullaavan budjetoinnin mukaisesti kvartaaleittain paivitettava malli (Kuvio 16). Vastauksissa
oli jopa yksi kuukausittaista budjetointia kannattava vastaus. Halua siis olisi selvasti siirtya

reaktiivisempaan toimintaan nykyisen melko passiivisen vuosibudjetoinnin sijasta.
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Rullaavan budjetoinnin periaatteiden
mukaisesti kuukausittain

Rullaavan budjetoinnin periaatteiden
mukaisesti kvartaaleittain

Vuosibudjetoinnin mukaisesti kerran
vuodessa

Kuvio 16. Kysymys 9: Kuinka usein Isonkyron kunnan tulisi paivittaa budjettia? (Valitse yksi).

3.2.7 Koko organisaation osallistumisen varmistaminen

Kysyttaessa avoimella kysymyksella, etta milla tavalla pystyttaisiin varmistamaan, etta kaikki
organisaation osat, eli tyontekijat, viranhaltijat ja luottamushenkil6t, otetaan huomioon budje-
tointiprosessissa siten, etta kaikki kokevat olevansa budjetointiprosessia, vahensi se kysy-
mykseen vastanneiden maaraa heti (Taulukko 1). Avoimen kysymyksen kautta saatujen vas-
tausten perusteella osasta vastauksista paistoi lapi toivottomuus ja ideoiden puute miten ny-
kyista toimintamallia pystyisi enaa parantaa, osa tyytyi siihen, ettei kaikkia saada mukaan mi-
tenkaan, esimerkiksi yksi vastaus oli "Periaatteessa nytkin kaikkien pitaisi jo olla osallisia”.
Osassa vastauksista mietittiin Iahijohtamisen kehittamista tyontekijoiden ja viranhaltijoiden
valilla, osassa velvoitettiin, ainakin sanallisesti, luottamushenkil6ita tutustumaan aineistoon ja
pitamaan iltakoulua tai yhteisia infotilaisuuksia. Tyontekijoiden, viranhaltijoiden ja lautakun-

tien esityksille haluttiin myos jonkinlaista painoarvoa.
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Taulukko 1 Kysymys 10: Miten varmistatte, etta kaikki organisaation (tyontekijat, viranhaltijat,
luottamushenkilt) osat otetaan huomioon budjetointiprosessissa ja myds siten etta he koke-
vat olevansa budjetointiprosessia?

Vastaukset

Jokaiselle velvollisuus tutustua aineistoon ja muutama iltakoulu, jossa kaydaan koko-
naisuus lapi. Mita tarkoittaa, miten toimitaan ym.

Kyselyja eri budjetoitavista asioista vastattavaksi.

Erittain haastava ja aikaa vieva tehtava. En osaa sanoa, miten asia varmistettaisiin
Periaatteessa nytkin kaikkien pitaisi jo olla osallisia

Keskusteleva tekemiskulttuuri, joka huomioi kaikkien mielipiteet myos talousasioissa ennen
budjetin laatimista.

Kaikkia ei taida saada koskaan mukaan vastuulliseen budjetointiin.

Yhteiset infotilaisuudet

Jaetaan oman osa-alueen rahoitus ja haetaan ideat sita kautta missa nakevat niiden tule-
van parhaaseen kayttoon.

??

Saannolliset tiimipalaverit

Tyontekijoiden, viranhaltijoiden ja lautakuntien esityksilla pitaisi olla jokin painoarvo

3.2.8 Ensimmainen asiakasbudjetointi

Isossakyrossa tehtiin valtuustoaloite 23.2.2023 kuntalakiin (410/2015) vedoten kunnanval-
tuuston velvollisuudesta pitaa huolta kuntalaisten monipuolisista ja vaikuttavista osallistumi-
sen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista ja menetelmista. Hyvinvointilautakunta pani taytan-
toon asukasbudjetoinnin maaliskuun 2024 aikana. Isonkyron ensimmaiseen asiakasbudje-
tointiin paatettiin 20 000 euron valtuustoaloitteesta huolimatta kayttaa 10 000 euroa. Ideoita

kerattiin sahkoisesti ja paperisilla lomakkeilla.
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Kylld, koska 60%

Ei, koska 40%

Kuvio 17. Kysymys 11: Valtuustoaloitteessa esitettiin 20 000 € asiakasbudjetointimaararahaa
kohdennetusti lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseen, mutta lopulta tdahan paatettiin
kayttda 10 000 €, joka on noin 0,05 % koko Isonkyron kunnan vuosibudjetista. Onko summa
rittava, perustele.

Budijetin riittavyydesta kysyttaessa kaikki vastanneet viranhaltijat olivat sita mielta, etta
summa on riittava (Kuvio 17). Luottamushenkil6illa mielipiteet jakautuivat enemman, kuiten-
kin kylla vastausten ollen enemmistdna yhden vastaajan erolla. Perusteluiksi summan riitta-
vyyteen kaytettiin ensimmaista kokeilukertaa, seka kuntatalouden heikkoa aikaa vetoamalla
siihen, ettei enempaan ole varaa (Virhe. Viitteen lahdetta ei 10ytynyt.). Lisaksi perusteltiin p
ienenevilla ikaluokilla. Kieltavan vastauksen antaneet olisivat panostaneet enemman lasten
ja nuorten hyvinvointiin ja mahdollistaneet veronmaksajille suuremman vaikutusmahdollisuu-
den kuin 0,05 % koko kunnan budjetista. Myos toteutumatonta skeittipuistoa kommentoitiin,

ettei ideointiin kaytettavissa oleva rahamaara riita siihen.
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Taulukko 2. Varsinaiset perustelut kysymykseen 11.

Vastausvaihtoehdot

Kylla, koska

Kylla, koska
Kylla, koska
Kylla, koska

Ei, koska
Kylla, koska
Kylla, koska
Ei, koska
Kylla, koska
Kylla, koska
Ei, koska
Ei, koska

Kylla, koska

Teksti

yleiset saastotoimet pakottavat siihen. Jos kuntatalouden tilanne
yleisesti olisi parempi, tahan olisi ehka varaa sijoittaa enemman.
ensimmainen kokeilu ja ajat ovat tiukkoja

enempaan ei ole varaa

Ensimmainen kerta nayttaa vahan suuntaa miten kuntalaiset lah-
tevat mukaan. Jatkossa summa suuremmaksi, kun on nayttoa,
etta kuntalaiset osallistuvat.

katse tulevaisuuteen

Hyva aloitus

Taloutta pyritaan tasapainottamaan kaikin keinoin.

lasten ja nuorten hyvinvointiin pitaisi panostaa enemman.
maararahalla ei ole varsinaista tehoa kokonaisuudessaan.
testataan talla maltillisesti

Skeittipuistoa silla ei saada

Enemmankin pitaisi saada paatettavaksi niiden toimesta, jotka ve-
roja maksavat! 0,5 % olisi sopiva summa.

Ikaluokat pienenevat

Asiakasbudjettiin saatujen ideoiden osalta viranhaltijat olivat tyytyvaisia maaraan, ja niita oli

jopa odotettua enemman, kun puolestaan vastanneista luottamushenkilGista yli puolet oli sita

mielta, ettd vastauksia tuli maarallisesti odotettua vahemman, eikd kenenkaan mielesta aina-

kaan odotettua enemman (Kuvio 18). Tama kuvastaa ehka luottamushenkildilla olevien mieli-

kuvien ja todennakoisesti asiakasrajapintaa lahempana olevia viranhaltijoiden kokemuksiin

perustuvia nakemyseroja. Ideoiden sisalto ei yllattanyt innovatiivisuudellaan viranhaltioita

eika luottamushenkildita, painvastoin. Ideoiden nahtiin olevan myos osin eparealistisia.
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N
Vastaukset sisalsivat odotetluau::igelzggig innovatiivisempia ideoita 17
odotettua yksinkertaisempia ideoita| 1,8

@1 ® 2 vastasi odotuksia @3

Vastausten maara oli odotettua pienempi

Vastaukset sisalsivat eparealistisia ideoita

Kuvio 18. Kysymys 12: Miten kuvailisit asiakasbudjetoinnin vastauksia?

Tiedusteltaessa vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa ideoiden keraaminen kuntalaisilta, hieman
vajaa kolmannes vastaajista ei kokenut olevan parempaa tapaa, mutta selvasti suurin osa
kaikista vastaajista oli sitéd mielta, etta olisi tullut [ahettda kohdennettuja kyselyita (Kuvio
19). Vapaissa perusteluissa kuulutettiin kunnantalolla jarjestettavan tilaisuuden peraan. Li-
saksi todettiin, etta jostain on aloitettava ja etta kaytannailtaan malli ei saa koitua lilan ras-

kaaksi vastaajille, eika kasittelijoille.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
. T
Kylla, olisi voinut jarjestaa ideointityopajoja 18%
Kylla, olisi voinut lahettaa kohdennettuja 50%
kyselyita

Kuvio 19. Kysymys 13: Olisiko ideoinnin voinut toteuttaa toisella tavalla? Valitse kaikki, jotka
mielestasi patevat.
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Kysyttadessa kuinka voidaan varmistaa, etta budjetti heijastaa todellisia tarpeita ja prioriteet-
teja Isonkyron kunnassa, ei mitaan viisasten kivea I0ytynyt. Kyseleminen, osallistumismah-
dollisuudet ja tiedottaminen tuctiin esille vaihtoehtoina (Virhe. Viitteen lahdetta ei Ioyty-
nyt.). Joku toi esille pitkdaikaisen suunnittelun seka kunnan tamanhetkisen hyvan taloustilan-
teen ja ettei voida saastaa itseamme hengilta, joku toinen taas kommentoi pienia maarara-
hoja. Yksi vastaaja ehdotti arviointia, ennustamista seka testaamista epaonnistumista pelkaa-

matta eli han kaytti rullaavasta budjetoinnista tuttua sanastoa.

Taulukko 3. Kysymys 14: Kuinka voitte varmistaa, etta budjetti heijastaa todellisia tarpeita ja
prioriteetteja Isonkyron kunnassa?
Vastaukset

Varmuutta ei saadakaan. Paras kasitys on mahdollista saada.

Tiedotuksen tehostaminen

Vastausten perusteella? Kuntalaiset tietdvat mitd kunnassa tarvitaan?

Arvioinnilla ja ennustamisella seka testaamalla pelkdamatta epaonnistua

Lisataan osallistumismahdollisuuksia

Osittain pitkaaikaisella suunnittelulla. Isonkyrdn talous on hyvassa kunnossa, mutta ei
voida saastaa itseamme hengilta.

Maararahat on niin pienet

Tama on vaikeaa, kun raamit ovat tiukkoja ja vanhoista malleista ei haluta eroon.

Sidosryhmien sitouttamiseen budjetointiprosessiin pyrittiin myos I6ytamaan hyvia keinoja
avoimella kysymyksella (Virhe. Viitteen lahdetta ei lI0ytynyt.). Vastaajat ehdottivat vuoropu-
helua, esimerkiksi asukasraateja, tiedotuksen tehostamista, edustajien vierailuja sidosryh-

mien kokoontumisissa seka velvoittavaa osallistumista mikali osalliseksi avustuksiin haluaa.



Taulukko 4. Kysymys 15: Kuinka Isonkyron kunta voisi parhaiten sitouttaa eri sidosryhmat
(yksittaiset kuntalaiset, yhdistykset ja yritykset) osallistumaan budjetointiprosessiin?
Vastaukset
Edustaja kdymaan sidosryhmien kokoontumisissa/kokouksessa kertomassa budjetointi-
prossista. Lyhyita videonpatkia, joissa kuvataan prosessia esimerkein jakoon.
Tiedostuksen tehostaminen
Vuoropuhelu, esim. asukasraadit yms.
Tiedottamalla, keskustelemalla.
Jos et osallistu, et saa avustuksia
Tiedottamalla ja jakamalla rahasummia ko. instanssien kayttoon. Kun rahasumma on
korvamerkitty, on helpompi suunnitella mika sille olisi paras kayttokohde.
En osaa sanoa
Lisaa viestintaa osallistumismahdollisuuksista

68
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4 POHDINTA

Aikaisemmin totesin, kuinka idea tutkimusaiheelleni syntyi ollessani hyvinvointijohtajana Ison-
kyron kunnassa, kun hidas byrokratia ei vastannutkaan ymparistdéssa tapahtuviin nopeisiin ja
ennakoimattomiin muutoksiin. Lahtiessani perehtymaan aiheeseen ilokseni huomasin, etta
asia on kylla tunnistettu jo aikaisemmin julkisissa organisaatioissa, mutta jouduin myos huo-
maamaan, etta tutkittu kovin vahan, saatikka etta olisi I6ydetty jo valmiita toimivia toiminta-

malleja.

Talla hetkella vallalla oleva julkisten organisaatioiden menneisyyteen peilaava vuosibudje-
tointitapa ei lupaa kovin suuria muutoksia tulevaan, eika valitettavasti vaikuta silt3, etta siihen
kovin vakevasti muutosta haluttaisiinkaan. On helpompi tukeutua vanhaan kuin kokeilla uutta
ja erilaista, ehka jopa radikaaliakin, vaikka se voisi tarjota mahdollisuuden asettaa tarkempia
tavoitteita ja tuottaa uusia toimintatapoja. Tama muutoshaluttomuus nakyy niin kunta-, alue-
kuin valtion tasollakin ja tahan varmasti merkittavimpana tekijana on politikointi, jossa vaan-
netaan painotuksista, sen sijaan, etta yritettaisiin Ioytaa innovatiivisempia ratkaisuja. Kateus
sita kohtaan, kuka saa kunnian innovaation keksijana ja aina lahestyvat seuraavat vaalit es-

tavat hyvaksymasta toisten ideat.

Nykyista enemman pitaisi kiinnittda huomiota suorituksiin ja tuloksiin eli mita organisaatio saa
tekemillaan panostuksilla, mita kaytetyilla verovaroilla saadaan. Mittarit pitaisi valita siten,
etta ne ovat nopeasti ja vahintaankin lahes reaaliaikaisesti todettavissa, ettei tuloksia tarvitse
peilata muutaman kuukauden takaiseen tilanteeseen. Mikali tuloksia verrataan aina kirjanpi-
don antamaan tietoon, se on joko vanhaa tai osittain virheellista, kun kirjauksia kohdistetaan

viela toisinaan kuukausiakin jalkikateen.

Julkisen sektorin pudonneista tuloista ja kasvaneista menoista osa selittyy vaestorakenteen
muutoksella, mutta osansa on myos mielestani hankintaprosessilla ja jopa lainsaadannolla.
Julkisista organisaatioista puuttuu usein kilpailutusosaamista ja samoin tilanteissa, joissa yk-
sityisella sektorilla on mahdollisuus tehda vastatarjous, niin julkisissa organisaatioissa kaikki

perustuu tarjouskilpailuun, jolle ei ole tehtavissa enaa mitaan sen jalkeen, kun
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tarjoustenjattopaiva on takana. Mikali joku taman jalkeen tekee suhteessa paremman tarjouk-
sen esimerkiksi tarjoamalla jotain lisapalvelua, ei tarjousten vertailtavuus enaa pade ja toi-

saalta on mahdollisuus epailla korruptiota.

Hankalia ovat my0s |aakareiden palkat, silla jos mietitaan etta pienempaan terveyskeskuk-
seen on hankala |0ytaa paivystavaa laakaria ja talloin 1aakari voi hinnoitella paivystysviikon-
loppunsa vastaamaan muutamasta paivasta saatavaa korvausta samaan aikaan vuoroa te-
kevan terveydenhoitajan monen kuukauden palkan suuruiseksi. Siitakin huolimatta, etta ter-
veydenhoitaja on se, jonka potilas todennakdisesti nakee viikonlopun aikana useammin ja
joka tekee monet kaytannon hoitotoimet ja erilaiset valmistelut. En sano, etta tdhan on yksi-
selitteista ratkaisua valttamatta 10ydettavissa, mutta kun laakaritkin koulutetaan verorahoilla,
niin vastineeksi pitaisi pystya velvoittamaan esimerkiksi juuri paivystyksia tiettymaara ilman
kohtuutonta korvausta. Terveydenhoitopalvelut ovat kovasta parjauksesta huolimatta Suo-
messa hyvalla mallilla ja saavat toisinaan perusteetontakin arvostelua, silla monista speku-
laatioista huolimatta ihmiset saavat hyvaa hoitoa ja tulevat hyvin hoidetuiksi, vaikka euroilla ja
rahojen loppumisella pelotellaankin. Kuntien on terveydenhoitomaksunsa maksettava, se on
selva, mutta jos erikoissairaanhoito ja kiireelliset hoidot syovat kaikki kuntien rahat, ei rahaa
jaa enaa edullisempien ennaltaehkaisevien palveluiden jarjestamiseen. Itse nakisin esimer-
kiksi, etta niin sanotuissa itseaiheutetuissa sairauksissa tulisi olla kovempi omavastuuosuus,
joka voisi olla sidottuna nykyisen Kela-kortin "taakse” eli korvausprosenttiin vaikuttaisi henki-
I6n omat toimet oman terveytensa yllapitoon. Niin sanottua haittaveroa maksavat inmiset jo
esimerkiksi nikotiini ja alkoholituotteiden osalta omaa osuuttaan, mutta kaikille kansalaisille
tulisi olla myds jokin saanndllisesti esim. 3-5 vuoden valein suoritettava kuntotesti, mika vai-
kuttaisi Kela-korvauksen suuruuteen. Nain tulisi samalla arvokasta tietoa kansakunnan kun-
nosta, jota ei enaa saada nykyaan peruskoulun jalkeen ja mikali joku ei kuntotestiin halua

osallistua, niin omavastuuosuus korvauksissa kasvaisi.

4.1 Estaako politikointi kehityksen?

Kuten teoriaosuudessa jo todettiin, niin hallinnon uudistaminen voidaan nahda tapahtuvan

kolmella tasolla; hallinnon rakenteiden muuttamisena, organisaation rakenteiden
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muuttamisena seka tydyhteisdn toimintatapojen ja kulttuurin muuttamisena. Naihin kaikkiin
tasoihin vaikuttaa enemman tai vahemman poliittinen paatdksenteko, jota toivoisi, ettei kunta-
tasolla edes olisi, jos politikointia nyt ylipaataan missaan tarvitsee olla. Todelliset muutokset
tapahtuvat vasta tyoyhteison toimintatapojen kulttuurin muuttumisen myota ja se onnistuu
jonkin verran ilman luottamushenkildiden paatoksia viranhaltija ja tyontekijajohtoisesti, mutta
luottamushenkilot luovat sillekin edellytykset. Valitettavan usein luottamushenkil6t haluavat
kuitenkin puuttua arvovalintojen tekemisen sijasta operatiiviseen johtamiseen ja asiantuntija-
valmisteluun. Luottamushenkildiden "ohjaus” saattaa myds edistaa asioiden siiloutumista,
kun aletaan keskittymaan yksittaisiin asioihin kokonaisuuksien sijaan. Tasta usein seuraa se,
ettei viranhaltija valttamatta uskalla antaa valmistelulle koko omaa kapasiteettiaan ja menete-
taan joko kehityspotentiaali tai hyva tyontekija. Valitettavan usein viranhaltijat saavat myos
aiheetonta arvostelua tekemisistaan tai jonkun nakemyksen mukaan tekemattomyydesta. En-
nen kuulumatonta ei ole sekaan, etta sitten kun luottamushenkildiden pitaisi kantaa vas-
tuunsa ja tehda itse vaikeita paatoksia tai ei niin mieluisia paatoksia, niin sitten he pakenevat

vastuutaan. Erityisen selkeasti tama nakyy vaalien alla.

Poliittisen paatoksenteon ennakoimattomuus tai se, ettei se perustu viranhaltijoiden asiantun-
tijavalmistelun tuloksiin, saatikka etta hyodynnettaisiin yhteison tuottamaa tietoa, rassaa paa-
toksentekoprosessia pitkalla tahtaimella. Tama lienee suurimpia haasteita sille, miksei muu-
tos ole mahdollinen. Viranhaltijoiden tydhon ei luoteta, vaan paatoksia halutaan tehda ja run-
noa omien mielikuvien perusteella tai kuten aina ennenkin on totuttu tekemaan eika perus-
tuen todellisiin kayttajakokemuksiin tai itsereflektioon. Viranhaltijat joutuvat tietylla tapaa toi-
mimaan satkynukkeina ja kun paatokset perustuvat poliittisiin ratkaisuihin, eivat viranhaltijat
saa tyorauhaa, eika luoda pitkantahtaimen toimintakulttuuria, joka antaisi myos tyontekijodille
mahdollisuuden kehittda omaa toimintaansa. Ei teollisuudessakaan sarjatyon mukanaan tuo-
maa tuotannon optimointia voi toteuttaa ilman kappalemaaraa ja toistoja. Olisi muutenkin hel-
pompi sitouttaa tydyhteisda toimintatapoihin, kun he ovat paasseet vaikuttamaan sen suun-
nitteluun tai strategian laatimiseen. Ei ole aina helppoa hyvaksya ja lahtea toteuttamaan mui-

den laatimia paatoksia.
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Olisi erittain mielenkiintoista nahda miten paatoksenteko kunnissa muuttuisi, jos ei olisikaan
enaa suhteellista vaalitapaa vaan absoluuttinen, jossa valtuustoon paasee suoraan valtuus-
ton kokoa vastaava maara eniten aania saaneita. Talloin ei olisi poliittisten ryhmien ja liittojen
velvoitetta aanestaa tietylla tavalla, vaan silloin aanestettaisiin asiasta ja siina korostuisi se
miten paatettava asia, sen vaikutus ja tarkeys esitellaan. Mielestani talloin lahestyttaisiin ai-

dosti demokratiaa ja pyrkimysta parempaan.

4.2 Isonkyron kunnan ”alykkyysosamaara”

Kyselyn aluksi selvitettiin vastaajien nakemyksia ja tyytyvaisyytta nykyiseen paatoksenteko-
prosessiin, seka arvioitiin heidan vastaustensa perusteella, voidaanko puhua niin sanotusta
alykkaasta organisaatiosta, joka on dynaaminen, innovatiivinen ja kuitenkin tasapuolinen. Ky-
sely tarjosi vaihtoehdoksi perinteiselle vuosibudjetoinnille rullaavaa ja osallistuvaa budjetoin-

tia, jonka soveltumista Isonkyron kunnan kayttoon vastaajat paasivat arvioimaan.

Ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin vastaajien nakemykset 34 vaittamasta (liite 1), mi-
ten hyvin ne patevat Isonkyron kunnan kohdalla. Kysymykset kasittelivat laajasti asioita niin
kunnan arvoista ja visiosta organisaatiorakenteeseen, kuin viestin kulkemisesta paatoksente-
koon. Sydanmaanlakan (2015, s. 72—73) mukaan vaittamat maarittavat alykkaan julkisen or-
ganisaation "alykkyysosamaaran”. Mita useampaan kysymykseen vastaus on myodnteinen,
sita "korkeampi alykkyysosamaara”. Vaittamien vastausvaihtoehdot olivat "taysin samaa
mieltd”, "osittain samaa mieltd”, "osittain eri mielta”, "taysin eri mieltd” seka "en osaa sanoa”,
joista kolme ensimmaista jarjestyksessa saivat pistearvot 3, 2, 1 ja loput O pistetta. Vastaa-
jien antama "alykkyysosamaara” vaihteli 24 pisteen ja 86 pisteen valilla keskiarvon ollessa
59,3 pistetta tai 1,74 pistettd mikali iimaistaan keskiarvo annettujen pistearvojen keskiarvona.
Maksimipistemaara olisi ollut 102 pistetta, joten keskiarvo on hieman yli puolet tuosta. Koko-
naispistemaaran perusteella voi todeta, etta matkaa alykkaaksi julkiseksi organisaatioksi

viela jonkin verran on.

Jos tarkastellaan vastauksia hieman tarkemmin neljan osa-alueen eli perusjohtamisen (kysy-

mykset 1-8), uudistuvan johtamisen (kysymykset 9—16), sisdisen nakdékulman (kysymykset
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17-25) ja ulkoisen nakokulman (kysymykset 26—34) kautta, voidaan huomata eroja eri osa-
alueiden valilla. Osa-alueista perusjohtaminen eli organisaation visioon ja strategiaan seka
johtamisen prosesseihin liittyvat asiat saivat parhaimman keskiarvon 16,2 pistetta 24 pis-
teesta tai pistearvojen keskiarvona ilmaistuna 2,03 pistetta. Keskimaarin kaikki olivat siis va-
hintdankin osittain samaa mieltd. Tama pistemaara oli myos viranhaltijoiden ja luottamushen-

kiloiden keskindisessa vertailussa lahes sama.

Toiseksi korkeimman keskiarvon sai ulkoiseen nakokulmaan eli talouteen, ulospain suuntau-
tuvaan viestintaan, asiakaslahtoisyyteen seka kestavaan kehitykseen liittyvat asiat. Pisteiden
keskiarvo oli 16,8 pistetta 27 pisteesta eli pistearvojen keskiarvona 1,86, mika tarkoittaa, etta
keskimaarin oltiin samaa mielta vaittamista. Myds naiden vaittamien osalta viranhaltijoiden ja

luottamushenkildiden pistekeskiarvot olivat Iahella toisiaan.

Heikoimmat pisteet saivat uudistuvaan johtamiseen liittyvat kriteerit eli jatkuvaan uudistami-
seen, tietojen keraamiseen, kasittelyyn, analysointiin ja jakamiseen liittyvat kriteerit. Pisteiden
keskiarvo oli 12,2 pistetta 24 pisteesta eli 1,53 pistearvojen keskiarvona. Merkille pantavaa
on kuitenkin viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden eriavat nakemykset, silla viranhaltijoiden
pistearvojen keskiarvo oli 1,88, kun luottamushenkilGilla se oli vain 1,39. Tata eroa kuitenkin
selittda jonkin verran luottamushenkildiden vastausvalinta "en osaa sanoa”, joka on antanut
kysymykseen 0 pistetta. Hyvin samanlaiset tulokset tulivat myds sisaisesta nakokulmasta eli
henkilostoresurssia koskevista kriteereista. Naiden pisteiden keskiarvo oli 14,1 pistetta 27
pisteesta eli 1,56 pistearvojen keskiarvona. Viranhaltijoiden pistearvojen keskiarvo oli 1,91,

kun luottamushenkiléilla vastaava luku oli 1,43.

Vastaukset heijastelivat tutkimuksen teoriaosuudessa esiin nostettuja haasteita ja vaikka pa-
rantamisen paikkoja tunnistettiinkin, niin tuttuihin toimintatapoihin nayttaa olevan niin helppo
nojata ja alkaa kyseenalaistaa onnistumista, jos jotain yritettaisiinkin muuttaa. Harmi ettei ket-
teraksi itseaan luonnehtiva Isokyro ollut kuitenkaan viela valmis ottamaan uudenlaisia askelia
kohti tulevaisuuden uusia toimintatapoja. Isonkyron kunnan asukasbudjetointi saa jatkoa ja
tulevana vuotena teemana on tyodikaisten hyvinvointi ja seuraavana ikaantyvien hyvinvointi,

minka jalkeen ndma kolme teemaa alkaa kiertaa vuosittain. 10 000 € on erittain pieni osuus
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koko Isonkyron kunnan budijetista ja itselle ensimmaisesta kokeilusta jai kaksijakoinen tunne,
koska ei paassyt keskustelemaan omasta tai muiden ideoista. Ideat kerattiin eika kuntalais-

ten tietoon edes saatettu millaisia ehdotuksia asukasbudijettiin on tullut, vaan ainoastaan lau-
takunnan paattama toteutus. Aktiiviset paasivat nain ollen kertomaan ideansa, muttei muuten

varsinaisesti vaikuttamaan.

Muutokset haastavat aina organisaatiota, siitakin huolimatta, etta kaikki nakevat muutoksen
tarpeellisuuden. Muutos sisaltaa mahdollisuuden parempaan, mutta usein toki myos riskin
painvastaisesta, esimerkiksi hyvinvointialueilla tavoiteltiin terveydenhoitopalveluiden tason
parantamista ja kustannussaastoja, mutta nyt nayttaisi silta, etta tasoa on saatu nostettua
keskitettyihin paikkoihin ja kustannukset ovat pikemminkin kasvaneet. Toisaalta on varmaa,
etta jos mitaan ei muuteta, niin mikaan ei myoskaan kehity. Useimmille inmisille tuntuu ole-
van jostain syysta luontevampaa reagoida muutokseen vastustamalla sita, mutta tunnustet-
tava tosiasia on, etta niin menestyneimmat urheilijat, yrittajat kuin yrityksetkin ovat uskalta-

neet tehda asioita eri tavalla kuin muut, eli kokeilla jotain tavanomaisesta poikkeavaa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimus osoitti, etta valilla nopeidenkin toimintaympariston muutosten takia, vastaajat naki-
vat tarpeelliseksi muuttaa budjetointiprosessin nopeammin reagoivammaksi. Vaikka kunnissa
suoritetaankin osavuosiraportointia kvartaaleittain nykyaankin, niin yleensa ne ovat vahintaan
pari kuukautta jaljessa. Niissa tuijotetaan nimenomaan sita, ettei tilikohtaisia ylityksia tule ja
mikali nain kay, tulee antaa yksityiskohtaiset selvitykset ylityksesta, riippumatta siita, vaikka
koko palvelualue olisi muuten kokonaisuudessaan alittanut suunnitellut menot selvasti. Monia
tavoitteita seurataan usein vain vuositasolla "toteutuu” tai "ei toteudu” -tyyppisesti, sen sijaan

etta kaytettaisiin lukumittareita, joihin olisi mahdollista vaikuttaa jatkuvasti.

Julkisen organisaation paatdoksenteko perustuu demokratiaan, jossa vaaleilla valitut edustajat
tai valtuutetut tekevat muita koskevat paatokset. Osallistuvan budjetoinnin periaatteiden,
seka tutkittavilta saatujen vastausten perusteella nden osallistuvan budjetoinnin ennen kaik-
kea vaihtoehtona nopeampaan ja tehokkaampaan paatoksentekoon, jossa paatdksentekoon
paasevat osallistumaan ne, joita paatoksenteko erityisesti koskee. Tassa tapauksessa en tar-
koita myoskaan asioita, joissa paatoksentekoon osallistuvat olisivat esteellisia. Usein julki-
sista palveluista paattavilta luottamushenkiléiltéd puuttuu oma henkildkohtainen kayttokoke-
mus ja paatoksia tehdaan enemman omien mielikuvien kuin tyontekijoita tai todellisia palve-

lunkayttajia kuuntelemalla.

Rullaavasta budjetoinnista vastaajat I10ysivat hyvia elementteja vastaamaan nopeasti muuttu-
viin tarpeisiin, mutta tahto muutokseen viela puuttuu. Tutkintamenetelman mukaan ihmisten
luontainen muutosvastarinta tuli esiin, silla vaikka ongelmia tunnistetaankin nykyisessa bud-
jetointiprosessissa, niin silti niihin kyselyn kysymyksiin tuli useampia vastauksia, missa tun-
nistettiin esteita ja uhkia, kuin hyotyja ja mahdollisuuksia. Vastausten perusteella on tunnis-
tettavissa erilaisia esteita. Esteina voidaan pitaa organisaation nykyisten perinteisten budje-
tointikaytantojen ja -kulttuurin niin syvalle vakiintunutta tapaa, etta uusi tapakin ajatellaan pei-
laten nykyiseen kaytanteeseen jonkinlaisena lisatyona, eika korvaavana toimintatapana.
Asenteelliset esteet olivat havaittavissa selvasti osaan kyselyyn vastanneiden osalta. Vastus-

tusta oli tai nahtiin olevan niin luottamushenkildiden kuin viranhaltijoiden ja tyontekijoidenkin
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suunnalta. Jonkin verran tyovoimaresurssipuutteen lisaksi nahtiin puutetta oikeanlaisissa tyo-
kaluissa ja erityisesti osaamisessa. Osa oli myos pohtinut uuden mallin lakisaateisyytta ja toi-
saalta poliittisen valtapelin vaikutusta. Itse uskoisin, etta koska rullaava budjetointi perustuu
mittareihin, eika niinkaan mielipiteisiin, voisi paatoksenteko olla vahemman poliittisesti varitty-
nyttd. Se mita tulee lakisaateisyyteen, niin laki velvoittaa jarjestamaan erilaisia toimintoja,
mutta itse toteutustavoissa paljonkin liikkumavaraa. Tallainen joustava budjetointiprosessi
voisi auttaa julkisia organisaatioita reagoimaan nopeasti muuttuviin tarpeisiin ja taloudellisiin

olosuhteisiin, parantaa lapinakyvyytta ja tehokkuutta seka lisata hallintaa ja vastuullisuutta.

Vastausten perusteella vaikutti silta, etta vastaajat eivat olleet todennakdisesti ymmartaneet
budjetoinnin luonteen muutosta budjetointiprosessiin, mikali siirryttaisiin rullaavaan budjetoin-
tiin. Sen sijaan etta jokaisella palvelualueella edelleen tehtaisiin tarkasti budjettia, siirtyisikin
se rullaavan budjetoinnin mallissa erillisen taloustiimin vastuulle. Taloustiimi saadessaan pal-
velualueilta tietoja tarpeista seka jo kaytettyjen resurssien tehosta, maarittaa se mihin rahat
kohdistetaan yli palvelualuerajojen. Nain ollen tyGaikaresurssien sitomisen sijasta toiminta-
mallin pitaisikin vapauttaa sita yksittaiselta palvelualueelta. Esimerkiksi kun kunnissa vuosi-
budjetit tehdaan vaikkapa koulutasolla, niin rullaavassa budjetoinnissa se tehtaisiin yhteisesti
kaikkia kouluja tai jopa koko sivistyspalveluita koskien, jotta painostuksia olisi mahdollista
saataa kohdennetummin. Lisaksi jos nahtaisiin tarpeelliseksi muuttaa koko kunnan taloudelli-
sen panostamisen painopistetta, voitaisiin panostuksia siirtda kokonaan, vaikka sivistyspalve-

luilta tekniselle palvelualueelle.

Tutkimuksen aikana Isossakyrossa oli kaynnissa ensimmainen osallistuvan budjetoinnin ko-
keilu. Mikali tutkimus toistettaisiin muutaman vuoden kuluttua, silla oletuksella etta osallistu-
vasta budjetoinnista on valtuustoaloitteen mukaisesti tullut pysyva toimintatapa, saattaisi vas-
taukset erota ja ainakin vastaaijilla olisi kaytannon kokemusta eri tavalla. Asenne luottamus-
henkildiden keskuudessa ainakin osallistuvaa budjetointia kohtaan on muuttunut, silla viela
pari vuotta sitten ollessani Isonkyron kunnassa viranhaltijana lakivelvoitteisesta budjetoin-
nista puhuminen ei saanut vastakaikua, mutta josta sittemmin tehtiin valtuustoaloitekin. Poliit-
tinen peli, jota valitettavasti esiintyy jonkin verran julkisessa paatoksenteossa, nakyy siina,
ettei oleellista ole kuinka hyvasta asiasta on kyse, vaan siitd kuka keraa pisteet. Osa nakee
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asiakasbudjetointiin liittyvan 10 000 euron panostuksen lasten ja nuorten hyvinvointiin pelk-
kana kuluna, eika lainkaan investointina, jolla saavutettaisiin pitempiaikaista hyotya lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistamisessa ja mahdollista myohempaa saastoa. Tama kuvastaa hy-
vin nykyisin vallalla olevaa ajatusta julkisten varojen kaytosta, jossa toiminnot pyritaan suorit-
tamaan niin pienilla taloudellisilla panostuksilla kuin mahdollista, ilman etta oikeasti haastet-
taisiin omaa ajatusta sen osalta miten panostetusta rahasummasta, saataisiin mahdollisim-

man suuri teho ja hydty seka joissain tilanteissa “sijoitettu” euro jopa tuottamaan.

Tutkimuksessa kartoitettiin tyytyvaisyytta Isonkyron kunnan paatoksenteon nykytilanteeseen
seka keskityttiin rullaavaan ja osallistuvaan budjetointiin liittyviin kysymyksiin. Kuten aikai-
semmin on todettu, alykas julkinen organisaatio pitaa sisallaan seka rullaavan, etta osallistu-
van budjetoinnin elementteja. Sydanmaanlakka (2015, s. 81-82) maarittelee julkisen sektorin
hyvalle johtamiselle 26 kriteeria, jotka kasittelevat luottamusta ja arvostusta edistavaa johta-
mista, yhteistyon ja verkostojen johtamista, monimuotoisuuden ja yksilollisyyden johtamista
seka uudistumisen ja osallisuuden johtamista. Kyselyssa ei jokaista kriteeria kysytty, mutta
vastausten perusteella kriteereista on tunnistettavissa ainakin tavoitteellinen tyoskentely
osana Isonkyron kunnan nykyista toimintaa. Osan kriteerien kohdalla edistamistoimet ovat
aloitettu, esimerkiksi asiakasbudijetoinnin osalta palvelujen kayttajien asiantuntemusta ja ko-
kemusta on paatetty hyddyntaa toimintaa kehitettaessa. TyoOstettavaa I0ytyy viela runsaasti
hyvan johtamisen saavuttamiseksi, silla vastausten perusteella vain muutama ilmoitti Isonky-

ron kunnan paatoksenteon olevan avointa ja lapinakyvaa.

Sydanmaanlakka (2015, s. 63—-64) maarittelee alykkaan julkisen organisaation strategisesti
johdetuksi, avoimeksi systeemiseksi verkostoksi, jonka peruslahtokohtia ovat asiakaslahtoi-
nen toimintamalli, kumppanuus ja ihnmiskeskeinen organisaatiokulttuuri. Alykas julkinen orga-
nisaatio omaa kyvyn ennakoida muutoksia ja uudistua seka oppia nopeasti. Kokonaisvaltai-
nen tiedon, osaamisen ja alykkyyden kaytto on sille tyypillista. Kokonaisvaltaisella alykkyy-
della tarkoitetaan kaytanndllisen, rationaalisen, emotionaalisen, henkisen ja kulttuurisen alyk-

kyyden muodostavan kokonaisuuden kayttoa.
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Maaritelman mukaiseksi alykkaaksi julkiseksi organisaatioksi Isollakyrolla on siis viela mat-
kaa, mutta suunta on talla hetkella oikea. Kehitysta voidaan edesauttaa alykkaita teknologi-
oita ja digitaalisia ratkaisuja tehokkaammin hydodyntamalla, seka jotain kanavaa pitkin vuoro-
vaikutusta kansalaisiin lisaamalla. Omaa toimintaa ja palveluita pitaa pystya myds jatkossa
aktiivisemmin kehittamaan innovatiivisemmilla ratkaisuilla, jotta pystytaan paremmin vastaa-
maan muuttuviin tarpeisiin ja haasteisiin yhteiskunnassa. Alykk&aassa julkisessa organisaa-

tiossa yhdistyy seka rullaavan, etta osallistuvan budjetoinnin elementteja.

Jatkotutkimusta varten rullaavaa budjetointia varten osaaminen ja tiedonhankinta koettiin
vastausten perusteella haastaviksi. Tekoaly tekee tuloaan ja monia tekoalytydkaluja on jo nyt
maksuttomasti kaikkien saatavilla. Tekoalyn valjastaminen rullaavan budjetoinnin kayttoon
olisi myos mielenkiintoinen vaihtoehto siina mielessa, etta mahdollisesti se voisi poistaa sa-

malla poliittisen varityksen keratyista tiedoista.

Muita mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita voisi olla rullaavan budjetoinnin kayttoon ja kayt-
toonottoon liittyvat kysymykset eli mitka nykyisista toimintamallin toiminnoista pystytaan val-
jastaa uudenlaisen budjetoinnin kayttddn ja miten? Mista on mahdollisuus ja mista tulisi luo-
pua kokonaan? Millaisia mittareita budjetoinnin onnistumista ja ohjaamista tulisi seurata? En-
simmaisen kysymyksen 34 vaittamaa pystytaan kayttaa myos jatkossa vertaamaan mihin

suuntaan Isonkyrdn kunta organisaationa on menossa alykkaana organisaationa.
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Liite 1. Kyselylomake

Hyvinvointijohtaminen indikaattoreiden avulla
Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tama kysely on osa Antti livarin Pk-yrittajyyden tradenomitutkinnon (SeAMK)
opinnaytetyota "Hyvinvointijohtaminen indikaattoreiden avulla - Rullaava ja
osallistava budjetointi julkisessa organisaatiossa - case Isokyrd". Kyselyssa pa-
kolliset kysymykset on merkitty *-merkilla. Ei-pakollisiin kysymyksiin vastaa-
matta jattdaminen on mahdollista, mutta heikentaa tulosten laatua, joten on toi-
vottavaa vastata jokaiseen kysymykseen.

Kyselyn vastausaika on n. 15-20 minuuttia ja siihen voi vastata 10.5.2024
saakka.

Organisaatiolla tarkoitetaan tassa kyselyssa Isonkyron kunnan viranhaltijoita ja
tyontekijoita, seka luottamushenkiloita. Puhuttaessa Isonkyron kunnasta paat-
tajana tarkoitetaan Isonkyron kunnan luottamushenkilditd seka johtavia viran-
haltijoita.

Mikali kyselysta on kysyttavaa, laheta viestia osoitteeseen antti.iivari@seamk.fi

Kiitos yhteistyosta jo etukateen!

1. Vastaa kysymyksiin sen mukaan, miten hyvin koet vaittaman patevan Ison-
kyron kunnan osalta talla hetkella *

1 Taysin 2 Osittain 3 Osittain 4 Taysin 5 En
eri eri samaa samaa osaa
mielta mielta mielta mielta sanoa

1. Organisaatiollamme on selkea ja ymmarretty visio ja strategia.

2. Organisaation rakenne on toimiva, ja se tukee uudistumista.
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3. Organisaatiolla on selkeat arvot, jotka ohjaavat kdytannon toimintaa.

4. Tavoitteellinen tyoskentely on tyypillista organisaatiossamme.

5. Organisaatiossa on hyva paatoksentekokyky.

6. Paatokset toteutetaan jamakasti ja toteutumista seurataan systemaattisesti.
7. Jokainen tyontekija kay saannollisesti suunnittelu- ja kehityskeskustelut.

8. Osaamisen jatkuvaan ja systemaattiseen kehittdmiseen panostetaan riitta-
vasti.

9. Tietoa kerataan, hyddynnetaan ja jaetaan aktiivisesti.

10. Tiimit toimivat tehokkaasti ja itsenaisesti.

11. Luovuus ja innovatiivisuus kukoistavat organisaatiossamme.

12. Organisaation uudistus- ja muutosvalmius ovat vahvoja.

13. Yhteisty0 yli yksikkorajojen toimii, eikd organisaatio ole siiloutunut.

14. Organisaatio oppii tehokkaasti kaikilla tasoilla.

15. Palautekulttuuri on avoin, ja palautetta annetaan riittavasti.

16. Ihmisia johdetaan enemman valmentamalla kuin kaskyttamalla.

17. Henkilostdjohtamiseen panostetaan ja henkilostdsta pidetaan hyvaa huolta.
18. Laatujohtamiseen ja prosessien toimivuuteen panostetaan riittavasti.

19. Organisaation sisalla tieto kulkee sujuvasti ja sita jaetaan aktiivisesti.

20. Toimintaa ohjaa vahva tuloksellisuus.

21. Luottamus organisaation sisalla on vahva.

22. Pystymme yhdessa luovaan dialogiin ja positiiviseen kyseenalaistamiseen.
23. Henkildston hyvinvoinnista pidetaan hyvaa huolta.

24. ltsensa johtamiseen panostetaan ja se nahdaan osana johtamisjarjestel-
maa.

25. Henkildston motivaatio ja sitoutuminen ovat vahvoja.

26. Strateginen ajattelu ja toiminta toteutuu jokaisella osastolla.

27. Poliittinen tietamys ja ymmarrys on hyva.

28. Ulkoinen viestinta hoidetaan tehokkaasti.

29. Toimintaa ohjaa vahva taloudellinen ajattelu.

30. Asiakaslahtoinen tyo on toimintamme perusta.

31. Tietotekniikkaa hyodynnetaan optimaalisesti.



3 (12)

32. Olemme myds ulkoisesti hyvin verkottuneita.
33. Poliittisen johdon ja virkamiesjohdon yhteistyo toimii hyvin.

34. Toimintamme pitkaaikaista vaikuttavuutta pyritdan myos seuraamaan.

2. Kuinka kuvailisit sanallisesti Isonkyron kunnan nykyista paatoksentekokult-
tuuria?

Innovatiivinen

Avoin ja lapinakyva
Eettinen
Huolellinen/harkittu
Konservatiivinen
Vastuullinen
Ennakoitava
Ennakoimaton
Epaoikeudenmukainen
Oikeudenmukainen
Suora
Ratkaisukeskeinen
Nopea
Viranhaltijajohtoinen
Sanoilla:
Luottamushenkildjohtoinen
Keskusteleva
Osallistava

Kiero

Kriittinen
Tuloksellisuuteen keskittyva
Tunteellinen
Yhteisollinen

Suljettu/epalapinakyva
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Demokraattinen

Perustuu tietoon ja faktoihin/mitattuun dataan
Epamaarainen

Hidas

Vuorovaikutteinen

Laskelmoiva

Hierarkkinen

Riskeja ottava

3. Arvioi vaittamat koskien koko Isonkyron kuntaa (ei yksittaista palvelualuetta)
nimenomaan budjetointiin liittyen

1 Taysin 2 Osittain 3 Ei samaa,4 Taysin 5 En

eri eri eika eri samaa osaa
mielta mielta mielta/ En  mielta sanoa
osaa sanoa

Isonkyrdon kunnan nykyinen paatoksenteko on avointa.
Isonkyron kunnan nykyinen paatoksenteko on osallistuvaa.
Isonkyron kunnan nykyinen paatoksenteko on huolellisesti valmisteltua.

Isonkyrén kunnan nykyinen budjetointiprosessi on sujuvaa (budjettiesityksen
laatiminen, budjetista paattaminen, budjetin seuranta ja raportointi).

Isonkyron kunnan nykyiset budjetointikdytannot vastaavat tarpeita ja odotuksia.

Nykyinen budjetointimalli, jossa budjetti laaditaan koko vuodelle ja jossa inves-
tointeja ohjaa suunnitteluvuosien talousarvio useamman vuoden etukateen, on
toimivin Isonkyron kunnalle.

Olisin valmis jakamaan valtaa ja vastuuta nykyisessa budjetointiprosessis-
samme.

4. Mitka ovat suurimmat haasteet perinteisessa budjetointiprosessissa Isonky-
ron kunnassa talla hetkella?
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Isompien muutosten tekeminen hyvaksyttyyn budjettiin on kaytannossa lahes
mahdotonta.

Asetetut tavoitteet ja painopistealueet ovat epaselvat.
Paatoksentekoprosessi on liian lyhyt eika asioita ehdita valmistella kunnolla.
Budjetointi tapahtuu liiaksi peilaten menneisyyteen, eika tulevaisuuteen.
Muu, mika:

Eri palvelualueiden tarpeita ei huomioida riittavasti ja vanhat "raamit" rajoittavat
uudistuksia.

Valmistelussa ei kayteta riittavasti asiantuntijoita (mm. asiakasrajapinnassa toi-
mivia tydntekijoita ja viranhaltijoita)

Paatoksentekoprosessi on liian pitka ja tarpeet ehtivat muuttua valmistelusta.

Seuraavissa kysymyksissa esiintyy kasitteita, jotka maaritelty alla:

Indikaattori = mittari, jota kaytetdan mittaamaan tai ilmaisemaan tietyn ilmion,
prosessin tai tilanteen ominaisuuksia, kehitysta tai tilaa. Indikaattorit voivat olla
kvantitatiivisia tai kvalitatiivisia ja ne voivat olla konkreettisia mittaustuloksia tai
abstrakteja kasitteita. Hyvin valitut indikaattorit voivat tarjota arvokasta tietoa
paatoksenteon tueksi, auttaa arvioimaan politiikan vaikutuksia ja ohjaamaan re-
surssien kohdentamista kohti tavoiteltuja paamaaria.

Rullaava budjetointi = budjetointiprosessi, jossa budjetti paivitetaan saannolli-
sesti (yleensa kuukausittain tai neljannesvuosittain) ja muutetaan vastaamaan
organisaation ajantasaisia tavoitteita ja taloudellista tilannetta. Sijoituskohteen
(=rahoituspanoksen saavaa kohdetta) painopisteita voidaan muuttaa tarpeen
mukaan, eikd varat ole esimerkiksi sidottu kuntataloudessa tietylle palvelualu-
eelle. Rullaava budjetointi edellyttaa jatkuvaa talouden seurantaa, jossa myos
arvioidaan tehtyja panostuksia suhteessa saatuihin tuloksiin.

Osallistuva budjetointi = prosessi, jossa organisaation eri osastot ja tyontekijat,
seka kayttajat osallistuvat budjetin laatimiseen antamalla panoksensa ja nake-
myksensa omien vastuualueidensa taloudellisista tarpeista ja mahdollisuuk-
sista.
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Hyvinvointijohtaminen keskittyy tyontekijoiden hyvinvoinnin edistamiseen ja
johtamiseen organisaatiossa, mika voi sisaltaa esimerkiksi terveys- ja stressin-
hallintapalveluita, tyoilmapiirin parantamista ja tasapainoisen tyoelaman edista-
mista. Hyvinvoivat tyontekijat jaksavat tuottaa palveluita myos muille kuntalai-
sille.

Edella lueteltujen maaritelmien selityksissa on hyddynnetty tekoalya (ChatAl,
2023).

5. Mita hyotyja ja mahdollisuuksia naet, etta rullaavassa ja osallistuvassa bud-
jetoinnissa olisi Isonkyron kunnan kannalta verrattuna perinteiseen vuosibudje-
tointiin? (Voit valita useamman)

Lisaa hallintaa

Pakottaa jatkuvaan parantamiseen

Lisda vastuullisuutta

Vahentaa turhaa byrokratiaa

Tehostaa viranhaltijoiden ajan kayttoa

Rahaa saastyy

En nae rullaavasta ja osallistuvasta olevan mitaan hyotya verrattuna perintei-
seen vuosibudjetointiin

Lisda kuntalaisten, viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden keskinaista luotta-
musta

Lisaa nakyvyytta

Ideat laaja-alaistuvat

Lisaksi:

Tehostaa rahojen kayttoa

Kuntalaiset saadaan mukaan paatoksentekoon laajemmin
Budjetointiprosessi ja paatoksenteko nopeutuu

Mahdollistaa panostamisen "valittomasti" tarpeellisiin asioihin
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6. Mita heikkouksia, uhkia tai esteita naet Isonkyron kannalta rullaavalla ja osal-
listuvalla budjetoinnilla verrattuna perinteiseen vuosibudijetointiin? (Voit valita
useamman)

Kielteinen asenne rullaavaa ja osallistuvaa budjetointia kohtaan (esim. ei koeta
siité olevan hyotya).

Kuntalaisia on hankalaa saada osallistumaan

Eturistiriitojen kasittely on hankalaa.

Ei ole resurssia toteuttaa rullaavaa budjetointia riittavan tehokkaasti (mm. seu-
ranta ja uudelleen budjetointi).

Ulkopuolinen saantely estaa (mm. lainsaadanto)

Sopivat tietojarjestelmat puuttuvat

Kaytdssa oleva teknologia ei taivu rullaavan ja osallistuvan budjetoinnin tueksi.
Byrokratia ei mahdollista rullaavaa ja osallistuvaa budjetointia

En nae esteita toteutukselle.

Viranhaltijat ja tyontekijat vastustavat muutosta ja haluavat pitaa mieluummin
kiinni nykyisesta vuosibudjetointikaytannosta.

Luottamushenkilot vastustavat muutosta ja haluavat pitaad mieluummin kiinni
omasta "vallasta" ja nykyisesta vuosibudjetointikaytanndsta.

Osaaminen budjetin tehokkaaseen seurantaan puuttuu (mm. ei osata seurata
ja tulkita valittuja indikaattoreita jatkuvasti, jotta syntyisi nakemys mihin panos-
tuksia tulisi kohdistaa).

Lisaksi:

Nykyinen vuosibudijetointikaytantd on niin vahva, etta sen muuttaminen nah-
daan lahes mahdottomana.

Ei huomioi kaikkia
Budjetointi ei valttamatta ole strategialahtoista.
Sopivat raportointityokalut puuttuvat

Sitoutuminen budjetointitapaan puuttuu
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7. Millaisia muutoksia rullaavan ja osallistuvan budjetoinnin kayttdonotto toisi
Isonkyron kunnan nykyiseen toimintakulttuuriin? (Voit valita useamman)
Rajoittaisi toimintaa

Mahdollistaisi innovatiivisempien ideoiden toteuttamisen

Hidastaisi asioiden kasittelya

Pakottaisi muuttamaan ajattelua tuottavuuslahtdiseksi

Uuteen budjetointitapaan siirtyminen edellyttaisi koulutusta

Muuttaisi talousnakyman lyhytnakoisemmaksi

Nopeuttaisi asioiden kasittelya

Lisaisi tyontekijoiden ja viranhaltijoiden sitoutumista budjettiin

Vahentaisi tyontekijoiden ja viranhaltijoiden sitoutumista budjettiin

Vahentaisi luottamushenkildiden valtaa

Lisaisi nykyisten vastuullisten viranhaltijoiden budjetointivastuuta ja budjetoin-
tiin kaytettavaa aikaa, kun budjetointi siirrettaisiin erillisen koko organisaation
taloustiimin/vast. vastuulle

Vahentaisi joustavuutta

Ei minkaanlaisia

Vahentaisi nykyisten vastuullisten viranhaltijoiden budjetointivastuuta ja budje-
tointiin kaytettavaa aikaa, kun budjetointi siirrettaisiin erillisen koko organisaa-
tion taloustiimin/vast. vastuulle

Lisaksi:

Lisaisi asiakaslahtoisyytta

Lisaisi luottamushenkiloiden valtaa
Lisaisi joustavuutta

Lisaisi asiakaskeskeisyytta
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8. Mitka seikat (=mittareilla) mielestasi voisivat kuvata rullaavan ja osallistuvan
budjetoinnin onnistumista?

Montako henkil6a on tavoitettu (palvelua tarjoavaa) tydntekijaa kohti

Jotenkin muuten, miten?

Kuinka paljon kayttaja/osallistuja on kustantanut euroina

Paljonko sijoitettu euro tuottaa euroina/prosentteina

9. Kuinka usein Isonkyron kunnan tulisi paivittaa budjettia? (Valitse yksi)

Rullaavan budjetoinnin periaatteiden mukaisesti kuukausittain
Rullaavan budjetoinnin periaatteiden mukaisesti kvartaaleittain

Vuosibudjetoinnin mukaisesti kerran vuodessa

10. Miten varmistatte, etta kaikki organisaation (tyontekijat, viranhaltijat, luotta-
mushenkilot) osat otetaan huomioon budjetointiprosessissa ja myds siten, etta
he kokevat olevansa budjetointiprosessia?

Kuntalaki 410/2015 velvoittaa kunnanvaltuustoja pitamaan huolta kuntalaisten
monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuk-
sista ja menetelmista. Asiaan liittyen Isonkyron Kokoomus teki valtuustoaloit-
teen 23.2.2023 ja hyvinvointilautakunta taytantoon pani asukasbudjetoinnin
maaliskuun 2024 aikana. |deoita kerattiin sahkoisesti ja paperisilla lomakkeilla.

11. Valtuustoaloitteessa esitettiin 20 000 € asiakasbudjetointimaararahaa koh-
dennetusti lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseen, mutta lopulta tahan
paatettiin kayttaa 10 000 €, joka on noin 0,05 % koko Isonkyrén kunnan vuosi-
budjetista. Onko summa riittava, perustele.

Kylla, koska

Ei, koska
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12. Miten kuvailisit asiakasbudjetoinnin vastauksia

Vastausten maara oli odotettua pienempi
vastasi odotuksia

oli odotettua suurempi

Vastaukset sisalsivat odotettua vahemman uusia ideoita
vastasivat odotuksia

sisalsivat odotettua innovatiivisempia ideoita

Vastaukset sisalsivat eparealistisia ideoita
vastasi odotuksia

sisalsivat odotettua yksinkertaisempia ideoita

13. Olisiko ideoinnin voinut toteuttaa toisella tavalla? Valitse kaikki, jotka mie-
lestasi patevat.

Ei.

Kylla, olisi voinut jarjestaa ideointityopajoja.

Kylla, olisi voinut lahettad kohdennettuja kyselyita.

Kylla, esimerkiksi

14. Kuinka voitte varmistaa, etta budjetti heijastaa todellisia tarpeita ja priori-
teetteja Isonkyron kunnassa?

15. Kuinka Isonkyrdn kunta voisi parhaiten sitouttaa eri sidosryhmat (yksittaiset
kuntalaiset, yhdistykset ja yritykset) osallistumaan budjetointiprosessiin?
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Vastaajan taustatietoja kaytetaan tilastollisiin tarkoituksiin, eika vastauksia yh-

disteta yksittaiseen vastaajaan.

Vastaajan taustatiedot

16. Valitse kaikki, jotka patevat kohdallasi talla hetkella

Olen kunnanvaltuuston jasen

Olen kunnanhallituksen jasen

Olen elinkeino- ja kaavoitusjaoston jasen
Olen hyvinvointilautakunnan jasen
Olen keskusvaalilautakunnan jasen
Olen nuorisovaltuuston jasen

Olen sivistyslautakunnan jasen
Olen tarkastuslautakunnan jasen
Olen teknisen lautakunnan jasen
Olen ymparistolautakunnan jasen
Olen vammaisneuvoston jasen
Olen vanhusneuvoston jasen

Olen viranhaltija

17. Tama kysymys ei koske viranhaltijoita

Monesko valtuustokausi sinulla on menossa luottamustoimessa?

Ensimmainen  Toinen  Kolmas Neljas Viides tai suurempi

18. Edustamani puolue on

Keskusta
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Kokoomus
Kristillisdemokraatit
Perussuomalaiset
SDP

19. Syntymavuoteni perusteella vastaaja kuuluu ikaluokkaan *

Hiljainen sukupolvi (1928—-1945)
Suuret ikaluokat (1946—1964)
X-sukupolvi (1965-1980)
Y-sukupolvi (1981-1996)
Z-sukupolvi (1997-2012)
Alfa-sukupolvi (2013-)

20. Olen *

Mies
Nainen

En halua vastata
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