Tiina Tuovinen

LAHTOKOHTASELVITYS OPEN
HOUSE -HANKKEELLE TUTKIMUS-
JA KEHITTAMISTOIMINNASTA
MIKKELIN AMMATTI-
KORKEAKOULUSSA

Opinnaytety0
Liiketalouden koulutusohjelma

Maaliskuu 2015

University of Applied Sciences



KUVAILULEHTI

Opinnaytetydn paivamaara

FEMAMK [

University of Applied Sciences

Tekija(t) Koulutusohjelma ja suuntautuminen
Tiina Tuovinen Liiketalouden koulutusohjelma
Nimeke

Lahtokohtaselvitys Open House -hankkeelle tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta Mikkelin ammattikor-
keakoulussa

Tiivistelméa

Ammattikorkeakoulun perustehtdva opetuksen lisdksi on tydeldmadd ja aluekehitysta edistédvé ja uudista-
va soveltava tutkimustoiminta sekd kehittdmis- ja innovaatiotoiminta. TKI-toiminnan mddrd ammatti-
korkeakouluissa on kasvanut voimakkaasti viime vuosina. Toiminnan lisdéntymisen vuoksi ammattikor-
keakoulun henkildston roolit muuttuvat tulevaisuudessa yhd enemmain. Henkilostolld pitdd olla ndke-
mystéd koulutuksen ja tydn tulevaisuudesta. Substanssin hallinnan ohella tarvitaan uudenlaista pedago-
gista osaamista sekd tutkimus- ja kehittdmisosaamista. Tarvitaan myos yhteistydosaamista tiimeissa ja
erilaisissa muissa yhteistyoverkoissa toimimiseen. Lisdksi henkilostolld pitdd olla projektitoiminta- ja
kansainvilisyysosaamista.

Opinndytetyo oli ldhtokohtaselvitys opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamalle Open House -
hankkeelle. Kyselytutkimuksella haluttiin selvittdd Mikkelin ammattikorkeakoulun opetus- ja TK-
henkiloston tutkimus- ja kehittdmisvalmiuksia, kokemuksia tyoeldmaéjaksoista sekd yhteistyoverkostojen
ja TK-toimintaa lisddvien oppimisympéristtjen tilannetta. Vastaava kysely toteutettiin hankkeen yhteis-
tyoammattikorkeakouluissa, Kajaanin ja Kymenlaakson ammattikorkeakouluissa.

Kysely toteutettiin sahkoisend Webropol-ohjelmalla. Kysely ldhetettiin sahkdpostitse kaikkiaan 254 tut-
kimuksen kohderyhmaan kuuluvalle ja vastaukset saatiin 65 henkiloltd. Suurin osa kyselyyn vastanneista
oli ollut mukana TK-toiminnassa ja koki valmiutensa p&&dosin hyvand. Tavallisimmat TK-toiminnan
muodot olivat tydeldmaldhtoiset projektit, opinnédytetyot ja harjoittelut. Henkiloston vahvuuksia olivat
erityisesti kokemus ja hyvit yhteistyoverkostot. Perehdyttdmistd ja myos TK-toiminnan eri osa-alueisiin
liittyvad koulutusta kaivattiin. Suurin osa vastaajista ei ollut ollut tydeldmdjaksoilla, mutta toisaalta olivat
valmiita ldhteméédn jaksolle sopivan tilaisuuden tullen. Kotimaiset verkostot olivat huomattavasti kan-
sainvilisid laajemmat ja yleisemmit. TK-toimintaa lisddvid oppimisymparistdjd oli kdytossd ja niiden
mainittiin mahdollistavan hyvin tydeldmaldhtdisen toiminnan.

Kyselyssid saatiin vastaajajoukon osalta ldhtokohtatietoja Open House -hankkeelle. Toisaalta kyselyn tu-
lokset olisivat olleet luotettavammat ja monipuolisemmat, jos kyselyyn olisi vastannut toteutunutta suu-
rempi mddrd henkilostod. Vastaavanlainen kysely olisi hyvi toteuttaa Open House -hankkeessa toteutet-
tujen toimenpiteiden jalkeen.

Asiasanat (avainsanat)
tutkimus- ja kehittdmistoiminta, ammattikorkeakoulu

Sivumaaréa Kieli URN

63 sivua + liitteet suomi

Huomautus (huomautukset liitteista)

Ohjaavan opettajan nimi Opinnéaytety6n toimeksiantaja

Heli Aaltonen Open House -hanke




DESCRIPTION

Date of the bachelor’s thesis

.‘
X! oo M A M K 10t March 2015
,a

University of Applied Sciences

Author(s) Degree programme and option
Tiina Tuovinen Business management

Name of the bachelor’s thesis

A starting point survey for the Open House project concerning research and development at Mikkeli uni-
versity of applied sciences

Abstract

The main tasks of the universities of applied sciences in Finland are teaching and research, development
The main tasks of the universities of applied sciences in Finland are teaching and research, development
and innovation. RDI must serve education and also help the local working life. The amount of RDI has
grown recently. There are still differences between different universities because of their size and re-
sources and operational environment. The bigger the university, the better the possibilities to do RDI
work.

The roles of the staff at the universities of applied sciences will change more and more in the future be-
cause of increasing RDI. Teachers and RDI-personnel must have a vision of the future of education and
working life. The personnel must master new pedagogic and research and development skills in addition
to substance know-how. It is also important to possess international competences and abilities to cooper-
ate in different kind of nexuses and projects.

The thesis was a starting point survey for the Open House project funded by the Finnish ministry of edu-
cation and culture. The goal of the survey was to find out the opinions and impressions of the teaching
and RDI staff at Mikkeli university of applied sciences concerning research and development abilities,
working life periods, cooperation nexuses and RDI learning environment. The same kind of survey was
also implemented at the Open House project’s cooperation universities in Kymenlaakso and in Kajaani.

The survey was carried out with the Webropol tool programme. The questionnaire was sent to 254 target
group members and 65 persons replied to it. Most of the respondents had taken part in RDI and they
considered their abilities mainly good. The most typical ways to conduct RDI were different kind of
working life projects, theses and practical training periods. Respondents” strengths in research and devel-
opment were long experience and wide cooperation nexuses. All kind of RDI training was expected.
Working life periods were not used very often but on the other hand many respondents were interested
in taking part in them as soon as the suitable moment presents itself. Nexuses in Finland were much wid-
er than international ones. Different kind of RDI learning environments were used and they were consid-
ered important for the working life based teaching.

The questionnaire provides starting point information for the Open House project on the impressions and
opinions of the teaching and RDI staff at Mikkeli university of applied sciences. The results and conclu-
sions would have been more reliable if the number of the respondents had been bigger. A similar kind of
questionnaire could be renewed after Open House project’s operations.

Subject headings, (keywords)

research, development and innovation, university of applied sciences

Pages Language URN

63 pages + appendixes Finnish

Remarks, notes on appendices

Tutor Bachelor’s thesis assigned by

Heli Aaltonen Open House project




SISALTO

1 JOHDANTO .ot e e e e e e e e e e e s e eeaees
2  AMMATTIKORKEAKOULUT OSANA INNOVAATIOYMPARISTOA.......
2.1  Ammattikorkeakoulujarjestelma............ccceviieiiieniieii e
2.2 Ammattikorkeakoulun tehtavat.............ccooiiiiiiiei
2.3 Ammattikorkeakoulu alueellisessa innovaatiojarjestelmassa.....................
2.4 Ammattikorkeakoulu-uudiStus............ccoeriiiiiiiiieniie e

3  TUTKIMUS- JA KEHITTAMISTOIMINTA AMMATTIKORKEAKOU-
LU LS S A e

3.1 Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kasitteestd ja Sisallosta .......................
3.2 Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan strategiset linjaukset............c.cccceovee.
3.3 Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoitus..........
3.4 Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan organisointi ja henkildsto ....................
3.5 Yhteistyokumppanit tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa .................cc.......
3.6 Tutkimus- ja kehittdmisyhteistyd ammattikorkeakoulun ndkékulmasta.....
3.7 Tutkimus- ja kehittdmisyhteistyd tydeldman nakdkulmasta ......................

4  TUTKIMUS- JA KEHITTAMISTOIMINTA MIKKELIN

AMMATTIKORKEAKOULUSSA.......oooii ettt
4.1 StrategialaNtOiSYYS .....cccivereiiiie et see e e e
4.2 OrganiSOItUMINEN .......cciiiiieiiieeecieee e e e see st e et e e st e e e star e e sae e e sraeesneeeas
4.3 Open HOUSE -NANKE ......c.vvieiiiee ettt e e e

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ......cccooiiiiiiiiiiiecce e
5.1 Tutkimuksen tavoite ja kohderyhmé...........cccccooviiiiie i,
5.2 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma ...,

5.2.1  KYSEIYIULKIMUS ......coiiiiiiiii e
5.2.2 KYSEIYIOMAKE .......ccoiiiiiiiiii et
5.2.3 Kyselytutkimuksen aineiston Kasittely ..............ccccceevieeiiecinnnn,
5.2.4 Tutkimuksen perusvaatimukset .............cccoveiiiiveiviee i
5.3 Tutkimusaineiston keruu opinnaytetyissa .........cc.ccovvveevveeeviieeeiiiee e,

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET ....coviiiiiieiteie et

6.1 Vastaajien taustatiedot...........cooiviiiiiiiiii et

6.2 Vastaajien TK-valmiudet..........cccceeiiiiiiiiiii e



6.3 TYOIAMAJAKSOL .......eiiiiiiieii e 42

6.4 VEIKOSIOL ..ottt ettt e et enes 43
6.5 TK-toimintaa lisdavat oppimiSymparistot..........cccocvevveiiieniienieeie e, 46
T POHDINTA ettt ettt sb e nbe e neeenes 48
7.1 JOhtopAAtOKSEL tUIOKSISTA ........eeviiiiiesiii e 48
7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ..........ccoccvvervieiieiiieniie e 51
8 LOPUKSI ...ttt ettt bbb 53
LAHTEET .ottt ettt et et n s sttt esese s 55
LITTEET

1 AMK-rahoitusmalli 2014
2 Kyselylomake

3 Saatekirjeet

4 Suorat jakaumat

5 Ristiintaulukoinnit



1 JOHDANTO

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaisesti ammattikorkeakoulun tehtdvana on
antaa tyoelaman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin perustuvaa korkeakouluopetusta.
Tehtédvéna on liséksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoela-
maa ja aluekehitystd edistdvaa soveltavaa tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimin-
taa (TKI-toimintaa). Tydelamassa tarvittavan osaamisen kehittdmistd ammattikorkea-
koulun ja muun ty6eldman vélisend yhteistyona voidaan pitdd ammattikorkeakouluille
kohtalon kysymyksend. Ty6eldmayhteys on nimenomaan se tekijd, joka erottaa am-
mattikorkeakoulut yliopistoista. (Kotila & Méki 2014, 3, 7.)

TyoOelamalahtdisyys voidaan mééritelld ammattikorkeakoululaissa maariteltyjen am-
mattikorkeakoulujen tehtdvien kautta. Tyoelamél&htoisyyden toteuttamiseksi ammat-
tikorkeakoulun henkilostoltd vaaditaan paitsi substanssi- ja pedagogista osaamista
my0s osaamista tehda soveltavaa tutkimus- ja kehittamistyotd, joka palvelee alueen
tyoelamad. Kaikkien osatekijoiden yhdistdminen on haastavaa; pitaa osata olla saman-
aikaisesti ammattitaitoinen opettaja, oman alan asiantuntija sek& tutkija ja kehittaja.
(Kotila & Maki 2014, 7.)

Opinnaytetyé on lahtokohtaselvitys Mikkelin ammattikorkeakoulun hallinnoimalle
Open House -hankkeelle. Tydeldmalahtdisen TK-toiminnan kehittdminen ammatti-
korkeakoulussa — Open House -hankkeen tavoitteena on kehittdd ammattikorkeakou-
lujen tutkimus- ja kehittdmistoimintaa lisadmalla osaamisen vaihtoa tyoelaméan ja
ammattikorkeakoulun valilla. Hanke on kaksivuotinen ja sité rahoittaa opetus- ja kult-
tuuriministerio. Yhteistyékumppaneina hankkeessa ovat Kajaanin ammattikorkeakou-

lu ja Kymenlaakson ammattikorkeakoulu. (Mamk 2015a.)

Tyossa selvitettiin kyselytutkimuksella Mikkelin ammattikorkeakoulun opetus- ja TK-
henkiloston tutkimus- ja kehittdmisvalmiuksia seké henkiloston kokemuksia ja nake-
myksia tyoelamajaksoista, verkostoista ja TK-toimintaa tukevista oppimisymparistois-
td. Tutkimuskysymykset muotoutuivat Open House -hankkeen tavoitteiden (Mamk

2015a) pohjalta seuraaviksi:

- Millaisiksi henkilosto arvioi TK-valmiutensa?
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- Millaisia kokemuksia ja nakemyksid henkildstolla on tydelamajaksois-
ta?
- Millaisia yhteistyoverkostoja henkilostolla on?
- Millaisia kokemuksia ja ndkemyksia henkildstolld on TK-toimintaa li-

séavista oppimisymparistoista?

Vastaava kysely tehtiin myds muissa Open House -hankkeessa mukana olevissa am-
mattikorkeakouluissa, Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa ja Kajaanin ammatti-
korkeakoulussa.

2 AMMATTIKORKEAKOULUT OSANA INNOVAATIOYMPARISTOA

Ammattikorkeakouluverkosto kattaa koko Suomen. Ammattikorkeakouluilla on ollut
mahdollisuus olla kehittdmisen edelldkavijoita erityisesti omilla toiminta-alueillaan.
Alueelliseen innovaatiojéarjestelmain ammattikorkeakoulut kiinnittyvat sekd koulutuk-
sen ettd tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kautta.(Opetusministerio 2010.)

Seuraavissa alaluvuissa késitelldédn ensiksi Suomen ammattikorkeakoulujarjestelmaa
ja ammattikorkeakoulun tehtdvia korkeakoulukentédssa. Lopuksi selvitetddn ammatti-
korkeakoulun asemaa alueellisessa innovaatiojarjestelmassa ja esitelladn ammattikor-

keakoulu-uudistusta.

2.1 Ammattikorkeakoulujarjestelma

Ammattikorkeakoulujérjestelma rakentui 1990-luvulla. Jérjestelmaa alettiin rakentaa,
koska korkea-asteen koulutuksen kasvua haluttiin ohjata yliopistojen asemasta ammat-
tikorkeakouluihin. Pohjana ammattikorkeakoulujarjestelmélle olivat ammatillisen
korkea-asteen ja opistoasteen oppilaitokset, joista koulutuksen tasoa nostamalla muo-
dostettiin ammattikorkeakouluja. Eri oppilaitoksia myds yhdistettiin, jolloin syntyivat

monialaiset ammattikorkeakoulut. (Opetusministerio 2004.)

Ammattikorkeakoulujérjestelmallda haluttiin vastata ty6eldman uusiin haasteisiin ja
monipuolistuneisiin osaamisen tarpeisiin. Ammattikorkeakoulujen sek& pienten ja

keskisuurten yritysten valisella yhteisty6ll4 haluttiin vahvistaa alueellista kehitysta.
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Uusia koulutusohjelmia muodostettiin monialaisiin yksikdihin, joiden nahtiin palvele-
van muuttuvia tyoeldman tarpeita. Koulutusuudistuksella haluttiin myos parantaa kou-
lutuksen kansainvalistd rinnastettavuutta seké lisatd kansainvélista yhteistyotd. (Ope-

tusministerid 2004.)

Talla hetkelld opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla on yhteensad 24 ammatti-
korkeakoulua (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014a). Ammattikorkeakouluopintoja

jarjestetédan kaikkiaan kahdeksalla koulutusalalla:

e humanistinen ja kasvatusala

e kulttuuriala

e luonnontieteiden ala

e |uonnonvara- ja ymparistoala

e matkailu-, ravitsemis- ja talousala

e sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala

e tekniikan ja liikenteen ala

e yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala (Opetus- ja kulttuuriminis-
terié 2014b).

Eniten aloituspaikkoja on sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla, seuraavaksi eniten tek-
niikan ja liikenteen koulutusalalla ja kolmanneksi eniten yhteiskuntatieteiden, liiketa-
louden ja hallinnon alalla. Muut koulutusalat jarjestyksessé suurimmasta pienimpaan
ovat humanistinen ja kasvatusala, kulttuuriala, matkailu-, ravitsemis- ja talousala,
luonnontieteiden ala sekd@ luonnonvara- ja ymparistdala. (Opetushallinnon tilastopal-
velu 2014.)

2.2 Ammattikorkeakoulun tehtavat

Ammattikorkeakoululain (932/2014) 4 8:ssd maaritellddn ammattikorkeakoulun tehtd-

vat seuraavasti:

”Ammattikorkeakoulun tehtdvana on antaa tyéelaman ja sen kehittamisen
vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtokohtiin
perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea
opiskelijan ammatillista kasvua. Ammattikorkeakoulun tehtavana on liséksi
harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tydelamaa ja alue-
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kehitysta edistavaa ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tut-
kimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa seké taiteellista toimin-
taa. Tehtaviaan hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edist&a elinikaista
oppimista. .

Ammattikorkeakoulun paatehtavat ovat siis opetus, yksilon ammatillisen kasvun tu-
keminen sekd soveltava tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta. Laki méérittelee
ammattikorkeakoulut osaksi korkeakoulujarjestelméa yliopistojen rinnalle. Ammatti-
korkeakoulut ja yliopistot muodostavat niin sanotun duaalimallin, joka viittaa yliopis-
tojen tutkimuspainotteiseen ja ammattikorkeakoulujen ké&ytantopainotteiseen opetuk-

seen (Jyvéskylan yliopisto 2014).

Ammattikorkeakouluissa jarjestetddn ammattikorkeakoulututkintoon sekd ylempaan
ammattikorkeakoulututkintoon johtavaa opetusta. Ammattikorkeakoulun tutkinto-
opiskelu johtaa korkeakoulututkintoon ja kaytdnnén ammattitaitoon. Tutkinto-
opetuksen lisaksi jarjestetddn ammatillisia erikoistumisopintoja ja muuta aikuiskoulu-
tusta, avointa ammattikorkeakouluopetusta sekd ammatillista opettajankoulutusta.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2014b.)

Ammattikorkeakoulututkinnot ovat ammattikorkeakoulun perustutkintoja ja tutkin-

toon johtavien opintojen tavoitteena on antaa opiskelijalle:

laaja-alaiset tiedot ja taidot alan asiantuntijatehtavissa
toimimiseen

edellytykset seurata ja edistda alan kehitysta

valmiudet jatkuvaan kouluttautumiseen

riittava viestinta- ja kielitaito

alan kansainvalisen toiminnan edellyttamat
valmiudet.

Ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneella opiskelijalla on tydeldamén

kehittdmisen edellyttdmat laajat ja syvalliset tiedot asiantuntija- ja johtamistehtévissa
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toimimista varten, syvallinen kuva alasta, asemasta tyoelaméssa ja yhteiskunnallisesta
merkityksestd seka valmius asianomaisen alan tutkimustiedon ja ammattikaytannon
kehityksen seuraamiseen ja erittelyyn. Opiskelijalla on valmiudet elinikaiseen oppimi-
seen ja jatkuvaan oman ammattitaidon kehittdmiseen seka liséksi tyoelaméssa vaadit-
tava kansainvalisen vuorovaikutuksen ja ammatillisen toiminnan mahdollistava hyva

viestintd- ja kielitaito. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014b.)

Opetuksen ja ammatillisen kasvun tukemisen lisaksi ammattikorkeakoulujen tehtévéa-
nd on harjoittaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota (Opetus- ja kulttuuriministerio
2014c).

2.3 Ammattikorkeakoulu alueellisessa innovaatiojarjestelmassa

Opetusministerion (2010) julkaisussa ” Ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittdmis-
ja innovaatiotoiminta innovaatiojarjestelmassa” todetaan, ettd ammattikorkeakoulujen
tutkimus-, kehitys ja innovaatiotoimintaa méérittdd voimakkaasti alueellinen toimin-

taympaéristo:

e alueen vaestokehitys
e etéisyys muihin ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin
e toimialarakenne yksityisella sektorilla sek& liséksi

e tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ulkopuoliset rahoitusléhteet.

Edelleen todetaan, ettd tiivis yhteys alueeseen hyodyttda sekd ammattikorkeakoulua
ettd ympaéristod; TKI-toiminta tukee alueen tyo- ja elinkeinoelamaa ja edesauttaa tyo-

elamalahtdisen koulutuksen edelleen kehittdmista.

Vuonna 2009 toteutettiin Suomen innovaatiojarjestelman kansainvélinen arviointi.
Siina todettiin ammattikorkeakoulujen keskeinen rooli kehitettdessa alueellisia inno-
vaatiojarjestelmid. Innovaatiojarjestelma maaritelladn kokonaisuudeksi, jonka muo-
dostavat tiedon ja osaamisen tuottajat ja hyodyntdjat seka vuorovaikutussuhteet naiden
vélilla (Valtioneuvosto 2008). Ammattikorkeakoulujen tehtavana on tuottaa uutta tie-
toa, kehittdd jo olemassa olevaa tietoa seka siirtda tietoa tyoelamaan. Ammattikor-
keakoulujen rooli alueellisessa kehittdmisessa soveltavan TKI-toiminnan kautta on

merkityksellinen. Alueellisessa kehittdmisessa on toisaalta kyse siitd, ettd alueille saa-
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daan riittavasti korkeatasoista tydvoimaa ja toisaalta siitd, etté alueille syntyy kestavig,
vahvistuvia ja kansainvélisestikin kilpailukykyisid toimintoja. (Opetusministerio
2010.)

Ammattikorkeakouluja tulee kehittdd ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen duaali-
mallin pohjalta. Korkeakoulujen valinen selkeé tyonjako on yhteistyon pohjana. Kan-
sainvélisessa arvioinnissa ammattikorkeakoulujen todettiin tuntevan alueellisen yritys-
toiminnan tarpeet, koska niiden yll&pitajahallinnossa on selked alueen edustus. Inno-
vaatioarviointi pohjautui laajaan eri asiantuntijoiden haastatteluun. (Opetusministerio
2004 ja 2010.)

2.4 Ammattikorkeakoulu-uudistus

Ammattikorkeakoulutuksen samoin kuin muun koulutuksen kehittdmistd séatelee val-
tioneuvoston suunnitelma opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan koulutuksen ja
yliopistoissa harjoitettavan tutkimuksen kehittdmisestd. Voimassa oleva kehittdmis-
suunnitelma on laadittu vuosille 2011-2016 ja se pohjautuu hallitusohjelmassa asetet-
tuihin koulutus- ja tiedepoliittisiin tavoitteisiin. Suunnitelmassa todetaan korkeakoulu-
jen osalta, ettd rakenteellista kehittamistd vauhditetaan ja ammattikorkeakouluja uu-

distetaan. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2011.)

Rakenteellisen kehittdmisen tavoite on korkeakoulujen laadun, vaikuttavuuden sekéa
kansainvélisen kilpailukyvyn vahvistaminen. Tavoitteiksi on asetettu yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen vaikuttavuuden lisdédminen, maéaran vahentaminen sekd yk-
sikkdjen koon kasvattaminen. Tavoitteena on myos selkiyttdd korkeakoulujen profiile-
ja ja synnyttéa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen strategisia aluepohjaisia yhteen-

liittymid. Kehittdmisen pohjana on duaalimalli. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2015a.)

Ammattikorkeakoulujen uudistaminen toteutetaan kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessé
vaiheessa ammattikorkeakoululakiin tehtiin muutoksia ammattikorkeakoulujen raken-
teellisen uudistamisen seka toiminnan laadun ja vaikuttavuuden parantamisen vauhdit-
tamiseksi. Toisessa vaiheessa ammattikorkeakoulujen perusrahoitus siirtyy kokonaan
valtiolle ja ammattikorkeakouluista tulee itsendisia oikeushenkil6itd. (Opetus- ja kult-

tuuriministerié 2015b.)
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Opetus- ja kulttuuriministerion (2015b) sivuilla todetaan “ammattikorkeakoulu-
uudistuksen tavoitteena olevan ammattikorkeakoulu, joka on kansainvalisesti arvostet-

tu, itsendinen ja vastuullinen

e o0saajien kouluttaja

o alueellisen kilpailukyvyn rakentaja

o tybeldmén uudistaja

e innovaatioiden kehittaja.”
Uudistuksen aikana luodaan lainséadénndlliset puitteet ja toiminnalliset edellytykset
edelld mainitunlaiselle ammattikorkeakoululle. Uudistuksella halutaan, ettd ammatti-
korkeakoulut laadukkaalla opetuksella sek& tutkimus- ja kehitystyolla entista jousta-
vammin ja itsendisemmin pystyvét vastaamaan tydeldman ja alueiden kehittdmistar-

peisiin.

3 TUTKIMUS- JA KEHITTAMISTOIMINTA AMMATTIKORKEAKOU-
LUISSA

Ammattikorkeakoululaki (932/2014) méaarittad opetuksen ohella tyoelamaa palvelevan
soveltavan tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan ammattikorkeakoulujen tehta-
véksi. TK-toiminta oli mahdollista ammattikorkeakouluissa alusta asti, mutta varsinai-
seksi tehtdvaksi tutkimus ja kehittdminen maariteltiin vuoden 2003 ammattikorkea-

koululaissa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010).

Kolmannen luvun alaluvuissa kasiteltavina ovat tutkimus- ja kehittdmistoiminta kasit-
teend, toiminnan strategiset linjaukset, rahoitus sek& organisointi ja henkilostd. Kol-
messa viimeisessa alaluvussa selvitetdan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan yhteistyo-
kumppaneita seké tyoelamén ja ammattikorkeakoulun valista yhteistyota molempien

osapuolien nakdkulmasta.

3.1 Tutkimus- ja kehittamistoiminnan kasitteesta ja sisallosta

TKI-toiminnasta on kéaytdssa useita samaan asiaan viittaavia ilmauksia riippuen lahin-
né kaytetyn tietoldhteen julkaisuajankohdasta. Aiemmin ammattikorkeakoululaissa
(351/2003) kaytettiin termiad tutkimus- ja kehitystyd (TK-ty®). Tdman pohjalta 2000-

luvun alun l&hteissa kaytetédan ilmauksia kehittdmistoiminta, kehittdmistyo, tutkimus-
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ja kehittdmistoiminta, ammattikorkeakoulujen soveltava tutkimus sekd ammattikor-

keakoulututkimus (Opetusministerid 2004).

Raijn ja Jaroman (2009) mukaan valtioneuvoston vuonna 2008 julkaisemassa inno-
vaatiopoliittisessa selonteossa tutkimus- ja kehitystoiminnan kasitteeseen liitettiin
innovaatiotoiminta ja alettiin puhua ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnasta. Myds
Koivunen ym. (2011) mainitsevat artikkelissaan, ettd tutkimus- ja kehitystyon kasitet-
t4 on laajennettu innovaatio-sanalla eli puhutaan tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoi-
minnasta. Tutkimus- ja innovaationeuvoston tutkimus- ja innovaatiopoliittisissa linja-
uksissa vuosille 2011-2015 ja 2015-2020 k&ytetdan myos lyhennettd T1 lyhenteen TK
lisdksi (Valtioneuvoston viestintdyksikkd 2010, Valtioneuvoston viestintdosasto
2014). Taman opinndytetyon tutkimusosassa kaytetédan tyossé toteutetun kyselytutki-
muksen mukaisesti termid tutkimus- ja kehittdmistoiminta (TK-toiminta). Muutoin
tekstissa esiintyvét asiayhteydestd ja lahteen julkaisuajankohdasta riippuen erilaiset

TK- ja TKI-toimintaan viittaavat ilmaukset.

Tilastokeskuksen (2015) mddritelman mukaisesti tutkimus- ja kehittdmistoiminta on
systemaattista toimintaa, jolla lisatdan tietoa ja kaytetdan tietoa uusien sovellusten
I6ytdmiseksi. Toiminnan pitda tuottaa jotain oleellisesti uutta. Tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan kokonaisuuteen siséllytetddn perustutkimus, soveltava tutkimus seka

kehittdmistyo, jotka kasitteet méaritelldén seuraavasti:

- perustutkimus: sellainen toiminta uuden tiedon saavuttamiseksi, joka ei ensisijai-
sesti tahtaa kaytannon sovellukseen

- soveltava tutkimus: sellainen toiminta uuden tiedon saavuttamiseksi, joka ensisi-
jaisesti tahtaa tiettyyn kaytannon sovellutukseen; on esimerkiksi sovellusten etsimi-
nen perustutkimuksen tuloksille tai uusien menetelmien ja keinojen luominen tietyn
ongelman ratkaisemiseksi.

- kehittamistyd (tuote- ja prosessikehitys): systemaattinen toiminta tutkimuksen
tuloksena ja/tai kaytanndn kokemuksen kautta saadun tiedon kayttamiseksi uusien
aineiden, tuotteiden, tuotantoprosessien, menetelmien ja jarjestelmien aikaansaa-
miseen tai olemassa olevien olennaiseen parantamiseen.

Ammattikorkeakoululain (2014) velvoitteen mukaisesti ammattikorkeakoulun teh-
tavana on ammattikorkeakouluopetusta palveleva, tydeldmaa ja aluekehitysta edis-
tdva ja alueen elinkeinorakennetta uudistava soveltava tutkimustoiminta seka kehit-

tdmis- ja innovaatiotoiminta. Tydelaméal&htdisyys-kasitteen maarittely ei ole yksin-



kertaista. Kotila ja Mé&en (2014, 7) mukaan Tynjala ym. (2004, 6) maaritteli sen
muun muassa koulutuksen ja tydeldman yhteistydhon perustuviksi toimintatavoiksi.
Toisaalta ammattikorkeakoululaissa tyoelaméalahtdisyys méaéritellaan ammattikor-
keakoulujen tehtdvien kautta.

Tutkimus- ja kehittamistyé on ammattikorkeakouluissa tyoelamalahtoisté ja toimin-
ta-aluetta palvelevaa, miké kaytannossa tarkoittaa uusien tai paranneltujen tuottei-
den, palveluiden, tuotantovalineiden ja menetelmien kehittdmista ja tuottamista.
Toimintaa kuvataan paasaantoisesti nimenomaan soveltavana tutkimuksena, on-
gelmanratkaisuna, projektitoimintana ja/tai palvelutoimintana. (Opetus- ja kulttuu-
riministerio 2014c.) Yliopistojen tieteellisen tiedon tuottamiseen verrattuna ammat-
tikorkeakoulujen tutkimus on enemmaén sidottu kehittdmiseen toiminnallisuutta ja
kokemuksellisuutta korostaen. (Opetusministerid 2010). Tilastokeskuksen (2014)
mukaan ammattikorkeakouluissa kehittdmistydn osuus on 57 % ja soveltavan tut-
kimuksen 42 %.

Ammattikorkeakouluilla on keskeinen vélittdjan rooli yliopistotutkimuksen seka
yritysten ja julkisen sektorin kehittdmisen vélissa. TK-toiminnan maaréssa ja toteu-
tustavoissa on eroja eri ammattikorkeakoulujen ja alojen vélilla. Erot johtuvat esi-
merkiksi resursseista ja niiden kohdentamisesta seka toimintaymparistosta ja yhteis-
tyoverkostoista. Suuremmissa yksikoissé henkildstoresurssit ja taloudelliset mah-
dollisuudet ovat pienempid yksikdita paremmat, mikda mahdollistaa TK-toiminnan
laajentamisen ja kehittdmisen. Opetusministeri6 toteaa (2010), ettd aluehallinnon
uudistuminen mahdollistaisi ammattikorkeakouluille nykyistad suuremmankin roolin

alueensa kehittdmisessa (esimerkiksi osaamiskeskukset ja maakuntaohjelmat).

Ammattikorkeakoulujen alueellinen TK-toiminta edellyttda usein kansainvalista
nakokulmaa. Kansainvélistyminen ja sen kehittdminen ovat haaste koko suomalai-
selle korkeakoulujarjestelmalle. Kansainvélisilla yhteishankkeilla saadaan moni-
puolistettua rahoitusléhteita. Ammattikorkeakouluilla voi myos olla merkittévé roo-
li pk-yritysten kansainvélisyysosaamisen lisadmisessa samoin kuin ulkomaisen ja

maahanmuuttajataustaisen tydvoiman rekrytoinnissa. (Opetusministerié 2010.)

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan méérd on kasvanut voi-

makkaasti viime vuosien aikana. Opetus- ja kulttuuriministerio (2014c) toteaa tule-
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vien vuosien haasteina erityisesti olevan tutkimus- ja kehitystyon niveltdmisen ope-
tukseen, tutkimus- ja kehitystyon perusedellytysten ja rahoituspohjan vahvistamisen
sekd ammattikorkeakoulujen, yliopistojen ja tutkimuslaitosten verkostoitumisen

edistamisen.

3.2 Tutkimus- ja kehittamistoiminnan strategiset linjaukset

Valtioneuvoston neljan vuoden vélein hyvaksyma koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
tdmissuunnitelma siséltéda koulutus- ja tutkimuspoliittiset linjaukset. Lainsd&ddénnon ja
kehittdmissuunnitelman pohjalta opetus- ja kulttuuriministerio ja ammattikorkeakoulu
sopivat madravuosittain ammattikorkeakoululle asetettavista koulutus-, tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiotoiminnan méaaréllisisté ja laadullisista tavoitteista. Samalla
sovitaan myos tavoitteiden toteutumisen seurannasta ja arvioinnista. Ammattikorkea-
koulut saavat kirjallisen palautteen niind vuosina, jolloin neuvotteluja ei ole. Ammat-
tikorkeakouluilta edellytetadan myos saanndllista osallistumista ulkopuoliseen arvioin-

tiin. (Ammattikorkeakoululaki 2014, Opetus- ja kulttuuriministerié 2015c.)

Sisaisissa asioissa ammattikorkeakoululla on itsehallinto. Rehtori ja hallitus hoitavat
sisdista hallintoa. Hallitus paattaa toiminnan ja talouden keskeisista tavoitteista, stra-
tegiasta ja ohjauksen periaatteista. Ammattikorkeakoulussa strategia tavoitteineen
maadrittdd myos tutkimus- ja kehitystyota. Strategioissa méaaritetadn tutkimus- ja kehi-
tystyon painotukset, yhteistoiminta elinkeinoeldman kanssa seka henkiléston koulu-
tustarpeet. Strategiassa ammattikorkeakoulu méarittelee profiilinsa ja painoalansa.
Strategiaty0 tehdaan yhteistydssa alueen ja innovaatiojéarjestelmén muiden toimijoiden
kanssa. Lisaksi laadinnassa edellytetaén korkeakoulujen vélista yhteistyota. (Ammat-

tikorkeakoululaki 2014, Opetus- ja kulttuuriministerié 2015c, Opetusministerié 2010.)

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kannalta tarkeita strategisia
linjauksia sisaltyy myos valtion tiede- ja teknologianeuvoston linjauksiin, rahoittajien
strategioihin ja linjauksiin seka valtakunnallisiin alueiden kehittamistavoitteisiin
(Opetusministerid 2004).

3.3 Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittamistoiminnan rahoitus

Ammattikorkeakoulujen rahoitusperusteet uudistettiin vuoden 2014 alusta vauhditta-

maan uudistamista sek& toiminnan vaikuttavuuden ja laadun parantamista. Aiemmin
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ammattikorkeakoulujen rahoituksen pohjana oli yksikkohinta, johon vaikuttivat las-
kennallinen opiskelijamaara ja ammattikorkeakoulussa kahden vuoden aikana suori-
tettujen tutkintojen maard. Uudessa rahoitusmallissa (liite 1) otetaan huomioon laatua,
vaikuttavuutta ja tehokkuutta korostaen ammattikorkeakoulujen koko lakiséateinen
toiminta. Mallilla tavoitellaan niin koulutuksen lapdisyn parantamista ja valmistunei-
den entistd nopeampaa siirtymista tyoelamaan kuin myos opetuksen ja tutkimuksen
laadun parantamista ja kansainvalistymista. Koulutuksen perusteella jaetaan 85 % ja
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan perusteella 15 % rahoituksesta. (Opetus- ja kulttuu-
riministerié 2012, 2015b.)

Ammattikorkeakoulujen rahoituspohjan monipuolistaminen oli valttamatonta vallitse-
vassa taloudellisessa tilanteessa; opetus- ja kulttuuriministerion rahoitus pystyi vain
rajoitetusti vastaamaan ammattikorkeakoulujen ja niiden yhteistyétahojen kehittamis-
tarpeisiin. Uusi rahoitusmalli kannustaa ammattikorkeakouluja aktiivisesti hankki-
maan tadydentévaa rahoitusta esimerkiksi yrityksilta, tutkimus- ja kehittdmistoimintaa
rahoittavilta tahoilta seka erilaisista kansainvalisista l&hteistd; ammattikorkeakoulujen
tulee olla kiinnostavia yhteistyokumppaneita tyo- ja elinkeinoelaman suuntaan. (Ope-

tus- ja kulttuuriministerié 2012.)

Uuden rahoitusmallin mukaisesti tutkimus- ja kehittdmistoiminnan perusteella jaetaan
15 % rahoituksesta. Rahoitusosuuden maaraytymiseen vaikuttavat eri tekijat seuraavin

osuuksin:

e ulkopuolinen TK-rahoitus 8 %

e suoritetut ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot 4 %

e julkaisut, taiteellinen toiminta, audiovisuaaliset aineistot ja tieto- ja viestinta-
tekniset ohjelmat 2 %

e henkil6kunnan kansainvalinen liikkuvuus 1 %. (Opetus- ja kulttuuriministerit
2012.)

Ulkopuolisen TK-rahoituksen suurinta osuutta opetus- ja kulttuuriministerio (2012)
perustelee siten, ettd se kannustaa ammattikorkeakouluja alueellisesti ja tydelaman
kannalta vaikuttavaan toimintaan, kansainvalisyys-nakdkohtaa unohtamatta. Opetuk-
sen laadun kehittamisen tulee myds perustua tutkittuun ja ajantasaiseen tietoon tyo-

elamésta ja sen kehittdmiseen vaikuttavista tekijoistd. Korkeakouluja halutaan myos
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kannustaa hankkimaan ulkopuolista rahoitusta. Ylemmat ammattikorkeakoulutut-
kinnot ovat tutkimus- ja kehittdmistoiminnan perusteella jaettavassa rahoituksessa
niiden tydelaman kehittdmislahtoisyyden vuoksi. Julkaisutoiminta on tarkeda TK-
toiminnan tulosten julkistamisessa. Ammattikorkeakoulujen julkaisut ovat padasiassa
suunnattu ammattiyhteisdille ja suurelle yleis6lle. Niiden osuus on hieman yli puolet
koko julkaisutoiminnasta. Henkilokunnan kansainvalinen liikkuvuus tukee kan-

sainvalistymistd sekd osaamisen ja asiantuntijuuden kehittdmista.

Tilastokeskuksen (2014) mukaan vuonna 2013 tutkimus- ja kehittdmistoiminnan me-
not olivat 3,3 % bruttokansantuotteesta, 6,68 miljardia euroa. Menojen lasku vuodesta
2012 oli 148 miljoonaa euroa. Yrityksilla menojen lasku oli 93 miljoonaa euroa, kor-
keakouluilla 37 miljoonaa euroa ja muulla julkisella sektorilla 19 miljoonaa euroa.
Vuonna 2014 tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menojen arvioidaan edelleen laskevan

noin 300 miljoonaa euroa, 6,38 miljardiin euroon.

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot vuonna 2013 olivat
170 miljoonaa euroa ja yliopistojen 1220 miljoonaa euroa. Yrityksissa menot olivat
4,6 miljardia euroa, miké oli 69 % koko TK-toiminnan menoista Suomessa. Ammat-
tikorkeakoulujen menot ovat kasvaneet 2000-luvulla keskimaarin 13 % vuodessa,
mutta vuonna 2012 kasvu kaantyi lievasti miinukselle ja vuoden 2013 menot olivat

vain pari miljoonaa euroa suuremmat vuoteen 2012 verrattuna. (Tilastokeskus 2014.)

Opetus- ja kulttuuriministerion (2015d) mukaan ammattikorkeakoulujen ulkopuolisia
TK-rahoitusléhteitd ovat TEKES, Suomen Akatemia, Euroopan Unioni (mukaan luet-
tuna rakennerahastot ja pois lukien kansallinen vastinrahoitusosuus), ministeritt, ko-
timaisten saatididen rahoitus, muu julkinen rahoitus, muu ulkomainen rahoitus, kan-
sainvaliset jarjestot, kuntien tutkimusrahoitus seké kotimaiset ja kansainvaliset yrityk-
set. Opetusministerion julkaisussa (2010) todetaan, ettda merkittava osa ammattikor-
keakoulujen ulkopuolisesta TK-rahoituksesta on peréisin EU:n rakennerahastoista
(ESR- ja EAKR-rahoitus). Voidaan kuitenkin todeta, etta rahoituksen maaré vaihtelee
ammattikorkeakouluittain johtuen eri alueiden erilaisesta mahdollisuudesta saada ra-
hoitusta. Suomen Akatemian ja Tekesin osuudet ulkopuolisesta TK-rahoituksesta ovat

pienid, mutta ovat kehittyneet suotuisasti viime vuosina.
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3.4 Tutkimus- ja kehittamistoiminnan organisointi ja henkildst

Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta on organisoitu paéasiassa kahdella eri tavalla.
Toisessa mallissa toiminta on integroitu opetuksen kanssa ja toisessa taas toiminta
tapahtuu opetustoiminnasta erillisissa tutkimus- ja kehitystyon yksikdissa. Néaihin yk-
sikoihin on keskitetty TK-osaaminen ja ne palvelevat sekd ammattikorkeakoulun si-
séisia ettd ulkopuolisia asiakkaita. Ammattikorkeakouluilla voi myos olla yhteisia TK-
tyon alustoja muiden korkeakoulujen kanssa, esimerkkind Lapin korkeakoulukonserni.
Kaikissa ammattikorkeakouluissa on TKI-toiminnan vastuuhenkil®. (Opetusministerio
2010.)

Tilastokeskuksen (2014) mukaan tutkimus- ja kehitystehtavissé tyoskenteli vuonna
2013 yhteensa 78 900 henkil6a, joista yli puolet yrityksissé. Henkiloston kokonais-
maaré laski edellisvuodesta runsaat 400, eniten korkeakoulusektorilla. Vuonna 2012
ammattikorkeakouluissa oli paatoimisia opettajia 5974 ja TK-henkilostoa 1220. Opis-
kelijoiden maara vastaavasti oli 146000 (Finlex 2014).

Valtioneuvoston asetuksessa ammattikorkeakouluista (1129/2014) séadetddn ammat-
tikorkeakouluopettajien kelpoisuusvaatimuksista. Y liopettajalta vaaditaan soveltuva
lisensiaatin tai tohtorin tutkinto ja lehtorilta soveltuva ylempi korkeakoulututkinto.

Y liopettajaksi voidaan asetuksen mukaan ottaa myos ylemman korkeakoulututkinnon
suorittanut henkild ja lehtoriksi henkild, jolla ei ole ylempéaa korkeakoulututkintoa, jos
he ovat erittain hyvin perehtyneitéd toimen tehtédvéaalaan. Lisaksi yliopettajalta ja lehto-
rilta vaaditaan vahintd&n kolmen vuoden kaytannon tyokokemus tutkintoa vastaavissa

tehtavissd, jos opetustehtdvind ovat paaasiassa ammattiopinnot.

Opetusministerion (2010) mukaan ammattikorkeakoulun opettajilla on paaosin yli-

opistoissa suoritettu ylempi korkeakoulututkinto ja sen my6ta perusvalmiudet tutki-
mustoimintaan. Kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan valmiudet sen sijaan perustuvat
monesti kdytdnnon kokemuksiin. Erilliseltd TK-henkilostolta puuttuu monesti peda-

goginen patevyys, mika olisi tarpeen urapolun monipuolistamiseksi.

AMKtutka-hankkeessa selvitettiin vuonna 2008 ammattikorkeakouluhenkiloston TKI-
osaamista. Kysely oli suunnattu ammattikorkeakoulun johdolle ja vastaukset saatiin

kaikkiaan 21 ammattikorkeakoululta. Kaikissa ammattikorkeakouluissa opettajat osal-
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listuivat TKI-toimintaan, osallistumisaste vaihteli 100 %:sta alle 10 %:iin. Yht& am-
mattikorkeakoulua lukuun ottamatta TK-henkilosto osallistui opetukseen. (Jaroma ym.
2008, 46-47.)

Opettajien TK-osaamisen vahvistaminen nahtiin tarpeelliseksi, erityisesti projekti- ja
hankeosaaminen, johtamisosaaminen, asiakkuuden hallintaosaaminen ja kansainvali-
syysosaaminen. TK-toiminnan ja opetuksen integrointi vaati myds koulutusta samoin
kuin toiminnan tulosten julkistamisessa tarvittava verkosto- ja viestintdosaaminen.
(Opetusministerio 2010.)

Ammattikorkeakoulun johdon mukaan opettajien TK-osaamista voidaan vahvistaa
ensisijaisesti erilaisella koulutuksella. Lisaksi tuettu learning by doing -menetelmd,
systemaattinen valmennus ammatilliseen tutkimustyohon, jatkotutkintojen suorittami-
nen, tyoeldamajaksot, tyokierrot ja pariopettajuus vahvistavat osaamista. Opettajat voi-
vat listd TK-valmiuksiaan myos hankkeistettuja opinnaytetdita ohjatessaan seké uu-
sia pedagogisia ratkaisuja soveltaessaan. Johdon tehtavana on tuki ja kannustus sek&
hankkeisiin osallistumisen mahdollistaminen tydaikasuunnittelulla (Jaroma ym. 2008,
46-47).

AMKtutka-hankkeessa (Jaroma ym. 2008, 47) suurimmalla osalla TK-henkildstoa
arvioitiin olevan hyvat valmiudet opiskelijoiden opetukseen ja ohjaukseen. Valmiuk-
sia voidaan parantaa erityisesti pedagogisella koulutuksella, yhteistydlla muun henki-
16ston ja opiskelijoiden kanssa, parityoskentelylld, uusiin ratkaisuihin ja riskinottoon
rohkaisemalla. Myds opiskelijoiden ohjaus uudenlaisissa opetusta ja TK-toimintaa

integroivissa oppimisympéristoissa vahvistaa henkildston opetus- ja ohjausvalmiuksia.

TKI-toiminnan liséantymisen vuoksi ammattikorkeakoulun henkiléston roolit muuttu-
vat tulevaisuudessa yha enemman. Henkilostolla pitaa olla nakemyksellisyytta koulu-
tuksen ja tyon tulevaisuudesta. Substanssin hallinnan ohella tarvitaan uudenlaista pe-
dagogista osaamista seka tutkimus- ja kehittdmisosaamista. Tarvitaan myos yhteis-
tybosaamista tiimeissa ja erilaisissa muissa yhteistydverkoissa toimimiseen. Lisaksi
henkilostolla pitaa olla projektitoiminta- ja kansainvalisyysosaamista. (Opetusministe-
rié 2010.)
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Auvinen (2004, 288-289) toteaa ammattikorkeakouluhenkildstolle ja tyoelaman edus-
tajille tekemiensé haastatteluiden pohjalta, etta tyoelaman kehittdmistehtavissé ei pel-
killa teoreettisilla taidoilla parjaa. Erityisen térked on yhteinen kieli ammattikorkea-
koulun henkildston ja tyelamén edustajien vélilla. Kehittdminen ei voi olla sellaisia
tieteellisesti ja teoreettisesti perusteltuja malleja, jotka ovat irrallisia kdytannon tyo-
elamén kehittdmisesta. Oppimisprosessin rakentaminen tyGelaméaprojektin ympérille
vaatii henkilostolta uudenlaista ja aiempaa erilaista osaamista; pitédé osata toimia tiimi-
tyota edistdvand ohjaajana ja palautteenantajana. Pitdd osata tunnistaa ongelmia ja
puuttua niihin seka liséksi antaa konsulttiapua. Substanssiosaamisen lisaksi on hallit-
tava projektityotaidot, oltava yhteistyokykyinen, tunnettava monet paikallisen ja kan-
sainvélisen tason verkostot sekd osattava verkostoitua. Projektitoiminnassa on myos

osattava markkinoida, rekrytoida ja budjetoida.

Ulkopuolisen rahoituksen projekteissa tarvitaan samaa osaamista kuin opetukseen
kytketyissa tyoeldamén erilaissa kehittdmistehtévissa. Lisaksi pitdd osata hakea projek-
tirahoitusta, vastata projektin tuloksista sekd raportoida rahoittajan vaatimuksia vas-
taavalla tavalla. Projekteissa tuloksia ei enda arvioida pelkéstdén koulutusorganisaati-
on vaan myos toimeksiantajien eli yleensa tydeldman organisaatioiden laatukriteerei-
den pohjalta. Projekteissa toimiminen edellyttdd riskinsieto- ja -hallintakykyé seka
entistd enemmaén sisaisté yrittdjyytta. Liséksi tulee hallita tutkimus- ja kehittdmistoi-

mintaan liittyvad menetelmallinen osaaminen. (Auvinen, 2004, 289-290 .)

Sisalléllisen ja menetelméllisen osaamisen lisdksi tyoeldman kehittamistehtavat edel-
Iyttévéat erilaisia henkilokohtaisia ominaisuuksia. TK-toiminnassa tarvitaan ”sisdista
yrittdjyyttd, kykya ndhda mahdollisuuksia ja hyédyntaa niitd, rohkeutta tarttua uusiin
haasteisiin, pitkdjanteisyyttd, suunnitelmallisuutta ja my6s uudenlaista vastuuta toi-
minnan tuloksista”. Kaiken kaikkiaan TK-toiminnassa vaadittavan osaamisen vaati-
musten lista on Auvisen (2004, 290-291) mukaan niin pitka, ettei kukaan yksittéinen
henkilo pysty sitd tayttdméaan. Han ennustaakin, ettd ammattikorkeakouluissa henki-
16st6 tulee yha enemman erikoistumaan ja keskittymaan omaan ydinosaamiseen. Muu
tarvittava osaaminen hankitaan alihankintayhteisty6lla tai strategisilla kumppanuuksil-

la.

Opetusministerion (2010) mukaan ammattikorkeakouluissa on jossakin maéarin edel-

leen asenteellisia esteitd TKI-toiminnalle. Henkilostd kokee TKI-toiminnan kilpaile-
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van perinteisen opetuksen kanssa. Suhtautumiseen voi vaikuttaa lisdksi toimintakult-
tuurin kehittymattomyys; TKI-toiminnan ja opetuksen yhteensovittaminen edellytt&da
opetuksen ainakin osittaista uudelleen organisointia. Opetussuunnitelmiin tulee sisél-
Iyttéda TKI-toimintaa tukevia projektiopintoja, hankkeita, hankkeistettuja opinndytetoi-
t4 ja vapaasti valittavia opintoja seké& hankkeissa tapahtuvaa harjoittelua. Jaroma ym.
(2008, 50) toteaa, ettd ammattikorkeakoulun johto on sitoutunut integrointiin ja kokee
sen hyddyntévan opetusta ja aluekehittamisté. Eri ammattikorkeakoulut ovat kuitenkin
integroinnissa eri vaiheissa, myds ammattikorkeakoulun sisalla on eroja eri koulutus-

ohjelmien valilla.

3.5 Yhteistybkumppanit tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa

Aluekehitysvelvoitteen mukaisesti ammattikorkeakoulut tekevét yhteisty6td alueensa
kuntien ja erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kanssa. Yhteistyotd tehdaan
my0s toisten ammattikorkeakoulujen, yliopistojen, yliopistokeskusten, osaamis- ja
teknologiakeskusten, seudullisten elinkeinoyhtididen, kauppakamarien ja alueellisten
viranomaisten kanssa. Tarkeitd yhteistydkumppaneita ovat oman maakunnan tydela-
man toimijat (yritykset sekd myods tydnantaja- ja tyontekijajarjestot), tutkimuslaitok-
set, sairaanhoitopiirit, jarjestot ja yhdistykset. Ammattikorkeakoulujen rooli TKI-
toiminnassa on tavallisimmin olla asiantuntijakumppani, kdytannon rahoittajataho tai
yhteistyon hallinnoija ja koordinoija. Ammattikorkeakoulujen henkilosto, opiskelijat,
yritysten, julkishallinnon ja rahoittajien edustajat seka asiakkaat ovat osallistujia TKI-
hankkeissa. (Opetusministerio 2004, 2010.)

Toimiva TKI-yhteistyd korkeakoulujen, tutkimuslaitosten, yritysten ja julkisen sekto-
rin valilla tuottaa:

- parantuneita opiskelijoiden oppimistuloksia

- tyOelaman tarpeisiin vastaavaa koulutusta

- opettajien osaamisen paivittymista

- yhteistyokumppaneiden palvelun tai tuotteen laadun paranemista

- perustutkimuksen tulosten hyodyntamista sovelluksissa ja tuotekehi-

tyksessa
- tutkimusndkdkulman vahvistumista
- kalliiden infrastruktuurien kayton tehostumista

- alueiden elinvoiman paranemista (Opetusministerié 2010).
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Suomen korkeakoulujarjestelman duaalimallissa yliopistot ovat vahvistaneet korkeata-
soista tieteellista tutkimusta. Ammattikorkeakoulut puolestaan ovat vahvoja vuorovai-
kutuksessa yritysten ja tiedon kehittgjien ja soveltajien kanssa. Ammattikorkeakoulut
kouluttavat osaajia, jotka pystyvat kehittdméaén osaamistaan ja soveltamaan tietoa kéy-
tanndssa. Ammattikorkeakoulujen tutkimus on soveltavaa; tekniikan, johtamisen,
markkinoinnin ja palveluiden kehittdmista elinkeinoeldaméé ja julkista sektoria varten.

(\Valtioneuvoston viestintayksikkd 2010.)

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen yhteistyd on monilla alueilla laajaa. Tutkimus-
ja innovaatiopoliittisen linjauksen mukaan tata kehitysta tulee jatkaa ja tukea. Tulevai-
suudessa on tarkoitus mahdollistaa alueelliset tai paikalliset kokeilut, joissa ammatti-
korkeakoulujen ja yliopistojen hallinto-, palvelu- ja opetustoimintoja yhdistetain sa-
maan organisaatioon kuitenkin niin, etta tutkintojen tuottama erilainen osaaminen sai-
lyy. Korkeakoulujarjestelman kansallisia paallekkéisyyksia poistetaan yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen profiloitumisella vahvuusaloilleen. Profiloitumista tuetaan
kohdennetulla lisérahoituksella, kilpaillulla tutkimusrahoituksella ja opetus- ja kult-
tuuriministerion strategisella rahoituksella. Osaamisen ja toimintojen yhdistamisella
innovaatiojarjestelmén toimivuus, laatu seké kansallinen ja kansainvélinen vaikutta-
vuus paranevat (Valtioneuvoston viestintayksikkd 2010, Valtioneuvoston viestinta-
osasto 2014.)

3.6 Tutkimus- ja kehittamisyhteistyé ammattikorkeakoulun nakdkulmasta

Ammattikorkeakoulun lakisaateinen tehtava on yhteistyd tydeldamén kanssa. Yhteis-
tyota on tutkittu sekd ammattikorkeakoulun (esim. Jaroma 2008, 2009) etté tydelaman
nakokulmasta. Opetukseen integroituva yhteisty6 toteutuu erityisesti harjoitteluissa,
opinnaytetdissa, luennoitsijavierailuissa ja projektitdissa (Vanhanen-Nuutinen & Lai-
tinen-Vaananen 2011). Erityisesti juuri ohjattu tydharjoittelu ja opinndytetyot ovat
vaikuttaneet opettajien tydelamakokemuksen vahvistumiseen enemman kuin kéytan-

nén tydeldamajaksot (Auvinen 2004, 242).

Ammattikorkeakoulupedagogiikan kehittymisen my6ta yhteistyd tydeldman kanssa on
saanut uusia muotoja. Hyva niin, koska ammattikorkeakoulun ja muun tyéelamén va-

listd yhteisty6td voidaan pitdd ammattikorkeakouluille kohtalon kysymyksenad. Tyo-
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elamayhteys on nimenomaan se tekijé, joka erottaa ammattikorkeakoulut yliopistoista.
(Kotila & Méki 2014, 3).

Ammattikorkeakoulut ovat reagoineet tyoelamayhteyden vahvistamiseen kehittamalla
erilaisia tyelamalahtodisia opiskelun muotoja ja oppimisympéristoja. Ndiden rakenta-
misessa tarkedd on kayttajalahtéinen toimintatapa, mika tarkoittaa sitd, ammattikor-
keakoulu suunnittelee, toteuttaa ja arvioi toimintaansa yhdesséa opiskelijoiden ja tyo-
elaman kanssa. Eri osapuolien rooli voi vaihdella tarpeesta ja tilanteesta riippuen
ideoijista, kehittdjistd, ohjaajista toteuttajiin. Vain ammattikorkeakoulun nédkékulmas-
ta rakennettuun tyéelamayhteistyohon liittyy usein muun muassa joustamaton opetuk-
sen suunnittelu tydjarjestyksineen, jolloin yhteistoiminta helposti irtaantuu varsinai-
sesta opetuksesta. (Kotila & Maki 2014, 9)

Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa tydelamayhteistyohon on kehitetty Oppimisen
ja osaamisen ekosysteemimalli. Siind opiskelija, tyoeldmé ja oppilaitos toimivat tii-
viisti yhdessa. Laaditun sopimuksen mukaan yhteistyo voi olla pidempiaikaisia kehit-
tamistoitd, lukuvuosittain toteutettavia projekteja tai opiskelijakohtaista, jolloin opis-
kelija aloittaa yrityksessa harjoittelijana ensimmaisena lukuvuonna. Opiskelija tekee
yritykselle myds opiskelun aikaiset harjoitustydt ja opinnaytetyén. Tavoitteena on,

ettd valmistuttuaan opiskelija voi tyollistya yritykseen. (Vilen 2014.)

Kajaanin ammattikorkeakoulun strateginen tavoite vuonna 2020 on olla Suomen teke-
vin ammattikorkeakoulu, joka toimii entistd laajemmin ja systemaattisemmin monia-
laisesti ja tekemalla oppien yhteistydssa Kainuun alueen tyelamatoimijoiden kanssa.

Tyoelamayhteistyota ja tyoelamalahtoistd opiskelua ammattikorkeakoulussa toteute-
taan hoitotydn koulutuksessa simulaatioon perustuvalla opetuksella ja matkailualan
opinnoissa tapahtumatuotannolla. Opiskelu on myds monialaista, jonka toteuttamisek-
si eri koulutusten tyojarjestyksiin ollaan varaamassa yhteisia projektipdivia. Kajaanis-
sa on kaytéssa moduulipohjainen opetussuunnitelma ja moduulien tulee sisaltda noin

puolet tydelamalahtdisia oppimistehtavia. (Maatta ym. 2014.)

HAAGA-HELIA -ammattikorkeakoulun koordinoimassa Osataan!-hankkeessa pereh-
dyttiin osaamisen arviointiin tydpaikkojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistoiminta-
na. Hankkeessa kehitettiin myos tyon opinnollistamista eli sit4, miten opintojen aikai-

sesta tyossékaynnista ja tydeldman koulutuksista syntyvd osaaminen tunnistetaan ja
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tunnustetaan osaksi ammattikorkeakouluopintoja. Opinnollistaminen on vaihtoehtoi-
nen tapa opiskella, jossa tutkinnon edellyttdmé osaaminen hankitaan tekemalla tyota.
Opinnollistaminen vaatii ammattikorkeakouluopettajalta ymmarrysta osaamisperustai-
sesta opetussuunnitelmasta. Lisaksi opettajalla tulee olla tietoa sen hetkisista tyoela-
man kaytannoistd, jotta han pystyy muuttamaan tyossaopitun tutkinnon vaatimaksi
osaamiseksi ndyttojen kautta. Opinnollistaminen liséé opiskelijan oma-aloitteisuutta,
opetussuunnitelmatuntemusta, tydssé vaadittavien tietojen ja taitojen ymmartamista,
itsearviointitaitoja seké lisdksi kykya yhdist&é teoriatieto kaytantoon. (Maattad & Vilen
2014.)

3.7 Tutkimus- ja kehittamisyhteisty6 tydelaman nakokulmasta

Tyoeldman edustajien mukaan opetukseen integroituva yhteistyd toteutuu erityisesti
luennoitsijavierailuissa, projektitdissa, harjoitteluissa ja opinnaytetdisséd. Vuonna 2013
ammattikorkeakouluissa tehtiin lahes 20000 hankkeistettua opinndytetyotd, mika vas-
tasi 81 % kaikista tehdyistd opinnaytetdistd (Vipunen 2015). Vanhanen-Nuutinen &
Laitinen-Vaanasen tutkimuksen (2011) mukaan keskeisid yhteistyon hyotyja tyoela-
malle olivat uusien tyontekijoiden rekrytointimahdollisuus, uuden tiedon ja osaamisen
lisddntyminen ja yhteistyon tuottama alueellinen nékyvyys. Vastaajista 80 % koki
yhteistyon ammattikorkeakoulun kanssa erittéin tai melko hyédyllisena. Tyytyvéisyys
yhteistyohon oli sitd suurempi mita kauemmin se oli jatkunut. Alueiden kilpailukyky -
selvityksen (2011) mukaan 74 % oppilaitosyhteistyoté tehneista yrityksista teki yhteis-
tyotd ammattikorkeakoulujen kanssa. Eri oppilaitosyhteistydmuotoja olivat harjoitte-
lut, yritysvierailut seka erilaiset tutkimus- ja kehityshankkeet. Tutkimusyhteistydta
pidettiin osittain liilan oppilaitoslahtdisend; tutkimusyhteistydssa pitdisi paremmin
ottaa huomioon elinkeinoeldman tarpeet. Tyoeldamén edustajien mukaan opettajien

tulisi myos péivittaa tydelaméaosaamistaan sdéanndllisesti (Auvinen 2004, 241).

Suomen Yrittajien jasenyrityksille tehdyn tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa yritta-
jien nédkemyksia ammattikorkeakoulujen kanssa tehtavastd yhteistyostad ja ammatti-
korkeakoulujen alueellisesta vaikuttavuudesta. Tutkimuksen perusteella tyypillisinta
yhteistyoté oli opiskelijayhteistyd, kun taas tuntemattominta tai vahaisinta oli kump-
panuusyhteistyd. Lahes puolet 1488 vastaajasta ei ollut tehnyt yhteistydtd ammatti-
korkeakoulun kanssa. Vastaajista 40 % ilmoitti aloitteen yhteistyohon l&ahteneen yri-

tykseltd. Vastaukset osoittivat, ettd mitd suuremmasta yrityksesta oli kyse, sitd enem-
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man ja monipuolisemmin yritys teki yhteistyotd ammattikorkeakoulun kanssa. Kes-
Kisuurilla yrityksilla oli positiivisempi tulevaisuuden nakemys yhteistyon kehittymi-
sesté kuin yksinyrittajilla, mikroyrityksilla tai pienilla yrityksilla. Isommilla yrityksilla
oli kaiken kaikkiaan pienyrityksia myonteisempi kasitys ammattikorkeakoulujen alu-
eellisesta vaikuttavuudesta, erityisesti vaikutuksista alueelliseen kilpailukykyyn ja
tyollisyyteen. Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettd ammattikorkeakoulut olivat onnis-
tuneet tavoittamaan keskisuuret yritykset paremmin kuin pienet yritykset. Haasteena
on kehittda sopivia yhteistyomuotoja yksinyrittgjien, mikro- ja pienten yritysten kans-
sa. (Yrittgjat 2013.)

4 TUTKIMUS- JA KEHITTAMISTOIMINTA MIKKELIN
AMMATTIKORKEAKOULUSSA

Mikkelin ammattikorkeakoulu (Mamk) (2015b) tarjoaa opetusta seitsemélld koulu-
tusalalla. Lisdksi Mamk ammattikorkeakoululain velvoitteiden mukaisesti tekee tut-
Kimus- ja kehittdmistyota ja palvelutoimintaa alueensa kehittdmiseksi. Mamkin Mik-
kelin ja Savonlinnan kampuksilla on yhteensa 4500 opiskelijaa ja 400 henkilékuntaan
kuuluvaa. Mamk ja Kymenlaakson ammattikorkeakoulu muodostavat yhdessa Kaak-
kois-Suomen Ammattikorkeakoulu Oy:n. Vuoden 2017 alussa Kymenlaakson ja Mik-

kelin ammattikorkeakoulut fuusioituvat yhdeksi ammattikorkeakouluksi.

Mikkelin ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittdmistoimintaa késitelldédn seuraa-
vissa alaluvuissa strategian ja toiminnan organisoitumisen nakdkulmasta. Viimeisessa

alaluvussa esitellaan opinnaytetyon toimeksiantajahanketta.

4.1 Strategialahtoisyys

Strategiansa mukaisesti Mamk on profiloitunut digitaalisen tiedon hallitsijaksi seka
elinikdisen oppimisen korkeakouluksi. Mamkin TKI-toiminnan tavoitteena on vahvis-
taa alueen osaamista, kilpailukykya ja yritystoimintaa soveltavan tutkimuksen ja uusi-
en menetelmien, tuotteiden ja palveluiden kehittdmisen avulla. Toiminnassa pyritdan
mahdollisimman nopeasti hyddynnettaviin tuloksiin. Y hteistyokumppanin kanssa
ideoidaan yhdessa kehittamisen kohde, mink& jalkeen Mamk vastaa hankkeen suunnit-

telusta rahoituskanavavalintoineen. (Mamk 2015c, Staff 2015a.)
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Mamkin TKI-toimintaa rahoittavat muun muassa Euroopan unionin rahastot, ministe-
riot, Tekes ja Suomen Akatemia. Hankkeissa tehd&an myos kansainvalistd yhteistyoté
l&hinna eurooppalaisten ja venaldisten korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten
kanssa. Vengjalle suuntautuvassa TK-toiminnassa tehddén yhteistyotda Kymenlaakson
ammattikorkeakoulun kanssa. Vuosittain Mamkissa on kdynnissd noin 50 hanketta.
(Mamk 2015c, Staff 2015a.)

Opetus- ja kulttuuriministerion (2015c¢) kanssa laaditun sopimuksen ja Mamkin TKI-
toimintastrategian (2015b) mukaisesti tavoitteena on kasvattaa ulkopuolista TKI-
toiminnan rahoitusta 12,5 %:iin (7 miljoonaa euroa) siten, ettd suoran EU-rahan osuus
tutkimusrahoituksesta on 10 %. Viime vuosina TKI-toimintaan on saatu ulkopuolista
rahoitusta yli 6 miljoonaa euroa (Staff 2015b). Tavoitteena on myo6s lisata TKI-
toiminnan tunnettuutta ja julkaisutoimintaa siten, ettd jokainen opetus- ja TK-
henkil6kuntaan kuuluva tuottaisi yhden julkaisun. Opetushallinnon tilastopalvelu Vi-
pusen (2015) mukaan julkaisujen maara Mamkissa vuonna 2013 oli 337 kappaletta.
Tavoitteena on edelleen lisata keksintdilmoitusten méarad 30 kappaleeseen / vuosi ja
patentteja on tavoitteena saada 3 kappaletta / vuosi. Vuonna 2013 keksintdilmoituksia
jétettiin 22 ja patenttia haettiin neljalle keksinndlle. (Staff 2015b.)

Toiminnan vaikuttavuuden lisddmiseksi tavoitteena on syventad yritysyhteistyota ja
vahvistaa painoalojen rakenteita. Mamkin TKI-toiminta perustuu tunnistettuun tarpee-
seen ja sen tavoitteena on lisdta kasvun, uudistumisen ja yrittdjyyden edellytyksia toi-
mintaymparistdssadan. TKI-toiminnan kansainvalistymiskehitystd tukee henkildston
liilkkuvuus, jonka tavoite on vuosittain 250 viikkoa. Opetuksen ja TKI-toiminnan in-
tegraation tavoitteena on vuosittain 9 TKI-opintopistetta / lasnd oleva opiskeli-
ja.(Mamk 2015a.) TKI-opintopisteita tulee erityisesti hankkeistetuista opinnédytetdista,
joita vuonna 2013 tehtiin Mamkissa 814 kappaletta, 92,1 % kaikista tehdyistd opin-
naytetodista (Vipunen 2015).

Mamkin strategiassa (Mamk 2015b) on mééritetty toimenpiteet TKI-toiminnalle ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. TKI-toiminnan vaikuttavuuden ja laadun lis&éa-
miseksi jarjestetdan henkilostlle projektikoulutusta. Syksylla 2013 ja vuonna 2014
jarjestetyissa koulutuksissa késiteltiin muun muassa projektin suunnitteluun, talous-

hallintoon ja viestintdan liittyvid asioita (Staff 2015a). Vuoden 2014 koulutukset oli-
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vat osa opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamaa TKI-0saajavalmennus-hanketta,
jossa kehitetddn 30 opintopisteen laajuinen monimuotokoulutus TKI-henkiloston pé-
tevoittamiseksi (Mamk 2015c). Koulutuksen lisaksi selkiytetddn TKI-henkiloston ni-
mikkeitd ja tehtdvid. Uusiutumista ja innovaatioita tuetaan erityisesti avoimilla kehit-
tdmis- ja innovaatioymparistoilld, joissa voi testata ideoita yhdessé opiskelijoiden,
henkiléstén ja sidosryhmien kanssa ennen rahoitushakemuksen laadintaa. TKI-
toiminnan vaikuttavuuden ja laadun seurantaan k&ytetdan hankehallinnon ohjelmistoa,
jonka kayttoa systematisoidaan. Ulkopuolinen TKI-toiminnan arviointi on tarkoitus
toteuttaa vuonna 2015. (Mamk 2015b.)

4.2 Organisoituminen

Mamkin TKI-toiminnan painoalat opetus- ja kulttuuriministerion(2015c) kanssa teh-
dyn sopimuksen mukaisesti kaudella 2013—-2016 ovat: kestava hyvinvointi, materiaalit
ja ymparistoturvallisuus sekd séhkoinen arkistointi ja digipalvelut. Painoalojen maa-
rittdmisen pohjana ovat olleet alueelliset strategiat ja toimintaohjelmat sekd myos
EU:n tutkimus- ja innovaatio-ohjelmien linjaukset. Painoalojen avulla varmistetaan
aluekehitysvaikuttavuus seka lisaksi TKI-toiminnan ja koulutuksen integraatio. Kou-
lutuksen ja TKI-toiminnan integraation varmistamiseksi painoaloille on maaritelty
koulutusvastuut ammattikorkeakoulututkintojen seka soveltuvin osin myds ylempien
ammattikorkeakoulututkintojen osalta (Mamk 2015c, Staff 2015a.)

Kestava hyvinvointi -painoalalla TKI-toiminta on monialaista ja kayttajalahtoista. Ke-
hittdmisen tavoitteena on terveyden edistdminen, aktiivinen kansalaisuus, syrjaytymi-
sen estaminen ja hyvé tyéelamé. Kehittdmisen kohteena ovat sahkoiset hyvinvointi-
palvelut ja turvalliset ruokapalvelut. Painoalan TKI-ymparistdja ovat nuorisoalan tut-
kimus- ja kehittdmiskeskus Juvenia, hyvinvointipalvelukeskus Elixiiri, Mamkin ruo-
kapalveluymparistot, aistinvarainen laboratorio seké elintarvike- ja ymparistélaborato-
rio. (Mamk 2015c.) Kestava hyvinvointi -painoalan koulutusvastuulla ovat sosiaali- ja
terveysalan, humanistisen alan sek& matkailu- ja ravitsemisalan ammattikorkeakoulu-
tutkinnot (Staff 2015a).

Materiaalit ja ymparistoturvallisuus -painoalan TKI-toiminnan kohteena ovat materi-
aali- ja energiatehokkuus, ymparistoturvallisuus sek& metsatalous ja kuituteknologia.

Toiminnan tukena ovat tekniikan alan useat tutkimuslaboratoriot. Tavoitteena ovat
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strategiset kumppanuudet alueen pk-yritysten ja eurooppalaisten tutkimusorganisaati-
oiden kanssa. (Mamk 2015c.) Painoalan koulutusvastuut koskevat tekniikan sek&

luonnonvara-alan ammattikorkeakoulututkintoja (Staff 2015a).

Sahkoinen arkistointi ja digipalvelut -painoalalla TKI-toiminnassa keskitytadn mallin-
tamaan kayttgjalahtoisia sahkoisia palveluja, tuotteistamaan digitaalisia palveluja sek&
kehittdmaén sahkoisté tiedonhallintaa ja arkistointia. Painoalan kehittamistyota tukee
séhkdisia arkistointi- ja digitointipalveluja tuottava Darcmedia-yhti6. Vahvaa yhteis-
tyota tehdédén erityisesti myos Mikkelin kaupungin kanssa, koska kaupunki on sitou-
tunut digitaalisten palvelujen edelldkavijaksi. (Mamk 2015c.) Koulutusvastuulla ovat
liiketalouden seké tekniikan osalta tieto- ja viestintatekniikan ammattikorkeakoulutut-
kinnot (Staff 2015a).

Vastuullinen yksikké TKI-toiminnassa on koulutuksen laitos tai muu yksikké (Ope-
tuspalvelut ja Kuitulaboratorio). Koulutuksen laitokset Mamkissa ovat Energia- ja
ympéristotekniikan laitos, Kulttuuri-, nuoriso- ja sosiaalialan laitos, Matkailu- ja ravit-
semisalan laitos, Metsétalouden laitos, Liiketalouden laitos, S&hko- ja informaatiotek-
niikan laitos ja Terveysalan laitos. Laitoksien toimintaa johtavat koulutusjohtajat.
TKI-toiminnassa laitos ottaa huomioon potentiaaliset kumppanit Mamkin sisalla liséa-
arvon tuottamiseksi TKI-toimintaan ja koulutukseen. TKI-toiminnan tukena on myds
hallinto- ja kehityspalveluiden henkildst6d; kehitysjohtaja ja kehityspaallikko, viestin-
tasuunnittelija seka hanketoiminnan tukihenkildstd. Painoaloilla toimintaa johtavat
tutkimusjohtajat apunaan TKI-asiantuntijat ja tutkimuspaéllikét. TKI-toimintaan

Mamkissa osallistuvat projektihenkilostd, opettajat ja opiskelijat (Staff 2015 a ja b).

4.3 Open House -hanke

Mikkelin ammattikorkeakoulussa on painoaloilla tapahtuvan TK-toiminnan liséksi
yhteiseen kehittdmiseen ja innovaatiotoimintaan liittyvia hankkeita. Yksi kdynnissa
olevista yhteisen kehittdamisen hankkeista on opetus- ja kulttuuriministerion rahoitta-
ma Tydeldmalahtdisen TK-toiminnan kehittdminen ammattikorkeakoulussa — Open
House -hanke. Hankkeen hallinnoijana toimii Mikkelin ammattikorkeakoulu. Yhteis-
tyokumppaneita ovat Kajaanin ammattikorkeakoulu ja Kymenlaakson ammattikor-
keakoulu. Hanke kaynnistyi 1.1.2014 ja péattyy 31.12.2015. (Mamk 2015c.)
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Open House -hankkeen (Mamk 2015a) tavoitteena on kehittdd ammattikorkeakoulujen
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa lissaméalla osaamisen vaihtoa tygeldmén ja ammatti-

korkeakoulun vélilla. Osaamisen vaihtoa toteutetaan ja lisatadn

e opettajien ja opiskelijoiden sek& tydelamén asiantuntijoiden valisessé yhteis-
tyossa

e opettajien pitkakestoisilla tydeldméajaksoilla

e kehitettdessa opiskelijoiden, opettajien ja asiantuntijoiden TK-valmiuksia

e TK-toimintaan ja yritysyhteistyohon liittyvien uusien oppimisympéristéjen pi-

lotoinnissa.

Hankkeen tuloksena opettajien tydeldmajaksot ja muu osaamisen vaihto tyoeldman ja
ammattikorkeakoulun vélilla lisaantyvéat. Yhteistyon kautta esiin tulleita kehittdamisen
kohteita tyOstetaan edelleen opetuksessa. Hankkeen tuloksia ovat myés arvioinnit eri-
laisista oppimisympéristoista (esimerkiksi 12h-leirit) sek& oppimistulosten tunnistami-
seksi kehitetty TK-valmiuksia mittaava arviointimalli. Hankkeessa saatuja kokemuk-

sia ja tietoa tuodaan esiin kolmessa seminaarissa.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyossa toteutettiin kyselytutkimus Mikkelin ammattikorkeakoulun henkil6s-
tolle. Kysely on perinteinen tapa kerata kvantitatiivista tutkimusaineistoa. Sahkdisesti
toteutetun kyselyn etuna on se, ettd se voidaan suhteellisen helposti suunnata suurelle
kohdejoukolle. Lisaksi sdhkdiset vastaukset ovat suoraan muunnettavissa tiedostoiksi
tutkijan kayttoon, mikd véhentda virhemahdollisuuksia aineiston kasittelyssa. (Valli
2007.)

5.1 Tutkimuksen tavoite ja kohderyhma

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Mikkelin ammattikorkeakoulun osalta I&htokoh-
tatietoja Open House -hankkeelle. Tutkimuksessa selvitettiin ammattikorkeakoulun
henkiloston nakemyksid TK-valmiuksista, tydelamajaksoista, verkostoista ja TK-
toimintaa lisd4vistd oppimisymparistdistd. Tutkimuskysymykset muotoutuivat Open

House -hankkeen tavoitteiden (Mamk 2015c) pohjalta seuraaviksi:
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- Millaisiksi henkildsto arvioi TK-valmiutensa?
- Millaisia kokemuksia ja ndkemyksia henkildstolla on tyoelaméjaksois-
ta?
- Millaisia yhteistydverkostoja henkildstolla on?
- Millaisia kokemuksia ja ndkemyksiéa henkildstolld on TK-toimintaa li-
séavista oppimisymparistoista?
Tutkimuksen kohderyhménd oli Mikkelin ammattikorkeakoulun opetus- ja TK-

henkilosto.

5.2 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvantitatiivisella eli maarallisellda tutkimuksella selvitetddn lukumadariin ja prosent-
tiosuuksiin liittyvia kysymyksid, kun taas kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa
kerdtddn vahemman strukturoidusti ja aineisto on yleensa tekstimuotoista (Heikkila
2008, 16-17). ”Vakiotulkinta” on, ettd kvantitatiivisilla menetelmillda saadaan pinnal-
lista, mutta luotettavaa tietoa ja kvalitatiivisilla menetelmill& syvallista, mutta huonos-
ti yleistettdvaa tietoa. Opinndytetydssa toteutettiin kyselytutkimus, joka on yhteiskun-
tatieteellisessa tutkimuksessa yksi eniten kéytetty tiedonkeruumenetelma ja on nimen-

omaan maaréllisen tutkimuksen menetelmé. (Ojasalo ym. 2009, 108-109.)

5.2.1 Kyselytutkimus

Suunnitelmallista kyselytutkimusta nimitetdén survey-tutkimukseksi (Heikkila 2008,
19). Kyselytutkimuksen etu on se, etté silla voidaan kerété laaja tutkimusaineisto, jos-
sa suurelta maaralta vastaajia kysytddn monia asioita. Menetelmé on nopea ja tehokas.
Kyselyt tuottavat padasiallisesti numeraalista tietoa, jota voidaan kasitella tilastollises-
ti. Heikkoutena kyselytutkimuksessa, niin kuin yleensa kvantitatiivisessa tutkimukses-
sa, on tuotetun tiedon pinnallisuus. Vastausten perusteella ei voida arvioida, kuinka
vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet kyselyyn, miten onnistuneita vastausvaihtoehdot
ovat vastaajien nakokulmasta, miten tietoisia vastaajat ovat tutkitusta aiheesta ja miten

perehtyneitd he ovat siihen. (Ojasalo ym. 2009, 108.)

Kyselytutkimus soveltuu monenlaisten aiheiden ja ilmididen tutkimukseen. Perusvaa-
timus kyselyn kaytolle tutkimusmenetelméana on se, ettd aiempaa tietoa tutkittavasta

aiheesta on olemassa riittavasti. Jos aiempaa tietoa ei ole, on vaikeaa tai miltei mahdo-
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tonta tietdd, mitd voisi tai pitdisi kysyd, jolloin myds annetut vastaukset ovat epa-
luotettavia. Aiemman tiedon puuttuessa on suositeltavaa kayttéda laadullisia tutkimus-

menetelmia. (Ojasalo ym. 2009, 109.)

Kyselytutkimus voi olla joko kokonaistutkimus tai osa- eli otantatutkimus. Tutkimuk-
sen perusjoukko on se tutkimuksen kohteena oleva ryhm4, jolta halutaan vastaukset.
Osatutkimuksessa tutkitaan vain tietty osajoukko eli otos perusjoukosta. Kokonaistut-
kimuksessa tutkitaan koko perusjoukon eli populaation jokainen jésen eli alkio. Ko-
konaistutkimus kannattaa tehdd, jos perusjoukko on pieni. Heikkildn (2008, 14, 33)
mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa kokonaistutkimus tehd&éan yleensa aina, jos
perusjoukon alkioiden maara on alle sata ja kyselytutkimuksessa jopa 200—300:n suu-

ruisesta perusjoukosta.

Kyselytutkimukseen liittyva saatekirje on hyva laatia huolella. Sen perusteella vastaa-
jan tulee tietdd, mita kysely koskee. Ojasalo ym. (2009, 118) vdittaa, ettd saatekirjeen
perusteella kyselyn kohdejoukkoon kuuluva paattaa, vastaako hén kyselyyn vai ei.
Néin saatteella on suora vaikutus kyselyn vastausprosenttiin ja sitd kautta tutkimuksen
luotettavuuteen. Ensimmaisen kyselykierroksen saatteessa tulisi mainita seuraavat asi-

at:

misté kyselyssa on kyse

- kyselytutkimuksen tekijé ja teettdja

- tutkimuksen tarpeellisuuden perustelu

- tutkimustulosten kaytto ja vastaajien anonymiteetin sdilyminen

- vastaamisen tarkeys

- vastausten viimeinen palautuspaivamaara

- etukéteiskiitokset vastaamisesta

- kyselyn tekijan ja teettdjan allekirjoitukset.
Muistutuskierros kyselyyn vastaamisesta on hyva toteuttaa mahdollisimman pian en-
simmaisen vastauskierroksen vastausajan umpeuduttua. Muistutuskierroksen saattees-
sa mainitaan edellisen lahetyksen ajankohta ja syy uudelleenlahetykseen. Kerrotaan,
etta vastanneiden ei enda tarvitse vastata ja vedotaan vastaamisen puolesta. Lisaksi
mainitaan vastausten viimeinen palautuspédivamaara. Lahetyksen allekirjoittavat kyse-

lyn tekija ja teettdja. (Ojasalo ym. 2009, 119).
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5.2.2 Kyselylomake

Kysely voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Tavallisimmin kyselylomake l&hetetaan
postitse tai internetin valityksella vastaajalle, joka vastaa kyselyyn itsendisesti. Puhe-
limitse tai kasvokkain haastattelemalla tehdyissé kyselyissa haastattelija tayttéda kyse-
lylomakkeen vastaajan puolesta. (Ojasalo ym. 2009, 108.) Informoitu kysely on posti-
/ internetkyselyn ja henkilokohtaisen haastattelun valimuoto. Siind haastattelija vie tai
noutaa kyselylomakkeet, jolloin han samalla voi tarkentaa kysymyksié tai tehda lisa-
kysymyksid. (Heikkild 2008, 18).

Tiedonkeruutekniikka vaikuttaa siihen, millaisia kysymyksia kyselyssa voidaan esittaa
ja millaiset asiat vaikuttavat vastauksiin ja tulosten luotettavuuteen. Haastattelijan ja
haastateltavan vuorovaikutuksesta on etua tietopohjaisissa kysymyksissa, mutta arka-
luotoisissa kysymyksissa vuorovaikutus saattaa vaaristda annettuja vastauksia. Arka-
luontoisia kysymyksid ovat esimerkiksi terveyteen liittyvat kysymykset. Posti- ja in-
ternetkyselyissa epavarmuutta tuloksiin aiheuttaa se, ettei vastaamista olla avustamas-

sa tai valvomassa. (Ojasalo ym. 2009, 108.)

Kyselylomake kannattaa suunnitella huolella, jotta tutkimuksesta saadaan luotettavia
tuloksia. Kyselytutkimus aloitetaan perehtymalla aikaisempiin tutkimuksiin ja tutki-
muksissa kaytettyihin aineistoihin mahdollisuuksien mukaan. Kyselylomakkeeseen
siséllytetadn kaikki sellaiset ja vain sellaiset kysymykset, jotka tarvitaan tutkimuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Taman vuoksi tyon tavoitteiden tulee olla kirkastuneet

ennen lomakkeen laadintaa. (Ojasalo ym. 2009, 115-116.)

Lomakkeeseen kannattaa merkitd yksityiskohtaiset vastausohjeet niin lomakkeen al-
kuun kuin myos tarvittaessa yksittdisten kysymysten kohdalle. Lomake kannattaa
aloittaa kysymyksilla, joihin on helppo vastata. Kyselylomake on ehdottomasti testat-
tava ennen varsinaisen tutkimuksen kéynnistamistd. Lomake on hyva antaa arvioita-
vaksi tutkimuksen ohjaajille ja muille aihetta tunteville henkil6ille. Lopuksi arvioitu
lomake kannattaa tayttda itse ja antaa myos perusjoukkoon kuuluvien koevastaajien
vastattavaksi. Tamén jalkeen lomakkeeseen tehdddn viimeiset muutokset ja tayden-
nykset. (Ojasalo ym. 2009, 117-118.)
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Lomakkeen pituus ja ulkoasun selkeys ovat tarkeitd vastaajalle ja myos tietojen tallen-
tajalle ja kéasittelijalle. Liian pitk& kysely heikentdd vastaushalua, keskimaaréisen vas-
tausajan tulisi olla korkeintaan 15-20 minuuttia. Kysymysten asettelujen tulee olla
kattavia, mutta kuitenkin helposti ymmarrettavia ja riittavén yksinkertaisia. On hyva
muistaa, ettd vastaajat harvoin tuntevat aihealueen yhta hyvin kuin kysymysten laatija.
Kysymykset pitéisi osata muotoilla yksiselitteisiksi, jotta jokainen vastaaja ymmartaisi
ne samalla tavalla. Tarke&& on kysya vain yhtd asiaa kerrallaan. (Ojasalo ym. 2009,
116-117.)

Kyselyssd kannattaa miettid, laaditaanko kysymykseen valmiit vastausvaihtoehdot
sisdltavia suljettuja eli strukturoituja kysymyksia vai riittdédko avoin kysymys. Taysin
avoimia kysymyksia tulisi lomakkeeseen siséllyttdd ainoastaan silloin, kun niiden
kayttdon on painava syy. Kysely tuottaa laadullista aineistoa avointen kysymysten
osalta ja maarallista aineistoa valmiit vastausvaihtoehdot siséltavien kysymysten osal-
ta. Useimmiten kyselytutkimuksessa paapaino on maaréllisen tiedon tuottamisessa.
(Ojasalo ym. 119.)

Strukturoitu kysymys on dikotominen, jos siind on kaksi vastausvaihtoehtoa. Jos vas-
tausvaihtoehtoja on useita, on kyseessa monivalintakysymys. Strukturoitujen kysy-
mysten etuna on vastaamisen nopeus ja tulosten késittelyn helppous. Toisaalta vasta-
ukset niihin voidaan antaa harkitsematta ja vaihtochto ’en osaa sanoa” voi houkutella.
Annetut vaihtoehdot voivat my6s olla puutteellisia. Sekamuotoisissa kysymyksissa
osa Vvastausvaihtoehdoista on annettu ja yleensé yksi on avoin vaihtoehto, jolla varmis-

tetaan kaikkien vaihtoehtojen mukana olo vastauksissa. (Heikkila 2008, 50-52.)

Suljettuihin kysymyksiin voidaan myos laatia asteikkotyyppisid mielipidekysymyksia.
Niilla saadaan paljon tietoa pienella tilalla kyselylomakkeessa. Heikkoutena mielipi-
dekysymyksilla on se, ettei vastauksista voi paatelld, mika painoarvo eri vaihtoehdoil-
la on eri vastaajille. Likertin asteikko on mielipidevaittdmissa kaytetty neli- tai viisi-
portainen jarjestystason asteikko, jossa toisen aaripadna on vdittdma taysin samaa
mielta tai siihen rinnastettava vaihtoehto ja toisena aaripaana taysin eri mielta oleva
vaihtoehto. Likertin asteikkoa kaytettdessa on hyva pohtia, miten monta arvoa as-
teikolle otetaan, aloitetaanko vaihtoehdolla taysin samaa mielta vai taysin eri mielta ja

miten asteikon keskikohta muotoillaan. Mielipide en osaa sanoa voidaan jattaa koko-
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naan pois tai se voidaan sijoittaa viimeiseksi vaihtoehdoksi. (Heikkila 2008, 52-53,;
Ojasalo ym. 2009, 116-117.)

5.2.3 Kyselytutkimuksen aineiston kasittely

Kun kyselytutkimuksen aineisto on kerétty, alkaa sen késittely. Aineisto késitellaan
siten, ettd saadaan vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tutkimusaineisto kasitelldén ti-
lasto-ohjelmalla. Tilasto-ohjelmia ovat muun muassa Excel ja SPSS. Internet-
pohjaisilla tiedonkeruuohjelmilla, esimerkiksi Webropol-ohjelmalla, voidaan tehda
automaattisesti yhteenveto kyselyaineiston tuloksista ja valmiita taulukoita ja kuvioita
voidaan siirtdd helposti tekstinkasittelyohjelmiin. Tiedot saadaan Excel-tiedostoina,
joita voidaan edelleen lukea tilasto-ohjelman datatiedostoiksi. Nain on mahdollista
tehdd monipuolisia tilastollisia analyyseja soveltuvasta aineistosta. (Heikkild 2008,
121, 143))

Tilasto-ohjelmia kéytettdessa on hyvd muistaa, ettd tutkimuksen tekija on isanté ja
tilasto-ohjelma renki. Tutkimusaineisto on tarke& késitelld siten, ettd saadaan luotetta-
via ja havainnollisia tuloksia. Tutkimuskysymysten ja muuttujien mittaustason perus-
teella harkitaan, mitka analyysimenetelmat ovat mielekk&itd. Muuttujalla tarkoitetaan
mité tahansa mitattavaa ominaisuutta tai muuta suuretta, jonka arvoissa esiintyy vaih-
telua, esimerkiksi sukupuoli ja tyytyvéisyys palveluun. Muuttujien mittaustaso voi
olla luokittelu-, jarjestys-, valimatka- tai suhdeasteikko. (Heikkila 2008 14, 81-82,
144.)

Analyysimenetelmid valittaessa pohditaan, voidaanko kayttda ristiintaulukointia ja
verrata ryhmien valisia keskiarvoja vai tyydytdaanko esittamaan tieto frekvenssija-
kaumilla eli niin sanotuilla suorilla jakaumilla. Ristiintaulukointi on tapa tarkastella
kahden muuttujan valista yhteyttd. Mielipide on jarjestysasteikon tason muuttuja, jolle
ei yleensé keskiarvoa saa laskea. Mielipidetiedustelussa keskiarvoja voidaan kuitenkin
kayttdd yleiskuvan antamiseen. Yksiulotteinen frekvenssijakauma kertoo muuttujan
eri luokkien yleisyyden havaintoaineistossa. Frekvenssijakaumien tiedot voidaan esit-
tdd lukumaaring, prosenttilukuina tai molempina. Esitystapa riippuu siitd, mita tulok-
silla halutaan esittdd. Kokonaistutkimuksessa, jonka tavoitteena on saada selville asian

laajuus tai levinneisyys, lukumé&arat soveltuvat hyvin kuvaamiseen. Prosenttiluvut
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puolestaan soveltuvat eri ryhmien véliseen vertailuun. Tulosten havainnollistamiseen
kaytetaan tekstin lisaksi taulukoita ja kuvioita. (Heikkila 2008, 14, 54, 81-82, 150.)

Tutkimusaineiston tilastolliset testit ovat mielekkéita, kun tutkimuksen perusjoukko
on suuri ja siitd poimittu otos on iso. Tallgin otoksesta tehdyt paatelmat voidaan luo-
tettavasti siirtdd koskemaan koko perusjoukkoa. Pienen tutkimusaineiston ollessa ky-

seessa tilastollisia testeja ei ole mielekasta tehda. (Keto 2015.)

5.2.4 Tutkimuksen perusvaatimukset

Tutkimuksen tulee mitata sitd, mita oli tarkoituskin selvittdd. Tamé edellyttad tdsmal-
listen tavoitteiden laatimista tutkimukselle niin, ettei tutkita vaarid asioita. Jos tavoit-
teita ei ole tarkoin madritelty, eivat mittaustulokset voi olla valideja eli patevia. Vali-
diutta on hankala tarkastella jalkikateen ja se tulisikin varmistaa etukéteen huolellisel-
la suunnittelulla ja harkitulla tiedonkeruulla. Tutkimuslomakkeen kysymysten tulee
mitata oikeita asioita yksiselitteisesti, ja niiden pitdd kattaa koko tutkimusongelma.
Myds perusjoukon tarkka madrittely, edustava otos ja korkea vastausprosentti edesaut-
tavat validin tutkimuksen toteuttamista. (Heikkila 2008, 29-30.)

Reliabiliteetti (luotettavuus) tarkoittaa tulosten tarkkuutta. Tulokset eivat saa olla
sattumanvaraisia eika tuloksia pida yleistad niiden patevyysalueen ulkopuolelle. Tuki-
jan tulee olla koko tutkimuksen ajan kriittinen ja tarkka. Tarkedaa on havaita mahdolli-
set virheet tutkimuksen eri vaiheissa. Tulosten analysoinnissa on hyvé kayttda vain
sellaisia menetelmid, jotka ovat tutkijan hallussa. Talloin myds tulokset osataan tulkita
oikein. Kyselytutkimuksessa on tarkedd ottaa huomioon kato, jolla tarkoitetaan lo-

makkeen palauttamatta jattaneiden maaraa. (Heikkila 2008, 30).

Tutkijan tulee olla objektiivinen (puolueeton). Tutkimuksen aikana joudutaan teke-
maan subjektiivisia, henkildsta riippuvia valintoja ja liséksi tutkijalle voi sattua tahat-
tomia virheitd tutkimuksen eri vaiheissa. Ne ovat ymmarrettavia puutteita puolueetto-
muudessa, mutta tahallinen tulosten vaaristely ei ole sallittua. Tutkimuksen tulokset
eivat saa olla riippuvaisia tutkijasta, toisin sanoen tutkijan vaihtaminen ei muuta ob-
jektiivisen tutkimuksen tuloksia. (Heikkila 2008, 31.)
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Tutkimuksen tulee olla hyodyllinen, kayttokelpoinen ja jotakin uutta esille tuova, re-
levantti. Tutkimus kannattaa kohdistaa térkeiksi koetuille aihealueille. Tulosten hyo-
dyllisyyteen vaikuttaa myos kaytetty tutkimusmenetelma. Erilaisilla aineiston keraa-
mis- ja késittelymenetelmilla saadaan samasta tutkimuskohteesta erityyppista tietoa.
Tutkimuslomakkeessa jokaisen kysymyksen tarpeellisuus on hyva arvioida tarkoin.
Tutkimukseen on syyté laatia sopiva aikataulu. Tutkimustulosten pitéa olla kaytetta-
vissa silloin, kun niitd tarvitaan ja aikataulussa pysyminen on usein toimeksiantajan
ehdoton vaatimus. (Heikkild 2008, 32.)

5.3 Tutkimusaineiston keruu opinnaytetyossa

Opinnaytetyossé toteutettiin kyselytutkimus Mikkelin ammattikorkeakoulun opetus- ja
TK-henkilostolle internet-pohjaista  Webropol-kyselytutkimussovellusta —kéyttden
(Webropol 2015). Opinndytetyon kyselylomakkeen kysymykset laadittiin aiempien
aiheesta tehtyjen tutkimusten pohjalta (ks. esim. Auvinen 2004; Jaroma ym. 2008).
Kysymykset jasenneltiin ja laadittiin toimeksiantajan eli Open House -hankkeen ta-
voitteiden pohjalta. Lomake aloitettiin kartoittamalla vastaajien taustatiedot. Sen jal-
keen selvitettiin TK-valmiuksia, tydelaméjaksoja, verkostoja ja TK-toimintaa lisdavia
oppimisympéristoja. Kyselylomakkeessa oli 33 kysymysta ja se sisédlsi seka valmiit
vastausvaihtoehdot siséltavida monivalintakysymyksia ettd avoimia kysymyksid, joihin
vastaajat vastasivat omin sanoin. Valmiit vastausvaihtoehdot siséltavia kysymyksia oli

23 ja avoimia kysymyksia 10.

Ennen kohderyhmalle lahettamisté kyselylomakkeeseen pyydettiin kommentteja ja
korjausehdotuksia opinnaytetydn toimeksiantajan edustajalta ja opinnaytetyon ohjaa-
jalta. Muokkausten ja korjausten jalkeen lomake lahetettiin koevastattavaksi kuudelle
tutkimuksen kohderyhméaén kuuluvalle henkildlle, mukana opinnédytetydn ohjaaja ja
toimeksiantajan edustajat. Saatujen korjausehdotuksien jalkeen lomaketta muokattiin
ja lahetettiin viela testattavaksi opinndytetyon ohjaajalle ja toimeksiantajan edustajille.
Viimeisten korjausten jalkeen opinnaytetyon tekija itse varmisti lomakkeen toimivuu-

den ennen kohderyhmalle lahettamista.

Opinnaytetyossa paadyttiin kokonaistutkimukseen kyselyn kohdejoukon koon perus-
teella; kohdejoukon koko oli 254 vastaajaa. Laitoksittain vastaajien kokonaismaaréat

olivat seuraavat:
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- energia- ja ymparistotekniikan laitos 42 vastaajaa

- kehityspalveluiden yhteiset 4 vastaajaa

- kielipalvelut 22 vastaajaa

- kuitulaboratorio 18 vastaajaa

- kulttuuri-, nuoriso- ja sosiaalialan laitos 35 vastaajaa

- liiketalouden laitos 25 vastaajaa

- matkailu- ja ravitsemisalan laitos 16 vastaajaa

- metsétalouden laitos 12 vastaajaa

- sahko- ja informaatiotekniikan laitos 33 vastaajaa

- terveysalan laitos 45 vastaajaa

- muut toimipisteet 2 vastaajaa.
Kohderyhmén sédhkdpostiosoitteet koottiin Excel-tiedostoksi Mikkelin ammattikor-
keakoulun henkiléstén intran (Staff 2015b) yhteystietojen perusteella tutkimuksessa
mukana olleiden tehtdvénimikkeiden perusteella.

Kyselyn saatekirje (liite 2) ja linkki kyselylomakkeeseen lahetettiin vastaajille sahko-
postitse 30.10.2014. Saatekirjeessé oli maininta, ettd kyselyyn vastaaminen tapahtui
anonyymisti eli vastaajat eivét olleet tunnistettavissa vastauksista. Sahkoposti palautui
kuudelta henkiléltd automaattivastauksella, jossa ilmoitettiin henkilén olevan poissa
tyOpaikalta viestin lahetysajankohtana. Suurin osa henkildisté palasi kuitenkin kyselyn
vastausaikana takaisin tyohon. Vastausaikaa kyselyyn (liite 3) oli 14.11.2014 saakka.
Muistutusviesti kyselyyn vastaamisesta (liite 2) lahetettiin 10.11.2014. Viestiin tuli
kolme automaattivastausta, joissa ilmoitettiin henkilon poissaolosta. Yksi viesti ei

ollut saavuttanut vastaanottajaa.

Kyselyaineiston tuloksista tehtiin Webropol-ohjelmalla yhteenveto taulukoineen ja
kuvineen, jotka siirrettiin tekstinkésittelyohjelmaan. Tiedot saatiin Excel-tiedostoina,
joista numeraalinen tieto voitiin edelleen lukea tilasto-ohjelman datatiedostoiksi. Nain
voitiin tehda aineistosta soveltuvia tilastollisia analyyseja, suoria jakaumia ja ristiin-
taulukointeja (liitteet 4 ja 5). Tilasto-ohjelmana kaytettiin SPSS-ohjelmaa, jonka kay-
tossé avusti liiketalouden opinndytetdiden tilasto-ohjauksesta vastaava opettaja. Mo-
nivalintakysymysten osalta tehtiin maaréallista analyysia ja avoimien kysymysten vas-
tausten osalta siséllon analyysia vastauksien sisaltod luokittelemalla. Tulokset esite-
tdan seuraavassa monivalintakysymysten osalta prosentuaalisina jakaumina ja ristiin-

taulukointeina ja avointen vastausten osalta sanallisena yhteenvetona.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Opinnaytetyossa toteutetun kyselytutkimuksen tuloksia kasitelldén seuraavissa kappa-
leissa kyselyn aihealueiden mukaisessa jarjestyksessé. Vastaajien taustatiedoista ede-
taan tutkimus- ja kehittamistoiminnan valmiuksia ké&sittelevain osaan ja siita edelleen
ty0deldaméjaksoihin, verkostoihin sekd TK-toimintaa lisadviin oppimisymparistoihin.
Kyselyn lopussa vastaajalla oli mahdollisuus vapaaseen sanaan kyselya koskien. Nu-
meraalisten vastausten osalta suorat jakaumat ja ristiintaulukoinnit on kokonaisuutena
esitetty liitteissa nelja ja viisi. Tekstissa ei padsaantoisesti enda erikseen viitata liitteen

taulukoihin.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kysely lahetettiin sdahkdpostitse kaikkiaan 254 tutkimuksen kohderyhmaan kuuluvalle
ja vastaukset saatiin 65 henkilolta. Vastausprosentti oli nédin ollen 25 %. Vastaajista
l&hes puolet (n = 30) toimi lehtorina. Liséksi kyselyyn vastasivat 12 yliopettajaa, kah-
deksan projektipaallikkod, seitsemén TKIl-asiantuntijaa, nelja paatoimista tuntiopetta-

jaa seké kaksi tutkimusjohtajaa ja kaksi projektitutkijaa.

Vastaajien (N = 65) tydvuosien maara Mamkissa vaihteli alle yhdesta vuodesta yli 20

vuoteen (kuva 1).

yizov | 11 %
16-20v | 11 %
-5 [, 20%
6-10v | 20 %
1-5v |, 26 %
alle1v | 12 %

KUVA 1. Vastaajien (N = 65) tydvuosien maara Mamkissa
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Kaksi kolmasosaa vastaajista oli tyoskennellyt Mamkissa 1-15 vuotta. Toisaalta kaik-
kein eniten, 26 % (n = 17) vastaajissa oli 1-5 vuotta Mamkissa tydskennelleitd. Lahes
kaikki yli 20 vuotta Mamkissa ty0ssé olleet olivat lehtoreita. Projektipaallikdiden tyo-

vuosien maara Mamkissa oli 1-10 vuotta.

Kyselyyn vastasivat (N = 65) melko tasaisesti eri laitosten henkil6t (kuva 2). Vahiten
vastauksia, 8 % vastaajista (n = 5) saatiin metsatalouden ja terveysalan laitosten hen-
kilostoltd. Enimmillaan eri laitoksilta vastasi kyselyyn kymmenen henkil6d. Muu-
vaihtoehdon valinneet henkil6t edustivat kielipalveluja (n = 5), kuitulaboratoriota (n =

3) ja kehityspalveluja (n = 2).

0% 5% 10% 15% 20%

Energia- ja ymparistotekniikan laitos 15%

Kulttuuri-, nuoriso- ja sosiaalialan laitos 4%

Liiketalouden laitos
Matkailu- ja ravitsemisalan laitos 15%
Terveysalan laitos

Sahko- ja informaatiotekniikan laitos

Metsatalouden laitos

Muu, mika? 15%

KUVA 2. Vastaajien (N = 65) edustama laitos / muu yksikko

Painoalojen osalta vastaajien maéarat jakaantuivat seuraavasti:
- Kestéava hyvinvointi 22 vastaajaa
- Materiaalit ja ymparistoturvallisuus 20 vastaajaa
- Séhkoinen arkistointi ja digipalvelut 13 vastaajaa.

Kymmenen vastaajaa eivat osanneet mainita painoalaa.

Taustatiedoiksi kysyttiin lisdksi, mistd muu kuin ammattikorkeakoulumaailmaan si-
joittuva tyokokemus on perdisin. Kaikista 65 vastaajasta 47 (72 %) oli tyoskennellyt
julkisella sektorilla ja 1&hes yhtd moni (43 vastaajaa / 66 %) mainitsi tyokokemuksen

olevan perdisin yksityiselta puolelta. Kolmannella sektorilla toimineita oli yhdeksén
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henkil6a. Lehtoreilla ja TKI-asiantuntijoilla oli eniten muuta kuin ammattikorkeakou-
lumaailmaan sijoittuvaa tyokokemusta. Lehtoreilla tyokokemus oli useimmiten perai-

sin julkiselta sektorilta ja TKI-asiantuntijoilla yksityiselté sektorilta.

6.2 Vastaajien TK-valmiudet

TK-valmiuksien osalta kysyttiin ensimmaisend, millaista TK-toimintaa vastaajat olivat
tehneet Mamkissa. Vastaajista (N = 65) yli 75 % oli toiminut ulkopuolista rahoitusta
saaneissa projekteissa ja yli 60 % opetukseen liittyvissa projekteissa. Tyoeldman ke-
hittdmistehtévéat oli kolmanneksi yleisin TK-toiminnan muoto (43 % vastaajista). Eri
laitosten osalta TK-toiminnan eri muotojen painottumisessa oli pienid eroja. Ulkopuo-
lista rahoitusta saaneet projektit painottuivat terveysalan sekd energia- ja ymparisto-
tekniikan alan laitosten vastauksissa. Opiskelijoiden opetukseen liitettyja projekteja
oli vastaajien mukaan tehty eniten matkailu- ja ravitsemisalan laitoksella. Tydelaman
kehittamistehtavissé terveysalan, sahko- ja informaatiotekniikan sekd metsdtalouden
laitosten vastaajat olivat toimineet useimmin. Muun TK-toiminnan muotona vastaajat

mainitsivat seuraavia asioita;

neuvottelut yritysten ja rahoittajien kanssa

- verkostoituminen yhteistyokumppaneiden kanssa
- maksullinen palvelutoiminta

- TK-toiminnan koordinointi

- opetuksen ja TK-toiminnan yhteistyon kehittaminen.

Kuusi vastaajaa ei ollut tehnyt TK-toimintaa ja yksi vastaaja ei osannut sanoa, oliko
tehnyt sitd. TK-toimintaan osallistumattomat olivat lahinné lehtoreita ja paatoimisia

tuntiopettajia.

Kysyttdessd TK-toimintaan kéytetyn ajan osuutta vuosittaisesta tydajasta (kuva 3)
yleisimmat vastaukset olivat 1-10 % (31 % vastaajista) ja 11-25 % (25 % vastaajista).

Erityisesti yliopettajat ja lehtorit olivat vastanneet ndin.
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26-50%
51-75%

76-99 %

Vuosittaisen tydajan osuus

100 %

En osaa sanoa

KUVA 3. Vastaajien (N = 65) TK-toimintaan kayttdma vuosittaisen tydajan

osuus

TK-toiminnan osuus tydajasta oli 76—100 % kaikkiaan 17 vastaajalla. Vastaajat olivat
tutkimusjohtajia, TKI-asiantuntijoita, projektitutkijoita ja projektipaéllikkoja. Kaikki-

aan kuusi vastaajaa arvioi, etteivat kéyta ollenkaan aikaa TK-toimintaan.

Kaikki vastaajat haluaisivat kayttda vuosittaista tydaikaa TK-toimintaan. Eniten kan-
natusta sai vaihtoehto 11-25 % tydajasta (21 vastaajaa / 32 % vastaajista) ja vahiten
51-75 % tyOajasta (4 vastaajaa / 6 % vastaajista). Muiden tydaikaosuuksien kannatus

oli hyvin sama, noin kymmenen vastaajaa. Kuusi vastasi, ettei osannut sanoa.

Opiskelijat olivat 33 vastaajan (N = 65) mielestd osallistuneet alle puoleen TK-
toiminnasta ja 17 vastaajan mielesta opiskelijoiden osallistumisosuus oli yli puolet.
Kymmenen vastasi, etteivat opiskelijat olleet ollenkaan mukana ja viisi vastaajaa eivét

osanneet maarittaa opiskelijoiden osallistumisen osuutta.

Kaikkiaan 46 vastaajaa mainitsivat avoimissa vastauksissa erilaisia opiskelijoiden TK-
toimintaan osallistuttamisen muotoja. Erilaiset opintojaksoihin kytketyt tyoelamalah-
toiset toimeksiannot mainittiin useimmin, kaikkiaan 27 vastauksessa. Toimeksiantoi-
hin viitattiin vastauksissa useilla erilaisilla ilmauksilla, esimerkkina: yrityslahtoiset
projektity6t, tyoelaméléhtdiset projektit, tydeldmaprojektit ja kehittdmistehtavat.

Opinnadytety6t TK-toiminnan muotona mainittiin 24 vastauksessa ja harjoittelut 11
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vastauksessa. Alle viidessd vastauksessa mainittiin erikseen tapahtumat, tilaisuudet ja
kampanjat. Lisaksi yksittdisissa vastauksissa mainittiin, ettd opiskelijat ovat tehneet
hankkeille tutkimushaastatteluja ja opinnollistamissuunnitelmia sek& olleet jarjesta-
massé hankkeen tilaisuuksia ja my6s kuulijoina hankkeen tilaisuuksissa. Myos eks-

kursiot mainittiin TK-toiminnan muotona.

TK-toiminnan osaamistaan vastaajat (N = 65) arvioivat viisiportaisella arviointias-
teikolla, jossa yksi tarkoitti erittdin huono- ja viisi erittdin hyvé -arviointia (taulukko

1). Vastausvaihtoehtona oli my6s ”En osaa sanoa”.

Parhaaksi vastaajat arvioivat valmiutensa TK-toimintaan. Vastaukset painottuivat sel-
vasti kohtiin melko hyva — erittdin hyva (noin 70 % vastaajista). Tutkimusjohtajat,
TKIl-asiantuntijat, projektitutkijat ja projektipdallikot arvioivat valmiutensa parhaim-
miksi (keskiarvo 4,50), kun taas paatoimisten tuntiopettajien arvio valmiuksistaan oli
keskiarvoltaan 2,75. Lehtorit arvioivat valmiutensa keskiarvolla 3,80. Laitosten vélill&
oli myds pienid eroja vaihteluvélin ollessa terveysalan laitos keskiarvo 4,80 ja liiketa-

louden laitos keskiarvo 3,50.

TAULUKKO 1. Vastaajien (N = 65) TK-toiminnan osaamisen arvioinnit

1 = Erit- = 3=Tyydyt- |4 = 5 =Erit- |En osaa | Keskiarvo
téin Melko |tava Melko | téin hyva | arvioida
huono huono hyvé
Millaisiksi arvioit valmiutesi TK-
toimintaan? 0 4 12 28 18 3 4,06
Miten hyvin sinua on perehdytetty
TK-toimintaan? 5 15 22 13 5 5 3,20
Millaisiksi arvioit tietdmyksesi eri
rahoituskanavista? 13 17 17 14 3 1 2,69
Kuinka hyvin arvioit osaavasi kayttaa
projektinhallintaan liittyvia ohjelmis-
toja? 9 20 16 13 5 2 2,86
Kuinka hyvin arvioit osaavasi kayttaa
TK-toiminnan tulosten késittelyssa
tarvittavia ohjelmia (esim. SPSS,
nvivo, excel jne.)? 9 9 24 17 5 1 3,05

TK-toimintaan perehdyttdmisen taso arvioitiin kysymyksen arviointiasteikkoa kaytta-
en kokonaisuudessaan tyydyttavélle kolmosen tasolle. Parhaimman arvioinnin keski-
maarin antoivat tutkimusjohtajat (keskiarvo 4,00), huonoimmat arvioinnit olivat paa-

toimisilla tuntiopettajilla (2,00) ja lehtoreilla (2,93). Perehdytys oli vastausten mukaan
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ollut parasta terveysalan laitoksella, keskiarvo 4,20. Eniten kehitettdvaa oli liiketalou-
den, sahko- ja informaatiotekniikan sek& kulttuuri-, nuoriso- ja sosiaalialan laitoksilla.

Naiden laitosten osalta keskiarvo oli alle 3,00.

Tietdmys eri rahoituskanavista oli vastaajien mielestd huonoimmin hallussa oleva
asia; erittdin hyviksi tietonsa arvioi ainoastaan kolme vastaajaa ja erittdin huono -
vastausvaihtoehdon valitsi 13 vastaajaa eli 20 % kaikista vastaajista. Melko huonoksi
tai huonoksi tietdmystadn arvioivat erityisesti paatoimiset tuntiopettajat (keskiarvo
1,25), projektitutkijat (keskiarvo 2,00), lehtorit (keskiarvo 2,33) ja yliopettajat (kes-
kiarvo 2,42). Terveysalan laitoksen ja vastausvaihtoehtoa muu laitos edustaneiden
vastaajien tietdmys rahoituskanavista oli vastausten perusteella korkein, keskiarvo
noin 3,5. Muiden laitosten vastaajat arvioivat tietdmyksensa hyvin samansuuntaisesti

keskiarvon ollessa noin 2,5.

Projektinhallintaan liittyvien ohjelmistojen kdytdssa huonoimmiksi taitonsa arvioivat
yliopettajat (keskiarvo 2,25) ja lehtorit (2,47). Parhaiten ohjelmien kayton hallitsivat
projektipaallikot (4,38). Laitostasolla tietdmys ohjelmista oli vahaisintd metsatalouden

laitoksella (2,20) ja parhainta terveysalan laitoksella (3,80).

TK-toiminnan tulosten kasittelyssa kaytettavia ohjelmien kayton hallitsivat parhaiten
projektitutkijat (4,50) ja heikoimmin lehtorit ja paatoimiset tuntiopettajat (2,50). Lai-
toksista matkailu- ja ravitsemisalan laitoksen vastaajat osasivat mielestdédn huonoim-
min kayttdd ohjelmia. Parhaiten tulosten kasittelyn ohjelmat olivat hallussa metsata-

louden ja terveysalan laitosten vastaajilla.

Vahvuuksiaan TK-toiminnassa vastaajat (n = 51) arvioivat avoimilla vastauksilla. Ar-
vioinnit olivat kaiken kaikkiaan monipuolisia. Vastauksissa painottuivat kokemukseen
ja yhteistyohon liittyvéat asiat. Kokemuksen kohdalla tuotiin erityisesti esiin muu kuin
ammattikorkeakoulumaailmaan sijoittuva tydelamékokemus seka aiempi tutkimus-
toimintaan liittyva kokemus. Kokemusta ilmaistiin maininnoilla pitka / laaja kokemus
ja kaytannon kokemus. Yhteistyohon viitattiin ilmauksilla tyoelamayhteydet, tyoela-
maverkostot, tydeldmatuntemus, yrityskontaktit, yhteistyoverkostot ja yhteistyotaidot.
Substanssiosaaminen mainittiin erikseen kaikkiaan kymmenessa vastauksessa ja lahes
yht& usein TK-toiminnan kokemus ja osaaminen. Kansainvélisyys vahvuutena mainit-

tiin erikseen kahdessa vastauksessa. Yksittaisissd vastauksissa esiintyi erilaisia vies-
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tintataitoihin liittyvid ilmauksia ja muutamissa vastauksissa viitattiin henkilokohtaisiin

ominaisuuksiin kuten luovuus, uskallus ja sitkeys.

Kuvassa 4 on esitetty vastaajien (N = 65) osallistuminen TK-toimintaan liittyviin kou-
lutuksiin. Eniten oli osallistuttu hankesuunnittelukoulutuksiin (35 % vastaajista / 23
vastaajaa) ja EU-hankekoulutukseen (23 % vastaajista / 15 vastaajaa). Vastaajista 28

eli 43 % ei ollut osallistunut koulutuksiin.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

En ole osallistunut koulutuksiin 43%
Hankesuunnittelua
EU-hankekoulutusta

Raportointia/ tieteellista kirjoittamista
Projektin johtamista

Muuta, mita?

Tutkimusmenetelméakoulutusta

Kehittamismenetelmakoulutusta

En osaa sanoa

KUVA 4. Vastaajien (N = 65) osallistuminen TK-toiminnan koulutuksiin

Opetushenkildstosta (yliopettajat, lehtorit, paatoimiset tuntiopettajat) 60 % ei ollut
osallistunut mihink&ddn koulutukseen. TK-henkildstolla (tutkimusjohtajat, TKI-
asiantuntijat, projektitutkijat ja projektipdélliktt) vastaava osuus oli 22 %. Liiketalou-
den, sahko- ja informaatiotekniikan ja metsatalouden laitoksen vastaajista 60 % eivét

olleet osallistuneet koulutuksiin.
Vastaukset erilaisten koulutusten tarpeeseen on esitetty kuvissa 5, 6 ja 7. Yhteenveto-
na voidaan todeta, ettd lahes kaikki vastausvaihtoehtoina olleet koulutuksen muodot

saivat kannatusta. Vastauksissa todettiinkin:

"Kaikki lisdkoulutushan on hyodyllistd, jos vain ehtisi kouluttautua”
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Vastausten jakaantuminen oli erilainen verrattaessa eri laitoksia ja toisaalta eri tyoteh-

tavissa toimivien vastauksia.

Julkisen rahoituksen projekteihin liittyen tarvittiin erityisesti projektirahoituksen ha-
kemiseen ja projektin tulosten arvioimiseen laatukriteereiden pohjalta liittyvad koulu-
tusta.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Projektirahoituksen hakeminen 35%

Projektin tuloksien arvioimista... 35%
En osaa sanoa

Tieteellinen kirjoittaminen
Raportointi (esim. rahoittajalle)
Projektin tuloksista vastaaminen
Riskien hallinta
Tutkimusmenetelmat

Muuta koulutusta, mita?

Henk.koht. omin. kehittdaminen

KUVA 5. Vastaajien (N = 65) koulutustarve julkisen rahoituksen projekteissa

Opetukseen liittyvien projektien toteuttamista vastaajien mielesté tukisivat kansainvéa-
listen verkostojen, markkinoinnin, ohjaajana toimimisen, paikallisten verkostojen,

oman substanssin hallintaan seké projektityotaitoihin liittyvat koulutukset.



En osaa sanoa

KV-verkostojen hallitsemista
Markkinoinnin hallitsemista
Ohjaajana toimimisen hallitsemista
Paikallisten verkostojen hallitsemista
Oman substanssin hallitsemista
Projektityotaitojen hallitsemista
Talousasioiden hallitsemista
Yhteistyotaitojen hallitsemista
Muuta koulutusta, mita?

Rekrytoinnin hallitsemista
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34%

KUVA 6. Vastaajien (N = 65) koulutustarve opetukseen liittyvissa projekteissa
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Ty6elaman kehittamistehtavissa toimimista tukemaan haluttiin eniten markkinointiin,

kansainvélisiin verkostoihin, verkostoitumiseen, oman substanssin hallintaan ja pro-

jektityotaitoihin liittyvad koulutusta.
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En osaa sanoa

Markkinoinnin hallitsemista
Kv-verkostojen hallitsemista
Verkostoitumisen hallitsemista
Oman substanssin hallitsemista
Projektityotaitojen hallitsemista
Ohjaajana toimimisen hallitsemista
Talousasioiden hallitsemista
Yhteistyotaitojen hallitsemista
Muuta koulutusta, mita?

Rekrytoinnin hallitsemista

KUVA 7. Vastaajien (N = 65) koulutustarve tydelaman kehittamistehtavissa

Koulutustarvetta selvittdvien vastausten kohdalla tarkedd on huomata, ettd noin kol-

masosa Vvastaajista ei osannut maarittad koulutustarvettaan.
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6.3 Tyotelamé&jaksot

TyoOeldamajaksolla ammattikorkeakoulutydskentelynsa aikana oli yhden kerran ollut 65
vastaajasta 12 % (kahdeksan vastaajaa) ja useamman kuin yhden kerran 5 % (kolme
vastaajaa). Useimmin tydeldmdajaksoilla olivat olleet metsatalouden sekd matkailu- ja
ravitsemisalan laitosten vastaajat. Tydelamajaksoilla olivat olleet yliopettajat ja lehto-
rit. Yhden jakson pituudet vaihtelivat 0,25-3 kuukauteen ja useamman jakson yhteen-
laskettu pituus 2-50 kuukauteen. Valtaosa eli 54 vastaajaa (83 %) ei ollut ollut tyo-
elamdjaksolla ammattikorkeakoulutydskentelyn aikana. Terveysalan sekd sdhko- ja
informaatiotekniikan laitosten vastaajista yksikaan ei ollut ollut tydelaméjaksolla.

Ty0Oeldamajakson tavoitteena oli yhdeksén vastaajan mielestd ammatillinen kehittymi-
nen ja kahdeksan vastaajaa mainitsi tavoitteeksi verkottumisen ty6eldmén kanssa.
Erikseen tavoitteiksi oli mainittu myds hankkeen toteuttaminen, kansainvalisyysosaa-

minen ja kehitysyhteistyo.

TyoOeldmajaksoille osallistuminen tulevaisuudessa kiinnosti yli puolta 65 vastaajasta
(54 % / 35 vastaajaa). Osaamisen paivittdminen, ammatillinen kehittyminen, tyoela-
malahtoisyyden toteuttaminen opetuksessa ja verkostoituminen tyéeldman toimijoiden
kanssa olivat eniten esiin tulleita asioita vastaajien perustellessa tyoelamajaksojen

tarpeellisuutta.

Tyoelamajakson mahdollisuuteen tulevaisuudessa vastasi 65 vastaajasta ehkd” 13
vastaajaa (20 % vastaajista) ja “en” 11 vastaajaa (17 % vastaajista). Tyoelaméjaksolle
lahdettéisiin, jos aikataulut sopisivat ja osaaminen tyopaikan kanssa kohtaisi. Osaami-
sen péaivittaminen ja kehittdminen seka verkostoituminen olisivat myds syita lahtea
tyoelamajaksolle. Elékeidn laheisyys ja vasta Mamkiin siirtyminen muualta tyoela-

masta olivat syitd, miksi tydelaméjakso ei kiinnostanut.

Tulevan mahdollisen tydelaméjakson tavoitteita vastaajien (N = 65) mielesta olisivat
ennen kaikkea ammatillisen osaamisen lisédminen (72 % vastaajista / 47 vastaajaa) ja
verkostoituminen tydelaméan edustajien kanssa (60 % vastaajista / 39 vastaajaa). Ha-
luttiin myds mahdollisuus suunnitella hankkeita tiiviissa yhteistydssa tyoelaman kans-
sa ja samalla lisatd yritysten kiinnostusta Mamkiin. Kielitaidon ja “digiosaamisen”

kehittdminen mainittiin my6s avoimissa vastauksissa tavoitteina.



43

TyoOelamdjakso ulkomailla kiinnosti 65 vastaajasta kolmeakymmenta (46 % vastaajis-
ta). Perusteluina olivat halu tukea ammatillista kasvua ja kehittymista erityisesti kieli-
taidon osalta seka verkostoitumismahdollisuus ulkomaisten toimijoiden kanssa. “Eh-
ka”-, ’en”- ja ’en 0saa sanoa” -vastauksia oli lahes yhté paljon, noin 15-20 % vasta-
uksista. Ulkomaille 1&hdon edellytyksend mainittiin muun muassa, ettd kohde, ajan-
kohta ja jakson sisaltod pitdisi olla tarkkaan mietittyna, jotta jaksosta saataisiin mahdol-
lisimman suuri hyoty. Kansainvélistyminen ja jakso ulkomailla kaiken kaikkiaan mai-
nittiin kuitenkin hyodylliseksi. ”En”-vastauksia perusteltiin lahinnd henkilokohtaisilla

syilla.

6.4 Verkostot

Verkostoja koskevassa kyselyosassa oli viisi avointa kysymysta ja kolme valmiit vas-
tausvaihtoehdot sisaltavaa kysymysta. Kaikki kysymykset olivat pakollisia, joten vas-
taajien méaara oli 65 kaikissa kysymyksissd. Verkostojen osalta kysyttiin avoimella
kysymyksella ensimmaiseksi, millaisia tyoeldméverkostoja vastaajilla on kotimaassa.
Yli puolet vastaajista mainitsi ammattialaan liittyvat paikalliset ja valtakunnalliset
toimijat, joilla viitattiin 1ahinna erilaisiin yrityksiin ja organisaatioihin. Oppilaitokset,
yliopistot ja muut korkeakoulut seké kehittdjaorganisaatiot olivat seuraavaksi useim-
min mainitut verkostot. Liséksi verkostoja olivat aiemmat tyoyhteisot, opiskelukave-
reiden tyopaikat, kolmas sektori, kunnat ja kaupungit sek& TKI-toiminnan rahoittajat.

Muutama vastaaja totesi, etta verkostoja on hyvin vahan.

Ulkomailla oleviksi verkostoiksi mainittiin avoimen Kkysymyksen vastauksissa
useimmin yliopistot ja ammattikorkeakoulut (ldhes 20 vastaajaa) ja toiseksi useimmin
yritykset (kymmenen vastaajaa). Toisaalta 20 vastaajalla ei ollut mielestaan lainkaan
ulkomaisia verkostoja tai yhteydet olivat heikot ja vanhentuneet. Yksittdisissa vasta-
uksissa mainittiin liséksi aiemman tydelaman kautta muodostuneet yhteydet, kontaktit

valmistuneiden opiskelijoiden kanssa ja erikseen yhteisty¢ TKI-toiminnan kautta.

Avoimilla kysymyksilla tiedusteltiin, millaista yhteistyota oli tehty kotimaisten ja ul-
komaisten korkeakoulujen kanssa. Kotimaisten korkeakoulujen kanssa oli eniten tehty
TKI-toimintaan liittyvad yhteistyota (30 vastausta). Yhteistydn muotoja olivat muun

muassa hankkeiden suunnittelu, hankkeissa toimiminen, ohjausryhmatyoskentely seka
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hankkeisiin liittyvat julkaisut. Opetuksen kehittdmiseen liittyvé yhteistyo toisten am-
mattikorkeakoulujen kanssa mainittiin noin 20 vastauksessa. Opetusyhteistyon mainit-
si muutama vastaaja samoin kuin vierailut ja opiskelun toisissa korkeakouluissa. Yli
kymmenen vastaajaa mainitsi, ettei ollut tehnyt mink&anlaista yhteistyota kotimaisten

korkeakoulujen kanssa.

Yhteisty6td ulkomaisten korkeakoulujen kanssa oli tehty avointen vastausten perus-
teella useimmin hankkeisiin liittyen (20 vastaajaa) ja opettajavaihtona (15 vastaajaa).
Vierailut ulkomaille mainittiin 12 vastauksessa. Vastauksissa esiin tulleita yhteistyo-
muotoja olivat lisdksi opiskelijavaindot sekd koulutuksen kehittamiseen liittyva yh-
teistyd. Hieman yli 25 % vastaajista ei ollut tehnyt yhteistyotd ulkomaisten korkea-

koulujen kanssa.

Kuvassa 8 on esitetty vastaukset yhteistyomuodoista tyoeldman edustajien kanssa.
Projekteihin liittyvan yhteistydon mainitsi 55 vastaajaa (85 % vastaajista), opinnayte-
tyot 43 vastaajaa (66 %) ja harjoittelut 27 vastaajaa (42 %). Edelld mainittuja yhteis-
tydmuotoja olivat kaytténeet kaikki eri tyotehtdvissa toimivat. Opetussuunnitteluyh-
teistyotad olivat tehneet yliopettajat, lehtorit, TKI-asiantuntijat ja projektip&allikot.
Opettaja- ja asiantuntijavaihdot yhteistyén muotona mainitsivat yliopettajat, lehtorit ja
projektitutkijat. Eri yhteistydmuotojen painottuminen vaihteli jonkin verran eri laitos-
ten valilla. Muina yhteistydn muotoina avoimissa vastauksissa mainittiin muun muas-
sa maksullinen palvelutoiminta, konsultaatiot, koulutukset, ekskursiot ja opintojaksoi-
hin kytketyt kehittdmistehtavat. Kaksi vastaajaa ei ollut tehnyt yhteistyota tyoelaman

edustajien kanssa.
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KUVA 8. Vastaajien (N = 65) yhteistyo tyoelaman edustajien kanssa

Tyoelaman ja ammattikorkeakoulun vélisessd yhteistydssd aloitteellinen osapuoli
vaihteli 37 vastaajan (N = 65) mielestd, kun taas 24 vastaajaa (37 %) oli sitd mielta,
ettd aloite tuli useimmiten ammattikorkeakoululta. Mamk ja sen eri laitokset ovat 39
vastaajan (N = 65) mielesta haluttu yhteistydkumppani TK-toiminnassa. Vastausta
perusteltiin siten, ettd Mamk on alueella tunnettu ja arvostettu yhteistydkumppani,
johon luotetaan ja johon jatkuvasti otetaan yhteyttd muun muassa opinndytetdiden
aiheisiin liittyen. Vastauksissa, joissa Mamekia laitoksineen ei koettu halutuksi yhteis-
tyokumppaniksi, todettiin, ettd Mamkin tunnettuutta voisi vield parantaa nykyisesta ja
tarpeen on myos paivittdd henkildston osaaminen tydelamén erityisosaamisen vaati-

muksia vastaavaksi.

Avoimen kysymyksen vastauksissa (N = 65) laitosten tyoelamayhteistyon kehittami-
seksi toivottiin toimintaan suunnitelmallisuutta. Opettajien tyaikasuunnitelmien tulisi
mahdollistaa riittava aika tyoelamayhteistyolle, jolloin opetukseen sidottuja tydelaman
kehittamistehtavia saataisiin lisdttyd. Kehittdmistehtavia toivottiin olevan enemman,
eri opintojaksoihin kytkettyna ja siten, ettd nykyista useammat olisivat niita tekemas-
sé. Yhteistyon pohjaksi toivottiin kumppanuussopimuksia keskeisten yhteistydkump-
paneiden kanssa. Esitettiin, ettd tarvittaisiin jonkinlainen asiakkuudenhallintajérjes-
telmé opintojaksoihin liittyviin tydelaman toimeksiantoihin. Y hteistyon yllapitamisek-

si ja edistamiseksi erilaiset tapaamiset tydeldmén edustajien kanssa ovat tarpeen. Eh-
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dotettiin esimerkiksi yritysvierailuja, vapaamuotoisia tapaamisia ja koulutuksen koko-

usten pitamista tyopaikoilla.

Laitoksilla pitdisi olla TKI-toiminnan markkinointiin keskittyva henkild, jonka vas-
tuulla ovat suorat yhteydenotot tydelaméén. Usea vastaaja oli sitd mieltd, ettd tyoela-
majaksojen tulisi olla sadnndllisesti toistuvia. Osaamisen paivittdminen tyoeldméssa
nahtiin tarpeelliseksi, jotta voidaan palvella tydelaméé sen edellyttamalla osaamisen
tasolla. Tydeldamayhteistyota toivottiin tehtdvan myds useamman laitoksen yhteistyona
ja siihen laaja-alaisuutta haettavan myos kansainvélisesta yhteistyosta. Kansainvéli-
syyden lisdédmiseksi ehdotettiin, ettd opettajien ja opiskelijoiden ulkomaan vaihtoja
lisataan ja opiskelijat opiskelevat pakollisia englanninkielisia opintojaksoja. Uhkaksi
koettiin se, ettd TKI-toiminta ja opetus eriytyvat, koska hankkeita haettaessa ei voida

vélttdmatta varmistaa niiden kytkeytymisté opetukseen.

6.5 TK-toimintaa lisdavat oppimisymparistot

Kuvassa 9 on esitetty vastausten jakaantuminen kysymykseen TK-toimintaa lisdavisté
oppimisympéristdistd. Hieman yli kolmasosa valitsi vaihtoehdon ”muut TK-toimintaa
lisddvat oppimisympaéristot”. Vastaukseen annettuja useimmin mainittuja tarkennuksia
olivat opetusmetséat, CampusTV, Xinno ja yritysten toimeksiannot. Kehittdmislabora-
toriot, simulaatiotilat ja opetusravintolat olivat vastausten mukaan yleisimmat TK-
oppimisympéristét. Muut yritykset kohdassa mainittiin Elixiiri, Darcmedia, alueen
yritykset sekd kummiyritykset. Toisaalta 25 % vastaajista ei osannut sanoa, onko
edustamallaan laitoksella TK-toimintaa lisadvia oppimisympaéristdja ja seitseman vas-
taajaa valitsi vaihtoehdon “laitoksellani ei ole TK-toimintaa lisdévia oppimisympéris-

t0ja”.
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KUVA 9. Vastaajien (N = 65) ndkemys laitoksellaan olevista TK-toimintaa lis4a-

Vvista oppimisymparistoista

Laitoksittain eriteltynd useimmin vastauksissa mainitut oppimisymparistot olivat seu-

raavat:

energia ja ymparistotekniikka: kehittdmislaboratoriot

kulttuuri-, nuoriso- ja sosiaaliala: osaamiskeskittymat

liiketalous: muut TK-toimintaa lisdavat oppimisympdristot ja en osaa
sanoa -vaihtoehto

matkailu- ja ravitsemisala: opetusravintolat

metsdtalous: simulaatiotilat

terveysala: simulaatiotilat

sahko- ja informaatiotekniikka: kehittdmislaboratoriot ja muut TK-
toimintaa lisdavat oppimisymparistot

muu laitos: laitoksellani ei ole TK-toimintaa lisdavid oppimisympaéris-

t0ja ja en osaa sanoa -vaihtoehto.

Avoimissa vastauksissa (N = 65) TK-toimintaa lisadvien oppimisymparistdjen vah-

vuuksina mainittiin useimmin se, ettd ne mahdollistavat tyoelamalahtdisen ja tyoela-

méd palvelevan toiminnan; tehddén “oikeita asioita oikeille asiakkaille oikeassa ympa-

ristossd”. Toisaalta oppimisympéristojen todettiin myds jossakin maarin mahdollista-
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van uusien, ei vield tydelamassa kaytossé olevien kaytanteiden ja sovellusten kokeilun
ja kehittdmisen. Oppimisymparistoissa opiskelijat toimivat ty0elamaa jaljittelevissé
rooleissa ja opettajalla on ohjaajan rooli. Todettiin, ettd hyvéat ja toimivat tyoelé-
masuhteet ja tyoeldmasta saannollisesti saatavat toimeksiannot sek& osaava henkilosto
ovat hyva perusta toiminnalle.

TK-toimintaa lisdévien oppimisymparistdjen kehittdmiskohteena oli avointen vastaus-
ten (N = 65) mukaan toimintaymparistdjen ajanmukaisuudesta huolehtiminen. Vasta-
uksissa korostettiin sitd, ettd teknologia tietojarjestelmissg, tietokoneohjelmissa ja lait-
teissa tulisi olla ajan tasalla ja niiden tulisi vastaajien mielesté olla jopa suunnannayt-
tajia kehittamiselle. TK-toimintaan tulisi saada entista laajemmin opettajat, opiskelijat
ja tydelamé mukaan. Yksittdisind kommentteina tuotiin toimialaan ja koulutukseen
liittyvien oppimisympéristojen kehittdmisehdotuksia. Noin kolmasosa vastaajista ei
kommentoinut lainkaan TK-toimintaa lisddvien oppimisymparistdjen vahvuuksia tai
kehittamiskohteita.

Kyselyn lopuksi vastaajat saivat avoimeen kysymykseen vastaamalla esittdd kom-
menttejaan kyselyyn liittyen. Kommenteissa (n = 31) tuotiin esiin muun muassa ope-
tuksen ja TK-toiminnan integroinnin haastavuus. Kysymyksiin oli vastaajien mielesta
haastava vastata ja vastaaminen vei enemman aikaa kuin oli mainittu kyselyn ohjeis-

tuksessa. Kuitenkin TK-toiminta ja sen kehittdminen todettiin tarkeéksi.

7 POHDINTA

Luku seitseman koostuu kahdesta alaluvusta. Ensimmadisessa luvussa esitetdan yh-
teenveto kyselytutkimuksen tuloksista ja arvioidaan, saatiinko opinndytetydssa vasta-
ukset tutkimuskysymyksiin. Toisessa alaluvussa pohditaan tehdyn kyselytutkimuksen

luotettavuutta luvun 5.2.4 Tutkimuksen perusvaatimukset sisaltéon pohjautuen.
7.1 Johtopaatokset tuloksista
Opinnaytetyossa toteutettu kyselytutkimus oli lahtokohtaselvitys Open House -

hankkeelle. Hankkeen tavoitteiden mukaisesti haluttiin selvittaa Mikkelin ammatti-

korkeakoulun opetus- ja TK-henkildston tutkimus- ja kehittdmisvalmiuksia, kokemuk-
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sia tyOelamégjaksoista sekd yhteistyoverkostojen ja TK-toimintaa lisdavien oppi-
misymparistojen tilannetta. Kyselyn kohdejoukon koko oli 254 vastaajaa, joista kyse-
lyyn vastasi 65 henkilod. Opetushenkildston osuus vastaajista oli noin 75 % ja TK-
henkiloston 25 %. Ammattikorkeakouluissa keskimaarin opetushenkildston osuus on
noin 80 % ja TK-henkilGston vajaa 20 % (Finlex 2014).

Kyselyn tulosten mukaan TK-toimintaan kéytetyn tydajan osuus vaihteli 0—100 %:iin.
Vastaajissa oli siis mukana henkilditd, jotka eivat oman ndkemyksensa mukaan osal-
listuneet lainkaan TK-toimintaan. Toisaalta tiedusteltaessa, kuinka suuren osan tyo-
ajasta vastaajat haluaisivat kayttdd TK-toimintaan, yksikaan ei valinnut vaihtoehtoa 0
%. Jaroman ym. (2008, 46 - 47) tutkimuksen mukaan TK-toimintaan osallistui 10-100
% ammattikorkeakoulujen opettajista ja vain yhdesséd 21 ammattikorkeakoulusta TK-
henkilosto ei osallistunut lainkaan opetukseen. Mielenkiintoista tuloksissa oli havaita
yhtenevyys nykyisin TK-toimintaan kéaytettdvan ajan ja toisaalta toivotun TK-
toimintaan kédytettdvan ajan valilla (liite 5, taulukko 14). Vastaajat olivat siis padosin
tyytyvdisia TK-toiminnan osuuteen tydajastaan ja toivoivat osuuden olevan yhté suuri
myo0s jatkossa. Tdma tuo haasteita, jos ja kun TK-toiminnan lisd&dmiselle on paineita
ammattikorkeakoulussa muun muassa ammattikorkeakoulujen uuden rahoitusmallin

(liite 1) myota.

Opiskelijoita oli osallistutettu TK-toimintaan aikaisempia tutkimuksia vastaavilla ta-
voilla: opetukseen kytketyt tyoelamélahtoiset projektit, opinnédytety6t ja harjoittelut
(ks. esim. Auvinen 2004 ja Vanhanen-Nuutinen & Laitinen-Vaananen 2011). Eri tut-
Kimusten tulosten, myds tdman opinndytetyon tulosten, perusteella voinee paatella,
ettd edelld mainitut osallistuttamisen muodot integroivat luontevasti ammattikorkea-
koulun opetuksen ja TK-toiminnan. Tyoelamélédhtéinen opetus motivoinee myds
opiskelijoita ja antaa heille mahdollisuuden verkottua tyoelaman toimijoiden kanssa,

mika on tarkedda muun muassa opiskelijoiden tyollistymismahdollisuuksia ajatellen.

Opetus- ja kulttuuriministerion (2014c) mukaan entista kattavampi integrointi on
haaste tulevina vuosina. Jaroman ym. (2008, 38) mukaan TK-toiminnan ja opetuksen
integrointi luo uutta opetus- ja oppimiskulttuuria. Integrointi mahdollistaa opetusme-
netelmien ja oppimisymparistdjen uudistamisen ja ajantasaistamisen ja samalla uusien
tydmenetelmien kehittdmisen. Voidaan todeta, ettd TK-toimintaa tukevia oppimisym-

paristdja on valttaméatonta pitdd ajan tasalla, uudistaa ja myds monipuolistaa, jotta
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voidaan taata ty0elamé&é ja aluevaikuttavuutta palveleva TK-toiminta. Erityisesti op-
pimisympéristoihin liittyvéan teknologian ajantasaisuudesta huolehtiminen tuotiin esiin

kyselyn vastauksissa.

Auvista (2004, 290) mukaillen TK-toiminnassa tarvittavan osaamisen luettelo on
“hengéstyttavan pitkd”; tarvitaan substanssiosaamista, menetelméallista osaamista ja
liséksi soveltuvia henkilokohtaisia ominaisuuksia. Toisaalta ammattikorkeakouluhen-
Kiloston TK-osaaminen lisdantyy luontevasti tyota tehdessa; opinnaytetdiden ja har-
joitteluiden ohjauksessa sekd tydelamalahtdisisséd projekteissa toimiessa. Kyselyyn
vastaajat olivatkin sitd mieltd, ett& suurin vahvuus TK-toiminnassa oli kokemus. Myos
substanssiosaaminen ja henkilokohtaiset ominaisuudet mainittiin vahvuutena TK-

toiminnassa.

Tarvittavaa koulutusta TK-toimintaan ei suuri osa vastaajista osannut yksiselitteisesti
madarittdd. Todettiin, ettd kaikki koulutus olisi tarpeen, jos vain aikaa siihen l6ytyisi.
Tama on haaste, jonka ratkaisua kannattaa pohtia. Vastauksissa toivottiin henkiléston
osallistumista yhteisiin Mamkin jarjestamiin TKI-toiminnan koulutuksiin, jotta niissé
voitaisiin samalla suunnitella eri alojen yhteistyotd. TyoOaikasuunnitelmissa TKI-
toimintaan resursointiin kokonaisuudessaan tarvittaneen muutoksia. Tydelamalahtoi-
nen TKI-toiminta vaatii usein nopeaa reagointia ja joustoa, joita tydaikasuunnitelmat

nykyisellaén eivat vastausten perusteella taysin mahdollista.

Auvisen (2004, 240) mukaan ammattikaytanndissé ja ammatillisessa osaamisessa ajan
tasalla pysyminen edellyttdd ammattikorkeakoulun henkilostolta jatkuvaa yhteytta
oman alan tyéeldmén edustajien kanssa. Tydelamaan perehtyminen ja omakohtaisen
tyoelamakokemuksen hankkiminen on valttdméatontd. Myos tyoelamén edustajat edel-
Iyttavat, ettd koulutus muistuttaa tydelaman todellisuutta. Kaikki edella esitetyt na-
kemykset tulivat esiin, kun kyselyyn vastaajat perustelivat tarvetta tydeldmajaksolle.
Toisaalta tydelaméjaksomahdollisuutta oli kéyttanyt vain todella pieni osa vastaajista.
Myonteistd oli vastaajien suuri halukkuus tyoelamdjaksoon tulevaisuudessa. Myos
tyoelamajakso ulkomailla kiinnosti lahes puolta vastaajista. TKI-toimintaan liitettyjen
kansainvalistymisvaatimusten kannalta tdmé on erittdin myonteista. Tydeldméjaksojen
mahdollisimman kattavan toteutumisen vuoksi suunnitelmallisuus niiden toteuttami-

sessa muun muassa tyoaikajarjestelyin on tarkeaa.
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Ty0Oeldamajaksot ovat yksi erinomainen mahdollisuus olemassa olevien yhteistyover-
kostojen vahvistamiseen ja uusien verkostojen luomiseen. Verkostoja tulee kehittaa ja
vahvistaa sekd tyoelamaan etté toisiin korkeakouluihin, jotta Mamk ndhdaan myos
tulevaisuudessa haluttuna yhteistyokumppanina. Kyselyn vastausten perusteella
Mamk on talla hetkelld haluttu kumppani. TK-toiminnan vaikuttavuutta voitaisiin vas-
tausten perusteella lisatd sill4, ettd nykyistd laajempi joukko osallistuisi TK-
toimintaan, jolle olisi huolella mietitty suuntaviivat. TK-osaamisen markkinointi pitaa
myo6s olla kunnossa. Yritysten ja ammattikorkeakoulun vélistd yhteistyotd Mamkissa
on tukemassa yritysasiamies, joka toimii osana Yritys-Suomi-verkostoa (Mamk
2015d).

Vahvat yhteistyoverkostot tarvitaan kotimaassa, mutta sen liséksi kansainvalistymis-
tavoitteiden saavuttamiseksi ulkomaisia verkostoja on syytd vahvistaa ja laajentaa
nykyisestéd. Kolmasosalla kyselyyn vastanneista ei ollut lainkaan ulkomaisia verkosto-
ja tai yhteydet olivat heikot ja vanhentuneet. Ammattikorkeakoulun kansainvalisty-
mistd on syytd tehda suunnitelmallisesti. Kansainvalistyminen tapahtuu henkiléston
kautta, joten henkilostén tukeminen ja kannustaminen kansainvalistymispyrkimyksis-
sé&an on ehdottoman térkedd. Mamkissa TKI-toiminnan kansainvalistymiskehitysta
tukee henkiléston liikkuvuus, jonka tavoite on vuosittain 250 viikkoa (Mamk 2015a).
Vuoden 2014 ennakkotietojen mukaan Mamkin henkiloston liikkuvuus ulkomaille oli
180 viikkoa (Virtanen 2015).

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd kyselyssé saatiin vastaajajoukon osalta vasta-
uksia opinnaytetydn tutkimuskysymyksiin. Opinnaytety6ta vastaava kysely voitaisiin
uusia Open House -hankkeessa toteutettujen toimenpiteiden jalkeen. TKI-toiminta on
opetuksen liséksi toinen ammattikorkeakoulun perustehtavista ja siksi henkiloston
TKI-valmiuksia, niiden kehittdmistarvetta ja toisaalta kehittymista on tarked seurata ja
selvittaad saannollisesti. Olisi myds hyva selvittdd ammattikorkeakouluopiskelijoiden

nakemyksia TKI-toiminnan muodoista ja merkityksesta opiskelussa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Kyselytutkimuksen kokonaisluotettavuutta on hyva arvioida eri nakdkulmista (ks.

esim. Valli 2007). Opinnaytetyon luvussa 5.2.4 on kirjallisuuden pohjalta esitetty luo-

tettavan tutkimuksen perusvaatimuksia, joita ovat muun muassa tutkimuksen patevyys
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ja luotettavuus. Opinndytetydssa toteutetun kyselytutkimuksen patevyytté tuki se, ettd
kysymykset pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman yksiselitteisiksi ja tutkimuson-
gelmia vastaaviksi. Kyselylomakkeen sisaltdé suunniteltiin Kirjallisuuden, 1ahinnd ai-
kaisempien tutkimusten (ks. esim. Auvinen 2004) perusteella. Kyselylomake testattiin
ennalta kyselyn kohdejoukkoon kuuluvilla koevastaajilla, joiden kommenttien pohjal-
ta kyselyd muokattiin niin monta kertaa, kunnes koevastaajat, erityisesti opinnayte-
tyon ohjaaja ja tyon toimeksiantajan edustajat arvioivat sen yksiselitteiseksi ja sisallol-
tdan tutkimusongelmat kattavaksi. Kysely oli helppo toteuttaa séhkodisenda Webropol-
kyselyné suhteellisen laajalle kohdejoukolle, joka kattoi koko kyselyn kohderyhman.

Tulosten tarkkuus ja tulkinta seka tutkijan kriittisyys ja tarkkuus tuloksia késiteltaessa
on tarke&a tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Opinnédytetyon tutkimuksen tulosten
luotettavuutta ja tarkkuutta heikensi se, ettd kyselylomake oli hieman liian pitkd. Té&-
ma voitiin todeta sen perusteella, ettd kyselyn loppuosan avoimiin kysymyksiin ei
enda saatu kattavasti vastauksia. Kyselyn liika pituus tuli esiin myds muutamissa va-
paissa kommenteissa. Avointen kysymysten méaré kvantitatiivisessa, sahkoisesti lahe-
tetyssa kyselylomakkeessa on hyvé yrittéa pitdd mahdollisimman pienend, koska paitsi
vastaaminen my0s vastausten luokittelu ja tulkinta on haastavaa. Tulkintaongelmien
vélttdmiseksi opinnéytetydssa toteutettua kyselytutkimusta olisi voinut olla hyva tay-

dentda esimerkiksi avainhenkildiden haastatteluilla.

Tehdyn kyselytutkimuksen tulosten tarkkuutta arvioitaessa on hyva ottaa huomioon
se, ettd jotkut vastaajat arvioivat kyselyn haastavaksi ja esittivat epdilyksensa siita,
miten yksiselitteisesti TK ymmarrettiin kasitteend. TK-toiminta jaoteltiin kyselyssa
aikaisempien tutkimusten (ks. esim. Auvinen 2004) ulkopuolisen rahoituksen projek-
teihin, opiskelijoiden opiskeluun kytkettyihin projekteihin ja tydelaman kehittdmiste h-
taviin. Vastaajat eivat kuitenkaan taysin yksiselitteisesti ymmarténeet TK-toiminnan
eri muotoja. Valittiin esimerkiksi TK-toimintamuodon osalta vastausvaihtoehto teh-
nyt muuta, mitd”, vaikka avoin vastaus viittasi selkedsti annetuissa vastausvaihtoeh-
doissa yksiloityyn TK-toiminnan muotoon. Vastausten késittelyssa paallekkéiset mai-

ninnat jatettiin osittain huomioimatta.

TK-toiminnan sisaltéa ja maarittelya olisi ollut hyva avata kyselyn ohjeistuksissa.
Vastaajien kokemus ammattikorkeakoulussa tydskentelysté ja yleensd TK-toiminnasta

on hyva ottaa huomioon kysymyksié laadittaessa. Toisaalta TK-toiminta on opetuksen
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ohella ammattikorkeakoulun perustehtavé, jolloin toivoisi TK-kasitteen olevan mah-
dollisimman selkeasti ja yksiselitteisesti ymmarretty.

Tutkimuksessa vastausprosentti oli 25 %, mika on hyvé ottaa huomioon tuloksia tul-
Kittaessa. Suhteellisen alhaisen vastausprosentin vuoksi saatujen tulosten yleistdmises-
sé koskemaan koko kyselyn kohdejoukkoa on hyvé olla varovainen. Toteutunutta suu-
rempi vastaajien maara olisi lisannyt vastausten monipuolisuutta ja luotettavuutta.
Vastauksissa todettiinkin, ettd todennékdisesti kyselyyn vastasivat vain jo kyseisella
hetkelld aktiivisesti TK-toiminnassa mukana olevat ja niin sanotut “ongelmatapauk-
set” jattavat vastaamatta. Vastausten perusteella néin ei kuitenkaan suoraan voida vait-
taa, koska vastaajissa oli mukana myos henkildité, joiden TK-toimintaan kayttdmén
tydajan osuus oli vahdinen. Kaikkiaan 36 vastaajaa eli yli puolet kaikista 65 vastaajas-
ta ilmoitti TK-toiminnan osuuden tydajastaan olevan 1-25 %. Kuusi vastaajaa ilmoitti,
etteivat olleet ollenkaan tehneet TK-toimintaa. On toki mahdollista, ettd erityisena
katona téssé tutkimuksessa olivat ne, joilla ei ole kokemusta TK-toiminnasta. Nama
kohdehenkilot olisi mielenkiintoista tavoittaa jollakin soveltuvalla tutkimusmenetel-

malla.

Tutkimuksen tekijan tulee olla puolueeton ja tulosten tahallinen véaristely ei ole sallit-
tua. Toisaalta tutkijan tahattomat virheet ja tutkijasta riippuvat valinnat tutkimuksen
aikana ovat ymmarrettévia. Opinndytetyon tekija toimi tutkimuksen aikana ja myos
sen jalkeen tutkimuksen kohdeorganisaatiossa ja olisi ollut tutkimuksen kohdejouk-
koon kuuluva vastaaja. Tekijé ei kuitenkaan itse vastannut kyselyyn ja tulokset tekija
tulkitsi objektiivisesti tutkimuksen tuottamien numeraalisten ja sanallisten vastausten
perusteella. Ulkopuolisen tutkijan asemaan asettautuminen oli opinnaytetyon tekijélle

luontevaa.

8 LOPUKSI

Opinnaytetyoprosessi kaynnistyi aikaisempiin tutkimuksiin ja ammattikorkeakoulujen
tuottamiin erilaisiin julkaisuihin perehtymalla. Niiden pohjalta saatiin hahmotettua
tutkimuksen aihealue ja laadittua kyselylomake. Opinndytetyon teoriaosaa tekija ku-
vaisi sanalla "tdsméteoria”. Teoriaosaan otettiin mukaan vain tyotd mahdollisimman

hyvin tukevaa taustatietoa, jota voitiin kayttad myos tulosten tulkinnassa. Teoriaosaa
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olisi voinut olla hyvé laajentaa kattamaan myos jotakin tiettyd opinndytetyon aihetta
syventdvaa aluetta. Sopivaa tdydentdvad nakokulmaa teoriaosaan tekijé ei kuitenkaan

pystynyt toteuttamaan rajallisten aikaresurssiensa vuoksi.

Opinnaytetyon aihe oli selkeasti rajattu ja se oli lahella tekijan omia ty6tehtdvia am-

mattikorkeakoulun lehtorina. Tdman vuoksi aiheeseen oli helppo tarttua ja opinndyte-
tyd motivoi tekijadnsa koko prosessin ajan. Mielenkiintoista oli saada monipuolisesti
ajankohtaista tietoa ammattikorkeakouluista osana suomalaista korkeakoulukenttéé ja

mya0s perehtyd Suomen innovaatiopoliittisiin linjauksiin.

Opinnaytetyoprosessin aikana vahvistui entisestdan kasitys siitd, etta kvantitatiivinen
tutkimus on tekijalle mieleinen tutkimuslaji. Toisaalta tutkimus muistutti maaréllisen
tutkimusmenetelméan puutteista ja rajallisuudesta tuottaa tutkimuksen luotettavuuden
kannalta riittdvan monipuolista ja yksiselitteisesti tulkittavaa tietoa. Tutkimusta olisi-
kin ollut hyvé tdydent&a laadullisella aineistolla, jos se tekijan aikataulun vuoksi olisi
ollut mahdollista. Puutteista huolimatta voidaan kuitenkin todeta, ett4 opinnaytetytssa
saatiin tavoitteen mukaisesti tutkittua tietoa Mikkelin ammattikorkeakoulun henkilds-

ton TK-valmiuksista Open House -hankkeen lahtékohtatiedoiksi.
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LIITE1
Tutkimuskysely

Aluevaikuttavuus ja tydelamayhteistyo

Laatu ja kansainvalisyys

Koulutus

85 %

suoritetut ammattikorkeakoulututkinnot 46 %

55 op suorittaneiden maaré 24 %

valmistuneet tyolliset 3 %

avoimen amk-opetuksen, erillisten opintojen
ja maahanmuuttajien valmentavan koulutuk-
sen opintopisteet
4 %

opiskelijapalaute 3 %

ammatillisessa opettajakoulutuksessa suorite-
tut opinnot 2 %

koulutuksen kansainvalisyys 3 %
- josta kansainvalinen opiskelijavaihto 3/4
- josta ulkomaalaisten suorittamat tutkinnot
1/4

Tutkimus- ja kehittamis-
toiminta

15 %

ulkopuolinen tk-toiminnan rahoitus 8 %

suoritetut ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot 4 %

julkaisut, taiteellinen toiminta, audiovisuaali-
set aineistot ja tieto- ja viestintatekniset oh-
jelmat 2 %

henkildston kansainvéalinen liikkuvuus 1 %

Strategia-

rahoitus

hankerahoitus

(Opetus- ja kulttuuriministerio 2015c).




LIITE 2 (1).
Saatekirjeet

Hyva vastaanottaja,

Ty6elamalahtdisen TK-toiminnan kehittdminen ammattikorkeakoulussa — Open House
-projekti sai Opetus- ja kulttuuriministeriolta kaksivuotisen rahoituksen vuosille
2014-2015. Projektin tavoitteena on lisatd opiskelijoiden ja opettajien yhteistyota tyo-
elaman kanssa, opettajien pitkékestoisia tydelamajaksoja ja kehittdd opettajien ja opis-
kelijoiden kehittdmisvalmiuksia TK-tyohon seka pilotoida uusia oppimisymparistoja
TK-toimintaan.

Taman kyselyn avulla teemme laht6kohta-analyysida Open House -

projektille. Haluamme selvittéa opettajien ja TK-henkiloston TK-valmiuksia, tyoela-
majaksoja, verkostoja ja TK-toimintaa lisdévia oppimisymparistoja. Kysely toteute-
taan Mikkelin, Kymenlaakson ja Kajaanin ammattikorkeakouluissa. Mamkissa kyse-
lysta vastaa allekirjoittanut osana tradenomi (AMK) -opintoja.

Kyselyn tulokset esitetadn kokonaistuloksina siten, ettd vastaajien henkil6llisyys ei
paljastu niista.

Vastauksesi on meille tarked. Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 10 minuut-
tia.

Vastaamaan paéset osoitteessa
https://www.webropolsurveys.com/S/17E4F37080FC7A10.par.
Vastaukset toivon 14.11.2014 mennessa.

Kiitos panoksestasi yhteiseen kehittdmiseen.

Terveisin,

Tiina Tuovinen

lehtori

Mikkelin ammattikorkeakoulu / MR-laitos
Patteristonkatu 3 C

50100 Mikkeli

040 842 0505

tiina.tuovinen@mamk.fi
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Hei,

jos et ole vield ennattanyt vastata TK-valmiuksia koskevaan kyselyyn, kaythén teke-
massa sen kuitenkin pe 14.11.2014 mennessa osoitteessa
https://www.webropolsurveys.com/S/17E4F37080FC7A10.par. Vastauksesi on tarkea
panos yhteiseen kehittdmiseen. Aikaa vastaamiseen menee vain noin 10 minuuttia.
Viestin lopussa lisatietoa kyselysta.

Kyselyn tulokset esitetddn kokonaistuloksina siten, ettd vastaajien henkildllisyys ei
paljastu niista.

Kiitos jo vastanneille!
Terveisin,

Tiina Tuovinen

lehtori

Mikkelin ammattikorkeakoulu / MR-laitos
Patteristonkatu 3 C

50100 Mikkeli

040 842 0505

tiina.tuovinen@mamk.fi

Tyo6elamalahtdisen TK-toiminnan kehittdminen ammattikorkeakoulussa — Open House
-projekti sai Opetus- ja kulttuuriministeriolta kaksivuotisen rahoituksen vuosille
2014-2015. Projektin tavoitteena on lisata opiskelijoiden ja opettajien yhteistyota tyo-
elaman kanssa, opettajien pitkékestoisia tydelamajaksoja ja kehittda opettajien ja opis-
kelijoiden kehittdmisvalmiuksia TK-tyohon seké pilotoida uusia oppimisymparistdja
TK-toimintaan.

Kyselyn avulla teemme lahtokohta-analyysia Open House -projektille. Haluamme
selvittda opettajien ja TK-henkiloston TK-valmiuksia, tydeldmajaksoja, verkostoja ja
TK-toimintaa lisdavia oppimisymparistoja. Kysely toteutetaan Mikkelin, Kymenlaak-
son ja Kajaanin ammattikorkeakouluissa. Mamkissa kyselysté vastaa allekirjoittanut
osana tradenomi (AMK) -opintoja.
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Kysely Mamkin henkildston TK-valmiuksista ja -oppimis-ymparistoista

Tyoelaméalahtdisen TK-toiminnan kehittdminen ammattikorkeakoulussa — Open House -
projekti sai Opetus- ja kulttuuriministeriolta kaksivuotisen rahoituksen vuosille 2014 —
2015. Projektin tavoitteena on lisatd opiskelijoiden ja opettajien yhteistyoté tydeldamén
kanssa, opettajien pitkakestoisia tyoelamdjaksoja ja kehittdd opettajien ja opiskelijoiden
kehittdmisvalmiuksia TK-tyohon seka pilotoida uusia oppimisymparistéja TK-toimintaan.
Taman kyselyn avulla teemme I&htdkohta-analyysida Open House -projektille.

Vastauksesi on meille tarkea. Haluamme selvittdd opettajien ja TK-henkiloston TK-
valmiuksia, tydeldméjaksoja, verkostoja ja TK-toimintaa lisddvid oppimisymparistoja.
Kyselyn tulokset esitetddn kokonaistuloksina siten, etté vastaajien henkilollisyys ei paljas-
tu niistd. Kysely toteutetaan Mikkelin, Kymenlaakson ja Kajaanin ammattikorkeakouluis-

Sa.

Vastaamiseen menee aikaa noin 10 minuuttia. Vastaa kyselyyn valitsemalla sopiva vaih-
toehto tai useita vaihtoehtoja. Lisdksi osassa kysymyksista pyydetaan tdydentamaan vas-

taustasi avoimella kommentilla. Kysely sisaltdd my6s kokonaan avoimia kysymyksié.

TAUSTATIEDOT

1. Mika on péaasiallisin tehtdvasi organisaatiossa? *

O Yliopettaja
O Lehtori
O Péaatoiminen tuntiopettaja
O Sivutoiminen tuntiopettaja
O Tutkimusjohtaja
O TKI-asiantuntija
O Projektitutkija
O Projektipaallikko
Muu, mik&?
O
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2. Miten kauan olet tydskennellyt Mamkissa yhteensa? *

Oallelv
O1l5v
O6-10v
O11-15v
0O 16-20 v
Oyli20v

3. Milla laitoksella toimit? *

O Energia- ja ymparistotekniikan laitos

O Kulttuuri-, nuoriso- ja sosiaalialan laitos
O Liiketalouden laitos

O Matkailu- ja ravitsemisalan laitos

O Terveysalan laitos

O Sahko- ja informaatiotekniikan laitos

O Metsétalouden laitos

Muu, mika?
O

4. Milla painoalalla toimit? *

O Kestava hyvinvointi
O Materiaalit ja ymparistoturvallisuus
O Sahkdinen arkistointi ja digipalvelut

O En osaa sanoa

5. Muu kuin ammattikorkeakoulumaailmaan sijoittuva tyékokemuksesi on peréisin

Voit valita useamman vaihtoehdon.
[] Yksityiselta sektorilta
[ ] Julkiselta sektorilta

[ ] Kolmannelta sektorilta
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TK-VALMIUDET

6. Millaista TK-toimintaa olet tehnyt Mamkissa? *

Voit valita useamman vaihtoehdon.

[] Toiminut ulkopuolista rahoitusta saaneissa projekteissa
[] Toiminut opiskelijoiden opiskeluun liitetyissa projekteissa
[] Toiminut tydelaman kehittamistehtivissa

Tehnyt muuta, mita?

[

[] En ole tehnyt TK-toimintaa

[ ] En osaa sanoa

7. Kuinka suuren osan vuosittaisesta tytajastasi keskiméaarin arvioit kayttavasi TK-

toimintaan? *

00%
O1-10%
0O11-25%
026 -50 %
O51-75%
O 76-99 %
O 100 %

O En osaa sanoa

8. Kuinka suuren osan vuosittaisesta tydajastasi haluaisit kayttaa TK-toimintaan? *

00%
O1-10%
0O11-25%
026 -50 %
O51-75%
O 76-99 %
O 100 %

O En osaa sanoa
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9. Kuinka suuri osa TK-toiminnastasi on sisaltanyt opiskelijoiden osallistumista? *

O Ylipuolet
O Alle puolet
O Ei ole sisaltéanyt

O En osaa sanoa

10. Milla tavoin olet osallistuttanut opiskelijoita TK-toimintaan?

11. TK-toiminnan osaaminen *

Arviointi asteikolla 1-5. 1 = Erittéin huono, 2 = Melko huono, 3 = Tyydyttava, 4 = Melko
hyvd, 5 = Erittdin hyva ja En osaa arvioida.

En osaa
12345 o
arvioida
Millaisiksi arvioit valmiutesi TK-toimintaan? O0000 O
Miten hyvin sinua on perehdytetty TK-toimintaan? O0000 O
Millaisiksi arvioit tietdmyksesi eri rahoituskanavista? O0000 O
Kuinta hyvin arvioit osaavasi kayttada projektinhallintaan liitty-
00000 O

via ohjelmistoja?

Kuinka hyvin arvioit osaavasi kayttdd TK-toiminnan tulosten
kasittelyssa tarvittavia ohjelmia (esim. SPSS, nvivo, excel OO O QOO O

jne.)?

12. Mitka ovat vahvuutesi TK-toiminnassa?
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13. Mikali olet osallistunut TK-toiminnan koulutuksiin, mit& koulutus on siséltanyt? *

[] Hankesuunnittelua

[] Raportointia / tieteellista kirjoittamista
[ ] EU-hankekoulutusta

[] Projektin johtamista

[ ] Tutkimusmenetelméakoulutusta

[ ] Kehittamismenetelméakoulutusta

Muuta, mita?

[

[ ] En ole osallistunut koulutuksiin

[ ] En osaa sanoa

14. Millaista koulutusta tarvitset julkisen rahoituksen projekteissa? *

Voit valita useamman vaihtoehdon.

[] Projektirahoituksen hakeminen

[] Projektin tuloksista vastaaminen

[] Raportointi (esim. rahoittajalle)

[] Projektin tuloksien arvioimista laatukriteereiden pohjalta

[ ] Riskien hallinta

[] Tutkimusmenetelmét (esim. kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimusmenetelmét)
[] Tieteelliseen kirjoittamiseen liittyvia koulutusta

Henkilokohtaisten ominaisuuksien kehittdminen (esim. sisainen yrittajyys, pitkajan-
teisyys ja suunnitelmallisuus), mita?

Muuta koulutusta, mita?

[

[ ] En osaa sanoa

15. Millaista koulutusta tarvitset opetukseen liittyvissé projekteissa? *

Valitse 3 tarkeinta.

[ ] Oman substanssin hallitsemista
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[] Ohjaajana toimimisen hallitsemista
[] Projektityotaitojen hallitsemista

[] Yhteistyotaitojen hallitsemista

[] Paikallisten verkostojen hallitsemista
[ ] KV-verkostojen hallitsemista

[ ] Markkinoinnin hallitsemista

[] Rekrytoinnin hallitsemista

[ ] Talousasioiden hallitsemista

Muuta koulutusta, mita?

[

[ ] En osaa sanoa

16. Millaista koulutusta tarvitset ammattikorkeakoulun tydelaman kehittdmistehtévissa? *

Valitse 3 tarkeinta.

[ ] Oman substanssin hallitsemista

[_] Ohjaajana toimimisen hallitsemista
[] Projektityotaitojen hallitsemista
[] Yhteistyotaitojen hallitsemista

[ ] Verkostoitumisen hallitsemista

[] Kv-verkostojen hallitsemista

[ ] Markkinoinnin hallitsemista

[] Rekrytoinnin hallitsemista

[ ] Talousasioiden hallitsemista

Muuta koulutusta, mita?

[

[ ] En osaa sanoa
TYOELAMAJAKSOT

17. Oletko ollut tyoelamajaksolla ammattikorkeakoulussa tydskennellessési? *

o Kylla, yhden kerran, jakson pituus kuukausina
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Kylla, useamman kerran, jaksojen yhteenlaskettu pituus kuukausina
O

O Ei, enole ollut

18. Tybeldmajaksoni tavoite oli

Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ ] Ammatillinen kehittyminen
[] Verkottuminen ty6elaman toimijoiden kanssa

Muu, mika?

[

19. Oletko kiinnostunut lahtemaan tyoeldamajaksolle tulevaisuudessa? *

Kyll&. Perustele.
O

Ehka. Perustele.
O

En. Perustele.
O

En osaa sanoa
O

20. Mita asioita olisit halukas tavoittelemaan tyoelamajaksollasi? *

Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ ] Ammatillisen osaamisen lisdamista
[ ] TK-valmiuksen lisdamista
[] Verkostoitumista tydelaman edustajien kanssa

Muuta, mita?
[]
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[ ] En osaa sanoa

21. Oletko kiinnostunut lahteméaan tycelaméjaksolle ulkomaille? *

Kylla. Perustele.
O

Ehka. Perustele.
O

En. Perustele.
O

En osaa sanoa
O

VERKOSTOT

22. Millaisia tyeldamaverkostoja sinulla on kotimaassa? *

23. Millaisia tydeldmaverkostoja sinulla on ulkomailla? *

24. Millaista yhteistyota olet tehnyt kotimaisten korkeakoulujen kanssa? *
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25. Millaista yhteistyotd olet tehnyt ulkomaisten korkeakoulujen kanssa? *

26. Millaista yhteistyota olet tehnyt toimiessasi tydeldmén edustajien kanssa? *

Voit valita useamman vaihtoehdon.
[] Projekteihin liittyva yhteistyo
[] Opetussuunnitteluyhteistyo
[] Opettaja- ja asiantuntijavaihto
[] Harjoittelut
] Opinnéytetyot

Muita yhteistyota, mita?

[

[] En ole tehnyt yhteistyota tydeldaméan kanssa

27. Kumpi osapuoli on ollut aloitteellinen tyoelaméayhteistydssd, jossa olet ollut mukana?

*

O Useimmiten ammattikorkeakoulu
O Useimmiten tydeldamé
O Vaihdellen molemmat

O En osaa sanoa

28. Koetko, etta laitoksesi on haluttu yhteistydkumppani TK-toiminnassa? *

Kylla. Perustele.
O

O En. Perustele.
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En osaa sanoa
O

29. Miten laitoksesi tyoelamayhteistyoté tulisi mielestéasi kehitt&dd? *

TK-TOIMINTAA LISAAVAT OPPIMISYMPARISTOT

30. Millaisia TK-toimintaa lisd&avia oppimisymparistoja on laitoksellasi? *

Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ Kehittdmisareenat

[ Kehittdmislaboratoriot

[ Simulaatiotilat

[ Yrityshautomot

[ Osaamiskeskittymat

[ Opetusravintolat

[ Opiskelijaosuuskunnat

" Muut yritykset, mitka?

" Muut TK-toimintaa lisdavat oppimisympiéristot, mitka?
[ Laitoksellani ei ole TK-toimintaa lisdavia oppimisymparistdja
[ Enosaa sanoa

31. Mita vahvuuksia on laitoksesi TK-toimintaa lisddvissa oppimisymparistoissa? *
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il
0 of

32. Mita kehittamiskohteita on laitoksesi TK-toimintaa lisaavissa oppimisymparistgissa? *

il
e of

33. Mité muuta haluat mainita TK-toimintaa koskevaan kyselyyn liittyen?

il
| o]

Kiitos vastauksistasi! Mielipiteesi on tarked organisaatioiden TK-toiminnan ja TK-

valmiuksien kehittamisessa.



Taulukko 1. Vastaajien paaasiallisin tehtdva Mamkissa
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Suorat jakaumat

Paaasiallisin tehtava

Vastaajien lukumaaré

Prosenttia vastaajista

Yliopettaja

Lehtori

Paatoiminen tuntiopettaja
Sivutoiminen tuntiopettaja
Tutkimusjohtaja
TKIl-asiantuntija
Projektitutkija
Projektipaallikko

Muu, mika?

Yhteensé

12
30
4

oo NNDNO

(ep]
o1

18
46
6
0
3
11
3
12
0
100

Taulukko 2. Vastaajien tyévuosien maara Mamkissa

Mamkissa tydssdoloaika

Vastaajien lukumadrg

Prosenttia vastaajista

allelv
1-5v
6-10v
11-15v
16-20 v
yli 20 v
Yhteensa

8
17
13
13

7

7
65

12
26
20
20
11
11
100

Taulukko 3. Vastaajien edustama laitos tai muu yksikko

Prosenttia vastaajista

Laitos tai muu yksikko Vastaajien lukumaara
Energia- ja ymparistotekniikan laitos 10
Kulttuuri-, nuoriso- ja sosiaalialan laitos 9
Liiketalouden laitos 8
Matkailu- ja ravitsemisalan laitos 10
Terveysalan laitos 5
Sahko- ja informaatiotekniikan laitos 8
Metsétalouden laitos 5
Muu, mika? 10
Yhteensé 65

15
14
12
15
8
12
8
15
100




Taulukko 4. Vastaajien edustama painoala
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Suorat jakaumat

Painoala

Kestava hyvinvointi

Materiaalit ja ymparistoturvallisuus
Sahkadinen arkistointi ja digipalvelut

En osaa sanoa
Yhteensa

Vastaajien lukumaaré Prosenttia vastaajista
22 34
20 31
13 20
10 15
65 100

Taulukko 5. Vastaajien (N = 65) muu kuin ammattikorkeakouluun sijoittuva

tyokokemus

Tybkokemus perdisin

Vastaajien lukumaarg

Prosenttia vastaajista (N = 65)

Yksityiseltd sektorilta
Julkiselta sektorilta
Kolmannelta sektorilta

43
47
9

66
72
14

Taulukko 6. Vastaajien (N = 65) TK-toiminnan muodot Mamekissa

Vastaajien luku- | Prosenttia vastaajis-
TK-toiminnan muoto maara ta (N = 65)
Toiminut ulkopuolista rahoitusta saaneissa projekteissa 50 77
Toiminut opiskelijoiden opiskeluun liitetyissa projekteissa 41 63
Toiminut tydelaman kehittdmistehtavissa 28 43
Tehnyt muuta, mita? 9 14
En ole tehnyt TK-toimintaa 6 9
En osaa sanoa 1 2

Taulukko 7. Vastaajien TK-toimintaan kayttdman tydajan osuus

Ty6ajan osuus TK-toimintaan

Vastaajien lukumaara

Prosenttia vastaajista

0%

1-10%
11-25%

26 - 50 %
51-75%

76 -99 %
100 %

En osaa sanoa
Yhteensa

9
31
25

6

3
14
12

0

100
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Taulukko 8. Vastaajien toivoma tyfajan osuus TK-toimintaan

Toivottu tydajan osuus TK-toimintaan

0%

1-10%
11-25%

26 - 50 %
51-75%

76 -99 %
100 %

En osaa sanoa
Y hteensa

Vastaajien lukumaaré Prosenttia vastaajista

0 0

10 15

21 32

8 12

4 6

7 11

9 14

6 9
65 100

Taulukko 9. Vastaukset opiskelijoiden osallistumisen osuudesta TK-toimintaan

Opiskelijoiden osallistumisosuus

Vastaajien lukumaarg

Prosenttia vastaajista

Yli puolet

Alle puolet

Ei ole sisaltanyt
En osaa sanoa
Yhteensa

17
33
10
5
65

26
51
15
8

100

Taulukko 10. Vastaajien (N = 65) osallistuminen TK-toiminnan koulutuksiin

TK-toiminnan koulutus

Vastaajien lukumaara

Prosenttia vastaajista (N = 65)

En ole osallistunut koulutuksiin
Hankesuunnittelua
EU-hankekoulutusta

Raportointia / tieteellisté kirjoittamista
Projektin johtamista

Muuta, mita?
Tutkimusmenetelmékoulutusta
Kehittamismenetelmakoulutusta

En osaa sanoa

28

43
35
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Taulukko 11. Vastaajien (N = 65) koulutustarve julkisen rahoituksen projekteis-

sa

Koulutustarve julkisen rahoituksen projekteissa | Vastaajien lukumaard | Prosenttia vastaajista (N = 65)
Projektirahoituksen hakeminen 23 35
Projektin tuloksien arvioimista laatukriteereiden

pohjalta 23 35
En osaa sanoa 19 29
Tieteelliseen kirjoittamiseen liittyvaé koulutusta 16 25
Raportointi (esim. rahoittajalle) 14 22
Projektin tuloksista vastaaminen 13 20
Riskien hallinta 12 18
Tutkimusmenetelmat (esim. kvantitatiiviset ja

kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat) 12 18
Muuta koulutusta, mita? 9 14
Henkilokohtaisten ominaisuuksien kehittaminen

(esim. sisdinen yrittajyys, pitkajanteisyys ja

suunnitelmallisuus), mitd? 0 0

Taulukko 12. Vastaajien (N = 65) koulutustarve opetukseen liittyvissa projekteis-

Ssa
Prosenttia vastaajista

Koulutustarve opetukseen liittyvissé projekteissa | Vastaajien lukumaara (N =65)

En osaa sanoa 22 34
KV-verkostojen hallitsemista 18 28
Markkinoinnin hallitsemista 15 23
Ohjaajana toimimisen hallitsemista 13 20
Paikallisten verkostojen hallitsemista 12 18

Oman substanssin hallitsemista 11 17

Projektitydtaitojen hallitsemista 9 14
Talousasioiden hallitsemista 7 11
Y hteistyétaitojen hallitsemista 5 8
Muuta koulutusta, mita? 5
Rekrytoinnin hallitsemista 4
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Taulukko 13. Vastaajien (N = 65) koulutustarve tyfelaman kehittamistehtavissa

Koulutustarve tyéeldman kehittdmistehtdvissa | Vastaajien lukuméaéard Prosenttia vastaajista (N = 65)
En osaa sanoa 24 37
Markkinoinnin hallitsemista 16 25
Kv-verkostojen hallitsemista 15 23
Verkostoitumisen hallitsemista 13 20
Oman substanssin hallitsemista 11 17
Projektitydtaitojen hallitsemista 11 17
Ohjaajana toimimisen hallitsemista 7 11
Talousasioiden hallitsemista 7 11
Yhteistyotaitojen hallitsemista 4 6
Muuta koulutusta, mita? 3 5
Rekrytoinnin hallitsemista 2 3

Taulukko 14. Vastaajien osallistuminen tydelaméjaksolle

Tyoeldméajaksolle osallistuminen Vastaajien lukumaara Prosenttia vastaajista
Kylla, yhden kerran 8 12

Kylla, useamman kerran 3 5

Ei, en ole ollut 54 83
Yhteensé 65 100

Taulukko 15. Vastaukset tyéelaméajakson tavoitteista

Vastaajien lukumaa-
Tyo6eldaméajakson tavoite ra
Ammatillinen kehittyminen 9
Verkottuminen tyoeldmén toimijoiden kanssa 8
Muu, mika? 3

Taulukko 15. Vastaajien kiinnostus tydelamajaksoon tulevaisuudessa

Kiinnostus tyoeldméjaksoon tulevaisuudessa

Vastaajien lukumaaréd | Prosenttia vastaajista

Kylla 35 54
Ehka 13 20
En 11 17
En osaa sanoa 6 9

Y hteensa 65 100
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Taulukko 16. Vastaajien (N = 65) tavoite mahdolliselle tulevalle tydelamajaksolle

Prosenttia vastaajista
Tavoite mahdolliselle tybelaméajaksolle Vastaajien lukumaara (N =65)
Ammatillisen osaamisen lisédminen 47 72
TK-valmiuksen lisddminen 16 25
Verkostoituminen tydeldmén edustajien kanssa 39 60
Muu tavoite, mika? 8 12
En osaa sanoa 8 12

Taulukko 17. Vastaajien kiinnostus tytelaméajaksoon ulkomailla

Prosenttia vastaajista

Kiinnostus tydelamdjaksoon ulkomailla | Vastaajien lukumaaré
Kylla 30
Ehka 13
Ei 12
En osaa sanoa 10
Yhteensa 65

46

20

18

15
100

Taulukko 18. Vastaajien (N = 65) yhteistydmuodot tydéelaman edustajien kanssa

Prosenttia vastaajista
Y hteistydmuoto tydelaman edustajien kanssa | Vastaajien lukumaara (N =65)
Projekteihin liittyva yhteistyd 55 85
Opinnaytetyot 43 66
Harjoittelut 27 42
Opetussuunnitteluyhteisty® 21 32
Opettaja- ja asiantuntijavaihto 16 25
Muuta yhteistyotd, mita? 15 23
En ole tehnyt yhteistyéta tydelamén kanssa 2 3
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Taulukko 19. Vastaajien ndkemys aloitteellisesta osapuolesta tydelamayhteistyds-

sa

Aloitteellinen osapuoli tytelamayhteistydssd

Vastaajien lukumaaré

Prosenttia vastaajista

Useimmiten ammattikorkeakoulu

Useimmiten tydeldma
Vaihdellen molemmat
En osaa sanoa
Yhteensa

24
1
37
3
65

37
2
57
5
100

Taulukko 20. Vastaajien ndkemys laitoksen vetovoimasta yhteistydkumppanina

TK-toiminnassa

Laitokseni on haluttu yhteistydkumppani TK- Vastaajien luku- | Prosenttia vastaa-
toiminnassa maara jista

Kylla 39 60

Ei 4 6

En osaa sanoa 22 34
Yhteensé 65 100

Taulukko 21. TK-toimintaa lisdavat oppimisymparistot laitoksella vastaajien

(N =65) mukaan

TK-toimintaa lisadva oppimisymparisto laitoksel- | Vastaajien lu- Prosenttia vastaajista
lani kuméara (N = 65)
Muut TK-toimintaa lisdavat oppimisympaéristot,

mitka? 23 35
En osaa sanoa 16 25
Kehittdmislaboratoriot 12 18
Simulaatiotilat 11 17
Opetusravintolat 11 17
Laitoksellani ei ole TK-toimintaa lisdéavia oppi-

misymparist6ja 7 11
Osaamiskeskittymat 6 9
Opiskelijaosuuskunnat 6 9
Muut yritykset, mitka? 4 6
Kehittdmisareenat 2 3
Yrityshautomot 2 3




Taulukko 1. Vastaajien (N = 65) tydvuosien maara Mamkissa tyotehtavan mukaisesti

LIITE 5 (1).

Ristiintaulukoinnit

P&aatoiminen tun-

Yliopettaja Lehtori tiopettaja Tutkimusjohtaja TKI-asiantuntija Projektitutkija Projektipaallikko
% N % N % N % N % N % N % N
allelv 0 0 10 3 50 2 50 1 29 2 0 0 0 0
15v 17 2 30 9 0 0 0 0 29 2 50 1 38 3
6-10 v 17 2 13 4 0 0 50 1 14 1 50 1 50 4
11-15v 33 4 20 6 25 1 0 0 14 1 0 0 13 1
16-20 v 25 3 7 2 25 1 0 0 14 1 0 0 0 0
yli20v 8 1 20 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 100 12 100 30 100 4 100 2 100 7 100 2 100 8

Taulukko 2. Vastaajien (N = 65) muu kuin ammattikorkeakoulumaailmaan sijoittuva tyékokemus tyotehtdvan mukaisesti

Paatoiminen tunti- | Tutkimusjohtaja TKIl-asiantuntija Projektitutkija Projektipaallikkd

Yliopettaja (N = 12) | Lehtori (N = 30) opettaja (N = 4) (N=2) (N=7) (N=2) (N=8)
% N % N % N % N % N % N % N
Yksityiselta sektorilta 50 6 67 20 50 2 50 1 86 6 50 1 88 7
Julkiselta sektorilta 92 11 77 23 75 3 50 1 71 5 50 1 38 3
Kolmannelta sektorilta 0 0 20 6 0 0 0 0 14 1 50 1 13 1




Taulukko 3. Vastaajien (N = 65) TK-toiminnan muodot laitoksittain

LIITE 5 (2).

Ristiintaulukoinnit

Kulttuuri-,
Energia- ja ympé- | nuoriso- ja Matkailu- ja S&hko- ja informaa-
ristotekniikka sosiaaliala Liiketalous ravitsemisala | Terveysala tiotekniikka Metsatalous Muu, mika?
N =10 N=9 N=8 N =10 N=5 N=8 N=5 N =10
% N % N % N % N % N % N % N % N
Toiminut ulkopuolista rahoitusta
saaneissa projekteissa 90 9 78 7 62 5 80 8 100 5 75 6 80 4 60 6
Toiminut opiskelijoiden opiske-
luun liitetyissa projekteissa 40 4 56 5 75 6 90 9 40 2 75 6 80 4 50 5
Toiminut tyéeldméan kehittdmis-
tehtévissa 30 3 44 4 38 3 40 4 60 3 62 5 60 3 30 3
Tehnyt muuta, mita? 10 1 0 0 12 1 10 1 40 2 25 2 20 1 10 1
En ole tehnyt TK-toimintaa 0 0 11 1 12 1 0 0 0 0 25 2 0 0 20 2
En osaa sanoa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 1
Avoimet vastaukset 10 1 0 0 12 1 10 1 40 2 25 2 20 1 10 1




Taulukko 4. Vastaajien (N = 65) TK-toiminnan muodot ty6tehtadvan mukaisesti

LIITE 5 (3).

Ristiintaulukoinnit

Paatoiminen
Yliopettaja tuntiopettaja Tutkimusjohtaja | TKl-asiantuntija | Projektitutkija Projektipaallikkd
(N=12) Lehtori (N=30) |(N=4) (N=2) (N=7) (N=2) (N=28)
% N % N % N % N % N % N % N
Toiminut ulkopuolista rahoitusta saaneissa
projekteissa 83 10 67 20 25 1 100 2 100 7 100 2 100 8
Toiminut opiskelijoiden opiskeluun liitetyis-
sé projekteissa 83 10 67 20 25 1 100 2 29 2 50 1 62 5
Toiminut tyéeldmén kehittdmistehtavissa 67 8 43 13 0 100 2 14 1 0 0 50 4
Tehnyt muuta, mita? 25 3 7 2 0 50 1 43 3 0 0 0 0
En ole tehnyt TK-toimintaa 8 1 10 3 50 2 0 0 0 0 0 0 0 0
En osaa sanoa 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Avoimet vastaukset 25 3 2 0 50 1 43 3 0 0 0 0
Taulukko 5. Vastaajien TK-toimintaan kayttdma tydajan osuus tydtehtavan mukaisesti
Paatoiminen tun-
Yliopettaja Lehtori tiopettaja Tutkimusjohtaja TKIl-asiantuntija Projektitutkija Projektipaallikkd

% N % N % N % N % N % N % N
0% 8 1 13 4 25 1 0 0 0 0 0 0 0 0
1-10% 33 4 47 14 50 2 0 0 0 0 0 0 0 0
11-25% 42 5 33 10 25 1 0 0 0 0 0 0 0 0
26 - 50 % 17 2 7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
51-75% 0 0 0 0 0 0 0 0 14 1 0 0 12 1
76 - 99 % 0 0 0 0 0 0 50 1 14 1 50 1 75 6
100 % 0 0 0 0 0 0 50 1 71 5 50 1 13 1
En osaa sanoa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensé 100 12 100 30 100 4 100 2 100 7 100 2 100 8




LIITES (4).
Ristiintaulukoinnit

Taulukko 6. Vastaajien (N = 65) toivoma tydajan osuus TK-toimintaan ty6tehtadvan mukaisesti

Paatoiminen tun-
Yliopettaja Lehtori tiopettaja Tutkimusjohtaja TKI-asiantuntija Projektitutkija Projektipaallikko

% N % N % N % N % N % N % N
0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1-10% 8 1 27 8 25 1 0 0 0 0 0 0 0 0
11-25% 58 7 40 12 50 2 0 0 0 0 0 0 0 0
26 - 50 % 17 2 17 5 0 0 0 0 0 0 0 0 13 1
51-75% 17 2 0 0 0 0 0 0 14 1 0 0 13 1
76 - 99 % 0 0 0 0 0 0 50 1 14 1 100 2 38 3
100 % 0 0 0 0 0 0 50 1 71 5 0 0 38 3
En osaa sanoa 0 0 17 5 25 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 100 12 100 30 100 4 100 2 100 7 100 2 100 8




LIITES (5).
Ristiintaulukoinnit

Taulukko 7. Vastaajien arviot TK-osaamisestaan tyotehtavan mukaisesti

Paatoiminen TKI-

Yliopettaja Lehtori | tuntiopettaja | Tutkimusjohtaja | asiantuntija | Projektitutkija | Projektipaallikko
TK-toiminnan osaaminen: Millaisiksi arvioit valmiutesi TK-
toimintaan? % N % N % N % N % N % N % N
1 = erittdin huono 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 = melko huono 0 0 7 2 50 2 0 0 0 0 0 0 0 0
3 = tyydyttava 17 2 30 9 25 1 0 0 0 0 0 0 0 0
4 = melko hyva 42 5 47 14 25 1 50 1 57 4 50 1 25 2
5 = erittdin hyva 33 4 10 3 0 0 50 1 43 3 50 1 75 6
En osaa arvioida 8 1 7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 100 12 | 100 30 | 100 4 100 2 100 7 100 2 100 8
TK-toiminnan osaaminen: Miten hyvin sinua on perehdytetty TK-
toimintaan? % N % N % N % N % N % N % N
1 = erittéin huono 8 1 10 3 25 1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 = melko huono 17 2 27 8 50 2 0 0 14 1 50 1 13 1
3 = tyydyttava 17 2 43 13 25 1 50 1 43 3 0 0 25 2
4 = melko hyva 42 5 10 3 0 0 0 0 14 1 50 1 38 3
5 = erittdin hyva 8 1 0 0 0 0 50 1 14 1 0 0 25 2
En osaa arvioida 8 1 10 3 0 0 0 0 14 1 0 0 0 0
Yhteensa 100 12 | 100 30 | 100 4 100 2 100 7 100 2 100 8
TK-toiminnan osaaminen: Millaisiksi arvioit tietdmyksesi eri ra-
hoituskanavista? % N % N % N % N % N % N % N
1 = erittain huono 25 3 23 7 75 3 0 0 0 0 0 0 0 0
2 = melko huono 33 4 33 10 25 1 0 0 0 0 100 2 0 0
3 = tyydyttava 17 2 37 11 0 0 0 0 43 3 0 0 13 1
4 = melko hyva 25 3 3 1 0 0 50 1 43 3 0 0 75 6
5 = erittdin hyva 0 0 0 0 0 0 50 1 14 1 0 0 13 1
En osaa arvioida 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 100 12 | 100 30 | 100 4 100 2 100 7 100 2 100 8

Taulukko 7 jatkuu seuraavalla sivulla.




LIITES (6).
Ristiintaulukoinnit

Taulukko 7, loppuosa. Vastaajien arviot TK-osaamisestaan tydtehtavan mukaisesti

Paatoiminen TKI-
Yliopettaja Lehtori tuntiopettaja | Tutkimusjohtaja | asiantuntija | Projektitutkija | Projektipaéllikko

TK-toiminnan osaaminen: Kuinta hyvin arvioit osaavasi kayttaa

projektinhallintaan liittyvid ohjelmistoja? % N % N % N % N % N % N % N
1 = erittdin huono 25 3 20 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 = melko huono 42 5 40 12 25 1 0 0 14 1 50 1 0 0
3 = tyydyttava 17 2 27 8 25 1 50 1 43 3 0 0 13 1
4 = melko hyva 17 2 7 2 50 2 0 0 43 3 50 1 38 3
5 = erittdin hyva 0 0 0 0 0 0 50 1 0 0 0 0 50 4
En osaa arvioida 0 0 7 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 100 12 | 100 30 | 100 4 100 2 100 7 100 2 100 8
TK-toiminnan osaaminen: Kuinka hyvin arvioit osaavasi kayttaa

TK-toiminnan tulosten kasittelyssé tarvittavia ohjelmia (esim.

SPSS, nvivo, excel jne.)? % N % N % N % N % N % N % N
1 = erittdin huono 0 0 27 8 25 1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 = melko huono 17 2 20 6 25 1 0 0 0 0 0 0 0 0
3 = tyydyttavé 50 6 37 11 25 1 50 1 57 4 0 0 13 1
4 = melko hyvé 25 3 13 4 25 1 0 0 43 3 50 1 63 5
5 = erittéin hyva 8 1 0 0 0 0 50 1 0 0 50 1 25 2
En osaa arvioida 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensé 100 12 | 100 30 | 100 4 100 2 100 7 100 2 100 8




LIITES (7).
Ristiintaulukoinnit

Taulukko 8. Vastaajien arviot TK-osaamisestaan laitoksittain

Energia- ja Kulttuuri-, Séhko- ja in-

ymparistotek- | nuoriso- ja Matkailu- ja formaatiotek-

niikka sosiaaliala Liiketalous ravitsemisala | Terveysala niikka Metsatalous Muu, mika?
TK-toiminnan osaaminen: Millaisiksi
arvioit valmiutesi TK-toimintaan? % N % N % N % N % N % N % N % N
1 = erittdin huono 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 = melko huono 0 0 11 1 13 1 0 0 0 0 13 1 0 0 10 1
3 = tyydyttava 30 3 11 1 25 2 30 3 0 0 13 1 20 1 10 1
4 = melko hyva 30 3 44 4 63 5 40 4 40 2 63 5 40 2 30 3
5 = erittdin hyva 30 3 33 3 0 0 30 3 40 2 13 1 40 2 40 4
En osaa arvioida 10 1 0 0 0 0 0 0 20 1 0 0 0 0 10 1
Yhteensa 100 10 100 9 100 8 100 10 100 5 100 8 100 5 100 10
TK-toiminnan osaaminen: Miten hyvin
sinua on perehdytetty TK-toimintaan? % N % N % N % N % N % N % N % N
1 = erittdin huono 10 1 0 0 13 1 0 0 20 1 13 1 0 0 10 1
2 = melko huono 30 3 44 4 38 3 10 1 0 0 13 1 20 1 20 2
3 = tyydyttavé 20 2 22 2 38 3 70 7 0 0 50 4 40 2 20 2
4 = melko hyvé 20 2 33 3 13 1 10 1 20 1 25 2 20 1 20 2
5 = erittéin hyva 10 1 0 0 0 0 0 0 40 2 0 0 20 1 10 1
En osaa arvioida 10 1 0 0 0 0 10 1 20 1 0 0 0 0 20 2
Yhteensé 100 10 100 9 100 8 100 10 100 5 100 8 100 5 100 10
TK-toiminnan osaaminen: Millaisiksi
arvioit tietamyksesi eri rahoituskanavis-
ta? % N % N % N % N % N % N % N % N
1 = erittdin huono 40 4 22 2 25 2 20 2 0 0 25 2 0 0 10 1
2 = melko huono 0 0 22 2 38 3 30 3 20 1 13 1 80 4 30 3
3 = tyydyttavé 40 4 33 3 25 2 20 2 20 1 50 4 0 0 10 1
4 = melko hyvé 20 2 22 2 13 1 30 3 40 2 13 1 20 1 20 2
5 = erittéin hyva 0 0 0 0 0 0 0 0 20 1 0 0 0 0 20 2
En osaa arvioida 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 1
Yhteensé 100 10 100 9 100 8 100 10 100 5 100 8 100 5 100 10

Taulukko 8 jatkuu seuraavalla sivulla.




Taulukko 8, loppuosa. Vastaajien arviot TK-osaamisestaan laitoksittain

LIITE 5 (8).

Ristiintaulukoinnit

Energia- ja Kulttuuri-, Séhko- ja in-

ymparistotek- | nuoriso- ja Matkailu- ja formaatiotek-

niikka sosiaali-ala Liiketalous ravitsemisala | Terveysala niikka Metsatalous Muu, mika?
TK-toiminnan osaaminen: Kuinta hyvin
arvioit osaavasi kayttaa projektinhallin-
taan liittyvia ohjelmistoja? % N % N % N % N % N % N % N % N
1 = erittdin huono 10 1 11 1 0 0 10 1 0 0 13 1 20 1 40 4
2 = melko huono 30 3 44 4 63 5 20 2 20 1 13 1 60 3 10 1
3 = tyydyttava 50 5 0 0 25 2 50 5 40 2 13 1 0 0 10 1
4 = melko hyva 0 0 33 3 13 1 10 1 0 0 63 5 20 1 20 2
5 = erittdin hyva 10 1 11 1 0 0 10 1 20 1 0 0 0 0 10 1
En osaa arvioida 0 0 0 0 0 0 0 0 20 1 0 0 0 0 10 1
Yhteensé 100 10 100 9 100 8 100 10 100 5 100 8 100 5 100 10
TK-toiminnan osaaminen: Kuinka hyvin
arvioit osaavasi kayttaa TK-toiminnan
tulosten kasittelyssa tarvittavia ohjelmia
(esim. SPSS, nvivo, excel jne.)? % N % N % N % N % N % N % N % N
1 = erittdin huono 0 0 33 3 0 0 20 2 20 1 0 0 0 0 30 3
2 = melko huono 40 4 11 1 25 2 10 1 0 0 0 0 0 0 10 1
3 = tyydyttavé 20 2 11 1 38 3 60 6 0 0 100 8 60 3 10 1
4 = melko hyvé 40 4 33 3 38 3 10 1 60 3 0 0 20 1 20 2
5 = erittéin hyva 0 0 11 1 0 0 0 0 20 1 0 0 20 1 20 2
En osaa arvioida 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 1
Yhteensé 100 10 100 9 100 8 100 10 100 5 100 8 100 5 100 10




LIITE 5 (9).
Ristiintaulukoinnit
Taulukko 9. Vastaajien (N = 65) osallistuminen TK-toiminnan koulutuksiin ty6tehtavan mukaisesti

Yliopettaja Padtoiminen tun- | Tutkimusjohtaja | TKl-asiantuntija | Projektitutkija Projektipaallikkd
(N=12) Lehtori (N =30) |tiopettaja(N=4) |(N=2) (N=T7) (N=2) (N=28)
% N % N % N % N % N % N % N
Hankesuunnittelua 25 3 27 8 25 1 0 0 43 3 50 1 88 7
Raportointia / tieteellistd Kirjoittamista 17 2 10 3 0 0 100 2 29 2 0 0 13 1
EU-hankekoulutusta 17 2 17 5 0 0 50 1 29 2 50 1 50 4
Projektin johtamista 0 0 13 4 0 0 50 1 0 0 0 0 50 4
Tutkimusmenetelmakoulutusta 8 1 7 2 0 0 50 1 0 0 0 0 13 1
Kehittdmismenetelmékoulutusta 8 1 3 1 0 0 50 1 0 0 0 0 0 0
Muuta, mita? 0 0 10 3 0 0 0 0 29 2 0 0 13 1
En ole osallistunut koulutuksiin 58 7 47 14 75 3 0 0 29 2 50 1 13 1
En osaa sanoa 8 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Avoimet vastaukset 0 0 10 3 0 0 0 0 29 2 0 0 13 1




LIITE5 (10).
Ristiintaulukoinnit

Taulukko 10. Vastaajien (N = 65) osallistuminen TK-toiminnan koulutuksiin laitoksittain

Kulttuuri-,
Energia- ja ympé- | nuoriso- ja Matkailu- ja S&hko- ja informaa-
ristotekniikka sosiaaliala Liiketalous ravitsemisala | Terveysala tiotekniikka Metsatalous Muu, mika?
N =10 N=9 N=8 N =10 N=5 N=8 N=5 N =10
% N % N % N % N % N % N % N % N
Hankesuunnittelua 30 3 67 6 38 3 40 4 40 2 0 0 40 2 30 3
Raportointia / tieteellisté kirjoit-

tamista 10 1 22 2 13 1 0 0 20 1 0 0 40 2 30 3
EU-hankekoulutusta 10 1 33 3 0 0 50 5 40 2 0 0 20 1 30 3
Projektin johtamista 10 1 22 2 13 1 0 0 40 2 0 0 20 1 20 2
Tutkimusmenetelmakoulutusta 10 1 11 1 13 1 0 0 0 0 13 1 0 0 10 1
Kehittdmismenetelmékoulutusta 0 0 0 0 13 1 0 0 0 0 13 1 0 0 10 1
Muuta, mita? 10 1 22 2 0 0 0 0 20 1 25 2 0 0 0 0
En ole osallistunut koulutuksiin 40 4 22 2 63 5 30 3 20 1 63 5 60 3 50 5
En osaa sanoa 10 1 0 0 0 0 0 0 20 1 0 0 0 0 0 0
Avoimet vastaukset 10 1 22 2 0 0 0 0 20 1 25 2 0 0 0 0

Taulukko 11. Vastaajien (N = 65) osallistuminen tydelamajaksoille tyétehtdvan mukaisesti

Yliopettaja Paatoiminen tun- | Tutkimusjohtaja | TKl-asiantuntija | Projektitutkija Projektipaallikkd
(N=12) Lehtori (N =30) |tiopettaja(N=4) |(N=2) (N=7) (N=2) (N=8)

% N % N % N % N % N % N % N
Kylla, yhden kerran 33 4 13 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kyll4, useamman kerran 0 0 10 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ei, en ole ollut 67 8 77 23 100 4 100 2 100 7 100 2 100 8




Taulukko 12. Vastaajien (N = 65) osallistuminen tydelaméajaksoille laitoksittain

LITE 5 (11).

Ristiintaulukoinnit

Kulttuuri-, nuo-
Energia- ja ympé- | riso- ja sosiaa- Matkailu- ja S&hko- ja informaa-
ristotekniikka liala Liiketalous ravitsemisala Terveysala tiotekniikka Metsatalous Muu, mika?
N =10 N=9 N=8 N =10 N=5 N=8 N=5 N =10
% N % N % N % N % N % N % N % N
Kylla, yhden kerran 10 1 0 0 13 1 20 2 0 0 0 0 60 3 10 1
Kylla, useamman kerran 0 0 11 1 0 0 10 1 0 0 0 0 20 1 0 0
Ei, en ole ollut 90 9 89 8 88 7 70 7 100 5 100 8 20 1 90 9
Taulukko 13. Vastaajien (N = 65) nakemykset laitoksensa TK-toimintaa lisdavista oppimisymparistoista
Kulttuuri-,
Energia- ja ympé- | nuoriso- ja Matkailu- ja Sahko- ja informaa-
ristotekniikka sosiaaliala Liiketalous ravitsemisala | Terveysala tiotekniikka Metsatalous Muu, mika?
N=10 N=9 N=8 N=10 N=5 N=8 N=5 N=10
% N % N % N % N % N % N % N % N
Kehittdmisareenat 0 0 0 0 13 1 0 0 20 1 0 0 0 0 0 0
Kehittdmislaboratoriot 60 6 0 0 0 0 10 1 0 0 38 3 0 0 20 2
Simulaatiotilat 10 1 0 0 0 0 0 0 60 3 25 2 80 4 10 1
Yrityshautomot 10 1 0 0 0 0 10 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Osaamiskeskittymaét 10 1 56 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Opetusravintolat 10 1 0 0 13 1 80 8 0 0 13 1 0 0 0 0
Opiskelijaosuuskunnat 10 1 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Muut yritykset, mitka? 0 0 11 1 0 0 20 2 0 0 13 1 0 0 0 0
Muut TK-toimintaa lisadvét op-
pimisymparistot, mitka? 40 4 22 2 38 3 30 3 40 2 38 3 80 4 20 2
Laitoksellani ei ole TK-toimintaa
lisddvia oppimisymparistoja 0 0 22 2 13 1 0 0 0 0 0 0 0 0 40 4
En osaa sanoa 20 2 22 2 38 3 10 1 40 2 13 1 20 1 40 4




LIITES (12).
Ristiintaulukoinnit

Taulukko 14. TK-toiminnan nykyinen osuus tydajasta ja TK-toiminnan toivottu osuus tyo-

ajasta
Toivottu %-osuus tydajasta Osuus
yhteensd

Nykyinen 1-10% | 11-25% | 26-50% | 51-75% | 76-99 % | 100 % En osaa

%-osuus sanoa

0% Lukumadéara 3 2 0 0 0 0 1 6
%-osuuden 50,0% | 33,3% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 16,7 % 100,0 %
sisalla

1-10% Lukumdéra 7 8 1 1 0 0 3 20
%-osuuden 350% | 40,0% 5,0% 5,0% 0,0 % 0,0 % 15,0 % 100,0 %
sisalla

11-25% Lukumdéra 0 10 4 0 0 0 2 16
%-osuuden 0,0 % 62,5 % 25,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 12,5% 100,0 %
sisalld

26-50 % Lukumaara 0 1 2 1 0 0 0 4
%-osuuden 0,0 % 25,0% 50,0 % 25,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
sisalld

51-75% Lukumaara 0 0 1 1 0 0 0 2
%-osuuden 0,0 % 0,0 % 50,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
sisalla

76-99 % Lukumaara 0 0 0 1 6 2 0 9
%-osuuden 0,0 % 0,0 % 0,0 % 11,1% 66,7 % 222% 0,0 % 100,0 %
sisalla

100 % Lukumaéra 0 0 0 0 1 7 0 8
%-osuuden 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 12,5% 87,5% 0,0 % 100,0 %
sisalla

Kaikki Lukumaéra 10 21 8 4 7 9 6 65

yhteensd % kaikista 154% | 32,3% 12,3% 6,2 % 10,8 % 13,8 % 9,2% 100,0 %




