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1 JOHDANTO

Tuomioistuin voi antaa riita-asiassa yksipuolisen tuomion, joka perustuu vastapuolen passiivisuuteen.
Asianosainen, jota vastaan on annettu tuomioistuimessa yksipuolinen tuomio, ei saa valittaa siitd vaan
asianosaisen muutoksenhakukeinona on takaisinsaanti yksipuoliseen tuomioon. (Vuorenpaa 2023,
215.) Takaisinsaantia koskevia asioita késittelee tuomioistuimessa kérajatuomarit ja kérajanotaarit yh-
dessd tyopariensa kargjasihteereiden kanssa. Takaisinsaantia on mahdollista hakea myds konkurssime-
nettelyssd, ulosotossa, velkajarjestelyssa seké yrityssaneerauksessa. Tamé opinndytetyd keskittyy sivii-

liprosessissa annettavaan yksipuolisen tuomion takaisinsaantiin.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Pohjois-Savon karéjaoikeus, josta opinnaytetyon aihe on perai-
sin. Pohjois-Savon karajdoikeus on ensimmaéisen asteen tuomioistuin ja sielld késitellaan riita-, hake-
mus- ja rikosasioita. Pohjois-Savon kérajaoikeuden varsinainen kanslia sijaitsee Kuopiossa, lisaksi
Pohjois-Savon karajaoikeudella on sivuistuntopaikat lisalmessa ja Varkaudessa. Pohjois-Savon karéja-
oikeuden viraston paallikkéna toimii hallintoasioissa laamanni. Kérajaoikeudessa on henkildstod noin

84 henked, joista 34 henkil64 toimii kardjasihteerin tehtavassa.

Pohjois-Savon karajaoikeudessa huomattiin, ettei takaisinsaantia koskeviin asioihin ole kérajasihtee-
reitd varten konkreettisia Kirjallisia ohjeita. Toimeksiantona on luoda konkreettiset ohjeet takaisin-
saanti yksipuoliseen tuomioon menettelysta siten, ettd asian kasittelya kasitelldan kaytannonléheisesti
kargjasihteerin ndkokulmasta. Kasikirjan on tarkoituksena toimia uusien tyontekijoiden perehdyttami-

sen tukena. Taman liséksi kasikirja tukee karajasihteerien tyoskentelyé ja yhtendistaa tyotapoja.

Opinndytetyon tutkimuksellisena tavoitteena on selvittdd, millaisia ongelmia Pohjois-Savon kérajéoi-
keuden takaisinsaantiasioita kasittelevat kérajasihteerit ovat kohdanneet tydsséén takaisinsaantiasoiden
késittelyssa ja millaista ohjetta he kokevat tarvitsevansa tyonsa tueksi. Tutkimusongelmaan etsitédéan
vastausta laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin. Aineisto keratdan puolistrukturoidun ryh-
méhaastattelun avulla. Toiminnallisena osuutena on laatia kérajasihteereita varten takaisinsaantia kos-
keva késikirja. Tutkimuksellisen tavoitteen lisdksi opinndytetyon tavoitteena on selvittad, mité takai-
sinsaanneista sanotaan kirjallisuudessa ja miten takaisinsaanti vaikuttaa takaisinsaannin hakijaan.
Riita-asioita koskevaa kirjallisuutta on paljon ja opinnédytetyon teoriaosuudessa on hyddynnetty muun
muassa Jokelan (2024) Kulmalan (2021) ja Vuorenpaan (2023) kirjallisuutta.



Riita-asioiden kasittelystd ja takaisinsaanneista on tehty Theseuksen perusteella aikaisesmminkin opin-
néytetoitd. Theseuksessa olevissa takaisinsaantia koskevissa opinnaytetdissé ei kuitenkaan ole keski-
tytty pelkastaan yksipuolista tuomiota koskeviin takaisinsaanteihin. Lahinné opinndytetyon aihetta
koskevia opinnaytetdita on kaksi, joista toinen koskee takaisinsaantia konkurssipesaan ja toinen muu-
toksenhakua yksipuoliseen tuomioon. Takaisinsaanti yksipuoliseen tuomioon”, "takaisinsaanti” tai
yksipuolinen tuomio” hakusanoilla ei 16ydy Theseuksesta yhtadan Centria-ammattikorkeakoulussa teh-
tya opinnaytety6td. Theseuksesta I0ytyy riita-asioita ja riitaantuneita summaarisia koskevia opinnayte-
toita jonkin verran. Taman opinnaytetyon teoriaosuudessa keskitytdadn enemman laajojen riita-asioiden

ja summaaristen asioiden Kirjalliseen menettelyyn, eiké niink&éan suulliseen menettelyyn.



2 RIITA-ASIAT

Riita-asia saatetaan vireille kardjdoikeuden kansliaan toimitettavalla kirjallisella haastehakemuksella.
Kun haastehakemus saapuu kansliaan, asia tulee vireille ja sen valmistelu alkaa. Jos haastehakemus on
saapunut virka-ajan paatyttya, katsotaan sen saapuneeksi seuraavana arkipéivana. Laajoista riita-asi-
oista puhutaan silloin, kun haastehakemus tayttaa oikeudenkdaymiskaaren luvun 5 kohdan 2 §:n mukai-
set seikat. Oikeudenkdymiskaaren (22.7.1991/1052) 5 luvun 28:n mukaan laajoissa ja riitaisissa haaste-
hakemuksissa on ilmoitettava 1) kantajan yksiloity vaatimus; 2) seikat, joihin vaatimus perustuu; 3)
mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka kantaja aikoo kanteensa tueksi esittaa, seké mité han kul-
lakin todisteella aikoo nayttéa toteen; 4) oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus, jos
kantaja pitaé sité aiheellisena; seké& 5) milla perusteella tuomioistuin on toimivaltainen, jos toimivalta

ei muutoin ilmene haastehakemuksesta tai siihen liitetyisté asiakirjoista.

Riita-asian voi saattaa vireille myds suppealla haastehakemuksella. Suppeaa haastehakemusta kayte-
taan asioissa, jotka ovat riidattomia seka koskevat tietyn maaraista saamista, kuten rahavelkaa, hallin-
nan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista tai h&atoad. Tallgin kyseessé on summaarinen riita-asia.
Summaarisen asian vireillepano eroaa tavanomaisesta riita-asiasta siind, ettd haastehakemuksessa ei
tarvitse ilmoittaa todisteita eika liittdd mukaan asiakirjoja. Kuitenkin summaarisen asian haastehake-
muksessa on tasmallisesti yksiloitava asiakirja, joka toimii kanteen perusteena. Tama asiakirja voi olla
esimerkiksi sopimus, sitoumus tai jokin muu kirjallinen todiste, johon kantaja vetoaa. Lisaksi haaste-
hakemuksessa on yksiloitavé seikat, joihin vaatimus perustuu. (Linna 2012; Jokela 2024.)

3.1 Riita-asioiden menettely

Riita-asioiden késittely voidaan jakaa kardjaoikeudessa kahteen padvaiheeseen, valmisteluun ja péa-
késittelyyn. Valmistelu tapahtuu yhden tuomarin kokoonpanossa, jossa tuomari toimii puheenjohta-
jana. Paakaésittely sen sijaan jarjestetddn tapauskohtaisesti joko yhden tuomarin kokoonpanossa tai tay-
silukuisessa kokoonpanossa. (Vuorenpédé 2023; Jokela 2024.) Valmistelu voidaan jakaa vield kahteen
vaiheeseen: kirjalliseen ja suulliseen valmisteluun. Oikeudenkdynti on jaettu valmisteluun ja paakaésit-
telyyn, jotta paékasittelyn onnistuminen voidaan varmistaa. Sama kahteen padvaiheeseen jakaminen

koskee kaikkia siviiliasioiden oikeudenkayntejd. (Vuorenpad 2023, 96.)



Riita-asioina kasitelld&n muun muassa vahingonkorvauksia koskevia asioita, perintoriitoja, kaupan
purkamista tai huoneiston vuokraa koskevia asioita (Pohjois-Savon kardjéoikeus 2021). Summaarisina
riita-asioina kasitellaan saatavaa koskevia asioita, jotka voivat koskea vuokrasaatavia, kuluttajaluottoja
seka puhelin- ja séhkdlaskuja. Naiden lisdksi summaarisina asioina kasitellaan riidattomia asioita,
jotka koskevat haatoé ja hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista. Summaarisia riita-asioita
késitellddn Ahvenanmaan kérdjaoikeudessa, Helsingin kérdjaoikeudessa, I1td-Uudenmaan kardjéoikeu-
dessa, Kymenlaakson karajaoikeudessa, Lapin kardjaoikeudessa, Oulun kardjaoikeudessa, Pirkanmaan
kérdjaoikeudessa, Pohjanmaan karéjaoikeudessa seka Varsinais-Suomen karajaoikeudessa. (Tuomiois-
tuinlaitos 2024.)

3.2 Menettelyn vaiheet ja keskeiset toimenpiteet

Kantaja voi toimittaa kirjallisen haastehakemuksen kérdjéoikeuteen henkilokohtaisesti, postitse, asia-
miehen tai lahetin valityksella. Haastehakemuksen voi myds toimittaa kérajaoikeuteen sahkoisesti, ja
nykyaan kardjaoikeuksissa suositaan sahkoista asiointia. Kantajan toimittama haastehakemus kdynnis-
tad oikeudenkdynnin. Summaarisissa asioissa haastehakemus toimitetaan karéjaoikeuteen séhkoisesti
joko tietojérjestelmayhteyden tai asiointiliittyman kautta. Kun haastehakemus on saapunut kérajaoi-
keuteen, asiaa kasittelevd puheenjohtaja tarkastaa sen. Mikali haastehakemus on puutteellinen, epéa-
selva tai sekava, kérajaoikeus kehottaa kantajaa korjaamaan puutteet maéraajassa. Naiden puutteiden
korjaaminen on vélttdmé&tonta oikeudenkaynnin jatkamiseksi ja vastauksen antamiseksi. Mikali kantaja
ei noudata kérdjaoikeuden kehotusta tdydentad haastehakemusta, voi kardjaoikeus jattaa kanteen tutki-
matta tai hylata kanteen. (Jokela 2024, 433, 447-448.)

Tuomioistuin voi antaa riita-asiassa ratkaisun ilman vastaajan kuulemista, mikali kantaja ei noudata
kardjaoikeuden kehotusta tdydentad haastehakemusta. Ratkaisun voi antaa vastaajaa kuulematta myds
silloin, jos haastehakemus on puutteellinen, epéselva tai sekava, eiké se kelpaa oikeudenkéynnin pe-
rustaksi tai jos tuomioistuin ei voi jostain muusta syysta ottaa asiaa tutkittavakseen. Talléin tuomiois-
tuin jattaa kanteen tutkimatta. Ratkaisun vastaajaa kuulematta voidaan antaa lisaksi tilanteissa, joissa
kantajan esittdma vaatimus on selvasti perusteeton. Perusteettoman vaatimuksen takia tuomioistuin
hylkaa kanteen tuomiolla. (Jokela 2024, 450.)



Puheenjohtajan tarkastettua haastehakemuksen, tuomioistuin toimittaa vastaajalle haasteen. Haasteen
tarkoituksena on kehottaa vastaajaa vastaamaan kirjallisesti kanteeseen. Haasteessa maaritellaan yksi-
tyiskohtaisesti, mita vastaajan vastauksen tulee siséltdd. Vastaajan vastauksen maérapaiva maaraytyy
tiedoksiannon mukaan, eli vastauksen maarapéiva lasketaan siita paivastd, kun vastaaja on saanut haas-
teen tiedoksi. (Jokela 2024, 455.) Lahtokohtaisesti tuomioistuin yrittdd ensin tiedoksiantaa haasteen
vastaanottotodistuksella. Mikali vastaaja ei palauta vastaanottotodistusta, haaste siirretddn haastemies-
tiedoksiantoon. Haaste voidaan toimittaa suoraan haastemiestiedoksiantoon, jos kyseessa on kiireelli-
nen asia tai jos tiedetdan ennalta, ettd vastaaja valttelee tiedoksiantoa. (Rovaniemen hovioikeuspiirin
laatuhanke 2015, 18.)

Vastineeksi kutsutaan vastaajan tuomioistuimelle toimittamaa ensimmadista lausumaa. Riita-asioissa
vastaajan haasteeseen antama vastaus on vastine, jossa han esittdd omat mahdolliset vaatimuksensa.
Vastineessa vastaajan on ilmoitettava, myontaako han kanteen vai vastustaako sité. Jos vastaaja vastus-
taa kannetta, h&nen tulee esitta4 sellaiset perusteet kanteen vastustamiselle, joilla on merkitystéa asian
ratkaisemisen kannalta. Vastaajan on myds ilmoitettava mahdolliset todisteet ja todistusteemat, jotka
hén esittada vastauksensa tueksi. Lisaksi vastaajan on kerrottava mahdolliset véitteensa siitd, ettei tuo-
mioistuin voi tutkia asiaa. Vastineessa tulee kdyda ilmi prosessiosoite, johon tuomioistuin voi lahett&a
asiaan liittyvat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset. Vastaajan on myds ilmoitettava vastauksessaan vaati-
muksensa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta, jos vastaaja katsoo aiheellisena vaatia kantajaa kor-
vaamaan oikeudenkayntikulunsa. Mikéli kyseessé on riidaton summaarinen asia ja vastaaja vastauk-
sessaan kiistaa asian, muuttuu riidaton summaarinen asia riitaiseksi ja sen kasittelya jatketaan karéjaoi-
keudessa laajojen riita-asioiden menettelyssa. Talldin tuomioistuin pyytaa kantajaa tdydentdmaén haas-
tehakemustaan siten, ettd se tayttada oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 2 8:n vaatimukset laajasta haaste-
hakemuksesta. (Jokela 2024, 455-457.)

Vastaajan vastineen saavuttua tuomioistuimeen, puheenjohtaja paattaa, jatketaanko asian kasittelya
kirjallisessa menettelyssé vai suullisessa menettelyssa. Dispositiiviset riita-asiat voidaan ratkaista kir-
jallisessa menettelyssd, jos vastaaja ei ole antanut vastinetta, ei ole esittdnyt perusteita kanteen vastus-
tamiselle, tai on vedonnut sellaiseen perusteeseen, jolla ei selvésti ole vaikutusta asian ratkaisemiseen.
Mikali vastaaja ei ole antanut vastinetta maérdajassa ja kyseessé on indispositiivinen asia, eli asia,
jossa sovinto ei ole sallittu, tuomioistuin ei voi antaa yksipuolista tuomiota. Téllaisessa tapauksessa
tuomioistuimen tulee jatkaa asian valmistelua. Vuoden 2022 lakimuutoksen myoté riitainen asia voi-

daan ratkaista kirjallisessa valmistelussa, jos asian ratkaiseminen ei edellyta paakaésittelya eika asian-



osaiset vastusta kirjallista menettelya. Téallaisessa tilanteessa asiassa ei jarjestetd myoskaan valmiste-
luistuntoa. Vuoden 2022 yleisséannds koskee seké dispositiivisissa asioissa etté indispositiivisissa asi-
oissa. Paakasittelya ei mydskaan pidetd, jos asiassa ei ole esitetty lainkaan suullista todistelua ja asi-
assa oleva epéselvyys koskee ainoastaan asian oikeudellista arviointia. Vaikka riitainen asia ratkaistai-
siinkin Kirjallisessa valmistelussa, tulee puheenjohtajan laatia asiassa yhteenveto, joka toimitetaan osa-
puolille kommentoitavaksi. (Jokela 2024, 464-468.)



3 TAKAISINSAANTI YKSIPUOLISEEN TUOMIOON

Takaisinsaantia koskeva nykyinen sadntely on perdisin alkuperdisesta vuoden 1734 laista, jolloin oi-
keudenkaymiskaaren 12 luvussa on katsottu riita-asian asianosaisen passiivisuuden olevan niskoittelua.
Asianosaisen niskoittelun takia on asiassa voitu antaa yksipuolinen tuomio, johon asianosaisen on ollut
mahdollista hakea muutosta vedon kautta. Veto oli ensisijainen keino yrittdd kumota annettu yksipuoli-
nen tuomio, ja takaisinsaanti néhtiin toissijaisena oikeuskeinona, jota voitiin kayttaa vain, jos vedon
madraaika oli jo umpeutunut. Asianosaisen, joka haki takaisinsaantia, oli haastettava vastapuoli seuraa-
ville kargjille maalla tai mahdollisesti kuukauden sisélla kaupungissa. Vuoden 1734 laissa méaaraaika
takaisinsaanninhakemiselle laskettiin yksipuolisen tuomion tiedoksiannosta lukien. Yksipuolinen tuo-
mio annettiin tilanteissa, joissa asianosainen ei osallistunut ensimmadiseen istuntokasittelyyn. (Kulmala
2021, 3.)

Vuonna 1972 uudistettiin oikeudenkéymiskaaren 12 lukua, sen 13 §:aan tehtiin tarkistuksia, jotka kos-
Kivat takaisinsaantia. Muutosten my6ta asianosaisen poissaolo myohemmistéa oikeudenkéynneista saat-
toi johtaa siihen, ett4 asia ratkaistiin tuomiolla. Uudistuksessa tehtiin myos selva ero dispositiivisten ja
indispositiivisten asioiden vélille, jonka myota todettiin, ettd yksipuolinen tuomio voidaan antaa vain
dispositiivisissa asioissa. Lisaksi mahdollistettiin yksipuolisen tuomion antaminen myds kantajaa vas-
taan, ja poistettiin mahdollisuus kayttaa vetoa yksipuolista tuomiota vastaan tilanteissa, joissa asian-
osaisen kaikkia vaatimuksia ei ollut hyvaksytty yksipuolisella tuomiolla. Toisin sanoen, vuoden 1972
uudistuksen myota yksipuolisen tuomion ainoaksi muutoksenhauksi jai takaisinsaanti. Tamé mahdol-
listi sen, ettd takaisinsaantia koskeva kanteen oli mahdollista perustua myds menettelyvirheisiin ja
muihin mahdollisiin muodollisiin perusteisiin. Takaisinsaannin maaraajaksi séadettiin 60 paivaa yksi-

puolisen tuomion tiedoksisaannista. (Kulmala 2021, 3-4.)

Vuoden 1993 alioikeusuudistuksen myotéa takaisinsaantia koskeva sééantely sai viimeisimman muo-
tonsa. Uudistuksessa mahdollistettiin yksipuolisen tuomion antaminen myds muissa asian vaiheissa
kuin vastaajan ensimmadisen vastauksen yhteydessd. Uudistuksen taustalla oli mahdollisuus velvoittaa
asianosaisen osallistuminen tuomioistuinkésittelyyn, ja siten vahentaa passiivisuutta. Uudistuksessa
séédettiin myos, ettd takaisinsaannin tiedoksiantotapoja voivat olla asianosaisen l&sna ollessa toimi-
tettu yksipuoliseen tuomioon perustuva ulosmittaus tai jokin muu todisteellinen tiedoksiantotapa.
Takaisinsaantia koskeva maaraaika lyhennettiin 60 paivasta nykyiseen 30 pdivaan. Lakiin myos lisét-

tiin sadnnokset takaisinsaantinakemuksen siséllosta. (Kulmala 2021, 5.)



3.1 Yksipuolisen tuomion kasite ja merkitys

Yksipuolinen tuomio on tuomioistuimen antama dispositiivisen riita-asian padasiaratkaisu, joka perus-
tuu vastapuolen passiivisuuteen. Yksipuolinen tuomio ei siis perustu asianosaisten esittdmiin perustei-
siin tai niiden tueksi esitettyihin todisteisiin. Yksipuolinen tuomio voidaan antaa joko kantajan eduksi
tai vastaajan hyvéksi. Tilanteessa, jossa yksipuolinen tuomio annetaan kantajan eduksi, kantajan kanne
hyvaksytaan esitettyjen vaatimusten mukaisesti, kun taas vastaajan hyvéksi annetussa kanne hylataan.
(Vuorenpéa 2023, 106.) Tuomioistuin antaa yksipuolisen tuomion kirjallisessa valmistelussa heti vas-
taukselle annetun méérdajan umpeuduttua, jos 1) vastaaja ei ole asetetussa méaérdajassa antanut lain-
kaan vastausta tai 2) ei ole vastauksessaan esittanyt perusteita kanteen vastustamiselle taikka on ve-
donnut ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen (Oikeu-
denkdymiskaari 22.7.1991/1052, 5 luku 8 13). Jos vastaaja toimittaa tuomioistuimelle perustelematto-
man vastauksen, voi kargjaoikeus harkintansa mukaan pyytaa vastaajaa tdydentaméan vastaustaan (Jo-
kela 2024, 464).

Oikeudenkaymiskaaren (22.7.1991/1052) 5 luvun 14 §:n mukaan, jos kantajan vaatimus perustuu juok-
sevaan velkakirjaan, vekseliin tai shekkiin, vastaajaa on haasteessa kehotettava vastaamaan kirjalli-
sesti, jollei kantaja ole pyytanyt, ettd vastaajaa kehotettaisiin vastaamaan suullisesti istunnossa. Jos
momentissa 1 tarkoitetussa asiassa vastaaja 1) ei ole antanut pyydettya vastausta, 2) ei ole esittanyt to-
dennékdoisia syitd kanteen vastustamisen tueksi tai 3) ei ole esittanyt lainvoimaista tuomiota, juoksevaa
velkakirjaa, vekselia tai shekkid, jota voidaan kayttaa kuittaukseen, asia ratkaistaan valmistelua jatka-
matta. Kanne hyvéksyk&an talléin yksipuolisella tuomiolla. Yksipuolisen tuomion muutoksenhaku
poikkeaa muista kargjédoikeuden antamista ratkaisuista, silla yksipuoliseen tuomioon ei voi hakea muu-
tosta tavanomaisin keinoin. Sen sijaan asianosaisella, jota vastaan yksipuolinen tuomio on annettu, on
oikeus hakea takaisinsaantia kyseiseen tuomioon. Takaisinsaannin ei katsota kumminkaan olevan var-
sinainen muutoksenhakemus, vaan sen tarkoituksena on saattaa asia uudelleen ké&siteltavaksi kérajéoi-
keudessa. (Helenius & Linna 2021, 600.)

Yksipuolinen tuomio toimii ulosottoperusteena yksityisoikeudellisia saatavia koskevissa asioissa. Sen
perusteella ulosottoviranomaisen on mahdollista aloittaa ulosottotoimet, eli toisin sanoen ulosottovi-

ranomainen voi ryhtya perimaén velkoja. Yksipuolisen tuomion vahvuus ulosottoperusteena pohjautuu



siihen, ettd se on tarpeeksi riittavé ja virallinen asiakirja, jonka pohjalta ulosottoprosessi voidaan kayn-
nistad. Yksipuolisen tuomion taytdntéonpanoa voidaan verrata lainvoimaiseen tuomioon, ja ulosottovi-
ranomaiset kasittelevat sitd samalla tavoin kuin lainvoimaista tuomiota. Yksipuoliseen tuomioon liitty-
vaa ulosottoprosessia jatketaan niin kauan, kunnes velkojan saatavat on saatu perittyé ja maksettua.
(Linna 2012, 60.)

3.2 Takaisinsaannin edellytykset ja menettelyt

Oikeudenkdymiskaaressa on séédetty madréajasta, jonka mukaan asianosaisen on haettava takaisin-
saantia. Takaisinsaantia on haettava kirjallisesti 30 péivan kuluessa siité lukien, kun takaisinsaannin
hakija on hénen lasnaolleessaan toimitetussa ulosmittauksessa taikka muulla tavoin todisteellisesti on
saanut tiedon yksipuolisesta tuomiosta. Takaisinsaannin méaréaika ei siis ala kulua siita paivasta, jol-
loin tuomioistuin on antanut asiassa yksipuolisen tuomion vaan siit4, kun yksipuolinen tuomio on to-
disteellisesti annettu tiedoksi. Mikali hakemus toimitetaan madaréaajan jalkeen, tuomioistuin jattaa hake-
muksen tutkimatta. Kyseessa oleva maardaika on kumminkin prosessuaalinen maaréaika, ja se on mah-
dollista palauttaa oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 17 8:n nojalla. Mikéli tuomioistuin on antanut yksi-
puolisen tuomion asianosaisen vastaamatta jattamisestd tai saapumatta jattamisestd istuntokasittelyyn,
tulee takaisinsaantihakemuksessa ilmoittaa sellainen syy tuomion muuttamiselle, jolla olisi voitu kat-
soa olevan merkitysté asiaa ratkaistaessa. Mikéli yksipuolinen tuomio on annettu siitd syysta, ettei asi-
anosainen ole antanut sellaista lausumaa, jossa olisi kdynyt asianosaisen kanta hénelle toimitetussa
pyynnossé esitettyihin kysymyksiin, tulisi asianosaisen kanta ilmeté takaisinsaantihakemuksesta. Ta-
kaisinsaantihakemuksen tulee edellda mainitun mukaisesti olla sisalloltaén sellainen, ettei asian aiem-
massa késittelyvaiheessa olisi voitu antaa yksipuolista tuomiota, jos asiassa olisi esitetty samat nako-
kohdat kuin takaisinsaantihakemuksessa on esitetty. Talldin asian kasittelya olisi tullut jatkaa ja asiassa
olisi tullut antaa yksipuolisen tuomion sijaan tuomio. Takaisinsaantia hakevan tulee hakemuksessaan
vedota sellaiseen asiaperusteeseen, jolla olisi voinut olla merkitysta asiaa ratkaistaessa. (Kulmala
2021; Oikeudenkdymiskaari 22.7.1991/1052; Vuorenpaa 2023.)

Tuomioistuimessa puheenjohtaja tarkistaa takaisinsaantinakemuksen, ja jos hakemus otetaan kasitelté-
vaksi, asian késittely jatkuu siitd, mihin se jai ennen yksipuolisen tuomion antamista. Vaikka yksipuo-
linen tuomio olisi annettu vasta paakasittelyssa, voi asia vaatia kumminkin uudelleenvalmistelua,

koska istuntokasittelysta on voinut kulua aikaa. Puheenjohtajan on harkittava erikseen, mika on asian-

mukaisin jatkomenettelytapa takaisinsaantiasian késittelysséa. Takaisinsaantiasian késittely ei muuten
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poikkea poissaolo- ja laiminlyontiseuraamuksiensa osalta dispostiviisista riita-asioista. Ellei takaisin-
saanninhakija ole noudattanut takaisinsaantinakemuksensa laatimisessa oikeudenkdymiskaaren 12 lu-
vun 15:n 8§ 2 momenttia ja tuomioistuin katsoo takaisinsaantihakemuksen olevan puutteellinen, tuo-
mioistuimen on kehotettava hakijaa tdydentdaméan hakemustaan méaardajassa. Tuomioistuimen tulee
talloin antaa hakijalle tdydennyskehotus, jossa ilmoitetaan, ettd hakemus voidaan jattaa tutkimatta,
ellei sitd tdydennetd. Tdydennyskehotuksessa yksiloidaan, milla tavalla hakemus on puutteellinen.
(Kulmala 2021, 21, 23.)

3.3 Takaisinsaannin vaikutukset

Takaisinsaantihakemuksen takia asian vireilla oleminen ei péaéaty ratkaisun antaneessa tuomioistui-
messa. Mikali takaisinsaannin hakija on hakemuksessaan pyytanyt tuomioistuinta antamaan asiassa
taytantoonpanoa koskevan keskeytysméaérdyksen, tuomioistuimen antama taytantéonpanon keskeytta-
mistd koskeva ratkaisu keskeyttaa yksipuolisen tuomion taytantdénpanon. Tuomioistuimen tulee kasi-
tella taytantddnpanon keskeyttdmista koskeva pyynto kiireellisesti. Kaytdnndssa siis ulosottolaitoksen
tulee keskeyttad yksipuolisen tuomion taytdntéonpanotoimet. (Kulmala 2021; Ulosottokaari
15.6.2007/705.)

Takaisinsaannin hakemisessa voi olla hakijaa kohtaan riski siitd, etta alkuperainen kantajan on mah-
dollista muuttaa vaatimuksiaan siten, etta niista tulisi enemman haittaa takaisinsaannin hakijalle. L&h-
tokohtana kumminkin on, etta alkuperéisen kantajan olisi tullut toimittaa alkuperéinen kanne tarpeeksi
laajana. Takaisinsaantihakemus vaikuttaa takaisinsaannin hakijan liséksi asian alkuperéiseen kanta-
jaan, koska takaisinsaantiasian vireillda olon myota alkuperdinen kantaja voi joutua esittdméaén todiste-
lua seka joutuu osallistumaan oikeudenkadyntiprosesseihin. Takaisinsaantiasian vireilla olo lisad mo-
lempien asianosaisten oikeudenkayntikulujen maarad, koska asian késittely tuomioistuimessa pitkittyy
takaisinsaantihakemuksen takia. Takaisinsaannin takia on mahdollista, ettd takaisinsaannin hakijalle
koituu maksettavakseen vastapuolen takaisinsaantiasiassa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut. Tama4 ti-
lanne tulee eteen silloin, jos takaisinsaannin hakija haviéé asian ja hanet velvoitetaan korvaamaan vas-

tapuolen oikeudenké&yntikulut. (Kulmala 2021, 27.)

3.4 Takaisinsaannin ratkaiseminen
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Takaisinsaantihakemuksen ratkaisemisessa tuomioistuimen tulisi ottaa kantaa itse takaisinsaantihake-
mukseen seka siihen, onko takaisinsaantihakemuksen pohjalla oleva yksipuolinen tuomio pysyva vai
ei. Tuomioistuimen ei siis tulisi perustaa takaisinsaantiasiassa annettavaa ratkaisua alkuperaiseen kan-
teeseen. Jos takaisinsaantia hakenut haviéé asian, tulee tuomioistuimen tuomiolla hylété takaisisaanti-
hakemus, jolloin yksipuolinen tuomio jaa pysyvéksi. Takaisinsaannin hakijan voittaessa asian, tuomio-
istuin hyvaksyy takaisinsaantihakemuksen ja yksipuolinen tuomio kumotaan. Joissakin tapauksissa
tuomioistuimen on mahdollista antaa takaisinsaannin hakijaa vastaan uudestaan yksipuolinen tuomio.
Tuomioistuin voi antaa takaisinsaannin hakijaa vastaan uudestaan yksipuolisen tuomion muun muassa
oikeudenk&ymiskaaren 12 luvun 10 8:n nojalla tilanteissa, jossa vastapuoli on jaanyt pois istunnosta tai
ei ole antanut haneltd pyydettya kirjallista lausumaa, josta kdy ilmi h&dnen kantansa pyynndossa esitettyi-
hin kysymyksiin. Takaisinsaantia hakevaa vastaan annettu yksipuolinen tuomio ei kumminkaan saa
olla sisalloltaan samanlainen kuin alkuperainen yksipuolinen tuomio, vaan takaisinsaantihakemus tulee
hyl&ta yksipuolisella tuomiolla. (Kulmala 2021; Oikeudenk&ymiskaari 22.7.1991/1052.) Asianosainen,
jota vastaan on annettu uudestaan yksipuolinen tuomio, ei ole oikeutettu endd hakemaan takasisinsaan-

tia (Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2015, 70).

Tilanteissa, joissa tuomioistuin on toimittanut takaisinsaannin hakijalle tdydennyskehotuksen eika ta-
kaisinsaannin hakija toimita tdydennystd madréajassa, voi tuomioistuin asiaa enempaa tutkimatta rat-
kaista asian tutkimatta jattamista koskevalla paatoksella. Takaisinsaantihakemus jatetaan tutkimatta
myas silloin, kun se on toimitettu tuomioistuimelle myéhéassa. (Kulmala 2021, 10, 21.) Takaisinsaanti-
asioissa, kuten muissakin riita-asioissa, joissa sovinto on sallittua, on asianosaisten mahdollista sopia
asia missd vaiheessa asian késittelya tahansa. T&llGin asianosaiset voivat pyytaa tuomioistuinta vahvis-
tamaan asianosaisten sovinnon, jolloin sovinnon vahvistaminen paattaa asian kasittelyn tuomioistui-
messa. (Jokela 2024, 466.)
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4 AINEISTONKERUUMENETELMA

Tutkimusmenetelman valinnassa keskeisté on tutkimusongelma, joka ohjaa koko valintaprosessia. Osa
tutkijoista korostaa, ettd menetelma tulisi valita teoreettisen viitekehyksen perusteella, kun taas toiset
painottavat tutkimusongelman asettavan rajat menetelmén valinnalle. Yhdessa tutkimuksessa voi esiin-
tyd useita erityyppisia ongelmia, mika voi perustella useamman tutkimusmenetelmén kayton. Tiedon-
keruu-, analyysi- ja tulkintamenetelmét jaetaan yleensé kahteen paakategoriaan: laadullisiin (kvalitatii-
visiin) ja méaaréllisiin (kvantitatiivisiin) menetelmiin. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan usein
erilaisia standardoituja mittareita, kuten kyselylomakkeita, mikéli tavoitteena on saada tarkkaa tietoa
tutkittavan ilmion laajuudesta tai voimakkuudesta. Kvalitatiivinen tutkimus puolestaan tuo paremmin
esille tutkittavien omat nakokulmat ja kokemukset, jolloin se soveltuu erityisen hyvin ilmitiden syval-
lisempadn ymmartamiseen. (Hirsjarvi & Hurme 2022; Kananen 2010.)

4.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtokohtana on tutkimusongelman maérittely ja sen ym-
maértaminen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan syvéllisesti hahmottamaan toimijoiden nakokul-
mia ja kokemuksia. Kvantitatiivisen tutkimuksen on ajateltu keskittyvan enemmankin yleistettavyy-
teen, ennustettavuuteen seka kausaaliselityksiin. Tutkimusongelman maarittdmisen myota asetetaan
tutkimuskysymyksid, joihin pyritddn saamaan vastauksia esimerkiksi teemahaastatteluiden avulla. Laa-
dullinen tutkimus on usein tutkimusprosessin alkuvaihe, silld sen avulla voidaan tarkemmin maaritella
ja ymmartad tutkittavaa ilmiotd. Kéytanndssé laadullinen tutkimus voi tarkoittaa yksinkertaisimmillaan
kysymysten esittdmisté tutkimuskohteelle. Laadullisen tutkimuksen osalta havainnointi, teemahaastat-
telu ja erilaiset dokumentit ovat tiedonkeruumenetelmin tarkeimpid. (Hirsjarvi & Hurme 2022, 19,
26.) Se, mita tiedonkeruumenetelméaé kayttad, méardytyy tutkittavan ilmioén ja sen ominaisuuksien seka
halutun tiedon tarkkuuden sekd autenttisuuden perusteella. Tiedonkeruumenetelmaan vaikuttaa myos
tutkimuskohteiden mé&éra, laadullisessa tutkimuksessa tutkimusobjekteja on yksi tai muutama kun taas

maérallisessa tutkimuksessa niit4 voi olla useita satoja. (Kananen 2010, 3638, 48.)

Erilaisissa tutkimuksissa kéytettavia haastattelutyyppeja on useita erilaisia, ja ne eroavat toisistaan ai-
noastaan siind, kuinka vapaamuotoisesta haastattelusta on kyse. Erilaisiin haastattelutyyppeihin lukeu-

tuvat muun muassa strukturoitu haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu ja teemahaastattelu. Naiden
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lisdksi haastatteluita voidaan pitéa yksilohaastatteluna tai pari- ja ryhméhaastatteluna. Haastattelutyy-
peisté strukturoitu haastattelu on jadmptein, siind haastattelija on laatinut etukateen kysymykset seka
vastausvaihtoehdot. Strukturoituun haastatteluun verrattuna puolistrukturoitu haastattelu on hieman
vapaampaa, koska siina ei ole etukateen laadittu vastausvaihtoehtoja. Puolistrukturoidun haastattelun
avulla haastattelijan on mahdollista saada haastateltavilta keskeisimmat nakemykset. Teemahaastattelu
eroaa ndista haastattelutyypeista siten, ettei siind ole etukdteen esitettyja kysymyksid ja vastausvaihto-
ehtoja vaan haastattelutilanne etenee etukateen valittujen teemojen ymparilla. Néihin teemoihin liittyen
on mietitty haastattelukysymyksid, joita ei kumminkaan haastattelutilanteessa esiteta tietyssé jarjestyk-
sesséd. Haastateltavat saavat kertoa vapaasti omia kokemuksiaan annettujen teemojen ympérilla. (Juuti
& Puusa 2020, 105.)

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelméksi valikoitui laadullinen tutkimus, koska tarkoituksena oli
saada syvéllisempi ndkemys siitd, millaisena kérajasihteerit kokevat takaisinsaantiasioiden késittelyn,
jotta kasikirjasta voitiin luoda mahdollisimman kattava. Syvéllisemman nakemyksen saamiseksi koin
ryhmassa toteutettavan puolistrukturoidunhaastattelun tuovan paremman lopputuloksen asiassa, koska
talloin pystyin esittdmaan haastateltaville suoraan etukateen mietityt kysymykset. Olin miettinyt kysy-
mykset oman takaisinsaanteja koskevan tiedon pohjalta. Tamén lisaksi itsell&ni oli jo jonkinlainen k&-
sitys siitd, millaista k&rdjasihteereiden tydskentely takaisinsaantiasioiden parissa on. Pohjois-Savon ka-
rajaoikeudessa takaisinsaantia koskevia asioita kasittelee vain osa kérajasihteereistd, jonka takia esi-
merkiksi kyselytutkimuksen laatiminen ei olisi tuottanut suurta vastausprosenttia. Kasikirjan toimi-
vuutta ajatellen, tutkimukseen valittiin sellaisia kérdjasihteereitd, jotka kasittelevat enemman takaisin-
saanteja seka sellaisia, jotka kasittelevat niitd véhemman. Tutkittavien valikoimisessa vaikutti myos se,
kuinka pitkaan karajasihteeri on ollut kyseisessé virassaan. Hyddyllisen tutkimustuloksen saamiseksi
tutkimusta varten valittiin k&rajasihteereitd, jotka ovat olleet virassa pidempé&én seké sellaisia kéraja-

sihteereitd, jotka ovat olleet talossa lyhyemman aikaa tai jotka ovat tehneet talon sisalla tehtévakiertoa.

4.2 Ryhmahaastattelun toteutus

Kanasen (2010, 54) mukaan haastateltavien mééraé ei ole mahdollista maaritella etuk&teen, etenkin jos
kyseessa on laadullinen tutkimus. Kumminkin haastateltavat tulisi valita sen mukaan, etté tutkittava
aihe koskettaisi heitd (Kananen 2010, 54). Tdman opinndytety0n ryhmdhaastattelu toteutettiin siten,
ettd paatin itse etukéteen, kuinka montaa takaisinsaantia kasittelevaa karéjésihteerié aion haastatella.

Pohjois-Savon karajaoikeudessa karéjasihteereiden tydmaara on suuri ja osalla karéjésihteereisté voi
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olla vaikeampaa saada kalentereista vapautettua aikaa haastattelua varten. Tdméan vuoksi p&atin haasta-
tella neljaa karéjésihteerid, joista kaksi tydskentelee kérdjanotaareiden kanssa ja kaksi tyoskentelee si-
viiliosastolla (riitaosasto) kardjatuomareiden kanssa. Kysyin tydnantajaltani séhkdpostitse lupaa haas-
tatella neljaa karajasihteeria. Tamén jélkeen lahestyin haastateltavia sahkopostitse ja kysyin heidén
kiinnostustaan osallistua ryhméhaastatteluun. Sdhkdpostiviestista kavi ilmi, mité asiaa ryhméhaastat-

telu koskee ja miksi se jarjestetaan.

Lahetin pari paivaa ennen ryhmahaastattelua haastateltaville haastattelukysymykset, jotta he pystyivat
paremmin valmistautumaan haastattelutilanteeseen. Itse ryhmahaastattelu toteutettiin Pohjois-Savon
kérdjaoikeuden neuvottelutilassa. Ennen haastattelun aloittamista kerroin haastatteluun osallistuville
kardjasihteereille haastattelun aiheen seké kysyin erikseen jokaiselta suostumuksen haastatteluun ja
siihen, ettd haastattelu nauhoitetaan. lImoitin haastateltaville, ettei heidén antamistaan vastauksista kdy
ilmi vastauksen antanut kargjasihteeri. Kerroin haastateltaville kdyttavéani annettuja vastauksia hyo-
dyksi opinnéytetydssani. Esitin jokaiselle haastateltavalle saman kysymyksen, johon haastateltavat sai-
vat vastata vapaamuotoisesti. En paattanyt haastateltavien puolesta sitd, kuka aloittaa kysymyksiin vas-
taamisen. Haastattelutilanne nauhoitettiin, jotta pystyin itse keskittyméan haastateltavien vastauksiin,

eika omaa aikaani mennyt vastausten ylds kirjaamiseen.

Nauhoitettu haastattelu litteroitiin haastattelupéivan iltana, jolloin haastattelutilanne oli itsella parem-
massa muistissa. Litteroitu aineisto Kirjoitettiin puhtaaksi, jolloin jatin ylimaaréiset taytesanat pois.
Puhtaaksi kirjoitetussa versiossa ei mydskaan ollut haastateltavien toisilleen esittamié kysymyksia,
eiké sellaisia vastauksia, jotka eivéat taysin liittyneet esitettyyn kysymykseen tai haastattelun aiheeseen.
En myodsk&én huomioinut puhtaaksi Kirjoitetussa aineistossa sellaisia vastauksia, jotka oli annettu nau-
hoituksen paattymisen jalkeen. Lahetin puhtaaksi kirjoitetun haastattelun séhkopostitse haastatteluun
osallistuneilla haastatteluviikon loppupuolella. Nain pystyin varmistumaan siitd, ettd olin tulkinnut an-
netut vastaukset oikein. Kaksi haastatteluun osallistuneista ilmoitti puhtaaksi kirjoitetun haastattelun

olevan kattava, ja siitd kdyvan hyvin ilmi annetut vastaukset.
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5 HAASTATTELUN TULOKSET

Tutkimustulosten luotettavuus on laadullisessa tutkimuksessa tarkedd. On kumminkin huomattu, ettéa
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen on vaikeampaa kuin kvantitatiivisen tutkimuksen.
Tutkimuksen luotettavuuden arvioimisessa kédytettavat luotettavuusmittarit ovat sellaisia, etteivét ne
sovellu tutkimuksiin, joissa tutkimuskohteena on ihmisia. Ihmisten toiminta ja ajattelu eivat aina ole
samanlaista, vaan ne vaihtelevat péaivittéin ja niihin voi vaikuttaa ihmisen tunnetilat. Jotta esimerkiksi
haastattelutilanteiden tulosten luotettavuutta voidaan arvioida, on suositeltavaa luetuttaa tutkimustu-
lokset haastatteluun osallistuneilla. (Kananen 2010, 68-69.) Tassé opinndytetydssa tutkimustulosten
luotettavuus on varmistettu siten, ettd haastatteluun osallistuneet ovat saaneet lukea puhtaaksi kirjoite-
tun tulkinnan annetuista vastauksista. Vaikka kaikki haastatteluun osallistuneet eivdt kommentoineet
puhtaaksi kirjoitettua tulkintaa, voidaan tutkimustuloksia silti pitad luotettavina, koska puolet haastat-

teluun osallistuneista kommentoivat sita.

Haastatteluun osallistuneille karédjasihteereille esitettiin viisi Kysymysta, jotka ovat tdman opinnayte-
tyon liitteend (LIITE 1). Esitetyista kysymyksista kaksi koski itsesséan takaisinsaantiasioita ja yksi
koski kargjaoikeudessa kaytettavaa AIPA-jarjestelmad. Loput kaksi kysymysté koskivat karégjésihtee-
reille suunnattua késikirjaa. En halunnut haastattelun keskittyvéan liikaa kardjaoikeudessa kaytettavaan
AlIPA-jarjestelmaan, koska jarjestelma on ollut kéytdssa jo useamman vuoden ajan. Opinnéytetyon tar-
koituksena oli saada selville, millaisena karéjésihteerit kokivat takaisinsaantiasioiden késittelyn seka

millainen ké&sikirja auttaisi heitd paremmin heidan tygssaan.

5.1 Keskeiset [0ydokset ja ndkokulmat

Haastateltavat kokivat takaisinsaantiasioiden kasittelyn haasteelliseksi niiden vahyyden takia. Etenkin
kérajanotaarien kanssa tydskenteleville kardjasihteereille takaisinsaantiasioita tulee huomattavasti va-
hemman verrattuna muihin kasiteltaviin asioihin. Eniten haasteita koettiin ilmoitusten tekemisessa,
minne ja missa tilanteissa ilmoituksia pitda tehdd sekd missa vaiheessa mikékin ilmoitus tehdaan. Epa-
varmuutta aiheutti myos takaisinsaantiasioiden késittelyn vaiheet kokonaisuudessaan, kun ei ollut tie-
toa siitd, mitd missakin tilanteessa tapahtuu sek& mita uhkia missékin asiakirjapohjassa kéytetéan.
Myos velkomusasioihin liittyva tietdmys oli osittain vahdisempad, mink& vuoksi takaisinsaantia koske-

van yksipuolisen tuomion tulkitseminen koettiin haastavammaksi.
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Takaisinsaantiasioissa asianosaisten asemat poikkeavat riita-asioihin verrattuna, jonka takia haastatel-
tavat kokivat, ettd kasiteltdvaan asiaan pitdd paneutua enemman. Takaisinsaantia hakevasta kaytetaan
nimitysta takaisinsaanninhakija, joka on takaisinsaannin kohteena olevalla yksipuolisella tuomiolla
kumminkin “vastaaja”-asemassa. Mahdollisissa kérajaoikeudelle toimitetuissa lausumissa ja vastauk-
sissa asianosaisista kaytetdan lahtokohtaisesti kantaja ja vastaaja nimityksié, minka koettiin aiheutta-
van helposti sekaannuksia.

Haastateltavat olivat tydssaan huomanneet puutteita AIPA-jarjestelmassd, etenkin kaytettavien pohjien
sek& massapostituksen osalta. AIPAssa ei ole valmiina takaisinsaanteihin soveltuvia pohjia, vaan kéra-
jasihteerit joutuvat muokkaamaan AIPAssa olevia pohjia todella paljon. Haastattelussa nousi esille
my6s Tuomas-jarjestelman kaytettavyys, jossa on ollut mahdollista muokata kaytettavia asiakirjapoh-
jia paljon vapaammin kuin AlPAssa. Takaisinsaantiasioissa asiakirjojen maaré voi olla huomattavasti
suurempaa kuin muissa asioissa, jonka vuoksi kargjésihteerit olivat kohdanneet vaikeuksia pyyntoasia-
kirjojen massapostituslahetyksessa. AIPAssa on lahetettéville asiakirjoille kokorajoitukset, eikda AIPAN
kautta ole mahdollista lahettda massapostituksena suurempia asiakirjakokoja, jonka takia karéjasihtee-
rit ovat joutuneet itse tulostamaan ja postittamaan pyyntdasiakirjoja. Liséksi puutteena on huomattu
pyyntoasiakirjojen liitteiden jarjestettavyys. Talla hetkelld AIPAssa ei ole mahdollista muuttaa pyynto-
asiakirjojen liitteiden jarjestysta ja ajoittain liitteet saattavat olla tdysin satunnaisessa jarjestyksessa.

Haastateltavat pohtivat, millaisen kuvan liitteiden sekaisin oleminen antaa tuomioistuimesta.

Kysyttéessa haastateltavilta millainen kasikirja tukisi parhaiten heidéan tydskentelyaan, nousi késikirjan
selkeys, yksityiskohtaisuus seka sisallysluettelon tarpeellisuus esille. Olisi hyva, jos kéasikirjaa olisi
mahdollista seurata kohta kohdalta, ja etta siella olisi melkein tapauskohtaisesti tuotu esille esimerkiksi
se, kuinka lausumapyynto tehdaan. Haastateltavat kokivat, ettd kasikirjassa olisi hyvé tuoda alussa
esille teoriaa takaisinsaanneista, ja etta kasikirjassa olisi malleja. Ké&sikirjan ei kumminkaan haluta ole-
van ylipitkd, mutta sen kumminkin toivottaisiin olevan kaiken kattava. Ké&sikirjan tallennuspaikaksi

toivottiin mahdollisimman loogista paikkaa, josta se olisi helposti 16ydettavissa.

Késikirjan jatkokehittdmisen osalta toiveena oli mahdollisten epékohtien tai puutteiden korjaaminen
seké késikirjan paivittdminen. Jatkokehittdmisen osalta oli toiveena myds saada diaaritiedot haasta-
vampien ja erikoisempien takaisinsaantiasioiden osalta, jolloin kyseiselta asialta voisi k&yda katso-
massa mallia itsella kasiteltdvané olevaan asiaan. Haastattelussa ehdotettiin, etta tallaisten haastavien

ja erikoisten takaisinsaantiasioiden osalta kasikirjaan voisi laittaa oman osion erikoistapauksista.
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5.2 Kehittamisnakdkulmat

Haastattelun perusteella yksi suurin kehittdmiskohde on kérajasihteereiden perehdyttdminen takaisin-
saantia koskeviin asioihin. Kargjasihteereiden tyota helpottaisi huomattavasti, jos heilla olisi tarpeeksi
kattava tietoperusta kasiteltavéstd asiasta. Tuomioistuinlaitos on jarjestanyt summaarisista asioista
koulutuksia karéjasihteereille, mutta nédissa koulutuksissa ei ole késitelty takaisinsaanteja. Pohjois-Sa-
von karéjéoikeuden viraston siséllakéén ei ole jarjestetty erikseen koulutuksia takaisinsaantia koske-
vista asioista. Haastattelussa nousi myos esille takaisinsaantia koskevien ilmoitusten tekeminen. Haas-
tattelun perusteella kavi ilmi, ettei Pohjois-Savon kérajaoikeuden karéjésihteerit ole olleet tietoisia
siitd, mitd ilmoituksia tulisi tehdd, missé vaiheessa ne tulee tehdé ja minne ilmoitukset tehdaan. Haas-
tattelussa annetut vastaukset puoltavat sitd, ettd takaisinsaantia koskeva kasikirja hyodyttaisi kérajasih-
teereiden tyOskentelyd. Liséksi késikirja yhtenistéisi takaisinsaantien kasittelyd, kun jokaisella olisi
sama ohjeistus kéaytossaan.

Kaésikirjan ohella yhdeksi kehittdmiskohdaksi nousi myos takaisinsaanteja koskevat fraasit. Vaikka
haastateltavat eivat haastattelussa suoranaisesti puhuneet fraaseista, pystyin heidan antamistaan vas-
tauksistaan tulkitsemaan, etté fraaseille olisi tarvetta. Pohjois-Savon kéarajaoikeudessa on kaytdssa mo-
nessa asiassa fraaseja, joita henkildsto voi hyodyntaa ratkaisupohjissa, lausumapyynndissa, yhteenve-
doissa ja muissa vastaavissa asiakirjapohjissa. Valitettavasti takaisinsaanteja koskeviin asioihin ei ole
laadittu yhta paljon fraaseja. Taman takia laadin kasikirjan ohessa takaisinsaantiasioille kattavan ja laa-
jan fraasivalikoiman, joita henkildsto voi hyodyntéa eri asiakirjapohjissa.

Kérajasihteereiden AIPA-jarjestelmaan liittyvat ongelmat ovat sellaisia, joiden osalta olisi mahdollista
lahettdd kehittdmisehdotuksia AIPAN yllapitdjille. AIPA-jérjestelmad paivitetdan ja kehitetddn koko
ajan yll&pitdjien toimesta. Myohemmin tulevassa AIPAnN paivitysversioissa on tiedossa muun muassa
pyyntoasiakirjojen jarjestyksen muuttaminen. Kérajaoikeuksilla ei kumminkaan ole tiedossa, milloin
tdma paivitysversio tarkalleen ottaen on tulossa. Pohjois-Savon kardjaoikeuden AIPA-virastokoulutta-
jien keskuudessa on nostettu esille massapostituksen kokorajoituksen mahdollinen muuttaminen tai
kokonaan poistaminen, jota AIPA-verkostoon kuuluvat voisivat k&yda l&pi verkostopéivilld. Huomi-
oon otettavaa on kumminkin se, ettei AIPAnN yllapitajat mahdollisesti voi vaikuttaa massapostituksen

kokorajoituksiin.
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Haastattelun perusteella pohdittavaksi jéi, saavatko karéjésihteerit tyopareiltaan tarpeeksi selkeité ja
kattavia ohjeistuksia. L&htokohtaisesti asian puheenjohtaja antaa kargjasihteerille ohjeistukset siitd,
mité karajasihteerin tulisi tehda. Kérajasihteereille tarkoitettu takaisinsaanteja koskeva késikirja ei voi
olla sellainen, jonka perusteella kérajasihteerit tekisivat taysin itsendisesti toimenpiteité takaisinsaanti-
asioissa, vaan sen tulisi enemmankin tukea heidan tydskentelyaan. Késikirjan tarkoituksena ei ole rat-
kaista tyOparien keskindiseen kommunikointiin liittyvid mahdollisia haasteita vaan ndiden haasteiden
ratkominen ja kommunikoinnin kehittdminen jéisi kokonaan Pohjois-Savon kérajéoikeuden henkilds-

ton tehtavaksi.
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6 OPINNAYTETYON TOIMINNALLINEN OSUUS

Opinndytetyon toiminnallisena osuutena oli laatia takaisinsaanteja koskeva késikirja Pohjois-Savon
karégjaoikeuden kargjasihteereille. Kasikirjan laatiminen alkoi jo siin& vaiheessa, kun lahetin haastatte-
lusta saamani tulkinnan tarkistettavaksi haastatteluun osallistuneille karéjésihteereille. Haastattelusta
kavi ilmi, ettd karajasihteerit toivoivat késikirjalta mahdollisimman yksityiskohtaisia ja kattavia ohjeis-
tuksia. Liséksi he toivoivat, ettd késikirjassa olisi mahdollisista erikoisimmista tapauksista esimerk-
keja. Haastattelun perusteella sain sellaisen kuvan, ettéd kérdjasihteerit toivoivat kasikirjalta tekniseen
suorittamiseen liittyvia ohjeistuksia. Takaisinsaantiasioita késitelldaan AIPA-jarjestelméssa, jonka kayt-
toon on olemassa kattavat ja selkeat ohjeet. Paadyin kasikirjan laatimisessa siihen, etten ota AIPA-jar-

jestelmésté kuvakaappauksia, vaan selostan AIPAssa tehtavat toimenpiteet kohta kohdalta.

Suurin huolenaihe, joka haastattelusta nousi esille, liittyi takaisinsaanneista tehtaviin ilmoituksiin.
Haastattelun perusteella kévi ilmi, ettei Pohjois-Savon kardjaoikeudessa karéjasihteerit ole tienneet,
mité ilmoituksia takaisinsaantiasioista tulisi tehdd, minne ilmoitukset lahetetadn ja missé vaiheessa ne
tehdaan. Taman ongelman ratkaisemiksi paatin olla suoraan yhteydessé Oikeusrekisterikeskukseen,
jotta ké&sikirjaan saadaan mahdollisimman luotettavaa tietoa ilmoitusten tekemisesta. Oikeusrekisteri-
keskuksesta saamieni vastausten perusteella kévi ilmi, ettd he ovat laatimassa tuomioistuimille yhteista
ohjeistusta riitaantuneista summaarisista seké takaisinsaantiasioista. Oikeusrekisterikeskuksen ohjeis-
tus kumminkin tulee olemaan sellainen, joka ei kohta kohdalta ohjeista, kuinka karajéoikeudessa tulisi
toimia takaisinsaantiasioiden kasittelemisessd. On kysymaéttakin selvaa, ettad késikirjaa taytyy paivittaa
Oikeusrekisterikeskukselta saadun ohjeen perusteella. Tdmén opinnédytetydn laatimisen aikana ei kui-

tenkaan ollut tiedossa, milloin ohje toimitetaan tuomioistuimille.
Késikirja on tarkoitettu Pohjois-Savon kardjaoikeuden siséiseen kayttdon, minka vuoksi sité ei ole lii-

tetty tdméan opinndytetyon liitteeksi. En mydskaan kay kasikirjan sisaltoa 1api yksityiskohtaisesti vaan

esittelen sen yleisell4 tasolla.

6.1 Kasikirjan kokoaminen

Aloitin kasikirjan ilmoituksia koskevan osion laatimisen jo ennen haastattelua, koska olin saanut sel-
ville, etta takaisinsaannista tulisi tehda ilmoituksia Oikeusrekisterikeskukselle. Tiedustelin riitaosaston



20

karéjasihteereilta, oliko heilla tietoa ilmoitusten laatimisesta, ja kysyin myds kirjaamon esihenkillta,
oliko Pohjois-Savon kérdjaoikeudessa sovittu jokin toimintamalli ilmoitusten tekemisestd. Saatujen
vastausten perusteella, sain varmistuksen siitd, ettei Pohjois-Savon kérajaoikeudessa ollut sovittu mi-
taan kaytantoa ilmoitusten tekemisesta. Seuraavaksi otin yhteyttd sahkopostitse Oikeusrekisterikeskuk-
seen ja kysyin heiltd tarkempaa tietoa takaisinsaanneista. Oikeusrekisterikeskuksesta saatujen vastaus-
ten perusteella laadin Wordissa ohjeistuksen, jonka l&hetin tiedoksi takaisinsaanteja késitteleville kara-
jasihteereille, kéardjatuomareille seké kérajanotaareille. Tallensin ohjeistuksen Pohjois-Savon kérajaoi-

keuden séhkoiseen kansioon, josta se oli kaikkien saatavilla.

Jatkoin kasikirjan kokoamista haastattelun tulosten analysoimisen jalkeen, jolloin pystyin hahmotta-
maan kasikirjan rungon. Perehdyin itsendisesti takaisinsaantiasioihin seka AIPA-jarjestelman ohjeisiin.
Kéavin myos lapi kdrajaoikeudessa aikaisemmin késiteltyja takaisinsaantiasioita. Ndiden avulla pystyin
tarkistamaan, mitd toimenpiteitd takaisinsaantiasioissa on tehty, millaisia ratkaisuja niissa on annettu
sekd mitd toimenpiteitd istuntoihin liittyen on tehty. Tallensin itselleni aikaisempien takaisinsaantiasi-
oiden asiakirjapohjia, joita hyodynsin erilaisten fraasien laatimisessa. Hyodynsin kéasikirjan laatimi-
sessa AIPA-jarjestelmén koulutuskantaa, jossa pystyin itse luomaan takaisinsaantia koskevan riita-
asian. Tama mahdollisti sen, ettd saatoin kirjoittaa kasikirjaan yksityiskohtaiset ohjeet jarjestelmén

kayttoon liittyen.

Konsultoin kasikirjan laatimisessa riitaantuneiden summaaristen asioiden vastuutuomaria, jonka
kanssa pohdin takaisinsaantiasioissa annettuja erilaisia ratkaisuja, mahdollisia istuntokaésittelyita seka
asiakirjoissa nakyvien asianosaisten tietojen muokkaamista. Tarkistutin laatimani fraasit vastuutuoma-
rilla ja muokkasin niita hanen ehdotustensa mukaisesti. Liséksi pyysin riitaosaston karajasihteereiden
lahiesihenkild tarkistamaan kasikirjan varmistaakseni, ettd ohjeistus on selked, johdonmukainen ja

paikkansapitava.

6.2 Kasikirjan sisalto

Haastattelun perusteella kérdjasihteereiden toiveena oli, ettd késikirjassa kerrottaisiin lyhyesti takaisin-
saantiasioista. Koin tdman tiedon oleelliseksi, joten kasikirjan ensimmaéinen osio siséltaa tiivistetyn ku-

vauksen takaisinsaanneista. Haastattelussa kévi ilmi, ettd kéarajasihteerit sekoittavat helposti asianosai-
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set keskenaan, kun AIPA-jarjestelméan takaisinsaanninhakija kirjataan vastaaja-asemaan ja alkuperai-
nen kantaja pysyy kantajana. Tdman vuoksi kasikirjan toisessa osiossa ohjeistetaan muokkaamaan ka-
rajaoikeudessa luoduille asiakirjoille asianosaisten asemat oikeiksi. Muutoin kasikirjan runko mukailee
takaisinsaantiasioiden kasittelyvaiheiden jarjestystd, jonka mukaan kasikirja on jaettu seuraaviin osioi-
hin: 3) takaisinsaantiasioiden vireilletulo 4) tdydennyskehotus takaisinsaanninhakijalle 5) riita-asian
lausumapyynt6 alkuperdéiselle kantajalle 6) taytantoonpanon keskeyttamista koskeva paatos 7) istunto
8) ratkaisut 9) yksipuolisen tuomion mitatéiminen 10) erikoistapauksia. Osioiden 3-9 alla on viela

omat alalukunsa, jotka helpottavat tiedon etsimisté késikirjasta.

Késikirjassa on hyddynnetty runsaasti siséisia linkkejé. Lisasin linkkejé erityisesti niihin osioihin,
joissa ei késitella seuraava mahdollista vaihetta suoraan. Esimerkiksi tdydennyskehotusta késittele-
vassa osiossa on oma alalukunsa tilanteelle, jossa tdydennysta ei ole toimitettu. Kyseisessa alaluvussa
on kasikirjan sisainen linkki ratkaisut-osioon, jossa annetaan ohjeet tutkimatta jattdmista koskevan
paatoksen laatimiseen. Pidin tarkednd, etté késikirja helpottaisi karéjasihteereitd 16ytamaan tilanteeseen
sopivat AIPA-fraasit. Tasta syysta lisasin kasikirjaan ulkoisia linkkeja laatimiini AIPA-fraaseihin.
Linkkia klikkaamalla siirrytadn suoraan ohjeen kyseiseen kohtaan liittyvaan AIPA-fraasiin. Esimer-
kiksi takaisinsaantia koskevan asian vireilletuloa kasittelevan osion alaluvussa, joka késittelee vireille-

tulosta tehtavia ilmoituksia, on suora linkki ”ilmoitus takaisinsaantiasian vireilletulosta”-fraasiin.

Takaisinsaantiasiat ovat yksilollisia, eivatka kaikki tapaukset noudata tiettyd ennalta maariteltya kaa-
vaa. Kasikirjassa on kuitenkin pyritty huomioimaan kaikki mahdolliset tilanteet, jotta kasikirja olisi
mahdollisimman kattava. Kasikirjaan ei ole lisétty erillista ohjeistusta oikeudenk&yntimaksuista. Poh-
jois-Savon kérajaoikeudessa on kéytossa suoritehinnasto, josta kdy ilmi maksun suuruus, nimike seka
mista asioista kyseinen maksu peritédan. Lisédksi aiemmin on tehty opinndytetyd oikeudenkayntikuluista
riita- ja rikosasioissa, jonka toiminnallisena osana on laadittu rikosasioiden oikeudenk&yntikulujen

osalta kasikirja.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnéaytetyon tavoitteena oli selvittad millaisia ongelmia Pohjois-Savon kardjéoikeudessa takaisin-
saanteja késittelevat karéjasihteerit ovat kohdanneet sekd millaista ohjetta he kokevat tarvitsevansa
tyonsa tueksi. Kasikirja oli tarkoitus laatia kdytannonlaheiseksi ja erityisesti karajasihteerin tarpeet
huomiovaksi. Sen tavoitteena oli toimia uusien karajasihteereiden perehdyttdmisen tukena ja tydsken-

telytapojen yhtendistamisessa.

Kéaytin opinndytetydssa kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa ja toteutin tutkimuksen puolistrukturoituna
ryhmahaastatteluna. Pyrin haastattelukysymysten avulla saamaan kattavan kuvan karéjasihteerien ta-
kaisinsaantiasioihin liittyvista kokemuksista seka heidan ndkemyksistdédn AIPA-jarjestelmastd. Haasta-
teltavat valikoituivat sen perusteella, miten kauan aikaa he olivat olleet Pohjois-Savon kérajdoikeu-
dessa tOissé seké heidan tyotehtaviensa perusteella. Pidin tarkedna, etta jokainen haastatteluun osallis-

tunut oli késitellyt tydssadn takaisinsaantiasioita.

Haastattelusta ilmeni, ettd kérdjasihteerit kokevat takaisinsaantiasioiden kasittelyn haasteelliseksi nii-
den véhyyden vuoksi. Erityisesti ilmoitusten tekeminen aiheutti haastateltavissa epdvarmuutta. Asia-
Kirjapohjissa kaytettavat uhat aiheuttivat hankaluuksia, kun ei ollut varmuutta siitd, mita uhkia missa-
kin tilanteessa kaytetaan. Ylipaansa takaisinsaantiasioiden kasittelyvaiheet aiheuttivat epavarmuutta.
Osalla haastateltavissa oli vahdisempi kokemus velkomusasioista, joka osaltaan lisési takaisinsaantei-

hin liittyvad epavarmuutta.

AIPA-jarjestelma heratti runsaasti keskusteltua haastateltavien kesken. Asiakirjapohjien muokkaustar-
peet koettiin ongelmalliseksi, eika jarjestelméssa ollut valmiita takaisinsaanteihin liittyvid pohjia. Mas-
sapostituksen kokorajoitus hankaloitti asiakirjojen lahettdmistd, ja pyyntoasiakirjojen liitteiden satun-
nainen jarjestys vaikeutti tyotd. Haastattelun perusteella itselleni nousi ajatus laatia takaisinsaanteihin
AIPA-fraaseja, joita kérajasihteerit voisivat hyodyntad. Pad&dyin lopulta lisédmé&én kasikirjaan ulkoisia

linkkej& luomiini AIPA-fraaseihin.

Haastateltavat toivoivat kasikirjalta selkeyttd, yksityiskohtaisuutta ja tapauskohtaisia ohjeita. Erityi-
sesti esitettiin toive saada konkreettiset ohjeet, jossa neuvottaisiin teknista suorittamista. Kaiken kaik-
kiaan késikirjan toivottiin olevan kaiken kattava. Liséksi toivottiin, etta kasikirjaa paivitettaisiin saan-

nollisesti ja siihen lisattaisiin esimerkkeja erikoistapauksista.
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Haastattelun perusteella laadin kasikirjan, jossa pyrin huomioimaan kaikki takaisinsaanteihin liittyvét
késittelyvaiheet. Hyddynsin haastateltavien nékemyksia ja heidan antamansa vastaukset ohjasivat kési-
kirjan rakennetta seké sisallén muotoilua. En lisénnyt késikirjaan kuvakaappauksia AIPA-jarjestel-
maésté, koska en pitanyt kuvallisen kasikirjan tuovan konkreettista hyotya. Lisasin kasikirjaan ulkoisia
linkkej& luomiini AIPA-fraaseihin ja sisdisia linkkeja kasikirjan eri osioihin. Ulkoisilla ja sisaisilla lin-

keilla pystyin helpottamaan kérajasihteereiden tydskentelyé seké tiedon etsimista.

Jain itse pohtimaan, kuinka selkeitd ja kattavia ohjeistuksia ké&rajatuomarit ja k&rdjanotaarit antavat ké-
rajésihteereille. Lahtokohtaisesti kargjasihteerin pitdisi pystyd omalla ty6l1&&n auttamaan karajatuoma-
reita ja karajanotaareita. Puutteellisten ohjeistusten myota karéjasihteerit eivat pysty tekemaan tyotaan
kunnolla. Késikirjan avulla kérajasihteerit saavat lisaa itsevarmuutta takaisinsaantiasioiden kasittelemi-
sessd. Kasikirja helpottaa uusien kérdjasihteereiden perehdyttamista seka sen avulla pystytdan yhte-
néistdamaan Pohjois-Savon kérdjaoikeuden henkildston tydskentelytapoja. Tulevaisuudessa késikirjaa

on tarkoitus jatkokehittaa seka paivittdd Oikeusrekisterikeskukselta tulevan ohjeistuksen perusteella.

Aloitin opinndytetyoprosessin 2024 vuoden kevéalla pohtimalla yhdessa tyénantajani kanssa sopivaa
aihetta. Pidin tarkednd, ettd opinndytetyoni aiheesta olisi hyotya Pohjois-Savon kardjaoikeuden karaja-
sihteereille. Koin aiheen miettimisen haastavaksi, koska Pohjois-Savon kérajaoikeuteen on vuosien
saatossa tehty paljon opinndytetdita seka erilaisia kasikirjoja. Paadyin lopulta esittdmaén tydnantajal-
leni, ettd tekisin opinndytetyon takaisinsaannista yksipuoliseen tuomioon ja sen toiminnallisena osuu-
tena laatisin takaisinsaanneista kérajasihteereille kasikirjan. Ehdotin opinndytetydni aihetta opettajal-
leni ja kerroin opinndytetydni toimeksiantajan. Asetin tavoitteeksi saada opinnaytetydn valmiiksi vuo-

den 2024 loppuun mennessa.

Aloitin teoriaosuuden kirjoittamisen kesdlomani aikana, jolloin minulla oli enemman aikaa keskittya
kirjallisuuteen ja teoriaosuuden kirjoittamisen. Kirjoittamisvaiheessa huomasin saaneeni tyoni kautta
tarvittavaa teoriaperustaa, mikéa oli samaan aikaan hyva seké& huono asia. Jouduin joka tapauksessa et-
simé&én Kirjallisuudesta ja lainsadadanndsté lahteitd, joihin viitata. Teoriaosuuden Kirjoittaminen sujui
suunnitelmien mukaisesti, ja sain sen valmiiksi elokuun puolivaliin mennessa. Saatujen kommenttien

ja palautteiden perusteella muutin opinndytetyoni rakennetta, joka osaltaan selkeytti ja vahensi toistoa.

Haastatteluosuuden suunnitteleminen ja toteutus sujuivat hyvin, vaikka jouduin muuttamaan alkuperéi-

sen teemahaastattelun puolistrukturoituun ryhméhaastatteluun. Huomasin haastattelupaivéna tehneeni
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vaarin omaan kayttooni tarkoitetun haastattelurungon, jonka takia en voinut pysyé alkuperéisessa

suunnitelmassani. Litteroin haastattelun samana péivana, miké helpotti tyoskentelyani. Asetin itselleni
tavoitteeksi toimittaa puhtaaksi kirjoitetun haastattelutuloksen haastatteluun osallistuneille saman vii-
kon lopussa. Tiukka aikataulu toi paineita, silla tydviikkoni oli kiireinen ja muissa opintojaksoissa oli

paljon palautettavia tehtavia.

Haastatteluosuuden jalkeen opinndytetyon laatiminen eteni nopealla aikataululla. Laadin kéasikirjaa
tyopdivien jalkeen iltaisin ja samaan aikaan Kirjoitin opinndytetyotani eteenpéin. Opinnéytetyon Kir-
joittamisen lisaksi suoritin viisi opintojaksoa. Kokopdivatyon, opintojen ja kirjoittamisen yhdistaminen
vaati tarkkaa aikataulutusta ja ajoittain motivaation yllapitoa. Vaikka en pitdnyt opintovapaata kuin
muutaman paivén, sain tyon valmiiksi vuoden 2024 loppuun mennessé. Olen ylped siitd, ettd pystyin

tasapainottamaan tyon, opinnot ja opinnaytetyon tekemisen.

Opinnéaytetyon tavoitteena oli selvittad, millaisia ongelmia Pohjois-Savon karéjaoikeuden karajésihtee-
rit ovat kohdanneet kasitellesséén takaisinsaantiasioita sek& millainen ohje tukisi heidan ty6taan. Sain
haastattelun perusteella selville kérdjasihteereiden kokemat kipukohdat seké takaisinsaantiasioissa etta
AlIPA-jarjestelmén kdytdssa. Néiden vastausten pohjalta laadin k&sikirjan, joka vastasi heidén tarpei-

siinsa ja toiveisiinsa.
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Haastattelukysymykset

1. Millaiseksi koet takaisinsaantiasioiden kasittelyn?

2. Millaisia haasteita olet kohdannut takaisinsaantiasioiden kasittelyssa
3. Millaisena koet kaytettavan AIPA-jarjestelmén?

4. Millainen kasikirja tukisi parhaiten omaa tyoskentelyasi?

5. Miten toivoisit, etta kasikirjaa jatkokehitettaisiin?
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