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Metsiin kohdistuu erilaisia, ristiriitaisia tarpeita seka odotuksia. Metsia ei nahda
enaa vain taloudellisen hyddyn tuottajana vaan metsien hoito on usein monita-
voitteista. Eri tavoitteet voivat olla toisiaan tukevia, toisiaan pois sulkevia tai nii-
den valinen suhde voi olla neutraali. Eri tavoitteiden yhteensovittaminen on met-
saalan ammattilaisen tyon ydinta. Ensimmaiset ristiriidat koskien metsan eri kayt-
tomuotoja nousivat julkiseen keskusteluun 1960- ja 1970-luvuilla. Ymparistokon-
fliktit ovat poliittisia, niihin liittyy vahvoja tunteita seka arvoerimielisyyksia, ja mo-
nesti niilla on pitka historia. Lisaksi ne liittyvat vahvasti paikkaan ja tilaan minka
takia ne ovat ainutlaatuisia.

Kainuun metsakiistojen seurauksena vuonna 2018 Metsahallitus Metsatalous Oy
aloitti vuorovaikutusprosessin kahden ymparistojarjeston kanssa. Ja vuonna
2020 prosessi otettiin kayttoon koko Suomessa. Vuorovaikutusprosessia kay-
daan valtakunnallisesti ja paikallisesti. Vuorovaikutusprosessilla halutaan ennal-
taehkaistd metsakiistojen syntya.

Tassa opinnaytetydssa haastattelemalla Metsahallituksen tyontekijoita seka ym-
paristojarjestojen asiantuntijoita tarkasteltiin vuorovaikutusprosessin nykytilaa.
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Metsatalous Oy:n Etela-Suomen alueen metsaasiantuntijoiden ajatuksia vuoro-
vaikutusprosessista seka heidan kokemuksiansa mukana olevista ymparistojar-
jestoista selvitettiin sahkoisella kyselylla. Opinnaytetyon tilaaja oli Metsahallitus
Metsatalous Oy.

Metsahallituksen tyontekijat toivat esiin konkreettisia kehittamisehdotuksia. Ym-
paristojarjestdjen asiantuntijat halusivat kirkastaa vuorovaikutusprosessin tavoit-
teita ja tarkoitusta. Ylemman tason kysymysten ratkaiseminen olisi hedelmallista
ja se helpottaisi koko vuorovaikutusprosessia. Vuorovaikutusprosessista ei ole
otettu irti koko sen tuomaa hyotya, kun siita ei ole Metsahallituksen ulkopuolelle
juuri viestitty.
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There are different and contradictory expectations and needs for forest use. For-
est is not only seen as way to get financial gain anymore. Forest management is
usually multiobjective and forestry professionals need to consolidate different
ways to use the forest in their work. The first nature conflicts about forest use
rose to public conversation in the 1960s and 1970s. Nature conflicts are political
and there are strong emotions and value dispute behind them. Usually, nature
conflicts have a long history also. They are unique because they are strongly
related to place and space.

Metsahallitus Metsatalous Ltd started the participation process with two environ-
ment organizations in year 2018. The process started because there were forest
disputes in Kainuu. The participation process started in whole Finland in year
2020 and the participation process is national and local. The participation process
is meant to prevent forest disputes from occurring.

The aim of this thesis was to find out the current state of the participation process:
what is good, what the participants have learnt and what is not functioning well in
the process. The aim was also to find out how the participation process could
have been developed in the future. The research method was interviews. Forest
specialists working in Metsahallitus Metsatalous Ltd southern region were sent
online inquiry. With this online inquiry the aim was to find out forest specialists’
thoughts about the participation process and to find out what their thoughts were
about the two environmental organizations. The thesis was ordered by Metsahal-
litus Metsatalous Ltd.

Metsahallitus Metsatalous Ltd workers wanted to improve the participation pro-
cess in very concrete ways. Environmental organizations experts wanted to
brighten the participation process’s goals and procedures. Upper-level questions
should be solved, and it would help the whole process. Metsahallitus Metsatalous
Ltd have not communicated about the participation process outside its own or-
ganization. So Metsahallitus Metsatalous Ltd have not get and used the full ben-
efit of the participation process.

Key words: participation process, developing, multipurpose use of forest, con-
solidation
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1 JOHDANTO

Metsiin on kohdistunut ristiriitaisia ja erilaisia tarpeita seka odotuksia jo kauan.
Ensimmaisen kerran metsan eri kayttomuotojen yhteensovittamista on tutkittu
jo 1990-luvun alussa Metsantutkimuslaitoksen eli Metlan (nykyisin Metla on
osa Luonnonvarakeskusta) toimesta (Hyttinen 1998; Kangas 1998). Yhteis-
kunnan arvot ovat muuttuneet ymparistoystavallisempaan suuntaan, ja tama
muutos on alkanut vaikuttamaan myds maankayttoon seka siihen, miten met-
sat nahdaan (Bjorn 2005, 54). Metsien kayton hyvaksyttavyyden tarkeimmiksi
tekijoiksi on noussut luonto- ja ymparistéarvojen merkitys seka niiden turvaa-
minen. Siten huoli luonnon monimuotoisuuden puolesta on kasvanut. Metsien

rooli iimastonmuutoksen torjunnassa on korostunut. (Tyrvainen ym. 2024).

Metsien kayttéa ohjataan kansainvalisesti ja kansallisesti erilaisten sopimus-
ten kautta (Tyrvainen ym. 2024). Viimeisin Suomen metsastrategia hyvaksyt-
tiin vuonna 2022 ja sen tarkoitus on yhdistaa ihminen, talous ja ymparisto

(Maa- ja metsatalousministerié 2022).

Ymparistokonfliktit alkoivat 1960-luvulla, ja ne ovat olleet yleisia tahan pai-
vaan asti (Hallikainen ym. 2017, 33). Yhteiskunnalliseen keskusteluun ympa-
ristokonfliktit ovat nousseet globalisaation sekd kansalaisjarjestétoiminnan
seurauksena (Tyrvainen ym. (2024). Hallikaisen ym. (2017, 18) mukaan ym-
paristokonflikteja syntyy, kun rajalliseen resurssiin kohdistuu yhtaaikaista, eri-
laista ja kilpailevaa kysyntaa tai kun maankayton muutosten ymparistdvaiku-
tuksista ollaan eri mielta. Myos Metsahallituksen hallinnoimien metsien kayt-
toon ja hoitoon liittyy monenlaisia erilaisia ja ristikkaisia odotuksia seka tar-
peita. Ymparistokonfliktit ovat ainutlaatuisia, silla niihin liittyy usein vahvoja
tunteita ja pitka historia, lisaksi ne liittyvat voimakkaasti paikkaan ja tilaan. Ne
ovat myo0s poliittisia, ja metsapolitiikassa ristiriidassa on teollinen kasvu ja ym-
pariston tilaan liittyvat huolet (Hallikainen ym. 2017, 18; Tyrvainen ym. 2024).

Metsahallitus Metsatalous Oy:lla ja ymparistdjarjestoilla oli pitkaan kestaneita

metsakiistoja Kainuussa, ja vuonna 2018 naiden Kainuun metsakiistojen takia
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aloitettiin vuorovaikutusprosessi kahden ymparistojarjeston kanssa. Metsa-
hallitus on pyrkinyt ratkaisemaan talousmetsien monikayttoon liittyvia asioita
talla vuorovaikutusprosessilla. Vuorovaikutusprosessin alussa mukana ollut
Akordi Oy kuvailee prosessia seuraavasti: "Prosessi on Suomessa ainutker-
tainen ja siten erittain tarkea avaus ja esimerkki uudenlaisen, neuvotteluun
perustuvan monenvalisen paatdksenteon ja ristiriitojen hallinnan tavasta”
(Kangasoja, Kettunen & Luoma 2022, 32). Tassa opinnaytetydssa tarkastel-
laan prosessia, sen toimivuutta ja kehittamismahdollisuuksia. Tyon tilaaja oli

Metsahallitus Metsatalous Oy.

Opinnaytetydlla pyritdan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Millainen on vuorovaikutusprosessin nykytila?

Mika vuorovaikutusprosessissa on hyvaa ja toimivaa?

Mita vuorovaikutusprosessin kautta on opittu?

Mitka ovat vuorovaikutusprosessin kipupisteet?

o > 0N

Miten vuorovaikutusprosessia voitaisiin kehittaa?

Opinnaytetyon taustana tarkastellaan metsan eri kayttbmuotojen yhteensovit-
tamista seka vuorovaikutusta, maaritellaan kansalaisjarjestotoiminta seka
ymparistokonfliktien historiaa seka syita. Seuraavaksi kasitelldaan Metsahalli-
tuksen monikayttdmetsien hoidon ja kasittelyn suunnitteluun vaikuttavat teki-
jat. Taman jalkeen opinnaytetyossa kerrotaan mista vuorovaikutusprosessi
sai alkunsa, ja miten sen nykytilaan on tultu ja, ettd miten prosessia toteute-
taan monikayttometsien hoidon ja kasittelyn suunnitellussa. Sitten kuvaillaan
tutkimuksen toteutus ja kerrotaan saadut tulokset, jonka jalkeen tuloksia tar-

kastellaan. Lopuksi esitetaan johtopaatokset.



2 METSAN ERI KAYTTOMUOTOJEN YHTEENSOVITTAMINEN

Metsiin liittyy ristiriitaisia odotuksia yhteiskunnassa, silla metsiin kohdistuu kas-
vava kysynta uusiutuvasta raaka-aineesta, metsat toimivat hiilinieluina- ja varas-
toina, metsat tarjoavat elinymparistdja uhanalaisille lajeille ja metsat tuottavat
ekosysteemipalveluita. Metsissa toimii luontomatkailuyrittajia seka metsia kayte-
taan virkistaytymiseen, ja metsat tuottavat luonnontuotteita seka riistaa, ja naiden
palveluiden seka tuotteiden yhteiskunnallinen merkittavyys on ollut nousussa.
(Tyrvainen ym. 2024). Jotta eri kayttdmuotoja voidaan yhteensovittaa, niin pitaa

tuntea eri kayttdbmuodot ja niiden valiset suhteet (Kangas 1995).

Hamberg & Lofstrom (2009) kuvaavat monitavoitteisen metsanhoidon sellaisena,
etta siina otetaan metsataloutta harjoittaessa huomioon myos muita tavoitteita.
Hamberg ja Lofstrom (2009) mukaan monitavoitteinen metsasuunnittelu koostuu
neljasta vaiheesta: 1. maaritelldan tarpeet ja suunnittelutilanne, 2. maaritellaan
metsan hoidon ja kaytdn tavoitteet, 3. tuotetaan vaihtoehtoisia suunnitelmia ja
selvitetaan niiden vaikutukset ja 4. arvioidaan suunnitelmia asetettujen tavoittei-
den nakodkulmasta. Tarkeimpia pohdittavia kysymyksia ovat: miksi suunnitellaan,
ketka osallistuvat suunnitteluun ja mitd halutaan eli mitka ovat suunnittelun ta-
voitteet. Parhaiten eri tavoitteiden yhteensovittaminen toteutuu, kun suunnittelun
tuloksena syntyy erilaisia suunnitelmia, joissa eri tavoitteet toteutuvat eritasoi-
sesti. Taman jalkeen eri suunnitelmat arvotetaan asetettujen tavoitteiden mu-
kaan. Erilaisia metsanhoitototoimenpiteita tulisi pyrkia kayttdamaan monipuolisesti

paatettyja tavoitteita tukevalla tavalla. (Hamberg & Lofstrom 2009).

Monikayton ajatus ilmaantui suomalaiseen metsapolitikkaan 1990-luvulla, kun
metsilta alettiin odottaa taloudellista, ekologista ja sosiaalista kestavyytta (Kan-
gas 1995). Vuonna 1993 Suomi allekirjoitti Euroopan metsaministerikokouksen
paatoslauselmat, ja samalla sitoutui kansainvalisesti periaatetasolla monitavoit-
teisen ja metsan eri kayttomuotojen yhteensovittavaan metsansuunnittelun to-
teuttamiseen. Tama periaate sisallytettiin vuonna 1997 voimaan tulleeseen met-
salakiin. (Hyttinen 1998). Nykyaan Suomi on sitoutunut yli sataan kansainvali-
seen sopimukseen, jotka liittyvat suoraan tai valillisesti metsiin tai metsaluontoon.

Suomen metsien kayton tavoitteisiin vaikuttavat kansainvaliset sitoumukset seka
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EU:n strategiat, ja nama myos nostavat aiheita yhteiskunnalliseen keskusteluun.

(Tyrvainen ym. 2024).

Myos eri kayttomuotojen yhteensovittamisen laajamittainen tutkimus alkoi Suo-
messa 1990-luvulla (Hyttinen 1998; Kangas 1998). Tuolloin todettiin, etta haas-
teita ei ole vain puuntuotannon ja muiden kayttomuotojen valilla vaan myos ei-
puuntuotannollisten kayttdmuotojen valilla voi olla ristiriitoja kuten esim. suojelul-
listen arvojen ja virkistyskayton valilla (Kangas 1998). Tyrvainen ym. (2024) to-
teavat, ettd metsien kayttoon on liittynyt pitkaan ristiriitoja, mutta ristiriidat ovat
tulleet entista vahvemmin yhteiskunnalliseen keskusteluun kansalaisryhmien toi-
minnan seka globalisaation seurauksena viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana. Metsapolitiikassa ristiriidassa ovat teollisen kasvun ja ymparistdhuolen
nakokulmat (Tyrvainen ym. 2024). Myo6s Bjorn (2003, 54) tuo ilmi, etta ymparis-
tonakokohdat vaikuttavat maankayttoon, silla yhteiskunnan arvot ovat muuttu-
neet ymparistoystavallisempaan suuntaan. Yhteiskunnan arvojen muutos on vai-
kuttanut myds siihen, etta metsat nahdaan muussakin kuin vain puutuotannolli-

sessa merkityksessa (Bjorn 2003, 55)

Tyrvainen ym. (2024) kertovat, ettd metsien kayton hyvaksyttavyyden tarkeim-
miksi tekijoiksi ovat nousseet viimeisen 20 vuoden aikana metsien luonto- ja ym-
paristdarvojen merkitys seka niiden turvaaminen. Arvot, jotka kansalaiset liittavat
metsiin ja kansalaisten odotukset koskien metsia muuttuvat ajan myota, ja huoli
luonnon monimuotoisuuden tilasta on kasvanut. Metsien ymparisto- ja ilmasto-
hyotyjen merkitys on vahvistunut. (Tyrvainen ym. 2024). My6s metsasuhdetta tut-
kineen Bjornin (2003, 55) mukaan metsasuhde muuttuu luontoarvoja kunnioitta-
vammaksi ja yhteison oikeuden merkitys kasvaa. Tyrvaisen ym. (2024) mukaan
metsiin kohdistuvissa kayton arvostuksissa ja odotuksissa voi olla alueellisia ja

paikallisia eroja.

Tyrvainen ym. (2024) kavivat lapi valtakunnallista tutkimusta eri intressiryhmien
ajatuksista koskien metsan eri kayttomuotoja ja niiden yhteensovittamista. Intres-
siryhmat olivat metsien omistajat, kansalaiset, metsien monikayttajat, metsaam-
mattilaiset ja luontojarjestot. Valtakunnallista tutkimusta lapi kdydessaan he ha-

vaitsivat, ettda metsanomistajat pitivat metsapolitikkaa yleisella tasolla hyvaksyt-
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tavampana kuin muut ryhmat, ja hyvaksyivat nykyisin kaytossa olevat metsata-
loustoimet muita paremmin. Ei-metsanomistajat taas hyvaksyivat ennallistamis-
toimet paremmin kuin metsanomistajat. Kaikkien intressiryhmien mielesta paa-
tosten pitaisi perustua ajantasaiseen tietoon. (Tyrvainen ym. 2024). Hallikaisen
ym. (2017, 33) kyselytutkimuksen mukaan luonnonsuojelijat ja ELY-keskusten
edustajat nakivat asioita samankaltaisesti, ja Metsahallituksen metsatalouspuoli
seka metsanhoitoyhdistykset nakivat asioita keskenaan samoin, kun oli kysymys

ymparistokiistojen syntyjen syista tai eri kayttomuotojen valisista ristiriidoista.

Nama kaikki eri tekijat ja muutokset yhteiskunnassa ovat saaneet metsia toimin-
nassaan hyodyntavat yritykset panostamaan tuotteidensa ja palveluidensa kes-
tavyysvaikutuksiin seka vastuullisuuteen. Vaikka yritysten tietoisuus ja ymmarrys
on lisdantynyt tuotannon ilmasto- ja ymparistovaikutuksista niin metsaalan pitaisi
ymmartaa seka arvioida systemaattisesti metsien kayton luonto- ja ymparistovai-
kutuksia. (Tyrvainen ym. 2024). Tyrvainen ym. (2024) kertovat, ettd metsaalan
yritykset olivat ensimmaisten joukossa 1990-luvulla julkaisemassa ymparistora-
portteja, ja nyt metsateollisuuden yritykset ovat alkaneet julkaisemaan luonnon
monimuotoisuus ohjelmia osana ymparistovastuutyotansa. Kuitenkin Tyrvainen
ym. (2024) nakevat, etta metsien kayttoon liittyvat konfliktit tuskin tulevat poistu-
maan tulevaisuudessa, silla metsien raaka-ainetta haluaa hyddyntaa jatkossa
moni teollisuuden ala, ja metsien virkistys- ja matkailukayttdé on monipuolistunut
seka huoli luonnon monimuotoisuuden tilasta kasvaa. Lisaksi metsaalan yritysten
sidosryhmina toimii kansalais- ja ymparistojarjestdja omine vaatimukseen kos-

kien metsia ja niiden kayttoa (Tyrvainen ym. 2024).

Katila, Mustonen & Rantala (2018) toteavat, etta tulevaisuudessa metsien merki-
tys hiilen varastona ja nieluna lisaantyy, ja ilmastopolitiikka tulee vaikuttamaan
metsasektoriin entistd enemman. Tulevaisuudessa metsien merkitys korostuu
myos monimuotoisuuden turvaamisessa, ja Katila, Mustonen ja Rantala (2018)
nakevat, etta tulevaisuudessa tullaan kehittamaan uusia, vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvia suojelutydkaluja seka ohjauskeinoja, silla ihmiskunta on riippuvainen
luonnosta saatavista ekosysteemipalveluista. He nostavat myds ennallistamisen
ja luonnonhoidon tarkeaksi keinoksi turvata luonnon monimuotoisuutta, mutta to-

teavat samalla, etta tarvitaan myos kestavaa metsanhoitoa seka metsan kayton
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globaalia hallintaa (Katila, Mustonen & Rantala 2018). Mutta metsat ovat uusiu-
tuvan raaka-aineen seka energian lahde. Ja metsan uusiutuva raaka-aine tarjoaa
mahdollisuuksia korvata uusiutumattomia raaka-aineita. Nama kaikki ovat maail-
manlaajuisia megatrendeja, ja niiden valilla on ristiriitoja, joita ratkotaan paikalli-

sesti, kansallisesti seka kansainvalisesti. (Katila, Mustonen & Rantala 2018).

2.1 Vaikuttaminen kansalaisjarjestotoiminnan kautta

Kansalaisjarjestotoiminta on Suomessa osa kolmatta sektoria, joka kasittaa toi-
mijat, jotka eivat ole yrityksia tai julkisia toimijoita. Kolmannen sektorin toimijoita
voisi kuvailla yleishyodyllisiksi, voittoa tavoittelemattomiksi, eettisiksi, riippumat-
tomaksi, yhteisollisiksi ja ne perustuvat vapaaehtoisuuteen. (Harju 2005, 15).
Harjun (2005, 13) mukaan yhden asian liikkeet ovat kansalaisjarjestétoiminnan
ydinta, ja hanen mukaansa sellaiset liikkeet nostavat esiin yhteiskunnallisia epa-
kohtia ja han nostaa esimerkkina luonnonsuojelun. Yhden asian liikkeet voivat
kyseenalaistaa vallitsevan poliittisen jarjestelman ja sen riittavyyden tai se voi
puolustaa sellaisen rynman etuja, joka ei ole esim. valtion, kunnan tai etujarjeston

suojeluksessa (Harju 2005, 14).

Kansalaistoimintaa tarvitaan, silla yksittainen yksild harvoin saa muutosta ai-
kaiseksi vaan siihen tarvitaan samoin ajattelevien yhdessa tekemista (Hiedan-
paa, Salmi & Ylikoski 2008, 151). Ahvenisto ja Maki korostavat (2006, 7), etta
kansalaisvaikuttamisella on merkittavia yhteiskunnallisia seurauksia. Alueelliset
erityispiirteet ja paikallisuus saavat usein yksilot jarjestaytymaan ja se tuo merkit-
tavyytta toimintaan (Hiedanpaa, Salmi & Ylikoski 2008, 151).

Harjun (2005, 10-11;21) mukaan kansalaistoiminta on toimimista yhteisen hyvan
seka itselle tarkeina ja arvokkaina pidettyjen asioiden eteen siten, etta ihminen
toimii aktiivisesti itsesta ulospain yhdessa muiden kanssa, ja siitd aiheutuva hyoty
ei jaa omaan lahipiiriin tai tydyhteisoon. Kansalaistoiminnan luonne vaatii, etta
yksilo laittaa siihen oikeaa tydpanostaan, mutta tydpanoksen maara ei ole olen-

nainen asia. (Harju 2005, 10).
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Torsello (2011, 180) kuvailee, etta jarjestoilla on monta erilaista tapaa vaikuttaa:
suora vuorovaikutus kansalaisten kanssa, vuorovaikutus poliitikkojen seka virka-
miesten kanssa, protestit ja mielenosoitukset ja muodolliset tapaamiset. Esi-
merkkisiksi ymparistojarjestdjen vahvuus on, ettd he osaavat vaihtaa toimintata-
vasta toiseen tarpeen vaatiessa (Torsello 2011, 180). 1980-luvulla termi kansa-
laistottelemattomuus alkoi vakiintua Suomessa ymparistonsuojeluliikkeiden tulon
myota. Kansalaistottelemattomuus on osa kansalaisjarjeston toimintaa, mutta se
on tyypillisempaa Euroopassa kuin Suomessa. Kansalaistottelematon henkilo rik-
koo tietoisesti lakia tai han kieltaytyy kansalaisvelvollisuuksistaan, jotta saa huo-

miota tai nakyvyytta ajamalleen asialle. (Harju 2005, 14).

2.1.1 Ymparistokonfliktien historia ja syyt

Hellstromin (2001, 7) mukaan ristiriidat koskien metsan eri kayttdmuotoja nousi-
vat julkiseen keskusteluun 1960- ja 1970- luvuilla lansimaissa. Hallikainen ym.
(2017, 17) toteavat, ettd nykymuotoisia ymparistd- ja maankayttokonflikteja on
ollut Suomessa 1970-luvulta alkaen, ja ettd ymparistdkonfliktit ovat yleisimmin
littyneet metsiin. Vuosituhannen vaihteen jalkeen on nahty, etta luonnonvaroihin

liittyvat konfliktit ovat yleistyneet (Hallikainen ym. 2017, 17).

Hallikaisen ym. (2017, 19) mukaan 1970- luvulla ymparistokonfliktit liittyivat mo-
nesti vesien hyotykayttoon, energiantuotantoon ja vesien saanndstelyyn kuten
konflikti Ounasjoen suojelusta tai Koijarven suojelukiista vuonna 1979. 1960- ja
1970-luvuilla metsdammattilaiset ja metsateollisuus vastustivat suojelusuunnitel-
mia ponnekkaasti. Samaan aikaan keskustelua aiheutti, kun eramaa-alueiden
suojelemiseksi haluttiin perustaa uusia kansallispuistoja. Myos avohakkuut saivat
kritiikkia jo 1970-luvun alussa. 1980-luvulla seka 1990-luvun alussa kaytiin voi-
makasta keskustelua ikimetsien ja vanhojen metsien suojelusta. (Hallikainen ym.
2017, 19). Esimerkiksi vuonna 1987 Inarissa vastustettiin Kessin eramaan hak-
kuita ja vuonna 1988 Murhisalon hakkuita vastustettin Suomussalmella Murhi-
jarvi-likkeen toimesta. Samana vuonna Metsahallitus aloitti Talaskankaalla van-
hojen metsien hakkuut, joista kehittyi metsakiista. Kiistan seurauksena vuonna
1989 jatettiin 48 hehtaaria hakkuiden ulkopuolelle Talaskankaalla, ja vuonna
1994 perustettiin Talaskankaan suojelualue (Hallikainen ym. 2017, 19-20).
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Yla-Lapissa metsakiistat jatkuivat viela 2000-luvun alkupuolella esim. poronhoi-
tajien ja metsanhoidon valilla, ja tahan kiistaan liittyi tiiviisti myos alkuperaiskan-
sojen oikeudet tai, kun Muoniossa syntyi vuosina 2006—2007 metsanhakkuisiin
ja luontomatkailun ristiriitaiseen suhteeseen liittyva metsakiista Metsahallituksen
ja paikallisten asukkaiden seka yrittajien valille. 2000-luvulla konfliktien kirjo on
ollut laaja, mutta monesti ristiriitatilanteet ovat syntyneet suojelujarjestelmien ja
maanomistajien tai elinkeinoharjoittajien valille kuten Natura 2000- verkoston ai-
heuttama konflikti. (Hallikainen ym. 2017, 20). Viime vuosikymmenina yleiset
luonnonsuojelukysymykset ovat nousseet merkittavaksi ristiriitoja aiheuttavaksi
aiheeksi (Hallikainen ym. 2017, 22). Muita 2000-luvulla ilmenneita konfliktin ai-
heuttajia ovat tuulivoima, kaivostoiminta, kaavoitus, turvetuotanto, lajisuojelu ku-
ten saimaannorpan tai merimetson suojelu tai suurpetoihin liittyvat kiistat (Halli-
kainen ym. 2017, 20).

Ymparistokonfliktien syntyyn vaikuttavat arvoerimielisyydet, resurssin niukkuus,
vallan epatasapaino tai tdsmallisen kayttd- ja omistusoikeuden puuttuminen. Ym-
paristokonflikteja voi syntya myos rakenteellisten muutoksien syina tai seurauk-
sena. Ymparistokonfliktit ovat ainutlaatuisia siksi, etta ne liittyvat vahvasti tilaan
ja paikkaan. Lisaksi niilla on monesti pitka historia seka niihin liittyy vahvoja tun-
teita. Ymparistokonfliktit ovat myds aina poliittisia, silla maankayttéa saannellaan

yhteiskunnassa. (Hallikainen ym. 2017, 18).

Metsakiistat ovat usein arvokonflikteja, ja niissa ollaan usein eri mielta mitka arvot
ovat kulloinkin tarkeita (Hallikainen ym. 2017, 18). Hellstrom (2001, 67) havaitsi,
etta suhteet kiistan osallisten valilla vaikuttavat ymparistokiistan voimakkuuteen.
Metsakiistojen taustalla on myds taloudellinen kasvu arvona, silla vaaditaan te-
hokkaampaa metsataloutta, mutta samalla on noussut huoli luonnon monimuo-
toisuuden heikkenemisesta, luonnonvarojen vahenemisesta seka metsan virkis-

tyskaytdén arvon merkitys on kasvanut (Hellstrdm 2001, 7).

Media on ollut voimakkaasti mukana useimmissa isoimmissa metsakiistoissa,
silla sen kautta vaikutetaan yleiseen mielipiteeseen ja sosiaalinen media karjistaa

ristiriitoja (Hallikainen ym. 2017, 27; Hellstrom 2001, 66). Mitd enemman ympa-
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ristojarjestot kokevat, etta metsatalouden toimet vaarantavat luonnon monimuo-
toisuutta, sita ponnekkaammin ymparistojarjestot pyrkivat vaikuttamaan asiaan
ja sitd enemman ne laittavat painetta, etta asia pitaa saada ratkaistuksi (Hellstrom
2001, 66). Hellstrom (2001, 66) havaitsi, etta vaikuttamiskeinoissa kulttuuri nayt-
teli isoa merkitystd. Suomessa vaikutettiin toiminnan kautta, kun taas Ruotsissa
vaikutettin enemman kampanjoimalla ja Minnesotassa pyrittiin vaikuttamaan
keskustelun kautta. Suomessa vaikutetaan monesti paikan paalla tapahtuvin pro-

testein eika useinkaan taas oikeusteitse (Hellstrom 2001, 66—67).

Hallikainen ym. (2017, 21) tekivat kyselytutkimuksen ymparistokonflikteista hen-
kilGille, jotka ovat hyvin todennakoisesti kohdanneet ymparistékonflikteja vapaa-
ajalla tai tydssaan, joten vastaajiksi valikoitui: Metsahallituksen eri yksikdiden joh-
tajia, kunnanjohtajia, maakuntajohtajia, ELY-keskuksessa tydskentelevia, luon-
nonsuojelu yhdistyksien tai luonnonsuojelupiirien johtajia, poroisantia, metsan-
hoitoyhdistysten, riistanhoitoyhdistyksien ja MTK: n toiminnanjohtajia tai puheen-
johtajia. Vastaukset kertoivat, etta eri toimialat katsovat asioita vain omasta na-
kokulmastaan (Hallikainen ym. 2017, 26—-27). Lisaksi tiettyja toimintoja ei haluttu
omalle lahialueelle (esim. tuulivoima) ja nahtiin, etta talous- ja ymparistdasioiden
valilla on jannitetta, josta syntyy konflikteja. Kuitenkin vastaajat kokivat, ettd ym-
paristdarvojen vaaliminen aiheuttaa enemman ristiriitoja kuin talouden korosta-
minen. Sen sijaan etta ristiriidat olisivat arvopohjaisia ongelmia, ne olivat vastaa-
jien mielesta yksilolahtoisia tapauksia, jossa yksildo on kokenut vaarinkohtelua tai
yksildlla on vanhoja asenteita tai ennakkoluuloja. Kokemus kansalaisjarjestojen
roolista jakoi vastaajat voimakkaasti. Puolet vastasi, ettd kansalaisjarjestot pyrki-
vat aiheuttamaan konflikteja, mutta kolmannes ei ollut samaa mielta asiasta.
Myos erilaiset arvot tai lukkiutuneet asenteet aiheuttavat vastaajien mukaan ym-
paristokonflikteja, kun taas vahiten ajateltiin konfliktien syntyvan vaarinymmar-
ryksesta. (Hallikainen ym. 2017, 27).

2.1.2 Vuorovaikutusprosessissa mukana olevat kansalaisjarjestot

Metsahallitus Metsatalous Oy:n vuorovaikutusprosessiin osallistuu kaksi ympa-

ristdjarjestdéa: Greenpeace ja Suomen luonnonsuojeluliitto. Lisdksi nama kaksi

ymparistojarjestda ovat keskeisia toimijoita Suomessa. Muita kansalaisjarjestdja
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tai vastaavia, jotka toimivat metsa- ja ymparistoasioissa ovat esim. WWF Suomi,

BirdLife Suomi, Luonnonperintdsaatioé ja Luonnonmetsa-tydéryhma.

Greenpeace on tehnyt tekoja ympariston hyvaksi yli 50 vuotta. Greenpeace ha-
luaa sailyttdaad maapallon, joka pystyy yllapitamaan elamaa kaikessa sen moni-
muotoisuudessaan. Tama tavoite pyritaan saavuttamaan erilaisilla kampanjoilla.
Kampanjoilla pyritaan muuttamaan asenteita ja kayttaytymista. Kampanjoissa voi
ryhtya vapaaehtoiseksi, allekirjoittaa vetoomuksia tai lahjoittaa rahaa. Tavoittei-
siinsa paastakseen Greenpeace tarvittaessa turvautuu myds kansalaistottele-
mattomuuteen. Greenpeace tutkii ja dokumentoi ymparistétuhoja- seka rikoksia,
tekee tieteellista tutkimusta ja jarjestd on myods puolustanut ymparistéa oikeu-
dessa. Greenpeace toimii luonnonsuojelun ja rauhan puolesta. (Greenpeace
2024a;2024b;2024d).

Greenpeace on kansainvalinen jarjesto ja se toimii yhtena osana maailmanlaa-
juista ymparistoliiketta. Greenpeacella on 26 kansallista tai alueellista itsenaista
toimistoa. Greenpeace toimii yli 55 maassa Euroopassa, Afrikassa, Aasiassa,
Etela-Amerikassa ja Pohjois-Amerikassa, ja kaikkien naiden toimintaa koordinoi
Greenpeace International. Vuodesta 1989 Greenpeace on toiminut Suomessa.
Pohjoismaisten toimijoiden (Tanska, Suomi, Ruotsi ja Norja) voimavarat haluttiin
yhdistaa, niin vuonna 1999 perustettiin Greenpeace Norden. Greenpeace tyollis-

taa joukon ihmisia niin Suomessa kuin ulkomailla. (Greenpeace 2024c;2024d).

Vuodesta 1938 toiminut Suomen luonnonsuojeluliitto on Suomen suurin ympa-
ristojarjesto, jolla on 160 paikallisyhdistysta seka tuhansia aktiiveja, ja se on toi-
minut vuodesta 1938. Suomen luonnonsuoijeluliitto on voittoa tavoittelematon,
poliittisesti riippumaton kansalaisjarjestd. Suomen luonnonsuojeluliiton tekema
suojelutyo jaetaan neljaan eri kategoriaan: lajiensuojelu - kategoria, elinymparis-
téjen suojelu -kategoria, ilmasto, energia ja kestavyys- kategoria seka ihmisen
luontosuhde- kategoria. Kategorioiden tavoitteita edistetaan hanke- ja vaikutta-
mistyon kautta. Toimintaa rahoitetaan jasenmaksuilla, lahjoituksilla, Suomen
Luonto-lehden nettotuloilla seka yritysyhteistydsta saatavilla tuotoilla. Valtion
yleisavustus kattaa noin 7 % liiton rahoituksesta. (Suomen luonnonsuojeluliitto
n.d;n.d.b).



16

Suomen luonnonsuojeluliiton paikallistoimintaa pyorittavat vapaaehtoiset. Paikal-
listoiminta kattaa 160 paikallisyhdistysta ja 15 piirijarjestoa. Kaikki Luonnonsuo-
jeluliiton jasenet kuuluvat johonkin paikallisyhdistykseen. Paikallisyhdistyksissa
jarjestetdan monenlaista toimintaa kuten kartoitetaan luontoarvoja ja lajistoa, jar-
jestetdan avoimia retkia, pidetaan talkoilla huolta perinnebiotoopeista, tarkkail-
laan etta kunnan kaavoitus ja rakennushankkeet noudattavat luonnonsuojelula-
kia seka ymparistolainsaadantoa ja jarjestetaan tapahtumia. Piirit koordinoivat
paikallisyhdistyksia, ja ovat maakuntansa vapaaehtoistyon keskuksia. Piirissa toi-
mii usein vain yksi tyontekija. Suomen luonnonsuojeluliiton alla toimii itsenainen
nuorisojarjestd Luonto-Liitto ja Suomen luonnonsuojeluliiton suojissa toimii myds
erilaisia saatidita kuten limari Rasasen saatid. (Suomen luonnonsuojeluliitto
n.d.a)
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3 VUOROVAIKUTUS METSIIN LITTYVIEN TAVOTTEIDEN YHTEENSOVIT-
TAMISESSA

Metsan eri kayttomuotojen yhteensovittamisen haasteita voidaan pyrkia ratkaise-
maan kaymalla vuorovaikutusta eri osapuolten valilla. Metsahallituksen vuorovai-
kutusprosessissa ymparistojarjestdojen kanssa avainasemassa ammatillisen
osaamisen lisaksi ovat hyvat vuorovaikutustaidot. Vuorovaikutusprosessi on mo-
niammatillista yhteistyota seka siina tarvitaan neuvottelutaitoja. Vuorovaikutus-

prosessissa voi tulla myos erilaisia ristiriitatilanteita.

Lisaksi metsaalalla tydskenteleva tarvitsee hyvia vuorovaikutustaitoja, silla met-
saalalla tehdaan yhteistyétd oman organisaation sisalla sekd monesti myds
omasta organisaatiosta ulospain. Esimerkiksi Metsahallituksen metsaasiantuntija
tekee yhteistyota oman organisaation sisalla asiakaslogistiikka- seka metsan-
hoito ja tienrakennusprosessin' kanssa. Metsahallituksen metsaasiantuntija te-
kee yhteistyota myds oman organisaation ulkopuolelle esim. eri oppilaitosten, tie-
kuntien tai puolustusvoimien kanssa. Metsahallituksen metsaasiantuntijan yh-
teistyd esim. oppilaitosten tai puolustusvoimien kanssa on myos moniammatil-
lista yhteistyota. Metsdalan ammattilainen tarvitsee myods neuvottelutaitoja esim.,
kun sovitaan puutavaran varastopaikkaa toisen omistamalle kiinteistolle tai sovi-
taan yksityistien, jonka osakkaana ei olla, kaytosta puutavaran kuljettamiseen.
Metsaalan ammattilainen kohtaa tyossaan myos ristiriitatilanteita. Niita voi tulla
esim., jos puunkorjuun ja puunkuljetuksen yhteydessa yksityistie on mennyt huo-
noon kuntoon tai jos vapaa-ajan asunnon omistaja ei haluaisi hakkuita mokkitont-

tinsa viereen.

Naiden seikkojen takia kayn opinnaytetydssa lapi vuorovaikutusta ja kommuni-
kaatiota yleisesti seka eri tilanteissa, ja kaydaan lapi osallistavan suunnittelun
perusteita. Lopuksi kerrotaan ymparistokonfliktien historiaa seka niihin johtavia

syita.

1 Metsahallituksen asiakaslogistiikkaprosessi vastaa esim. puunkorjuusta sekd puunkuljetuk-
sesta. Metsanhoito ja tienrakennusprosessi vastaa metsanhoitotdiden organisoinnista ja toteut-
tamisesta seka tienrakennuksen eri toimenpiteiden toteuttamista.
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3.1 Vuorovaikutus ja kommunikaatio

Vuorovaikutusta syntyy, kun vuoron peraan meihin vaikutetaan ja me vaiku-
tamme, ja vuorovaikutukseen tarvitaan sanallista ja sanatonta viestintaa
(Gjerstad 2015,11; Ojala & Uutela 1993, 76). Ovretveit (1995, 232) kuvailee, etta
vuoropuhelussa kaksi ihmista tai rynma yhdessa toimii luodakseen uutta yhteista
ymmarrysta tai merkitysta. Arikka (2021, 51) maarittelee dialogin yhteen tulemi-
sena, kun keskustelun avulla asioita jaetaan, ja se on ollut iankaiken ihmisten
tapa olla yhteydessa muihin ihmisiin. Lasnaolo ja kuuntelu ovat onnistuneen dia-
login ydintekijat (Arikka 2021, 23). Arikka (2021, 25) korostaa, etta hyvassa dia-
logissa keskustelija pysahtyy kuuntelemaan myo0s itseaan miettien mita toisen

sanoma minussa herattaa.

Osapuolten valille syntyy luottamuksellinen suhde valittémassa vuorovaikutuk-
sessa (Ahopelto ym. 2019). Ovretveit (1995, 241) tahdentaa, ettd ymmartami-
seen ja tehokkaaseen viestintaan ei paasta ilman luottamusta. Luottamusta edis-
tetaan ja ristiriitoja ennaltaehkaisevaa vuorovaikutusta luodaan kertomalla nega-
tiiviset asiat rehellisesti. (Helle 2018, 199). Luottamuksen syntyyn vaikuttaa myos
sanaton vuorovaikutus kuten katsekontakti tai viestiminen kasvonilmein ja nyok-
kayksien, etta kuuntelee toista (Ahopelto ym. 2019). Sanaton ja sanallinen vies-
tinta voi olla ristiriitaista tai sitten ne voivat tukea toisiaan. Jos sanaton ja sanalli-
nen viestinta ei ole sopusoinnussa keskenaan on toisen osapuolen vaikea tulkita
puhujaa ja se voi saada toisen osapuolen epailemaan toisen todellisia tarkoitus-
peria ja sanojen totuudenmukaisuutta. Mutta myos sanojen ja tekojen on kerrot-
tava samaa tarinaa, etta luottamus sailyy. (Ojala & Uutela 1993, 77; Helle 2018,
199; Pennington 2005,19).

Vuorovaikutuksesta tulee tasaveroista, kun osapuolet kunnioittavat toistensa
mielipiteita. Tarvitaan myds halua ja uskallusta avoimeen keskusteluun, silla kaik-
kien tietoa, ajatuksia, taitoa, kokemuksia tarvitaan, jotta syntyy paras mahdollinen
lopputulos (Ojala & Uutela 1993, 102-103). Helteen (2018, 190) mukaan nyky-
yhteiskunta vaatii entista parempia vuorovaikutustaitoja: halua oppia muilta, ha-

lua ymmartaa seka kykya kuunnella.
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Kommunikaatioon tuo haasteita, etta ihminen on merkityksia hakeva olento ja
joskus ihminen kehittaa merkityksia silloinkin, kun merkitys tai viestin lahettaja
puuttuu (Ovretveit 1995, 231). Sanallisen viestin vastaanottaja saattaa tulkita
asian eri tavalla kuin mita sen lahettaja on tarkoittanut, joten viestinnan selkeys

ja yksiselitteisyys on tarkeaa (Ojala & Uutela 1993, 76).

3.1.1 Vuorovaikutus moniammatillisessa yhteistyossa

Moniammatillisessa yhteistydossa ammatillinen tausta ja koulutus lisaavat eroa-
vaisuuksia ihmisten valilla. Kdymamme koulutus ei muokkaa ainoastaan meidan
tietojamme ja taitojamme, vaan myo0s arvoja seka asenteita. Kuitenkin naissa
eroavaisuuksissa piilee monipuolista tietoa seka taitoa, ja niista saa hyodyn irti,

jos eroavaisuudet osataan tunnistaa ja niitéa pohditaan (Ovretveit 1995, 204—-206).

Moniammatillisessa yhteistyossa kommunikaatiossa ja/tai vuorovaikutuksessa
voi olla haasteena, etta se mika saattaa olla itse viestijalle taysin selvaa, saattaa
olla toiselle osapuolelle varsin epaloogista (Rannisto & Tuurna, 2015). Tieteellis-
ten termien runsas kaytto keskustelussa luo helposti kaksi ryhmaa: paljon tietavat
ja vahan tietavat. Talléin monesti ne, jotka kokevat kuuluvansa vahemman tieta-
viin hilienevat. On tarkeaa puhua niin, ettd mahdollisimman monella olisi mahdol-
lisuus ymmartaa (Arikka 2021, 37-39). Jos moniammatillisessa yhteistyossa kay-
tetaan vain ammattitermistoa tai puhutaan vain kirjakielta, voidaan se kokea kyl-

mana, virallisena seka vaikeasti lahestyttava (Pennington 2005, 19).

Rannisto & Tuurnas (2015) nostavat esille myos, etta eri ihmiset reagoivat asioi-
hin eri tavalla, mika tuo haastetta moniammatilliseen yhteistydhon. Ihmisten kyky
tulla toimeen toistensa kanssa on avainasemassa onnistuneen ja antoisan mo-
niammatillisen yhteistydon rakentamisessa. Mikali verkoston ihmiset eivat tule
keskenaan toimeen siita saattaa seurata vetaytymista omien ammatillisten nake-
mysten taakse, jolloin verkoston yhteiseen tavoitteeseen paaseminen vaikeutuu.
(Rannisto & Tuurnas 2015).

Ovretveit (1995, 207) kuvailee rajahdysherkaksi moniammatillisen tiimin, jossa

sen jasenilla on eri tydnantajat ja ristiriitaiset toimintaperiaatteet. Jos tilanteeseen
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lisataan paatoksentekoprosessi, niin Ovretveitin mukaan varmasti syntyy konflik-
teja. Ovretveit (1995, 207) painottaakin, etta talldin on tarkeaa luoda ratkaisume-

kanismeja seka tasmallisia menettelytapoja esimerkiksi paatoksentekoon.

3.1.2 Vuorovaikutus neuvottelutilanteessa

Miettinen ja Torkki (2019, 19) maarittelevat neuvottelun prosessiksi, jossa sopi-
muksen kautta tavoitellaan yhteista tahtotilaa. Shell (2001, 23) toteaa, etta neu-
vottelu on yksi ihmisen vuorovaikutuksen perusmuoto. Neuvottelussa on kyse
vaihdannasta: mina tarvitsen sita mita sinulla on, ja sina hyodyt siita mita minulla
on eli neuvottelu on sopimista. Neuvottelu tulisi ajatella prosessina, jossa osa-
puolet auttavat itsedan auttamalla toista. Neuvottelun osapuolilla on haluja, joi-
den takana on tarpeita, ja kaikkien pitaa hyotya neuvottelusta. Mutta se ei tar-
koita, etta kaikki hyotyvat yhta paljon. (Miettinen & Torkki 2019, 19-20;97).

Miettinen ja Torkki (2019, 19) korostavatkin, ettd neuvottelu tulisi ajatella erityis-
kykyjen tai hyodykkeiden vaihtokauppana, eika keskittya siihen ajatukseen, etta
neuvottelussa toisen tulisi voittaa ja toisen havita. Voitto ja tappioasetelmasta pu-
humisen taustalla onkin kokemus, etta toinen osapuoli ei kohdellut sinua neuvot-
telussa hyvin (Shell 2001, 12). Neuvotteluvoitto, joka ndyryyttaa toista osapuolta
luo mainehaittaa seka vaikuttaa negatiivisesti haluun ja tavoitteeseen pitaa ylla

pitkdaikaista suhdetta toiseen osapuoleen (Miettinen & Torkki 2019, 89).

Miettisen ja Torkin (2019, 20) mukaan hyva neuvottelija tekee neuvottelun raken-
teesta toiselle osapuolelle houkuttelevan, ja etta kaikki neuvottelussa lahtee siita,
etta tarpeita halutaan tyydyttaa. Hyva neuvottelija on miettinyt etukateen, minne
haluaa paasta ja miksi. Ennen neuvottelua kannattaa olla mietittyna tavoite, silla
se antaa suuntaa neuvottelulle (Shell 2001, 47—48). Huono neuvottelija sen si-
jaan lipuu neuvottelun lapi ilman sen suurempaa kasitysta paamaarasta (Mietti-
nen & Torkki 2019, 68). Hyva neuvottelija osaa kayttaa tunnealya toisen tarpei-
den ja halujen tunnistamiseen, ja osaa ohjata toisen osapuolen haluja siten, etta
ne linkittyvat taustalla oleviin todellisiin tarpeisiin (Miettinen & Torkki 2019, 21;
Helle 2018, 50).
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Shellin (2001, 13) mukaan eteva neuvottelija kuuntelee tarkkaan, kyselee run-
saasti seka tarkkailee aktiivisesti mita toinen osapuoli neuvotteluilla hakee seka
pitaa kirkkaana mielessa oman neuvottelutavoitteensa. Kuuntelemisen taito on
neuvottelussa tarkea, silla tieto on neuvottelussa valtaa, ja tietoa saadaan toista
osapuolta kuuntelemalla seka kuuntelemalla toista osapuolta valitat viestia ar-
vostuksesta (Shell 2001, 37). Neuvottelun aikana on myos tarkeaa varmistaa,
ettd toinen osapuoli on ymmartanyt sinut oikein (Shell 2001, 38; Miettinen &
Torkki 2019, 176).

Neuvottelussa tarkean luottamuksen syntymiseen ja yllapitoon vaikuttavat ihnmis-
ten keskinaiset suhteet seka vastavuoroisuus. Vastavuoroisuus neuvotteluissa
nakyy usein niin, etta myonnytyksia tehdaan mieluiten sellaisille, jotka ovat suos-
tuneet aiemmin kompromisseihin. (Shell 2001, 90-91). Luottamusta syntyy ha-
vainnosta, etta toisen osapuolen toiminnassa on jatkuvuutta. Neuvottelu voi ajau-
tua pattitilanteeseen, jos luottamus on puutteellista tai puuttuu kokonaan, ja jal-
jelle jaad vaan kinaamisvaihe. Lisaksi luottamus auttaa selviytymaan kriisitilan-
teista. (Miettinen & Torkki 2019, 203;215;246). Hyva, positiivinen neuvotteluilma-
piiri on tarkea tekija, etta neuvottelut onnistuvat. Ja hyvaa ilmapiiria voi luoda
ajattelemalla, etta toinen osapuoli on hyva tyyppi, jonka kanssa yhteistyo on kan-
nattavaa seka lahtea ajatuksesta, etta toisen osapuolen tavoitteet ovat yhta oi-
keutettuja kuin sinunkin. (Miettinen & Torkki 2019, 147;156).

Neuvottelussa on virhe olettaa, etta toinen osapuoli motivoituu samoista asioista
kuin itse tai etta toinen osapuoli etsii samaa hyotya neuvottelusta kuin sina. Neu-
vottelun muuttuminen arvovaltakysymykseksi tai liiallinen tunnelataus neuvotte-
lussa lisaavat riskia tilanteen eskaloitumisesta ristiriitatilanteeksi. Kuitenkin paa-
toksia tehdaan myos tunteella, ei vain jarjella ja faktoilla. Tehokas neuvottelija
osaa ottaa etaisyyttd asiaan ja tutkailla neuvottelua rauhallisesti (Miettinen &
Torkki 2019, 21;27;188). Shell (2001, 16) pitaa myos tarkeana, ettd neuvottelun
tuoksinassa ei yliteta eettisen neuvottelun rajoja ja noudatetaan sovittuja peli-
saantoja. Neuvottelut ajautuvat myos umpikujaan, jos neuvottelija lilan hanakasti
pitda kiinni omista periaatteistaan. Periaatteellisuus on hyve, mutta omista peri-
aatteista on oltava valmis joustamaan ja niistd on pystyttava keskustelemaan.
(Miettinen & Torkki 2019, 247).
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3.1.3 Vuorovaikutus ristiriitatilanteessa

Pennington (2005, 102) mukaan ristirita syntyy, kun ryhman jasen tai jasenet
ajattelevat, ettd kaikkien tavoitteita ei voida saavuttaa samanaikaisesti, mika
saattaa johtaa siihen, etta rynman jasenet ajattelevat, etta muut tyrmaavat heidan
tavoitteensa tai paamaaran. Ristiriita voi syntya hyvin moninaisista syista:
asenne-erot, mielipide-erot, resurssien niukkuus tai yhteisista resursseista Kil-
pailu, valtataistelu, henkildiden valiset riidat, informaation saatavuus tai statu-
serot (Pennington 2005,102). Ojala & Uutela (1993, 124) mukaan myds osapuol-
ten erilaiset odotukset, nakemykset tai tarpeet synnyttavat ristiriitatilanteita. So-
siaalinen dilemma voi johtaa ristiriitatilanteeseen, silla sosiaalisessa dilemmassa
yksilo menettelee itsekkaasti saadakseen suurimman hyodyn itselleen, jolloin

ryhman etu tai yhteinen tavoite jaa taka-alalle (Pennington 2005,99).

Ristiriitatilanteita on vaikea ratkaista, silla niihin liittyy aina myds tunteita asiasi-
sallon lisaksi (Ojala & Uutela 1993, 124). Helle (2018, 49) painottaa, etta riidat
muuttuvat konflikteiksi koska prosessissa on tapahtunut jotain huonoa eika siksi,
etta asiat olisivat monimutkaisia. Konflikti saattaa ratketa, jos sita lahdetaan pur-
kamaan osapuolten tarpeiden ja huolien kautta. Tunteiden tarkeytta ei aina ym-

marreta, eika asiat aina ratkea jarjella. (Helle 2018, 50-51).

Ristiriitatilanne voi jaada polkemaan paikoilleen, jos osapuolilla on negatiivinen
ja jopa mustavalkoinen ajattelutapa toisen tarkoitusperista, motivaatiosta tai asi-
antuntemuksesta seka myo0s itseaan toteuttavat hyokkaykset ja vastahyokkayk-
set ruokkivat ristiriitatilanteen jatkumista (Kangasoja, Kettunen & Luoma 2022).
Kangasojan, Kettusen ja Luoman mukaan me vs. ne-asetelmaa saadaan luotua,
jos toisesta osapuolesta puhutaan vahattelevasti tai kyseenalaistetaan toisen tar-

koitusperia tai uskottavuutta.



23

3.2 OSALLISTAVA SUUNNITTELU

Osallistavassa suunnittelussa suunnitteluun otetaan mukaan asiasta kiinnostu-
neita esim. sidosryhmia, henkil6ita tai yhteisoja. Osallistavan suunnittelun kautta
suunnitteluun voidaan saada mukaan erilaisia jarjestoja tai kayttajaryhmia, joilla
voi olla erityista paikallistuntemusta. Osallistavan suunnittelun tavoitteena voi olla
yhteistyon kehittaminen, tiedon kulun parantaminen, tiedon keraaminen tai asen-
teiden ja mielipiteiden tutkiminen. (Hamberg & Lofstrom 2009). Kivinen & Taegen
(2021, 171) toteavat, etta asiantuntija vetoinen suunnittelu tarvitsee rinnalleen

my0s vuorovaikutukseen perustuvaa osallistavaa suunnittelua.

Kasitteen osallisuus maaritteleminen on hankalaa, silla sita kaytetaan erilaisissa
merkityksissa eri tilanteissa. Osallisuus voi olla vain mukana olemista, mutta aito
osallistumisen kokemus syntyy osallistumisen, toiminnan ja vaikuttamisen kautta.
Osallisuuden kokemus on tunneperainen ja tilannesidonnainen, mika tekee siita
myds vahvasti subjektiivisen. Osallisuuden malleja on yleisimmin kuvattu ulottu-
vuusmallien tai hierarkkisten mallien kautta. (Kivinen & Taegen 2021, 171). Kivi-
nen & Taegen (2021, 171) kritisoivat osallistamisen hierarkkisia malleja siita, etta

ne eivat huomioi osallisuutta vuorovaikutteisena prosessina.

Osallistavassa suunnittelussa on tarkeaa, etta suunnittelija ottaa myos tietoa vas-
taan osallisilta eika vaan anna tietoa yksipuolisesti eteenpain, ja tallainen kaksi-
suuntainen tiedonvalitys on avaintekija, etta osallistava suunnittelu onnistuu
(Hamberg & Lofstrom 2009). Hambergin ja Lofstromin (2009) mukaan parhaim-
millaan osallistavan suunnittelun kautta eri tahojen nakemykset voivat lahentya
toisiaan ja osallistava suunnittelu voi myos lisata luottamusta seka helpottaa tu-
levien toimenpiteiden toteuttamista. Onnistunut osallistava suunnittelu edistaa
hyvien paatosten syntymista ja paatokset myds laajasti hyvaksytaan (Hamberg
& Lofstrom 2009).

Osallistavan suunnittelun haasteena voidaan kuitenkin pitaa sita, miten suunnit-
teluun saadaan mukaan ns. hiljaista enemmistod. Tyytyvaiset eivat aina tuo ilmi
mielipidettaan, kun taas tyytymattomat tuovat oman mielipiteensa kuuluviin aa-

nekkaasti (Hamberg & Lofstrom 2009). Kuulluksi tulemisen tarpeen tayttyminen
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osallistavassa suunnittelussa vaatii, etta osallistettavien toiveita valittyy suunnit-

telun kautta toteutukseen asti (Hamberg & Lofstrom 2009).
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4 MONIKAYTTOMETSIEN HOIDON JA KASITTELYN SUUNNITTELU

Monikayttometsa-termilla tarkoitetaan sita, etta valtion metsia hyddynnetaan ja
kaytetaan talouskayton lisaksi myds monin muin tavoin. Tallaisia metsia on noin
puolet valtion maa-alueista. Monikayttometsissa retkeilldan, marjastetaan,
sienestetaan ja metsastetaan. Lisaksi niita hyddynnetaan luontomatkailussa,
luonnontuotealalla seka porotaloudessa. Valtion monikayttometsia kayttavat
my0Os Luonnonvarakeskus, puolustusvoimat ja monet oppilaitokset. Metsahallitus
Metsatalous Oy:n yksi tarkein tehtadva on yhteensovittaa erilaisia odotuksia ja

kayttétarkoituksia mita valtion metsia kohtaan on. (Metsahallitus n.d.a; 2024c).

~ 20%

Lakisddteiset
suojelualueet
1851000 ha

15 %

Erdmaa-alueet

Maa-alueet

Yhteensa
9168 000 ha

1378 000 ha
53 % S
o 4 %
Monikdyttometsat
4887000 ha | Suojeluchjelma-
alueet 329 000 ha
Monikayttometsien metsamaa* (o)
3494 000 ha (715 %) 8 A

Kitumaa 7”;’080?'3" “"—5:‘3} Muut erikoisalueet
Joutomaa 682 ha (14 %, 723 000 ha

*Metsatalousmaat on jaettu pohjoismaisen metsatalousluokittelun mukaan
puuntuottokyvyn perusteella: metsamaalla puuston keskimaarainen vuotuinen
kasvu on vahintaan 1 m¥ ha, kitumaalla 0,1-1 m*/ha ja joutomaalla alle 0,1 m*/ha.

KUVIO 1. Valtion monikayttometsien maara. (Metsahallitus 2024).

Metsahallitus Metsatalous Oy hallinnoi 2,76 miljoonaa hehtaaria maata, jonka li-
saksi 0, 44 miljoonaa hehtaaria on rajoitetussa kaytdossa. Monikayttometsat kas-
vavat VMI? 12 mukaan 13,34 miljoonaa kuutiomerid vuodessa ja monikayttomet-

sien hiilinielu on VMI12 tietojen mukaan 128 milj.t.C. (Metsahallitus n.d.a). Maa-

2 \VMI = Valtakunnan metsien inventointi. Luonnonvarakeskuksen tuottamaa tietoa Suomen met-
savaroista.
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alueista monikayttometsia on 53 %, joista 71,5 % on metsamaata, kitumaata on
14,5 % ja joutomaata jaa jaljelle 14 %. Lakisaateisia suojelualueita on 20 %, era-
maa-alueita taas 15 % ja loput 4 % on suojeluohjelma-alueita. Vuotuinen hakkuu-
maara oli vuonna 2023 6,29 miljoonaa kuutiota. Luonnonhoito- ja ennallistamis-
toita monikayttometsissa tehtiin 2591 hehtaarilla vuonna 2023. (Metsahallituksen

vuosi- ja vastuullisuusraportti 2023).
Hakkuumaara vuonna 2023 koostui suurimmaksi osaksi harvennushakkuista

(72,1 %) kuten kuviosta 2 nahdaan. Peitteisia uudistushakkuita koko uudistus-

hakkuumaarasta vuonna 2023 oli 37,2 %.

Hakkuutapojenjakaumavuonna 2023

®m Harvennus -ja muut hakkuut ® Jaksollinen uudistushakkuu

m Peitteinen uudistushakkuu

KUVIO 2. Eri hakkuutapojen jakauma vuonna 2023 valtion monikayttémetsissa.

4.1 Metsahallitus Metsatalous Oy

Metsahallitus Metsatalous Oy on Metsahallituksen omistama tytaryhtio ja se pe-
rustettiin vuonna 2016. Metsahallitus on valtion liikelaitoskonserni ja sen tehtava
on kestavasti ja vastuullisesti hoitaa, kayttaa seka suojella valtion maa- ja vesi-
alueita (Laki Metsahallituksesta 234/2016 2 §).
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Metsahallitus Metsatalous Oy:n tehtavana on hoitaa seka kayttaa liiketoiminnan
kaytdssa olevia metsia. Se korjaa puuta vuosittain valtion metsista noin kuusi
miljoonaa kuutiota. Yhtion liikevaihto vuonna 2023 oli 393 miljoonaa euroa, ja
maata liiketoiminnan piirissa on 2,76 miljoonaa hehtaaria. Henkilost6a vuonna
2023 oli 369. Metsahallitus Metsatalous Oy tulouttaa valtiolle tuotot, joita se saa
liketoiminnastaan. (Metsahallitus n.d.a). Kuvassa yksi on Metsahallituksen orga-

nisaatiorakenne.

Metsdhallituksen organisaatio

L
-

Valtioneuvosto Eduskunta

OHJAAVAT MINISTERIOT

Maa- ja metsitalousministerid | Ympiéristéministerid

Metsihallitus-konserni €
m

Konsernitoiminnot Metsihallitus Metsitalous Oy
Kiinteistékehitys MH-Kivi Oy
Julkiset hallintotehtavit Siemen Forelia Oy
Luontopalvelut Erdpalvelut Nuuksiokeskus Oy

Metsahallitus 68%

Asiakkaat Kumppanit Sidosryhmit

KUVA 1. Metsahallituksen organisaatiokaavio (Metsahallituksen vuosi- ja vas-

tuullisuusraportti 2023)

Laissa Metsahallituksesta saadetaan Metsahallituksen tehtavista. Lain mukaan
Metsahallituksen tehtavana on kestavasti kayttaa, hoitaa ja suojella hallinnas-
saan olevia valtion maa- ja vesiomaisuutta. Laki sanoo, ettda Metsahallituksen tu-
lee toimia tuloksellisesti. Metsahallitus toimii maa- ja metsatalousministerion seka
ymparistoministerion ohjauksessa. Laissa on saadetty millaista liiketoimintaa

Metsahallitus saa harjoittaa. Laissa saadetaan myos Metsahallituksen julkisista
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hallintotehtavista. Laissa kerrotaan, etta Metsahallitus toimii liiketaloudellisin pe-
riaatteiden seka eduskunnan sille hyvaksymien ja muiden tavoitteiden mukai-
sesti. (Laki Metsahallituksesta 234/2016 pykalat 1-2).

Metsahallituksen toimialana on lain mukaan sen hallintaan osoitettujen valtion
maa- ja vesiomaisuuden taloudellinen hydédyntaminen seka maa- ja vesiomaisuu-
den hallintaan liittyvaa liikketoimintaa harjoittavien tytar- ja osakkuusyhtididen
osakkeiden hallinnointi. Metsahallitus saa:

1. harjoittaa metsataloutta ja toimittaa puutavaraa asiakkaille;

2. harjoittaa maa-ainesliiketoimintaa

3. harjoittaa maa- ja vesialueita koskevaa vuokraus- ja myyntitoimintaa; ja

4. harjoittaa maa- ja vesialueita koskevaa hanke- kehitystoimintaa
Liséksi se saa harjoittaa siemen- ja taimituotantoa seka muuta sen toimialaan
kuuluvaa maa- ja vesiomaisuuden taloudellista hyoédyntamista. (Laki Metsahalli-
tuksesta 234/2016 3 §).

Laissa luetellaan yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet, jotka koskevat Metsahalli-
tusta. Metsahallituksen tulee ottaa riittavasti huomioon biologisen monimuotoi-
suuden suojelu ja sen tarkoituksenmukainen lisaaminen seka tulee huomioida
metsien, meren ja muiden luonnonvarojen hoidolle, kaytdlle ja suojelulle asetetut
muut tavoitteet. Lisaksi Metsahallituksen on otettava huomioon luonnon virkistys-
kaytto seka tyodllisyyden edistaminen. Lapissa saamelaisten kotiseutualueella toi-
minta on sovitettava yhteen siten, etta saamelaisen kulttuurin harjoittamisen edel-
lytykset turvataan, seka toimittava niin, ettd poronhoitolaissa tarkoitetulla poron-
hoitoalueella tayttyy poronhoitolaissa saadetyt velvoitteet. Poikkeusoloissa Met-
sahallitus varautuu noudattavaan maa- ja metsatalousministerion ja puolustus-
kiinteistojen ja niiden tilapalvelujen osalta puolustusministerion turvallisuusmaa-
rayksia. Metsahallitus antaa asiantuntija-apua pelastusviranomaisille liittyen met-
sapalojen torjuntaan seka varautuu omatoimisesti metsapalojen torjuntaan ja eh-
kaisyyn hallinnassaan olevilla valtion mailla yhteistyossa pelastusviranomaisen
kanssa. Metsahallituksen toiminnassa otetaan huomioon myos tutkimuksen, ope-
tuksen, puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen maankaytén tarpeet. (Laki Met-
sahallituksesta 234/2016 pykalat 4-7).
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Lain 8 §:ssa kerrotaan eduskunnan ja valtioneuvoston ohjaustoimivallasta.
Laissa kerrotaan, etta valtion talousarvion yhteydessa eduskunta hyvaksyy Met-
sahallituksen keskeiset palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet seka valtio-
neuvosto voi tarvittaessa antaa yleisia maarayksia Metsahallituksen toiminnasta
ja taloudesta. Lisaksi eduskunta hyvaksyy Metsahallituksen peruspaaoman ko-
rotuksen ja alennuksen seka paattaa maararahan ottamisesta talousarvioon
myonnettavaksi Metsahallituksen paaoman korottamiseen. Eduskunta antaa
suostumuksen, jos Metsahallitus tarvitsee lainaa liikketoimintansa rahoittamiseksi.
Eduskunta hyvaksyy liiketoiminnan osalta tilikauden investointien enimmaismaa-
ran seka valtuutuksen tehda sellaisia investointeja koskevia sitoumuksia, joista
aiheutuu menoja tata myohemmille tilikausille. Maa- ja metsatalousministerio tu-
losohjaa Metsahallitusta ja ymparistoministerid tulosohjaa Metsahallitusta julkis-
ten hallintotehtavien osalta. Metsahallitukselle annetaan tulostavoite ja tuloutus-
tavoite. (Laki Metsahallituksesta 234/2016 pykalat 8-9).

Laissa valtion metsatalousosakeyhtiosta saadetaan osakeyhtion toimiala, seka
sanotaan, etta yhtion tulee noudattaa lakia Metsahallituksesta toiminnassaan.
Osakeyhtiota ja yhtidjarjestysta ei saa muuttaa ilman maa- ja metsatalousminis-
terion hyvaksyntaa. Osakeyhtid on kokonaan valtion omistama ja Metsahallituk-

sen hallinnoima. (Laki valtion metsatalousosakeyhtiosta 235/2016).

4.2 Monikayttometsien hoidon ja kasittelyn suunnittelu

Monikayttometsien hoidon ja kasittelyn suunnittelua ohjaa eri lait, sertifiointi,
omistajaohjaus seka Metsahallitus Metsatalous Oy:n omat ohjeet. Tassa luvussa
kaydaan lapi nama monikayttometsien hoidon ja kasittelyn suunnitteluun vaikut-

tavat erilaiset tekijat.
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421 Lait

Metsien kayttoon ja hyodyntamiseen vaikuttaa lukuisa joukko erilaisia lakeja.
Tassa kappaleessa kerrotaan niista lyhyesti. Erilaiset lait koskevat Metsahallitus
Metsatalous Oy:ta valtion metsan omistajana, vaikka se hallinnoi metsia eika

omista niita.

Metsalaki annettiin 1996, ja se uudistui vuonna 2014. Metsalain tarkoitus on edis-
taa metsien taloudellista, ekologista ja sosiaalisesti kestavaa hoitoa ja kayttoa
siten, etta metsat antavat kestavasti hyvan tuoton samalla, kun niiden biologinen
monimuotisuus sailytetaan. (Metsalaki 12.12.1996/1093). Uudistettu metsalaki
astui voimaan 2014 ja sen tavoitteena oli antaa merkittavasti enemman paatan-
tavaltaa metsanomistajille seka silla haluttiin vaikuttaa myonteisesti metsien hoi-
toon ja monimuotoisuuteen. Isoimmat muutokset laissa oli pykalassa viisi, kun
uudistushakkuusta poistui ika- ja jareyskriteeri seka annettiin mahdollisuus kas-
vattaa metsaa eri-ikaisrakenteisena. Uudistetulla lailla haluttiin mahdollistaa, etta
metsanomistaja voi jatkossa hoitaa ja kayttda metsiaan omien tavoitteidensa mu-
kaisesti oli se sitten intensiivinen metsatalouskaytto tai ettda metsanomistaja ta-
loudellisen hyoddyn sijaan painottaa enemman muita arvoja. Naiden lisaksi lakiin
tuli muutama uusi 10§ erityisen tarkea elinymparisto. (Maa- ja metsatalousminis-

terid n.d.)

1.6.2023 tuli voimaan uusi luonnonsuojelulaki. Luonnonsuojelulain tarkoituksena
on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, luonnonkauneuden ja maisema-ar-
vojen vaaliminen, ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistdminen, luonnonva-
rojen ja luonnonympariston kestavan kayton tukeminen, kansallisen luonnontun-
temuksen ja ymparistotietoisuuden lisdaminen ja luonnontutkimuksen edistami-
nen (Luonnonsuojelulaki 9/2023). Laissa vahvistettiin tiukasti suojeltujen luonto-
tyyppien asemaa (pykala 65), ja sinne tuotiin myos vapaaehtoinen ekologinen
kompensaatio (pykalat 98-107). Myés Suomen luontopaneelin rooli kirjattiin la-
kiin pykalaan 12. (Ymparistoministerié n.d.). Luonnonsuojelulain 64 § pykalassa
on luoteltu suojellut luontotyypit, joita on esimerkiksi jalopuumetsikét, tervaleppa-
metsat, kedot ja sisdmaan tulvametsat. Kaiken kaikkiaan luontotyyppeja on luon-

nonsuojelulain nojalla suojeltu 13 erilaista. (Luonnonsuojelulaki 9/2023).
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Metsataloustoimia tehdaan monen erilaisen vesiston laheisyydessa, jolloin vesi-
lain noudattaminen astuu mukaan. Vesilailla pyritaan estamaan vesiston pilaan-
tumista (Vesilaki 27.5.2011/587).

Lain metsatuhojen torjunnasta tarkoituksena on metsien hyvan terveydentilan yl-
lapitaminen ja metsatuhojen torjuminen. Lakia sovelletaan metsassa ilmeneviin
metsatuhoihin, terminaali- ja tehdasvarastoihin seka alueen sijainnista riippu-
matta puutavaran hakkuupaikkoihin ja valivastoihin. Erityisesti lain 6 §velvoittaa
metsanomistajan poistamaan taimikkovaiheen yli kasvaneesta metsikosta vahin-
goittuneita puita, jos tietyt raja-arvot toteutuvat. (Laki metsatuhojen torjunnasta
1087/2013).

Maankayton suunnittelujarjestelman muodostavat kaavoitus, lupajarjestelma ja
rakennusjarjestys. Kaavoitusjarjestelmassa yleispiirteisempi kaava antaa puitteet
yksityiskohtaisemmalle kaavalle. (Soini 2009, 12—-14). Kaavoitusprosessi alkaa
valtakunnallisista alueiden kayttotavoitteista, jotka valtioneuvosto hyvaksyy. Val-
takunnalliset alueiden kayttotavoitteet ohjaavat maakuntakaavaa, jonka laatii ja
hyvaksyy maakunnan liitto. Maakuntakaava taas ohjaa kunnan laatimia ja hyvak-
symia yleiskaavaa, osayleiskaavaa seka asemakaavaa. (Jaaskelainen & Syrja-
nen 2014, 95). Kaavoituksen avulla sovitetaan eri intressit yhteen seka tehdaan
alueen kehittaminen ja rakentaminen mahdolliseksi (Anttonen ym. 2008, 34). Li-
saksi kaavoituksella tuodaan ilmi eri alueiden erilaiset kayttétarkoitukset (Jaas-
kelainen & Syrjanen 2014, 97).

Viimeisin maankaytto- ja rakennuslaki astui vuonna 2000, ja se vaikuttaa niin
maa- kuin vesialueillakin (Jaaskelainen & Syrjanen 2014, 95). Maisematydlu-
vasta on saadetty nykyisessa maankaytto- ja rakennuslain pykalassa 128, jossa
todetaan, ettd maisemaa muuttavaa maanrakennusty6ta, puiden kaatamista tai
muuta niihin verrattavaa toimenpidetta ei saa suorittaa ilman lupaa asemakaava-
alueella, ranta-asemakaava-alueella, yleiskaava-alueella jos yleiskaavassa niin
maarataan tai alueella, jolla on voimassa 53 §:ssa tarkoitettu rakennuskielto ase-
makaavan laatimiseksi tai jolle yleiskaavan laatimista tai muuttamista varten on
niin maaratty. Maisematydlupaa ei tarvitse hakea yleiskaava-alueella, joka on
osoitettu maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi. Maisematyolupa haetaan kun-
nalta. (Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132 130 §).
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4.2.2 PEFC-sertifiointi

Valtion monikayttdmetsat kuuluvat PEFC-sertifioinnin piiriin. PECF (Programme
for the Endorsement of Forest Certification) on metsasertifiointijarjestelma, jonka
tavoitteena on edistaa sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestavaa met-
sataloutta. Se on kansainvalinen jarjestelma, ja se on myds maailman laajin met-
sasertifiointijarjestelma. Se perustettiin vuonna 1999, jolloin se saapui myds
Suomeen. Suomessa yli 90 % metsista on PEFC-sertifioitu. (PEFC 2024).

PEFC tarkoittaa kestavalla metsataloudella sita, ettd metsia hoidetaan ja kayte-
taan niin, etta se tukee metsien biologista monimuotoisuutta, tuottavuutta, uudis-
tamiskykya seka elinvoimaisuuta. Lisaksi se edistaa ekologisia, sosiaalisia ja ta-
loudellisia toimia niin paikallisesti kuin kansainvalisesti. Standardeissa annetaan
ohjeita esim. erilaisten suojakaistojen leveyksiin, saastopuiden maaraan ja jarey-
teen, tekopokkeloiden tekemiseen ja sekapuustoisuuteen pyrkimiseen. Lisaksi
sertifioinnilla pyritddn mm. torjumaan harmaata taloutta ja se vaatii, etta sopimuk-
set tehdaan aina kirjallisesti (PEFC 2024; 2024 b).

Sertifioinnissa vaatimukset valmistellaan kansallisesti Suomessa ja standardit
tarkistetaan viiden vuoden valein. Standarditydhon kutsutaan mukaan metsan
kestavasta hoidosta ja kaytdsta kiinnostuneita tahoja, ja eri tahot sitten muodos-
tavat standardiryhman. Viimeksi standardit tarkistettiin standardiryhmassa vuo-
sina 2019-2021, ja silloin ryhma koostui 65 eri tahosta. Mukana olleita tahoja oli
esim. Ita-Suomen yliopisto, Helsingin yliopisto, Kirkkohallitus, Luonnonvarakes-
kus, Viherymparistaliitto ry, Metsahallitus, Finsilva Oy, Teollisuusliitto ry, Tornator
Oy ja Suomen suunnistusliitto. Kolme tahoa jattaytyi pois prosessista ja ne olivat
Saamelaiskarajat, Paliskuntain yhdistys ja ELY-keskusten ymparistétoimiala.
Standardiryhma tekee luonnosversion, joka laitetaan sitten julkisesti kommentoi-
tavaksi. Julkisen kommentoinnin aikana standardityéryhman ulkopuoliset tahot
antavat palautetta sisallosta ja viime standardityossa ulkopuolisilta tuli yli 900
kommenttia. Standardiryhma tekema PEFC-vaatimusten lopullinen versio kaan-
netaan, ja sitten se lahetetdan kansainvaliseen arviointi- ja hyvaksymisproses-
siin, ja kansainvalisesti hyvaksytty uusi standardi otetaan kayttéon vuoden siirty-
maajan puitteissa. (PEFC 2024a).
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4.2.3 Metsahallitus Metsatalous Oy:n omat ohjeet

Metsahallituksen omistajapoliittiset linjaukset seka Metsahallituksen strategia an-
taa raamit Metsahallituksen toiminnalle ja tavoitteille. Metsahallituksen omia oh-
jeita ovat luonnonvarasuunnitelma, ymparistdopas, metsanhoito-ohje ja ymparis-

tokasikirja.

Metsahallitus sai uudet omistajapoliittiset linjaukset lokakuussa 2024, ja uudet
omistajapoliittiset linjaukset ovat voimassa vuoden 2027 loppuun asti eli ne an-
netaan aina kullekin hallituskaudelle ohjaavien ministerididen, maa- ja metsata-
lousministerid ja ymparistoministerio, toimesta. Metsahallitus kayttaa, hoitaa ja
suojelee valtion maa- ja vesialueita kestavasti, ja tata turvataan sidosryhmien
laajalla osallistamisella seka sovittaen erilaisia tarpeita ja tavoitteita yhteen. Mo-
nimuotoisuus, iimastonmuutokseen sopeutuminen ja sen hillinta seka monikayt-
tometsien hiilensidonnan ja hiilivaraston kasvattaminen ovat tarkeita teemoja
omistajapoliittisissa linjauksissa, mutta siella painotetaan myds Metsahallituksen
toiminnasta saatavaa taloudellista hyotya valtiolle seka uusiutuvan energian tuo-
tannon mahdollistamista. Uutena asiana omistajapoliittisissa linjauksissa tulee
Metsahallitus Metsatalous Oy:lle tavoite kunnostaa virtavesia ja pienvesia suun-
nitelmallisesti, ja tavoitteen mukaan naita tulee olla kunnostettu vuoden 2030 lop-
puun mennessa 200 km. Tuloutustavoitetta nostetaan, ja omistajapolitikka kau-
den alussa tuloutustavoite on n. 125 miljoonaa euroa, ja omistajapoliittisen kau-
den lopussa tuloutustavoite on n. 140 miljoonaa euroa. (Maa- ja metsatalousmi-
nisterio 2024).

Metsahallituksen strategia paivitettiin syksylla 2024, ja julkaistiin lokakuussa
2024. Omistajapoliittiset linjaukset seka toimintaympariston muutokset kuten,
ettd maailma on muuttunut epavakaisemmaksi sekd Suomen talouden tilanne on
heikentynyt, vaikuttivat uuteen strategiaan. Strategialla halutaan edistaa vihreaa
kasvua, Suomen hiilineutraaliustavoitetta, luonnon monimuotoisuutta seka tur-
vallisuutta, ettd hyvinvointia. Strategiassa on nelja yhteiskunnallista tavoitetta,
jotka ovat vihrea kasvu, hiilineutraali Suomi, hyvinvoiva luonto ja maailman on-

nellisimmat ihmiset. (Metsahallitus 2024a).
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Neljan yhteiskunnallisen tavoitteen saavuttamiseksi on luotu kuusi strategista
paateemaa:
1. vihrea kasvu
ilmasto ja luonnon monimuotoisuus
hyvinvointi ja turvallisuus

asiakaslahtoisyys, vastuullisuus ja yhteistyo

o &~ b

kyvykas ja yhdenvertainen henkilosto

6. tuottavuus ja vaikuttavuus
Niihin sisaltyy tarkempia tavoitteita seka mittarit, joilla seurataan niiden toteutu-
mista. (Metsahallitus 2024a).

Metsahallitus on laatinut valtion mailla ja vesilla toimintaa ohjaavia luonnonvara-
suunnitelmia yhteistydssa sidosryhmien sekda kumppanien kanssa vuodesta
1997 alkaen. Luonnonvarasuunnitelmalla halutaan varmistaa Metsahallituksen
toiminnan taloudellinen, ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys. Luon-
nonvarasuunnitelmaan vaikuttaa omistajapolitikka seka Metsahallituksen strate-
gia. Luonnonvarasuunnitelmassa yhteensovitetaan eri kayttdmuotoja ja niiden
tarpeita seka linjataan maa- ja vesialueiden pitkan aikavalin kayttdéa. (Metsahalli-

tus n.d.c).

Luonnonvarasuunnitelman toteutumista tarkastellaan Metsahallituksen vaikutta-
vuutta kuvaavan mittariston kautta. Vuonna 2022 suunnittelujarjestelma uudistet-
tiin. Nykyaan luonnonvarasuunnitelma on voimassa viisi vuotta, jonka ajan se
ohjaa toimintaa valtion maa- ja vesialueilla. Luonnonvarasuunnitelma tehdaan jo-
kaiselle alueelle erikseen ja nama alueet ovat Etela-Suomi, Kainuu seka Keski-
ja Pohjois-Pohjanmaa, Lappi, merialue seka Saamelaisten kotiseutualue. (Met-

sahallitus n.d.c)

Etela-Suomen uutta luonnonvarasuunnitelmaa on aloitettu tekemaan tata opin-
naytetyota kirjottaessa lokakuussa 2024. Syksylla 2024 aloitetaan yhteisty6 si-
dosryhmien ja kumppanien kanssa. Uutta luonnonvarasuunnitelmaa tehdaan
projektitydna, ja sille on nimetty projektiryhma seka ohjausryhma. Etela-Suo-
messa valtion maita on 1,2 miljoonaa hehtaaria, ja maa- ja vesialueet sijaitsevat

kaikkiaan 14 eri maakunnan alueella. Alla olevassa kuvassa kaksi nahdaan, etta
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valtion maa- ja vesialue omistus on hajautunut pieniin ja pirstaleisiin kiinteistdihin
Etela-Suomessa. (Metsahallitus 2024b).

Etelda-Suomen
luonnonvarasuunnitelma

* Suunnittelualue kattaa valtion maat ja vedet.
Eteld-Suomen maakuntien alueella.

» Ei sisalld merialuetta.

+ Mukana saaristossa sijaitsevat maa-alueet,
jotka Metsahallitus Metsatalous Oy:n kaytossa.

* Suunnittelualueen pinta-ala noin 1,2 milj. ha.

Suunnittelualueen pinta-ala (ha)

Il Metsatalous Oyon kiytossa
I Luontopalvelut

B iinteistokehitys

0 50 100km

© Metsahallitus 2024

365 633
28 909
C—

Kiinteistdkehitys Luontopalvelut Metsatalous

KUVA 2. Etela-Suomen alue. (Metsahallituksen sisainen intranet).

Suunnittelualueen
maa- ja vesipinta-alat, ha

® Normaali monikayttémets3, metsamaa 514 300 ha
® Rajoitettu kayttd, metsdmaa 78 900 ha
Kéyton ulkopuolella, metsdmaa 39 400 ha
® Suojelualueet 374 800 ha
m Virkistyskaytdn ja matkailun alueet 15 000 ha
Muut alueet 42 200 ha

m Vesialueet (ei sis. Merialuetta) 109 000 ha

KUVIO 3. Etela-Suomen suunnittelualueen erilaiset maankayttomuodot hehtaa-
reittain. (Metsahallituksen sisainen intranet)
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Metsanhoito-ohje ohjaa valtion monikayttometsien kasittelya, ja sita paivitetaan
tarpeen mukaan. Metsanhoito-ohjeeseen on koottu ohjeet, miten esim. metsan-
kasittelyita tai maanmuokkauksia suunnitellaan monikayttometsiin. Metsanhoito-
ohjeen liitteista 10ytyy mm. harvennusmallit, ravinteiden puutosrajat seka uudis-
tamislapimitat —ja iat. Metsanhoito-ohjeen teossa on huomioitu erilaiset kaytto-
paineet, joita valtion monikayttometsiin kohdistuu seka ilmastotavoitteet. Metsan-
hoito-ohje |0ytyy julkisena asiakirjana Metsahallituksen internetsivuilta. Viimeisin
metsanhoito-ohje on hyvaksytty Metsahallitus Metsatalous Oy:n johtoryhmassa
16.6.2014, ja viimeisin paivitys on tehty 30.11.2023. (Metsahallituksen Metsan-
hoito-ohje 2023).

Ymparistopas taydentaa ja tarkentaa metsanhoito-ohjetta. (Metsahallitus n.d.d.)
Ymparistopas on ilmestynyt ensimmaisen kerran 1993, kun luonnonvara- ja alue-
ekologinen suunnittelu alkoi 1990-luvulla (Kangasoja, Kettunen & Luoma 2022).
Sita on paivitetty vuodesta 2022 |ahtien vuosittain. Ymparistboppaan muutoslo-
kista 10ytyy mitd muutoksia siihen on tehty. Luonnonvarakeskuksen, Puolustus-
voimien, Rajavartiolaitoksen tai oppilaitosten kaytdssa olevilla alueilla se on kay-
tossa soveltuvin osin naiden alueiden erikoisluonteen vuoksi. Ymparistooppaa-
seen on koottu kattavasti kaikki luonnon monimuotoisuuden huomioimiseen liit-
tyvat ohjeet seka siella on tyodlajikohtaisia ohjeita esim. puunkorjuuseen ja met-
sanhoitoon. (Eskola, T. ym. 2024). Ymparistdopas I0ytyy julkisena asiakirjana

Metsahallituksen internetsivuilta.

Metsahallitus kayttaa kansainvalista ISO 14001- standardiin perustuvaa sertifioi-
tua ymparistojarjestelmaa. Ymparistojarjestelma mahdollistaa ymparistdasioi-
den kehittamisen ja johtamisen suunnitelmallisesti seka yhtenaisesti. Ymparisto-
jarjestelma on osa keinovalikoimaa milla Metsahallitus vastaa asiakkaiden ja si-
dosryhmien odotuksiin vastuullisesta toiminnasta. Ymparistojarjestelman kautta
Metsahallitus tunnistaa toimintansa merkittavat ymparistonakdkohdat seka nii-
den ymparistovaikutukset. Ymparistokasikirjaan on koottu tiedot Metsahallituk-
sen ymparistojarjestelmasta ja sielta Ioytyvat ohjeet ja dokumentit, jotka koskevat

ymparistda. (Metsahallituksen sisainen intranet 2024).
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Ymparistojarjestelma vaatii, etta Metsahallitus on tunnistanut ymparistojarjestel-
man kannalta tarkeimmat sidosryhmat. Lisaksi Metsahallituksen on ymmarret-
tava naiden eri sidosryhmien olennaiset tarpeet ja odotukset. On myds tarkas-
teltava tarpeita ja odotuksia, jotka tulevat laeista, maarayksista tai Metsahallituk-
sen tekemista vapaaehtoisista sitoumuksista. Metsahallituksen tavoitteena on
parantaa sidosryhma- ja asiakaskokemusta, ja siksi Metsahallitus mittaa tata ko-

kemusta vuosittain. (Metsahallituksen sisainen intranet 2024).

Metsahallitus asettaa itselleen ymparistotavoitteet, jotka tulevat strategiasta ja
vastuullisuusohjelmasta. Metsahallituksen ymparistoryhma ehdottaa ymparisto-
tavoitteita, jotka sitten Metsatalouden johtorynma hyvaksyy. Ymparistoryhmaan
kuuluu jasenia jokaisesta vastuualueesta seka konsernista, ja se kokoontuu ker-
ran kuukaudessa. Ymparistotavoitteiden toteutumista seurataan saannollisesti.
Ja niista raportoi Metsahallituksen ymparistoryhma johtoryhmalle. Lisaksi ympa-
ristojarjestelmasta raportoidaan vuosittain ulospain. Toimintaa auditoidaan niin
sisaisesti kuin ulkoisesti. Ylin johto varmistaa ymparistojarjestelman soveltuvuu-
den, tarkoituksenmukaisuuden ja vaikuttavuuden suunnitelluin valiajoin. (Metsa-

hallituksen sisainen intranet 2024).

4.3 Vuorovaikutusprosessin synty

Metsahallitus on tehnyt aiemminkin yhteistyota ymparistojarjestdjen kanssa.
Esim. 1990-luvulla on tehty yhteisia ymparistdasioiden kehittamishankkeita, ja
Lapissa on ollut useampia erillisia ja erilaisia prosesseja Metsahallituksen ja ym-

paristojarjestojen tai paliskuntien valilla. (Kangasoja, Kettunen & Luoma 2022, 6).

Esimerkiksi Pohjois-Suomessa oli metsakiistoja 2000-luvun alussa koskien van-
hojen metsien suojelua, kun vuonna 1996 valtioneuvosto paatti suojella Pohjois-
Suomen vanhat metsat. Osa kohteista suojeltiin lakisdateisesti, mutta pienialais-
ten kohteiden luontoarvot paatettiin turvata Metsahallituksen alue-ekologisen
suunnittelun kautta. Jalkimmaisiin kohteisiin kohdistuneiden hakkuiden seurauk-
sena alkaneet metsakiistat saivat kansainvalistakin huomioita. Naiden kiistojen

takia Pohjois-Suomessa oli Metsahallituksen sekd Suomen luonnonsuojeluliiton
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ja WWEF:n valinen dialogiprosessi vuosina 2003-2005. Dialogiprosessilla oli hy-
vaksynta maa- ja metsatalousministeriolta, ymparistoministeriolta ja kansalliselta
metsaneuvostolta. Dialogiprosessin aikana osapuolet kokoontuivat 74 kertaa ja
5 kertaa oli sidosryhmatapaamisia. Dialogiprosessin kautta kasiteltiin noin 360
000 hehtaaria. Dialogiprosessin ajan Metsahallitus ei edennyt hakkuusuunnitel-
mien kanssa. Dialogiprosessin seurauksena Metsahallitus suojeli 100 000 heh-
taaria metsaa ja soita. Vuonna 2006 Metsahallitus ja WWEF sopivat vanhojen met-
sien suojelupaatoksen taydentamisesta, ja lopullisen dialogiratkaisuun sisalty-
vien kohteiden kokonaispinta-ala oli 121 000 hehtaaria. (Maa- ja metsatalousmi-

nisterion tyéryhmamuistio 2007).

2010-luvulla ymparistdjarjestoilla oli tapana seurata metsankayttdilmoituksia, ja
jos metsankayttdilmoitus osui ymparistojarjestdjen mielesta sellaiseen metsik-
koon, etta sen kasittely vaarantaisi luontoarvoja, niin ymparistojarjestot pyrkivat
vaikuttamaan asiaan joko suorilla yhteydenotoilla Metsahallitus Metsatalous
Oy:hyn, tuomalla asian julkisuuteen, yrittivat pysayttaa hakkuut tekemalla esim.
uhanalaislaji selvityksia, ottamalla yhteyttd ymparistdviranomaiseen tai oikeus-

prosessin kautta. (Kangasoja, Kettunen & Luoma 2022, 6).

Tassa opinnaytetydssa kasiteltdva vuorovaikutusprosessi aloitettiin, jotta valtyt-
taisiin metsakiistoilta®, kun hakkuusuunnitelmista keskusteltaisiinkin etukateen
yhdessa kahden ymparistdjarjeston, Greenpeacen ja Suomen luonnonsuojelulii-
ton, kanssa. Lisaksi uutisointi metsakiistoista vaikutti negatiivisesti Metsahallituk-
sen julkisuuskuvaan vastuullisena toimijana. Myos puunostajat kokivat, etta met-
sakiistat ymparistojarjestdjen kanssa vaikuttivat negatiivisesti Metsahallituksen
uskottavuuteen vastuullisena toimijana. Metsahallituksen sisalla koettiin, etta kiis-
tat kuormittivat tyontekijoita seka etta arvostelun kohteena oleminen vaikutti tyon-
tekijoiden hyvinvointiin. Myds Metsahallituksen sisadinen vastuullisuustyo0 ja stra-
tegian uudistaminen seka laajempi yhteiskunnallinen muutos vaikuttivat vuoro-

vaikutusprosessin syntyyn. (Kangasoja, Kettunen & Luoma 2022, 5;6;13).

3 Kiistakohde kuvaillaan Kangasojan, Kettusen ja Luoman (2022, 5) raportissa sellaisena koh-
teena, jossa ymparistojarjestot ja Metsahallitus Metsatalous Oy ovat eri mieltéd kohteen luontoar-
voista, ja siitd miten kiistakohteena olevaa metsikkda tulisi kasitella.



39

4.3.1 Prosessin suunnittelu

Kesakuussa 2018 Metsahallituksen silloinen Lapin aluejohtaja Kirsi-Marja Korho-
nen ja Greenpeacen silloinen maajohtaja Sini Harkki kavivat keskustelua ai-
heesta, ja sitd keskustelua voidaan pitaa konkreettisena lahtdlaukauksena opin-
naytetyossa kasiteltavalle vuorovaikutusprosessille (Kangasoja, Kettunen &
Luoma 2022, 7). Mutta nykyisen kaltainen vuorovaikutusprosessi ymparistojar-
jestdjen kanssa sai virallisesti alkunsa elokuussa 2018, kun Metsahallitus, Green-
peace ja Suomen luonnonsuojeluliitto tilasivat Akordi Oy:lta konfliktikartoituksen
Kainuun pitkaan kestaneiden metsakiistojen vuoksi. Akordi Oy on yritys, joka on
keskittynyt auttamaan konflikteissa, jotka koskevat luonnonarvoja tai ymparistdéa
(Akordi Oy, n.d.).

Konfliktikartoitusta tehtdessd haastateltin 46 henkildd loka-marraskuussa
vuonna 2018. Kartoituksesta kavi ilmi, etta keskusteluyhteys olisi avattava pai-
kallisella seka valtakunnallisella tasolla Metsahallitus Metsatalous Oy:n ja ympa-
ristdjarjestojen valilla. Kartoitusprosessin raportissa todettiin, etta osapuolet hyo-
tyisivat suunnittelu- ja vuorovaikutusprosessien kehittamisesta seka osapuolten
valisen sidosryhmayhteistydn seka vuorovaikutuksen laadun parantamisesta.
Prosessin alkuvaiheessa myds tunnistettiin, etta hallitusohjelma seka omistaja-
poliittiset linjaukset vaikuttavat prosessissa olevaan pelivaraan (Kangasoja, Ket-
tunen & Luoma 2022, 13;16).

Vuorovaikutusprosessin alkuvaiheissa Akordi Oy oli mukana kahden henkilon
voimin, ja alussa koottiin ryhma tyoskentelemaan aiheen parissa. Tahan ryh-
maan kuului 12 henkiléa: Metsahallitus Metsatalous Oy:n johdon oleellisimmat
henkil6t (toimitusjohtaja, suunnittelujohtaja, kestavan kehityksen paallikkd) li-
saksi ryhmaan kuului Kainuun ja Lapin aluejohtajat, Kainuun alue-ekologisen
suunnittelun vastuuhenkild ja yksi Kainuun aluepaallikkd, Suomen luonnonsuoje-
luliiton ja Greenpeacen valtakunnalliset johtajat sekd metsaasiantuntijat. Ryhma
kokoontui vuosien 2019-2021 aikana 14 kertaa.

Ryhman tyoskentely aloitettiin tutustamalla toisiin ja alettiin rakentamaan luotta-

musta, yhteisia tydskentelytapoja seka yhteisia pelisdantoja (yhteiset pelisaannot
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ovat kuvassa kolme). Ryhma asetti tydlleen tavoitteet seka he tekivat tydsuunni-
telman prosessin etenemiselle. Ryhma paatti myos, etta yhteisymmarryksella tar-
koitetaan sita, etta saavutettu ratkaisu on sellainen, ettd kaikki voivat seista sen
takana seka, etta kaikki voivat elaa ratkaisun kanssa, mutta myos tahdennettiin,
etta kaikkien on koettava tulleensa kuulluksi ja ymmarretyksi seka etta koetaan,
etta on tehty kaikki mahdollinen eri nakemyksien huomioimiseksi ratkaisussa.
Saanndllisin valiajoin ryhma keskusteli myds fasilitaattorin ohjauksessa yhteis-
tydn sujuvuudesta, vuorovaikutuksen laadusta, prosessin muutoksista seka vaih-
toivat ajatuksia tavoitteista ja siita, etta miten tavoitteet saavutetaan. Prosessi

kulki nimella Kainuun prosessi. (Kangasoja, Kettunen, Luoma 2022, 5;16;20).

Tyoskentelyn pelisdadanndt

Tk ek antal =

teisten tavoitteiden eteen ja sitoudumme etsimaan ratkaisuja, jotka
PROSESSI P el . s
SS edistavat tavoitteiden saavuttamista.

Pyrimme aidosti ymmartamaan ja oppimaan uutta toistemme nakemyksista ja toiminnasta.
Pyrimme yhteisymmarrykseen ja rakentavaan keskusteluun.

Pidamme kukin osaltamme huolta siita, etta perehdymme prosessin etenemisen kannalta
tarkeisiin asioihin ja rakennamme nain yhteista ymmarrysta.

+ Olemme karsivallisia ja toimimme yhteisesti sovitulla tavalla.

+ Kunnioitamme sovittuja aikatauluja ja pyrimme parha mukaan priorisol d
tyoryhman tapaamisiin osallistumisen. llmoitamme ennalta mahdollisista viivastyksista tai
aikataulumuutoksista

Akordi vastaa sovittelupre in ittelusta ja vetdmisesta.

Prosessiin liittyvat merkittavat muutokset ja uudet linjaukset paatetaan yhdessa.

K

« Kuuntelemme toisi kunnioittavasti ja yritimme aidosti ymmartaa toistemme ajatuksia
TAPAAMISET jaideoita.

limaisemme omat nikemyksemme selkedsti ja pysymme asiassa.

ot yhdessa vastuun siita, etta kaikkien 3ani tulee kuuluviin emmeka varasta muiden
puheaikaa.

Oletamme parhaat aikomukset.

Saamme olla eri mielta ja kerr ielipit 1e avoimesti.

P

E hyokkaa toisi vastaan syytoksilla, emmeka arvostele tai vahattele toisiamme tai
toistemme taustaorganisaatioita.

Jyrkkien vaatimusten sijaan keskitymme keskustelemaan niista tarpeista ja intresseista,
jotka haluamme muiden ymmartavan.

JULKISUUS + Kaymme arvostavaa ja rakentavaa keskustelua myds sosiaalisessa mediassa.

+ Ennen julkisia ulostuloja otamme yhteytta henkilokohtaisesti ryhman jaseniin ja pyrimme
ratkaisemaan ristiriitatilanteet yhdessa. (Otetaan epaselvissa tilanteissa ensin yhteytta
sahkdpostitse tai puhelimitse.)

Piddmme huolta siita, etta pr ista ja ryhman toiminnasta ulospdin kantautuva tieto on
paikkansa pitavaa ja siitd kommunikoiminen noudattaa yhdessa sovittuja pelisdantoja.

Tiedotteet laaditaan yhdessa.
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KUVA 3. Sovitut yhteiset pelisdannot. (Kangasoja, Kettunen & Luoma 2022).

Tyoryhma tutustui konfliktin ratkaisun perusteisiin, intressipohjaiseen neuvottelu-
strategiaan ja sen sovelluksiin niin Suomessa kuin ulkomailla. Samalla havaittiin,
etta naita oppeja olisi hyva jakaa muuallekin Metsahallitus Metsatalous Oy:n or-
ganisaatioon. Akordi Oy jarjesti Metsahallitus Metsatalous Oy:n tyontekijoille kak-
sipaivaiset Opi johtamaan yhteisty6ta- koulutukset. Koulutuksiin osallistuivat
aluepaallikot, johtajat seka metsaasiantuntijat. Koulutuksissa opiskeltiin toiminta-
tapaa, joka perustuu arvostukseen, kuunteluun ja yhteiseen ongelmanratkaisuun.
Koulutuksessa kerrottiin esimerkkeja onnistuneista ymparisto- ja luonnonvara-
kiistojen ratkaisuista seka vahvistettiin henkildstén vuorovaikutustaitoja. (Kan-

gasoja, Kettunen & Luoma 2022, 18).

Akordi Oy toi osapuolten valille intressipohjaisen neuvottelun, ja intressipohjaisen
neuvottelun vaiheet on kuvattu kuvassa nelja. Intressipohjainen neuvottelu no-
jautuu jasenneltyyn ongelmanratkaisuprosessiin ja siind on tarkoituksena, etta
osapuolet tutkivat toistensa intresseja, tunnistavat keskeisia objektiivisia kritee-
reita ja sitten muotoillaan yhdessa mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja. Intresseilla
tarkoitetaan syita, tarpeita tai arvoja, jotka selittavat osapuolen vaatimuksia. Ta-
voitteena on, etta osapuolet l16ytavat yhteisymmarryksen, ja etta valtettaisiin ns.
huono kompromissi. Molemmat osapuolet hallitsivat sellaisia resursseja joita toi-
sella ei ollut, mika nostaa osapuolten halukkuutta neuvotella asioista. Tassa ta-
pauksessa Metsahallitus Metsatalous Oy hakkuiden, metsanhoitotdiden seka
luonnonhoitotdiden avulla vaikuttaa suoraan metsaluonnon tilaan, ja ymparisto-
jarjestot pystyvat viestimaan nopeasti laajalle asioista esim. sosiaalisen median
kautta, ja siten vaikuttavat julkiseen keskusteluun, mielipiteeseen seka valillisesti
poliittiseen paatdksentekoon. (Kangasoja, Kettunen & Luoma 2022, 8; Peltonen
& Sivonen 2022, 13-14).
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Kokoonkutsuja
1. Arvioidaan Arvioinnin tekija
onnistumisen Sidosryhmatiosalliset
mahdollisuudet Arviointiraportti
Tavoitteet ja valtuudet
2. Maritelladn PlsMnot
= rosessi —| Paatdksenteon periaate
P Tydsuunniteima
Fasilitaattori

Sitoumukset

B cualphant 6. Toteutetaan ja
Vaikutukset virallisiin [——

paatoksiin ja prosesseihin G itaan

Yhteinen seuranta " Kysymykset
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e 5. Muotoillaan faktat ja ;
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Yhteisten etujen ldhestymistapa
Yhieisen "kakun” kasvattaminen 4. Etsitaian
Lisaa asioita ja osapuolia yhteisis mi.

KUVA 4. Intressipohjaisen neuvottelun vaihteet. (Kangasoja, Kettunen & Luoma
2022).

Yhteinen tydskentely avasi osapuolten valiin puuttuneen rakentavan ja aktiivisen
keskusteluyhteyden. Tydskentelyn lomassa havaittiin, etta kaikilla osapuolilla oli
runsaasti halua seka kykya rakentavaan asioiden kasittelyyn keskustellen seka,
etta kaikilta |0ytyi myos halua edeta ratkaisukeskeisesti. Prosessin myo6ta saatiin
osallistujille kokemus, etta toisen kanssa pystyy tekemaan luottamusta vaativaa
yhteisty6ta ja saamaan aikaan tuloksia. Kun keskusteluyhteys oli saatu auki, niin
osapuolet pystyivat tuomaan neuvottelupdytaan asioita myos laajemmin kasitte-
lyyn. (Kangasoja, Kettunen & Luoma 2022, 5)

Etela-Suomen aluejohtaja liittyi prosessiin maaliskuussa 2020, ja ymparistojar-
jestdjen rajauksien sisalla olevia leimikoita alettiin kasittelemaan yhdessa myos
Lapissa seka Etela-Suomessa (Kangasoja, Kettunen & Luoma 2022, 5).

Akordi Oy:n sopimus ulkopuolisena avustajana paattyi vuoden 2021 alussa. Ym-
paristojarjestot olisivat halunneet jatkaa Akordi Oy:n sopimusta siihen asti, etta
yhteisten tavoitteiden kanssa olisi paasty pidemmalle. Yhteistyon loppuessa
Akordi Oy:n kanssa olivat ylatason kysymykset ratkaisematta, mutta leimikkota-
solla ratkaisuja oli I6ydetty. Vuorovaikutusprosessi ei ollut poistanut kaikkia met-
sakiistoja. Prosessin suunnittelun lopussa sovittiin, etta saanndllisia keskusteluja

jatketaan niin alueellisesti kuin valtakunnallisesti. Yhteistyon lahtokohtana ovat
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my0s jatkossa ryhman luomat pelisaannot ja rynmassa muodostetut tavoitteet.
(Kangasoja, Kettunen & Luoma 2022, 22;26;28).

Akordi Oy lahetti osallistuneille tahoille palautekyselyn vuonna 2021, jonka pe-
rusteella todettiin, ettd Metsahallituksen ja ymparistojarjestdjen keskustelukult-
tuuri kehittyi paremmaksi, luottamus kasvoi seka yhteistyota saatiin vahvistettua.
Suora keskusteluyhteys loi myds ymparistojarjestoille uuden kanavan mita kautta
voitiin pyrkia vaikuttamaan Metsahallitus Metsatalous Oy:hyn. Yhteisen tydsken-
telyn koettiin vahentadneen median kautta kaytavaa karkevaa keskustelua. Myds
tiedonvaihdon koettiin parantuneen osapuolten valilla. Yhteistyoryhman jasenet
kertoivat palautteessa, etta oppivat kuuntelemaan ja ymmartamaan toisiaan pa-
remmin. Myos ymmarrys erilaisia nakokohtia kohtaan lisédantyi seka ryhman ja-
senet alkoivat kunnioittamaan toistensa ammattitaitoa ja osaamista enemman.
Fasilitaattorin lasnaoloa pidettiin arvokkaana. (Kangasoja, Kettunen & Luoma
2022, 27;31).

Palautteessa tunnistettiin riski, etta palataan vanhoihin tapoihin ja etta konflikteja
syntyy myos jatkossa. Yhteista jaettua nakemysta ei Akordi Oy:n johtamassa so-
vitteluprosessissa I0ydetty siita, mita Metsahallitus pystyy omalla paatoksellaan
suojelemaan tai mihin yhteistydryhman mandaatti riittda. Lisaksi huomattiin, etta
oli eriavia nakemyksia, ettéd onko valtakunnallisen suojelutason nostaminen pro-
sessin tavoite vai ei. Ymparistojarjestot halusivat yhteistydossa Metsahallituksen
kanssa tavata vastuuministerioita ja keskustella prosessin tavoitteista, mutta tata

tapaamista ei koskaan pidetty. (Kangasoja, Kettunen & Luoma 2022, 31).

4.3.2 Prosessin toteuttaminen

Vuorovaikutusprosessin kuvaus perustuu Metsahallitus Metsatalous Oy:n Etela-

Suomen aluejohtajan seka metsienkaytto- ja suunnittelujohtajan kertomaan pro-

sessista.

Vuorovaikutusprosessia kaydaan kahdella tasolla: valtakunnallisella tasolla ja

paikallisella tasolla. Valtakunnallisella tasolla palavereita pidetaan muutaman
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kerran vuodessa, ja niihin osallistuu ymparistojarjestojen edustajat seka Metsa-
hallitus Metsatalous Oy:lta: metsatalouden toimitusjohtaja, metsien kaytto- ja
suunnittelujohtaja, kaikki aluejohtajat seka kestavan kehityksen paallikko. Valta-
kunnallisissa palavereissa kaydaan lapi kehittamisen nakokulmia ja muita valta-
kunnallisia asioita. Paikallisia leimikkosuunnitelmia* kasittelevia neuvotteluita pi-

detdan useammin.

Tassa kuvauksessa keskitytaan paikalliseen tasoon. Paikallisella tasolla ympa-
ristojarjestdjen asiantuntijat ja Metsahallitus Metsatalous Oy:n tyOntekijat tulevat
keskustelemaan leimikkosuunnitelmista. Tapaamiset voivat olla kasvokkain tai
etana TEAMS-ohjelman kautta. Vuorovaikutusprosessin neuvotteluun paikalli-
sella tasolla osallistuvat: aluejohtaja, aluepaallikot, sinteeri seka ymparistojarjes-
téjen asiantuntijat. Etela-Suomen vuorovaikutusprosessina sihteerina toimii alu-

een suunnittelupaallikko.

Alussa tunnistetiin, etta eri alueilla taytyy olla erilaiset tarkastelut, silla lajiston
seka metsatalouden tilanne vaihtelee eri puolella Suomea (Kangasoja, Kettunen
& Luoma 2022, 19), joten vuorovaikutusprosessi on hieman erilainen eri puolella
Suomea. Tassa kuvaillaan Etela-Suomen vuorovaikutusprosessia, kuvassa viisi
on Metsahallituksen aluejako. Metsahallitus Metsatalous Oy:lla ei ole prosessi-
kaaviota vuorovaikutusprosessista, eika sita varten ole tehty omia ohjeita, toisin
kuin esim. yhteissuunnitteluohjeet toimiseen Metsahallituksen Luontopalveluiden

kanssa on tehty.

4 Leimikkosuunnitelma= suunnitelma toteutettavaksi aiotuista metsan kasittelyista
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Saamelaisten kotiseutualue ¢
p

Lappi

Kainuu, Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaa

Etela-Suomi

KUVA 5. Metsahallitus Metsatalous Oy aluejako. Vihrealla nakyy valtion omista-

mat metsat. (Metsahallituksen sisainen intranet).

Etela- Suomen alueella jarjestdrajausalueita on 73 201 hehtaaria. Jarjestorajaus-
alue on alue, minka ymparistojarjestot ovat tunnistaneet luonnonarvoiltaan arvok-
kaaksi. Etela-Suomen alueella vuosien 2020-2023 aikana vuorovaikutusproses-
sissa on kasitelty yhteensa 8984 hehtaaria metsankasittelykuvioita. Vuosina
2020-2023 85,6 % vuorovaikutusprosessissa neuvotelluista leimikkosuunnitel-
mista on paasty yhteisymmarrykseen ymparistojarjestdjen kanssa ensimmaisella
tai toisella neuvottelukerralla, joko niin, ettd leimikkosuunnitelma on hyvaksytty
sellaisenaan tai sitten leimikkosuunnitelmiin on tehty muutoksia vuorovaikutus-

prosessin seurauksena.

Vuorovaikutusprosessiin tulevat mukaan hakkuut, jotka on suunniteltu jarjestora-

jaus-alueelle. Ymparistojarjestot ovat toimittaneet karttarajaukset Metsahallitus
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Metsatalous Oy:lle, ja ne on viety Metsahallituksen paikkatietojarjestelmaan. Ym-
paristojarjestot ovat toimittaneet useita erilaisia, ja eri nimisia karttarajauksia Met-
sahallitukselle. Kaiken kaikkiaan erilaisia karttapaketteja jarjestorajausalueista
on toimitettu Metsahallitukselle 11 erilaista, ja joissain niissa on paallekkaisyyksia
toisiinsa nahden eli sama metsikkd voi olla monessa eri karttapaketissa mukana.
Hakkuutavoista mukana neuvotteluissa ovat: harvennushakkuut, avohakkuut ja
jatkuvan kasvatuksen eri hakkuut. Selkeitd ensiharvennuksia ja ylispuiden pos-
toja ei neuvotella jarjestoneuvotteluissa. Jos ensiharvennus on esimerkiksi myo-
hastynyt, niin se voidaan neuvotella vuorovaikutusprosessissa, ja esimerkiksi
tuulenkaatoihin liittyvat hakkuut lahetetaan ymparistojarjestoille tiedoksi sahko-

postitse.

Vuorovaikutusprosessi lahtee liikkeelle, kun metsaasiantuntija on suunnitellut lei-
mikon jarjestorajaus-alueelle. Kun leimikkosuunnitelma on valmis, lahettaa met-
saasiantuntija leimikon ja kuvioiden tiedot aluepaallikolle. Aluepaallikkd yhteis-
tydssa korjuun operaatioasiantuntijan kanssa paattaa milloin ja mitka kohteet
neuvotellaan ymparistojarjestdjen kanssa. Osa neuvottelukohteista voidaan

kayda lapi sahkopostitse.

Neuvottelun jalkeen mahdollisia lopputuloksia on kolme:
1. Kohteen hakkuusuunnitelma saa OK-merkinnan eli sen voi toteuttaa suun-
nitelman mukaan tai yhdessa sovittujen muutosten mukaisesti
2. Kohteen hakkuusuunnitelma menee jatkotarkasteluun eli voidaan tarvita
esim. maastotarkastuksia tai lajistoselvitys
3. Kohde jaa erimieliseksi
OK-merkinnan saaneet kohteet siirtyvat odottamaan hakkuuta. Jatkotarkastelta-
viin kohteisiin tehdaan sovitut jatkotoimenpiteet. Jatkotoimenpiteet on kirjattu
vuorovaikutusprosessin neuvottelumuistioon. Jatkotarkasteluun mennyt kohde
joko neuvotellaan uudestaan tai joskus esim. maastotarkastelun jalkeen riittaa,
ettd sahkopostitse ymparistojarjestoiltda saadaan ok-kuittaus. Vuorovaikutuspro-

sessin kulku on havainnollistettu kuvioon nelja.
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Korjuun operaatioasiantuntijan
kanssa yhteistytssa katsotaan,
koska kohde menee

Kohde saa OK-
merkinnan ja
siirtyy
hakkuuseen

neuvotteluun

Kartat Kohde jaa

Metsdasiantun

tlja tekee o TR e leimikkosuunni Vuorovaikutusprosessin erimieliseksi.
Leimikkosuunni itelma telmista neuvottelu Jaa odottamaan
telman lahetet44dn lahetetaan hakkuupé&atosta
jdrjestorajaus aluepaallikslle BT LTES

taille

alueelle

Leimikkosuunnitelmien
mahdollinen kasittely
sahkopostitse

Kohde menee
jatkotarkasteluun

Esim.
maastotarkistuksia

KUVIO 4. Vuorovaikutusprosessin kaavio

Vuorovaikutusprosessissa on sovittu, etta yhdesta kohteesta neuvotellaan enin-
taan kaksi kertaa, ja jos yhteisymmarrysta ei saavuteta jaa kohde erimieliseksi.
Erimielisyyteen johtaneet syyt kirjataan vuorovaikutusprosessin neuvottelumuis-
tioon. Erimieliset kohteet hakataan harkintaa kayttaen joko alueen paatoksena,
jolloin aluejohtaja paattaa asiasta tai sitten hakkuu toteutetaan Metsahallitus Met-
satalous Oy:n toimitusjohtajan paatdoksena. Ennen hakkuu paatosta varmiste-
taan, ettd leimikkosuunnitelma on Metsahallituksen omien ohjeiden (metsan-

hoito-ohje ja ymparistdopas), lakien sekd PEFC-sertifikaatin mukainen.
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5 AINEISTOT JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa kuvataan tutkimusmenetelmia, joita hyddynnettiin opinnaytetyota
tehdessa seka, etta millaista aineistoa tutkimusmenetelmien avulla saatiin. Tut-
kimus toteutettiin haastatteluin seka tehtiin sahkodinen kysely. Haastatteluista
saatiin laadullista aineistoa, ja sahkoisesta kyselysta saatiin seka laadullista etta

maarallista aineistoa.

Tutkimuksen tarkoitus oli haastatteluin selvittad mika on ymparistojarjestojen
kanssa kaytavan vuorovaikutusprosessin nykytila ja miten sita voitaisiin jatkossa
kehittaa. Haluttiin 16ytaa vuorovaikutusprosessin kipupisteet ja niille taustasyita,
seka haluttiin kartoittaa mika vuorovaikutusprosessissa on hyvaa seka toimivaa.
Selvitettiin millainen vuorovaikutusprosessi voisi olla tulevaisuudessa, ja miten

paastaisiin kohti sita parempaa ja toimivampaa vuorovaikutusprosessia.

Sahkoaisella kyselylla selvitettiin Metsahallitus Metsatalous Oy:n Etela-Suomen
metsaasiantuntijoiden kokemuksia ymparistojarjestojen kanssa kaytavasta vuo-
rovaikutusprosessissa. Lisaksi selvitettiin vuorovaikutusprosessin vaikutusta
metsaasiantuntijan tydhon seka, ettd mitd metsaasiantuntijat ajattelevat vuoro-
vaikutusprosessissa mukana olevista ymparistojarjestoista. Kyselytutkimus on
yleinen tutkimusmenetelma, kun tutkitaan mielipiteita, asenteita tai kasityksia
(Anttila 2005 182, 183).

5.1 Haastattelu tutkimusmenetelmana ja siita saatu aineisto

Haastattelua voidaan kayttaa tiedonhankinnassa koko yhteiskunnassa ja se on
yksi yleisemmista tavoista kerata aineistoa laadullisessa tutkimuksessa (Ruusu-
vuori & Tiittula 2005, 9; Tuomi & Sarajarvi 2002, 83). Haastattelussa tutkimusme-
netelmana on hyvia puolia, kuten, etta siina haastattelija voi esittaa tarkentavia
kysymyksia, joilla valttda vaarinkasityksia tai haastattelija voi tarpeen vaatiessa
selventaa valitsemiaan sanamuotoja, mutta haastattelut ovat tutkimismenetel-
mana tyolas. Lisaksi haastattelun aikana haastattelija toimii havainnoitsijana
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 85;86).
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Haastatteluista saadaan laadullista aineistoa, jonka keraamisessa huomioidaan
kolme nakokulmaa: ilmion sisaltdyhteys, ilmion tarkoitus seka ilmion prosessi. Ja
laadullisen tutkimuksen avulla halutaan selittaa, tulkita, ymmartaa ja soveltaa il-
miota. Laadullisen tutkimuksen avulla keratysta aineistosta haetaan tunnuspiir-
teita, jotta ilmion kasitteellistdminen on mahdollista. (Anttila 2005, 175; 276; 282).

Tutkimuksessa haastattelut tehtiin kaikkien osallistujien kanssa TEAMS-ohjel-
man kautta. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitin myohempaa kasittelya seka
analysointia varten. Lisaksi haastattelun aikana ja jalkeen haastattelija kirjoitti
muistiinpanot haastatteluista. Haastattelut pidettiin huhtikuu-kesakuu 2024 vali-
sena aikana. Opinnaytetydssa Metsahallitus Metsatalous Oy:sta haastateltaviin
viitataan seuraavasti: Metsahallituksen johtaja/paallikkd/aluepaallikkd tai asian-
tuntija ja kirjain esim. Metsahallituksen johtaja A. Mukana olevia ymparistojarjes-
téja on kaksi. Ymparistdjarjestoista haastateltuihin viitataan ymparistojarjestd A/B
asiantuntija ja kirjain eli esimerkiksi ymparistojarjestd A asiantuntija C. Nain haas-
tateltavien anonymiteetti pyritdan sailyttamaan. Viittaustavasta sovittiin kunkin

haastateltavan kanssa aina haastattelun alussa.

Haastattelija oli valmistellut yhden haastattelurungon ilman vastausvaihtoehtoja
haastatteluja varten, ja haastattelurunkoa muokattiin tarvittaessa haastattelun
edetessa, joten haastattelutapana toimi puolistrukturoitu haastattelu (Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 11). Haastattelukysymykset oli jaoteltu kolmeen osaan: tutustu-
minen, vuorovaikutus ja oppiminen seka vuorovaikutusprosessin tulevaisuus.
Haastateltavat saivat kysymykset halutessaan etukateen. Haastattelurunko 10y-

tyy liitteesta 2 ja haastattelukutsun lahestymiskirje l0ytyy liitteesta 1.

Haastattelukutsuja lahetettiin Greenpeacen ja Suomen luonnonsuojeluliiton asi-
antuntijoille yhteensa kymmenen. Heista viisi suostui haastateltavaksi, kolme
kieltaytyi ja kahdelta ei saatu muistutusviesteista huolimatta vastausta. Muistu-
tusviesteja lahetettiin toiselle kaksi ja toiselle kolme. Kieltaytyneista yksi vetosi
Kiireisiin toissa, toinen taas kertoi, etta usko koko vuorovaikutusprosessiin on
mennyt Metsahallituksen ylemman ja keskijohdon takia, ja kolmas kieltaytyi ker-
toen, etta kyseisesta ymparistojarjestosta on parempiakin henkiloita osallistu-

maan tutkimukseen.
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Metsahallitus Metsatalous Oy:n tydntekijoille haastattelukutsuja lahetettiin 15, ja
heista 14 saatiin haastateltua. Haastattelematta jai henkild, joka oli opintova-
paalla. Haastateltavat olivat eri tehtavissa Metsahallitus Metsatalous Oy:ssa ja

he olivat myos eri asemassa organisaatiossa aina johtajiin saakka.

Haastateltavat olivat olleet mukana vuorovaikutusprosessia eri pituisia aikoja.
Nelja haastateltavaa oli ollut mukana aina vuodesta 2018 tai 2019, jolloin koko
prosessia muotoiltin Akordi Oy:n kanssa. Metsahallitus Metsatalous Oy:sta
haastateltavista viisi oli ollut mukana vuorovaikutusprosessissa siita asti, kun se
vuonna 2020 levisi toteuttavaksi koko Metsahallitukseen. Muiden haastateltavien
ajallinen kokemus vuorovaikutusprossista sijoittui neljan kuukauden ja kolmen ja
puolen vuoden valiin. Haastateltavilla oli erilaisia kosketuspintoja vuorovaikutus-
prosessiin. Osa oli mukana seka valtakunnallisella tasolla etta paikallisella ta-
solla, osa vain valtakunnallisella tasolla ja toiset taas olivat mukana vain paikalli-
sella tasolla. Kolme haastateltavaa liittyi vuorovaikutusprosessiin enemman kay-

tannon tasolla esim. korjuun toteutuksen tai kartoitusten tekemisen muodossa.

5.2 Sahkoinen kysely tutkimusmenetelmana ja siita saatu aineisto

Tutkimuksen sahkadisella kyselylla selvitettin Metsahallitus Metsatalous Oy:n
Etela-Suomen alueen metsaasiantuntijoiden ajatuksia ymparistdjarjestojen
kanssa kaytavasta vuorovaikutusprosessista, miten he suunnittelivat leimikoita
jarjestorajausalueelle, selvitettiin vuorovaikutusprosessin vaikutusta metsaasian-
tuntijan tydon maaraan, tarvitaanko suunnitteluun omaa ohjetta seka heidan kasi-

tyksiaan vuorovaikutusprosessiin osallistuvista ymparistojarjestoista.

Sahkoinen kysely oli auki 13.5-3.6.2024, ja kyselyn aukioloaikana siita lahettiin
vastaajille kaksi muistutusviestia. Sahkdinen kysely toteutettiin Google Forms:n
kautta, ja kyselyyn vastattiin anonyymisti. Sahkdisen kyselyn lahestymiskirje on
lite numero 3, ja sahkodinen kysely on liitteessa 4. Sahkoinen kysely lahetettiin
kaikille Etela-Suomen Metsahallitus Metsatalous Oy:n metsaasiantuntijoille.
Heita oli 31 henkil6a, ja sahkoiseen kyselyyn vastasi heista 20 henkil6a, joten
vastausprosentti oli 64,5 %. Perustietona kysyttiin vain, kuinka kauan vastaaja oli
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ollut tdissa Metsahallitus Metsatalous Oy:ssa. Sahkoisessa kyselyssa kysy-

mysmuodot olivat avoimia seka suljettuja.
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6 HAASTATTELUJEN TULOKSET TEEMOTTAIN JA NIIDEN TARKAS-
TELU

Tassa kappaleessa esitellaan haastattelujen tuloksia teemoittain. Teemat muo-
dostuivat haastatteluaineiston pohjalta, ja teemoja nousi esiin kahdeksan:

e kokemus toisesta osapuolesta

e prosessin vaikutus omaan tyohon

o tavoitteet ja odotukset

e palkitsevat asiat

e Oppiminen

e vuorovaikutusprosessissa tapahtuneet muutokset

e uudenlainen toimintapa

e kehittaminen ja tulevaisuus

6.1 Kokemus toisesta osapuolesta

Haastateltavat Metsahallitus Metsatalous Oy:sta kokivat mukana olevat ymparis-
tojarjestodt neutraaleina toimijoina, joilla on paikkansa yhteiskunnassa, ja etta ne
ajavat omaa asiaansa. Yksi haastateltava, Metsahallituksen asiantuntija C, ko-
kee, ettd Greenpeace ei tayta kansalaisjarjeston maaritelmaa, vaan han nakee
kyseisen ymparistojarjeston toiminnassa enemman monikansallisen yhtion piir-
teitd. Metsahallituksen paallikkd B kuvailee ymparistojarjestdja myos:”- - mutta
toisaalta jaa sitten myds sellainen vaikutelma, etta siella yritetdaan hidastaa toi-

mintaa ja niiku vime kadessa mikaan ei riita.”.

Osa haastateltavista ei ole mukana itse vuorovaikutusprosessin neuvotteluissa,
mutta heidan tyotehtavansa ovat kosketuksissa vuorovaikutusprosessin kanssa
esimerkiksi kaytannon toiminnan kuten hakkuiden toteutuksen tai kartoituksien
tekemisen muodossa. Kaikilla haastateltavilla ei ole henkilokohtaista kosketus-
pintaa ymparistojarjestoihin, kuten Metsahallituksen asiantuntija D kertoo: "No
mina en varsinaisesti niin kun suojelujarjestdjen kanssa viela paassy tekemiseen

tassa nykyisessa tehtavassa —” tai kun han kertoo: "No eihan mulla silla lailla oo
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kokemusta heista muuta, kun mita nyt sitten lehdista ja TV:sta oon paassyt na-
kemaan”. Metsahallituksen asiantuntija B on tavannut ymparistojarjestdén asian-
tuntijoita maastoretkeilyilla, mutta ei ole osallistunut vuorovaikutusprosessin neu-

votteluihin, ja han kertoo:

- -ei nyt sen kummempaa vaikutelmaa oo ettd. Onhan se naissa kai-
kissa jarjestoissa ja yhdistystoiminnassa, ettd sehan on aina kiinni
ihmisesta, etta minkalaisena se yhdistyksen toiminta sitten nayttay-
tyy, ettd ketka on ne aktiiviset henkilot. Vaikee sanoa, etta mika se
vaikutelma organisaatiosta ois.
Neuvotteluihin osallistunut Metsahallituksen asiantuntija A sanoo, etta jos henki-
I6t olisivat anonyymeja, niin ei heista pystyisi erottamaan kuka kuuluu Suomen
luonnonsuojeluliittoon ja kuka Greenpeaceen. Metsahallituksen johtaja A kuvai-
lee ymparistojarjestdjen asiantuntijoita mukaviksi inmisiksi, mutta toivoisi heilta
enemman avarakatseisuutta. Kaikki haastateltavat kuvailevat paikallisia neuvot-
teluita tunnelmaltaan hyvina seka leppoisina, eika ymparistojarjestdjen asiantun-

tijat koe minkaanlaista altavastaajan asemaa tai erilaisia valtasuhteita niissa.

Metsahallituksen aluepaallikdt osallistuvat leimikkokohtaisiin neuvotteluihin eli
vuorovaikutusprosessin paikalliseen tasoon. Ja he kertovat, etta vaikka on ristik-
kaisia tavoitteita, ja ettd vaikka ymparistojarjestot ovat kriittisiakin Metsahallituk-
sen toimintaa kohtaa, niin ymparistojarjestojen asiantuntijoiden kanssa pystyy
keskustelemaan ja neuvottelemaan hyvassa hengessa. Yksi aluepaallikko sa-
noo, ettd ymparistdjarjestdjen asiantuntijoilla on jonkinlaista nakemysta myos
metsatalouden toiminnasta. Aluepaallikot kertovat, ettd ymparistojarjeston asian-
tuntijoiden kanssa tulee hyvin toimeen, ja etta keskusteluprosessia on pystytty

viemaan eteenpain.

Ymparistojarjestojen asiantuntijat kuvailivat Metsahallitus Metsataloutta seuraa-
vasti: keskeinen toimija, joka vaikuttaa niin luontoasioissa kuin ekonomiassa, si-
saisesti ristiriitainen, johon kohdistuu paineita monesta suunnasta ja monimutkai-
nen jarkale. Yhdelle haastateltavalle ei ole muodostunut selkeda kuvaa Metsa-

hallituksesta, mutta hanella on epaluuloa Metsahallitusta kohtaan:

Jossain maarin se Metsahallitus Metsatalous puoli niin mulle nayt-
taytyy vahan semmosena niiku ei ehka niiku epaluotettavana toimi-
jana, mutta kuitenkin etta on vahan semmosta epaluuloa - -
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Helle (2018, 64) kirjoittaa, ettd ennakkoluuloilla on vaikutusta siihen, miten ko-
emme toisen osapuolet sanomiset ja toiminnan, ja ennakkoluulojen takia tulkit-
semme asioita tietyssa valossa. Helle (2018, 197) toteaa myds, etta tunne voittaa
usein jarjen, mika tarkoittaa, ettd kokemusten on muututtava ensin, etta usko-
muksemme voivat muuttua perassa. Tama lienee avainasemassa, etta molem-

mat osapuolet nakisivat toisen osapuolen erilaisessa valossa jatkossa.

Yksi ymparistojarjeston asiantuntija vertaa Metsahallitusta muihin yrityskentan
toimijoihin, ja toteaa, ettd Metsahallitus on joustamattomampi. Han myos kokee,
etta Metsahallitus menee usein poliittisen mandaatin taakse seka han pohtii, etta
onko Metsahallitus viela vahan tottumaton kdymaan kansalaisyhteiskunta dialo-
gia. Ymparistojarjestd B asiantuntija A kertoo, etta on mielenkiintoista toimia nain

ison organisaation kanssa.

6.2 Prosessin vaikutus omaan tyohon

Paasaantoisesti vuorovaikutusprosessi koettiin ja tunnistettiin kohtuullisen tai pal-
jon kuormittavaksi, tyollistavaksi ja aikaa vievaksi kaikkien haastateltavien osalta.
Etenkin paikalliset leimikkoneuvottelut koettiin kuormittavana. Ymparistojarjesto-
jen puolelta koettiin leimikkoneuvottelut hyvana tapana paasta vaikuttamaan,
vaikka vuorovaikutusprosessi sy0 ison maaran ymparistojarjestdjen pienista re-
sursseista. Ymparistojarjestot toimivat myods vapaaehtoispohjalta, joten kaikki
ymparistojarjestdjen asiantuntijat eivat leimikkoneuvotteluihin kayttamastaan
ajasta saa palkkaa vaan painvastoin se vie aikaa muulta palkkatydlta. Osa haas-
tateltavista osallistuu niin valtakunnallisiin tapaamisiin kuin paikallisiin leimikko-

neuvotteluihin.

Metsahallituksen haastateltavat tunnistivat, etta leimikkoneuvottelut tyollistavat
etenkin aluepaallikdita ja metsaasiantuntijoita. Aluepaallikot pitavat kirjaa neuvot-
telukohteista, ja valmistelevat kohteet neuvotteluun. Neuvotteluiden jalkeen osa
kohteista vaatii jalkiseurantaa, jotta leimikoihin tulee tehtya oikein kaikki neuvot-
teluissa sovitut muutokset, ja sitten alkaa korjuuvalmistelut ja mahdollinen vies-

tinta. Aluepaallikko B koki, etta vuorovaikutusprosessi ei ole tyon raskain osuus,
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ja etta hyvat Excel-taulukot auttavat. Muutama aluepaallikko koki, etta valilla vuo-
rovaikutusprosessi vie aikaa muilta toilta. Metsaasiantuntijoille vuorovaikutuspro-
sessin myota tulee usein paallekkaista tyota, kun samalla leimikolla voi joutua
kaymaan useammin maastossa tai tekemaan siihen muutoksia toimistotyona.
Neuvotteluiden sihteeria vuorovaikutusprosessi kuormittaa ennen ja jalkeen neu-
vottelun, silla han valmistelee kokouspoytakirjan ennen neuvottelua ja neuvotte-

lun jalkeen kirjoittaa sen puhtaaksi.

Molemmat vuorovaikutusprosessin osapuolet myos totesivat, etta kun aika on re-
surssina rajallinen, niin joskus valmistelutyd ennen leimikkoneuvottelua on haas-

tavaa eika sita aina kerkea tekemaan kunnolla.

Aluepaallikkd E huomaa vuorovaikutusprosessissa myos henkistd kuormitta-
vuutta:

Kyllahan se vahan tuppaa iholle tulemaan vaikka kuinka yrittas ajatella
etta tydasiahan taa vaan on, niin kyllahan siind semmosta henkista pai-
nettakin tietenkin tulee, etta se semmonen eettinen puoli asiassa, etta ol-
laanko me nyt oikeella asialla niin totta kai sita kysyy valilla, ja ettd koh-
teita on isot maarat.

Alueelliset erot nakyvat, silla eri Metsahallitus Metsatalous Oy:n metsatiimeilla on

eri maara jarjestorajausalueita timinsa alueella.

6.3 Tavoitteet ja odotukset

Vuorovaikutusprosessia pidetaan hyodyllisena ja tarpeellisena molempien osa-
puolien toimesta. Ymparistojarjestot kokivat, etta prosessi, jonka kautta kayda
keskustelua on itsessaan arvokas ja samaa koettiin myos Metsahallituksessa ku-
ten Metsahallituksen asiantuntija C sanoo: "Semmonen hyva puoli ilman muuta
se, etta kaydaan keskustelua, ettd aina silla on mun mielesta tarkea itseisarvo
joka tapauksessa.”. Yhteisia jaettuja tavoitteita ja odotuksia l6ytyi. Kuten luotta-
muksen kasvattaminen, suora keskusteluyhteys koettiin arvokkaana ja etta opi-
taan tuntemaan ja ymmartamaan toisia paremmin. Floyd, Germain & Stehmanin
(2001, 115-116) mukaan jos paatdksen tekoon ei paase osallistumaan vaan ai-

noa vaikuttamisen keino on paatoksesta valittaminen, niin se syo luottamusta ja
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nostaa mahdollisuutta sosiaaliseen konfliktiin, mutta yhteistyon tekeminen taas

parantaa osapuolten valista suhdetta.

Muutama Metsahallituksen haastateltava kertoi, etta tavoitteena on, etta prosessi
olisi tulevaisuudessa tarpeeton, etta ymparistojarjestot luottaisivat siihen, etta
Metsahallituksessa osataan ottaa huomioon luonto- ja ymparistonakokannat.
Yksi ymparistojarjeston asiantuntija totesi, etta tavoite on, etta Metsahallituksen
toiminnan laatu olisi niin hyvaa, etta vuorovaikutusprosessista tulisi tarpeeton.
Metsahallituksen monet haastateltavista toivat esille isoimpina tavoitteina korjuu-
varannon kasvattamisen ja yhteisten ratkaisujen loytymisen. Metsahallituksen
haastateltavat kertoivat, etta tavoitteena on myds vahentaa konflikteja seka rau-
hoittaa toimintaymparistéa. Yksi haastateltava kertoi, ettd han haluaisi, etta Met-

sahallitus nahtaisiin reiluna ja luotettavana.

Ymparistojarjestopuolella suojelutavoite oli tarkea. Ymparistopuolelta toivottiin,
ettd osapuolet paasisivat viela lahemmaksi toisiaan ja kerrottiin, ettd Akordi Oy

fasilitoinnin seurauksena jannitys osapuolten valilla on laskenut ja vahentynyt.

Metsahallituksen johtaja A ja johtaja B toivat ilmi, etta Metsahallituksella on mo-
nenlaisia erilaisia tavoitteita, ja ettad kaikki eivat ole taysin vastakkaiset ymparis-
tojarjestdjen kanssa. Kuten johtaja B sanoo:” — en ma niiku sitd nahny millaan
keinoin, etta meilla taysin ristikkaiset tai vastakkaiset ajatukset on - - ” tai Metsa-

hallituksen johtaja A:

Meilla on niiku laajempi taa tehtavakentta, etta mehan ei katota pel-
kastaan niiku kestavyyttd niiku ekologisena kestavyytena vaan
meilla on naa kaikki yhta lailla. Taloudellinen kestavyys merkkaa, so-
siaalinen kestavyys, ja kulttuurinen kestavyys, etta meilla on taa yh-
teensovittamisen haaste.

Endres (2012, 339) kirjoittaa, etta on tarkeaa, kun paatdksen teossa nousee esiin
paallekkaisia, kilpailevia arvoja, etta naille monimerkityksellisille erilaisille arvoille,

tehdaan tasmallinen tarkastelu. Ymparistojarjestd A asiantuntija B kuvailee asiaa

seuraavasti:

- - tan tyyppisia tilanteita pitaisi olla enemman missa altistettais it-
temme keskustelemaan ihmisten kanssa, jotka ehka lahestyy sita
asiaa eri tulokulmasta koska se on kuitenkin sitten tosi hedelmallista
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huomata, ettda monesti ne tavoitteetkin voi olla hyvin saman suunta-
sia.
Endres (2012, 338) tuo ilmi, ettéd vaikka molemmat osapuolet arvostavat samaa

asiaa, niin he voivat silti tulla vastakkaisiin johtopaatoksiin.

6.4 Palkitsevat asiat

Molemmat osapuolet nostivat palkitseviin asioihin keskusteluyhteyden saamisen,
molemminpuolisen kunnioituksen ja, etta opitaan tuntemaan toisiaan paremmin.
Yksi ymparistojarjestojen haastateltava muotoili asian niin, etta on luotu ystavyys-

suhteita paikallisiin toimijoihin.

Metsahallituksen haastateltavat nostivat esille, etta ratkaisujen I16ytyminen tuo
onnistumisen kokemuksia. Onnistumisen kokemuksia tuli myds siita, etta kun rat-
kaisu oli saatu, niin koettiin, ettd omassa tydssa oli onnistuttu. Yksi Metsahallituk-
sen haastateltava kertoi, etta palkitsevaa olisi, jos vuorovaikutusprosessia ei tar-
vittaisi. Yksi metsahallituksen haasteltava johtaja sanoi, etta palkitsevaa on ollut
huomata miten hyvia heidan aluepaallikkdnsa ovat, ja yksi aluepaallikkd koki pal-
kitsevana, etta on paasty yhteisiin tavoitteisiin ja, etta siten myds metsaasiantun-
tijat voisivat kokea tehneensa hyvaa tyota. Metsahallituksen haastateltavat koki-
vat palkitsevana, etta saavat edistettya omia tavoitteita, jotka monet linkittivat kor-

juuvarannon kasvattamiseen eli, etta saadaan metsikoita kasittelyn piiriin.

Ymparistojarjestoilta taas nostettiin palkitsevaksi jatkuvuus ja tulokset eli etta on
saatu pinta-alaa pois hakkuiden vaikutuksesta. Ymparistojarjestopuolella koettiin
palkitsevaksi myds, etta Metsahallitus on parantanut toimintaansa vuorovaikutus-
prosessin seurauksena, ja ettd Metsahallituksessa on tapahtunut asennemuu-
tosta. Myos Metsahallituksessa on huomattu, etta vuorovaikutusprossilla on ollut

vaikutusta omaan toimintaan kuten Metsahallituksen paallikkd A kertoo:

Ja meidankin toimintaa on pystytty kehittdmaan sen tiedon perus-
teella mita niista palavereista on tullu etta jotakin pienialasten korpi-
laikkujen kasittelya ja tammaosta niin se on noussut siella esiin ja on
voitu sitten parantaa meidan toimintaa siina.
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ja monet muut Metsahallituksen haastateltavat kertovat, etta ymparistojarjestot
ovat nostaneet hyvia asioita esille vuorovaikutusprosessissa. Kuten esimerkiksi
Metsahallituksen aluepaallikkd B sanoo:” - - niissa neuvotteluissa niin on siella
niilku semmosia asioita noussu heidan puolesta niiku meille etta mita niiku ois
oikeesti ollu hyva ottaa siella maastossa huomioon.”.

Ymparistojarjestot kokivat vaikuttamisen paikallisten leimikkoneuvottelujen
myota arvokkaana. Myos ymmarryksen parantuminen koettiin palkitsevaksi tai,

etta kun vuorovaikutusprosessin my6tad oma osaaminen ja ammattitaito kasvoi.

6.5 Oppiminen

Uutta opitaan, kun ollaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa, ja se vaatii myos
tiedon jakamista (Helle 2018, 198). Vuorovaikutusprosessin kautta on tapahtunut
ristikkaista oppimista, kun osapuolet ovat oppineet uutta sellaisesta asiasta, joka
on toisen vahvuutta. Metsahallitus Metsatalous Oy:n haastateltavat kertoivat, etta
ovat oppineet luonto- ja lajistoasioista seka suojeluperusteista. Ymparistojarjes-
tojen asiantuntijat kertovat, etta ovat oppineet metsataloudesta, hallitsemaan ko-
konaisuuksia ja prosesseja ja, etta ovat oppineet Metsahallitus Metsatalous Oy:n
organisaation toimintatavoista seka, ettd millaisessa todellisuudessa siella ele-

taan. Kuten ymparistojarjestd A asiantuntija B kertoo:

Opin totta kai paljon niiku siita tavasta toimia etta niiku oppi ymmar-
tamaan paremmin niitd haasteita mita siella sitten on, ja taakin niiku
erityisesti naiden paikallisten toimijoitten kanssa silla tavalla se toki
lisda sita nakokulmaa siihen, etta minkalaisten asioiden kanssa ih-
miset siind omassa tydossaan esimerkiksi niiku joutuu painimaan etta
mitka on kaikki ne paineet mita tulee eri suunnasta.

tai ymparistojarjesto B asiantuntija sanoo:” —ehka sitten jonkun verran metsaalan

sanotaan, etta niin sanotun kovan metsatalouspuolen nakemyksia myoskin, etta

ne on ollut vahan vieraampia mulle.”.

Useampi haastateltava nosti esille, etta vaikka asiat ovat vaikeita ja ristiriitaisia,
niin silti niista voi keskustella ja niihin voi I0ytya ratkaisuja kuten Metsahallituksen

johtaja B toteaa:
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- - ettd meidan luonnonsuojelujarjesto sidosryhman kanssa tiettyja asioita
nahdaan vahan eri tavalla, me ajatellaan tietyista jutuista eri tavalla, mutta
ei se aina johda siihen etta eikd paastais sellaseen yhteisymmarrykseen
miten jollakin kohteella toimitaan.
Kuin myos, etta avoin keskustelu lieventaa nakokantoja. Monet myos kertoivat,
etta vuorovaikutusprosessissa ovat oppineet katsomaan asioita eri nakdkulmista,
ja kun oppii katsomaan asioita eri nakdkannoista se avaa mahdollisuuden alkaa
ymmartamaan toista paremmin. Metsahallituksen aluepaallikko A kertoo seuraa-
vasti:

Tommosta prosessia ihmisten kanssa kaydaan niin kyllahan siita
aina jotain tarttuu kuitenkin miten asioita kasitellaan ja oppii niiku ot-
tamaan huomioon niita muidenkin nakdkulmia asiaan etta monipuo-
listaa tavallaan sita omaakin nakokulmaa kuitenkin asioihin.
myo6s Metsahallituksen paallikké B komppaa: "Mutta toki sitten vahan niiku iteki
tulee nyt katottua asioita vahan eri nakdkulmista.”. Ymparistdjarjestod A asiantun-
tija A myos toteaa: "Kylla se, kun keskustelee niiku Metsahallituksen eri toimijoi-
den ja alueiden johtajien kanssa, niin kylla se ajattelua avaa aika hyodyllisella

tavalla —” tai kun Metsahallituksen asiantuntija A kertoo:

- - ja niiden [ymparistojarjeston asiantuntijoiden] ajattelumaailmaa, etta
semmonenhan on ihan aina niiku etta voi nahda miten eri tavalla asioita
voi ajatella niin ehkd semmonen on siina palkitsevaa.

Kuulluksi tuleminen on yksi ihmisen tarve, ja tama tarve tulee ilmi Metsahallituk-
sen aluepaallikké B:n haastattelussa: "Mutta varmaan on ihan palkitsevaa ollu
se, etta tai etta ainaki ite oon kokenu sillee, etta oon kertonu asiat aika suoraa ja
pystyn tuomaa hyvin ilmi mielipiteeni ja tuntuu, etta ne kuuntelee minua.” Helle
(2018, 121) kirjoittaa, etta itsensa kokee arvostetuksi, kun joku muu kuuntelee
sinua. Monet kertoivat, etta olivat oppineet, etta toisen kuuntelu on tarkeaa. Myos
ymparistojarjestdo A asiantuntija B tiedostaa, etta kuulluksi tulemisen tunne on
tarked sanomalla:” Siina oli se kuulluksi tulemisen olo, ettad se ei tuntunut sem-
moselta ajanhukalta, ettd tassa nyt vaan ollaan juttelemassa, ettd saadaan ra-

portoitua, ettd tammadinenkin on tehty.”.

Vuorovaikutuksesta oppimisessa ymparistojarjestojen asiantuntijat nostivat esiin,
etta on tarkeaa miettia miten toisille puhutaan, ja ettd vuorovaikutuksen laatuun
kannattaa panostaa. Samoja asioita on huomattu Metsahallituksen henkildiden

puolella, kun he toteavat, ettd on tarkeaa miettia mitd sanoo seka pohtia omia
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sanavalintoja, ja miettia millaista kieltd kayttaa, kun se, etta miten asiat esitellaan
vaikuttaa. Kuin myos, etta kasvokkain kaytavassa vuorovaikutuksessa asiat edis-
tyvat paremmin, ja ettd kun korona-aika tuli ja siirryttin enemman toimimaan
TEAMS-palvelun kautta, niin tulokset laskivat, kuten ymparistdjarjestd B asian-
tuntija B kertoo:"- - edistaa asioita paremmin ja ymmarrysta on se, etta kun aina-
kin valilla pystytaan tapaa niin sanotusti nokikkain verrattuna siihen, etta se teh-
daan, vaikka sitten TEAMS:in valityksella.”.

Molemmin puolin on tunnistettu, etta myos vaarinkasityksia syntyy helposti. Met-
sahallituksen johtaja A kertoo:” Vaarinkasityksia tulee ja se on se hankaluus, etta
se voi olla hyvin pienesta kiinni - -” ja ymparistojarjestd A asiantuntija B viittaa

samaan sanomalla:

- - mutta sitte niiku erinaisista syista johtuen etta on vaikka aika aika-
paine, etta ei ehdita kayda siella maastossa niin paljon ja nain pois,
niin mika sitten saattaa nayttaytya valinpitamattomyytena tai jopa ta-
hallisuutena etta paastais niitd keskustelemaan mielummin niiku
naamatusten kun sitten muuta kautta etta ne vaarinymmarrykset ei
paase paisumaan isommiksi.

Tassa ymparistojarjestod A asiantuntija B huomaa, myos sen, etta kasvokkain kay-
tava vuorovaikutus estaa vaarinymmarryksien syntymista minka on todennut
myos Metsahallituksen paallikkd A:” Etta onhan se aina huomattavasti hedelmal-
lisempaa keskustella suoraan niista asioista, kun epasuorasta somessa tai sitten
jollakin sahkopostiketjulla.”. Metsahallituksen johtaja A toteaa, etta suora keskus-
teluyhteys auttaa ehkaisemaan vaarinymmarryksia, silla ymparistojarjestot voivat

ottaa yhteytta ja saada selvyytta asiaan kuten han kertoo:

Kun on mullekin laittanut joskus, ettd onks teidan kone nyt siella
Evolla hakkaamassa, ja sit ma varmistan etta no ei oo Evolla hak-
kaamassa et saattaa olla heillekin on niiku joku ottanut yhteytta et
onkohan siella nyt mita tekemassa ja et onks joku haloo tulossa tai
muuten, ja sit kun ma varmistan etta ei oo talla kertaa siella meidan,
niin sit tavallaan ne tilanteet rauhottuukin. Etta on sinansa ihan hyva
et he kysyy meiltd naitd joitakin asioita ja me voidaan heti oikaista
niin ei niista sitten tuu sen suurempaa haloota.

ja han korostaa, etta tarkeaa on, etta se oma sanottava sanottaisiin mahdollisim-
man selkeasti, mika edesauttaa ymmarretyksi tulemista. Myos Metsahallituksen

johtaja B on huomannut vuorovaikutusprossin tuoman hyddyn suoran keskuste-

luyhteyden aikaansaamiseksi, kun han kertoo:
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Jos ei tata prosessia ois ollu tassa, niin ma en usko, ettd ymparisto-
jarjeston asiantuntija ois suostunu minun kanssa asioista keskuste-
lemaan ollenkaan. Koin silla lailla, etta oli palkitsevaa, etta me saatiin
sellanen tietty luottamuksen taso siina, etta me voidaan keskustella
myos taman prosessin ulkopuolella.

Metsahallituksen aluepaallikko E kiteyttaa asian, etta avoimen keskustelun kautta

opitaan ymmartamaan puolin ja toisin toisia paremmin.

Metsahallituksen johtaja A kertoo, etta Metsahallituksessa on opittu perustele-
maan asioita esim. korjuun toimenpidetta paremmin, mutta, siina on viela oppi-
mista. Ymparistojarjesto A asiantuntija A myos kertoo, etta molemmat osapuolet
ovat oppineet sanoittamaan logiikkaansa auki, ja ottamaan sitd huomioon toimin-

nassaan.

6.6 Vuorovaikutusprosessissa tapahtuneet muutokset

Metsahallitus Metsatalous Oy:sta haastateltavat ovat havainneet, etta vuorovai-
kutusprosessi on vuosien saatossa suoraviivaistunut seka rutinoitunut. Metsahal-

lituksen aluepaallikkd D kertoo, etta hanen aikanaan ei ole tullut isoja muutoksia.

Henkilovaihdoksia on tapahtunut, ja Metsahallituksen aluepaallikkd D kertoo sen
vaikuttaneen prosessin kulkuun. Ymparistojarjestd B asiantuntija C on huoman-
nut myos henkildvaihdosten vaikuttaneen vuorovaikutusprosessin kulkuun ja ha-
nen mielestansa koko prosessi on henkilditynyt enemman, kertomalla seuraavaa:
”"Se on henkilditynyt enemman, --, ettd vimesen kolmasosan aikana on ollut aika
paljon henkildvaihdoksia, niin se valilla tuntuu, etta se hankaloittaa sen prosessin

etenemista.”.

Vuorovaikutusprosessin kirjauskaytantoihin on tullut muutoksia alkuaikoihin ver-
rattuna. Kirjauksia pyritdan tekemaan tarkemmin kuin ennen, ja nykyaan kirjataan
ylds syy kohteen erimieliseksi jadmiseen. On paatetty, etta kohteesta keskustel-
laan kaksi kertaa, ja sitten tehdaan paatos. Talla on haluttu vaikuttaa vuorovai-
kutusprosessin kestoon, ja ei ole haluttu, ettad jotkin vaikeat kohteet pyorisivat

vuorovaikutusprosessissa liilan kauan.
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Kun vuorovaikutusprosessi alkoi Etela-Suomessa, niin kasiteltiin kaikki hakkuu-
tavat, mutta nykyaan vuorovaikutusprosessissa ei kasitella selvia ensiharvennuk-
sia eika ylispuiden poistoja. Prosessin alkuajoilla jotkin metsatiimit pitivat vuoro-
vaikutusprosessiin menevia hakkuulohkoja varantotilassa®, mutta nykyaan hak-
kuulohkot pidetaan suunnittelutilassa®, kunnes ne ovat neuvoteltu. Varantotilai-
sen hakkuulohkon korjuun operaatioasiantuntija voi siirtaa urakoitsijalle hakkuu-
seen. Jos hakkuulohko on suunnittelutilassa, niin korjuun operaatioasiantuntija ei
pysty siitamaan hakkuulohkoa urakoitsijalle. Talla muutoksella haluttiin mini-
moida riski, etta hakkuulohko siirtyisi korjuuseen ennen kuin se on neuvoteltu
ymparistojarjestojen kanssa, ja muutoksella haluttiin vaikuttaa korjuun operaatio-

asiantuntijoiden kokemaan kuormitukseen.

Vuorovaikutusprosessia on koitettu keventaa ja nopeuttaa, siten etta helpot ja
selkeat kohteet kaytaisiin lapi sahkopostitse. Eli ymparistojarjestoille 1ahetetaan
kohteen kartta ja tiedot sdhkodpostitse, ja sitten ymparistojarjeton asiantuntija kuit-
taa kohteen sahkdpostitse. Muutoksella on haluttu myos, etta itse vuorovaikutus
neuvottelussa voitaisiin keskittya hankalempiin kohteisiin. Ymparistojarjesto A

asiantuntija A toteaa tasta muutoksesta:

- -viimeisena trendina kuulin, etta jollain alueilla oltiin haluttu kayda niiku
sahkopostitse lapi noita kohteita, ja sita niiku jarjestéasiantuntijat mun ka-
sittaakseni olleet pitaneet niiku hirveen tehokkaana tai hyodyllisena lapi-
kaynti tapana - -

Ymparistojarjestdo B asiantuntija B kertoo, etta kun korona tuli, niin vuorovaiku-
tusprosessin neuvottelut siirtyivat TEAMS-ohjelmaan, ja ettd koronan jalkeen se
on jatkunut niin, ettd neuvottelut ovat enemman etana kuin kasvokkain vaikka
han toteaa, etta on myos hyva, etta ihan jokaiseen tapaamiseen ei tarvitse mat-
kustaa. Metsahallituksen johtaja C on myds huomannut, ettad alussa tapaamiset
olivat useimmiten kasvokkain kuin mita nyt, ja han piti kasvokkain tapahtuvia ta-
paamisia parempina. Ymparistojarjestd B asiantuntija on havainnut myos tiedon-

vaihdossa tapahtuneet takapakkia koronan jalkeen:

5 Varantotilainen lohko=hakkuu, joka voidaan lahettda urakoitsijalle toteutukseen.
6 Suunnittelutilainen lohko=hakkuu, jota ei voida lahettaa urakoitsijalle toteutukseen.
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No on se tavallaan ottanut, etta tapahtu sillon koronan aikaan sillon taka-
pakkia, etta sielld oli sovittu aika avoimesta tiedonvaihdosta, niin sitten
Metsahallitus alko jossakin vaiheessa jarruttelee sita niin, etta meidan tie-
dot kelpaa niille, mutta sieltéd on vaikee saada ihan perusjuttuja valilla.

6.7 Uudenlainen toimintatapa

Metsahallitus Metsatalous Oy:lta haastateltavista 6/14 katsoi, ettd vuorovaikutus-
prosessin myo6ta on muotoutunut uudenlainen toimintapa. Kun taas 3/14 mielesta
vuorovaikutusprosessi ei ole vaikuttanut Metsahallitus Metsatalous Oy:n toimin-
taan, siten, etta olisi muotoutunut uusi toimintatapa. 3/14 haastateltavaa ei osan-
nut sanoa, ettd onko syntynyt uudenlaista toimintatapaa ja kaksi haastateltavaa

ei ottanut asiaan kantaa.

Ymparistojarjestojen asiantuntijoista yksi haastateltava viidesta ei ottanut kantaa.
Kaksi viidesta haastateltavasta ei osannut sanoa, ettd onko syntynyt uudenlaista

toimintatapaa ja kaksi katsoi, etta on syntynyt uudenlainen toimintatapa.

Metsahallituksen paallikko B ja johtaja B katsovat, etta uusi toimintapa on jo muo-
toutunut. He kertovat, ettad leimikkosuunnittelussa otetaan nykyaan entista pa-
remmin huomioon ymparistdasiat seka, etta ennen ei ole ollut tallaista systemaat-
tista vuorovaikutusta ymparistojarjestojen kanssa. Floydin, Germanin & Stahma-
nin (2011, 123) mukaan on tarkeaa saada heidat, jotka keskittyvat yhteistyon si-
jaan mieluummin konfliktiin niin osallistumaan itse prosessiin. Kaksi muuta haas-
tateltavaa, jotka katsoivat, etta uusi toimintapa on muotoutumassa, nostivat myos
esille, etta lajistoasioihin seka luontoarvoihin osataan kiinnittaa nykyaan tarkem-

min seka paremmin huomiota. Aluepaallikkd E myds toteaa:

Etta sillahan voi olla talla vuorovaikutusprosesilla vaikutusta tai sitten
ettd oltais muutenkin menty siihen suuntaan, mutta kylla tdssa var-
maan on sellasia vaikutuksia, etta meidan toimintaa kehitetdan osal-
taan taman vuorovaikutusprosessin ansiosta, etta en ma sita sillai
vahattelis etta nain varmaankin on, ja nain pitaakin olla etta se vai-
kuttaa jossakin maarin meidan toimintaan.
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Aluepaallikkd C kertoo, ettd nyt Metsahallitus Metsatalous Oy:n uuteen paikka-
tietojarjestelmaan aiotaan rakentaa osallistamisosio, ja han kertoo:” Etta var-
maan tammonen osallistaminen tulee jatkossa olemaan entista suuremmassa

roolissa koko talon toiminnassa.”.

Metsahallituksen asiantuntija C nakee, ettd Metsahallitus Metsatalous kehittyy
enemman sisaltapain huippuosaajien kuten lajistoasiantuntijoiden kautta eika
han nae, ettd vuorovaikutusprosessi olisi vaikuttanut Metsahallitus Metsatalous
Oy:n arvoihin. Metsahallituksen asiantuntija A sanoo: "En oo ehka viela havainnu
etta oisko siita. Mun mielesta yllattavan vahankin on siita [vuorovaikutusproses-

sista] poikinu sinallad mitda uutta - -”. Metsahallituksen johtaja C toteaa:

No en naa sita tavallaan, etta mitaan uutta, kun me ollaan kuitenkin
hyvin avoimesti osallistetaan nama asiat, ettd sinalldaén ei uutta
tuonu tama etta... Kun eihan tamakaan tama ite vuorovaikutuspro-
sessi itsessdaan mitenkaan uusi ole vaikka tuota siella raportissa
[haastateltava viittaa Kangasoja, Kettunen & Luoma 2022 raporttiin]
lukee, etta se olis uutta, mutta tuota samanlaista sitahan sellasta dia-
logiprosessia kaytiin tossa vuosituhannen alkupuolella.

Ymparistojarjestd A asiantuntija A toivoo, ettd Metsahallitus Metsatalous Oy siir-
tyisi keskustelevampaan tapaan toimia jatkossa, ja han kertoo, etta jossain alu-

eilla siihen voidaan olla jo siirrytty. Ymparistojarjestd B asiantuntija C:

Olen kylla [huomannut, ettd on syntynyt uudenlainen toimintapa],
etta jos ma ajattelen sita, etta kun kuusi vuotta sitten Iahdettiin ja talla
hetkella niin ja sen koko prosessin aikana niin kylla minusta on sel-
keesti niin paljon paljon enemman tuntuu, ettd keskustellaan asi-
oista.
ja samaan hengenvetoon han toteaa, ettd myods Metsahallitus Metsatalous Oy:n
sisainen puhe on muuttanut muotoaan, kun korjuuntoimenpidevalikoima on mo-

nipuolistunut ja puhutaan uudistushakkuiden vahentamisesta.

Ymparistojarjestd B asiantuntija A sanoo, etta han ei ole ollut riittavan kauan mu-
kana osatakseen vastata. Ymparistojarjesto B asiantuntija B:” En ma tieda onko
uudenlaista, mutta kylla siella ainakin vahintdan hienosaatéa on jo tapahtunut-

kin.”.
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Seka Metsahallituksen etta ymparistojarjestojen haastateltavat tunnistivat, etta
uudenlaisen toimintatavan syntyyn vaikuttaa myos yhteiskunnan muutokset ja

sielta tulevat ulkoiset paineet kuin myos vallitseva poliittinen ilmapiiri.

6.8 Kehittaminen ja tulevaisuus

Vuorovaikutusprosessissa molemmilla osapuolilla on vahvat taustatekijat, jotka
ajavat jatkamaan vuorovaikutusprosessia. Metsahallituksella heidan puutaan os-
tavat arvostavat, etta vuorovaikutusprosessi on olemassa ja etta sita kaydaan.
Mutta vuorovaikutusprosessi myos luo Metsahallituksen toimintaa kohtaan hy-
vasyttyvyytta ja uskottavuutta. Kun taas ymparistojarjestoille on tarkeaa, etta
luontoarvoiltaan arvokkaat kohteet jaisivat kasittelyiden ulkopuolelle ja mielellaan
saataisiin suojeluun. Yhteisten intressien tunnistaminen on tarkeaa, ja se edellyt-
taa, etta osapuolet ymmartavat toisiaan seka toistensa tarpeita (Helle 2018, 199).
Endres (2012, 339) korostaa, etta on tarkeaa selvittaa osallistujien taustalla vai-

kuttavat arvot, silla arvot ovat sisdsyntyisesti mukana myods jokaisessa kiistassa.

Metsahallituksen haastatellut nostivat eniten esille, etta jarjestorajausalueita tulisi
paivittaa. Jarjestorajausalueiden paivittdminen nahtiin myos siksi hyvana, etta sil-
loin sielta karsiutuisi turhat pois ja voitaisiin keskittya niihin alueisiin, mitka vaati-
vat yhteista keskustelua. Yksi haastateltava Metsahallitukselta toivoisi, etta Met-
sahallitus ottaisi enemman selkeaa linjaa mika on monikayttometsien erityisalu-
eiden, kuten esim. Luonnonvarakeskuksen tutkimusmetsien, rooli vuorovaikutus-
prosessia tai, etta pitaisikd naita erityisalueita sulkea prosessin ulkopuolelle. Pal-
jon nousi esille myds, etta sovituista asioista tulisi pitaa kiinni, mutta tahan luo
haasteita se, etta ymparistojarjestokentta koostuu itsenaisista paikallisista toimi-
joista. Ymparistojarjestojen pienempi henkilostoresurssi nousi keskusteluun, kun
toivottiin heiltd parempaa ennakkovalmistelua leimikkoneuvotteluihin. Tosin
my0ds aluepaallikot totesivat, etta eivat aina kerkea maastoon katsomaan jokaista
neuvottelukohdetta, ja etta tama kaikkien huono valmistelu nakyy neuvottelutilan-

teessa.
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Metsahallituksen henkiloston haastatteluissa nousi esiin myds ajatus, etta pitaisi
siirtaa painopistetta paikallisista leimikkokohtaisista neuvotteluista ylemman ta-
son kysymyksiin seka paasta kasittelemaan laajempia aluekokonaisuuksia. Aho-
nen & Massa (2006, 13—14) puhuvat ylatason isosta ymparistopolitikasta seka
arkisesta pienesta ymparistopolitiikasta, ja he toteavat myds, etta vaikka arjen
pienemmalla ymparistopolitiikalla ymparistopolitikkaa tuodaan tavallisten ihmis-
ten keskuuteen ja siten koitetaan saada aikaan perusta nykyista kestavammalle
kulttuurille, niin taman pienen ymparistopolitikan vaikutusta ei pida liioitella,
mutta nama kaksi tasoa ovat keskenaan vuorovaikutuksessa. Sama asia nakyy
vuorovaikutusprosessissa, silla paikallisilla leimikkoneuvotteluilla ei muuteta yla-
tason nakemyseroja, mutta ylatason nakemyserot varmasti nakyvat paikallisella

tasolla.

Nakemyserot ylatason kysymyksissa kuten siina, etta mita pidetaan luonto- tai
ymparistoarvoiltaan arvokkaana suojelun tai saastamisen arvoisena, on vuoro-
vaikutusprosessin osapuolilla eriavia nakemyksia. Vastaavanlaista nakemyseroa
on havaittu myos ymparistohallinnon seka maanomistajien valisessa Natura-kon-
fliktissa, jossa luontokasitys ei ollut jaettu (Oksanen 2003). Natura-konfliktissa
maanomistajat kokivat luonnon yksityisena tilana, josta heilla on hiljaista tietoa,

kun taas ymparistohallinto koki sen julkisena ja abstraktina (Oksanen 2003).

Metsahallitus haluaisi enemman faktoihin perustuvaa keskustelua, kuten Metsa-
hallituksen asiantuntija C sanoo:” No tietysti jotenkin semmonen, etta ei katottais
likaa niiku tunnepuolen kautta niita asioita.” tai aluepaallikkd E sanoessaan: "Me
nojataan mahdollisimman paljon faktoihin.” tai Metsahallituksen johtaja A:” - - mut
sit sellaset liilan kuvailevat tekstit tai siis et faktat on aina ok.”. Kun taas ymparis-

tojarjestd B asiantuntija B kertoo:

Me tormataan valilla siihen, etta kun pitais ruveta asiasta puhumaan
niin sitten niiku on sanottu, etta se on sisaisesti ristiriitainen, niin on
Metsahallituksellakin toimijoita, joilla ihan oma ekologiansa mihin ne
perustaa asiansa, etta se ei perustu mihinkaan tutkittuun eika koke-
musperaiseen ekologiseen tietoon tai kasitykseen vaan perustuu
niiku omasta stetsonista vedettyyn eli hatusta vedettyyn mita kum-
mallisimpiin kasityksiin - -

Ja tahan ongelmaan pitaisi enemman etsia yhteista nakemysta myos ymparisto-

jarjestojen asiantuntijoiden mielesta.
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Ymparistojarjestojen haastateltavat olivat havainneet, etta valtakunnallisella ta-
solla kaikki asiat eivat ole aidosti neuvottelupdydalla, ja etta nama ylatason asiat
ovat ratkomatta. Ymparistojarjestoille nayttaytyy, etta vuorovaikutusprosessi on
Metsahallitukselle rasti ruutuun-asia, josta saadaan sitten kertoa vuosikertomuk-
sessa, kun keskustelu jaa pinnalliseksi seka yksisuuntaiseksi valtakunnallisella
tasolla. Heilla herasi kysymys, etta onko Metsahallituksen ylin johto tiennyt mihin
ryhtyi tai onko sisaistetty mika vuorovaikutusprosessi on? Koettiin, etta Metsahal-

lituksen vaki menee helposti poliittisen mandaatin taakse piiloon.

Metsahallituksen henkilosto toivoi tulevaisuuteen myos jonkinlaista yhteista tyo-
tilaa tai ExtraNet-jarjestelmaa, jonne voisi sahkdiseen muotoon vieda leimikoiden
karttoja seka tietoja. ExtraNet- jarjestelmaan olisi ymparistdjarjeston asiantunti-
joilla paasy, ja he voisivat siella kommentoida ja hyvaksya leimikkosuunnitelmia.
Tai sitten toinen toive olisi, etta voisi enemman selkeita, helppoja leimikkokohteita
kasitelld sahkoposti kuittauksin, jotta neuvotteluissa jaisi enemman aikaa haas-

tavammille kohteille.

Ymparistojarjestojen periaatteellisuus koettiin turhauttavana, etta joissakin pai-
koissa kiellettiin kaikki metsankasittely, koska se sijaitsi suojelualueen lahella tai
alueelle haluttiin kansallispuisto tai se kuului muutoin isompaan kokonaisuuteen,
johon ei haluttu metsataloustoimia. Metsahallituksen haastateltavat kokivat, etta
paatdsten pitaa perustua faktoihin, etta alue mika halutaan jattaa kasittelyn ulko-
puolelle, niin sielta tulee 16ytya saastettavia luontoarvoja. Koettiin, ettd neuvotte-
lulle ei ole hyva lahtokohta, jos toinen osapuoli on jo lukinnut kantansa ennekuin

itse neuvottelua on aloitettu.

Paljon nousi esille myds, etta leimikkoneuvotteluissa ymparistojarjestdjen asian-
tuntijat saattavat menna liian pieniin yksityiskohtiin, etta aletaan esimerkiksi
muuttamaan hakkuun rajaa joillakin metreilla. Oli havaittu myos epaloogisuutta,
ettd koska ymparistojarjestot pyysivat valokuvia kohteilta, ja koska he luottivat
kerrottuun kuvailuun kohteesta. Toivottiin enemman perusteluita ymparistojarjes-
téilta, miksi jonnekin pitaisi tehda vielda uusi maastotarkastus ja/tai kayda otta-

massa sielta valokuvia.
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Ymparistojarjestokentan moninaisuus aiheuttaa haasteita. Silla vaikka vuorovai-
kutusprosessissa olisi paasty yhteisymmarrykseen leimikkosuunnitelmasta, niin
leimikkosuunnitelman kartta on voitu jakaa sellaiselle toimijalle tai henkilolle, joka
ei ole vuorovaikutusprosessissa mukana ja asiasta on nostettu kohu sosiaali-
sessa mediassa. On my0s eridavia nakemyksia osapuolten valillda saako vuorovai-
kutusprosessiin menevia leimikkosuunnitelmia jakaa vuorovaikutusprosessiin
kuulumattomille. Metsahallituksen haastatellut kokivat epareiluna, etta leimikko-
suunnitelmien karttoja jaetaan eteenpain, kun sitten voi nousta kohu sosiaali-
sessa mediassa ennekuin koko kohdetta on edes alettu neuvottelemaan. Metsa-

hallituksen asiantuntija A:

- - niissa on kuitenkin ihan hyvat suhteet tai niiku se ilmapiiri siina ite
neuvottelussa sitten taas joku somekirjotus tai joku on ihan erilainen,
etta ei valttamatta uskoisi, ettd ne on samoja ihmisia, jotka on istunut
siina palaverissa ja sitten nakee jonkun kirjotuksen jossain, niin
niissa on hyvin eri savy.
Ymparistojarjestd B asiantuntija A kertoo, etta sosiaaliseen mediaan nostetaan
kohteet, joista on jaanyt jotain hampaan koloon. Floyd, Germain & Stehman
(2001, 114) olivat omassa tutkimuksessaan huomanneet, etta kun osallistettavat
eivat olleet saavuttaneet omia tavoitteitaan, niin he hakivat muutosta valituspro-
sessin kautta. Ymparistojarjestojen sosiaalisessa mediassa asioiden esiin nosta-
misessa on kyse samasta ilmiosta, mutta kun ei ole valitusprosessia minka kautta
edeta, niin asian kanssa edetaan sosiaalisen median kautta ilmaisten oma tyyty-
mattomyys. Floyd, Germain & Stehman (2001, 114) toteavat, ettd mita isompi
valitusten maara, niin sita tyytymattdmimpia paatoksiin oltiin koskien luonnonva-
rojen kayttdoa. Voisi myos siten todeta, etta mita enemman ymparistojarjestot tuo-
vat asiaa ilmi sosiaalisessa mediassa, niin sita tyytymattomimpia he ovat vuoro-

vaikutusprosessiin ja sen antiin kyseisessa asiassa.

Metsahallituksen haastatteluissa ehdotettiin myos yhteisia maastokaynteja esim.
neuvotelluille kohteille, jossa metsan kasittely on toteutettu tai paikkoihin, mihin
ymparistojarjestot pyytavat Metsahallitusta tekemaan maastotarkistuksen. Tai,
etta voitaisiin kerran vuodessa kayda yhdessa maastossa vaihtamassa ajatuksia.
Nousi myos esiin ajatus, etta pitaisikd paikallisia leimikkoneuvotteluita olla use-

ammin.
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Kaksi Metsahallituksen haastateltavaa totesi, etta vuorovaikutusprosessi on tay-
dellinen, kun sita ei tarvita ja, etta silloin myos luottamus osapuolten valille olisi
I6ytynyt tai kuten ymparistojarjestd B asiantuntija B sanoo:” Mita paremmin Met-
sahallitus suunnittelee naa asiat itse niin sen vahemman tammaosta prosessia
tarvitaan, etta siihenhan se tietysti tahtaa.”. Metsahallituksen aluepaallikké E
maaritteli taydellisen vuorovaikutusprosessin sellaisena, jossa ollaan rehellisia,
kerrotaan omat tavoitteet, siina kaytaisiin aitoa keskustelua ja paatokset perus-
tuisivat faktoihin. Ja kaksi haastateltavaa Metsahallitukselta pohti, etta pitaako
aina edes paasta yksimielisyyteen ja yhteisymmarrykseen? Floyd, Germain &
Stehman (2001, 123) toteavat, etta yhteisollinen, osallistava lahestymistapa ei

aina poista konfliktia, mutta se tekee prosessista oikeudenmukaisemman.

Metsahallitukselta toivottiin avoimuutta ja luottamusta muiden toimijoiden teke-
miin inventointeihin tai muiden tekemiin raportteihin. Kuten ymparistojarjestdo B

asiantuntija sanoo:

- - jarjestojen piirista 16ytyy ihan valtava maara ihan Suomen huippu-
tietoutta naissa asioissa, etta ehka sita kautta, niin sita yhteistyon ja
luottamuksen puutetta on esiintynyt ja esiintyy edelleen, ja se on mi-
nusta valitettavaa. Enka oikein pida siita.
Koettiin jopa, etta Metsahallituksen suhtautuminen niihin on epaasiallista ja ival-
lista. Helle (2018, 198) nostaa esille, etta nyky-yhteiskunnassa tietoa panttaa-
malla ei parjaa vaan, etta on kannattavampaa olla avoin, keskusteleva seka ym-
martava. Helle (2018, 198) kirjoittaakin, ettd mitd enemman tietoa jakaa toisen
kanssa sita vahemman toisen tarvitsee epailla toisen tarkoitusperia. Nain myos

luottamusta saadaan kasvatettua.

Yhteisen tavoitteen tai vision kirkastaminen nostettiin kehittamistarpeeksi ympa-
ristdjarjestdjen puolelta: olisi hyva uudestaan pohtia miksi juuri tdma prosessi ja
miksi nama tapaamiset tai, etta millainen on yhteinen keskustelukulttuuri. Ympa-
ristojarjestoilta todettiin, etta kun henkilot vuorovaikutusprosessissa ovat vaihtu-
neet, niin on tarkeaa perehdyttaa uudet ihmiset hyvin vuorovaikutusprosessiin ja

sen historiaan. Ymparistojarjestd B asiantuntija C toivoisi uudestaan fasilitointia.



70

Ymparistojarjestojen asiantuntijat pohtivat myos, etta kun on tunnistettu yhteisesti
ne asiat mista ollaan eri mielta, niin miten valtetaan keskustelun pysyminen sa-
manlaisena tai ettd miten saadaan rikottua rooleja? Ymparistdjarjestopuolelta
huomautettiin, etta jos alempi kentan vaki ei sitoudu, niin se aiheuttaa ongelmia
seka, ettd ylempi taso toimii sen tiedon varassa, mika tulee alemmalta tasolta.
Ymparistojarjestopuolella koettiin turhauttavana, etta jos he tuovat ilmi Metsahal-
lituksen toiminnassa jonkun systemaattisen vian, niin joskus Metsahallitukselta
todetaan, etta sille ei aiota tehda mitaan. Toivottiin viela lisdd asennemuutosta

Metsahallituksen puolelta.

Metsahallituksen asiantuntija C:’Loytyis semmosta yhteista katsontakantaa jo-
tenkin sita kautta, etta tota tammaosen metsatalouden luonnonhoidon kautta mun
mielesta pitas niiku tammadsien lajien esiintymisedellytyksia paasta tota kohenta-
maan - - etta jos sita toimintaa hajautetaan isolle pinta-alalle, niin se olis parempi
kuin etta taas tehdaan kauhean voimakas suojelun ja metsatalouden pinta-alojen
raja mika taas laittaa sitten kovat paineet niille jaljelle jaaville hehtaareille.”, etta
voisiko asiaan loytya ratkaisua tai lisdkeinoja metsatalouden luonnonhoidon

kautta?
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7 SAHKOISEN KYSELYN TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan sahkoisen kyselyn tuloksia teemoittain. Teemoja muo-

dostui kahdeksan:

vastaajien tyovuodet Metsahallitus Metsatalous Oy:ssa
vuorovaikutusprosessin vaikutus metsaasiantuntijan tyohon

miksi vuorovaikutusprosessi on aloitettu

kokemus vuorovaikutusprosessista

kokemus vuorovaikutusprosessissa mukana olevista ymparistojarjestoista
erimieliseksi jaaneet kohteet

kehitysideat

sahkoisen kyselyn avoin kysymys.

Sahkdinen kysely lahetettiin kaikille Metsahallitus Metsatalous Oy:n Etela-Suo-

men alueen metsaasiantuntijoille. Heita oli 31 henkilda. Kyselyyn vastasi 20 hen-

kiloa eli vastausprosentti oli 64,5 %. Kysely toteutettiin anonyymisti. Sahkoinen

kysely lOytyy liitteesta 4.

7.1 Vastaajien tyovuodet Metsahallitus Metsatalous Oy:ssa

45 % vastaajista on tydskennellyt Metsahallitus Metsatalous Oy:ssa 0-5 vuotta.

Seuraavaksi isoimmat vastaajaryhmat olivat 10—-20 vuotta seka yli 20 vuoden

ryhma, ja naissa molemmissa vastaajia oli 20 %. 15 % vastaajista tyoskentely-

vuosia oli 5-10 vuotta.

. 0-5 vuotta
. 5-10 vuotta
. 10-20 vuotta

@ Vi2ovuotta

KUVIO 5. Kyselyn vastanneiden tydskentely vuodet Metsahallitus Metsatalous

Oy:ssa.
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7.2 Vuorovaikutusprosessin vaikutus metsaasiantuntijan tyéhon

Vuorovaikutusprosessin lasndolo nakyy metsaasiantuntijan tydssa monella ta-
valla. Se nakyy niin toimistotydssa kuin maastotyossa. Naissa alakappaleissa
kaydaan lapi sahkoisen kyselyn vastauksia, jotka kertovat miten vuorovaikutus-

prosessi nakyy metsaasiantuntijan tyossa.

7.2.1 Suunnittelutyo jarjestorajausalueella

Leimikonsuunnittelussa vuorovaikutusprosessi tyollistda ylimaaraisesti niin toi-
mistoty0ssa kuin maastotyossa. Eritoten vuorovaikutusprosessi tydllistaa metsa-
asiantuntijoita lisdd maastossa, silla yhteensa 55 % vastaajista kokee, etta vuo-
rovaikutusprosessi lisaa maastotyota erittain paljon tai paljon. Jonkin verran vas-
tausvaihtoehdon valitsi 40 % vastaajista. Kun taas vahan-vastausvaihtoehdon

valitsi vain 5 %, ja ei lainkaan-vastausvaihtoehtoa ei valinnut kukaan.

Kokemus tyomaaran lisaantymisesta

Eijuuri lainkaan
Vahan
Jonkinverran
Paljon

Erittdin paljon

o
(V] r 1
I
@
co
[

0 12

M Toimistolla MW Maastossa

KUVIO 6. Miten paljon jarjestoalueella sijaitsevan leimikon suunnittelu tyollistaa

ylimaaraisesti maastossa ja toimistolla.
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Toimistyon lisaantymisessa vastaukset olivat maltillisempia, kun 40 % koki, etta
vuorovaikutusprosessi lisaa erittain paljon tai paljon toimistotyota. Jonkin verran
-vastausvaihtoehto oli selvasti yleisin (50 %). Vahan -vastausvaihtoehto sai 10

% vastauksista.

Naiden vastauksien kanssa linjassa on tyon kuormittavuuden lisaamista koske-
van kysymyksen vastaukset. 35 % vastanneista koki, ettd vuorovaikutusprosessi
lisdd metsaasiantuntijan tyon kuormittavuutta erittéain paljon. 60 % vastaajista
koki, ettd kuormittavuus vuorovaikutusprosessin myota kasvaa jonkin verran.
Vain 5 % vastaajista koki, ettéd vuorovaikutusprosessi lisda tydn kuormittavuutta

vain vahan. Ei ollenkaan- vaihtoehtoa ei valinnut kukaan.

Koetko vuorovaikutusprosessin lisdavan metsaasiantuntijan tyon kuormittavuutta?

® r:jon

@ Jonkin verran

@ \ihan

@ ciollenkaan

KUVIO 7. Vuorovaikutusprosessin vaikutus tyon kuormittavuuteen.

Metsaasiantuntijoille tehdyssa sahkoisessa kyselyssa oli myos avoimia kysymyk-
sia, ja seuraavaksi tuon esille asioita, jotka nousivat leimikonsuunnittelua kasitte-
levissa avoimissa kysymyksissa. Leimikonsuunnittelun jarjestorajausalueella ko-
ettiin vievan paljon enemman aikaa. Koska suunnittelu menee pienipiirteisem-
maksi, puuston ika selvitetaan kairaamalla, lahopuunmaaraa ja sen laatua pitaa
selvittada, metsikon metsankayttohistoriaa selvitellaan vanhoista ilmakuvista ja
maastohavainnoin seka kairaamalla, maastohavaintojen kirjaaminen vie aikaa,
suunnittelussa on huomioitava eri nakokulmia, mietittdva muutama erilainen ka-
sittelyvaihtoehto kuviolle ja kuviolla uudelleen kaynnit vievat tydaikaa esim., jos
nauhoituksia joutuu muuttamaan tai talvisuunnittelun takia on kaytava sulan
maan aikaan tekemassa tarkistuksia. Kuvioita monesti rajattiin uudestaan esim.

niin, etta toimenpide ei mene jarjestorajausalueelle tai sitten kuvioita piti pilkkoa
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pienemmiksi tai sitten kasittelykuvion rajaukseen tulee muutoksia vuorovaikutus-
prosessin myota. Hakkuutapoina suosittiin harvennushakkuita tai jatkuvan kas-
vatuksen hakkuita, jos metsikkd mahdollistaa ne. Kohteista voi joutua kaymaan

enemman keskustelua aluepaallikdn tai ymparisto- tai lajistoasiantuntijan kanssa.

Vuorovaikutusprosessin koetaan pienentavan hakkuumahdollisuuksia ja vuoro-
vaikutusprosessi hidastaa hakkuiden saamista varantoon. Seka ajateltiin, etta
vuorovaikutusprosessin seurauksena tulee ylisuuria suojavyohykkeita tai jaa ku-
vioita kasittelematta. Koettiin myos, ettd vaikka kuinka yrittaa olla huolellinen
suunnittelussa niin takaraivossa on pelko, etta jotain jai huomaamatta eli vuoro-
vaikutusprosessin koettiin lisaavan henkista kuormitusta. Todettiin myds, etta kun
prosessi venyy, niin muistijaljet maastosta haalistuu, etta mita kaikkea kuviolla
olikaan ja millaiselta siella naytti, ja naista saatetaan vuorovaikutusprosessin ai-

kana kysya.

Kaksi vastaajaa koki, etta jarjestorajausalueella leimikot suunnitellaan samalla
tavalla kuin muuallakin. Yksi vastaaja ei osannut sanoa onko leimikon sijainnilla

jarjestorajausalueella vaikutusta suunnittelutyohon.

7.2.2 Avun tarve suunnittelutyossa

Sahkodisessa kyselyssa kysyttiin miten usein metsaasiantuntija pyytaa apua
suunnittelutydssa, ja keneltd han apua pyytaa suunnitellessaan leimikkoa jarjes-

torajausalueelle.

Aluepaallikolta eli metsaasiantuntijan esihenkildlta pyydettiin eniten apua, kun
usein ja joskus- vastausehdot olivat yhteensa 95 % (usein 35 %, joskus 60 %).
Toiseksi eniten apua pyydettiin kollegalta eli toiselta metsaasiantuntijalta. Tassa
usein ja joskus- vastausvaihtoehdot olivat yhteensa 60 % (usein 10 %, joskus 50
%).
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Pyydatké apua jarjestdalueilla leimikonsuunnittelussa aluepaallikolta?

. Usein
® Joskus

@ Enjuuri lainkaan

KUVIO 8. Avun pyytaminen aluepaallikolta.

Pyydatko apua jarjestoalueilla leimikon suunnittelussa toiselta metsdasiantuntijalta?

. Usein
® Joskus

@ Enjuuri lainkaan

KUVIO 9. Avun pyytaminen toiselta metsaasiantuntijalta.

Kun kysyttiin, etta hakeeko metsaasiantuntija apua lajistoasiantuntijalta tai ympa-
ristdasiantuntijalta, niin kyselyyn tuli yksi lisavastausehto: kun aluepaallikko kas-
kee-vastausehto eli tama vastaus kertoo, etta toisinaan metsaasiantutijan esi-
henkilo eli aluepaallikkd kehottaa hakemaan apua leimikonsuunnitteluun lajisto-
asiantuntijalta tai ymparistdasiantuntijalta.

Lajistoasiantuntijalta apua usein pyysi 10 % vastaajista, suurin osa eli 40 % vas-
taajista valitsi joskus- vastausvaihtoehdon. Apua lajistoasiantuntijalta ei pyytanyt
juuri koskaan 30 % vastaajista. 20 % vastaajista valitsi vaihtoehdon, kun alue-

paallikko kaskee.
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Pyydatké apua jarjestdalueilla leimikonsuunnittelussa lajistoasiantuntijalta?

. Usein
® Joskus
@ Enjuuri lainkaan

@ «Kun aluepasllikks kaskee

KUVIO 10. Avun pyytaminen lajistoasiantuntijalta.

50 % vastaajista pyysi apua ymparistdasiantuntijalta joskus. Loput prosentit ja-

kautuvat en juuri -lainkaan (35 %) ja kun aluepaallikkd kaskee (15 %) kesken.

Pyydatké apua jarjestdalueilla leimikonsuunnittelussa ymparistdasiantuntijalta?

. Usein
® Joskus

. En juuri lainkaan

. Kun aluepaallikks kiskee

KUVIO 11. Avun pyytaminen ymparistdasiantuntijalta.
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Avun pyytaminen leimikon suunnittelussa

Kun aluepédallikkd kaskee

I

0 2 4 6 8 10 12 14

B Toinen metsaasiantuntija M Aluepaallikké B Ymparistoasiantuntija B Lajistoasiantuntija

KUVIO 12. Koontikuvio avun pyytamisesta leimikonsuunnittelussa

Seuraavaksi kdydaan lapi vastauksia koskien mihin apua leimikonsuunnittelussa
pyydettiin. Nama vastaukset tulivat avoimien kysymysten kautta. Kuvioiden ra-
jauksiin liittyen vastaajat ovat eniten pyytaneet apua. Myos jos metsa on ollut
pitkaan kasittelematta, metsan ian ollessa korkeahko tai jos metsan rakennepiir-
teet ovat herattaneet huomioita niin vastaajat ovat pyytaneet suunnitteluun apua.
Apua on kaivattu myds, jos kuviolla on ilmoitettu lajihavaintoja uhanlaisista la-
jeista. Hakkuutavan valintaan on pyydetty apua, jos sen valinta ei ole ollut selkea
tai jos ei ole nahty mahdollisuuksia jatkuvan kasvatuksen hakkuisiin. Valilla poh-
dintaa on aiheuttanut tilanne, jossa ei olla varmoja tayttaako kohde Metsahallitus
Metsatalous Oy:n jonkin luontokohteen kriteerit, mutta toisaalta myds tama ti-

lanne toisin pain, ettda mita tehdaan, kun se ei tayta luontokohteen kriteereita.

Vastaajat ovat myos pyytaneet apua lohkotukseen, ja koskien erikoisalueita (puo-
lustusvoimat, LUKE? tai oppilaitosten metséat) kuin myds jarjestoneuvotteluiden
jalkeisiin maastotarkastuksiin. Joskus apua tarvitaan, kun ei yksinkertaisesti tieda
mita metsikolle pitaisi tehda. Ymparipyoreat maaritelmat ja tulkinnat koettiin tyota
vaikeuttavina tekijéina. On myo6s pyydetty lajistoasiantuntijaa tekemaan kartoitus
metsikkdon. Yksi vastaaja kertoi, etta ei ole apua tarvinnut.

7 LUKE= Luonnonvarakeskus
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7.2.3 Vuorovaikutusprosessin tuomat muutokset leimikkosuunnitelmiin

Leimikkosuunnitelmiin tulee vastaajien mukaan muutoksia runsaasti vuorovaiku-
tusprosessin myo6ta, silla vain 5 % vastaajista valitsi vaihtoehdon ei juuri lainkaan.
Usein muutoksia kertoi tulevan 25 % vastaajista. Jonkin verran -vastausvaihto-

ehdon valitsi 55 %, ja vahan -vastausvaihtoehto sai 15 % osuuden.

Kuinka usein leimikkosuunnitelmiin tulee muutoksia prosessin kautta?

. Usein

@ Jonkin verran

@ \ihin

@ cijuuri lainkaan

KUVIO 13. Vuorovaikutusprosessin aiheuttama muutosten maara leimikkosuun-

nitelmissa prosentteina.

Muutosten kertoi tyollistavan erittdin paljon 10 % vastaajista, ja paljon -vastaus-
vaihtoehdon valitsi 20 %. Jonkin verran muutokset kokivat tydllistavana 55 %
vastaajista. Kun taas vahan ja ei juuri lainkaan -vastausvaihtoehdot saivat yh-

teensa 15 % (vahan 10 %, ei juuri lainkaan 5 %).

Tyollistavatkd muutokset sinua?

. Erittdin paljon
@ Fraljon
@ Jonkin verran
@ \vihin

@ &ijuuri lainkaan

KUVIO 14. Muutosten tyollistavyys.
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Muutokset tyollistavat seka toimistossa ettda maastossa, ja taman vaihtoehdon
valitsi 90 % vastaajista. Kun 10 % ilmoitti, ettd muutokset tydllistavat toimistolla.

Kukaan ei valinnut, etta muutokset tyollistavat vain maastossa.

Tyollistavatké muutokset

@ Twoimistolla
. Maastossa

@ sckietis

KUVIO 15. Tydllistavatkd muutokset maastossa vai toimistolla.

7.2.4 Omien ohjeiden tarve

95 % vastaajista koki, etta jarjestorajausalueille tapahtuva leimikonsuunnittelu ei
tarvitse omia ohjeita. 5 % vastaajista koki, ettd oma ohjeistus olisi hyva olla. Toi-

vottiin selkeaa prosessikaaviota.

7.3 Miksi vuorovaikutusprosessi on aloitettu

Avoimella kysymyksella kysyttiin vuorovaikutusprosessin aloittamisen syita ja
eniten vastaajat nostivat esiin: kriisitilanteiden valttamisen, toiminnan lapinaky-
vyys ja hyvaksynta. Kyselyssa nousi esiin, ettd vuorovaikutusprosessilla halutaan
osallistaa kansalaisia jarjestotyon kautta valtion metsien kayttoon. Myds mai-
nehaitan valttdminen tai Metsahallitus Metsatalous Oy:n imagon parantaminen

oli monen vastaajan mielessa.

Vastaajat kirjoittivat, ettd nykyaan metsiin liitetaan muitakin arvoja kuin vain met-

satalouskaytto, ja etta luontoarvot pitaisi huomioida nykyaan paremmin leimikko-
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suunnittelussa. Vastaajat tunnistivat, ettd vuorovaikutusprosessilla halutaan pa-
rantaa keskusteluyhteytta Metsahallitus Metsatalous Oy:n ja ymparistojarjestojen

valilla.

He nostivat myos esille, ettd nykyajan metsatalouden toiminta ei ole kaikille ihmi-
sille tuttua ja, etta luontoarvoja huomioidaan metsataloudessa seka luonnonhoi-
totoitakin tehdaan. Sama vastaaja toi myds ilmi, ettd metsatalous Suomessa vai-

kuttaa my0s positiivisesti niin yhteiskuntaan kuin ilmaston muutokseen.

Yksi vastaaja koki, etta vuorovaikutusprosessi on nyt suo, jossa koko Metsahal-
litus Metsatalous Oy on vain koska itse prosessi aloitettiin aikanaan hyvaa hy-

vyyttédan Lapissa ja Pohjanmaa-Kainuun alueilla.

7.4 Kokemus vuorovaikutusprosessista

Vastaajista suurin osa koki vuorovaikutusprosessin neutraalina tai, etta siind on
seka hyvaa etta huonoa. Pelkan negatiivissavytteisen vastauksen antoi kahdek-

san vastaajaa, ja nelja vastaajaa koki vuorovaikutusprosessin vain positiivisena.

Negatiivisia sanoja tai asioita, joita vuorovaikutusprosessin yhdistettiin: hidas pro-
sessi, tehoton, tyolas, raskas, monimutkainen, kuluttaa resursseja ja tyotunteja,
lohkot jumiutuvat prosessiin, aikaa vieva, epareilu kaikkia kohtaan ja turhauttava.
Vastaajat kokivat myos, etta jarjestorajausalueita on siella missa niita ei pitaisi
olla, ja se turhauttaa, koska silloin nailla alueilla tehdaan turhaa tyota. Myos lei-

mikkosuunnitelmiin tulevat muutokset prosessin myaota koettiin negatiivisena.

Positiivisia asioita tai sanoja, joita vuorovaikutusprosessiin yhdistettiin: helpottaa
erimielisyyksien selvittamisessa, tarpeellinen, hyddyllinen, vastuullisuus, avoi-
muus, uusien nakokulmien saaminen, ammattiosaamisen kasvu, yhteisymmar-

ryksen l6ytyminen ja yhteensovittava opintotapahtuma.
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7.5 Kokemus vuorovaikutusprosessissa mukana olevista ymparistojar-

jestoista

Suurin osa vastaajista kokivat vuorovaikutusprosessissa olevat ymparistojarjes-
tot negatiivisesti tai neutraalina. Kolme vastaajaa ilmoitti, etta heilla ei ole henki-
|IOkohtaista kokemusta naista ymparistojarjestoista eivatka ottaneet kantaa asi-
aan sen enempaa. Neljan vastaajan vastauksissa nousi seka negatiivista etta

positiivista asioita koskien ymparistojarjestoja.

Ymparistojarjestot koettiin tiukkalinjaisina, joustamattomina, jyrkkina, fanaattisina
yhden aatteen toimijoina, joilta puuttuu ratkaisukeskeisyys. Koettiin ymparistojar-
jestot myds ahdistavina. Nostetiin esille, etta jarjestorajausalueet on tehty liian
laajoina ymparistojarjestojen toimesta, ja koettiin, ettd siksi mukaan on mennyt
paljon myos taysin pelkkaa talousmetsaa. Eras vastaaja luonnehti Greenpeacea

ekoterrorijarjestoksi, joka tavoittelee taloudellista voittoa.

Neutraaleissa vastauksissa mainittiin ihan suoraan, etta kokemus on neutraali tai
“ihan ok”. Todettiin myds, ettd nama ymparistdjarjestot ajavat omia aatteitaan, ja
ettd ne ovat Metsahallitus Metsatalous Oy:hyn nahden ideologialaltaan vastak-
kaisella puolella. Yksi vastaaja piti naitd ymparistojarjestdja sopivina osallistu-
maan vuorovaikutusprosessiin niiden valtakunnallisen aseman takia. Vastaaja
koki, etta valtakunnallisella toimijalla ei valttamatta ole niin suuria tunteita mukana
toiminnassaan kuin mita paikallisjarjestoilla. Mutta samalla vastaaja tiedosti, etta
Metsahallitus Metsatalous Oy:n metsatiimit taas elavat paikallisjarjestojen
kanssa, joten on tarkeaa sailyttaa keskusteluyhteys niihin ja, ettd niiden hyvak-

syntd Metsahallitus Metsatalous Oy:n toiminnalle on myods tarkeaa.

Vastaajat, jotka l6ysivat ymparistdjarjestoista seka hyvaa etta huonoa korostivat,
etta ne tekevat tarkeaa tyota ja ettd ne keraavat arvokasta luontotietoa. Kolikon
toisella puolella oli, etta ne koettiin radikaaleina, provosoivina, haitallisena seka,
etta sieltd puuttuu ratkaisukeskeisyys. Ymparistojarjestojen viestinta koettiin syyl-
listdvana seka harhaanjohtavana, minka koettiin edistdvan vastakkainasettelua

ja estavan yhteistyota.



82

7.6 Erimielisiksi jaaneet kohteet

Muutama vastaaja totesi, etta jos hakkuut on tehty Metsahallitus Metsatalous
Oy:n ohjeiden mukaan, lakipykalien mukaan, niin silloin erimieliset kohteet voi
hakata. Yksi vastaaja perusteli nakemystaan tasta myos silla, ettd ymparistojar-
jestot ei saa liikaa ohjata Metsahallitus Metsatalous Oy:n toimintaa. Nostettiin
esille, etta erimielisiin kohteisiin voi johtaa liian isot nakemys erot kohteesta, ja
etta sama metsikko voi nayttaa erilaiselta eri ihmisille. Tuotiin ilmi, etta jotkin eri-
mieliseksi jaaneet kohteet ovat ymparistojarjestoille vain periaatekysymyksia ja
siksi ne jaavat erimielisiksi. Erimieliset kohteet koettiin potentiaalisina konflikti-

kohteina.

Muutama vastaaja kertoi, etta ne eivat herata tunteita suuntaan tai toiseen, mutta
suunnittelutydhon kaytetty ylimaarainen ajanmenekki harmittaa. Nostettiin esille,
etta aina ei voi olla samaa mielta, jolloin erimielisia kohteita tulee. Ja etta joskus
on vaan tehtava paatés mita metsikolle tehdaan. Yksi vastaaja koki, etta erimie-

lisessa kohteessa jarki on voittanut.

Koettiin myos ikavana, etta yhteisymmarrysta ei ole loytynyt, ja yhta vastaajaa
lievasti hirvittaa, kun erimielisia kohteita hakataan. Toivottiin myds, etta naihin
|0ydettaisiin ratkaisu, joka tyydyttda kaikkia esim. rajauksia tai hakkuutapaa
muuttamalla. Yksi vastaaja jai pohtimaan, etta toimitaanko oikein, kun erimielisia
kohteita hakataan. Vastaaja myos mietti voisiko erimieliset kohteet johtua siita,
ettd ymparistojarjestoillda on lilan korkeat vaatimukset. Toinen vastaaja taas
mietti, etta jadvatko kohteet erimielisiksi koska ymparistdjarjestailla ei ole niista
rittavasti tietoa tai riittddké ymparistojarjestd puolen vaen ammattitaito arvioi-
maan kohde sellaisena kuin se on. Erimieliset kohteet koettiin toimintaa haittaa-

vana.

Yksi vastaaja kertoi, etta hanella ei ole kokemusta erimielisista kohteista, silla
kaikki suunnitelmat ovat menneet jarjestoneuvotteluissa lapi. Ja yksi vastaaja toi-
voisi Metsahallituksen johdon heraavan, mutta ei spesifioinut, ettd mihin johdon

pitaisi herata.
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7.7 Kehitysideat

Viisi vastaajaa ei osannut sanoa, miten vuorovaikutusprosessista saataisiin pa-
rempi. Yksi vastaaja totesi, etta jos kohteelle pitaa tehda lajistoselvitys niin saat-
taa menna pitkakin aika ennekuin se tehdaan, jolloin lohkoa ei paasta neuvotte-
lemaan, mutta muuten vastaaja koki, ettéa vuorovaikutusprosessi on 90 % toimiva.

Yksi vastaaja koki, etta vuorovaikutusprosessista tuskin saadaan parempaa.

Vuorovaikutusprosessi saattaa venya, mika tarkoittaa, etta jotkin hakkuut odotta-
vat lopullista paatosta kauan. Tama vuorovaikutusprosessin ajallista kestoa ha-
luttaisiin lyhentaa. Tahan esitettiin ratkaisuksi: neuvotteluiden maaran nosta-
mista, sovittaisiin selkea raja koska paatdksen olisi synnyttava. Ehdotettiin myds,
ettd Metsahallitus Metsatalous Oy:n paikkatietojarjestelmaan tuotaisiin kohta,
minka kautta hakkuusuunnitelman voisi suoraan lahettaa ymparistojarjestoille

kommentoivaksi karttoineen seka metsaasiantuntijan kommenttien kera.

Muutama vastaaja nosti esille, etta Metsahallitus Metsatalous Oy:n pitaisi olla
enemman oman suunnitteluvakensa takana, ettda Metsahallitus Metsatalous
Oy:lld on hyvat ohjeet ja ammattitaitoiset metsaasiantuntijat, ja etta tama viesti
olisi saatava eteenpain. Kirjoitettiin myds, ettd Metsahallitus Metsatalous Oy:n
tulisi lopettaa ymparistojarjestojen syleily. Toinen vastaaja nosti esille, etta Met-
sahallitus Metsatalous O:yn pitaisi lisata omien tyontekijdiden lajisto-osaamista
ja luontokohde osaamista seka etta pitaisi hyodyntaa tutkimustietoa. Yksi vas-
taaja toi ilmi, etta lajistoasiantuntijoita on liian vahan, jolloin he eivat kerkea tar-

kastamaan tarpeeksi kohteita mika hidastaa prosessia.

Jarjestorajausalueita pitaisi tarkastella, ja poistaa turhat alueet sielta eli sellaiset
alueet mitka ovat selkeasti metsatalouskaytossa ollutta metsaa, niin neuvottelui-
hin ei paatyisi turhia kohteita. Todettiin, ettd ymparistojarjestojen tulisi paivittaa

rajauksia useammin ja tarkemmin

Yksi totesi, etta pitaisi I0ytaa selkeat reunaehdot mihin kaikki olisivat tyytyvaisia,
ja joiden mukaan sitten voitaisiin toimia, ja se vahentaisi erimielisia kohteitakin.

Todettiin, ettd molempien pitaisi tulla nakemyksissaan toista vastaan. Tuotiin
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myads ilmi, etta pitaisi keskittya isomman mittakaavan asioihin, sen sijaan etta nyt

mietitaan parhaillaan yhden saastopuuryhman sijaintia.

7.8 Sahkoisen kyselyn avoin kysymys

Pidettiin hyvana, etta keskustelua kaydaan, ja etta metsatalouden toimintaa ke-
hitetdan. Vuorovaikutusprosessin ajatusta pidetaan hyvana, mutta kaytannon to-

teutus ei toimi, etta vuorovaikutusprosessia tulisi kehittaa.

Alueelliset erot ovat my0s isoja, ja toisilla suunnittelualueilla jarjestorajausalueita
on enemman mika koetaan hidastavan toimintaa ja hankaloittaa esim. varantota-

voitteisiin® paasya.

Nostettiin esille, ettd Metsahallitus Metsatalous Oy ei ole saanut vuorovaikutus-
prosessista mitdan imago tai mediahyotya. Yksi vastaaja mietti, etta riittaako ym-
paristojarjestoille tai muuten puutteellisen ja asenteellisen tiedon varassa elaville

mikaan.

Vuorovaikutusprosessin todettiin olevan naurettava. Ja toinen vastaaja totesi,

etta prosessista pitaisi jo luopua.

8 Varantotavoite= metséatiimeilla on kaksi kertaa vuodessa tietty paivamaara, jolloin pitaa olla en-
nalta sovittu maara hakkuita valmiina lahetettavaksi korjuuyrittajille
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8 SAHKOISEN KYSELYN TULOSTEN TARKASTELU

Kyselyyn vastanneet ovat huomanneet ovat huomanneet Bjornin (2003, 54-55)
esittdman yhteiskunnallisten arvojen muutoksen, missa ymparistonakokohdat
ovat alkaneet ohjaamaan maankayttoa ymparistoystavallisempaan suuntaan
seka paikallinen taloudellinen hyoty on korvautumassa ajatuksella, etta metsa
tuottaa koko maailmalle hyotya monipuolisen luonnon kautta. Metsasuhde on
muuttumassa esteettiseksi ja luontoarvoja kunnioittavaksi, ja metsan kaytossa
painottuu yhteison oikeus (Bjorn 2003, 54-55).

Kyselyssa nousi esille, etta vuorovaikutusprosessi on tapa osallistaa kansalaisia
ymparistojarjestojen kautta ja paine kansalaisten tarpeiden huomiointiin metsien
kaytéssa nousi, kun kansalaisten hyvinvointi liitettin ymparistoon (Bjorn
2003,54). Bjorn (2003, 79) mukaan omien nautintaoikeuksien piiriin kuuluvia met-
sia pidetaan omina ja, etta vaikka metsia ei omisteta, niin odotetaan etta metsia
koskevassa paatdoksenteossa kuunnellaan ja ettd paatdksistd neuvotellaan.

Bjorn (2003, 79) puhuukin retorisesti meidan metsastamme.

Metsaasiantuntijat tekevat monesti kahdenkertaista tyota leimikoilla, jotka ovat
jarjestorajauskonhteilla, silla jarjestoneuvottelun jalkeen tulleet muutokset aiheut-
tavat lisatyota ja usein leimikolle on palattava maastoon uudestaan. Kuormitta-
vuuden tunnetta lisaa myos se, etta metsaasiantuntijat nostivat esille, etta jarjes-
torajausleimikoille mietitaan useampi kasittelyvaihtoehto, tehdaan pienipiirtei-
sempaa suunnittelua tai tutkitaan metsikon kasittelyn historiaa esim. vanhoista
ilmakuvista. Henkinen kuormitus kasvaa, kun metsaasiantuntija jannittda onko
huolellisesta toiminnasta huolimatta jaanyt jotain huomaamatta. Ja sitten arsyt-
taa, kun jo suunnitellulle leimikolle pitaa palata maastoon tekemaan esim. kuitu-

nauhauksia uudestaan.

Tyonmaaran lisaantyminen vuorovaikutusprosessin myota ja ymparistojarjesto-
jen enemman negatiivissavytteinen kirjoittelu Metsahallituksesta voivat vaikuttaa

metsaasiantuntijoiden kokemuksiin ymparistojarjestoista.

Apua liittyen leimikonsuunnitteluun jarjestorajausalueilla pyydettiin eniten joko

toiselta metsaasiantuntijalta tai aluepaallikdlta. Koen taman luonnollisena, kun



86

nama henkilot 16ytyvat laheltd metsaasiantuntijaa, kun taas lajistoasiantuntijan tai

ymparistoasiantuntijan toimipaikka voi olla kauempana omasta toimipaikasta.

Erimieliseksi jaaneet kohteet herattivat metsaasiantuntijoissa monenlaisia tun-
teita ja ajatuksia aina neutraalista olosta pohdintaan, etta toimitaanko oikein, kun

kohteet kasitellaan hakkuin.

Monessa eri kysymyksessa vastaajat toivoivat, etta Metsahallitus Metsatalous Oy
pitaisi seisoa enemman omien metsaasiantuntijoiden ja muiden asiantuntijoiden
takana. Metsaasiantuntijat iimeisesti kokevat, etta oma tyonantaja ei usko heidan
ammattitaitoonsa riittdvasti. Koettiin, ettd Metsahallitus Metsatalous Oy:n vies-
tinta ei ole riittavaa siita, etta kaytdssa on kattavat ohjeet tai miten ammattitaitoi-
sia metsaasiantuntijat ovat. Viestinta itse vuorovaikutusprosessista ei ole riitta-

vaa.

Paaosin vastauksissa vuorovaikutusprosessista l10ydettiin seka hyvaa, etta huo-
noa. Eniten huonoa nahtiin ajankayton ja tydmaaran lisdantymisessa seka etta
jarjestorajausalueiden koettiin tarvitsevan paivitysta. Lisaksi sen koettiin hanka-
loittavan oman tyon tekemista, kun jotkut lohkot jaavat prosessiin jumiin pitkaksi
aikaa. Hyvana nahtiin, ettd vuorovaikutusprosessi tuo toimintaan avoimuutta,
vastuullisuutta seka lapinakyvyytta. Pidettiin hyvana, etta halutaan 10ytaa yhteis-
ymmarrysta ymparistojarjestojen kanssa. Nousi esille myds, etta pitaisi suunnata
katseet valtakunnalliseen toimintaan ja isompien kysymysten suuntaan, ja l10ytaa
yhteiset kaikkia miellyttavat kriteerit, joiden mukaan voitaisiin toimia, eika keskit-

tya ratkomaan ongelmia paikallisella tasolla pienipiirteisesti.

Tassa kyselyssad nakyy Metsahallitus Metsatalous Oy:ssd menossa oleva iso
henkiléstomurros, kun vuosina 2020-2023 Etela-Suomen metsaasiantuntijoista
on vaihtunut 29 %, ja sahkdisen kyselyn suurin vastaajajoukko (45 %) oli tyos-
kennellyt Metsahallitus Metsatalous Oy:lla 0-5 vuotta. Yli 20 vuotta tydskennel-

leita vastaajia oli 20 %.

Vastauksissa ei ollut paasaantoisesti eroa sen mukaan, kuinka kauan vastaaja

oli tydskennellyt Metsahallitus Metsatalous Oy:lla. Vahaista eroa 10ytyi kysymyk-
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sissa, mitka kasittelivat sita, etta kuinka usein leimikon suunnitteluun jarjestora-
jausalueella pyytaa apua ja keneltad. 0-5 vuotta tdissa olleet pyytavat herkemmin
apua kuin mita yli 20 vuotta tdissa olleet. Lisaksi aluepaallikét eli metsaasiantun-
tijoiden esihenkilot eivat taman kyselyn mukaan ole pyytaneet yli 20 vuotta tyos-

kennelleita pyytamaan apua keneltakaan.

Leimikon suunnittelussaavun pyytaminen
0-5vuotta tyoskennelleet

Kun aluepaallikko kaskee
Enjuuri lainkaan
Joskus

Usein

\fw

o

1 2 3 4 5 6

B Toinen metsaasiantuntija B Aluepaallikko B Ymparistoasiantuntija B Lajistoasiantuntija

KUVIO 16. 0-5 vuotta toissa olleiden vastaukset.
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Leimikon suunnittelussaavun pyytaminen
yli 20 vuotta tyoskennelleet

Kun aluepaallikko kaskee

———

Joskus

Usein

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

W Toinen metsaasiantuntija M Aluepdallikkd W Ymparistoasiantuntija B Lajistoasiantuntija

KUVIO 17. Yli 20 vuotta toissa olleiden vastaukset.

Kyselyn mukaan vahemman toita Metsahallituksella tehneet pyytavat herkemmin
apua leimikonsuunnittelussa jarjestorajausalueella. Vahaisempi tyokokemus
nayttaa aiheuttavan epavarmuutta, kun metsaasiantuntija miettii metsikolle sopi-

vaa kasittelya.

Eniten 0-5 vuotta tyoskennelleet pyytavat apua aluepaallikolta seka toiselta met-
saasiantuntijalta. Tama luo kuvaa, etta organisaatiossa kannustetaan pyytamaan
apua, ja etta metsatiimeissa mahtanee olla hyva yhteishenki, kun omalta esihen-
kilolta ja kollegoilta pyydetaan herkasti apua. Naen positiivisena, etta apua pyy-
detaan rohkeasti, silla silloin metsaasiantuntijoilla on tiedossa, etta Metsahallituk-
sella tyoskentelee lajistoasiantuntijoita ja ymparistdasiantuntijoita, joilla on oman
alansa erikoisosaamista. Lajistoasiantuntijan ja ymparistdasiantuntijan ammatti-
osaamista on hyva hyddyntaa jarjestorajauskonhteilla, joissa muut tavoitteet puun-

tuotannon ohella on hyva ottaa korostetusti huomioon.
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9 TULOSTEN TARKASTELU

Tassa luvussa tarkastellaan koko tutkimuksien tuloksia eli seka haastatteluiden

etta sahkoisen kyselyn tuloksia.

Itse vuorovaikutusprosessin olemassaolo on hyvin perusteltu jo peilaten Metsa-
hallituksen uusiin omistajapoliittisiin linjauksiin missa mainitaan sidosryhmien
laaja osallistaminen seka eri tavoitteiden yhteensovittaminen (Maa- ja metsata-
lousministerid 2024). Lisaksi Metsahallituksen ymparistojarjestelma vaatii, etta
Metsahallitus on tunnistanut sille tarkeimmat sidosryhmat. Vuorovaikutuspro-
sessi ei ole laajaa osallistamista, mutta se on kahden tarkean sidosryhméan osal-
listamista. Vuorovaikutusprosessi kahden ymparistojarjeston kanssa tukee Met-
sahallituksen tavoitetta parantaa sidosryhma- ja asiakasyhteistyd kokemusta.
Haastatteluissa kavi myads ilmi, etta Metsahallituksen puunostajat arvostavat, etta

vuorovaikutusprosessia kaydaan.

Metsahallituksen vuorovaikutusprosessilla halutaan lisata vaikuttamismahdolli-
suuksia ja sita, kautta saada toiminnalle hyvaksyttavyytta seka lapinakyvyytta.
Ymparistooikeudenmukaisuus on sita, ettd on oikeus osallistua tasavertaisena
paatoksen tekoon, tarpeiden arviointiin, suunnitteluun, toimeenpanoon ja arvioin-
tiin (Endres 2012, 331). Vuorovaikutusprosessin myo6ta ymparistdjarjestdjen on
mahdollista osallistua tarpeiden arviointiin seka suunnitteluun. Olisi hyva, jos ym-
paristojarjestdjen kanssa retkeiltaisiin vuorovaikutusprosessin kautta hyvaksyn-
nan saaneille ja toteutetuilla hakkuilla, niin toimenpiteiden onnistumista voitaisiin

yhdessa arvioida.

Metsan eri kayttomuotojen yhteensovittaminen on osa laajempaa yhteiskunnal-
lista ilmi6ta, silla se liittyy vastuullisuuteen, luonnonvarojen kestavaan kayttoon
ja eri intressien yhteen sovittamiseen. lIImiota voi tarkastella eri tulokulmista. Eri-
laisia tulokulmia ovat esim. luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, uusiutu-
mattomien luonnonvarojen korvaaminen uusiutuvilla, ilmastonmuutoksen torju-
minen, metsien hakkuiden kestava taso, metsateollisuuden vaikutus Suomen ta-
louteen tai sen vaikutus aluetalouteen. Metsan eri kayttomuotojen yhteensovitta-
minen on metsatalouden ydintekemista nykypaivana. Metsien kaytossa ja sen
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suunnittelussa pitaa huomioida paljon erilaisia tekijoita. Jo yhden metsikon kasit-
telya eli hakkuusuunnitelmaa tehtaessa pitaa pohtia ymparisto-, luonto-, mai-
sema- ja virkistysarvoja. Lisaksi pitaa miettia hakkuun vesistovaikutuksia ja sen
vaikutusta hiilinieluun — ja varastoon. Vuorovaikutusprosessi ymparistojarjestojen
kanssa on yksi tyokalu yhteensovittaa erilaisia nakokulmia ja ottaa entista parem-
min huomioon luonto- ja ymparistdarvoja, silla se on osallistavaa suunnittelua.
Erilaista yhteensovittamista taytyy tehda isossa ja pienessa mittakaavassa niin

valtakunnallisesti seka globaalisti kuin myos ihan metsikkotasolla.

Metsahallitukselta 10ytyy vahva intressi pysya mukana vuorovaikutusproses-
sissa, silla sen on koettu vahentavan metsakiistoja. On havaittu, etta ymparisto-
konflikteissa osapuolten valiset suhteet vaikuttavat kiistan voimakkuuteen (Hell-
strom 2001, 67). Vuorovaikutusprosessin avulla osapuolten valiset suhteet ovat
parantuneet. Yrityksilta vaaditaan entista vastuullisempaa, lapinakyvampaa seka
ymparistoystavallisempaa tapaa toimia. Vuorovaikutusprosessin yhteistyon seu-
rauksena Metsahallituksen toiminnan vastuullisuus lisaantyy, kun paatoksiin
osallistetaan muita tahoja ja samalla ymparisto- ja luontoarvot otetaan entista pa-
remmin huomioon. Toiminnan lapinakyvyys lisaantyy vain yhteen suuntaan, ym-
paristojarjestoille pain, ja siellakin vain kahdelle eri jarjestolle. Ymparistojarjestoil-
lakin on vahva intressi jatkaa vuorovaikutusprosessia, silla he kokivat, etta ovat
paasset vaikuttamaan asioihin etenkin paikallisella tasolla. Paikallisen tason neu-

vottelut saivat myos kiitosta hyvasta ilmapiirista.

Vuorovaikutusprosessin osapuolet eroavat toisistaan siina, etta Metsahallituk-
sella on monia erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita ja velvoitteita, joita sen pitaa
ottaa huomioon toiminnassaan, kun taas ymparistojarjestoilla on vain yksi kes-
keinen tavoite eli suojelupinta-alan nostaminen. Mutta suojelupinta-alan nostami-
nen on valineellinen tavoite monimuotoisuuden turvaamiseen, ja sen avulla saa-
vutetaan myods muita ekologisen kestavyyden tavoitteita. Metsahallituksen erilai-
sia tavoitteita ovat esim. luonnon monimuotoisuuden yllapitaminen ja turvaami-
nen, tyollisyysmahdollisuuksien luominen paikallisille yrittajille, tulouttaa valtiolle
omistajaohjauksen mukaisesti, kasvattaa puuta tehtaiden tarpeisiin, mahdollistaa
tutkimustoimintaa hallinnoimillaan alueilla sekd mahdollistaa vihreaa siirtymaa.
Osapuolet tulevat vuorovaikutusprosessiin siten erilaisista lahtokohdista. Mutta
osapuolten kokemus toisista on kuitenkin lahtokohtaisesti neutraali tai hyva,
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mutta ehka osapuolten valille tarvittaisiin viela syvempaa ymmartamista siita, etta
mitka taustasyyt toisen osapuolen toiminnan takana vaikuttaa, ja mitka ovat toi-

sen osapuolen toiminnan reunaehdot.

Vuorovaikutusprosessin myota leimikkosuunnitelmissa otetaan entista paremmin
huomioon ymparistonakokulmat, joten sen avulla voidaan vastata muuttuneen
yhteiskunnan tarpeisiin. Yhteiskunnan arvot ovat muuttuneet ymparistoystavalli-
semmaksi seka metsien kayton hyvaksyttavyyden tarkeimmiksi tekijoiksi ovat
nousseet luonto- ja ymparistoarvojen merkitys seka niiden turvaaminen (Bjorn
2003, 55 & Tyrvainen ym. 2024). Lisaksi sen avulla voidaan vastata myos Met-
sahallituksen strategiassa ja omistajapoliittisissa linjauksissa mainittavaan luon-

non monimuotoisuuden huomiointiin ja turvaamiseen.

Kehittamisehdotuksissa oli eroja Metsahallituksen tyontekijoiden ja ymparistojar-
jeston asiantuntijoiden valilla. Metsahallituksen tyontekijoiden kehittamisideat oli-
vat konkreettisia ja ne keskittyivat heidan tydnsa helpottamiseen: jarjestorajaus-
alueiden paivittaminen, ExtraNetin luominen tai, ettd leimikkosuunnitelmia kay-
taisiin enemman lapi sahkopostin valityksella tai etta paikallisia neuvotteluita olisi
useammin tai, etta Metsahallitus ottaisi selkeamman linjan koskien monikaytto-
metsien erityisalueita kuten esim. tutkimusmetsia. Muutama toi esille, etta alueita
pitaisi katsoa laajemmin eika keskittya yksittaisten leimikkosuunnitelmien lapi-
kayntiin. Ymparistojarjestojen asiantuntijat toivat esiin taas vuorovaikutusproses-
sin tarkoituksen, tavoitteiden ja toimintatapojen kirkastamisen, ja siihen toivottiin

fasilitoinnin kayttamista uudestaan.

Keskeisimmiksi kehittamisnakdkulmiksi opinnaytetydssa nousi

1. Ylatason kysymysten ratkaiseminen

2. Vuorovaikutusprosessin tarkoituksen ja tavoitteiden kirkastaminen ja ke-
hittdmissuunnitelman teko

3. Vuorovaikutusprosessiin mukaan tulevien uusien henkildiden hyva pereh-
dyttaminen

4. Riittavan aikaresurssin varmistaminen leimikkosuunnitelmien 1api kayntiin
ennen vuorovaikutusprosessin neuvottelua

5. ExtraNet:n luominen

6. Vuorovaikutusprosessista viestiminen
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Ylatason kysymysten ratkaisemista vaikeuttaa se, etta metsakiistat ovat arvokiis-
toja, ja niihin liittyy tunteita, ne ovat poliittisia seka niilla on monesti pitka historia.
Lisaksi vuorovaikutusprosessi on moniammatillista yhteistyota, ja kdymamme
koulutus muokkaa myds meidan arvojamme seka asenteita, ja jos osapuolten
identiteettiin on kiinnittynyt arvoja, niin niista on vaikea kayda kauppaa mika vai-
keuttaa arvokonfliktin ratkaisemista. Valtion maat koetaan vahvasti meidan kaik-
kien omana ja yhteisena. Taman tasmallisen kaytto- ja omistusoikeuden puuttu-

minen aiheuttaa jannitteita. (Hallikainen ym. 2017, 18).

Luottamuksen vaaliminen ja sen jatkuva kasvattaminen on tarkeaa, silla on ha-
vaittu, etta kiistan osapuolten valinen suhde vaikuttaa ymparistokonfliktin voimak-
kuuteen (Hellstrom 2001, 67). Lisaksi luottamus auttaa selviytymaan konflikteista
(Miettinen & Torkki 2019, 90). Osallistavan suunnittelun kautta, kuten vuorovai-
kutusprosessin avulla, osapuolten valista yhteisty6ta voidaan kehittaa. Osallista-
valla suunnittelulla voidaan parantaa tiedon kulkua jatkuvan vuoropuhelun kautta,
ja siten myds luottamus kasvaa. Osallistavan suunnittelun kautta tehdyt paatok-
set myds hyvaksytaan laajasti. (Hamberg & Lofstrom 2009). Vuorovaikutuspro-
sessin myota altistetaan itsea erilaisille ajatuksille seka mielipiteille mika on ke-
hittymisen edellytys, silla jos pysytdan omassa, tutussa kuplassa kehitysta ei ta-
pahdu (Helle 2018, 191-192). Vuorovaikutusprosessin kautta voidaan vaikuttaa
kokemuksiin, silla ilman kokemusten muuttumista, ei muutu uskomukset (Helle
2018, 197). Opinnaytetydn perusteella on havaittavissa luottamuspulaa Metsa-
hallituksen ylemman- ja keskijohdon seka ymparistojarjestojen valilla, silla luotta-
muksen puutteen takia yksi haastattelukutsun saanut kieltaytyi osallistumasta
haastatteluun. Luottamuksen puute vaikeuttaa myds ylatason kysymysten ratkai-
semista. Luottamuksen ollessa puutteellista kokemus toisen osapuolen tarkoitus-
perista, motivaatiosta ja asiantuntemuksesta voi nayttaytya negatiivisena, ja siten
voi syntya itsedan toteuttavia hyokkayksia ja vastahyokkayksia (Kangasoja, Ket-
tunen & Luoma 2022).
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Vuorovaikutusprosessi on maaritetty koko Metsahallituksen Metsatalouden pro-
sessiksi, ja prosessin omistajaksi on maaritetty Metsatalouden MOH-prosessi®.
Vuorovaikutusprosessille ei siis ole maaritelty yhta vastuuvetajaa tai henkilda. Li-
saksi Metsahallituksen tyontekijoiden kesken on erilaisia kasityksia siita, etta
onko vuorovaikutusprosessi pysyva vai tilapainen. Nama eri tekijat vaikuttavat,
etta Metsahallituksessa ei ole tehty vuorovaikutusprosessille omaa ohjeistusta
eika prosessin kuvausta, eika sita ole aktiivisesti myoskaan kehitetty. Vuorovai-
kutusprosessi ei mydskaan esiinny mainintana muissa ohjeissa kuten metsan-
hoito-ohjeessa, ymparistokasikirjassa tai ymparistboppaassa. Vuorovaikutuspro-
sessi mainitaan Metsahallituksen vuosi- ja vastuullisuusraportissa. Vuorovaiku-
tusprosessin tavoitteita ja tarkoitusta olisi mielekasta kirkastaa, silla moniamma-
tillinen tiimi, jolla on ristiriitaiset toimintaperiaatteet, puutteelliset ratkaisumekanis-
mit ja jolta puuttuu tdsmallinen menettelytapa paatoksien tekoon, on rajahdys-
herkka (Ovretveit 1995, 207).

Vuorovaikutusprosessiin on tullut mukaan paljon uusia henkiléita, ja olisi hyva
perehdyttad heidat vuorovaikutusprosessin historiaan, ja sen muotoilun eri vai-
heisiin. Lisaksi on tarkeaa perehdyttaa uudet henkilot intressipohjaiseen neuvot-

telumalliin seka vuorovaikutusprosessin yhteisiksi sovittuihin pelisaantoihin.

Vuorovaikutusprosessissa on havaittu, etta paikalliset neuvottelut menevat suju-
vasti, kun kaikilla on ollut riittavasti aikaa perehtya siella kasiteltaviin leimikko-
suunnitelmiin. Olisi tarkeaa varmistaa tama mahdollisuus kaikille. Ymparistojar-
jestdjen asiantuntijat ovat tassa erilaisessa asemassa kuin mitd Metsahallituksen
tyontekijat, sillda monet ymparistojarjestdjen asiantuntijat tekevat tata vapaaehtoi-
sesti, jolloin vuorovaikutusprosessi voi vieda aikaa pois palkkatéilta. Paikallisen
tason neuvottelut koetaan aikaa vieviksi ja raskaiksi, mutta toisaalta niissa saa-
daan hyvia tuloksia aikaan. Vuorovaikutusprosessia kadydaan kahdella tasolla ku-
ten ymparistopolitikkaa kaydaan kahdessa viitekehyksessa: on suurta yhteiskun-
nallista ymparistopolitikkaa seka arjen pienempaa ymparistopolitiikkaa ja katso-
taan, ettéd ne tarvitsevat toinen toisiaan (Ahonen & Massa 2006, 13). Paikallinen

taso vuorovaikutusprosessissa tulisi tarpeettomaksi, jos ylatason kysymykset

9 MOH-prosessi= Metsdomaisuuden hoitoprosessi. Metsatalous Oy:n toiminta on jaoteltu asia-
kaslogistiikkaprosessiin (AL), metsanhoito ja tienrakennusposessiin (MHT) ja metsdomaisuuden
hoitoprosessiin.
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saataisiin ratkaistua tai paastaisiin kasittelemaan laajempia kokonaisuuksia kuin
yksittaista leimikkosuunnitelmaa. Paikallinen taso tulisi tarpeettomaksi myds, jos
ymparistojarjestot kokisivat Metsahallituksen toiminnan laadun riittavan hyvana

seka luottamus Metsahallituksen toimintaan olisi hyva.

Haastatteluista seka metsaasiantuntijoille tehdyssa sahkoisessa kyselyssa kehit-
tamisehdotuksina nousi esiin ExtraNetin tekeminen, minne leimikkosuunnitelmia
voitaisiin laittaa sahkdiseen muotoon ymparistojarjestdjen nahtaville seka kom-
mentoivaksi. ExtraNettia voisi hydodyntaa etenkin helpompien kohteiden kasitte-
lyssa, jolloin paikallisissa leimikkoneuvotteluissa voitaisiin keskittya haastavam-
piin kohteisiin. Tulevaisuudessa ExtraNettia voisi hydodyntaa laajemminkin osal-
listamistyossa. Nykyaan erilainen osallistaminen tapahtuu sahkodpostin seka
mahdollisten paperisten karttojen kautta. ExtraNetti helpottaisi osallistamista mo-
neen suuntaan, jos sita kautta leimikkosuunnitelmia voisi lahettaa esim. puolus-
tusvoimille, Luonnonvarakeskukselle, Metsahallituksen Luontopalveluille, oppi-
laitoksille, vapaa-ajan asunnon omistaijille tai muille naapuri kiinteiston omistajille.
Toiminnan lapinakyvyytta tulevaisuudessa voitaisiin lisata ExtraNetin kautta esi-
merkiksi lisaamalla sinne selailumahdollisuuden kansalaisille tai muille sidosryh-

mille.

Kun vuorovaikutusprosessi aloitettiin asiasta viesti ulospain niin Metsahallitus
kuin myds ymparistdjarjestot. Sen jalkeen vuorovaikutusprosessista viestiminen
on ollut vahaisempaa tai sellainen kuva on metsaasiantuntijoilla sahkoisen kyse-
lyn perusteella. Metsahallituksen kannattaisi viestia asiasta enemman organisaa-
tion ulkopuolelle, silla vaikka vuorovaikutusprosessista huolimatta ei aina I0ydeta
yhteisymmarrysta ymparistojarjestdjen kanssa, niin piilee prosessin olemassa-
olossa jo tarkea viesti: Metsahallitus haluaa osallistaa, haluaa tehda yhteistyota

ja haluaa yrittaa 16ytaa ratkaisuja, joiden takana kaikki osapuolet voi seisoa.
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10 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

OpinnaytetyOssa tarkasteltiin Metsahallituksen vuorovaikutusprosessin nykytilaa.
Mika vuorovaikutusprosessissa koetaan hyvana seka toimivana, mutta tarkoitus
oli selvittaa myoOs vuorovaikutusprosessin kipupisteita. Lisaksi selvitettiin vuoro-
vaikutusprosessin kehittamistarpeita. Lisaksi metsaasiantuntijoille tehdyn sahkoi-
sen kyselyn avulla haluttiin selvittdad millaisena he kokevat vuorovaikutusproses-
sin seka siihen osallistuvat ymparistojarjestot. Metsaasiantuntijat vastaavat lei-
mikkosuunnitelmien tekemisesta, joita sitten kasitellaan vuorovaikutusprosessin
paikallisella tasolla. Opinnaytetydlla olisi haluttu selvittaa Metsahallitus Metsata-
lous Oy:n 3-5 isoimman puunostajan kasityksia, tietoisuutta seka ajatuksia vuo-

rovaikutusprosessista, mutta tyon tilaajan toiveesta tata ei nyt selvitetty.

Opinnaytetyon tekija on tdissa Metsahallitus Metsatalous Oy:lla Etela-Suomen
alueella metsaasiantuntijana. Metsaasiantuntijana osallistun vuorovaikutuspro-
sessiin tekemalla leimikkosuunnitelmia, joita kasitelladn vuorovaikutusprosessin
paikallisella tasolla. En ole osallistunut paikallisen enka valtakunnallisen tason
neuvottelutilanteisiin. En ole ollut entuudestaan tekemisissa haastateltavien ym-
paristojarjestdjen asiantuntijoiden kanssa, ja siten minulla ei ollut ennakko-ole-
tuksia heista eika siita millaisena he kokevat vuorovaikutusprosessin. Kun en ole
osallistunut vuorovaikutusprosessin neuvottelutilanteisiin, niin minulla ei ollut etu-
kateen tietoa mika siina on hyvaa ja mika huonoa. Mielestani tama auttoi olemaan
objektiivinen opinnaytetyota tehdessa, kun olin vuorovaikutusprosessiin nahden
ulkopuolinen, vaikka Metsahallituksella olenkin tdissa. Pyrin olemaan opinnayte-
tyota tehdessani objektiivinen aihetta ja tuloksia kohtaan. Haastattelutuloksia
analysoidessani pyrin olemaan tasapuolinen seka neutraali kaikkia haastattelui-
hin osallistujia kohtaan. Kukaan Metsahallituksen tyontekija ei ole lukenut opin-
naytety6ta ennen sen valmistumista paitsi vuorovaikutusprosessia kuvanneen
osion lukivat Metsahallitus Metsatalous Oy:n Etela-Suomen aluejohtaja seka
metsienkaytto- ja suunnittelujohtaja, joten Metsahallitus ei ole vaikuttanut tassa

opinnaytetydssa saatuihin tuloksiin.
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Opinnaytetyon haastattelukysymyspatteristo oli onnistunut ja vastasi hyvin tarkoi-
tustaan. Mutta haastatteluita litteroidessa huomasin, etta jostain asioista olisi voi-
nut kysya viela hieman lisaa, jotta olisi paassyt viela enemman pintaa syvem-
malle taustasyiden selvittelyssa ja ilmididen merkityksen ymmartamisessa. Opin-
naytetyossa loydettiin eri tasoisia kehittdmisehdotuksia aina ihan konkreettisista

ja yksityiskohtaisista laajempiin kehittamisnakokohtiin.

Metsaasiantuntijoille tehdyssa sahkoisessa kyselyssa olisi voinut olla enemman
taustakysymyksia kuten esim. vastaajan koko tyokokemuksen maara vuosina,
jolloin sahkoisen kyselyn vastauksista olisi saanut viela enemman irti. Olisi ollut
myos mielenkiintoista vertailla vaikuttaako vastaajan ika tai sukupuoli vastauk-

siin.

Vuorovaikutusprosessin tavoitteita, toimintatapaa ja tarkoitusta voisi kirkastaa,
koska itse vuorovaikutusprosessin aloittamisesta on kulunut kuusi vuotta eli olisi
paikallaan pohtia miksi juuri tama foorumi ja miten se palvelee tarkoituksessaan?
Nyt vuorovaikutusprosessin kaikki osapuolet toimivat omien tavoitteidensa poh-
jalta, ja olisi hedelmallista, jos osapuolet pohtisivat mita yhteisia, jaettuja tavoit-
teita heilla olisi. Tassa voisi hyddyntaa fasilitaattoria. Uusien henkildiden myo6ta
vuorovaikutusprosessiin perehdyttamisessa olisi kehittavaa, jotta kaikille olisi tie-
dossa miksi alun perin vuorovaikutusprosessiin on lahdetty ja miten se on saanut
alkunsa. Seka tuntevatko kaikki intressipohjaisen neuvottelun ja sen vaiheet? Ja
ovatko vuorovaikutusprosessin alussa sovitut yhteiset pelisaannot kaikille tutut?
Havaittavissa oli, etta on asioita, joista olisi hyva yhdessa keskustella ja etsia
yhteista linjaa seka toimintatapaa, silla esim. Metsahallituksen haastateltavat ko-
kivat, etta ymparistojarjestot eivat aina noudata yhteisia pelisaantoja. Esimerkiksi
erimielisyyksia osapuolten valilla on siita, etta saako vuorovaikutusprosessin
neuvottelukohteiden karttoja jakaa eteenpain. Ja kenelle niitd saa jakaa ja koska?
Metsahallituksen haastateltavat kokivat epareiluna, ettd neuvottelukohteiden
karttoja on jaettu ulkopuoliselle ymparistojarjestojen toimesta joskus jo ennen itse

vuorovaikutusprosessin neuvotteluita.

Ylemman tason kysymykset, joita ratkotaan vuorovaikutusprosessin valtakunnal-

lisella tasolla ovat edelleen ratkaisematta. Naita ovat esim. luontokohteen maa-
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rittelyn kriteerit tai etta pitaakd metsikdssa olla luontoarvoja vai riittaako, etta met-
sikkO sijaitsee suojelualueen laheisyydessa tekemaan siitd suojelun arvoisen
kohteen. Ylemman tason kysymysten pohtiminen ja ratkominen olisi hyodyllista.
Jos naista ylemman tason kysymyksissa paastaisiin yhteisymmarrykseen, niin se
helpottaisi toimintaa monella saralla seka tasolla, ja vahentaisi metsakiistoja Met-
sahallituksen ja ymparistojarjestojen valilla. Voisiko ylemman tason kysymyksia
lahestya osallistamalla ymparistojarjestot maaravuosin esim. viiden tai kolmen
vuoden valein Metsahallituksen ymparistdoppaan paivittdmiseen? Paikallisen ta-
son eli leimikkosuunnitelmien kasittely on tyolasta ja aikaa vievaa, mutta silla on
saatu myos hyvia tuloksia aikaiseksi molempien osapuolien mielesta. Yksittaisten
leimikkosuunnitelmien kasittelysta olisi hyva paasta myos kasittelemaan laajem-
pia metsakokonaisuuksia mika taas vahentaisi tarvetta kayda lapi yksittaisia lei-
mikkosuunnitelmia. Tama vaikuttaisi myods metsaasiantuntijoiden kokemaan

kuormituksen maaraan.

Tassa opinnaytetydssa havaittiin samoja asioita, joita oli kirjattu ylés Akordi Oy:n
toimesta, kun se piti vuorovaikutusprosessista palautekyselyn vuonna 2021.
Akordi Oy havaitsi, etta tyd sen suhteen jai kesken, etta osapuolten valilla olisi
paasty yhteisymmarrykseen siita, etta mihin Metsahallituksen oma sisainen toi-
mivalta riittda, ja mihin taas tarvitaan poliittinen paatds. (Kangasoja, Kettunen &
Luoma 2022). Edelleen monet ymparistdjarjestdjen asiantuntijat kokevat, etta
Metsahallitus menee poliittisen mandaatin taakse piiloon. Riskina on, etta valta-
kunnallinen vuorovaikutusprosessi kehittyy vain tiedonvaihdon kanavaksi, ja
osallistavan suunnittelun nakokulma seka toiminnan kehittaminen jaa sen jalkoi-
hin. Taman riskin oli havaittu jo hieman konkretisoituneen valtakunnallisella ta-
solla, silla jotkut ymparistojarjestojen haastateltavat luonnehtivat siella kaytavaa
keskustelua juuri vain tiedon vaihdoksi. Valtakunnallisen tason vuorovaikutus-
prosessissa ymparistojarjestot kritisoivat Metsahallituksen sitoutumisen tasoa
prosessiin, silla koettiin, ettd valtakunnallisella tasolla vuorovaikutusprosessi on

vain muodollisuus, eika asiat ole oikeasti neuvoteltavissa.

Opinnaytetyon tuloksena todetaan, ettd osapuolten valista luottamusta taytyy
vaalia ja kasvattaa jatkossakin. Vuorovaikutusprosessin jatkaminen on yllapitanyt

osapuolten valista hyvaa ja suoraa keskusteluyhteytta, ja monet haastateltavat
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kokivat, etta juuri sen takia vuorovaikutusprosessi on arvokas. Vuorovaikutuspro-
sessin jatkaminen on myoOs vahvistanut erilaisten nakokulmien seka toisen osa-
puolen ymmartamista, ja vuorovaikutusprosessin myota osapuolet ovat havain-
neet, etta vaikeista seka ristiriitaisista asioista voi keskustella. Vuorovaikutuspro-

sessin voidaan katsoa olleen tassa onnistunut.

Vuorovaikutusprosessille olisi hyva luoda oma prosessikaavio, tavoite ja ohjeet
seka sisallyttaa se Metsahallituksen ohjeisiin mukaan. [Iman ohjeita voi olla epa-
selvaa, miten ja mita pitaisi tehda, ja tama syo motivaatiota, kun ei tiedeta mita
tehdaan ja miksi. Vuorovaikutusprosessin ilmaantuminen ohjeisiin ja strategisiin
asiakirjoihin ilmentaisi, etta Metsahallitus on sitoutunut vuorovaikutusprosessiin
ja sen kehittamiseen. Tiedetdaankd vuorovaikutusprosessista Metsahallituksen
muissa omissa organisaatioissa kuten Luontopalveluissa, Erapalveluissa tai Kiin-
teistokehityksessa? Vuorovaikutusprosessista voisi olla hyva pitada Metsahallituk-
sen omalle henkilokunnalle sisainen webinaari, jossa kerrotaan prosessista, sen

synnysta ja toteutuksesta, ja etta mita prosessilla halutaan saavuttaa.

Metsahallitus ei ole hydodyntanyt vuorovaikutusprosessin olemassaoloa viestin-
nan kautta riittavasti. On epaselvaa ketka kaikki tahot, yritykset tai kolmannen
sektorin toimijat tietavat vuorovaikutusprosessin olemassaolosta. Tietaakd kan-
salaiset, ettd tamankaltaistakin sidosryhmayhteistyota tehdaan ja mita silla tavoi-
tellaan? Vuorovaikutusprosessista viestimalla nostettaisiin Metsahallituksen pro-
fillia vastuullisena, ymparistdasiat huomioon ottavana toimijana. Taman puutteen

olivat huomanneet myods metsaasiantuntijat sahkdisessa kyselyssa.

Vuorovaikutusprosessille olisi hyva tehda kehittamissuunnitelma, jota voisi maa-
raajoin tarkistaa, etta onko tavoitteisiin paasty. Myos paikallinen taso voisi hyotya
kehittamissuunnitelman tekemisesta. Siina voisi pohtia mihin suuntaan vuorovai-
kutusprosessia lahdetaan viemaan, ovatko kokouskaytannot toimivia, ovatko
muistiot toimivat ja ajavat asiansa, onko keskustelukulttuuri hyvaa ja millaista sen
pitaisi olla ja voisi miettia vuorovaikutusprosessin alussa sovittuja pelisaantoja,
ettd onko niissa kehitettdvaa vai palvelevatko ne edelleen hyvin tarkoitukses-
saan? Kehittamissuunnitelmaa voisi tehda joko luomalla séhkodisen kyselyn tai
sitten kehittamisen nakodkulmia voisi pohtia omassa palaverissa tai naiden yhdis-

telmalla.
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Vuorovaikutusprosessin myota on opittu toisen osapuolen ydinosaamisesta eli
Metsahallituksella on opittu luonto- ja ymparistoarvoista seka niiden huomioimi-
sesta, ja ymparistojarjestot ovat oppineet metsatalouden nakdkulmista. Mutta toi-
sen tavoitteet ja, ettd mista lahtokohdista toinen tulee saattavat olla viela vahan
epaselvia. Kun toisen tavoitteita ja tavoitteiden taustalla olevia syita ymmartaa

paremmin, niin se auttaa paasemaan parempaan neuvottelutulokseen.

Vuorovaikutuksesta oli prosessin myota haastateltavat oppineet, ettd toisen
kuuntelu on tarkeaa. Kuten on tarkeaa miettia miten asioita itse sanoittaa, ja mita
itse tavoittelee ja mitka ovat taustalla vaikuttavat syyt. Omaa toimintaa tulee osata
sanoittaa auki seka perustella hyvin, ja siind samalla kirkastuu oma toiminta, sen
lahtokohdat seka syyt. Vuorovaikutusprosessissa, jossa eri alan ammattilaiset eri
organisaatoista toimivat yhteistydssa niin sujuva, onnistunut ja hyva vuorovaiku-

tus on avainasemassa.

Jatkotutkimuksen aiheita 16ytyi paljon. Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen
aihe olisi vuorovaikutusprosessin paikallisen tason neuvotteluissa lapi kaytyjen
leimikkosuunnitelmien perusteellinen tutkiminen. Mitka ovat yleisimmat syyt,
jotka johtavat jatkotarkasteluun tai kohteen paatymiseksi erimieliseksi? Loytyisiko
sita kautta asioita, joissa Metsahallituksen metsaasiantuntijat tarvitsivat lisakou-
lutusta? Tai I6ytyisikd asioita, joita pitaisi tarkentaa Metsahallituksen ymparisto-
oppaassa? Metsahallituksen 3-5 isoimman puunostajien ajatuksien, tietoisuuden
ja kasityksien selvittaminen koskien vuorovaikutusprosessia olisi yksi hyva jatko-
tutkimuksen aihe tai vuorovaikutusprosessin valtakunnallinen taso, ja etta miten
siihen vaikuttaa omistajaohjaus ja poliittinen ilmapiiri. Vuorovaikutusprosessin ke-
hittdmissuunnitelman tekemisen voisi toteuttaa opinnaytetydéna. Olisi mielenkiin-
toista, jos joku tutkisi Metsahallituksen ja ymparistojarjestojen valista vuorovaiku-
tusprosessia puhtaasti vuorovaikutuksen ja ryhmadynamiikan nakdkulmasta. Tu-
lisiko tallaisen tutkimuksen kautta esiin asioita, joita olisi hyva huomioida jo ihan
metsaalan ammattilaisten kouluttamisessa? Nykyaan kun ei riitd, ettd osaat
suunnistaa metsassa, pidat yksintydskentelysta ja, ettd osaat suunnitella metsan-

kasittelyitd. Vaan erilainen vuorovaikutus on tarked osa metsdammattilaisen
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tyota. Yhteistyota tehdaan niin oman organisaation sisalla kuin organisaation ul-
kopuolelle, jolloin hyvat vuorovaikutustaidot ammattiosaamisen rinnalla ovat tar-

kea taito.

Vuorovaikutusprosessin tulevaisuus nayttaa siten turvatulta, ettd molemmilla
osapuolilla on vahvat intressit pysya siina mukana. Mutta vuorovaikutusprosessi
tarvitsisi maaratietoista kehittamista, jotta se palvelisi tarkoituksessaan entista
paremmin. Paikallisella tasolla vuorovaikutusprosessi tuntuu haastatteluiden pe-
rusteella toimivan paremmin kuin mita valtakunnallisella tasolla. Valtakunnalli-
seen tasoon panostaminen olisi hyodyllista, silla jos siella saadaan asioita rat-
kaistua niin se helpottaisi toimintaa monella saralla. Opinnaytetydn perusteella
vuorovaikutusprosessi on aikaa vieva ja se koetaan myos raskaaksi, mutta siina
on enemman hyvaa kuin mitd huonoa. Lisaksi pelkastaan sen olemassaolo koe-

taan arvokkaaksi.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelukutsun lahestymiskirje

1(1)

4] tutkimustiedote_bjorkman2024.pdf o J.| opinnaytetyon-tietosuojailmoitus_Bjorkman2024.pdf o
wr | 43 KB w112 KB

% suostumuslomake.tutkimus_bjorkman2024.docx
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Hei, opiskelen Tampereen ammattikorkeakoulussa metsitalousinsindérin ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Teen opinnéytetydtiani Metsahallitus
Metsdtalous Oy:lle. Opinndytetydssa selvitetddn luontojarjestdjen kanssa kaytdvan vuorovaikutusprosessin nykytilaa ja kehittdmismahdollisuuksia.

Opinndytetyotd varten haluaisin haastatella Teitd TEAMS:in vélitykselli. Haastattelun kesto noin yksi tunti. Saatte haastattelukysymykset halutessanne
etukiteen. Olisi tirkedd, etta osallistutte haastateltavan roolissa opinndytety6han, jotta siihen saataisiin kattava kisitys vuorovaikutusprosessin nykytilasta
sekd sen kehittdmistarpeista.

Liitteend myds tutustuttavaksi tietosuojailmoitus, suostumuslomake sekd tutkimustiedote.

Jos haluatte osallistua opinnaytetydn tekemiseen haastateltavan roolissa, niin toivon ettd vastaatte tahan sdhkopostiin viikon (7 paivaa) kuluessa, niin voimme
sopia haastattelun ajankohdan.

Ystavallisin terveisin,

FRIDA BJORKMAN
Metsdasiantuntija / Skogsexpert / Forest Specialist

K METSAHALLITUS
FORSTSTYRELSEN
MEAHCIRADPEHUS

Metsihallitus
Keskustie 35
35300 Orivesi

+358 (0)40

Virallinen s&hképosti osoitteeseen kirjaamo@metsa.fi

www.metsa.fi

LinkedIn: Metsahallitus
Twitter: @metsahallitus

Facebook: Metsahallitus
#metséhallitus

Luonnon arvon vastuullista kehittdmista yli sulupolvien.
Ansvarsfull utveckling av naturens virde Gver generationer.
Fostering the value of nature responsibly across the generations.
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Tutustuminen 1(1)

Kuvaile rooliasi ymparistojarjestossa/ Metsahallitus Metsatalous Oy:ssa?
Milla tavalla olet ollut mukana vuorovaikutusprosessissa?

Kauan olet ollut mukana vuorovaikutusprosessissa?

Miten vuorovaikutusprosessi nakyy sinun tyossasi?

Millaisena koet ymparistdjarjestot/Metsahallitus Metsatalous Oy:n?

Vuorovaikutusprosessi ja oppiminen

Milta vuorovaikutusprosessi on sinusta tuntunut?

Mita olet oppinut vuorovaikutusprosessissa?

Mita olet oppinut vuorovaikutuksesta?

Mika on ollut palkitsevaa vuorovaikutusprosessissa?

Mitd muuttaisit vuorovaikutusprosessissa?

Enta miten vuorovaikutusprosessi on muuttunut matkan varrella?

Millaisia tavoitteita tai odotuksia sinulla on vuorovaikutusprosessia kohtaan?
Kerro joku hyvin mennyt tapaus esimerkki/case?

Kerro jostain tapaus esimerkista/casesta mika ei mielestasi mennyt hyvin?

Millaisena olet kokenut vuorovaikutusprosessin kuormittavuuden?

Vuorovaikutusprosessin tulevaisuus

Millainen olisi taydellinen vuorovaikutusprosessi?

Mita kaytanndn muutoksia pitaisi tehda, etta siihen paastaisiin?

Mita esteitd naet sen toteutumiselle?

Onko vuorovaikutusprosessin myota muotoutumassa uudenlaista toimintatapaa?

Tuleeko mieleen jotain lisattavaa?



Liite 3. Sahkaoisen kyselyn lahestymiskirje
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Hei kollegat!
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1(1)

Opiskelen Tampereen ammattikorkeakoulussa metsatalousinsinddrin ylempda ammattikorkeakoulututkintoa. Teen opinnédytetydtani Metshallitus Met-
satalous Oy:lle. Opinndytetydssa selvitetdan luontojirjestdjen kanssa kdytdvin vuorovaikutusprosessin nykytilaa ja kehittdmismahdollisuuksia.

Toivoisin Teiddn vastaavaan tdhidn sdhkdiseen kyselyyn, jossa selvitetddn metsdasiantuntijoiden ajatuksia koskien vuorovaikutusprosessia sekd millaisena
vuorovaikutusprosessi koetaan, ja miten se vaikuttaa metsdasiantuntijan tydhon. Olisi tdrkedd saada "kentdnvden” ndkemykset kuuluviin opinndytetydssa.
Kyselyssd on monivalinta- kysymyksia sekd avoimia kysymyksid, ja sen tdyttdmiseen kuluu aikaa noin 20-30min. Kysely tiytetddn anonyymisti.

Liitteend tutustuttavaksi tutkimustiedote.
los tulee kysyttavaa tutkimuksesta, niin olkaa yhteydessa minuun.

Alla linkki kyselyyn:

https://forms.office.com/e/8hRVxNJLXX

Kevit terkuin,

FRIDA BJORKMAN
Metsidasiantuntija / Skogsexpert / Forest Specialist

K METSAHALLITUS
FORSTSTYRELSEN
MEAHCIRADDEHUS

Metsihallitus
Keskustie 35
35300 Orivesi
+358 (0)40

Virallinen sahkoposti osoitteeseen kirjaamo@metsa.fi

www.metsa.fi

LinkedIn: Metsahallitus

Twitter: @metsahallitus
Facebook: Metsahallitus
#metsahallitus

Luonnon arvon vastuullista kehittamista yli sukupolvien.
Ansvarsfull utveckling av naturens varde Gver generationer.
Fostering the value of nature responsibly across the generations.
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Liite 4. Sahkoisen kyselyn kysymykset

1(6)

Vuorovaikutusprosessi luontojarjestojen
kanssa

Vuorovaikutusprosessi luonnonsuojelujarjestéjen kanssa valtion monikayttometsissa -sen nykytila ja kehittaminen.
Metsaasiantuntijoiden ajatuksia aiheesta.

1. Miten kauan olet ollut téissa Metsahallituksella? *

O 0-5 vuotta
O 5-10 vuotta

O 10-20 vuotta

O Yli 20 vuotta

2. Millaisena koet vuorovaikutusprosessin? *

Kirjoita vastaus

3. Miksi ajattelet, ettd tallainen prosessi on aloitettu? *

Kirjoita vastaus

4. Millaisena koet mukana olevat luonnonsuojelujérjestot: Suomen Luonnonsuojeluliitto ja
Green Peace? *

Kirjoita vastaus

2(6)
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5. Miten paljon jarjestdalueiden leimikonsuunnittelu ty&llistaa ylimaardista maastossa? *
O Erittdin paljon
O Paljon
O Jonkin verran
() Vahan
O

Ei juuri lainkaan

6. Miten paljon jarjestéalueiden leimikonsuunnittelu tyollistaa ylimaaraista toimistolla? *
O Erittdin paljon
O Paljon
O Jonkin verran
() Vahan
O

Ei juuri lainkaan



7. Koetko vuorovaikutusprosessin lisddvan metsaasiantuntijan tyén kuormittavuutta? *

O Paljon

O Jonkin verran

() vahan

O Ei ollenkaan

8. Miten leimikon sijainti jérjestdrajausalueella vaikuttaa leimikon suunnitteluun? *

Kirjoita vastaus

9. Pyydatko apua jarjestoalueilla leimikonsuunnittelussa lajistoasiantuntijalta? *

O Usein
O Joskus

O En juuri lainkaan

O Kun aluepéallikko kaskee

10. Pyydatko apua jarjestoalueilla leimikonsuunnittelussa ymparistdasiantuntijalta?
*

Usein
Joskus

En juuri lainkaan

O O O O

Kun aluepaéallikkd kaskee



11. Pyydatkd apua jarjestdalueilla leimikonsuunnittelussa aluepaallikolta? *

O Usein
O Joskus

O En juuri lainkaan

12. Pyydatko apua jarjestoalueilla leimikon suunnittelussa toiselta metsaasiantuntijalta? *

O Usein
O Joskus

O En juuri lainkaan

13. Millaisissa tilanteissa olet pyytanyt apua jarjestdalueiden leimikkosuunnittelussa?

Kirjoita vastaus

14. Kuinka usein leimikkosuunnitelmiin tulee muutoksia prosessin kautta?
%*

Usein
Jonkin verran

Vahan

O O O O

Ei juuri lainkaan



15. Tyollistavatkoé muutokset sinua? *
O Erittéin paljon
O Paljon
O Jonkin verran
() vahan
O

Ei juuri lainkaan

16. Tyollistavatké muutokset *

O Toimistolla

O Maastossa

(O sekaetta

17. Pitdisiko jarjestorajausalueiden leimikonsuunnitteluun olla omat ohjeet? *
O kylla
O i

18. Jos vastasit edelliseen kylla, niin millaista ohjeistusta olisi hyva olla?

Kirjoita vastaus

19. Millaisena koet erimieliseksi jadneet kohteet? *

Kirjoita vastaus
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20. Miten vuorovaikutusprosessista saataisiin toimivampi? *

Kirjoita vastaus

21. Mitd muuta prosessiin liittyvaa tulee mieleen?

Kirjoita vastaus
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