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Tama opinnaytetyo tutkii tekoalytyokalujen kayttoa julkishallinnon paatoksenteon
tukena, erityisesti kanteluprosessissa aluehallintovirastossa. Tydssa analysoi-
daan tekoalymenetelmien soveltuvuutta kanteluprosessin eri vaiheisiin ja arvioi-
daan niiden hyétyja ja riskeja.

Tutkimus jakautuu kahteen osaan: ensimmaisessa osassa tarkastellaan tekoalyn
kayton edellytyksia ja toisessa osassa suoritetaan Proof of Concept -kokeilu te-
koalytydkalun kaytdsta juridisessa tiedonhaussa. Ensimmaisessa osassa selvi-
tetaan, millaisia tekodlymenetelmia voitaisiin kayttda kanteluprosessin eri vai-
heissa ja millaisia reunaehtoja niiden kaytolle on. Toisessa osassa kehitetaan ja
testataan tekoalytyokalua, joka auttaa juridisessa tiedonhaussa kantelupaatos-
ten tueksi.

Tuloksissa tunnistettiin eri vaiheiden hyotypotentiaali ja reunaehdot tekoalyn kay-
tolle. Tulokset osoittavat, etta tekoaly voi merkittavasti tehostaa kanteluproses-
sia, mutta sen kayttoon liittyy myods huomattavia tietosuoja- ja eettisia riskeja. Te-
koalyn hyodyntaminen vaatii huolellista suunnittelua ja riskienhallintaa.

Opinnaytetyossa kasitellaan myos tekoalyn kayttoon liittyvaa juridista ja eettista
ymparistdéa. EU:n tekoalyasetus asettaa erityisia vaatimuksia korkean riskin te-
koalyjarjestelmille, kuten julkishallinnon oikeusturvan paatoksenteossa kaytetta-
ville jarjestelmille. Lisaksi kasitelladan GDPR:n ja hallintotoimintaa koskevien saa-
dosten vaikutuksia tekoalyn kayttoon. Eettiset kysymykset, kuten lapinakyvyys,
vastuullisuus ja oikeudenmukaisuus, ovat keskeisia tekoalyn kaytossa julkishal-
linnossa.

Proof of Concept -kokeilussa kehitettiin ja testattiin tekoalytyokalu, joka auttaa
juridisessa tiedonhaussa psykiatristen kantelupaatosten osalta. Kokeilussa ver-
tailtiin myo0s itse rakennettua ChatGPT-avustajaa ja koodattua PoC-tydkalua. Tu-
lokset osoittivat, etta vektoroitu PoC-tyokalu oli luotettavampi ja tarkempi kuin il-
man vektorointia rakennettu avustaja. Kokeilun perusteella voidaan todeta, etta
investointi vektoroituun tydkaluun voi olla kannattavaa tietyissa hakumaarissa ja
tilanteissa.

Taman opinnaytetyon laatimisessa on hyodynnetty tekoalytyOkaluja tiedon-
haussa, tekstimuotoilussa ja kielenkaannoksissa.
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This thesis explores the use of Al tools to support decision-making in public ad-
ministration, specifically in the complaints process at the Regional State Admini-
strative Agency. The study analyzes the applicability of Al methods in various
stages of the complaints process and assesses their benefits and risks.

The research is divided into two parts: the first part examines the prerequisites
for using Al, and the second part conducts a Proof of Concept experiment on the
use of an Al tool in legal research. The first part investigates which Al methods
could be applied in different stages of the complaints process and the conditions
under which they can be used. The second part involves developing and testing
an Al tool designed to assist in legal research related to complaints decisions.

The results identified the potential benefits and conditions for using Al in different
stages. The findings indicate that Al can significantly enhance the complaints
process, but its use also involves considerable data protection and ethical risks.
Utilizing Al requires careful planning and risk management.

The thesis also addresses the legal and ethical environment surrounding the use
of Al. The EU Al Act impose specific requirements on high-risk Al systems, such
as those used in public administration decision-making. Additionally, the impact
of GDPR and other data protection regulations on the use of Al is discussed.
Ethical issues such as transparency, accountability, and fairness are central to
the use of Al in public administration.

In the Proof of Concept experiment, an Al tool was developed and tested to assist
in legal research on psychiatric complaints decisions. The experiment also com-
pared a self-built ChatGPT assistant with a coded PoC tool. The results showed
that the vectorized PoC tool was more reliable and accurate than the assistant
built without vectorization. Based on the experiment, it can be concluded that
investing in a vectorized tool can be worthwhile for certain search volumes and
circumstances.

This thesis has utilized Al tools for information retrieval, text formatting and trans-
lations.

Key words: artificial intelligence, public administration, legal research, comp-
laints process
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1 JOHDANTO

Aluehallintovirastoissa (Avit) kasitelladn vuosittain tuhansia kanteluita (Aluehal-
lintoviraston talousyksikké 2024; Etela-Suomen aluehallintovirasto-kirjanpitoyk-
sikkd 2024, 14). Vireille tulevien kanteluiden maara kasvaa jatkuvasti, mika ai-
heuttaa resurssipulaa ja prosessien hidastumista. Kanteluprosessien ruuhkautu-
minen puolestaan aiheuttaa oikeusturvaongelmia kanteluasiakkaiden joutuessa
odottamaan pitkaan paatdksiaan. On mahdollista, ettd aika on jo ajanut ns. kan-
teluasian ohi tai etta asiakas joutuu odottamaan jopa vuosia tietoa siita, rikottiinko
hanen oikeuksiaan. Kasittelyn hitaus heijastuu myos ajantasaisen tilannekuvan
saamiseen aluehallintovirastojen valvonnassa. On risking, etta kanteluita, joissa
kerrotaan jollain alueella viridvasta ilmidsta (esim. virheelliset laintulkinnat tiettyyn
teemaan liittyen), tieto valvontaan saadaan turhan myohaisessa vaiheessa. Kan-
teluprosessit ovat pitkittyessaan alttiita hidastumaan entisestaan kasittelya hoita-
vien esittelijdiden henkildstovaihdosten johdosta. Kanteluita kasitelldaan paikoitel-

len varsin laajasti maaraaikaisten esittelijdiden toimesta.

Kanteluiden kasittely edellyttaa syvaa substanssiosaamista alaan ja alan juridiik-
kaan liittyen. Kanteluille on tyypillista asiakirjamateriaalin laajuus, arkaluontoi-

suus ja juridiset tulkintahaasteet.

Kantelukasittelyn kulut ovat taloudellisesti hyvin merkittavia. Vuonna 2023 kante-
lukasittelyyn kaytettiin arviolta noin 3,6 miljoonaa euroa (Aluehallintoviraston ta-
lousyksikkd 2024). Vaikka kanteluprosessien tehostamiseen on panostettu viime
vuosina merkittavasti, julkinen talous ja lisdantyvat kantelumaarat aiheuttavat
paineita toiminnon tehostamiseen edelleen (Etela-Suomen aluehallintovirasto-
kirjanpitoyksikkd 2024, 12-14).

Kanteluiden kasittelyn tehtavat ovat oikeusturvatehtavia. Prosessilla on vaiku-
tusta ihmisten perusoikeuksien toteutumiseen ja siten mahdolliset virheet kasit-

telyn aikana muodostavat merkittavan oikeusturvaongelman.



Tekoalyn kayttd voi osaltaan tuoda ratkaisuja kanteluprosessin tehostamiseen.
Tekoaly uutena tekniikkana ja siihen liittyva viela kehittymassa oleva lainsaa-
danto aiheuttaa tekoalyn kaytolle kanteluhallinnossa kuitenkin erityisia riskeja.
Tekoalyhankkeet tulee toteuttaa siten harkiten, koska virheet voivat aiheuttaa

merkittavia tietosuoja — tai oikeusturvaongelmia.

Tassa opinnaytetyossa tutkitaan tekoalyn kayton edellytyksia kanteluprosessissa
ja toteutetaan Proof of Concept-kokeilu kanteluprosessin tiedonhaku-vaiheeseen
liittyen. Opinnaytetydn luettavuuden ja ymmarrettavyyden parantamiseksi asia-
kirjaan on luotu 2-osainen rakenne. Osat muodostavat erilliset tarkasteltavat ko-
konaisuudet ja niissa on kaytetty erilaisia metodeja.

Taman opinnaytetydn tekemisessa on kaytetty hyvaksi tekoalya. Tekoalya on
kaytetty tieteellisen tiedon hakuun opinnaytetyon teemoista (esim. tekoalyteknii-
kat) ja tekstimuotoiluihin liittyvissé pohdinnoissa "keskustelukumppanina”. Teko-
alya on hyoédynnetty myos kielenkaanndksiin. Proof of Concept-kokeilu ja oma

ChatGPT-avustaja on rakennettu tekoalyalustalle.



2 TUTKIMUKSEN PAAMAARA JA METODIT

Tassa opinnaytetydssa tehty tutkimus jakautuu kahteen osaan. Osassa 1, Teko-
alyn kayton edellytykset, tutkittiin tekoalymenetelmien kayttdmahdollisuuksia
kanteluprosessin eri vaiheissa ja kasittelyn reunaehtoja. Osassa 2 suoritettiin
Proof of Concept-kokeilu (myohemmin PoC-kokeilu) juridisesta tiedonhausta

kantelukasittelyn tukena.

2.1. Tutkimuksen paamaara, tutkimuskysymykset ja metodi osassa 1

Poikkitieteellisessa osiossa 1 pyrittiin selvittdmaan voiko tekoalya kayttaa kante-
luprosessissa ja jos voidaan, milla reunaehdoin. Osan pyrkimyksena oli luoda
kuva, millaisia tekoalyn sovellutuksia olisi mahdollista kayttaa kanteluprosessin

eri vaiheissa.

Tekoalyn kayton edellytyksia tutkivan 1 osan yhteenveto-osiossa pyrittiin vastaa-
maan kysymyksiin:

Voiko tekoalya kayttaa kantelun kasittelyssa ja milla reunaehdoin?

Millaisia tekoalymenetelmia voitaisiin kayttaa eri prosessin vaiheissa?

Missa prosessin vaiheissa on saavutettavissa suurin hyotypotentiaali ja millaisia

riskeja (teknisia ja juridisia) liittyy kuhunkin vaiheeseen?

Metodologisesti osio toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimuksessa oli
kuvailevan katsauksen lisaksi kaytetty tapaustutkimuksen menetelmia. Tarkas-
teltavaksi prosessiksi valittiin kanteluprosessi. Tutkimusmenetelmina kaytettiin
asiantuntijahaastatteluja ja kuvailevaa kirjallisuuskatsausta.(Tietoarkisto n.d.) La-
hestymistavalla pyritddan saamaan syvallinen ymmarrys tekoalyn kaytén mahdol-

lisuuksista ja haasteista.

Aineistoa kerattiin kahdella paadmenetelmalla: strukturoiduin asiantuntijahaastat-
teluin ja Kkirjallisuuskatsauksella. Strukturoiduissa asiantuntijahaastatteluissa

haastateltaville esitettiin selkeat kysymykset heidan asiantuntijandkemyksistaan
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kanteluprosessin eri osiin liittyen. Haastattelut toteutettiin sahkopostin valityk-
sella. Pyrkimyksena oli ymmartaa eri toimijoiden nakokulmia kanteluprosessiin

liittyen.

Kirjallisuuskatsauksessa kartoitettiin tieteellisia artikkeleja, viranomaismateriaalia
ja voimassa olevaa seka voimaan astuvaa lainsaadantoa. Tukena kaytettiin myos
ns. kevyempaa materiaalia esim. internetin blogikirjoituksia. Kirjallisuuskatsauk-
sessa saatu materiaali tasmaytettiin kanteluprosessin eri vaiheisiin seka tutki-
muksen juridiikkaan ja etiikkaa kasittelevaan osioon. Kuvailevan katsauksen
avulla pyritaan samaa uusi ja erilainen nakokulma ilmioon (Fitzgerald & Rumrill
2005, 317). Opinnaytetyossa pyrittiin luomaan tekninen ja juridinen nakokulma
tekoalyn kayttoon ja tama viedaan kaytantdoon kanteluprosessin eri osien tarkas-

telussa.

Tapaustutkimuksellisesta tekoalyn kayton edellytyksia tutkivassa osassa kante-
luprosessi purettiin toiminnallisiin vaiheisiin. Prosessin osista tunnistettiin niiden
viema resurssi ja pyritdan tunnistamaan potentiaalisesti eniten hyotyja tuottavat
vaiheet (eniten henkildresursseja vievat vaiheet, joissa olisi mahdollista kayttaa
tekoalytyokaluja tehokkuuden parantajana). Vaiheiden resurssivaatimusten tun-
nistamisessa kaytettiin apuna asiantuntijahaastatteluja ja aluehallintovirastojen
tilinpaatostietoja seka tydajan kayttotietoja. Kustakin vaiheesta tarkasteltiin, mil-
laisia tekoalytoiminnallisuuksia voitaisiin hyddyntaa, millaisia lainsaadannon reu-
naehtoja kuhunkin vaiheeseen liittyy seka millainen on tekoalyn kayton hyotypo-
tentiaali ja riskit.

Keratty tieto jarjestettiin ja visualisoitiin taulukkomuotoiseksi. Osiossa muodostet-
tiin kokonaiskuva kanteluprosessin potentiaalisista tekoalyn kayttomahdollisuuk-
sista ja mahdollisuuksiin liittyvista riskeista. Osio toimii esiselvityksena ja pohja-
tydna aluehallintoviraston tekoalyn edistamishankkeille kanteluprosessissa ja so-

veltuvin osin myds muissa hallintoprosesseissa.
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2.2. Tutkimuksen paamaara, tutkimuskysymykset ja metodi osassa 2

Opinnaytetyon osiossa 2 kehitettiin ja arvioitiin tekoalyratkaisua tutkimuksellisin
menetelmin. Osassa 2 suoritettiin Proof of Concept-kokeilu (PoC). Kyseessa oli
toiminnallinen tutkimus, jossa kuvattiin Proof of Concept-menetelmaa kayttaen
tekoalytyokalun toimintaa kanteluratkaisujen tiedonhakuun aluehallintovirastolle.
Tutkimuksella pyrittiin vastaamaan kysymykseen, voiko valituilla tekoalymenetel-
milla rakentaa luotettavasti toimivan tyokalun psykiatristen kantelupaatosten tie-

donhakuun.

Tutkimusaiheen valinnan taustalla oli se, etta viranomaisten kantelupaatoksissa
tehdyt linjaukset ovat oikeuskaytantda, joka tulee huomioida uusia kanteluratkai-
suja tehdessa. Ylempien kanteluviranomaisten (oikeuskansleri ja Eduskunnan oi-
keusasiamies) paatoksia on haettavissa ainoastaan viranomaisten omilta inter-
netsivuilta ja sivustojen hakutoiminnot toimivat vaihtelevasti. Toimiva tyokalu,
joka hakisi usean viranomaisen paatoksia voisi nopeuttaa tiedonhakuun kaytet-

tya aikaa.

PoC:ssa rakennettin RAG-menetelmaa ja vektorointia hyvaksikayttava Chat-
GPT-tyokalu. Tietamyskannan materiaalina kaytettiin valikoituja psykiatrian alan
kantelupaatoksia. Osan yhteistydkumppanina oli Netum Oy, joka rakensi ja koo-
dasi konkreettisesti tydkalun tekniset toiminnot. Tydkalulle tehtiin 3 iteraatiokier-

rosta.

TyOkalun toimintaa testattiin teknisesti. Lisaksi toteutettiin kaytettavyystestauk-

sia.

Lisatietoa tyokalun kustannustehokkuudesta hankittiin toteuttamalla viela erilli-
nen ChatGPT-avustaja itse rakentaen. Oma ChatGPT-avustaja rakennettiin sa-
moilla tietdmyskannan materiaaleilla ja samalla ChatGPT versiolla, ilman erillista
vektorointia. Talla pyrittiin saamaan selville millaisia luotettavuuden tai hallusi-
noinnin eroja mainituilla ChatGPT-avustajilla on annetuissa vastauksissa nimen-

omaisesti kaytettavyyden nakodkulmasta. Nain saatiin vastauksia kysymykseen
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voisiko oma GPT-avustaja korvata koodatun version tyokalun luotettavuus ja kus-

tannustehokkuus huomioiden.

Osiossa pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin:

Onko valitulla PoC-kokeilun menetelmalla mahdollista saada luotettavasti toimiva
tyokalu psykiatristen kantelupaatosten tiedonhakuun?

Antaako itse rakennettu ChatGPT-avustaja yhta luotettavia tuloksia?

Voidaanko omalla ChatGPT-avustajan kaytolla korvata enemman investointeja

vaativa PoC-kokeilussa tuotettu tydkalu?
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3 MAARITELMAT

3.1.Aihealue ja sen keskeiset kasitteet seka niiden viliset suhteet

Opinnaytetyon aihealue on tekoalytyokalut julkishallinnon paatoksenteon tu-
kena. Tutkimuksessa kasitellaan kanteluhallintoprosessia aluehallintovirastossa.
Tekoaly on teknisen osaamisen kehittyva tieteenala ja erilaisia tekoalytydkaluja
kehitetdan nopealla tahdilla. Tekoalyyn liittyy eettisia ja juridisia riskeja ja huolia.

Tekoalyista tunnetuimpia ovat talla hetkellad suuret kielimallit.

Lainsaadannolla kuvataan ja rajoitetaan erilaisia toimintoja yhteiskunnassa.
MyoGs tekoalyn kayttdéa rajataan ja ohjataan lainsaadanndlla. Lainsaadannon
luonteeseen usein kuuluu, etta yhteiskunnallisten ilmididen saately tapahtuu kay-
tannossa aina kehityksesta ns. “jalkijunassa”. Myos viranomaistoimintaan liittyy
toimintaa saatelevaa lainsaadantoa. Julkishallinnon paatéksenteossa- myos te-
koalya hyddyntavassa paatdoksenteossa- tulee noudattaa julkishallintoa ja hyvaa

hallintoa koskevia lakeja.

3.2. Tekodlyn ja tekniikan maaritelmat

Tekoaly: Tieteen termipankin mukaan tekoaly on ohjelma, joka jaljittelee ihmisen
kayttaytymista ja ajattelua (Tieteen termipankki 2016)

Tekoalyjarjestelma: Tekoalysaadoksen mukaan tekoalyjarjestelma tarkoittaa ko-
nepohjaista jarjestelmaa, joka on suunniteltu toimimaan vaihtelevilla autonomian
tasoilla ja joka voi osoittaa mukautuvuutta kayttdonoton jalkeen. Se voi eksplisiit-
tisten tai implisiittisten tavoitteiden saavuttamiseksi paatella saamastaan syot-
teesta, kuinka tuottaa ulostuloja, kuten ennusteita, sisaltdéa, suosituksia tai paa-
tOksia, jotka voivat vaikuttaa fyysisiin tai virtuaalisiin ymparistoihin.(EU:n teko-
alyasetus 2024, 3 artikla)
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Algoritmi: Algoritmi on joukko ohjeita, jotka tietokoneen on suoritettava ratkais-
takseen tarkasti maaritellyn ongelman. Se maarittelee olennaisesti, mita tietoko-
neen on tehtava ja miten se tehdaan. Algoritmit voivat ohjeistaa tietokonetta suo-
rittamaan laskutoimituksen, kasittelemaan tietoja tai tekemaan paatdksen. (Niko-
lopoulou 2023). Erilaisia algoritmeja on valtavasti ja niita kehitetdan koko ajan

lisaa.

Lineaarinen regressio: Lineaarinen regressio on ohjattu oppimisalgoritmi, jota
kaytetaan regressiotehtavissa. Sen ensisijaisena tavoitteena on luoda lineaari-
nen yhteys riippuvan muuttujan (kohde) ja yhden tai useamman riippumattoman
muuttujan (ominaisuudet) valille. Regressiomalli kuvaa muuttujien valistd suh-
detta sovittamalla viivan datan perusteella.(Huang 2024,125) Lineaarista regres-

siota voi kayttaa esimerkiksi lopputulosten ennustamiseen.

K-Means-klusterointi: K-means on ohjaamaton oppimisalgoritmi, jota kaytetaan
merkitsemattomalle datalle. Sen ensisijaisena tavoitteena on |6ytda ryhmia da-
tasta, joissa ryhmat esitetdan muuttujalla K. Tarkemmin sanottuna, K-means ja-
kaa datan erillisiin ryhmiin tai klustereihin datan pisteiden samankaltaisuuden pe-
rusteella.(Huang 2024, 127) Tama algoritmi ryhmittelee samanlaiset asiat yh-

teen.

Tukivektorikoneet (SVM): Support Vector Machine (SVM) on valvottu koneoppi-
misalgoritmi, joka luokittelee dataa Ioytamalla optimaalisen viivan tai hypertason,
joka maksimoi etaisyyden eri luokkien valilla N-ulotteisessa tilassa. (Ertel 2011,
275-277)

Neuroverkko: Neuroverkot ovat algoritmeja, jotka jaljittelevat ihmisaivojen raken-
netta ja toimintaa. (IBM 2023)

Syvaoppiminen: Syvaoppiminen on koneoppimisen osa-alue, joka kayttaa moni-
kerroksisia neuroverkkoja (syvia neuroverkkoja) tietojen kasittelyyn ja oppimi-
seen (IBM 2023). Syvaoppimisen avulla tietokonetta voi kouluttaa suorittamaan
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ihmismaisia tehtavia, kuten puheentunnistusta, kuvien tunnistamista ja ennustei-
den tekemista. Se parantaa kykya luokitella, tunnistaa, havaita ja kuvata tietojen
avulla. (SAS Insight n.d.)

Paatospuu: Paatdspuu on koneoppimisalgoritmi, jota kaytetdan seka regressi-
oon, ettd luokitteluun. Paatospuulla dataa kasitellessa data-aineisto jakautuu
kahteen tai useampaan homogeeniseen osajoukkoon. Nama jaot tapahtuvat
paatdssolmuissa, joissa puu tekee valintoja tiettyjen kriteerien tai ominaisuuksien
perusteella.(Huang 2024, 129)

Satunnaismetsat (RF): Satunnaismetsat on luokittelualgoritmi, joka kayttaa jouk-
koa karsimattomia paatdspuita. Jokainen puu rakennetaan koulutusdatan
bootstrap-naytteesta kayttaen satunnaisesti valittua muuttujajoukkoa. (Statnikov,
Wang & Aliferis 2008)

Luonnollisen kielen prosessointi: luonnollisen kielen prosessointi (Natural langu-
age processing, NLP) littyy nimensa mukaisesti erilaisiin teorioihin ja tekniikoihin,
jotka kasittelevat luonnollisen kielen ongelmaa tietojarjestelmissa. NLP-sovellu-
tuksia kaytetaan esimerkiksi tekstin automaattisessa tiivistamisessa, yhteisviit-
tauksen ratkaisussa (sen selvittaminen, mitka sanat viittaavat samaan asiaan
tekstissa), diskurssianalyysissa (tekstin diskurssirakenne suhteessa sosiaaliseen
kontekstiin), konekdanndksissa (tekstin automaattinen kdannaos kielesta toiseen),
morfologisessa segmentoinnissa (sanojen tunnistus ja luokittelu) ja optisten
merkkien tunnistuksessa (kasinkirjoitettujen tekstien kaantaminen koneellisesti
luettaviksi).(Khurana ym. 2023, 3714)

Kielimalli: Tekoalyn kielimalli (Al language model) on koneoppimismalli, joka on
suunniteltu ennustamaan ja tuottamaan luonnollista kieltd. Naitd malleja kayte-
taan laajasti luonnollisen kielen kasittelyssa (NLP), joka on tekoalyn ala, joka kes-
kittyy tietokoneiden kykyyn ymmartaa ja tuottaa ihmiskielta.

Kielimalli pystyy tuottamaan tekstia perustuen Iahdemateriaaliin ja siihen liittyviin
todennakoisyyksiin. (Naveed, Khan, Qui, Saqgib, Answar, Usman, Akhtar, Barnes
& Mian 2024, 2, 4) Vaikka kielimalli saattaa tuottaa sujuvaa ja kieliopillisesti oi-

keaa tekstia, silla ei ole varsinaista ymmarrysta sisallosta.
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RAG-menetelma: RAG (Retrieval-Augmented Generation) on tekoalyn mene-
telma, joka parantaa suurten kielimallien (LLM) tuottamaa sisaltoa hakemalla tie-

toa ulkoisista tietokannoista ennen vastauksen luomista (Sakar & Emekci 2024)

Hallusinointi: Suuret kielimallit (LLM) voivat “hallusinoida”, eli tuottaa vastauksia,
jotka kuulostavat uskottavilta, mutta ovat virheellisia tai eivat vastaa annettuja
tietoja. Hallusinaatiot voidaan jakaa kolmeen kategoriaan:

1. Syotteeseen ristiriidassa oleva hallusinaatio: LLM:t tuottavat sisaltda, joka
poikkeaa kayttajien antamasta syotteesta. 2. Kontekstiin ristiriidassa oleva hallu-
sinaatio: LLM:t tuottavat sisaltda, joka on ristiriidassa aiemmin tuottamansa tie-
don kanssa. 3. Faktoihin ristiriidassa oleva hallusinaatio: LLM:t tuottavat sisaltda,

joka ei vastaa vakiintunutta maailmantietoa. (Naveed ym. 2024, 33)

Musta laatikko: mustan laatikon ("black box”) ongelma syntyy, kun laskentajar-
jestelmat/algoritmit, joita kaytetdan ongelmien ratkaisemiseen tekoalyssa, ovat
lapinakymattomia. Tekoalyjarjestelmaa voidaan pitaa lapinakymattémana, kun

on vaikea tietaa tarkalleen, miten ne on ohjelmoitu.(Zednik 2021, 3)

Proof of concept-tutkimus: “Proof of Concept” (PoC) tai suomeksi “konseptitodis-
tus” on tutkimusmenetelma, jolla osoitetaan tietyn menetelman tai idean toteutta-
miskelpoisuus. Se havainnollistaa periaatetta, jonka tarkoituksena on todentaa,
etta jotain kasitetta tai teoriaa on mahdollista kayttaa. Konseptitodistus on tarkea
osa tutkimusta ja tuotekehitystd, koska se auttaa varmistamaan, etta uusi idea,
teknologia tai menetelma toimii kaytannéssa ennen kuin siihen investoidaan
enemman resursseja. Se voi myods auttaa tunnistamaan mahdolliset ongelmat tai

haasteet varhaisessa vaiheessa. (The Codest 2023)

3.3.Juridiset maaritelmat

Hyva hallinto: Maailmanpankin ja useiden tutkimusten mukaan hyvalla hallinnolla

maaritetddn olevan seuraavia ominaisuuksia: osallistuminen, oikeusvaltioperi-
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aate, lapinakyvyys, reagointikyky, konsensuslahtdisyys, tasapuolisuus ja osalli-
suus, tehokkuus ja vaikuttavuus, tilivelvollisuus (Biswas 2020). Suomessa hyvan
hallinnon periaatteet on kuvattu hallintolain toisessa luvussa. Luvun pykalat on
otsikoitu: hallinnon oikeusperiaatteet, palveluperiaate ja palvelun asianmukai-
suus, neuvonta, hyvan kielen kayton vaatimus ja viranomaisten yhteisty6. (Hal-
lintolaki 434/2003)

Hallinnon lapinakyvyys: hallinnon lapinakyvyys mahdollistaa sen toiminnan julki-
sen valvonnan. Se myds vahvistaa kansalaisten luottamusta hallintoon. Hyvan
hallinnon nakokulmasta hallinnon tiedot nahdaan julkisena omaisuutena. Poik-
keuksen tahan muodostavat kansallinen turvallisuus, henkilon yksityisyys seka
muut lailliset syyt. (Maenpaa & Fenger 2019, 13-14) Kaytanndn tasolla kuka ta-
hansa voi pyytaa hallinnolta mita tahansa tietoa ja saada sen, ellei asialle ole
laillista estetta. Lapinakyvyys ulottuu myo6s hallinnollisen paatoksenteon proses-

siin.

Automaattinen paatoksenteko: automaattisessa paatoksenteossa viranomainen
voi tehda asiankasittelyn paattavan ratkaisun automaattisella tietojenkasittelylla
ilman, etta ratkaisun tarkastaa ja hyvaksyy luonnollinen henkild. Automaattisen
paatoksenteon edellytyksista on saadetty hallintolaissa ja laissa julkisen hallin-
non tiedonhallinnasta. (Hallintolaki 434/2003, luku 8b) Menettelyista ja virkavas-
tuusta sdadetaan julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa (Laki jul-
kisen hallinnon tiedonhallinnasta 906/2019)

GDPR: EU:n yleinen tietosuoja-asetuksessa (General Data Protection Regula-
tion) saadetaan henkildtietojen kaytosta ja kasittelysta EU:n alueella. (Euroopan

yleinen tietosuoja-asetus, GDPR 2016).

Tekoalyasetus: EU:n tekoalyasetuksessa saadetaan tekoalyn kayttoon liittyvista

menettelyistda EU:n alueella (EU:n tekoalyasetus 2024)
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4 OSA1: TEKOALYN KAYTON EDELLYTYKSET KANTELUPROSESSISSA

Jotta eri tekoalymenetelmien soveltuvuutta tydkaluksi kanteluprosessin eri vai-
heisiin voi arvioida, on hyva ymmartaa perustietoja tekoadlymenetelmien valin-

nasta ja kanteluiden olemuksesta oikeusprosessina.

4.1.Tekoalymenetelmien valinta

Erilaisia tekoalyalgoritmeja on suuri maara. Kokeneet data-asiantuntijatkin joutu-
vat testaamaan eri algoritmien toimintaa ja suorituskykya valittuun tehtavaan en-
nen tehtavaan parhaan algoritmin valintaa. Algoritmien valinta riippuu datan
koosta, laadusta ja tyypista. Lisaksi valintaan vaikuttavat kaytettavissa oleva las-
kenta-aika tai -teho ja se mita datalla ylipaansa halutaan tehda. Myos tehtavan

kiireellisyys on merkityksellinen. (Li 2020)

Eri algoritmeilla on erilaisia ominaisuuksia ja ne ovat hyvia erityyppisissa tehta-
vissa. On myds huomioitava, ettd parhaat algoritmit eivat valttamatta ole niita,
jotka ovat ensitesteissa saavuttaneet korkeimman tarkkuuden (accuracy), silla
algoritmi vaatii yleensa huolellista virittamista ja laajaa koulutusta saavuttaak-
seen parhaan mahdollisen suorituskykynsa. Alla olevassa kuvassa on kuvattu

algoritmien paatyyppeja ja arvioitu niiden kaytettavyytta erilaisissa tehtavissa.
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Machine Learning Algorithms Cheat Sheet

Unsupervised Learning: Clustering Unsupervised Learning: Dimension Reduction

START

Dimension Topic

Reduction Modeling Probabilistic

Prefer Categorical
Probability Variables

Need to

e Hierarchical

Supervised Learning: Regression

Data Is SPEED Speed or Predicting '® Speedor P

Too Large Explainable Accuracy Numeric Accuracy

T

KUVA 1. Machine learning algorithms cheat sheet (Li 2020)

Ennen kuin tekoalytyOkalua voidaan ottaa kayttoon, prosessissa on useita eri vai-
heita. Vaiheista voidaan mallentaa esimerkiksi CRISP-DM-prosessin mukaisesti.
Ensin kehittajalle taytyy luoda ymmarrys mita organisaatio tekee ja mita ollaan
tekemassa (business understanding), taman jalkeen taytyy ymmartaa, millaista
dataa tarvitaan (data understanding). Valittu data taytyy valmistella ja "siivota”
(data preparation), koska kaytettavissa oleva data ei useinkaan ole suoraan so-
piva kayttoon. Taman jalkeen eri malleja verrataan (modeling). Taman jalkeen
tydkalun toimintaa tulee arvioida ja testata (evaluation) ja vasta tdman jalkeen
paastaan kayttamaan tydkalua (deployment). Jokainen naista vaiheista sisaltaa
pienempia tehtavia. Mallin rakentamisen jalkeen siihen saattaa tulla muutostar-
peita. Tyokalun hallinnointi onkin jatkuva sykli. (Swamynathan 2017, luku 2) Ku-
ten alla olevasta kuvasta ilmenee, syklissa voidaan joutua palaamaan takaisin

pain projektin edetessa.
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Data
Preparation

KUVA 2. CRISP-DM prosessidiagrammi (Swamynathan 2017, luku 2)

CRISP-DM prosessidiagrammi havainnollistaa hyvin sen, etta erityisesti tekoaly-
menetelman valinnan osalta on olemassa useita koneoppimisalgoritmeja, joilla
voidaan ratkaista tietty ongelma. Taman johdosta useita koneoppimisalgoritmeja
sovelletaan aineistoon. Ohessa joudutaan tekemaan parametrien sdatamista. Jo-
kaisen sovelletun mallin suorituskyky kirjataan ylos ja vertaillaan.(Swamynathan

2017, luku 2) Sopivan algoritmin valinta ja mallennus vie aikaa.

Tassa opinnaytetydssa on kuvattu muutamia yleisia tekoalyalgoritmeja, joita to-
dennakdisesti voitaisiin kayttaa eri kanteluprosessin vaiheissa. Esitellyt algoritmit
painottuvat ohjatun oppimisen menetelmiin. Opinnaytetydssa mainitut algoritmit
eivat ole ainoita mahdollisia tai valttamatta sopivimpiakaan vaihtoehtoja. Sopi-
vimman ja tehokkaimman algoritmin valinta edellyttaa eri algoritmien testaamista
tydkalun suunnittelu- ja kehitysvaiheissa. Algoritmien tehokkuuden testaaminen

maaritellyn datan kasittelyssa on keskeinen osa kehittamistyota.
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4.2. Aluehallintoviraston kanteluprosessit

Kantelu on valvontaviranomaiselle, kuten aluehallintovirastolle, tehty ilmoitus
epaillysta virheellisestda menettelysta tai laiminlyonnista. Useat eri viranomaiset
tutkivat kanteluja. (Aluehallintoviraston internetsivut 2024: valvonta ja kantelut).
Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain 32 § 2 momentin mukaan
aluehallintovirasto valvoo toimialueellaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjesta-
misen ja tuottamisen lainmukaisuutta ja antaa siihen liittyvaa ohjausta (Laki sosi-
aali- ja terveydenhuollon valvonnasta 741/2023). Aluehallintovirasto toimii sosi-
aalihuollon ja terveydenhuollon valvontaviranomaisena myods usean muun eri

substanssilain perusteella.

Kaytannon tasolla kuka tahansa henkil6 voi tehda kantelun aluehallintovirastoon
arvioidessaan, etta sosiaalihuollossa tai terveydenhuollossa on menetelty lain-
saadannon vastaisesti. Aluehallintovirastolla on 3 paaasiallista kasittelyproses-
sia: taysimittainen kasittely, tiivistetty menettely ja siito muistutukseksi toimin-
nasta vastaavalle (Aluehallintovirasto 2024). Asian ohjautuminen eri prosesseihin

riippuu kantelun sisallosta.

Tassa opinnaytetydssa keskitytaan kuvaamaan taysimittaisen kanteluprosessin
vaiheet, koska niissa on runsaasti yhtymakohtia tiivistetyssa menettelyssa oleviin

vaiheisiin.

Muistutussiirtoina kasiteltavat kantelut eroavat prosessiltaan edellisiin siten, etta
kantelu siirretdan kokonaisuutena toiminnasta vastaavalle (yleensa hyvinvointi-
alue tai yksityinen sosiaali- ja terveydenhuollon toimija) kasiteltavaksi. Aluehallin-
tovirastoon annettava muistutusvastaus arvioidaan sen saapuessa aluehallinto-
virastoon, mutta varsinainen kanteluprosessi ei tassa kohden enaa paasaantoi-

sesti jatku. (Aluehallintovirasto 2024)

Tassa luvussa kuvataan tarkemmin taysimittaisen kanteluprosessin yleisia vai-
heita. Opinnaytetyossa keskitytdan erityisesti aluehallintoviraston sisaiseen toi-
mintaan. Kuvassa 3 on koottu taysimittaisessa prosessissa olevien kanteluiden

vaiheet eri toimijoiden osalta:
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Paztiksen
tedoksiszanti

i

Asian tetgjen
tarkistaminen

asiskirjapahis)

Alkuarvicinti | Keordinaattori/esittelijé | Asiakas

Avin

sisdinen
asiantuntija

kohde

7.6.2024

Ulkopuofinen | Kantelun | Ratkaisija

asiantuntija

) Aluehallintovirasto

KUVA 3. Sosiaali- ja terveydenhuollon kanteluprosessi taysimittainen kasittely

(Aluehallintovirasto 2024, osa prosessikaaviot)

Kuvan toimenpiteet tapahtuvat asiakas-saraketta ja ulkopuolisen asiantuntijan
saraketta lukuun ottamatta aluehallintoviraston sisalla eri virkamiesten toimesta.
Alkuarviointi-sarakkeessa olevat toiminnot tapahtuvat useamman virkamiehen
muodostamassa alkuarviointiryhmassa. Kanteluasian esittelijana/koordinaatto-

rina toimiva virkamies hoitaa itsenaisesti valtaosan prosessin vaiheista.

Kuvassa 4 on esitetty tiivistetyssa menettelyssa olevan kanteluasian vaiheet.

Kantelun
tekeminen
sahkaisella Paatoksen
lomakkeclla, tiedoksisaanti
sahkopostilla ja
postilla

Lisaselvityksen tarve

Asiakas

paatoksen/kie
wvastauksen
laatiminen
(Uspa-
asiakirjapohja)

paatoksen/kirje Pastoksen/kire
vastauksen en
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Saapunciden
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Asian tictojen Asiakirjapyynto
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asiskasasiakirjat
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asiakirjapohia)

Siirto

Koordinaattori/esittelija
(avin virkailija)

taysimittaiseen
menettelyyn

£
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]
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Asiakirjojen
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1

)} Aluehallintovirasto

7.6.2024
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KUVA 4. Sosiaali- ja terveydenhuollon kantelukasittely, tiivistetty menettely.

(Aluehallintovirasto 2024, osa prosessikaaviot)

Kuten taysimittaisessa prosessissa, valtaosa prosessin toiminnoista on koordi-
naattorin/esittelijan vastuulla. Tiivistetyn menettelyn ja taysimittaisen menettelyn
erona on paaasiallisesti se, tarvitaanko asian selvittamiseksi myos erillisia kirjal-
lisia selvityksia (selvityspyynto ja/tai kuuleminen) kantelun kohteelta. Tiivistetyssa
menettelyssa kasiteltava kantelu voi ohjautua missa tahansa vaiheessa taysimit-
taiseen menettelyyn, mikali esittelija arvioi, ettd on perusteltua syyta olettaa kan-
telun kohteen menetelleen lainsaadannon vastaisesti ja siten on aiheen antaa

hallinnollista ohjausta.

4.3.Potentiaaliset tekodlymenetelmat, riskit ja hyodyt taysimittaisen

kanteluprosessin eri vaiheissa

Seuraavissa alaluvuissa on kuvattu kanteluprosessin eri toiminnalliset vaiheet,

arvioitu soveltuvia tekoalytydkaluja seka niihin liittyvia riskeja ja hyotyja.

4.3.1 Kanteluprosessin vaihe: vireilletulo

Kantelu tulee vireille asiakkaan lahettdessa aluehallintovirastoon kantelun. Kir-
jaamo kirjaa kantelun asianhallintajarjestelmaan (Aluehallintovirasto 2024).Kan-
telu luetaan kirjaamossa ja kirjataan oikeaan substanssikasittelyluokkaan sahkai-
seen asianhallintajarjestelmaan. Kantelut luokitellaan sisaltbnsa mukaisesti.
Asian kasittelija/esittelija maaraytyy kunkin viraston omien toimintatapojen mu-
kaisesti. Se, kuka voi toimia esittelijana seka ratkaisijana, maaraytyy kunkin vi-
raston tydjarjestyksen mukaisesti. (Aluehallintovirasto 2024) Kasittelija/esittelija

maaraytyy virastosta riippuen eri tavoin.

Asiakirjatiedon elinkaarta ohjataan tiedonohjaussuunnitelmalla (TOS). TOS:n yh-

den olennaisimmista osista muodostaa tehtavaluokitus, joka toimii samalla ku-
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vauksena aluehallintoviraston tehtavista. Tehtavaluokka muodostuu kasittelypro-
sessin kuvauksesta, siihen liittyvista toimenpiteista ja asiakirjatyypeista metatie-
toineen. Tallaisia metatietoja ovat esimerkiksi sailytysajat ja salassapitotiedot.
TOS:ssa maaritellyt tiedot saadaan kaytettavaksi asianhallintajarjestelmaan tie-
donohjausjarjestelman (TOJ) kautta. Yksittaisen virkamiehen ei siis lahtokohtai-
sesti tarvitse tayttaa TOS:ssa maariteltya tietoa kirjauksille, vaan jarjestelma saa
tiedon TOJ:n kautta automaattisesti. Kaikkien kirjausten osalta harkitaan aina ta-
pauskohtaisesti, tuleeko TOS:ssa maariteltyja oletusmetatietoarvoja muuttaa.
(Syvanen 2024)

Sosiaali- ja terveydenhuollon kanteluiden kirjaamisen osalta valtakunnalliset toi-
mintatavat ja ohjeet ohjaavat kirjaamossa tietojen kirjaamista niihin metatieto-
kenttiin, joiden sisaltdéa ei ole maaritelty TOS:ssa. Mikali tekoaly pystyisi antamaa
kirjaajalle valmiiksi TOS:ssa maarittelemattomat metatiedot, joiden kirjaaminen
nykyisellaan edellyttaa kirjaamolta aina tapauskohtaista tulkintaa, olisi tasta kir-
jaamotyon nakdkulmasta etua, vaikka tietojen syottdminen jarjestelmiin tapahtui-
sikin manuaalisesti. Edellytyksena talle toki on, etta tekoaly pystyy antamaan tie-

dot kirjaajaa itsedan nopeammin. (Syvanen 2024)

Samoin jos tekoaly pystyisi kertomaan, mita aluehallintovirastojen toimivaltaan
kuuluvaa asiaa kirjoitus sisaltaa, olisi myds tasta etua seka kirjaamolle etta kasit-
telijoille. Epaselvat ja hankalat kirjoitukset selvitetdan yhteistydssa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kanteluiden kasittelijoiden kanssa. Jos tekoaly onnistuisi jatta-
maan selvittelytyon pois tai ainakin merkittavasti vahentamaan selvittelytydhon
kaytettavaa aikaa, olisi talla seka kirjaamotydlle etta kasittelijan omalle tydlle suo-

tuisia vaikutuksia. (Syvanen 2024)

Tekoalytoiminnallisuuksia voitaisiin kayttaa esimerkiksi asiasanojen tai teemojen
tunnistukseen. Asiasanoja, kantelun kohteita ja teemoja on monesti kuvattu kat-
tavasti jo sahkoisella kantelulomakkeella, josta tiedot olisivat noukittavissa loma-

kekohdistaan.
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Ongelmia voivat muodostaa kantelut, joissa kasitelldaan useampaa substanssia
Esimerkiksi osa kanteluista voi sisaltaa sosiaalihuollon, terveydenhuollon, ope-
tuksen tai vaikka hyvinvointialueen toimintaan liittyvia teemoja. Joskus kantelut
ovat siind maarin vaikeaselkoisia, etta kantelun sisalldén arviointiin tarvitaan vas-
tuualueen asiantuntijoita maarittdmaan kantelun keskeinen aihe ja kohde. Naita
vaikeaselkoisia tai monialaisia kanteluita on kuitenkin oman kokemukseni mu-

kaan varsin vahan.

Kuten edella kuvattu, kantelut voivat ovat paikoin vaikeaselkoisia. Kantelut voivat
olla joskus myos kasin kirjoitettuja. Konenakoa ja OCR-tunnistusta voitaisiin kayt-
taa kasin kirjoitetun tekstin muuttamiseen koneellisesti luettavaksi. Lisaksi NLP-
algoritmit ja kielimallit voivat analysoida kantelun tekstin ja tunnistaa kantelun
kohteen seka avainsanat, jotka liittyvat eri kasittelyluokkiin (esim. terveyden-
huolto, sosiaalihuolto). Tyokalu voisi esittaa alustavaa asianhallintajarjestelmaan
luokittelua. NLP:ta ja valmiiksi annettuihin luokkiin luokittelua hyvaksikayttaen
tydkalu voisi luoda myds alustavan otsikon. Luokittelun mukaiset salassapitotie-
dot ja muut tarvittavat metatiedot maaraytyisivat automaattisesti. Myos vireilletu-

loaika saadaan suoraan sahkodisen lomakkeen jattamisesta.

Monimutkaisia ja monialaisia kanteluita voitaisiin tunnistaa myos tekoalyn avulla
(esimerkiksi tilanteet, kun terveydenhuollon kantelussa esiintyy myos perusope-
tuksen sanastoa tms). NLP ja kielimallit voivat auttaa tunnistamaan myds vaikea-
selkoiset tai monialaiset kantelut, jotka vaativat asiantuntijan arviointia. Toisena
vaihtoehtona nama kantelut voisivat ohjautua myos suoraan inmiskasittelijalle.

Koneoppimismallit, kuten tukivektorikoneet, klusterointi tai syvaoppimismallit voi-
sivat luokitella kanteluita useisiin luokkiin samanaikaisesti, jos kantelu koskee
useampaa aihealuetta. Luonnollisen kielen kasittelyyn perustuvista algoritmeista
voi |6ytya apua myds kantelutekstin monimutkaisuuden analysointiin. Nahdak-
seni olisi perusteltua kayttaa osin ohjattua oppimista tai antaa tekoalytyokalulle
opetusaineistossa valmiit luokat, jotta valtetaan tilanteet, joissa luokittelu epaon-

nistuu.
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Asianhallintajarjestelmaan lisattavat alustavat otsikot olisi mahdollista koostaa
my0s kantelutekstin keskeisista tiedoista (esimerkiksi kantelun kohde, aiheet jne)
Aiheiden luokitteluun voisi tuoda suoraan myos kaytossa olevan tilastointijarjes-
telman luokittelun. Tilastointijarjestelma toimii eri alustalla kuin asianhallintajar-
jestelma. Tama luokittelu mahdollistaisi myds automatisoinnin tilastoinnin tilas-
tointijarjestelmaan, mika osaltaan vahentaisi myos esittelijoiden tilastointiin kulu-
vaa tyOaikaa. Tilastointijarjestelmaan tuodaan jo nykyisellaan tiettyja tietoja sah-

koisesta asianhallintajarjestelmasta automatisoituna "napin painalluksella”.

Kasittelijan maaraytymiseen olisi mahdollista rakentaa tavanomaista ohjautumis-
automatiikkaa tai paatdspuujarjestelma, joka ohjaa asian oikealle kasittelijalle.
Kasittelijoiden (erityisesti esittelijdiden) vaihtuvuus aiheuttaa sen, etta tekninen

asian ohjautumisen yllapito taytyy toteuttaa riittdvan usein, aina tarvittaessa.

Kirjaamon nakokulmasta tekoalysta voisi olla hyotya myos kirjattavien metatieto-
jen nakokulmasta. Sosiaali- ja terveydenhuollon kanteluiden kirfjaamisen osalta
valtakunnalliset toimintatavat ja ohjeet ohjaavat kirjaamossa tietojen kirjaamista
niihin metatietokenttiin, joiden sisaltda ei ole maaritelty TOS:ssa. Mikali tekoaly
pystyisi antamaa kirjaajalle valmiiksi TOS:ssa maarittelemattomat metatiedot, joi-
den kirjaaminen nykyisellaan edellyttaa kirjaamolta aina tapauskohtaista tulkin-
taa, olisi tasta kirjaamotyon nakdkulmasta etua, vaikka tietojen syéttaminen jar-

jestelmiin tapahtuisikin manuaalisesti. (Syvanen 2024)

Kanteluiden automaattinen luokittelu ja salassapitotietojen kasittely vaativat, etta
kaikki henkilGtiedot ja arkaluonteiset tiedot suojataan asianmukaisesti. Vain ka-
sittelyyn oikeutetuilla henkildilla tulee olla paasy jarjestelmaan. Tekoalyjarjestel-
mien tulee noudattaa GDPR:n ja tulevaisuudessa EU:n tekoalyasetuksen mukai-
sia vaatimuksia seka muuta kulloinkin voimassa olevaa lainsaadantoa. Tekoaly-
jarjestelmien toiminnan tulee olla lapinakyvaa. Kantelijoiden on ymmarrettava,
miten heidan tietojaan kasitelldaan ja mihin tarkoitukseen, ja etta toiminnassa kay-
tetaan tekoalytyokaluja. Asianhallinnan jarjestelman rekisteriselostetta on aiheen
muuttaa vastaamaan tilannetta, jossa tietoja kaytetaan tekoalyavusteisesti.
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Vaiheeseen sisaltyy riskeja tietosuojan suhteen. Myos vaara luokittelu muodos-
taa riskin. Todennakoisesti luokitteluriski ei ole toteutuessaan pitkaikainen, koska
alkuarviointivaiheessa esittelija perehtyy syvallisesti kantelun sisaltoon.

Kirjaamisen tausta- ja metatdiden nakdkulmasta kausittaiset vaihtelut huomioi-
den, arviolta n. 18 % kirjaamon tyGajasta kaytetaan sosiaali- ja terveydenhuollon
kanteluiden kirjaamiseen. Luvussa on huomioitu myds muut myohemmat kirjaa-
mon toiminnat, kuin vireilletulo. Kyseista tydaikaa ei ole kohdennettu tydajanseu-
rannassa kantelukasittelyyn, joten luku ei ole suoraan verrannollinen muiden vai-

heiden resurssienkayttoon.

4.3.2 Kanteluprosessin vaihe: alkuarviointi

Kanteluasiaa kasittelevan viranomaisen on ensimmaisena perehdyttava kante-
luun ja tehtava siita alustava oikeudellinen kokonaisarvio. Taman jalkeen valvova
viranomainen ryhtyy tekemansa alustavan arvion perusteella niihin toimenpitei-
siin, joihin se kantelun perusteella katsoo olevan aihetta. Kanteluprosessissa tata
vaihetta kutsutaan alkuarvioksi. Alkuarvioinnissa tehdaan kantelusta alustava oi-
keudellinen arvio eli arvio kantelun keskeisesta sisallosta ja siita, kuinka kantelu
tulisi kasitella. Alkuarvioinnin kokoonpano voi vaihdella virastoittain riippuen kan-
telujen kasittelijdiden maarasta. Alkuarviointivaihneeseen osallistuu yksikdssa
tyoskentelevia virkamiehia (esimerkiksi esittelija/t, ratkaisija/t ja/seka muut sub-
stanssiasiantuntijat yksikon sisalta taikka tarvittaessa toisesta yksikosta/vastuu-
alueelta). Alkuarviointi tulee suorittaa ilman aiheetonta viivytysta. (Aluehallintovi-
rasto 2024)

Alkuarvioinnissa kaydaan kanteluasia lapi ja kirjataan ylos, mihin kasittelyproses-
siin kantelu ohjataan. Kasittelyprosesseja ovat siirto toiselle viranomaiselle, siirto
muistutuksena kasiteltavaksi, muistio, vastaus/kirjevastaus, tiivistetty menettely,
taysimittainen menettely. (Aluehallintovirasto 2024) Aiemmin esitetyissa kuvissa
3 ja 4 oli esitetty taysimittaisen menettelyn ja tiivistetyn menettelyn prosessit.
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Alkuarvio on vaiheena oikeusturvan kannalta merkittava ja resursseja vieva jo
senkin vuoksi, etta siihen osallistuu tyypillisesti useita virkamiehia. Sosiaali- ja
terveydenhuollon kantelut yksikon paallikkd Meiju Heikkisen asiantuntijahaastat-

telun mukaan 8 % resurssikaytosta kohdistuu alkuarvioon (Heikkinen 2024).

Kantelukirjoitukset ovat ajoittain erittain laajoja. Kielimalli-tyokalu voisi laatia laa-
joista (ja tarvittaessa lyhyemmistakin) kantelukirjoituksista koonteja ja analyyseja,
noukkien kirjoituksen keskeiset kanteluvaitteet ja niiden perustelut. Algoritmit voi-
vat tunnistaa ja poimia tarkeimmat avainsanat ja lauseet kantelukirjoituksista,
mika auttaa tiivistamaan olennaisen sisallon. Tukena voisi kayttaa luokittelua.
NLP-tyokalut voivat analysoida kantelukirjoitusten sisaltda ja tunnistaa, mitka
kantelut kuuluvat muistutuskasittelyyn, suoraan kirjevastaukseen tai siirrettavaksi
toiselle viranomaiselle. Tama helpottaa alkuarvioryhman jasenia tutustumaan

kanteluasiaan nopeasti, mikali kyse on hyvin laajasta kantelukirjoituksesta.

Alkuarviossa olisi mahdollista hyddyntaa tekoalya esimerkiksi seulomaan saapu-
neita kanteluita niiden sisallon mukaisesti. Muistutuskasittelyyn voidaan ohjata
sellaisia kanteluita, joissa asiaa ei ole aiemmin kasitelty muistutusmenettelyssa
(tieto saatavissa kantelulomakkeelta tai kantelukirjoituksesta) ja kyse on sellai-
sesta asiasta, josta aluehallintovirasto arvioi, etta kantelu on tarkoituksenmukai-
sinta kasitella muistutuksena (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992,
10 §). Myods toiselle viranomaiselle kuuluvat asiat olisi mahdollista erotella teko-
alyavusteisesti. Tieto kantelun kohteesta on noukittavissa kantelulomakkeelta.
Teknisesti olisi mahdollista, ettd saapuneita kanteluita luokiteltaisiin tukivektori-
koneiden, klusteroinnin, syvaoppimismenetelmin tai ohjatun oppimisen tydkaluin
ja tekoalytydkalu esittaisi esittelijalle ehdotuksen sopivasta kasittelytavasta. Eten-
kin tyypillisimmat muistutusmenettelyyn siirrettavat kanteluasiat voisi ohjata luok-
kaan, jossa ehdotetaan kasittelijalle muistutussiirtoa. Myos muille viranomaisille
kuuluvat asiat tai hyvin vakavia vaitteita sisaltavat kantelut voisi osin siirtda omiin
luokkiinsa. Saapuneiden asiakirjojen analysoinnissa ja luokittelussa on yhtyma-

kohtia ja mahdollisia synergiaetuja kirjaamon tarpeisiin liittyen.

Alkuarvioinnissa kasitellaan arkaluonteisia tietoja, kuten terveystietoja, joten tie-

tojen suojaaminen ja kayttd suljetulla alustalla on edellytys kaytdlle.
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Nahdakseni kyseisen vaiheen keskeisin riski on virheluokittelu, koska kantelun
laatijan kirjoitus (kantelijan ndkemys) ja aluehallintoviraston arvio kantelun perus-
teesta voivat erota toisistaan. Aluehallintovirasto saattaa alustavasti arvioida kan-
telukirjoituksesta ilmenevan vakavia virheitd kantelun kohteen menettelyssa
myOs sellaisten asioiden osalta, joita kantelija ei ole yksildinyt. Toisaalta kantelija
saattaa kayttaa vaaria ja voimakkaitakin termeja virheellisesti kantelukirjoitukses-
saan. Kuvatut tapaukset ovat omiaan luomaan tarvetta ihmisen tekemalle arvi-
oinnille. Kehittamisvaiheessa ja kayton aikana on tarkeaa varmistaa, etta kaytetyt
tekoalymallit ovat tasapuolisia. Myos luokittelun vinoumat ovat merkittava riski.
Mallit eivat saa sisaltda ennakkoluuloja, jotka voisivat johtaa syrjiviin luokittelui-
hin. Tekoaly voisi ehdottaa esittelijalle sopivaa kasittelytapaa, mutta lopullinen

paatds jaisi aina ihmisen tehtavaksi.

4.3.3 Kanteluprosessin vaihe: selvitysten, vastineiden ja lausunto-

jen pyytaminen

Selvityspyynnot lahetetaan esimerkiksi hyvinvointialueelle, kunnalle, toiminnasta
vastaavalle toimialalle/toimielimelle/johtokunnalle, toimialan johtavalle viranhalti-
jalle, kantelun kohteen esimiehelle tai muulle toiminnasta vastaavalle taholle.
Vastaanottajaa pyydetaan hankkimaan selvitys kantelun kohteelta ja antamaan
asiasta oma lausuntonsa. Esittelija/kasittelija tarkentaa lausunto- ja selvityspyyn-
nossa mista seikoista selvitysta erityisesti tarvitaan. Lisaksi esittelija/kasittelija
pyytaa kanteluun liittyvat asiakirjat seka tarvittaessa yleisesti kantelun kohteena
olevaa toimintaa ohjaavat asiakirjat, esimerkiksi terveydenhuollon tai sosiaali-

huollon mahdolliset ohjeet asiaan liittyen.(Aluehallintovirasto 2024).

Esittelija/kasittelija tarkistaa selvityksen saatuaan, onko selvitys riittava ja onko
sen liitteena pyydetyt asiakirjat. Tassa vaiheessa esittelija/kasittelija voi myos
konsultoida substanssiasiantuntijaa. Esittelija/kasittelija pyytaa kantelun kohdetta
taydentamaan selvitysta, jos siina ei ole pyydettyja asiakirjoja tai riittavia tietoja
asian ratkaisemiseksi.(Aluehallintovirasto 2024) Tarvittaessa tehdaan uusi asia-

Kirjapyyntod tai selvityspyynto.
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Mikali sahkoiseen asianhallintajarjestelmaan olisi integroitu tekoalytoiminnalli-
suuksia, talla voitaisiin poimia eri lomakkeille (asiakirjapyynto, selvityspyynto,
vastinepyyntd, lausuntopyynto®) tarvittavia tietoja suoraan asiakirjapohjalle. Alue-
hallintoviraston kaytdssa olevissa lomakkeissa on jo ennestaan automatiikkaa ja
asiakirjapohjalle siirtyvat tiedot asiakirjan vastaanottajasta, diaarinumerosta, ka-
sittelijasta. Asiakirjapohjalla esitetddn myds ehdotus mahdollisesta lainsaadan-
ndsta, joka oikeuttaa tiedonsaantiin. Tekoalyn avulla voitaisiin tuoda asiakirja-
pyynnodlle myds lisatietoa. Nahdakseni hyoty tekoalyn kaytosta tassa vaiheessa
jaa vahaiseksi, koska digitalisointi on jo edennyt esittelijan avuksi. Esittelijan kes-
keisin tehtava tassa vaiheessa on eritella tarkemmin kysymykset, joihin kantelun

kohteelta on aiheellista saada vastaus.

Mikali toimintoon haluttaisiin tuoda tekoalya, voitaisiin hyddyntaa alkuarviovai-
heen keskeisimmat teemat ja NLP:n avulla voitaisiin luoda selvityspyynto6ihin ky-
symyksia. Esittelijan tydssa huomioitavaa on, ettd laheskaan kaikista kantelun
aiheista ei esitetda kysymyksia kantelun kohteelle tai paikoin voi olla aiheellista
esittda kysymyksia, jotka eivat nouse kantelun laatijan esittdmana. Kysymysten
laatimiseen tarvitaan virkamiehen arviota. Todennakoisesti tekoalyn kaytto tassa
vaiheessa johtaisi siihen, etta nykyisen kysymysten lisaamisen tilalle virkamiehen
tehtavaksi tulisi tarpeettomien kysymysten poistaminen ja toisten kysymysten li-
saaminen. Tama todennakdisesti vie yhta paljon aikaa, ellei enemman, kuin ky-
symysten laatiminen. Resurssihyoty nayttaytyy pienena. Selvityspyyntojen ja
asiakirjapyyntojen laatimiseen kaytetty resurssi on noin 6 % (Heikkinen 2024).

Kuten monessa muussakin vaiheessa tyokalun toteuttaminen tulisi tapahtua sul-
jetulla alustalla ja paasynhallinta toteuttaen, koska tassakin vaiheessa kaytetaan
arkaluonteisia salassa pidettavia tietoja.

4.3.4 Kanteluprosessin vaihe: selvitysten, vastineiden ja lausunto-

jen vastaanottaminen
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Asiakirjat vastaanotetaan kirjaamossa. Asiakirjapyynndissa ja selvityspyynnoissa
on yksiloity asian diaarinumero ja vastaanottajaa on pyydetty lisaamaan tama
diaarinumero asiakirjoille, jotta varmistetaan asiakirjan ohjautuminen oikealle asi-
alle. Tassa vaiheessa olisi mahdollista kayttad saman tyyppisia toimintoja, kuin
vireilletulovaiheessa esim. NLP-malleja otsikon generointiin ja kasittelyluokkiin
(esim. selvitys, vastine, lausunto jne.). Lahettajat eivat ajoittain kayta tasmallisia
ilmaisuja- esimerkiksi saapunut selvitys on voitu otsikoida vastineeksi tai lausun-
noksi, joten todennakdisesti vaiheessa osa luokittelusta myds epaonnistuisi 1a-
hettajista johtuvista syista. Taman ongelman kiertamiseksi tydkalun tulisi huomi-
oida edeltavien toimenpiteiden otsikot ("selvityspyyntoon annetaan selvitys”,
"vastinepyyntoon annetaan vastine”).

Saapuneet asiakirjat ovat salassa pidettavia ja siten tietosuojasta on varmistut-
tava suljetulla alustalla ja paasynhallinnalla.

Hydtypotentiaali jaa taman vaiheen osalta epaselvaksi, koska asiakirjojen saapu-
minen sisaltyy kirjaamotoimintojen erilliseen 18%:iin, eika tarkempaa tietoa ole

saatavissa.

4.3.5 Kanteluprosessin vaihe: saapuneiden asiakirjojen arviointi

Esittelija/kasittelija arvioi saapuneen asiakirjamateriaalin. Vaihe vie keskimaarin
18% koko prosessin ajankaytosta (Heikkinen 2024). Tekoalyn avulla olisi mah-
dollista laatia koosteita saapuneesta usein laajasta asiakirjamateriaalista. Kante-
lijan ja eri tahojen (myOs selvitysta antavien tahojen) nakemykset tapahtumista
usein poikkeavat toisistaan. Tekoalyn avulla koosteita olisi mahdollista tehda
useamman eri asiaan liittyvan henkilon tietojen pohjalta, pyytaa tyokalua kuvaa-

maan myos kohdat, joista on saatu ristiriitaista selvitysta.

Asiakirjojen arviointi edellyttaisi monivaiheista prosessia. Asianhallintajarjestel-
massa kantelumateriaali on eroteltu diaarinumeroittain. Tekoalyjarjestelmasta
olisi mahdollista funktion kutsumisella hakea tietyn diaarinumeron perusteella
asiaan liittyvat kantelumateriaalit (Xu 2024). Tekoalyjarjestelma voi analysoida
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taman jalkeen kantelumateriaalia ja palauttaa tulokset haluttuun paikkaan. Ha-
luttu paikka ei valttamatta ole asianhallintajarjestelma, vaan kasittelijan henkilo-
kohtainen salattu tydalusta.

Analysoinnin vaiheessa tukivektorikoneet, paatdspuut ja satunnaismetsat voivat
auttaa luokittelemaan ja analysoimaan asiakirjojen sisaltoa. Neuroverkot voivat
analysoida monimutkaisia tekstirakenteita ja tuottaa varsin tarkkoja tiivistelmia ja
analyyseja. NLP-tydkalut voivat analysoida tekstin semanttista sisaltéa ja tuottaa
tiivistelmia, tunnistaa avainsanoja ja lauseita seka tunnistaa ristiriitaisia tietoja.
Tassa prosessin vaiheessa olisi hyva saada myos monilahdekoosteita (esimer-
kiksi eri tahojen antamat selvitykset, kantelijan esille tuomat asiat, asiakasasia-
kirjat) esimerkiksi NLP-mallien avulla. Nain voitaisiin yhdistaa tietoja useista eri
lahteista ja tuottaa yhtenaiset koosteet, jotka sisaltavat eri tahojen keskeiset na-

kemykset ja argumentit.

Selvitysten analyyseissa on oleellista ristiriitaisuuksien etsiminen. Algoritmeja voi
ohjata korostamaan kohtia, joissa eri osapuolten nakemykset ovat ristiriidassa
toisiinsa nahden tai jos johonkin kanteluvaittamaan ei ole otettu kantaa. Tama
helpottaisi asiakokonaisuuden arviointia ja kiinnittaisi huomion kiistanalaisiin
seikkoihin. Vaikka kantelukasittely tapahtuu perinteisesti tekstimuotoisesti, teko-
alytyodkaluilla voidaan tuoda kayttédn visualisointeja, jotka voivat helpottaa asia-
kirjojen analysoinnissa. Tapahtumien aikajanoja on mahdollista luoda ja ristiriitoja
on mahdollista korostaa visuaalisin elementein. On kuitenkin todettava, etta asia-
kirjojen analysointi on todennakoisesti varsin vaativa ohjelmoitava, mikali materi-
aali on laajaa ja kirjavaa (esim. potilaskertomuksia ja selvityksia) ja tallaisen tyo-

kalun kehitystydssa on aiheen edeta harkituin kokeilun ja vaiheittain.

TyOkalun suunnittelussa kannattaa hyodyntaa myos muiden tahojen havaintoja
vastaavantyyppisista tehtavista. Esimerkiksi Valtioneuvoston kanslian ja SILO
Al:n hanke lausuntoyhteenvetojen tuottamisesta tarjoaa kaytannoénlaheisia ha-
vaintoja yhteenvetojen tuottamisesta. Hankkeen loppuraportissa nostetaan esille
tarve erikoistuneelle kielimallille, joka on koulutettu. Loppuraportissa nostetaan

huomioitavaksi myds jatkuva parantaminen, linkitystarpeet (tai lahdeviittaukset),
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RAG-menetelman seka datan laadun ja rakenteen merkitys. (Valtioneuvoston
kanslia 2024, 9-12)

Myos varsinaisessa kaytossa voi olla hyodyllista, ettad kasittelija pyytaa mahdol-
lista LLM-pohjaista chat-toiminnallista tyOkalua analysoimaan saapunutta mate-
riaalia vaiheittain (ensin asiakasasiakirjojen sisalto, sen jalkeen saapuneet selvi-

tykset, sen jalkeen l0ytyyko ristiriitoja edellisista).

Kuten aiemmissa vaiheissa myos tdma prosessin vaihe sisaltda salassa pidetta-
vaa ja arkaluontoista materiaalia. Henkilotietojen kasittely ja tietojen suojaaminen

on toteutettava asiamukaisesti.

Vaiheen tekoalyistamisen hyotypotentiaali on merkittava vaiheen viedessa 18 %

resursseista.

4.3.6 Kanteluprosessin vaihe: paatosesityksen laatiminen

Paatosesitysten laatiminen jakaantuu paapiirteissaan kahteen paaosaan: tiedon-
hakuun ja paatoksen kirjoittamiseen. Vastaus, kirjevastaus ja paatos kaikki edel-
lyttavat paatdksen perustelua ja tiedonhakua. Paatoksissa on tyypillisesti laajim-

mat perustelutekstit.

Tiedonhaku

Kantelun kasittelyn aikana tehdaan tiedonhakua. Paatoksen laatimisvaiheessa
tiedonhaku on kuitenkin merkittdvassa asemassa, koska paatdksen tulee poh-
jautua asiaankuuluvaan lainsdadantéon, oikeuskaytantoon seka kirjallisuuteen ja
kantelun teemasta riippuen esimerkiksi muuhun tieteelliseen (esim. ladketieteel-

liseen) tietoon.
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Lainsaadannon hakupalveluista yleisimmin kaytdssa ovat sahkoiset palvelut
esim. Finlex ja Edilex. Oikeuskirjallisuutta on internetkirjastoissa ja fyysisissa kir-
joissa. Myos muiden kanteluviranomaisten (etenkin ylempien kanteluviranomais-
ten) aiempiin aihetta kasitteleviin paatoksiin ja linjauksiin on aihe tutustua. Tie-
donhakua leimaa monilahteisyys ja synteesin muodostaminen. Tiedonhaku on
paatoksen laatimisen kannalta kriittinen vaihe, koska virheellinen lahde tai tul-
kinta voi tuottaa virheellisen paatoksen, jolla voi olla merkittavia oikeusvaikutuk-
sia niin asiakkaisiin kuin kantelun kohteisiin. Vaiheessa on merkittavaa myos esit-

telijavirkamiehen virkavastuu riittavasta selvittamisesta ja paatoksen sisallosta.

Vaihe vie paljon resurssia: asiantuntija-arvion mukaan yhteensa 35 %. Tervey-
denhuollon kanteluissa juridiseen tiedonhakuun kaytetaan 25 % resurssista ja
muuhun tiedonhakuun (esim. |aaketieteellisista tietokannoista) 10 % resurssista.
Sosiaalihuollon kanteluissa korostuu juridinen tiedonhaku, joka on 30 % resurs-
sista muun tiedonhaun ollessa 5 % resurssista. (Heikkinen 2024).

Tekoalypohjaiset hakukoneet voivat automaattisesti hakea tietoa lainsaadan-
ndsta, oikeuskaytannosta, kirjallisuudesta ja laaketieteellisista tietokannoista.
Esimerkiksi Finlex ja Edilex, jotka ovat juridisen tiedon palveluja, voisivat integ-
roitua tekoalytyokaluihin, jotka suorittavat hakuja ja tuottavat relevantteja tulok-
sia. Maailmalla on jo nykyisellaan kaytdssa useita juridiseen tiedonhakuun ja teh-
taviin erikoistuneita tekoalytydkaluja (esim. Bloomberg Law, Casetext, Thompson
Reuters, Blue J Legal). Todennakoista on, etta mikali taman tyyppinen palvelu on

taloudellisesti kannattavaa, se rantautuu Suomeenkin kaupallisesti.

Algoritmit voivat yhdistaa tietoa eri lahteista ja tuottaa koonteja. Oikeudelliset
analyysityOkalut voivat analysoida lainsaadantoa, oikeuskirjallisuutta ja oikeus-
kaytantoa ja tarjota esittelijalle keskeisia sovellettavia saadoksia ja tapauksia pe-
rustelun tueksi. Myos muista tietokannoista (esimerkiksi ladketieteelliset tietokan-
nat) voi tulevaisuudessa olla mahdollista etsia tietoa tekoalyavusteisesti. Toimin-
taa voi toki rajoittaa se, etta osa lahteista ei ole julkisia ja esimerkiksi tietolahteen
omistajalla on varmasti myos taloudellisia intresseja tietojen kayttoon ja esimer-

kiksi API:n tarjoamiseen.
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NLP-tydkalut voivat analysoida eri tietolahteiden tekstin sisaltdéa ja tunnistaa kes-
keiset tiedot. Vaiheessa tarvittaisiin todennakdisesti tueksi myds neuroverkkoja,
jos on tarve analysoida monimutkaisia materiaalia. Tukivektorikoneet, paatos-
puut ja satunnaismetsat voivat auttaa luokittelemaan ja analysoimaan saatua tie-
toa. Ne voivat myds korostaa ristiriitaisia tietoja, jotka on huomioitava paatok-

senteossa.

Yksittaisen valtionhallinnon organisaatiokin on mahdollista rakentaa oman suo-
malaiseen lainsaadantdodn keskittyneen tekoalytyokalun hyvaksikayttaen julkisia
lahteita. Semanttista Finlexia on kaytetty Suomessa kokeiluissa tekoalysta lain-
valmistelutyon tukena ja arkistoassistentin rakentamisessa (Valtiovarainministe-
rid 2024, 22). Eri asia on, onko omien tiedonhakusovellusten rakentaminen jar-
kevaa. Valtiovarainministerion julkaisussa generatiivisen tekoalyn

kokeilut julkisessa hallinnossa nostetaan esille, etta "tekoalyratkaisujen teknisen
toteutusta on hyva suunnitella my6s yli ministeridrajojen, silla muutoin riskina on,
etta valtionhallintoon syntyy hajanainen kehittdmisen ja tuotannon ymparistd”.
Raportin mukaan useissa julkisen hallinnon tekoalykokeiluissa oli samantyyppi-
sia perusratkaisuja ja kaytto ylipdansa oli samankaltaista. Kokeiluissa painottui-
vat tiedonhaku, aineistoanalyysi, kasittely ja tiivistaminen. Mahdolliset kokeilut
aluehallintovirastojen kanteluprosessissa eivat muodosta tahan poikkeusta. En-
nen vaiheessa etenemista on perusteltua odottaa ja selvittaa yhteistydmahdolli-

suuksia muun valtionhallinnon kanssa.

Juridisen tiedonhaun vaiheessa ei ole valttamatonta kasitella henkilbtietoja, joten
hakuja on periaatteessa mahdollista toteuttaa ilman suljettua tietoturvallista alus-
taa. Toki tama edellyttaa, etta tiedonhakutydkalu ei ole millaan tavalla integroitu
muihin asianhallinnan jarjestelmiin tietosuojan varmistamiseksi. Mikali hakuja
suoritettaisiin kielimallin keskusteluikkunapohjaisella (chat) alustalla, ovat virka-
mieslahtoiset virheet kuitenkin mahdollisia, jos kantelun kasittelija syottaa vahin-
gossa keskusteluikkunaan arkaluonteista tietoa kantelusta. Jaa organisaation
vastuulle arvioida millainen riski on kyseessa: vertautuuko tiedonhaku mihin ta-
hansa internetin hakukoneen tiedonhakuun (esim. google-haku), jonne ei saa

syottaa mitdan arkaluonteistatietoa hakiessaan tietoa, vai tulisiko tekoalypohjai-
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sen haun tietosuojaa varmistaa esimerkiksi suljetulla alustalla ja muilla varmen-
nuskeinoilla, esimerkiksi estamalla henkildtunnusten ja nimien syottaminen kes-
kusteluikkunaan. Tyokaluja naiden tietojen syottamisen estamiseen on ole-

massa.

Tekoalyasetuksen lll litteen 5 a kohdan nojalla suuririskisiin tekoalyjarjestelmien
aloihin kuuluisivat tekoalyjarjestelmat, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi viran-
omaisten toimesta tai viranomaisten puolesta sen arviointiin, ovatko luonnolliset
henkilot oikeutettuja valttamattomiin julkisen avun etuuksiin ja palveluihin, kuten
terveydenhuollon palveluihin, seka tallaisten etuuksien ja palvelujen myontami-
seen, vahentamiseen, peruuttamiseen tai takaisin perimiseen (EU:n tekoalyase-
tus 13.6.2024/1689 2024). On juridisesti mielenkiintoista, miten asetuksen sovel-
tamisessa nahdaan yksittaisen ei arkaluontoista materiaalia kasittelevan tiedon-
hakuun suunnitellun tekoalytyokalun suhde tekoalyasetuksen vaatimuksiin. Olet-
tavasti tekoalytyOkalujen kokonaisuus ja integraatio paatoksentekojarjestelmaan
vaikuttaa merkittavasti velvoitteisiin. On selvaa, ettad taman tyyppinen tietosuo-
janakokulmasta melko riskitdn haku on aiheen toteuttaa suljetulla ja tietoturvalli-
sella alustalla, jos jarjestelmaa on jotenkin integroitu asianhallintajarjestelmiin.
On selvaa, etta mikali integraatio on tehty, niin pelkka juridinen hakukonekin tayt-
taa korkean riskin jarjestelman kriteerit. Valtionvarainministerion raportissa ge-
neratiivisen tekoalyn kokeiluista arvioidaan, etta saumaton integraatio muihin tek-
nologioihin parantaa tydkalujen suorituskykya ja laatua (Valtiovarainministerio
2024, 27).

Tiedonhaun kokonaisuudesta on huomioitava, etta tekoaly voi tarjota ehdotuksia
ja tuottaa tiivistelmia, mutta lopullinen paatdksenteko ja vastuu jaa aina ihmisen
tehtavaksi. Taman takia on myos tarkeaa, etta tyokalu tarjoaa aina viitteen (linkki
tietoon, lain, oikeustapauksen tai muun sellaisen yksilointitiedon), jotta kasitteli-

jalla on mahdollisuus tarkistaa tietojen oikeellisuus.

Toinen keskeinen huomioitava ominaisuus liittyy "en tieda”-vastauksiin. Kaytetta-
viin tekoalytyokaluihin on aiheellista luoda ominaisuus, jonka myota generatiivi-
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nen tydkalu ilmaisee, ettei se tieda vastausta. Talla tavalla vahennetaan hallusi-
noimiseen liittyvia riskeja ja virkamiesten ajankayttoa vaarien tietojen tarkistami-

sessa.

Tiedonhakuvaiheella on merkittava hyotypotentiaali resurssinkayton ollessa 30%
luokkaa. Niissa tapauksissa, kun tiedonhaulla ei ole kytkOsta organisaation sisai-
siin jarjestelmiin kannattaisi ensisijaisesti selvittaa juridisen tiedonhaun synergia-
etuja muun julkisen hallinnon tekoalyhankkeissa seka kaupallisten palveluiden

kaytdon mahdollisuutta, ennen omaan kehittamistydhon ryhtymista.

Péaéatbksen kirjoittaminen

Aluehallintoviraston kantelukasikirjan mukaan paatoksessa todetaan mihin rat-
kaisuun asiassa on kaytettavissa olleiden asiakirjojen perusteella paadytty. Pe-
rusteluissa arvioidaan mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet lopputulok-
seen. Perusteluissa tuodaan esille sovellettavat sdddokset. Perusteluissa ote-
taan myos kantaa kantelijan esittamiin vaittamiin oikeusturvanakékohdat huomi-
oon ottavalla tarkkuudella silta osin kuin ne on kanteluasiassa tutkittu. Kantelun
kohteelle annettava hallinnollinen ohjaus ilmaistaan selkeasti. (Aluehallintovi-
rasto 2024) Kaytanndssa paatosta kirjoittaessa muodostetaan kooste kaikesta
kantelumateriaalista, arvioidaan asiaa juridisista ja substanssin nakdkohdista ja
luodaan paatosesitys esittelijan toimesta. Vaihe on aikaa vieva. Ajankaytollisesti
paatosesityksen laatiminen vie ty6ajasta 30%(Heikkinen 2024).

Laajoilla kielimalleilla on valtava potentiaali paatdsesitysten luonnostelun tyévali-
neina. Kielimallit ovat hyvia tiivistamaan kielellista tietoa ja ne on mahdollista oh-
jelmoida tuottamaan paatosluonnokseen aina tietynlaisia tietoja. Pohjana olisi

mahdollista kayttaa avin paatéspohijia.

Kielimallien kayttoon liittyy kuitenkin rajoituksia. Kielimallin konteksti-ikkuna vai-
kuttaa siihen, kuinka monta sanaa kielimalli pystyy kasittelemaan kerralla. Tahan
lasketaan seka syote etta tuotettu teksti. Kommentteja ja muuta kontekstia kay-

tetdan antamaan lisaa tietoa ja taustaa kielimallille. Tama on tarkeaa, jotta malli
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kykenee tuottamaan tarkkoja ja asiaankuuluvia tiivistelmia. Lyhyt konteksti-ik-
kuna ei mahdollista kaikkien kommenttien ja muun taustatiedon syéttamista mal-
lille, jolloin mallilta puuttuu tarvittava taustatieto ja tiivistamiseen vaadittavat kom-
mentit. Myos hallusinointi on haaste. Onkin hyodyllista, mikali kokeiluissa kayte-
taan suuren konteksti-ikkunan kielimalleja. Valtioneuvoston kokeilussa, joka liittyi
lausuntoyhteenvetojen tuottamiseen, suositeltin myds yhteenvetojen tekemista
pienemmissa osissa (Valtioneuvoston kanslia 2024,10) Aluehallintoviraston paa-
tosesitysten laatimisessa on samoja elementteja (esim. juridinen teksti, laajat ai-
neistot) kuin Valtioneuvoston kokeilussa, joten kyseisen kokeilun havainnoista on

hyva ottaa oppia.

Kielimallit voidaan ohjelmoida kayttdamaan valmiita paatdspohijia, joihin ne lisaa-
vat tarvittavat tiedot ja perustelut automaattisesti. Paatdstekstia (ehdotuksia) voi-
daan tuottaa LLM-avusteisesti. Generatiivisen LLM-tekoalyn tietamyskannan
opetusmateriaalina voitaisiin kayttda myos aiempia anonymisoituja kantelupaa-
toksia, jos tietosuoja tdman mahdollistaa. Tarpeen on myds huolehtia, etta kay-
tossa olevat fraasit ovat tyokalun kaytdssa. Tukena on hyoddyllista kayttaa RAG-
menetelmaa (retrieval augmented generation) (Sakar & Emekci 2024). Algorit-
meille voidaan antaa my0s ohjeita sen varmistamiseksi, etta tuotettu teksti nou-

dattaa organisaation kielellisia ja tyylillisia ohjeita.

Mikali generatiivisen tekoalyn ei haluta laativan paatésehdotuksia on myds mah-
dollista, etta paatosesityksen ollessa valmis esittelija lataa esitysdokumentin te-
koalylle ja pyytaa muokkausehdotuksia esimerkiksi tyylin ja sisallon suhteen. Mi-
kali tyokalu on integroitu tai sille on tuotavissa kantelumateriaali, tekoalytydkaluin
on mahdollista toteuttaa faktantarkistus. Tekoalyn avulla voidaan analysoida

tekstia ja tunnistaa mahdollisia virheita paatosesityksessa.

Generatiivinen tekoaly on parhaimmillaan tehtavissa, joissa luodaan uutta sisal-
tdéa esimerkiksi jonkin lahdemateriaalin pohjalta. Pelkka tekstin tarkistajana toimi-

minen tuskin tuo merkittavia lisayksia tehokkuuteen, vaikka se hyodyllista olisikin.
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Paatoksen kirjoittamisen vaiheessa kaytetaan arkaluontoisia henkildtietoja, joten
kaikessa toiminnassa on huomioitava EU:n tekoalyasetuksen korkean riskin jar-
jestelmia koskevat vaateet ja yleisen tietosuoja-asetuksen noudattaminen. Sul-
jettu kasittelyalusta ja paasyn hallinta tietoihin on varmistettava. Vaiheen |a-

pinakyvyydesta on huolehdittava.

Erityisena huomiona on aiheen havaita, etta paatoksen kirjoittamisvaihe voi olla
erityisen altis datan vinoumille vaaristymille ja syrjinnalle. Opetusdatan vinoumien
arviointiin on kaytettava erityisesti aikaa ja resurssia. Myds mahdollisia kayttajien

huolia vinoumien esiintymisesta on kuunneltava tarkalla korvalla.

Vaiheen osalta on myds erityisen tarkeaa huolehtia, etta esittelevat virkamiehet
ymmartavat riittavasti tekoalyn toimintaa seka roolinsa virkamiehena paatdksen-
tekijana. Vastuu paatoksen sisallosta on aina ihmisella. Vaiheella on suuri hyo-
dyntamispotentiaali, resurssikayton ollessa noin 30%, mutta vaiheeseen liittyy

myos merkittavia riskeja.

4.3.1 Kanteluprosessin vaihe: jalkityot

Kanteluprosessin lopputdihin kuuluu asian arkistointi, tilastointi tilastointijarjestel-
maan seka tiedoksiannot. Nama vievat yhteensa 2 % kokonaisresurssista (Heik-
kinen 2024). Esittelija huolehtii myos, ettéd kantelun kohde ja kantelija saavat
paatoksesta tiedon ennen asiasta tiedottamista. Esittelija ja ratkaisija arvioivat
onko paatoksesta aiheen tiedottaa ja/tai tehda paatéslyhennelma aluehallintovi-
raston internet-sivuille (Aluehallintovirasto 2024).

Tilastoinnissa on mahdollista kayttaa asianhallintajarjestelman ja tilastointijarjes-
telman valilla automatiikkaa, tosin tama saattaisi vaatia tiettyja muutoksia jarjes-
telmiin. Tiedoksiannot hoituvat joko sahkdisesti, kirjallisesti tai suomi.fi-jarjestel-
man kautta. Vaiheessa ei ole suuria tarpeita tekoalyn kaytdlle. Tiedotuksessa ja
paatoslyhennelmien laatimisessa olisi mahdollista kayttaa generatiivista kielimal-
lia kasittelijan tukena pitkan paatoksen keskeisten asioiden tiivistamisessa ja

muotoilussa. Mallina voitaisiin kayttaa aiempia tiedotteita ja paatdslyhennelmia.
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My0s tassa vaiheessa ollaan edelleen tekemisissa arkaluonteisen ja salassa pi-
dettavan tiedon kanssa. Tiedot on aiheen suojata asianmukaisesti. Hyotypoten-
tiaali vaiheessa on pieni vahaisen resurssien kayton myota ja koska tiedotteet ja

paatdslyhennelmat ovat verrattain harvinaisia.

4.4. Analyysi kanteluprosessin vaiheiden hyotypotentiaalista ja riskeista

Edellisessa kappaleessa on kuvattu eri kanteluprosessin vaiheita, resurssien
kayttoa, mahdollisia tekoalytyokaluja, riskeja ja hyotyja. Kyseiset tiedot on koos-
tettu seuraavaan taulukkoon. Hyotypotentiaali on maaritetty asteikolla: 0-14% re-
surssin kayttd= vahainen, 15-29 % resurssin kaytto= merkittava, 30-100% resurs-
sin kayttdo= erittdin merkittava. Hyotypotentiaalissa on huomioitu synerginen

hyoty eri vaiheiden valilla.

TAULUKKO 1. Analyysi kanteluprosessissa kaytettavien tekoalytyokalujen hyo-

typotentiaalista ja riskeista

Vireille tulo

Resurssin

kaytto Mahdolliset tekniikat | Juridiset riskit Tekniset riskit Hyotypotentiaali
NLP-algoritmit. Tuki-

Ei yksiloita- vektorikoneet, paatos- Tietoturva. Suljettu

vissa. Sisaltyy
18%:iin kirjaa-
mon resurssin

puut. OCR-tunnistus.
Automatiikka. Yhteys
tilastointijarjestel-

Korkean riskin
kayttoa. Tieto-

alusta ja paasynhal-
linta. Virheluokittelu
(riski ei ns. pitkaikai-

Merkittava. Syner-
gia muihin tehtava-
luokkiin ja alkuar-

(kirjaamo) kaytosta. maan. suojariskeja. nen). vioon

Paatospuut ja metsat, Tietoturva. Suljettu

klusterointi tai sy- alusta ja paasynhal-

vaoppimismallit kan- linta. Tekoalymallin

teluiden luokitteluun, vinoumiin kiinnitet- | Merkittava huomi-

NLP ja LLM materiaalin | Korkean riskin tédvéa huomiota. Vir- | oiden synergian vi-

kasittelyyn. OCR-tun- | kayttoa. Tieto- heluokittelu (riski ei | reilletulon tehta-
Alkuarvio 8 % | nistus. suojariskeja. ns. pitkdikdinen) valuokkaan.
Selvityspyyn- Lomakepohjissa auto- | Korkeanriskin Tietosuoja. Suljettu | Vahainen. Automa-
no6t ja asia- matiikkaa toteutettu kayttoa. Tieto- alusta ja paasynhal- | tiikkaa ennestaan
kirjapyynnot 6 % | ennestaan suojariskeja. linta. kaytossa.

Lomakepohjissa auto- | Korkean riskin Tietosuoja. Suljettu | Vahdinen. Automa-
Kuulemiskir- matiikkaa toteutettu kayttoa. Tieto- alusta ja paasynhal- | tiikkaa ennestdan
jeet 1% | ennestaan suojariskeja. linta. kaytossa.




Asiakirjojen
vastaanotta-
minen

Ei yksiloita-
vissa. Sisaltyy
18%:iin kirjaa-
mon resurssin
kaytosta.

Automatisointia /oh-
jautumista diaarinu-
meroperusteisesti. Ot-
sikkogenerointi NLP-
algoritmein

Korkean riskin
kayttoa. Tieto-
suojariskeja.

Tietosuoja. Suljettu
alusta ja paasyn hal-
linta.
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Jaa epaselvaksi

Materiaalin
arviointi

18 %

Koosteet. Monildhde-
koosteet, NLP. Vai-
heistetut toiminnot.
Visualisoinnit.

Korkean riskin
kayttoa. Tieto-
suojariskeja.

Tietosuoja. Suljettu
alusta ja paasyn hal-

linta. Datan katoami-

nen tiivistyksessa.

Merkittava

Tiedonhaku

35%

Valmiit tiedontuotta-
jien tekoadlyistetyt pal-
velut. Toinen vaihto-
ehto omana ty6na
LLM+RAG-mallit erilai-
silla tietdmyskannan
materiaaleilla. Eri lah-
teiden API-liitdnnaiset
haut.

Korkean riskin
kayttoa, jos sys-
teemi-integraati-
oita. Tietosuoja-
riskeja toteutus-
tavasta riippuen.

Mikali tyokalu toimii
erilldan asiakasma-
teriaalista, riskit pie-
net, lahinna kaytta-
jalahtoistenriskien
hallinta. Mikali sys-
teemi-integraatiota
suljettu alusta ja
paasynhallinta.

Kayttajalahtoiset ris-

kit.

Erittdin merkit-
tava. Selvitettava
tiedontuottajien
omat tekoalyiste-
tyt tiedonhakupal-
velut, joita kehit-
teilla. Itse raken-
taen arvioitava
mahdolliset yh-
teishankkeet mui-
den valtion toimi-
joiden kanssa, sy-
nergia ilmeinen.

Paatosesitys

30 %

Suuren konteksti-ikku-
nan kielimallit+RAG.
Neuroverkot. Vaatii in-
tegraation asianhallin-
taan. Kayttajalla tar-
peen ohjata vastaus-
ten sisaltoa. Vaiheis-
tetut toiminnot. Koos-
teiden hyvaksikaytto.

Korkean riskin
kayttoa. Tieto-
suojariskeja. Hy-
van hallinnon
velvoitteet, paa-
tosten sisalto.
Vain paatoseh-
dotuksia. Virka-
mies vastaa paa-
toksen sisal-
Losta.

Tietosuoja. Suljettu
alusta ja paasynhal-
linta. Tekodlymallin
vinoumiin kiinnitet-
tava huomiota. Da-

tan katoaminen tii-

vistyksessa.

Erittdin merkit-
tava. Huomioitava
kehittaminen
vaihe kerrallaan
(paatostyyppeja
tai paatosluonnok-
sen eri osioita ker-
rallaan).

Lopputyot

2%

Automatisointi asian-
hallintajarjestelman ja
tilastointijarjestelman
valilla

Korkean riskin
kayttoa. Tieto-
suojariskeja.

Tietosuoja. Suljettu
alusta ja paasynhal-
linta.

Vahainen

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd selkeasti suurin hyotypotentiaali on saata-

vissa tiedonhaun ja paatdsesityksen vaiheissa seka myods materiaalin arvioinnin

vaiheissa on selkeitd hyotyja. Myos kirjaamon toiminnoissa on kokonaisuutena

saavutettavissa selkeita hyotyja. Vahaisin hyotypotentiaali on saatavissa kuule-

miskirjeiden ja selvityspyyntojen ja muiden asiakirjojen laatimisessa seka loppu-

téissa. Vahahyotyisimmissa on jo kaytdssa automatiikkaa.

Suurimmat riskit liittyvat tietosuojan ja tietoturvan toteutumiseen, seka tekniseen

vastausten vinoutumiseen ja datan katoamiseen tiivistyksessa. Juridisesti kayttd

on paaosin korkean riskin kayttoa.
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Hyvin moni kanteluprosessin vaiheiden potentiaalisista tekoalymenetelmista liit-
tyy luonnollisen kielen tietomassojen tiivistamiseen. Tiivistamiseen liittyy erityisia
riskeja. Keskeisin riski liittyy datan oleellisten yksityiskohtien katoamiseen tiivis-
taessa. (Khurana 2023) Juridisen tyon kannalta talla on erityistd merkitysta,
koska monin paikoin pienetkin yksityiskohdat voivat muuttaa tulkintaa asiakoko-
naisuudesta. Taman johdosta on aiheellista huolehtia, etta alkuperainen data on
saatavissa tarkistamista varten. Faktan tarkistamiseen alkuperaisestad materiaa-
lista on olemassa tyokaluja (Ollama 2024). Jarjestelmia suunnitellessa merkitta-

vien yksityiskohtien sailyttamiseen tulee kiinnittaa erityista huomiota.

Kielen kasittelyyn liittyy myos laajempia ongelmia. Kieli, joka sisaltaa epamuodol-
lisia ilmauksia, sanontoja, idiomeja ja kulttuurikohtaisia ilmaisuja, tekee mallien
suunnittelusta laajaa kayttda varten vaikeaa. Suurilla datamaarilla ja suomenkie-
lisilla kielimalleilla voidaan helpottaa tata ongelmaa. Oman ongelmansa aiheuttaa
my0s eri teemoille spesifi erityissanasto; esimerkiksi terveydenhuollon ja oikeus-

tieteen sanasto voi aiheuttaa erityisia haasteita. (Khurana 2023, 3737)

Kokonaisuutena arvioiden erilaiset luonnollisen kielenkasittelyyn liittyvat toimin-
not voivat tuottaa kanteluprosessissa erittain merkittavia hyotyja, mutta niihin liit-
tyy my0s erityisia teknisia riskeja tuotosten oikeellisuuden varmistamisessa. Suu-
rihyGtyisimpia prosessinosia tarkastellessa (aineiston analysointi ja tiivistelmien
teko, koontien laatiminen, paatosesitysten laatiminen) tulee edeta harkiten. Hyo-
dyllistd onkin edeta tiivistamistehtavissa pieni palanen kerrallaan ja mahdollisim-
man yksinkertaisista tehtavista. On myods hyddyllista, jos kayttaja voisi esittaa
tydkalulle kysymyksia alkuperaisen datan sisallosta, varmistaakseen yksityiskoh-
tien esiintymista. Tekstin analysointiin liittyen vireille saapuvien asiakirjojen tiivis-
taminen, analysointi ja luokittelu vaikuttaa vahariskisimmalta, koska alkuarvion
yhteydessa esittelija kady kaiken saapuneen tekstin Iapi tuoreeltaan. Mahdolliset
virheelliset luokittelut ja tiivistyssisallot eivat siten “ela pitkaikaisesti”, vaan mah-
dolliset virheet huomataan viimeistaa siina vaiheessa, kun kasittelija laatii selvi-
tyspyyntoa. Vireille tulevien asiakirjojen analysointi, tiivistaminen ja luokittelu pal-

velisi myds kirjaamon tarpeita ja voisi helpottaa saapuneen asian luokittelua. Kun
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vireille saapuvan materiaalin koosteet saataisiin teknisesti toimimaan, olisi mah-

dollista kokeilla haastavampia datasetteja pienin askelin.

Selkeasti erottuva toiminto on tiedonhaku, jossa olisi todennakoisesti kannatta-
vinta kartoittaa mahdollisuudet muiden tiedontuottajien omien tekoalypalveluiden
kayttoon. Kaupallisia palveluita tulee oletettavasti markkinoille Iahivuosina. Mikali
omaa kehittamista pidetaan vaihtoehtona, tulisi selvittda kehittdmisen synergia-
edut muiden valtion toimijoiden kanssa. Useilla tahoilla on saman tyyppinen juri-
dinen tiedonhaun tarve. Vastuukysymykset huomioiden kaupallisen tekoalyiste-
tyn tiedonhakupalvelun ostaminen ja kaytto ilman systeemi-integraatiota on va-
hariskisin toteutettava.

Vaihtoehtoinen malli tekoalyn hyédyntamiseen on ryhtya edistamaan tekoalyn
kayttoa vahempihyotyisten, mutta helpompien tehtavien osalta. Automatiikkaa tai
tekoalyd on mahdollista lisata taulukossa esitettyihin tilanteisiin. On todenna-
koista, ettd osa toiminnoista olisi mahdollista toteuttaa perinteisella automatii-

kalla, ilman tekoalya.

Tassa tutkimuksessa ei tarkemmin kasitelty kanteluprosessin hallintaa. On hyva
huomata, ettd kanteluprosessin kokonaisuuden hallinnassa voi myos kayttaa te-
koalya. Tekoalypohjaisessa tydnkulun hallintajarjestelmassa kantelun etene-
mista voidaan seurata ja varmistaa prosessin toimiminen. Jarjestelma voi esimer-
kiksi ilmoittaa esittelijalle, jos joku kanteluasia on ollut pitkaan ilman toimenpiteita.
Tekoalyn (tai automaation avulla) voidaan myos lahettaa ilmoituksia tai ehdotuk-
sia jonkin toimenpiteen toteuttamiseksi esittelijoille. Nain voidaan varmistaa kan-
teluprosessien jouhevaa etenemista. Virkamiesten tueksi olisi mahdollista luoda
kantelukasikirjaan pohjautuva tekoalyavustaja. MyOs paatdoksenteon laadunvar-
mistamiseen on mahdollista tuoda tekoalya. Uusia paatoksia ja niiden perusteluja

voidaan verrata aiempiin Case-Base Reasoning (CBR)-menetelmalla.

Mikali kanteluprosessin eri vaiheiden tekoalyistamisessa edetaan, on kannatta-
vaa huomioida myos missa kohden ovat ns “prosessin pullonkaulat”. Vaikutta-

vinta on, jos tekoalya pystytaan tuomaan paljon tydllistaviin melko yksinkertaisiin
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rutiinitehtaviin tai paljon resurssia vieviin ja koko prosessin lapimenoajan nakoé-

kulmasta hitaisiin vaiheisiin.

Tekoalyratkaisujen kehitysvaiheessa on aiheellista maarittda myds mittarit, joilla
voidaan seurata tyOkalujen kayttédonoton vaikutusta kantelukasittelyyn esimer-
kiksi tehokkuuden tai vaikuttavuuden nakokulmasta. Pelkka keskimaaraisen lapi-
menoajan mittaaminen ei nahdakseni anna riittavan luotettavaa kuvaa teknolo-
gian kayton vaikutuksista. Nahdakseni olisi hyodyllista laatia tekoalystrategia,
jossa kuvataan kehittamisen paamaara ja painopisteet, mahdollinen eteneminen,
seuranta seka mittarit. Vastuut (esimerkiksi lainsaadannon edellyttamat toiminnot
ja dokumentaatio) seka toimijuudet on aiheellista myds suunnitella hallituksi ko-
konaisuudeksi. Henkildston koulutukseen ja asiakkaiden oikeuksiin liittyvat vaa-

timukset tulee myos huomioida tekoalykehittamisessa.
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5 Huomioon otettava juridinen ja eettinen toimintaymparisto

Tekoalyhankkeita edistettdessa on otettava huomioon toimintaymparistd, voi-
massa olevat saadokset ja etiikka seka julkishallinnon erityiskysymykset tekoalyn

kayttoonottoon liittyen.

5.1.EU:n tekodlyasetus

EU:n tekoalyasetus (EU Al Act) asettaa erityisia vaatimuksia korkean riskin teko-
alyjarjestelmille. Niin oikeudenhoito kuin valttdmattémiin etuisuuksiin ja palvelui-
hin liittyvat jarjestelmat luokitellaan korkean riskin jarjestelmiin. (EU:n tekoalyase-
tus 2024, 6 artikla) Poikkeuksia korkean riskin luokitteluun ovat liitteen 3 mukaiset
kayttotapaukset, jotka liittyvat valmistelevan tehtavaan korkean riskin kayttota-
pauksen kannalta (esim. tiedostojen kasitteleminen) (Teknologiateollisuus ry
2024, 30). Aluehallintoviraston kanteluprosessiin liittyvat potentiaaliset tekoaly-

tydkalut kuuluvat paasaantoisesti korkean riskin jarjestelmiin.

Keskeisimpia tekoalyasetuksen velvoitteita jarjestelmille ovat seuraavat: Korkean
riskin jarjestelmat on rekisteroditava. Myds poikkeukset korkean riskin jarjestel-
mista on dokumentoitava ennen kayttddnottoa. Korkean riskin jarjestelmassa on
toteutettava riskienhallintajarjestelma, datan hallinnointi, tekninen dokumentaa-
tio, arkistointi. Toiminnassa on huomioitava avoimuus ja kayttajien informointi
seka ihmisen suorittama valvonta. Jarjestelmien on oltava tarkkoja, toimintavar-
moja ja kyberturvallisia. (EU:n tekoalyasetus 2024, 9-15 artiklat) Vaatimusten tu-
eksi tuotetaan standardeja. Jarjestelman tarjoaja on vastuussa vaatimusten tayt-
tamisesta. (EU:n tekoalyasetus 2024, 16 artikla) (Teknologiateollisuus ry 2024,
33).

Korkean riskin jarjestelman kayttdonottajalla on useita velvollisuuksia. Kayttéoh-
jeiden mukaisesta kaytosta ja valvonnasta on huolehdittava. Vastuu valvonnasta

tulee osoittaa henkildille, joilla on riittdva koulutus, osaaminen, valtuudet ja tuki.
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Syotettavan datan asianmukaisuudesta on varmistuttava. Havaituista riskeista on
iimoitettava jarjestelman tarjoajalle ja valvontaviranomaisille (joita ei ole viela
maaritelty). Tyontekijoita on informoitava jarjestelmasta. Asiakkaita on myos in-
formoitava kaytosta. Jarjestelman lokit on sailytettava vahintaan 6kk ja lokitus on
jarjestettava koko tyokalun elinkaaren ajalta (EU:n tekoalyasetus 2024, 12 ar-
tikla). (Teknologiateollisuus ry 2024, 38-39) Koska kantelukasittely kestaa useim-
miten pidempaan kuin 6kk, lokien sailytystarve on nahdakseni pidempi kuin 6kk
yksittaisen lokin muodostumisesta. Lokien sailytysaika on selvitettava tekoalyjar-

jestelmia kayttoon otettaessa.

Lisaksi julkista sektoria koskee velvollisuus rekisterditya EU:n tietokantaan ja laa-
tia korkean riskin jarjestelmista perusoikeusvaikutusten arviointi ennen kayttoon-
ottoa. Arvioinnin tuloksista taytyy informoida toimivaltaista viranomaista.(EU:n te-
koalyasetus 2024, 27-29 artiklat) (Teknologiateollisuus ry 2024, 39).

Tekoalyasetuksen voimaantulo tapahtuu asteittain. Artiklassa 56 yksildityjen te-
koalyn kaytannesaantdjen (codes of practice) voimaantulo tapahtuu toukokuussa
2025. Yleiskayttoisten Al-jarjestelmia (joita tassa tyossa ei ole kasitelty tai ehdo-
tettu kaytettavaksi) tulee voimaan elokuussa 2025, korkean riskin tekoalyjarjes-
telmia koskevat vaatimukset tulevat voimaan elokuussa 2027 ja loput vaateet
elokuussa 2026. Muilta osin tekoalyasetus astui voimaan elokuussa 2024. (EU:n
tekoalyasetus 2024,113 artikla).

Tekoalyasetus on laaja kokonaisuus, joka jattaa toimijoille tulkinnanvaraa. Esi-
merkiksi alan suuret toimijat Apple ja Meta ovat viivastyttaneet tekoalymalliensa
tuomista Euroopan markkinoille tulkintaepaselvyyksien takia (Lovejoy 2024). Ko-
missioon on perustettu Al office eli tekoalytoimisto tai tekoalyvirasto, joka valvoo
edistyneempia tekoalymalleja, saantdjen noudattamista ja ohjaa standardien ja
testauksen kehittamista. (Euroopan Unioni 2024). Tekoalyviraston ja nimettavien
kansallisten viranomaisten ohjausta on aiheellista seurata kehittamistydssa. Te-
koalytyOkalujen kehittamistyossa voi tukeutua myos tieteelliseen tutkimukseen
koskien julkisen sektorin organisaatioiden tekoalyvalmiuden itsearviointia (Cha-
ralabidis, Medaglia & van Noordt 2024, 79-93).
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5.2. Articial intelligence liability directive (AILD), tekoadlyn vastuudirek-

tiivi

Syyskuussa 2022 Euroopan komissio esitti ehdotuksen direktiiviksi, jossa saade-
taan siviilioikeudellisia vastuita tekoalyn kaytdssa. Direktiiviin liittyy myos velvol-
lisuus vaikutusten arviointiin. Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden va-
liokunta (JURI) pyysi nykyista saatelya tadydentavaa vaikutustenarviointia ehdo-
tuksesta, joka keskittyy tiettyihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen kritiikki tun-
nistaa keskeisia puutteita Euroopan komission vaikutustenarvioinnissa, erityi-
sesti sdantelypolitikan vaihtoehtojen puutteellisen tutkimisen ja lyhennetyn kus-
tannus-hyotyanalyysin, erityisesti ankaran vastuun osalta.(Euroopan unioni
2022)

Taydentava vaikutustenarviointitutkimus ehdottaa, ettd AILD:n soveltamisalaa
laajennetaan kattamaan yleiskayttoiset ja muut korkean riskin tekoalyjarjestelmat
seka ohjelmistot. Tutkimuksessa on esitetty, ettd saados koskisi myos julkisia toi-
mijoita, silloin kun kyse on korkean riskin jarjestelmista. Tutkimuksessa esitetaan
sen varmistamista, ettd vastuullisuutta ja sdantelya noudatetaan kayttajasta riip-
pumatta.(European Parliament. Directorate General for Parliamentary Research
Services 2024) Talla hetkella nayttaytyy epaselvana, miten ehdotettu vaikutusten
arviointi liittyy ja suhteutuu tekoalyasetuksessa asetettuun julkisen sektorin vel-
vollisuuteen toteuttaa perusoikeusvaikutusten arviointi ja muihin korkean riskin

kayttoon liittyviin velvoitteisiin.

5.3.Muuta saantelya

Tekoalyn kayttoon liittyy paljon lainsaadantoa. Keskeisimmat niista ovat Network
and Information Security Directive 2 (NIS 2), joka saatelee kyberturvallisuutta
(Euroopan unioni 2022). Yleinen tietosuoja-asetus (GDPR) on huomioitava jar-
jestelmissa, joissa kasitellaan henkilotietoja (Euroopan yleinen tietosuoja-asetus,
GDPR 2016). Lisaksi voimassa on datanhallinta-asetus (Data Governance act,
DGA 2022). On olemassa myos kayttotarkoitukseen liittyvaa saantelya, joka tulee

huomioida.
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5.4.Suomalaista lainsaadantoa

Suomessa ei ole vield voimassaolemaa kansallista lainsaadantoa tekoalyn kayt-
téon. Hallinnon automaattista paatoksentekoa koskeva lainsaadantd koskee
saantopohjaisen automaation hyodyntamista ja siten generatiiviset tekoalyn jar-
jestelmat eivat kuulu taman olemassa olevan lainsaadannon piiriin. Taman opin-
naytetyon kirjoitushetkella hallituksen esitys laiksi erdiden tekoalyjarjestelmien
valvonnasta ja siihen liittyen lakien muuttamisesta TEM050:00/2024 on saadds-
valmistelussa. Arvioitu esittelyviikko on viikko 12 vuonna 2025. (Tyo- ja elinkei-
noministerio n.d.) Myos julkisen hallinnon kyberturvallisuuden strateginen yhteis-
tyéryhma ja EU:n tekoalyasetuksen kansallisen toimeenpanon tyéryhma ovat
ajankohtaisesti toiminnassa (Valtioneuvosto n.d.). Suomalainen lainsaadanto,
joka liittyy tekoalyn kayttoon, etiikkaan ja hyvaan hallintoon on esitelty seuraa-

vissa luvuissa.

5.5. Tekoalyn eettinen kaytto ja julkinen hallinto

Lainsaadantd nojautuu arvoihin ja etiikkaan. Tarkkaan saatelemattomassa tilan-
teessa myds eettiset periaatteet nousevat eri toimijoille arvioitavaksi. Tekoalytek-
nologian kehitys viime vuosien nopeine harppauksineen aiheuttaa eettisia kysy-
myksia. Tekoalyteknologian kayttd arkemme toiminnoissa lisaantyy ja tata myota
joudumme miettimaan sen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Artikkelissaan Tekoalyn
etiikka Anna-Mari Wallenberg (2023) kuvaa tekoalyjarjestelmien muovaavan kay-
tantoja, rakenteita ja toimintaymparistéa tavoilla, jotka nostavat esiin uudenlaisia
kysymyksia oikeusvaikutuksista, kaytettavyydesta seka oikeudenmukaisuuden ja
hyvinvoinnin jakautumisesta (Wallenberg 2023, 23).

Aluehallintoviraston kantelukasittely, kuten muukin kansalaisten oikeusturvaan,
oikeudenmukaisuuden toteutumiseen ja perusoikeuksiin liittyva tyo on erityisen
kriittisten eettisten kysymysten aarella. Kyseessa ei ole ainoastaan tekninen

muutos, vaan joudumme moraalifilosofisten kysymysten aarelle.
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Tekoalyn etiikan periaatteista on useita nakemyksia ja variaatioita. Alla olevassa
taulukossa on kuvattu minkalaisia eettisia periaatteita ohjeistuksissa on suositeltu
tekoalysovellusten arvopohjaksi (Kaupunkiseudun ihmiskeskeiset tekoalyratkai-
sut (KITE) n.d.).

Periaatteiden esiintyvyys ohjeistuksissa (N=84)
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KUVA 5. Eettisten periaatteiden esiintyvyys ohjeistuksissa. Taulukko pohjautuu
artikkeliin Jobin, A., lenca, M., & Vayena, E. (2019). The global landscape of Al
ethics guidelines. Nature Machine Intelligence, 1(9), 389—-399 (Kaupunkiseudun
ihmiskeskeiset tekoalyratkaisut (KITE) n.d.)

Tekoalyn etiikka ja nykyiset etiikkakasitykset eivat perustu suoraan akateemiselle
tutkimukselle. Eri tahot ovat julkaisseet omia ohjeitaan- suurista kansainvalisista
toimijoista yksittaisiin virastoihin ja yrityksiin. Laatimisprosesseista ei ole ole-
massa suosituksia. Ohjeistusten laatu on vaihtelevaa. Taustalla ohjeissa ovat
useimmiten Jobin 2019 maarittamat keskeiset periaatteet: vahinkojen valttami-
nen, vastuullisuus, lapinakyvyys ja selitettavyys, oikeudenmukaisuus ja yhden-
vertaisuus seka ihmisoikeuksien, kuten yksityisyyden ja turvallisuuden kunnioit-
taminen (Wallenberg 2023, 24). Olen tassa tyossa valinnut tarkasteltavaksi edel-
liset eettiset arvot niiden laajan kayton vuoksi.

Kaytannon tasolla edelliset eettiset periaatteet voivat hallintoprosessissa tarkoit-
taa esimerkiksi seuraavia ongelmia:
1. Vahinkojen valttaminen:
o Ongelma: Tekoalyjarjestelma voi antaa virheellisen vastauksen tai

paatdsehdotuksen.
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2. Vastuullisuus:

o

Ongelma: Kuka on vastuussa tekoalyn antamista vastauksista,
jotka vaikuttavat paatoksentekoon? Kysymys vastuun kohdentami-
sen ongelmiin. Tekoalylla itselldaan ei ole kykya moraalisiin paatok-
siin, koska ne eivat ole tietoisia (Coeckelbergh 2020, 111). Jos te-
koalytyokalu on vaikuttanut paatoksen sisaltoon, onko vastuu vir-
kamiehen, tekoalyn kehittgjan vai organisaation?

3. Lapinakyvyys ja selitettavyys:

o

Ongelma: Tekoalyn algoritmien prosessit ovat monimutkaisia ja
opetusmateriaalina on toiminut valtava aineistomaara. Suurien kie-
limallien musta laatikko-tyyppinen toiminta aiheuttaa haasteita nii-
den lapinakyvyydelle ja selvitettavyydelle (Naveed ym. 2024, 34).
Virkamiehen taas tulee pystya selittamaan paatdksen perustelut

ymmarrettavalla tavalla.

4. Oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus:

o

Ongelma: Tekoalyjarjestelmien opetusaineisto, data ja algoritmien
toiminta voi olla siten puutteellista, ilmiota epaedustavaa tai vinou-
tunutta, etta ne johtavat myds vastausten vinoumiin ja syrjiviin vas-
tauksiin tai paatésehdotuksiin. Esimerkiksi, jos kielimallin opetus-
datassa on tieto, etta kaikissa tiettya sairaanhoidon erikoisalaa kos-
kevissa aiemmissa kanteluratkaisuissa on annettu hallinnollista oh-
jausta ja kayttaja kysyy, tulisiko antaa hallinnollista ohjausta tahan
erikoisalaan liittyvassa asiassa, tekoalytyokalu voi antaa vastauk-
sen, etta hallinnollista ohjausta on aiheen antaa.

5. lhmisoikeuksien kunnioittaminen (yksityisyyden ja turvallisuuden kunnioit-

taminen):

o

Ongelma: Tekoaly keraa ja kasittelee suuria maaria henkilotietoja,
mika voi vaarantaa yksityisyyden ja tietoturvan. Tekoalyn kayttoon
liittyy systeemisia tietosuoja- ja tietoturvariskeja, mutta myos yksit-

taisten kayttajien aiheuttamia riskeja.
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5.6. Tekoalyn eettinen kaytto ja hyva hallinto

Tekoalyn kayttoon liittyy omia eettisia periaatteitaan, mutta myos hyvaan jul-
kishallintoon liittyvat omat lakisaateiset velvollisuutensa, jotka kumpuavat myds
eettisista periaatteista. Hallinnon oikeusperiaatteiden mukaan viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yk-
sinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on ol-
tava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Nii-
den on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia (Hallin-
tolaki 434/2003, 6 §). Palveluperiaatteen mukaan asiointi ja asian kasittely viran-
omaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmu-
kaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tulokselli-
sesti (Hallintolaki 434/2003, 7 §). Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annet-
tava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa
seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin (Hallintolaki
434/2003, 8 §). Viranomaisen on kaytettava asiallista, selkeaa ja ymmarrettavaa
kielta (Hallintolaki 434/2003, 9 §). Hyvan hallinnon periaatteiden lisaksi hallinto-
lain mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvi-
tykset (Hallintolaki 434/2003, 31 §). Paatos on perusteltava. Perusteluissa on il-
moitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainit-
tava sovelletut saannokset (Hallintolaki 434/2023, 45 §). Edellisten lisaksi jul-
kishallinnon virkamiesten vastuusta paatoksen sisallosta ja velvollisuuksien tayt-
tamisesta saadetaan valtion virkamieslaissa ja laissa kunnan ja hyvinvointialu-
een viranhaltijasta (Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 304/2003;
Valtion virkamieslaki 750/1994). Suomen perustuslain mukaan julkisen vallan
kayton tulee perustua lakiin (Suomen perustuslaki 731/1999, 2 § ja 80 §). Edella
mainitut eettisista periaatteista nousevat sdadokset rajaavat ja maarittavat myos

tekoalyn kayttoa julkishallinnossa.

Julkisen hallinnon ja tekoalyn erityiskysymyksia on tutkittu kayton, riskien seka
osallisuuden ja luottamuksen nakokulmista, mutta eettisten ohjeiden kaytannon

toiminnan osalta tutkimusta ei ole, eika nain ollen ole kokonaiskuvaakaan (Wal-
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lenberg 2023, 26). Naiden eettisten kaytanndn ohjeiden perimmaisena tarkoituk-
sena olisi tukea ja konkretisoida huomioon otettavia arvoja. Yhdyn Wallenbergin
esittamaan nakemykseen etiikkatyon keskeneraisyydesta (Wallenberg 2023,
23). Oma havaintoni on, etta tekoalyn eettisia ohjeita kylla on eri toimijoilla ole-
massa, mutta eettiset periaatteet kuvataan niissa yleensa ylemmalla tasolla ja
siten kaytannon jalkautus voi muodostaa ongelmia arjen kehittamisessa ja hallin-
totehtavissa. Huomioiden sen, etta julkisen hallinnon tekoalyn kayton eettisten
ohjeiden kaytannon tutkimusta ei juurikaan ole saatavissa, olisi aiheesta tarkeaa

kaynnistaa tutkimusta.

5.7.Pohdintoja julkisesta hallinnosta ja tekoalysta

Nahdakseni etenkin julkisten toimijoiden on tarkeaa tekoalyhankkeita edistaes-
saan ymmartaa, etta julkisen sektorin toiminta ja yksityisen sektorin toiminta ovat
luonteeltaan paikoin erilaisia. Taman takia yksityisen sektorin eettisten menette-

lyjen suoraan soveltamiseen tulee suhtautua kriittisesti.

Tekoalytydkaluja kehitettdessa valitaan erityyppisista tekniikoista. Tekniikat
eroavat toisistaan. Julkisella sektorilla virkamiehen tulee pystya perustelemaan
mihin paatds perustuu. Jos paatdoksenteon tukena on ollut ns. "black box” teko-
alytydkalu, miten paatosta edeltava paattelyketju voidaan perustella riittavasti?
Toisaalta ihmisen aivojen prosessit eivat ole nykytietdmyksen valossa selvia-
emme tieda tarkasti mita virkamiehen aivoissa tapahtuu hanen arvioidessaan
asiaa. Anu Mantila tuo artikkelissaan tekoaly ja juristin aivot esille tuomarin intui-
tion ja "black box:n”, jossa luova ajattelu ja ratkaisut syntyvat. Mantilan mukaan
tekoaly voi auttaa meitd ymmartamaan paremmin ratkaisutoiminnan luonnetta ja
tama ymmarrys puolestaan johtaa kehittamaan aina vaativampaan juridiseen rat-
kaisutoimintaan kykenevaa ja lopulta tuomarin korvaavaa tekoalya (Mantila 2019,
13). Tekoalysaantelyssa tulisikin nahdakseni ottaa kantaa "black box’-jarjestel-
mien asemaan ja etiikkaan hallinnon paatoksenteossa. Ajatus herattaa mielen-
kiintoisen kysymyksen myo0s siita, etta jaljitettavat algoritmitkin muuttuvat jatku-
vasti monimutkaisemmiksi matemaattisiksi kaavoiksi ja ovat kayttajille vaikeasti
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hahmotettavia. Jos virkamies ei pysty selittdmaan aarimmaisen ja vain erityisasi-
antuntijoiden selitettavissa olevan algoritmin toimintaa, onko paatos selitetta-

vissa?

Paatoksenteon eettisia ulottuvuuksia on perusteltu myds "kamalien ihmisten ar-
gumentilla” ja "paremmat yhdessa argumentilla”. Ensimmaisen mukaan ihminen
on huono paatoksentekija ja koneet pystyvat parempiin ja yhdenmukaisempiin
paatoksiin kuin ihmiset. Toisen argumentin mukaan koneet voivat auttaa ja tay-
dentaa ihmista paatoksenteossa. (Solove & Matsumi 2024, 1923) On aiheen
huomioida, etta koneet tekevat paatoksia eri tavalla kuin inmiset. Algoritmit voivat
tuoda paatosesityksiin suurempaa yhdenmukaisuutta, mutta ne voivat myos joh-
taa jaykkyyteen tilanteissa, joissa luova harkinta ja tietty joustavuus paatoksessa
olisi asianmukaista. Tekoalyn hyddyntaminen paatdksenteossa tarvitsee lisaa
tutkimusta, koska kumpikaan edellisistd argumenteista ei ole absoluuttinen to-
tuus. (Solove & Matsumi 2024, 1939-1940)

Paatoksentekoon liittyvien tydkalujen tekniikan olisi eettisesti nakokulmasta ai-
heen olla mahdollisimman lapinakyvia. Tasta syysta esimerkiksi paatéspuiden
voi arvioida olevan suositeltavimpia tekniikoita tyOkaluissa etiikan ja lapinaky-
vyytta korostavan nykylainsaadannon nakokulmasta. Paatospuiden ja metsien
logiikka on selitettavissa, kun taas esim. syvaoppivien neuroverkkojen toiminta
on vahemman lapinakyvaa. Lainsaadantomme tulee tekniikan jalkijjunassa. Nah-
tavaksi jaa mita tekoalyn kaytosta julkisessa hallinnossa esimerkiksi tekniikan 1a-

pinakyvyyden suhteen saadetaan tulevina vuosina.

Mita eettiset kysymykset ja aihealueen tutkimuksen puute sitten tarkoittavat te-
koalytyOkalujen parissa haparoiville virkamiehille? Tiivistettyna arvioin, etta en-
sinna kayttajavirkamiehen tulisi lukea ja ymmartaa oman organisaationsa eettiset
ohjeet ja muut ohjeet tekoalyn kaytdsta. Virkamiehen tulisi olla myds tietoinen
omista velvollisuuksistaan ja vastuustaan virkamiehena. Vastuukysymyksista on
tarkedaa ymmartaa tekoalytyokalun luonne- vaikka keskusteleva tyokalu vaikuttaa
kaikkitietavalta ja se antaa vastauksia, se on vain tyokalu, jolla ei ole tietoisuutta

eikd ymmarrysta. Tekoaly ei kykene inhimilliseen harkintaan, eika silla ole koke-
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neen esittelijan intuitiota. Virkamiehen tulee itse vastata tiedonhausta ja paatok-
sesta. Tekoalyn antamat vastaukset tulee varmistaa muusta lahteesta. Avainase-
massa tassa on riittdva osaaminen ja ymmarrys omasta tehtavakentasta. Edelli-
sista syista virkamiesten perehdytys tekoalyn kayttdéon ja rajallisuuteen tydkaluna
tulisi kuulua jokaisen organisaation tekoalystrategiaan ja koulutus- seka pereh-

dytysohjelmiin. My0s tekoalyasetuksessa edellytetaan kayttajien koulutusta.

On hyva muistaa, etta tekoalytyokalut tekevat virheita, aivan kuten virkamiehet-
kin. Keskeinen kysymys on, miten tekoalytyokaluista saadaan niin hyvia, etta jar-
jestelma toimii virheettomammin kuin jo olemassa oleva ratkaisu. (Tietopolit-
tilkka.fi 2024, 36) Janssenin tutkimuksen mukaan tutkimuksen, jossa verrattiin 3
eri paatoksentekotyyppia (ihminen paattajana ilman algoritmin tukea, saannailla
tuettuna ja koneoppimistyokalujen tukemana) havaittiin, etta algoritmit voivat aut-
taa paatoksentekijoita tekemaan parempia paatoksia. Tuloksissa todettiin myos,
selitettavissa olevien algoritmien kaytté kokeneiden paattajien kaytdossa auttoi al-
goritmien vaarien paatdsehdotusten havaitsemisessa (Janssen, Hartog, Mat-
heus, Yi &Kuk 2022). Nahdakseni tulos viittaa siihen, ettd emme voi odottaa al-
goritmien tekevan paatoksia puolestamme, mutta alansa substanssin ymmarta-
van tyontekijan tukena tekoaly voi olla paikallaan. Lukuisia tutkimuksia tekoalysta
julkisen sektorin kaytosta tarkastellessa, johtopaatoksena on, etta julkinen sektori
voi hyotya suuresti tekoalyn kaytdsta ja silla on potentiaalia mullistaa palvelut
tehokkuudella ja parantuvilla palveluilla, mutta riskit ja eettiset riskit taytyy huo-
mioida erityisella tarkkuudella paatoksentekoprosesseissa (Charalabidis, Me-
daglia & van Noordt 2024, 23-24).
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6 OSA 2: PROOF OF CONCEPT-KOKEILU

Proof on concept-tutkimus (PoC) eli konseptitodistus, pyrkii testaamaan idean tai
menetelman toimintaa. PoC-kokeilun keskeisena tuloksena on arvio siita, toi-
miiko arvioitu menetelma suunnitellussa tehtavassa. Tassa opinnaytetyossa to-
teutettiin PoC-tutkimus tekoalytyOkalun kaytosta juridisen tiedonhaun osa-alu-

eella; tarkemmin aiempien kantelupaatosten tiedonhakuun.

6.1. Kokeilun paamaara

Paamaaraksi maaritettiin, ettd PoC-kokeilussa tehtavan tekoalya hyddyntavan
hakutyOkalun tulisi antaa vastauksia siitd, onko kanteluviranomaisilla aiempia
kantelupaatoksia tietysta teemasta. Tyokalun antamien vastausten tulisi kasittaa
sen kayttaman aineiston diaarinumerot, linkit paatoksiin ja tydkalun tulisi pystya
antamaan en tieda-vastauksia. Kokeilun paamaaraa ja tavoitteiden toteuttamista
suunniteltiin yhdessa Netum Oy:n edustajien kanssa. Kaytannon toiminnassa
PoC-kehittamisessa oli useita vaiheita, joista keskeisimmat on kuvattu seuraa-

vissa luvuissa.

6.2.Datan valinta ja kasittely

Kokeilussa paadyttiin keskittymaan psykiatrista hoitoa koskeviin kantelupaatok-
siin. Syyna tahan oli aiheen selkea rajattavuus ja erikoissanasto seka psykiatrian
erityiset teemat. Kun paatos aiheesta oli selkea, valittiin eduskunnan oikeusasia-
miehen, oikeuskanslerin ja avien julkisilta sivuilta 18 kantelupaatosta, joita kokei-

lussa kaytettiin. Valittu materiaali oli julkista, eika sisaltanyt arkaluonteisia tietoja.

Kaikki valitut kantelupaatokset kaytiin lapi ja luotiin keskeinen teemasanasto paa-
tosten sisallosta. Luokittelua harkittiin tehtavaksi tekoalyn avulla, mutta oikeelli-

suuden varmistamiseksi paadyttiin lukemaan ja luokittelemaan kantelut manuaa-



56

lisesti. Tekoalyn kaytdssa luokittelussa riskiksi olisi muodostunut se, etta tekoaly-
tyokalu olisi alkanut teemoitella paatoksia sellaisiin luokkiin, jotka eivat ole sisal-
IGllisesti kantelutyOssa relevantteja. Teemasanat erotettiin toisistaan pilkuilla ja

jarjestettiin aakkosjarjestykseen.

Eri viranomaisten internet-sivuilla olevat paatokset vietiin pdf-muotoisiksi ja ni-
mettiin paatosten diaarinumeroita kayttaen. Kustakin paatoksesta analysointiin
niiden keskeiset teemat ja tdsmaytettiin asiasanastoon. Kustakin paatdksesta

luotiin erillinen uusi tiedosto.

Taman jalkeen luotiin excel-taulukko, johon koottiin paatosten metatiedot. Kukin
paatds muodosti excel-tiedostossa oman rivinsa ja tiedosto luokiteltiin otsikoilla:
tiedoston nimi, diaarinumero, linkki paatdksen julkiseen lahteeseen, teemasanat,
viranomainen. Nain saatiin aikaiseksi dokumentti, josta 10ytyvat kaiken tietamys-
kannan materiaalin keskeiset tiedot.

6.3.Menetelmat ja ymparisto

Seuraavaksi valittiin kaytettava ymparisto, tekoalyalgoritmit ja menetelmat. Tie-

tosuojan varmistamiseksi tydkalulle perustettiin oma suljettu pilvipalvelualusta.

Projektissa paadyttiin toteuttamaan kokeilu kayttaen tyokaluina Azuren Al sear-
chia, Open Al:n suuria kielimalleja. ChatGPT on OpenAl:n oma chatbot kayttoliit-
tyma. ChatGPT:n ominaisuudet pohjautuvat OpenAl:n GPT-40 kielimalliin. Li-
saksi tyokalussa kaytettiin RAG-menetelmaa seka vektoripohjaista hakua seka
sisallonhallintaa. Tyo tehtiin yhteistyossa Netum Oy:n kanssa. Netum Oy huolehti
arkkitehtuurin suunnittelusta, konfiguroinnista, sisaltdjen vektoroinnista ja chat-

bot-kehityksesta yhteistydssa aluehallintoviraston toimijoiden kanssa.

TyOkalun toiminnan periaatteet on kuvattu alla olevassa kuvassa:



Kayttaja avaa
kayttoliittyman

Jarjestelma antaa
esimerkkeja hyvista
hakulausekkeista

Jarjestelma ei sailyta
historiatietoja

Jarjestelma nayttaa
muistutuksen, ettei
arkaluonteisia
henkilotietoja tule
syottaa hakuihin.

Kayttaja valitsee haun
parametrit
(lahteiden maara,
kynnysarvo)

KUVA 6. PoC-tyokalun toiminta

L, Kayttaja syottaa haku

kysymyksen

|| Kysymys vektoroidaan | |

vektoriprofiilin avulla

I

Jos tuloksia ei loydy,
palautetaan ilmoitus

o7

Azure Al Searchiin
tehdaan vektorihaku
annetuilla
parametreilla

”Yhtakaan tulosta ei
16ytynyt”

Haku palauttaa
relevanttien rivien
linkit, diaarinumerot ja
teemasanaston

l

Kayttaja tarkastelee
hakutuloksia ja avaa
tarvittavat dokumentit

Koska on mahdollista, etta tydkalua taytyy kehittaa jatkossakin, jarjestelmaa tay-

tyy voida paivittaa uudella tiedolla. Yllapito ja muokkaus tapahtuu seuraavasti:

Kayttaja syottaa
uuden Excel
tiedoston

—

Excel tiedosto
muutetaan csv-
tiedostoksi

csv-tiedosto

—|

storageen

tallennetaan Blob

—|

KUVA 7: Tyodkalun datan muokkaus ja yllapito

vektoroidaan

csv-tiedoston rivit
indeksoidaan ja
teemasanasto

Searchiin

Rivin tiedot ja vektori
—| tallennetaan Azure Al

Kukin kantelu saa vektoroinnin avulla hakiessa teemaan liittyen hakupisteet. Vek-

toroinnissa huomioidaan semanttiset yhteydet. Mita korkeampi arvo sen parempi.

Vektoroinnissa 1 vastaa taytta vastaavuutta, O ei lainkaan vastaavuutta. Talla va-

lilla olevat arvot kertovat tulosten osuvuudesta. Jarjestelmassa pystyttiin maarit-

tamaan vektoroinnin hakupisteraja tai kynnysarvo, jota pienemman tuloksen saa-

neita kanteluita ei esiteta vastauksissa. Sovelluksessa pystytaan maarittamaan,

kuinka monta tulosta maksimissaan annetaan.

Vastauksena tyokalu antoi aina kysytysta teemasta diaarinumeron ja linkin julki-

sille sivuille kyseiseen paatdkseen, viranomaisen nimen, kyseiseen paatdokseen
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liittyvat teemasanat (myds muut kuin kysytyn) seka vektoroinnissa saadut haku-

pisteet.

6.4. Testaus

Netum Oy suoritti tyokalulle oman testauksen. Vektorisointeihin kaytettiin
Azuressa OpenAl:n valmiiksi koulutettua kielimallia text-embedding-3-large. Ta-
man osalta toimivuuden suhteen luotettiin OpenAl:n omaan dokumentaatioon ja
benchmarkkeihin mallien toimivuudesta. Lisaksi toteuttiin Azure Al Searchin por-
taalissa manuaalista testaamista teemasanastosta luotuihin vektoreihin yksittai-
silla relevanteilla ja ei relevanteilla sanoilla, erilaisilla sanayhdistelmilla ja kysy-
myslauseilla. Testaamisessa painottui erilaisilla hauilla hakupisteiden (relevans-
sin) muodostuminen ja se, reagoiko tyokalu halutulla tavalla muutoksiin kysymyk-

sen muotoilussa.

6.5. Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestaus tarkoittaa loppukayttajan nakokulman huomioimista testauk-
sesta. Teknisesti hyvinkin toimiva tydkalu voi olla loppukayttajan nakdkulmasta
hyodyton, jos arjen kaytettavyys on huono. Kaytettavyytta testattiin kahdella ta-
valla. Ensinna laadittiin systemaattinen kaytettavyystestaus ja taman lisaksi teh-
tiin loppukayttajaryhman kanssa vapaamuotoisempi testaus, jossa testaaja-

ryhma sai esittdd nakemyksiaan tydkalun toimivuudesta ja kehittamistarpeista.

6.5.1 PoC-tyokalun systemaattinen kaytettavyystestaus A

Saatuja vastauksia analysoitiin laadullisesti opinnaytetydn tekijan toimesta. Tama
arviointimenetelma valittiin, koska annettujen vastausten juridisen sisallon arvi-
ointi ja esittelijan tyossa kaytettavyyden arviointi edellyttaa terveydenhuollon juri-

diikan ja psykiatrian osaamista. Kaytettavyystestauksessa pyrittiin saamaan sel-
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ville, miten hyvin tydkalu 16ytaa tietyn teeman paatokset ja toisaalta millainen hal-
lusinointitaipumus tyokalulla on. Testauksessa kaytettiin aiemmin valittuja teema-
sanoja, joista valittiin 20 kappaletta. Testi toistettiin myos taysin kanteluaineistoon
liittymattdomilla sanoilla, joita oli 20. Nain voitiin arvioida tyokalun toimintaa tilan-
teessa, jossa silla ei ole opetusdataan perustuvaa vastausta. Kynnysarvona vek-

toreiden tuottamissa relevansseissa kaytettiin lukua 0,6.

Saadut vastaukset luokiteltiin seuraaviin ryhmiin: Oikein, mutta lisasi tapauksia,
joilla 16yha liitos. Oikein, mutta lisasi tapauksia, jotka eivat liity teemaan. LOysi
kaikki oikein tai osan tapauksista (ei antanut mitaan ylimaaraista). Loytaa tapauk-
set, mutta antaa virheellista tietoa sisallosta. Ei Ioytanyt oikeita tapauksia (saattoi
|I6ytaa muuta I6yhasti teemaan liittyvia tapauksia tai hallusinoida). Vaarin perus-

teltu, 16ytaa tapaukset, mutta linkki, diaarinumero tai viranomainen on vaarin.

Teemasanoina kaytettiin seuraavia sanoja: eristys, koskemattomuus, hoitopaa-
tdés, vammainen, laakitys, potilasasiakirjat, itsemaaraaminen, tahdonvastainen
laakitys, rajoittaminen, oikeusturva, tupakointi, hyva hoito, hyva hallinto, peruste-
leminen, lastensuojelu, eristystila, henkilontarkastus, potilasasiamies, tiedon-
saantioikeus, yksityisyys. Kuvassa 8 on havainnollistettu asian I0ytymisen luok-
kia.

Psykiatrian kantelut PoC- testi: yhteensa asian loytyminen

1] (1] (1]

Oikein, mutta lisdsi QOikein, mutta lisdsi Liysi oikein kaikki tai osan Léytad tapaukset, mutta Ei loytdanyt oikeita tapauksia Vadrin perusteltu -1oytaa
tapauksia, joilla I6yha liitos tapauksia, jotka eivét liity tapauksista antaa virheellista tietoa (saattoi I6ytdd muuta tapaukset, mutta linkdki,
teemaan sisallésta loyhasti teemaan liittyvia diaarinumero tai
ksia tai h inoida) Vi i vaarin
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KUVA 8. PoC-testi A asian I6ytyminen

Joko kaikki taysin oikein tai osa taysin oikein oli 5 kappaletta 20:sta. Tama vas-
tausluokka on toivotuin, koska talldin tydkalu ei anna asiaan kuulumattomia tai
virheellisia vastauksia. Eniten; yhteensa 8 kpl, oli vastauksia, joissa tydkalu I0ysi
kantelupaatokset oikein, mutta lisasi naihin tapauksia, jotka eivat liittyneet tee-
maan. 7 tapauksessa tyokalu I0ysi oikeat tapaukset, mitta lisasi myos kantelu-
paatoksia, joilla oli jokin I6yha semanttinen liitos asiaa. Huomionarvoista on, etta
testauksessa ei ollut yhtaan tapausta, jossa tyokalu antaisi virheellista tietoa si-
sallosta, antoi ainoastaan asiaan liittymattomia vastauksia tai tapaukset olisi vaa-
rin perusteltu. Tata tulosta selittda keskeisesti se, etta vastauksissa tyokalulle ei
annettu mahdollisuutta tuottaa itse yhteenvetoja kanteluiden sisallosta tai vastata
muuta kuin ainoastaan pyydetyt tiedot. Kaytettavyyden kannalta on merkityksel-
lista se, ettda yhteensa 12 tapauksessa 20:sta tyokalu antoi oikeat vastaukset tai
antoi oikeat vastaukset ja I0yhasti aiheeseen liittyvia tapauksia.

Seuraavaksi testattiin "en tieda”- vastauksia. Nyt teemasanoina olivat kantelu-
paatoksissa esiintymattdmat sanat: uimahousut, virtahepo, juoksumatto, koivu,
kauppatieteet, majakka, moottorikelkka, rakettimoottori, tornado, linnunrata, saa-
tutka, traktori, nokkakolari, purjevene, perhonen, kahvinkeitin, tunturi, koira, evas-
retki ja huulipuna. Tydkalu antoi 19 tapauksessa 20:sta vastauksen en tieda. Sa-
nan linnunrata-osalta tydkalu antoi vastaukseksi eraan kantelupaatoksen. Kysei-

sessa kantelupaatoksessa ei esiinny linnunrataa.
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PoC-hallusinointitesti 20 sanalla

20
19

18
16
14
12

10

1

> 1

Vastasi en tieda Vastasi jotain muuta

KUVA 9: PoC-hallusinointitestin tulokset

Yhden kantelupaatoksen I6ytyminen teemalla linnunrata liittyy mita ilmeisimmin
vektoroinnissa kaytetyistd semanttisista yhteyksista. Vektoroinnissa voi nousta
esimerkiksi linnunradan semanttinen yhteys ulkona likkumiseen. Vaikka tulos ei
ole toivottu, ilmi6 on semanttiseen tiedonhakuun liittyva ja siten odotettavissa

oleva.

6.5.2 Testiryhman nakemykset PoC-tyokalusta (A-versio)

Jotta tydkalun kaytettavyydesta saataisiin kokemuksia my0s esittelijdiden ja rat-
kaisijoiden nakokulmasta kutsuttiin koolle kaikista aluehallintovirastoista psykiat-
rian kanteluihin perehtynyt testiryhma. Testiryhmaan osallistui 4 psykiatrian kan-
teluiden parissa tyota tekevaa virkamiesta. Heille annettiin ohjeeksi kayttaa tyo-
kalua, kuin he kayttaisivat sita arkitydssaan. Testiryhmaa pyydettiin kertomaan
havainnoistaan, jotka voisivat littya mihin tahansa asiaan esimerkiksi tekniseen
toteutukseen, vastausten asianmukaisuuteen, kehittamistoiveisiin. Testiryhmalta
toivottiin vapaamuotoisia vastauksia, eikd heidan nakemyksiaan tyokalusta ha-
luttu ohjata ennakolta mihinkdan suuntaan. Testiryhma toi esille seuraavia ha-

vaintoja: haun tuloksissa esiintyi tuloksia, joka ei ollut hakutuloksena oleellinen.
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Naista kanteluista I0ytyi usein kuitenkin sana, jolla oli hakuteemaan semanttinen
liitos. Tyokalu nosti vastauksiin myos kaksiosaisten sanojen toista osaa (esimer-
kiksi turvahuone haulla vastaukseksi saatiin myos turva-aiheisia kantelupaatok-
sid). Termit kiinnipitdminen ja kiinni pitdminen antoi erilaisia vastauksia. Kahden
sanan hauissa tyokalu I0ysi vain toisen sanan perusteella tapauksia. Hauissa
kaytettiin myOs sanoja, joita ei teema-aineistossa esiintynyt. Tyokalu ei naita 10y-
tanyt.

Testiryhman kanssa keskusteltiin chattimaisempien toimintojen mahdollisuu-
desta. Epaselvaa on, aiheuttaisiko tama enemman ns. hallusinointia, jos materi-
aalista koostettaisiin chattiin kuvauksia tapausten sisalloista. Testiryhman kanssa
keskusteltiin myos siita, olisiko tdman tyyppisen haun luominen toivottavampaa
viraston omiin asianhallinnan jarjestelmiin ja siitd onko kyseisella tyokalulla saa-
tavissa taloudellista hyotya. Myos mahdollisen jatkokehityksen mukanaan tuo-
masta uusilla paatoksilla tapahtuvasta paivitystarpeesta keskusteltiin. Testiryh-
massa pohdittiin tydkalun yleisen tason hyddyllisyytta. Jarjestelma edellyttaisi jat-
kuvaa yllapitoa. Todettiin, ettd osaltaan tyokalun kaytélla on merkitysta myos vir-
kamiesten tiedonhakutaitojen yllapitoon. Alkavatko ne rapistua, jos hakuja ei

tehda toisen viranomaisen omissa tietokannoissa?

6.5.3 PoC-tyokalun systemaattinen kaytettavyystestaus B

Koska edellisten testien perusteella oli havaittavissa, etta tyokalu palautti likaa
tuloksia, joissa varsinaiseen kanteluteemaan liittyen oli vain jokin semanttinen
yhteys, paadyttiin tekemaan toinen iteraatiokierros. Tassa iteraatiokierroksessa
muutettiin naytettavien hakutulosten vektoroinnin parametreja siten, etta kynnys-
arvoa hieman nostettiin. Kynnysarvo oli aiemmassa testissa 0,6. Uusi kynnysarvo
maaritettiin tekemalla hakuja ja arvioimalla kunkin haun tuloksista milla 2-desi-
maalisella kynnysarvolla tydkalu antoi eparelevantteja tuloksia. Nain saaduista
tuloksista otettiin keskiarvo. Keskiarvo oli 0,63, mutta uusi testi paadyttiin teke-
maan kynnysarvolla 0,62, koska oli selvasti nahtavissa, ettd myos osa relevan-
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teista tuloksista ei saavuttanut yli 0,63 arvoa. Uudella systemaattisella testauk-
sella havainnoitiin, saataisiinko teemaan liittymattomien hakuvastausten maaraa
vahennettya.

Testauksen tuloksena havaittiin selkea muutos hakutuloksiin.

Asian l6ytyminen psykiatrian kantelut PoC, testi B
10

9
9
8
7
6
5
5
4
4
3
2
2
1
o (]
0
Oikein, mutta Oikein, mutta Loysi oikein  Loytda tapaukset, Ei I6ytanyt oikeita Vaarin perusteltu
lisasi tapauksia, lisasi tapauksia, kaikki tai osan mutta antaa tapauksia -loytaa
joilla lIoyha liitos jotka eivat liity tapauksista virheellista tietoa (saattoi loytdaa tapaukset, mutta
teemaan sisallosta muuta I6yhasti linkki,
teemaan liittyvia diaarinumero tai
tapauksia tai viranomainen
hallusinoida) vaarin

KUVA 10: Asian I6ytyminen PoC-kokeilu, testi B

Oikein I0ydettyjen tapausten (joiden ohella ei annettu muita tapauksia) kasvoi
selvasti, arvo miltei tuplaantui 5:sta tapauksesta 9:aan. Loyhasti liittyvien tapaus-
ten maara laski 7:sta 4:2an. MyoOs asiaan liittymattdmien tapausten |6ytyminen
vaheni 8:sta 5:een. Aiemmassa testissa ei esiintynyt lainkaan tapauksia, joissa
tyokalu ei loytanyt oikeita tapauksia, mutta saattoi tuottaa asiaan liittymattomia

tai 16yhasti liittyvia vastauksia. Nyt naita vastauksia oli 2, mutta vastaukset olivat
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sellaisia, joissa tydkalu ei antanut lainkaan tuloksia (myoskaan asiaan liittymatto-
mia tapauksia ei tyokalu antanut). Toivotut vastaukset ovat niita, joissa saadaan
oikeita tuloksia tai oikeita tuloksia, joiden rinnalla on |0yhasti asiaan liittyvia tulok-
sia. Naiden yhteisarvo oli 14 20:st3, joten tulosta voidaan pitaa selkeasti aiempaa

parempana.

Myd6s hallusinointitesti uusittiin. Aiemmassa vaiheessa tyokalu antoi linnunrata-
teeman haulla yhden kantelupaatoksen vastaukseksi. Kynnysarvoa nostamalla
vastaukseksi tydkalu antoi, ettei teemaan liittyvaa kantelupaatdsta ole. Semant-

tisen yhteyden antama kynnysarvo alitti siis 0,62.

Hallusinointitesti PoC- testi B
25

20
20

15
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o

Vastasi en tieda Vastasi jotain muuta

KUVA 11: Hallusinointitesti B

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd PoC-kokeilun A ja B-vaiheiden tulosten ero
osoittaa hyvin testauksen ja iteraatiokierrosten tarkeyden tekoalykokeiluissa. Pie-
nillakin parametrien muutoksilla voidaan saada tyokalun kaytettavyyteen selkeita

eroja.
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6.5.4 PoC-tyokalun systemaattinen kaytettavyystestaus C

B-testauksen jalkeen kiinnitettiin huomio siihen, etta eri kantelutapauksilla on
vaihteleva maara teemoja. Teemojen maara yksittaisen kantelupaatoksen osalta
vaihteli huomattavasti. Tama johtaa siihen, etta eri teemat saavat vektoroinnissa
erilaisia painoarvoja ja tama voi osaltaan vinouttaa tydkalun antamia hakutulok-
sia. Taman johdosta paadyttiin viela kokeilemaan hakua siten, etta jokaiselle kan-
telupaatokselle maaritettiin 4-7 (suurimmassa osassa 6) keskeisinta teemaa ja
kaytettiin naita tietoja vektorihaussa. Uusi kynnysarvo maariteltiin jalleen etsi-
malla keskimaarainen raja-arvo, jossa tyokalu alkoi tuottaa asianmukaisia vas-

tauksia. Testauksen tuloksena asian I16ytyminen nousi 14:a hakuun 20:sta.

Asian loytyminen PoC- testi C
16

14
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Oikein, mutta Oikein, mutta Loysi oikein kaikki Loytda tapaukset, Ei Ioytdanyt oikeita Vaarin perusteltu -
lisasi tapauksia, lisdsi tapauksia, tai osan mutta antaa tapauksia (saattoi 16ytaa tapaukset,
joilla loyha liitos  jotka eivat liity tapauksista virheellista tietoa I6ytda muuta mutta linkki,
teemaan sisdllosta loyhasti teemaan diaarinumero tai
liittyvia tapauksia viranomainen
tai hallusinoida) vaarin

KUVA 12: Asian |I6ytyminen PoC testi C

C-testissa oikein |6ytyneiden tai I16ytyneiden ja 16yhasti litoksissa olevien asioi-
den vastaukset olivat yhteensa 17 tapausta 20:sta, joten tuloksia voidaan pitaa
varsin hyvina kaytettavyyden kannalta. Vain yhdessa tapauksessa tyokalu ei 10y-
tanyt lainkaan tiedossa olevaa teemaan liittyvaa kantelupaatosta ja kahdessa ta-
pauksessa tyokalu I0ysi oikeita kanteluita, mutta antoi vastauksena lisaksi myds

asiaan liittymattémia paatoksia.
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Hallusinointitestissa vieraalla sanastolla tyOkalu suoriutui odotetusti hyvin.

Hallusinointitesti PoC -testi C
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Vastasi en tieda Vastasi jotain muuta

KUVA 13: Hallusinointitesti PoC- testi C

TyOkalu ei antanut vastauksena kantelupaatoksia, silloin kun asiaan liittyvia paa-

toksia ei ollut.

C-testin pohjalta voidaan todeta, etta teemasanojen maaralla per kantelu on suuri
merkitys hakutulosten kannalta. Mikali vastaavantyyppisia tyokaluja tehdaan tai
tata tydkalua kehitetdan eteenpain, on hyva havaita, etta teemojen valintaan kan-
nattaa kiinnittaa erityista huomiota ja varmistaa, etta kunkin kantelun saama tee-

mojen maara olisi sama tai maarassa olisi vain hyvin maltillisia eroja.

On epaselvaa, onnistuuko tallainen teemojen rajaus erilaisilla kantelumateriaa-
leilla ja laajemmassa mittakaavassa. Kantelut materiaalina voivat erota sisallolli-
sesti toisistaan suurestikin. Kaytettavyyden kannalta voi olla hyvin vaikeaa rajata
teemoja tiettyyn maaraan, vaikka se vektorimenetelman nakdkulmasta lisaakin
tulosten luotettavuutta. Kyseinen ilmié on kuitenkin tarkea havaita mahdollista
jatkokehitysta varten ja se herattaa kysymyksen, olisiko joku muu algoritmi tai

menetelma toimivampi kanteludatan luokitteluun suuremmilla datamassoilla.
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6.6. Vertailukohteena itse tehty ChatGPT-avustaja

Raataloityjen ChatGPT-avustajien tekeminen on mahdollista myds ilman erillista
koodaamista. Monet organisaatiot ovat rakentaneet omia GPT-avustajia anta-
malla vain materiaalia tietdmyskantaan ilman, etta tydkalua on erikseen koodattu,
vektoroitu tai materiaali tarkemmin esikasitelty. Opinnaytetyoprosessin aikana
herasi kysymys, miten paljon itse tehdyn avustajan ja koodatun avustajan vas-
taukset eroavat toisistaan. Asia on organisaatioiden kannalta merkittava, koska

koodaustyo vaatii resursseja.

6.6.1 lItse rakennettu GPT-avustaja

Asian selvittdmiseksi rakennettiin oma ChatGPt-avustaja kayttden samoja tieta-
myskantamateriaaleja ja samaa ChatGPT-versiota, kuin PoC-kokeilussa kaytet-
tiin. Ohjeena tydkalulle annettiin, ettd sen tulee nojautua ensisijassa annettuun
materiaaliin, antaa aina vastauksessaan lyhyt kuvaus, diaarinumero, viranomai-
nen ja linkki. Ohjeessa painotettiin, ettd vastausten tulee olla tarkkoja, ja jos vas-
tausta ei taustamateriaalista |0ydy tai se on epavarma, tyokalun tulee vastata
kayttajalle, ettei se tieda vastausta. Ohjeista tehtiin useita iteraatiokierroksia alus-

tavan kayton testailun perusteella.

Tekoalyavustajan rakentamisen pyrkimyksena oli saada selville, miten PoC-ko-
keilussa toteutettu ja helposti itse tehty GPT-avustaja eroavat toisistaan kaytet-
tavyyden nakdkulmasta. Rakentamisen ja alustavan testailun aikana havaittiin,
ettd GPT-avustajalla oli suuria vaikeuksia erotella aluksi eduskunnan oi-
keusasiamies ja oikeuskansleri toisistaan. Ohjeistusta muuttamalla ja siella sa-
nastoa avaamalla, erottelu saatiin toimimaan. Myo0s excel-dokumentin kayttami-
nen ensisijaisena tietdmyskannan datalahteena havaittiin tuottavan vaikeuksia.
Jatkoa ajatellen kannattaa pohtia saataisiinko pdf- ja csv-muotoisella datalla pa-
rempia tuloksia. Linkkien toiminta aiheutti myos ongelmia. Muutoksia ohjeistuk-

siin tehtiin myds muodoltaan asianmukaisten vastausten saamiseksi. Opetusvai-
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heessa oli aiheen pitaa kirjaa systeemipromptauksen eri versioista. Tassa tes-
tissa kokeiltiin 6:tta eri ohjeversiota parhaan valitsemiseksi. Testi on toteutettu
parhaat tulokset antaneella versiolla.

6.6.2 Itse tehdyn GPT-avustajan kaytettavyystestaus

Muokkauksista huolimatta havaittiin, etta silloin kun vastauksessa annetaan kan-
telupaatods, jonka on antanut eduskunnan oikeusasiamies, linkit johtivat aina oi-
keusasiamiehen paasivulle, eikd GPT loytanyt tarkkaa linkkia oikeusasiamiehen
pdf-muotoisiin kantelupaatoksiin. Oikeusasiamiehen kansliasta varmistettiin, etta
ilmio ei liity oikeusasiamiehen sivujen rakenteeseen tai tietosuojaan, vaan kyse
on GPT:n ominaisuudesta. Oikeuskanslerin sivuilla tarkka linkkiosoitteen [0yty-
minen onnistui kuitenkin hakutoiminnalla. 1lmid ei ole kokeilun kannalta "kata-
strofi”, kun GPT antaa kuitenkin oikean diaarinumeron vastauksissaan. Tulos ei
kuitenkaan ole optimaalinen tai tavoiteltu tydn tehostamisen nakokulmasta,
vaikka tyOkalu olisi muuten toimiva. Jatkoa ajatellen olisi hyva selvittda myds vi-
ranomaisten valisten APIl-yhteyksien rakentamista osana laajempaa valtionhal-

linnon tekoalyn kayton edistamista.

Kun ohjeistuksen iteraatiot olivat edenneet antamaan riittdvan luotettavanoloisia
ja muodoltaan asianmukaisia vastauksia, toteutettiin kaytettavyystestaus. Kaytet-
tavyystestauksen arviointikysymykset vastasivat PoC- kokeilun kaytettavyystes-
tauskysymyksia. Erillista loppukayttajien testausta ei jarjestetty.

TyOkalu kaytettavyys testattiin samalla metodilla, kuin PoC-kokeilussa. Kantelu-
teemoihin littymattoman teemasanaston havaitsemisesta tyokalu suoriutui erin-
omaisesti. Koska materiaalia ei oltu vektoroitu, semanttisia yhteyksia ei haettu.
TyOkalu tunnisti joka kerta, ettd kyseessa ei ollut kantelupaatoksissa esiintyva
teemasana ja vastasi “en tiedd” eri tavoin muotoiltuna. Varsinaisen testin ulko-
puolisena lisatehtavana kokeiltiin myos perinteisia manipuloinnin ja maanittelun
keinoja. GPT yritettiin saada vastaamaan, etta silla olisi jokin uimahousu-tee-
maan liittyva kantelu. Ylimaarainen lisatehtava paadyttiin tekemaan, koska ajoit-

tain julkisuudessa on keskusteltu, ettda maanittelemalla ja manipuloimalla, GPT:t
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olisi mahdollista saada antamaan vastauksia, jotka rikkovat GPT:lle annettuja toi-
mintaohjeita. Manipulointiyrityksissa ei kaytetty Guptan ja kumppaneiden artikke-
lissaan esittamia hienostuneempia manipulointikeinoja, vaan tavanomaisen kayt-
tajan repertuaarissa olevaa chatissa tapahtuvaa liioittelua, painostamista, kehu-
mista seka uhkailemista maailman tuholla ja lasten kokemalla nalanhadalla
(Gupta ym. 2023). Tyokalu ei antanut muita kuin en tieda-vastauksia. Tyokalu
kysyi kertaalleen, onko kayttgja suljetun laitosympariston tarpeessa. Testauksen
tuloksena voidaan todeta, etta en tieda vastaukset-saatiin toimimaan erinomai-

sesti, kun kysytyt teemat eivat liittyneet tietdmyskannan materiaaliin mitenkaan.

Hallusinointitesti 20 sanalla
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Vastasi en tiedd Vastasi jotain muuta

Kuva 14: hallusinointitesti oma GPT

TyOkalua testattiin myds |0ytaako se kantelupaatoksissa esiintyvat teemat oikein.
Psykiatrian aiheisiin liittyvat teemat tuottivat GPT-avustajalle vaikeuksia hallusi-
naatiotestauksessa. 6:ssa tapauksesta 20:sta GPT-avustaja antoi teemaan liitty-
vat kantelutapaukset oikein, mutta tuotti vastaukseen myos kanteluita, joissa ei
teemallisesti ollut kyse kysytysta aiheesta. Naissa vastauksissa aihe liittyi kuiten-
kin 16yhasti kysyttyyn teemaan. Kuvassa 15, on kuvattu tarkemmin kaytettavyys-

testin I0ydoksia:
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Psykiatrian kantelut "oma GPT" testi: yhteensa asian l6ytyminen

3

2

| I . I
byt

Oikein, Oikein, mutta Isa Loysi oikein kaikki tai osan Lo Ei rin perusteltu -| ontaa
tapauksi: ]mll onh I itos tapauksi ]otk ivat liity tapauksista heell tat toa ( ttol onta mu t t p kset mutta | | inkki,

ia tai i ‘ ) vi- i vﬁﬁrm

KUVA 15, Asian I16ytyminen, oma GPT

Kaytettavyystestauksessa huomionarvoiseksi nousivat tapaukset, joissa GPT-
avustaja antoi vastauksen, jossa oli I6ydetty tapaukset oikein, mutta avustaja
nosti vastaukseen myods teemaan taysin liittymattomia tapauksia. Naita tapauksia
oli 8 testatusta 20:sta. GPT-avustaja I0ysi taysin oikein tai osin oikein (eika lisan-
nyt mitdan) vain 2 tapausta 20:sta ja antoi 6:ssa tapauksessa 20:sta vastauksen,
joissa lisasi lIdyhasti aiheeseen liittyvia tapauksia. Kaytettavyyden kannalta on
keskeista, miten paljon kahta edellista vastaustyyppia ilmenee. Lukujen ollessa
yhteensa vain 8 20:sta, voidaan todeta, etta kaytettavyystestin tulos ei ole hyva,
siitdkaan huolimatta, ettd teemaan liittymatonta hallusinointia ei esiintynyt, eika

avustaja perustellut vastaustaan vaarin kertaakaan testin aikana.

Kokonaisuutena arvioiden oma ChatGPT-avustaja on kaytettavyyden nakokul-
masta epaluotettava. Huonoja tuloksia selittaa testauksessa osin se, etta GPT ei
pysty erottamaan toisistaan kantelun varsinaista teemaa ja yksittdisen sanan
esiintymista toisistaan, vaikka sen ohjeistuksissa korostettiin ensin teeman hake-

mista teemasanastosta.

Arvioin teeman I6ytymisen ongelman liittyvan juridisten tekstien luonteeseen. Ju-

ridinen kanteluteksti on luonteeltaan sellaista, etta termit liittyvat toisiinsa ja mui-
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hin kasitteisiin. Teksteissa on tyypillisesti paljon terveyspalveluihin ja mielenter-
veyteen ja psykiatriaan liittyvaa sanastoa, vaikka kantelupaatoksen keskeinen
teema onkin jokin tietty teema. Juridiset fraasit toistuvat kantelupaatoksissa,
vaikka keskeinen teema ei ole sama. Virkamies pyrkii ja pystyy l6ytamaan kasit-
telyn kannalta oleelliset seikat ja teemat. ChatGPT:n logiikka taas perustuu osal-
taan tokeneihin ja todennakoisyyksiin. Vastaukset se antaa nopeasti, mutta
tassa kokeilussa valtaosa vastauksista oli siina maarin harhaanjohtavia tai epa-
keskeisia, ettd saavutetun nopean haun hyddyt katoavat annettujen vastausten
tarkistamiseen tarvitsemaan resurssiin. Testin perusteella ei voi ajatella, etta ku-
vatulla tavalla ilman erityista lisdkoodaamista (esim vektoroimalla) rakennettu
ChatGPT (kyseinen versio) olisi toimiva ratkaisu taman tyyppisessa tiedonhaku-
tehtavassa. Havainto ei tarkoita sita, etteiko itse tehty GPT-avustaja voisi olla toi-
miva muun tyyppisen materiaalin kasittelyssa tai muulla tavoin tietamyskantaan

dataa lisaamalla seka promptausmuutoksilla.

6.7.Havainnot PoC- kokeilun aikana

Kokeilun aikana havainnoitiin useita eri asioita. Teknisind huomioitavina asioina
havainnoitiin, etta excel-tiedostojen kayttd oli ongelmallista. Suositeltavaa on

kayttaa tilassa csv-tiedostoja ja pdf-tiedostoja.

Eras keskeinen kysymys liittyi kayttajien odotuksiin tyOkalun toiminnasta. Laajat
kielimallit myos RAG toiminnoilla varustettuina antavat vastauksia omalla logii-
kallaan. Suuret kielimallit pohjautuvat seuraavien tavujen tai sanojen todennakoéi-
seen esiintymiseen. Juridisessa tiedonhaussa ja asian arvioinnissa taustalla
oleva logiikka ei perustu todennakoisyyksiin vaan yksittdinen yksityiskohta voi
kaantaa laintulkinnan ja oikean vastauksen painvastaiseksi. Kayttgjilla voi olla
taipumus kuvitella, etta tekoalytyOkalu vastaisi kuin juristikollega kysymykseen.
Olisikin erittain tarkeaa tiedostaa, ettd LLM ja RAG -menetelmia kayttaen ei ky-
syttaisi tyOkalulta onko esimerkiksi jokin toimija menetellyt lainvastaisesti toimi-
essaan tietylla tavalla vaan taman tyyppista tyokalua kaytettaisiin ainoastaan tie-
donhaun tukena. On ehdottoman tarkeaa, etta tama viestitaan kayttajille. Julkisen

hallinnon tehtavissa ja virkavastuun nakokulmasta on myds ehdoton vaatimus,
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ettd kayttaja tarkistaa saamansa hakutuloksen paikkansapitavyyden. Tasta
syysta diaarinumeroiden ja linkkilahteiden nakyminen seka en tieda-vastaukset
kayttajalle on teknisesti ehdottomasti huomioitava seikka.

Hankkeen aikana pohdittiin paljon myds tietosuojaa. PoC-kokeilu itsessaan ei si-
saltanyt minkaanlaista arkaluonteista tietoa, mutta tunnistettiin riski, etta tyokalua
kayttavat virkamiehet voisivat vahingossa kirjoittaa chatkenttaan salassa pidetta-
via asioita. Organisaatio varmisti tietosuojaa viemalla tydkalun tietoturvalliselle

pilvialustalle ja ottamalla kayttoon tietosuojaa tukevia tydkaluja.

6.8. Kokeilun loppupaatelmat

PoC kokeilun kaytettavyystestaukset A, B ja C seka itse rakennetun ChatGPT-
avustajan kaytettavyystestaus osoittivat selkeita eroja vastausten laadussa. PoC-
kokeilussa kehitetty malli C antoi tasmallisimpia ja luottavimpia tuloksia. C-mallin
tulosten ero muihin PoC-malleihin johtuu erityisesti eri kanteluiden teemasanas-
ton maaran harmonisoinnista. Myds vektoroinnin hakutuloksiin vaikuttava kyn-
nysarvo vaikuttaa tuloksiin. Testausten perusteella voidaan myos todeta, etta
vektoroinnissa semanttiset yhteydet asioiden valilla auttavat haussa (Oman
ChatGPT:n ja PoC-toteutusten asian I6ytymisen ero), mutta voivat luoda myds
kayttajalle epatoivottuja ja yllattaviakin yhteyksia (hallusinointi ja asiaan liittymat-
tomien tulosten palauttaminen). Itse rakennettua ChatGPT-avustajaa ei voida
pitda luotettavana tiedon tuottajana kyseisenlaisessa toiminnossa. Alla olevasta
vertailukuvasta ilmenevat suuret erot oman ChatGPT:n asian |I6ytymisen (2) ja

PoC-kokeilu C-mallin asian I6ytymisen (14) valilla.
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Vertailu asian 16ytymisesta
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J oilla 16 yh I t jol tk vat lii tyt emaan sisallosta (saattoi I6ytd& muuta I6yhasti t p k et, mul tt linkki,
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PoC testi A mPoC testi B Oma ChatGPT PoC testi C

KUVA 16: Vertailu asian |6ytymisesta PoC testit A, B, C ja Oma ChatGPT

Voidaan todeta, etta investointi vektoroituun tyokaluun voi olla kannattavaa tiet-
tyjen hakumaarien ylittyessa. Kun perinteisiin tietohakuihin kaytetyn resurssin
saastd saavuttaa investointiin kaytetyn summan, sovellus on ns. maksanut it-

sensa takaisin ja alkaa muodostua saastoa.

Tassa tyossa ei pystytty analysoimaan sita, miten tyOkalu vaikuttaisi ylipaansa
tiedonhakuun kaytettyyn ajankayttdon. Oletettavaa kuitenkin on, ettd saastdn
kertyminen veisi runsaasti aikaa ja vaatisi laajemman datan (myds muiden kuin
psykiatrian alan kanteluja) seka merkittavia maaria investointia tyokalun jatkoke-
hittamiseen. Mikali tyokalun kayttoéa laajennettaisiin taman muotoisena (kasitte-
lemaan eri viranomaisten kanteluaineistoa laajasti) olisi hyodyllista tutkia web
scraping-metodeja ja API-rajapitojen kaytettavyytta seka saadun datan (kantelut)
luokittelua tekoalyavusteisesti. Manuaalinen kantelutietojen kokoaminen, lapi-
kaynti, luokittelu ja naista saadun datan jatkojalostaminen on tyodlasta ja aikaa
vievaa. Jarjestelma edellyttaisi myos jatkuvaa paivittamista. Huomioiden sen,
etta kehittdminen vaatisi suuren maaran manuaalista kasittelya, jatkuvaa paivit-
tamista tai APIl-rajapintojen rakentamista seka palveluna ostettavaa koodaa-

mista, vaadittaisiin runsaasti hakuja ja laadukkaita hakutuloksia, jotta tyokalun
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kaytto olisi taloudellisesti kannattavaa. Koko kanteluprosessin kokonaisuus ja po-
tentiaaliset hyddyt eri vaiheiden tekoalyistamisesta huomioiden, PoC-kokeilun ai-
heena ollut tiedonhaku aiemmista kantelupaatoksista nayttaytyy vahahyotyisena.

Vaikka menetelman testaaminen olikin onnistunut, voidaan arvioida, etta kyseista
tyokalua ei ole hyodyllista laajentaa kayttoonotettavaksi panos-hyoty nakokul-
masta. Kokeilu antoi arvokasta lisatietoa juridisen tiedonhakutydkalun rakentami-

sesta.

Kustannustehokkuuden nakokulmasta voidaan ajatella, etta omien ChatGPT-
avustajien itse rakentaminen (ilman vektorointia) voi kuitenkin olla jarkevaa ja
kustannustehokasta, kun kaytetddn muunlaista aineistoa. Arvioin, ettd oman
ChatGPT-avustajan kokeilussa luotettavuusongelmia aiheutti osaltaan kantelu-
paatosten luonne. Juridiset tekstit laajasti toistuvine fraaseineen ja lakisitaattei-
neen voivat olla hankalia kasiteltavia generatiiviselle tekoalylle, joka perustuu
osaltaan tokeneiden esiintymisen todennakdisyyteen. RAG-menetelmalla ja vek-

toroinnilla pystytaan parantamaan annettujen vastausten luotettavuutta.

Mikali tassa PoC-kokeilussa kehitetty tyOkalu jaa tallaisenaan kayttoon, on huo-
mioitava, etta tekoalytyOkalua tulee kayttaa vain tiedonhaun tukena ja annetut
vastaukset tulee aina tarkistaa. PoC-kokeilun tyOkalusta on tuskin laajempaa
hyotya esittelytehtavissa, koska PoC-kokeiluille ominaisesti kaytetty materiaali oli
myos tassa kokeilussa hyvin pieni ja rajattu. PoC-kokeiluiden perimmaisena tar-
koituksena on testata menetelman toimivuutta varsinaista kehitystyota ennakoi-

den.
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7 POHDINTA JA PAATELMAT

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia tekoalytyokalujen kayttoa julkishallin-
non paatoksenteon tukena, erityisesti kanteluprosessissa aluehallintovirastossa.
Tutkimus jakautui kahteen osaan: ensimmaisessa osassa tarkasteltiin tekoalyn
kayton edellytyksia ja toisessa osassa suoritettiin Proof of Concept (PoC) -kokeilu
tekoalytyokalun kaytosta juridisessa tiedonhaussa.

Tutkimuksen ensimmaisessa osassa analysoitiin tekodlymenetelmien soveltu-
vuutta kanteluprosessin eri vaiheisiin ja arvioitiin niiden hyotyja ja riskeja. Tulok-
set osoittivat, etta tekoaly voi merkittavasti tehostaa kanteluprosessia, mutta sen
kayttdoon liittyy myoés huomattavia tietosuoja- ja eettisia riskeja. Tekoalyn hyddyn-
taminen vaatii huolellista suunnittelua ja riskienhallintaa. Kanteluprosessi on pe-

rusluonteeltaan tekoalyasetuksessa saadettya korkean riskin toimintaa.

Suurimmat hyoétypotentiaalit ovat paatdsesityksen kirjoittaminen-vaiheessa, tie-
donhakuvaiheessa ja vireille tulevien asiakirjojen analysointivaiheessa, jossa to-
dennakdisesti pystyttaisiin yhdistamaan kirjaamon ja vastuualueiden tekoalytar-
peita. Tiedonhakuvaihe kuvautuu riskittomimpana huomioiden sen, etta tiedon-
haun tekoalyistaminen on mahdollista toteuttaa ilman systeemi-integraatiota asi-
anhallintajarjestelmaan. Nahdakseni taman vaiheen osalta on perusteltua arvi-
oida kuitenkin ennen omaa kehittamista tiedon tuottajien omien palveluiden tar-
jonnan hyddyntamista seka valtionhallinnon mahdollisten yhteishankkeiden ete-
nemista etenkin juridiikan saralla. Muihin prosessin vaiheisiin liittyy tietosuojaris-
keja, koska kanteluprosessi oikeusturvaprosessina on tekoalyasetuksen mu-
kaista korkean riskin toimintaa ja kasiteltdva materiaali arkaluontoista. Tarkem-
mat kuvaukset eri vaiheista, riskeista ja ehdotuksista tekoalymenetelmiksi on ku-
vattu tdman opinnaytetyodn luvussa: 4.4.Analyysi kanteluprosessin vaiheiden hyo-

typotentiaalista ja riskeista.

Tekoalytyokalujen kehitys edellyttda kanteluprosessissa suljettujen alustojen
kayttoa, pois lukien sellaiset tiedonhakuun liittyvat sovellukset, joita ei ole integ-

roitu asiakastietojarjestelmaan. Naissakin toiminnoissa on riski kayttajalahtoisille
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tietosuojavirheille. Kehitystydssa harkittavaksi tulevat tekniset ratkaisut kayttaja-

lahtoisten ongelmien estamiseen.

Erilaisia tekoalymenetelmia ja algoritmeja on valittavissa runsaasti eri kantelupro-
sessin eri vaiheisiin. Eri vaiheiden tekoalyistaminen edellyttaa kehitysvaiheessa
eri algoritmien toiminnan testaamista niiden tehokkuuden ja luotettavuuden arvi-

oimiseksi.

Opinnaytetyon osassa 2, toteutettiin PoC-kokeilu, jossa rakennettiin RAG-mene-
telmaa ja tukivektoreita hyodyntava GPT-malli suljetulle ja tietoturvalliselle alus-
talle. Toteutuksessa kokeiltiin 3 eri versiota ja testattiin nilden antamien vastaus-
ten luotettavuutta. Toteutetun testauksen mukaan PoC-kokeilun tyokalu iteraati-
ossa C antoi varsin luotettavia vastauksia. Tutkimuksessa syntyi pieni psykiatrian
kanteluiden tekoalytyokalu tiedonhakuun, jota voi kayttaa sellaisenaan. Jatko-
kayttoa ajatellen on kuitenkin aiheen huomioida, etta PoC testauksessa kaytetty
opetusdata (kantelupaatdkset) on hyvin kapea otos kaikista julkisesti saatavissa
olevista kantelupaatoksista. PoC:ssa kehitetylla tyokalulla ei voida korvata tie-

donhakua eri kanteluviranomaisten tietokannoista.

Vertailuksi luotiin oma ChatGPT-avustaja, jonka tietamyskantaan annettiin samat
tiedot kuin PoC-kokeilussa toteutettuun avustajaan. Myds talle avustajalle tehtiin
kaytettavyystestaus vastausten luotettavuuden selvittamiseksi. PoC- kokeilussa
kehittya tyokalua ja vektoroimatonta itse rakennettua avustajaa vertailtiin kaytet-
tavyystestauksella. Tulokset osoittivat, etta vektoroitu PoC-tyokalu (malli C) ol
luotettavampi ja tarkempi kuin ilman vektorointia rakennettu avustaja. Edelleen
arvioitiin, etta investointi vektoroituun tydkaluun voi olla kannattavaa laajoilla ha-
kumaarilla, mutta laajempi kayttoonotto vaatisi huolellista harkintaa ja lisainves-
tointeja, koska tyOkalun laajennusten tekeminen edellyttaisi lisakehitysta tieta-
myskannan materiaalien hankinnassa esimerkiksi API-yhteyksin (joita ei ole viela
olemassa ja joiden perustaminen on kantelupaatdksia tehneen viranomaisen har-
kinnassa) seka jatkuvaa yllapitoa. Verrattuna muihin kanteluprosessin vaiheisiin
kyseisen tyokalun jatkokehitys nayttaytyy vahahyotyisena ja sen takaisinmaksu-

aika olisi pitka.
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Edelleen voidaan todeta, etta itse rakennetulla ChatGPT-avustajalla ei voida kor-
vata PoC-kokeilussa tehtya avustajaa, koska tulokset luotettavuudessa ovat sel-
vasti heikommat. Luotettavuuden ongelmat voivat osaltaan liittya juridisen tekstin
luonteeseen ja tekoalyn toimintaperiaatteisiin. On todennakaista, etta toisen tyyp-
pisissa tehtavissa ja ei juridista- aineistoa kasitellessa itse rakennetut ChatGPT-
avustajat toimivat luotettavammin. Juridisten kantelutekstien luonne itsessaan voi

aiheuttaa haasteita tyokalujen toiminnalle.

Tutkimuksen aikana havainnoitiin myds kayttdéympariston juridista ja eettista tilaa.
Tekoalykehittamisessa on huomioitava voimassa oleva lainsaadanto ja kehittyva
kansallinen lainsaadanto. Jarjestelmakehityksessa on huomioitava asianmukai-
nen GDPR:n ja EU:n tietosuoja-asetuksen mukainen dokumentointi, seuranta ja
my0Os avin kaytdssa olevien tietojarjestelmien rekisteriselosteiden paivittaminen.
Henkilostolle on tarjottava koulutusta tekoalylle ja asiakkaita informoitava teko-
alyn kaytosta.

Hyva hallinto edellyttda paatdksenteon lapinakyvyytta. Algoritmeista erilaiset
paatdspuut ja muut selkeasti "selitettavat” algoritmit ovat paatdksen lapinakyvyy-
den nakokulmasta suositeltavimpia. Ns. black box-tekoalyjen kayttd mahdollistaa
monimutkaisempia toiminnallisuuksia, mutta asiaan liittyy tiettyja eettisia erityis-

kysymyksia virkavastuulla toteutettavassa toiminnassa.

Jatkotutkimuksen aiheeksi nousivat tekoalyn kaytto julkisen sektorin paatoksen-
teossa ja siihen liittyvat erityiskysymykset. Lisaksi olisi hyodyllista selvittaa jul-
kishallinnon synergiaetuja tekoalykehittamisessa. Tekoalystrategian laatiminen,
jossa kuvataan kehittamisen paamaara ja painopisteet, mahdollinen eteneminen,
seuranta seka mittarit, olisi suositeltavaa. Henkiloston koulutukseen ja asiakkai-
den oikeuksiin liittyvat vaatimukset tulee myos huomioida tekoalykehittamisessa.
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