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TIIVISTELMA

Tama opinnaytetyo kasittelee itsemaaraamisoikeuden toteutumista vammais-
palveluissa ja selvittaa, miten asiakkaat kokevat sen Validian asumispalvelu-
yksikoissa. Tyosta on tarkoituksellisesti rajattu ulos kehitysvammaisten itse-
maaraamisoikeutta koskeva tutkimustieto, silla vammaispalvelulain mukai-
sissa Validian asumispalveluyksikdissa heita asuu vain murto-osa. Nain aiem-
pien tutkimusten tuloksia on voitu paremmin vertailla nyt tehtyyn tutkimukseen
ja sen tuloksiin.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, missa asioissa asiakkaat kokevat olevan
parannettavaa ja missa asioissa Validia palveluntarjoajana on onnistunut hy-
vin. Tyon tarkoituksena oli tuottaa tyon tilaajalle Validia Oy:lle tietoa siita,
missa he ovat onnistuneet, ja miten heidan asiakkaansa kokevat palvelun.
Vastaavaa tutkimusta ei aiemmin ole Validian asiakkaille tehty.

Tutkimusmenetelmana oli kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, ja se toteu-
tettiin anonyymina verkkokyselyna Validian asiakkaille ympari Suomen. Kyse-
lylla kerattiin asiakkaiden kokemuksia eri itsemaaraamisoikeuden osa-alueista
ja asiakkaiden todellisia vaikutusmahdollisuuksia palveluihinsa selvitettiin.

Teoriaosuudessa kasitellaan itsemaaraamisoikeutta kasitteena ja sen naky-
vyyttd Suomen lainsaadanndssa. Teoriaosuudessa kasitellaan myds tyonteki-
jan vaikutusmahdollisuuksia asiakkaan itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen
ja sen edistamiseen. Yhteiskunnan vaikutusta itsemaaraamisoikeuteen kasi-
telldaan muun muassa tyollistymisen ja taloudellisen parjaamisen kautta.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta Validian asiakkaat ovat kokonaisuutena
suhteellisen tyytyvaisia itsemaaraamisoikeutensa toteutumiseen, mutta paran-
nettavaa l0ytyi monessa asiassa. Kommunikaation ongelmat nakyivat tutki-
mustuloksissa selkeasti poikkeuksellisen suurena tekijana. Henkildkunnan riit-
tavyyden vaikutus palveluiden saatavuuteen koettiin myos asiakkaiden koke-
muksen mukaan suurena.
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ABSTRACT

This thesis examines the realization of self-determination in disability services
and explores how clients experience it in Validia's housing service units. The
study intentionally excludes research data on the self-determination of indivi-
duals with intellectual disabilities, as only a small fraction of residents in Vali-
dia housing service units under the Disability Services Act fall into this cate-
gory. This allowed for better comparability of previous research findings with
the current study and its results.

The aim of the research was to identify areas where clients see room for im-
provement and to highlight aspects in which Validia, as a service provider, has
performed well. The purpose of the work was to provide Validia Oy with in-
sights into their successes and an understanding of how their clients perceive
their services. No similar study had been conducted previously among Vali-
dia's clients.

The research utilized a quantitative method and was carried out as an ano-

nymous online survey targeting Validia's clients across Finland. The survey
collected client experiences related to different aspects of self-determination
and investigated their actual influence on the services they receive.

The theoretical section discusses the concept of self-determination and its
presence in Finnish legislation. It also examines the role of staff in influencing
the realization of a client’s self-determination. The impact of society on self-
determination is addressed through factors such as employment opportunities
and financial independence.

The findings revealed that, overall, Validia's clients are relatively satisfied with
the realization of their self-determination, but many areas for improvement
were identified. Communication issues stood out as an exceptionally signifi-
cant factor in the results. Clients also highlighted the impact of staff availability
on service accessibility as a major concern.
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1 JOHDANTO

Kiinnostukseni itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen nousi tydskennellessani
Validian asumispalveluyksikossa. Aihe oli esilla paivittain, kun kollegoideni
kanssa mietimme, miten voisimme parantaa asiakkaidemme itsemaaraamisoi-
keutta. Aihe nousi esille my6s monesti miettiessamme, mita paatoksia me
tyontekijoina voimme tehda. Itsemaaraamisoikeus on asiakkaiden perusoi-
keus ja sita on kunnioitettava myos silloin, kun meidan mielestamme asiakas

tekeekin vaaran paatoksen.

Paadyin tutkimaan aihetta niiden asiakkaiden kohdalla, joiden kanssa paivit-
tain tyoskentelin. Laajensin otoskokoa koskemaan kaikkia Validian asumispal-
veluyksikoitd ympari Suomen, jotta saisin mahdollisimman laajasti tietoa asi-
akkaiden kokemuksista. Yksikoita on kaikkiaan 37 ja asiakaspaikkoja yh-
teensa yli 1 000. Tydnantajani Validia Oy koki aiheen erittain tarkeaksi, ja he
olivat halukkaita toimimaan toimeksiantajana tydlle. Olen erittain iloinen, etta
myos Validia suurena toimijana kokee tarkeaksi tutkia omien asiakkaidensa
osalta tata elamanlaatua suuresti tukevaa ja parantavaa aihetta. Nain pys-
tymme yhdessa parantamaan osaltamme monien asiakkaidemme itsemaaraa-

misoikeuden toteutumista.

Etsiessani aiempaa tutkimustietoa, huomasin ettei sellaista juuri ole. Kehitys-
vammaisten osalta 10ytyi useita opinnaytetoita ja kandidaatintoita, joissa oli
tutkittu itsemaaraamisoikeutta. Muiden vammaispalveluita kayttavien osalta ei
tutkimustietoa I0ytynyt. LOysin ainoastaan Kehitysvammaliiton teettaman tutki-
muksen, jossa vastaajina olivat kaikki vammaispalveluita kayttavat. Paadyin
kayttamaan tata tutkimusta vertailevana tietona, ja jattamaan tydn ulkopuolelle
kehitysvammaisia asiakkaita koskevat tutkimukset kokonaisuudessaan. Tahan
paadyin siksi, etta kehitysvamma on erilainen vaikuttavuudeltaan kuin esimer-
kiksi onnettomuudesta johtuva vammautuminen. Halusin tutkia nimenomai-
sesti tdman asiakaskunnan kokemuksia itsemaaraamisoikeuden toteutumi-
sesta. Tama myods helpotti oman tutkimukseni ja aiemman tutkimustiedon kes-

kinaista vertailua.
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Ty6ssani avaan ensin hieman keskeisia kasitteita, kuten itsemaaraamisoi-
keutta. Kerron sen eri ulottuvuuksista elaman osa-alueilla ja niiden vaikutta-
vuudesta toisiinsa. Avaan asiakkaiden kokemuksia aiemmin mainitun Kehitys-
vammaliiton kyselytutkimuksen kautta. Avaan myos sita, kuinka me ammatti-
laisina voimme vaikuttaa asiakkaiden itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen
ja varmistaa sen toteutumisen kokonaisuudessaan. Yhteiskunnan vaikutuksia
vammaisen ihmisen itsemaaraamisoikeuteen avaan esimerkiksi tyoskentely-
mahdollisuuksien kautta. Tulososiossa kayn lavitse kyselytutkimuksen tuloksia
Validian asiakkaiden kertomana. Linkitan naita vastauksia Kehitysvammaliiton

tutkimukseen johtopaatdsosiossa.

2 KESKEISET KASITTEET

Taman opinnaytetyon keskeisin kasite on itsemaaraamisoikeus. Tarkastelen
tassa tydssa mita se sisaltaa ja miten sen toteutumista voidaan edistaa. Aihe
on laaja ja koskettaa elamamme jokaista vaihetta ja osa-aluetta. Tarkastelen
itsemaaraamisoikeutta myos lainsaadannon valossa ja sita, minkalaista poh-

jaa lait ja asetukset tuovat meidan ammattilaisten tyohon.

Toinen keskeinen kasite on vammaispalvelut. Tamakin kasite on laaja ja tassa
tydssa se koskettaa padasiassa asumispalveluita ja niissa tapahtuvaa palve-

lua. Avaan kuitenkin myos kokonaisuutena kasitetta vammaispalvelut.

Maarittelen vammaisuuden siten, kuin sita on tassa tyossa kasitelty. Vammai-
suus itsessaan on laaja kasite, mutta tassa tydssa se on rajattu koskemaan

tiettya vammaisryhmaa.

2.1 Itsemaaraamisoikeus

Valvira (2024a) maarittaa itsemaaraamisoikeuden johtavaksi periaatteeksi so-
siaali- ja terveyspalveluissa. Valviran mukaan itsemaaraamisoikeus tarkoittaa
sita, etta ihmisella on oikeus paattaa omista asioistaan seka yksilon oikeutta
maarata omaa elamaansa koskevista asioista. Asiakasta pitaa pyrkia aina hoi-

tamaan yhteistydssa hanen kanssaan, jotta tama toteutuu.
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Valvira (2024b) maarittaa itsemaaraamisoikeuden vammaisen ihmisen koh-
dalla tarkoittavan taman oikeutta yhdenvertaisuuteen, henkilokohtaiseen kos-
kemattomuuteen ja vapauteen. Vammaisella inmisella kuten muillakin inmi-
silla, on oikeus tehda itseaan koskevia valintoja ja paatoksia, seka maarata

omaa elamaansa koskevista asioista.

Sosiaali- ja terveysministerion (STM 2018, 16) mukaan itsemaaraamisoikeus
on osa Yleisperusoikeuksia. Se kattaa oikeuden turvallisuuteen, henkilékohtai-

seen vapauteen seka koskemattomuuteen.

ltsemaaraamisoikeus eli autonomia tarkoittaa ihmisen oikeutta maarata it-
seensa kohdistuvista asioista. Se tarkoittaa myods oikeutta omaan mielipitee-
seen ja oikeutta tulla kuulluksi. Se tarkoittaa oikeutta tehda omia paatoksia ja
nain ollen henkilokohtaista vapautta omaan elamaan. ltsemaaraamisoikeus ei
anna lupaa toisten satuttamiseen eika loukkaamiseen. Sen varjolla ei voi syr-
jia tai tehda rikosta. Se antaa sinulle kuitenkin mahdollisuuden paattaa omaa

elamaasi koskevista asioista, niin pienista kuin suuristakin.

2.2 Vammaispalvelut

Vammaispalveluilla tarkoitetaan sellaisia palveluita, joihin vaikeavammainen
ihminen on oikeutettu silloin, kun yleiset sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut
eivat ole riittavia. Tarpeelliset tukitoimet ja palvelut perustuvat aina asiakkaan
yksildlliseen tarpeeseen, joka johtuu vamman tai sairauden mukanaan tuo-
mista vaikeuksista. Naihin palveluihin lukeutuvat muun muassa asuminen,
tyon ja opiskelun mahdollistaminen, osallisuus, paivatoiminta ja vapaa-aikaan
liittyvat toiminnot. Vammaisella on oikeus my0s tuettuun paatoksentekoon ja
moniammatilliseen tukeen. Naita palveluita on hyvinvointialueiden tuotettava
silloin, kun vammaisen ihmisen osallisuuden, yhdenvertaisuuden seka itsenai-

sen eldman toteutuminen sité edellyttavat. (Vammaispalvelulaki 675/2023.)

Muita vammaispalveluita ja tukitoimia ovat apuvalinepalvelut, asunnon muu-
tostyot, paivatoiminta, sopeutumisvalmennus ja kuntoutusohjaus, kehitysvam-

maisten erityispalvelut, kuntoutus, laitoshoito, perhehoito, omaishoidon tuki,
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taloudellinen tuki, tulkkauspalvelut ja tyollistyminen. Naita palveluita ja tukitoi-
mia annetaan asiakkaalle henkilokohtaisen palvelusuunnitelman perusteella.
(STM 2023).

Tassa tydossa vammaispalveluilla tarkoitetaan Validian tuottamia vammaispal-
veluita. Ne sisaltavat asumisen palvelut, henkilokohtaisen avun, tukipalvelut
(ruokapalvelut, siivous, pyykkipalvelut), apuvalineet (perusapuvalineiden, ku-
ten esimerkiksi vuoteen ja liikuteltavien nosturien osalta), asunnon muutos-
tyot, paivatoiminnan ja kuntoutuksen. Osassa palveluita Validia toteuttaa pal-
velut, mutta asiakkaan oman kotikunta tekee paatoksen naiden palveluiden
myontamisesta. Esimerkiksi jos asiakkaalle on myonnetty kattonosturi, Validia
toteuttaa tarvittavat muutostyot asunnossa. Henkilokohtaisen avun osalta paa-
toksen sen myontamisesta ja laajuudesta tekee myos asiakkaan kotikunta,
mutta Validia voi sen toteuttaa asiakkaan asuinpaikkakunnalla. Paivatoimintaa

jarjestetaan vain osassa Validian asumispalveluyksikoita.

2.3 Vammaisuus

Vammaisuudella tarkoitetaan tassa tydssa erityisesti vammautuneita seka lii-
kuntavammaisia asiakkaita. Vammautuneilla tarkoitetaan tassa tyossa esimer-
kiksi erilaisten sairauksien aiheuttamia liikunta- ja toimintakykyyn vaikuttavia
rajoitteita. Kehitysvammaisia ei tassa tyossa ole tarkasteltu, koska he muo-
dostavat oman ryhmansa, esimerkiksi Validialla on heille erilliset asumispalve-

lunsa.

3 ITSEMAARAAMISOIKEUS LAINSAADANNOSSA

ltsemaaraamisoikeudesta sdadetaan lainsdadanndssa monessa kohtaa. Suo-
men perustuslaissa (11.6.1999/731) maaritelladn kansalaisten perusoikeudet.
Perustuslain ensimmaisessa pykalassa todetaan valtiosaannon turvaavan yk-
silon vapauden ja oikeudet. Tama kattaa myos itsemaaraamisoikeuden, jota
voidaan pitaa perustana muiden oikeuksien kayttamiselle. Vaikka itsemaaraa-
misoikeudesta ei suoraan laissa maarata, se sisaltyy esimerkiksi pykalaan

kuusi, jossa mainitaan lapsen oikeudesta vaikuttaa omiin asioihinsa, seka py-
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kalaan seitseman, jossa saadetaan henkilokohtaisesta vapaudesta ja koske-
mattomuudesta. Henkilokohtainen vapaus kattaa fyysisen vapauden ohella

myo0s itsemaaraamisoikeuden ja tahdonvapauden. (STM 2018, 13).

Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (27/2016) ja sen artikla
kolme maarittaa yleissopimuksen yhdeksi periaatteeksi kuuluvan itsemaaraa-
misoikeuden kunnioittamisen. Artikla korostaa myos ihmisen vapautta tehda
omia valintoja seka ihmisen riippumattomuutta. Artiklassa viisi saadetaan yh-
denvertaisuudesta ja tasa-arvosta. Syrjintaa ei saa olla, yhdenvertaisuus on
taattava seka on tehtava kohtuullisia mukautuksia naiden takaamiseksi. Artik-
lassa 12 saadetaan, etta vammaiset ihmiset ovat kaikilla elaman aloilla yhden-
vertaisia oikeustoimikelpoisuudessaan. Tarvittaessa vammaiselle inmiselle on
jarjestettava tarpeellinen tuki, jota he tarvitsevat oikeustoimikelpoisuutta kayt-
taessaan. Oikeustoimikelpoisuuden kayttoon liittyvissa toimissa on otettava
huomioon asiakkaan mieltymykset, oikeudet ja oma tahto. Artikla 12 s&ataa
myos taloudellisesta vapaudesta niin, etta vammaisella ihmisella on oikeus
saada yhdenvertaisesti lainaa seka hoitaa itsenaisesti talouttaan. Hanella on
oikeus peria omaisuutta, seka on huolehdittava siita, ettei tata omaisuutta mie-
livaltaisesti heilta riisteta. Henkilokohtainen vapaus ja turvallisuus huomioi-
daan 14. artiklassa niin, etta vammaisella ihmisella on oikeus nauttia naista,
eivatka he saa joutua vapaudenriiston kohteeksi vammaisuutensa perusteella.
Artikla 19 varmistaa, ettd vammaisella ihmisella on yhdenvertainen oikeus va-
lita asuinpaikkansa. Vammaisen ihmisen diagnoosit eivat saa automaattisesti
edellyttaa erilaista asumismuotoa (esimerkiksi ryhmaasumista), vaan vammai-
sella ihmisella on oikeus valita, missa ja kenen kanssa han asuu. Heilla on ol-
tava saatavillaan riittdvat palvelut heidan tarpeitaan vastaavasti. Yhteisojen
palvelujen on oltava vammaisten henkildiden kaytettavissa yhdenvertaisesti

muiden kanssa.

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) sen
kahdeksas pykala maaraa, etta sosiaalihuoltoa toteutettaessa on asiakkaan
toivomukset ja mielipide otettava huomioon ja hanen itsemaaraamisoikeuttaan
on kunnioitettava. Asiakkaalla on oltava mahdollisuus vaikuttaa omiin palve-

luihinsa ja niiden suunnitteluun, sekd ennen asiakasta koskevaa paatoksente-
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koa hanta on kuultava. Neljas pykala maarittaa, etta asiakkaan yksilolliset tar-
peet seka hanen etunsa on otettava huomioon palveluita jarjestettaessa. Yh-
deksas pykala maarittaa, etta tilanteissa, joissa asiakas ei vammasta, sairau-
desta tai muusta syysta pysty tekemaan itseaan koskevia paatoksia, on hanen
tahtonsa kuitenkin pyrittava selvittamaan laillisen edustajan, omaisen tai lahei-

sen kautta.

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (17.8.1992/785, 6 §) maarittaa etta poti-
lasta on hoidettava yhteistydssa hanen kanssaan. Mikali potilas kieltaytyy hoi-
dosta, on hanta hoidettava muulla laaketieteellisesti hyvaksytylla tavalla mah-
dollisuuksien mukaan yhteistyossa potilaan kanssa. Mikali potilas ei kehitys-
vamman tai mielenterveydellisten syiden vuoksi pysty paattamaan omasta
hoidostaan, on potilaan tahtoa pyrittava selvittamaan taman omaisten tai la-
heisten kautta. Jos potilaan omasta tahdosta ei saada selvyytta, on hoito to-

teutettava potilaan henkilokohtaisen edun mukaisesti.

Laki kehitysvammaisten erityishuollosta (23.6.1977/519) sen 42 pykala maarit-
taa erityishuollon jarjestamisesta niin, ettd hanen vakaumustaan ja yksityisyyt-
taan on kunnioitettava eika hanen ihmisarvoaan loukata. Henkildlle on luotava
asiakassuunnitelma ja siihen on kirjattava toimenpiteet, joilla edistetaan asiak-
kaan itsemaaraamisoikeuden toteutumista ja itsenaista suoriutumista. Asia-
kassuunnitelmassa on taman lisaksi oltava myos tieto kohtuullisista mukautuk-
sista, joilla turvataan asiakkaan taysimaarainen osallistuminen ja osallisuus
toimintaan. Suunnitelmassa on myds oltava tiedot keinoista, joilla hoito ensisi-
jaisesti toteutetaan ilman asiakkaan itsemaaraamisoikeutta rajoittavia toimen-
piteita, seka lista niista rajoitustoimenpiteista, joita mahdollisesti asiakkaan

hoidossa tullaan tarvitsemaan.

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) ei suoraan liity itsemaaraamisoikeuteen,
mutta 15. pykala maarittda kohtuulliset mukautukset vammaisten ihmisten yh-
denvertaisuuden toteuttamiseksi. Pykalassa mainitaan muun muassa koulu-
tuksen jarjestajan ja tyonantajan velvollisuudesta tehda kohtuullisia mukautuk-
sia, jotta vammaisella ihmisella on todenmukainen mahdollisuus opiskeluun ja
tyohon. Mikali esimerkiksi tydnantaja epaad nama kohtuulliset mukautukset, on

vammaisella ihmisella oikeus saada kirjallinen selvitys naista perusteista.
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Suomen hallitus halusi uudistaa itsemaaraamisoikeuslakia ja esitys sen uudis-
tamiseksi annettiin eduskunnalle vuonna 2014. Esityksen paaasiallinen sisaltod
oli asiakkaan ja potilaan itsemaaraamisoikeuden laajentaminen seka sosiaali-
ja terveydenhuollossa kaytettavien rajoitustoimenpiteiden vahentaminen. Pal-
veluiden tuottajien tulisi vahvistaa asiakkaidensa itsemaaraamisoikeuden to-
teutumista. Lakiin sisaltyisi myos yksildllista itsemaaraamisoikeutta koskeva
suunnittelu seka asiakkaan ja potilaan itsemaaraamiskyvyn arviointi. (HE
108/2014). Esitys silloisessa muodossaan kuitenkin raukesi hallituksen vaihtu-
essa, mutta valmistelua jatkettiin entista laajempana kokonaisuutena. Voi-
maan tulivat kuitenkin kehitysvammalain itsemaaraamisoikeutta koskevat
muutokset 10.6.2016.

Uuden tyoryhman keskeisena tavoitteena on ollut nykyisten potilas ja asiakas-
lakien kumoaminen ja niiden sisallon uudistaminen. Lakeihin lisattaisiin sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakkaiden ja potilaiden itsemaaraamisoikeuteen,
osallistumiseen, kohteluun ja oikeusturvaan liittyvat keskeiset oikeudelliset pe-
riaatteet. ltsemaaraamisoikeuteen kohdistuvat keskeiset ehdotukset kohden-
tuisivat itsemaaraamisoikeuden vahvistamiseen seka sen rajoittamiseen tark-
karajaisesti. Uusina keinoina olisi muun muassa paatoksenteon tukeminen,
mikali henkilolla on vaikeuksia toteuttaa itsemaaraamisoikeuttaan seka itse-
maaraamisoikeuden turvaavan suunnitelman laatiminen henkil6ille, joiden it-
semaaraamiskyky on pitkaaikaisesti alentunut. Suunnitelmassa tulisi ilmeta
muun muassa tieto hanen kayttamistaan kommunikaatiomenetelmista seka
parhaista keinoista, joilla henkil6 pystyy ilmaisemaan oman tahtonsa. (Ha-
meen-Anttila 2018).

Sosiaali- ja terveysministerid asetti 9.9.2021 seurantaryhman, jonka tavoit-
teena oli vahvistaa asiakkaan ja potilaan itsemaaraamisoikeutta. Tavoitteena
oli muuttaa lainsaadantoa niin etta asiakkaan itsemaaraamisoikeus toteutuu,
osallisuus lisdantyy, ja rajoitustoimenpiteiden tarve vahenee. (STM 2021.)
Hanke ajoitettiin paattymaan 31.12.2023, mutta sosiaali- ja terveysministerio
on asettanut hankkeen toiselle toimikaudelle. Seurantaryhman toimikausi kes-

taa vuoden 2027 loppuun asti. Kiireellisin valmistelu koskee niita palveluita,
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joihin ei ole eritelty kattavaa saantelya rajoitustoimenpiteista ja itsemaaraamis-
oikeudesta. Ensimmaisena hanke perehtyy ikaantyneiden ymparivuorokauti-
seen asumiseen, jossa itsemaaraamisoikeutta rajoittavat rajoitustoimenpiteet

saattavat olla pitkaaikaisia ja paivittaisia. (STM 2024.)

4 ITSEMAARAAMISOIKEUDEN TOTEUTUMINEN

Kasittelen tassa osiossa itsemaaraamisoikeuden toteutumista ja sen vaikutuk-
sia kolmesta eri nakokulmasta. Yleisella tasolla itsemaaraamisoikeus vaikut-
taa tutkimusten mukaan ihmisen elamanlaatuun sita parantavasti. ltsemaaraa-
misoikeus voidaan jaotella eri ulottuvuuksiin, joista jokainen osaltaan vaikuttaa
ihmisen kokemukseen siita, kuinka paljon han voi omaan eldamaansa vaikut-
taa. Osiossa 4.2 kasittelen asiakkaiden kokemuksia itsemaaraamisoikeuden
toteutumisesta. Seuraavassa osiossa kasittelen aihetta tyontekijan nakdkul-
masta, ja siita miten tydntekija omalla toiminnallaan voi joko vahvistaa tai hei-
kentaa asiakkaan oikeuksien toteumista. Lopuksi kasittelen yhteiskunnan ti-
lanteen, asenteiden ja arvojen vaikutusta vammaisen ihmisen itsemaaraamis-
oikeuden toteutumiseen seka itsemaaraamisoikeutta vahvistavia tekijoita vam-

maispalveluissa.

4.1 Itsemaaraamisoikeuden eri ulottuvuuksia

Paivi Topo (2013, 287—-288) on jaotellut itsemaaraamisoikeuden toteutumisen
viiteen ulottuvuuteen. Ne eriytyvat paatoksentekoon ja tietoon liittyvaan ulottu-
vuuteen, joka sisaltda kolme kohtaa. Ensimmainen kohta sisaltda oikeuden
saada tietoa, joka koskee asiakasta itsedan. Toinen kohta sisaltaa oikeuden
osallistua henkilda itseaan koskevaan paatoksentekoon ja kolmas kohta sisal-
taa asiakkaalle mahdollisuuden toteuttaa tama paatds. Muut ulottuvuuden To-
pon jaottelussa ovat asiakkaan oikeus yksityisyyteen ja taman oikeus tuntea
itsensa kyvykkaaksi seka kayttaa ja yllapitaa naita kykyja. Keskeisimmat oi-
keudet tassa jaottelussa ovat vammaisen asiakkaan seka sosiaalipalveluiden
valisen vuorovaikutuksen toteutumisen kannalta asiakkaan oikeus tietoon,
paatoksentekoon seka itsensa tunteminen kyvykkaaksi. Kaytannossa tama
tarkoittaa sita, etta asiakkaalla on oltava tarpeellinen tieto kaytettavissaan,

jotta talla on mahdollisuus tehda paatoksia. Kyvykkyys asiakkaan kohdalla tar-
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koittaa sita, etta asiakkaalla on olemassa toimintavalmius, jonka pohjalta ha-
nella on mahdollisuus ymmartaa ja toteuttaa tekemiaan paatoksia ja niiden
seurauksia. Lahipiirin ja yhteiskunnan taholta tapahtuvan sosiaalityon tekemi-
sessa on tassa kohtaa asetettava pohjakysymykseksi se, mika on asiakkaalle
tai laheiselle parasta. On osattava myos erottaa hetki, jolloin vaikuttaminen
muuttuu vallankaytoksi. Vaikka asiakas ei pystyisi paattamaan kaikesta, on
muistettava, etta han voi kuitenkin paattaa osasta asioita. Kykenemattomyys
paatoksentekoon voi olla myos valiaikaista, jolloin on huomioitava asiakkaan

oikeus osallistua siihen jalleen siihen kyetessaan.

Wehmeyerin (2020) mukaan itsemaaraamisoikeuden ja elaméanlaadun valinen
yhteys on ollut keskeista jokaisessa teoreettisen tyon ja tutkimuksen vai-
heessa. Hanen luomansa teorian mukaan yksilon elamanlaatua edistaa ni-
menomaisesti itsemaaraamisoikeuden toteutuminen. Itsemaaraamisoikeuden
ja elamanlaadun yhteyttd vammaisuuden kontekstissa on tutkittu viidessa eri
maantieteellisessa ryhmassa: Espanjassa, Keski- ja Etela-Amerikassa, Kana-
dassa, Manner-Kiinassa ja Yhdysvalloissa. Yli 750 vastaajaa — kehitysvam-
maisia henkiloita, alan ammattilaisia ja perheenjasenia — vastasi kyselyyn,
jossa arvioitiin muun muassa itsemaaraamisoikeutta. Itsemaaraamisoikeus sai
korkeimmat arviot vammaisten henkildiden itsensa antamina, kun taas am-
mattilaiset arvioivat sen vahiten tarkeaksi. Maantieteellisesti itsemaaraamisoi-
keuden merkitys oli korkein Espanjassa ja Pohjois-Amerikassa ja matalin Kii-

nassa.

4.2 Aiempia tutkimuksia aiheesta

Kehitysvammaliitto on selvittanyt Kelan vammaistukea saavien inmisten nake-
myksia siitd, miten heidan itsemaaraamisoikeutensa toteutuu vammais- ja so-
siaalipalveluissa. Kyselytutkimusta varten oli Kelan rekisterista poimittu 5 000
vuonna 2022 vammaistukea saanutta 18 vuotta tayttanytta vastaajaa. Kyse-
lyyn vastasi 426 henkilda. Vastausprosentti jai alhaiseksi, joten sen edusta-
vuutta ei voida pitda kovin hyvana. Kyselyssa tutkittiin, miten vastaajat ovat
kokeneet itsemaaraamisoikeutensa toteutumisen erindisten kysymysten ja

vaittamien pohjalta. Kysymykseen "Miten hyvin sinun itseméaéardédmisoikeutesi
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toteutuu sosiaalipalveluissa?” vastasi yhteensa 411 vastaajaa. Tuloksia tulkit-
taessa on aineistosta poistettu vastaajat, jotka ovat valinneet vaihtoehdon en
osaa sanoa. Nain ollen vastauksia on saatu kaikkiaan 317. Vastaajista noin 57
% arvioi toteutumisen olleen joko hyvaa tai erittain hyvaa. Kuitenkin yli 24 %
vastaajista koki sen toteutuvan huonosti tai erittain huonosti. Taulukkoon 1 on

koottu vastaajien maarat ja vastausprosentit. (Lindh ym. 2023, 122-124.)

Taulukko 1 Havainnollistettu vastaajien maarat kysymykseen: Miten hyvin sinun itsemaaraa-

misoikeutesi toteutuu sosiaalipalveluissa?

Toteutuminen Lukumaara Prosenttia
Erittdin huonosti 40 12,6 %
Melko huonosti 37 11,7 %

Ei hyvin eika huonosti 60 18,9 %
Melko hyvin 114 36 %
Erittain hyvin 66 20,8 %
Yhteensa 317 100 %

Vastausten jakauma on suhteellisen tasainen, ainoastaan vaihtoehto melko
hyvin, on saanut suuremman prosenttiosuuden. Tutkimuksessa kysyttiin,
kuinka moni asiakas oli joskus kokenut, ettei ole voinut toteuttaa itsemaaraa-
misoikeuttaan sosiaalipalveluiden asiakkaana. Vastauksissa selvasti suurin
osa ei ollut ndin kokenut, ainoastaan reilu 33 % koki, ettei ollut aina saanut to-
teuttaa itsemaaraamisoikeuttaan. Vastaus on samassa suhteessa edelliseen
kysymykseen peilaten, kun alle 13 % koki itsemaaraamisoikeutensa toteutu-

neen erittain huonosti.

Kun vastaajilta kysyttiin kokemuksia sosiaalipalveluiden toteutumisesta eri-
naisten vaittamien valossa, vastauksia saatiin 409-414 vaittamasta riippuen.
Kaikki vastaajat eivat siis vastanneet kaikkiin vaittamiin. Vaittamat kokonai-
suudessaan on koottu taulukoksi 2. Tuloksista on jatetty pois en osaa sanoa —
vaihtoehdon valinneet noin 18 %. Tulkittaessa vastauksia toimintamahdolli-
suuksien toteutumisen ja itsemaaraamisoikeuden nakokulmasta korostuivat

positiivisissa arvioissa sosiaalipalveluiden muodolliset ulottuvuudet, kuten pal-
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velusuunnitelman tekeminen ja siihen vaikuttamisen mahdollisuus, seka asi-

akkaan mielipiteen selvittdminen sita laadittaessa. Sen sijaan konkreettisem-

pien kaytantojen toteutuminen sai kriittisempaa arviota vastaajilta. Erityisesti

kritiikki kohdentui vaittamiin, jossa kysyttiin asiakkaiden vaikutusmahdollisuuk-

sia palveluiden jarjestamiseen ja erilaisten vaihtoehtojen tarjontaan. Vastaa-

jista noin 35 % koki, ettei heille ole tarjottu vaihtoehtoja palveluiden jarjesta-

miseksi ja vajaa 30 % koki, ettei ole voinut vaikuttaa palveluiden jarjestami-
seen lainkaan. (Lindh ym. 2023, 125.)

Taulukko 2 Tutkimuksessa olleet vaittamat

vasti, mihin paatdkset perustu-

vat.

Vaittama Taysin samaa Taysin eri mielta
mielta

Minulle on tehty palvelusuunni- | noin 39 % noin 32 %

telma.

Olen osallistunut palvelusuunni- | noin 37 % noin 31 %

telmani tekoon.

Olen voinut vaikuttaa palve- noin 22 % noin 28 %

luideni suunnitteluun.

Minun etuni on otettu palve- noin 24 % noin 27 %

luideni suunnittelussa huomi-

oon.

Minulta on kysytty mielipidettani | noin 27 % noin 27 %

palveluideni jarjestamisessa.

Minulle on tarjottu erilaisia vaih- | noin 15 % noin 35 %

toehtoja palveluideni jarjesta-

miseksi.

Olen voinut vaikuttaa siihen, mi- | noin 19 % noin 28 %

ten palveluni on jarjestetty.

Minulle on kerrottu ymmarretta- | noin 20 % noin 28 %

Vaittamissa oli lisana viela vaihtoehdot: jokseenkin samaa mielta, ei samaa

eika eri mielta ja jokseenkin eri mielta. Jatin nama vaihtoehdot pois taulukosta

selventaakseni samaa ja eri mielta olevien osuudet.
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Kehitysvammaliiton selvityksessa (Lindh ym. 2023, 130-132) kysyttiin vastaa-
jilta avokysymysten muodossa kokemuksia itsemaaraamisoikeutensa toteutu-
misesta. Kaiken kaikkiaan vastaajat kokivat puutteellisena oikeutensa osallis-
tua itseaan koskevaan paatoksentekoon. Tutkimuksessa oli eriteltyna viela ky-
symys: Oletko kokenut, etté sosiaalipalveluja koskevia paéatoksia tehdaén si-
nun puolestasi? Vastaajista 30 % oli kokenut puolesta paattamista, mutta 70
% mielestd nain ei heidan kohdallaan ollut tapahtunut. (Vesala & Heinonen
2024, 25.) Erityisesti kritiikkia sai sosiaali- ja vammaispalveluiden harkintaval-
lan kayttd. Vastaajat kokivat, etta harkintavaltaa on kaytetty paatoksenteossa
niin etta se on kaventanut heidan mahdollisuuksiaan siihen osallistumiseen,
seka palveluntarjoajien valintaan ja sisaltoon. Eras vastaaja kayttaa esimerk-
kina kuljetuspalveluita. Han kertoo, ettei voi enaa vaikuttaa siihen keta palve-
luntarjoajaa kayttaa. Tama vaikuttaa siihen, ettei vastaaja voi nykyisellaan
luottaa saamaansa palveluun eika siihen saako sita ajallaan. (Lindh ym. 2023,
130-132.)

Vastaajat kokivat myos, ettei heidan osallisuudellaan ollut varsinaista merki-
tysta tehtaviin paatoksiin. Tama nousi keskeisena asiana esiin vastaajien an-
tamassa palautteessa. Vastaajat kokivat, etta he eivat voi vaikuttaa asiaan ja
heille vain ilmoitetaan asian olevan nain. Nain ollen vastaajien osallisuuden ja
kuunteleminen on koettu pelkastaan naennaisena osana prosessia. Vastaajat
kokivat sattumanvaraisena sosiaali- ja vammaispalveluiden saamisen. Vas-
tauksissa korostui kokemus eri alueiden epayhtenaisista kriteereista ja perus-
teluista palveluiden myodntamiseen. Koettiin, etta sosiaalityontekijan harkinta-
valta perustui paljon enemman hallinnon tai organisaation ohjeistuksiin, kuin

asiakkaan varsinaisiin ndkemyksiin ja tarpeisiin. (Lindh ym. 2023, 132-133.)

Vastaajat kokivat palvelujarjestelman monimutkaisena, joka vaikuttaa suoraan
heidan itsemaaraamisoikeutensa toteutumiseen. Koettiin, ettei heilla ole tar-
peeksi tietoa palveluista, joihin olisivat oikeutettuja eivatka he ole tietoisia kai-
kista olemassa olevista vaihtoehdoista. Nain he eivat voi tehda parhaita paa-
tOksia itseaan koskevissa asioissa, koska saatavilla oleva tieto hankalasti ta-
voitettavissa. Eras vastaaja on kayttanyt esimerkkina muuttoavun mahdolli-

suutta, josta ei ole ollut tietoinen, vaikka on muuttanut kaksikymmenta kertaa.
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Avovastauksissa tuli esille paljon kokemuksia, jotka liittyivat erilaisten palvelui-
den epaamiseen. Sen koettiin rajoittavan, ja jopa estavan merkittavasti vas-
taajien toimintamahdollisuuksia. Esimerkkina kaksi vastaajaa toi ilmi kokemuk-
sensa yhteiskunnan ja sosiaalisen elaman ulkopuolelle jaamisesta, koska ei-
vat olleet saaneet lisatunteja henkilokohtaiseen apuun tai kuljetuspalveluihin.
Kaiken kaikkiaan vastauksissa kritisoitiin sosiaali- ja vammaispalveluiden har-
kintavaltaa. Paatoksia oli perusteltu ylimalkaisesti eika vastaajien henkilokoh-

taisia tarpeita ei ollut otettu huomioon. (Lindh ym. 2023, 132-133.)

4.3 Tyontekijan nakokulma

Karlsson ja Nilholm (2006) ovat tutkineet, millaisia ongelmia voi ilmeta, kun
toimintarajoitteiset henkilot pyrkivat kayttamaan itsemaaraamisoikeuttaan.
Nama ongelmat voivat johtaa siihen, etta omaisten tai ammattilaisten on vai-
keaa valttaa holhoavaa toimintaa. Karlsson ja Nilholm vaittavat, etta tietyissa
tilanteissa voi olla haastavaa valttda holhoavaa asennetta. He toteavat, etta
itsemaaraamisoikeuden kayttaminen asettaa tiettyja vaatimuksia asiakkaalle.
Karlsson on eritellyt viisi edellytysta, joiden olisi taytyttava, jotta itsemaaraa-
misoikeus varmasti toteutuisi.
Nama vaatimukset ovat:
- Fyysinen lasnaolo (physical precense). Asiakkaan on oltava fyysisesti
paikalla tilanteessa, jossa tehdaan hanta itseaan koskevia paatoksia.
- Tulkitsemiskelpoinen aani (interpretable voice). Asiakkaan on pystyt-
tava tulkitsemaan oma tahtonsa ja viestinsa oikein niin, ettd muut ym-
martavat hanen tarkoituksensa.
- Tarkoituksenmukainen aani (purposeful voice). Asiakkaan taytyy ym-
martaa hanelle esitetyt kysymykset, ja pystya vastaamaan niihin.
- Vilpitdn aani (sincere voice). Asiakkaan on tarkoitettava aidosti sano-
maansa asiaa.
- Toteuttamiskelpoinen aani (realizable voice). Asiakkaan taytyy itse ym-
martaa, onko hanen pyytamansa realistista.

Karlsson ja Nilholm (2006) toteavat, etta tilanteissa, joissa henkild ei tayta mi-

taan naista viidesta vaatimuksesta, voi olla vaikeaa valttaa paatosten teke-
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mista, jotka eivat noudata asiakkaan tahtoa. Jotta naiden tilanteiden syntymi-
nen voitaisiin mahdollisimman pitkalti estaa, on tarkeaa, etta toimintarajoitteis-
ten henkildiden omaiset ja ammattilaiset oppivat tiedostamaan ymparistossa
olevat sellaiset tekijat, jotka voivat vaikuttaa itsemaaraamisoikeuteen. Tasta
huolimatta ongelmallisia tilanteita voi syntya, ja joissakin tapauksissa voi olla

mahdotonta selvittaa, mika olisi asiakkaan tahto.

Vammaisten henkildiden kohdalla itsemaaraamisoikeuden toteutumista voivat
rajoittaa erilaiset vamman mukanaan tuomat ongelmat: hahmottamishairiot,
eri asteiset aistivammat ja puheen tuottamisen vaikeudet. Talldin on huolehdit-
tava siita, etta asiakkaalla on kaytossaan riittavat apuvalineet, jotta han saa
oman tahtonsa kuuluviin. Nama tarpeet on aina huomioitava yksilollisesti.
(Valvira 2024b). Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(22.9.2000/812) viides pykala maarittaa, etta asiakkaille on annettava selvitys
heitd koskevista paatoksista siten, ettd he ne varmasti ymmartavat. Nain voi-
daan varmistaa, etta asiakkaalla on mahdollisuus tehda paatdoksensa hanta
koskevan asian suhteen. Sosiaali- ja terveydenhuollon alan ammattilaisen teh-

tava on varmistaa taman toteutuminen.

Talentia maarittaa sosiaalialan ammattihenkilon eettisissa ohjeissaan itsemaa-
raamisoikeuden asiakkaan perusoikeudeksi, jota ammattilaisen tulee kunnioit-
taa. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta asiakkaan mielipidetta on kuunneltava
ja huomioitava, ja asiakkaalle on kerrottava eri mahdollisuuksista ja niiden
seurauksista. Joskus asiakkaan kyky tehda paatoksia voi olla rajoittunut, tai
sita voidaan joutua rajoittamaan erilaisilla toimenpiteilla. Talldin on mietittava
tarkkaan, onko rajoitus valttdamaton ja tarkoituksenmukainen. Turvataanko silla
asiakasta, vai rajoitetaanko liikaa itsemaaraamisoikeutta vaarista syista? (Ta-
lentia 2022, 12.)

Sosiaalipalveluiden asiakkaalla on oikeus osallistua ja vaikuttaa omien palve-
luidensa suunnitteluun ja toteutukseen. Jos asiakas ei pysty ilmaisemaan
omaa tahtoaan, ei sita kuitenkaan voi sivuuttaa. Sita on yritettava selvittaa esi-
merkiksi omaisten tai laillisen edustajan kautta. Mikali asiakkaan tahtoa ei
saada selville, on palveluita paatettdessa otettava ensisijaisesti huomioon asi-

akkaan etu. Terveyspalveluita tuotettaessa on muistettava, etta potilaalla on
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aina oikeus kieltaytya hoidosta. Vaikka kieltaytyminen aiheuttaisi potilaalle
vaaraa, ei sita voida vasten tahtoa toteuttaa. Vain erityistilanteissa, jos potilas
ei ole oikeustoimikelpoinen sairauden tai vamman vuoksi, voidaan itsemaa-
raamisoikeus ohittaa. Talloinkin sita on pyrittava selvittamaan potilaan aiem-

man ilmaisun pohjalta laheisten, tai laillisen edustajan kautta. (Valvira 2024a).

Kivimaen (2017) kandidaatintydssa itsemaaraamisoikeuden toteutumista on
my0s tarkasteltu tydntekijan nakdkulmasta. Sosiaalitydntekijdiden haastatte-
luissa ilmenee, miten eri tavoilla itsemaaraamisoikeus toteutetaan. Asiakkaan
valinnanvapaus otetaan huomioon ja hanen mielipidettdan kuunnellaan palve-

luiden etsimisen vaiheessa.

Sosiaalitydssa liian selkeat ja rutinoituneet tydkaytannot saattavat estaa asiak-
kaan itsemaaraamisoikeuden toteutumisen, silla silloin asiakas ei enaa ole yk-
silo. Asiakkaan yksildlliset piirteet on otettava huomioon ja asiakkaalle on valit-
tava palvelut, jotka tukevat juuri hanta. Tyontekijan on kuitenkin muistettava
kunnioittaa asiakkaan valintoja, vaikka han tekisi muiden mielesta huonojakin
paatoksia. Naissa tilanteissa asiakasta voidaan ohjata, muttei kieltda. On koi-
tettava tavoitella tilaa, jossa molempien nakemykset saataisiin osumaan yh-

teen ja pystyttaisiin luomaan yhteinen tavoite. (Kivimaki 2017, 23-24, 26-27.)

Toimintarajoitteisten henkildiden omien valintojen salliminen voi kuitenkin
tyontekijan nakokulmasta tuntua sisaltavan tietyn riskin: sen etta he tekevat it-
selleen haitallisia paatoksia. Tasta huolimatta juuri tama on henkilokohtaisen
autonomian ydin. Se tarkoittaa sita, etta kuten kaikki muutkin ihmiset, he saa-
vat tehda joskus vaaria paatoksia, oppia virheistaan ja ymmartaa, etta vaarat
paatokset voivat toisinaan johtaa epamiellyttaviin seurauksiin. Kuten Valvira
(2024b) toteaa, itsemaaraamisoikeuteen kuuluu myoés oikeus tehda huonoja-
kin paatoksia. Vammaista ihmista voi auttaa tekemaan paatoksia ja varmistaa,
ettd han ymmartaa paatdstensa seuraukset, mutta kieltdad hanta ei voi. Esi-
merkiksi laillista perustetta alkoholin kayttoon tai tupakointiin puuttumiselle ei
ole. Vammaisella ihmisella pitaa olla kaytdossaan riittavat apuvalineet ja kom-
munikointikeinot, jotta hanen mielipiteensa voidaan selvittda. Sosiaalihuollon

asiakassuunnitelmaa laadittaessa on vammaisen ihmisen kanssa maariteltava
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siihen asiat, jotka han on kykeneva paattamaan itse, ne, joihin han tarvitsee

tukea, ja sellaiset asiat, joista han ei kykene paattamaan tuettunakaan.

Satu Jyrinki ja Katja Lammi tutkivat ylemman ammattikorkeakoulun opinnayte-
tydssaan (2019, 47) kehitysvammaisten itsemaaraamisoikeuden toteutumista
Lapin alueella. Ty0ssa haastateltiin Valviran seka aluehallintoviraston ylitar-
kastajia, ja Valviran ylitarkastajan kertoman mukaan valtakunnallisesti on
haasteita itsemaaraamisoikeuden toteutumisen suhteen. Puutteita on kirjaami-
sessa, paatoksenteossa seka niiden perusteluissa ja kaytossa on ollut lain
vastaisia rajoitusvalineita. Aluehallintoviraston ylitarkastaja toi omassa haas-
tattelussaan esille, etta rajoitustoimenpiteiden kayttd on myos resurssisidon-
naista. Mita enemman kaytetaan rajoitustoimenpiteita, sita vahemman tarvi-
taan henkilokuntaa. Ylitarkastaja korosti haastattelussaan myos henkiloston
koulutusta kaytossa olevin rajoitustoimenpiteiden suhteen. Molemmilla haas-
tatelluilla on huoli itsemaaraamisoikeuden lainsadadannon osaamisen suhteen,
ja he tuovat esille ajatuksen, jossa ammattihenkilosto suorittaisi saannollisin

valiajoin koulutuksen, jossa osaaminen mitattaisiin.

Jyrinki ja Lammi (2019, 48) tulivat opinnaytetyossaan siihen tulokseen, etta it-
semaaraamisoikeuden rajoittamiseen vaadittava osaaminen ei ole viela am-
mattilaisilla hallussa. Edelleen tehdaan lainvastaisia rajoitustoimenpiteita ja
niiden kirjaamisessa on puutteita. Positiivisena nakdkulmana niiden kaytto on
kuitenkin olennaisesti vahentynyt. Tilastotietojen perusteella rajoitustoimenpi-
teiden kayttdo on noussut, mutta haastateltavat ylitarkastajat Valvirasta ja alue-
hallintovirastosta kertovat taman johtuvan osaltaan siita, etta niiden kirjaami-

nen on lisaantynyt.

4.4 Yhteiskunnan vaikutus

Wehmeyer (2020) mainitsee artikkelissaan erinaisia tutkimuksia vuosilta
1998-2009, joissa on todettu, etta ymparistot, joissa kehitysvammaiset elavat
tai tyoskentelevat, vaikuttavat merkittavasti heidan valinnanmahdollisuuksiinsa
ja itsemaaraamisoikeuteen. Erityisesti laitostyyppisissa ymparistdissa asiak-
kaiden valinnanmahdollisuudet ovat rajallisia. Siirryttdessa inklusiivisempiin

asumisjarjestelyihin valinnanmahdollisuudet lisaantyivat. Tama on suorassa
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yhteydessa asiakkaan itsemaaraamisoikeuden toteutumisen laajuuteen ja sita
kautta elamanlaadun parantumiseen. Yhteenvetona tutkimuksista Wehmeyer
toteaa, etta inklusiiviset, yhteisolliset ymparistot tukevat autonomiaa ja edista-

vat yksiloiden hyvinvointia.

Palveluiden jarjestamisessa on suuria eroja eri hyvinvointialueiden ja kaupun-
kien kohdalla. Iltsemaaraamisoikeuden toteutumiseen tama vaikuttaa siten,
etta sen toteutuminen riippuu palveluiden saatavuudesta. Kuntakyselyssa
2022 henkilokohtaisen avun ja asumispalveluiden jarjestamisessa ilmeni pal-
jon tai jonkin verran ongelmia. Henkilokohtaisen avun kohdalla ainoastaan 11
% vastaajista koki, ettei ongelmia ole lainkaan. 16 % koki, etta jarjestdmisessa
on paljon ongelmia. Asumispalveluiden kohdalla 16 % koki, ettd ongelmia on

paljon, ja vain 15 % koki, ettei ongelmia ole. (Homppi ym. 2023, 20.)

Myds THL (2022, 49) toteaa raportissaan, etta Suomen vammaispolitiikkaa
leimaa talla hetkella alueellinen eriarvoisuus. Epakohtina THL nostaa esiin
osallisuuden puutteen, kilpailuttamisen jokapaivaisessa elamassa tarvittavan
avun ja huolenpidon osalta sekd vammaistyota tekevien sosiaalityontekijoiden
suuret asiakasmaarat. Vammaispalvelulainsaadannon uudistuksen odotetaan
tuovan myos naihin asioihin kipeasti tarvittavia muutoksia. Eriarvoisuutta lisaa
se, etta joillain alueilla suomessa kaytdssa on erilaisia vammaispalveluiden
keinoja, kuten henkildkohtainen budjetti. Osassa Suomea taas palveluita saa

sen mukaan, mita palveluita kunta tai alue itse tuottaa.

Usein vammaisilla on erilaisia toimintarajoitteita, joiden huomioiminen yksilolli-
sesti turvaa heidan oikeuttaan tulla kuulluksi. Vammaisen henkilon itsemaa-
raamisoikeuden toteutumista voidaan turvata yhteiskunnassa kohtuullisilla
mukautuksilla. Lahtokohdaksi naille mukautuksille on otettava henkilon tar-
peet, eika niitd voida automaattisesti kayttaa kaikille samoissa tilanteissa. Na-
kdvammaiselle asioiden kertominen ja lukeminen aaneen, tai tydelamassa
tyopisteen mukauttaminen niin, etta henkild pystyy siina tydoskentelemaan.
Kohtuullista mukautusta ei sen sijaan ole toimi, joka aiheuttaa suurta kustan-
nusta. (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2024.)
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Hautala ym. (2021, luku 1, osa 2) on koonnut THL:n koko vaest6a edusta-
vasta alueellisen terveyden ja hyvinvoinnin tutkimuksesta vammaisten ihmis-
ten kokemuksia taloudellisesta tilanteestaan. Kyselysta on eroteltu vammais-
palveluita tarvitsevat vastaajat. Vastausten perusteella 2 758 vastaajasta pal-
veluita olisi tarvinnut 1ahes 23 %, muttei ollut niitd saanut. Reilu 21 % oli saa-
nut palveluita, muttei riittavasti. Taloudellinen tilanne koettiin huomattavan pal-
jon heikommaksi niissa talouksissa, joissa tarvittavia vammaispalveluita ei ol-
lut saatu lainkaan. Naissa talouksissa oli tingitty usein terveydenhuollon palve-
luista, laakkeista ja ruuasta. 40 % naista kotitalouksista oli joutunut hakemaan
toimeentulotukea. Hautala ym. (2021) toteavat, etta vammaispalveluiden saa-
tavuus on suuri ongelma, mutta syyta siihen, mikseivat avun tarvitsijat ja apu
kohtaa, ei ole selvilla. Tama asettaa vammaisten ihmisten osallistumisen yh-

teiskuntaan heikommaksi, koska jo perustarpeista tingitaan.

THL (2022, 48-49) toteaa, etta Suomessa vammaisten henkildiden riski koy-
hyyteen on noin 24 %, kun taas vammattomien ihmisten kohdalla vastaava
luku on kymmenen prosenttia pienempi. Tahan vaikuttaa keskeisimpana teki-
jana vammaisen ihmisen alentunut tyokyky, mutta myos tyonantajien asen-

teellisuus ja tydpaikkojen esteellisyys.

Hautala ym. (2021, luku 1, osa 3) toteavat myos, ettd vammaisten ihmisten
tydelamaan paasyssa on edelleen valtaisia ongelmia. Tama on suorassa yh-
teydessa taloudelliseen tilanteeseen. He mainitsevat vammaisten tiedoste-
tusta ja tiedostamattomasta laajamittaisesta syrjinnasta tydomarkkinoilla. Kay-
tetaan termia disablismi, jolla tarkoitetaan yhteiskunnan ihmiselle asettamia
rajoituksia vammaisuuden perusteella. Palkkatydhon osallistumiseen on myds
konstruoitu erilaisia sosiaalisesti rakentuneita esteitd. Vammaisten on todistel-
tava tyokykyaan viranomaisille ja tyonantajille toistuvasti. Viranomaisten ja
tydelaman toimintakulttuurit ja asenteet yhdistettyna vammaisuuteen liitettyyn
stigmaan ovat mahdollistaneet yhteiskunnan disablistisen kulttuurin syntymi-
sen. Vammaisuus esitetaan erilaisissa politikkaohjelmissa suorana liitoksena
osatyokyvyttomyyteen, vaikka ajatus pitaisi keskittaa nimenomaisesti siihen,
ettd vammaisella ihmisella on osittainen tyokyky olemassa.
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Skarstad (2017) on tutkinut itsemaaraamisoikeuden toteutumista Norjassa.
Han toteaa tutkimuksessaan, etta vaikka Norja on sitoutunut noudattamaan ih-
misoikeusperiaatteita ja itsemaaraamisoikeutta, Norja silti kieltaa kaytannossa
toimintarajoitteisten ihmisten itsemaaraamisoikeuden. Todelliset toimintatavat
ja ihmisoikeusperiaatteet eroavat suurelta osin toisistaan. Tama ilmenee
muun muassa siina, ettei toimintarajoitteisten henkildiden paatoksentekoky-
kyyn uskota, vaan yhteiskunnan holhousjarjestelma tekee paatokset heidan
puolestaan. Paatavoitteena pitaisi kuitenkin olla itsemaaraamisoikeuden suo-

jeleminen.

4.5 Itsemaaraamisoikeutta vahvistavia tekijoita

Asiakkaan ja ammattilaisen valinen vuorovaikutus mahdollistaa itsemaaraa-
misoikeuden toteutumisen. Vammaisella asiakkaalla saattaa olla kommuni-
kointivaikeuksia vammansa takia ja silloin erilaiset apuvalineet mahdollistavat
asiakkaan oman tahdon ilmaisemisen. Erilaiset kuvakortit, kirjaintaulut ja kom-
munikaattorit ovat usein kaytdssa vammaisten kanssa toimiessa. Talldin on
tarkeaa, etta ammattilainen osaa niita kayttaa. Nonverbaalinen viestinta on
hyva tunnistaa: erilaiset eleet ja ilmeet voivat iimaista asiakkaan tahdon, jos

han ei sita sanoin pysty kertomaan. (Miettinen 2021).

Tuetulla paatdksenteolla voidaan vahvistaa asiakkaan oman tahdon toteutu-
mista. Tarkoitus on auttaa asiakasta tekemaan itse paatos asian suhteen var-
mistamalla, ettd hanella on paatdksentekoon vaadittava tieto kaytettavissaan.
Asiakkaan kanssa voidaan kayda lapi yhndessa ammattilaisen kanssa, millaisia
seurauksia hanen paatoksellaan voi olla, ja mietitaan yhdessa asiakkaan
kanssa hanelle sopiva ratkaisu. Ammattilaisen tehtavana on kannustaa asia-
kasta tekemaan itsenadinen paatds olemassa olevan tiedon pohjalta. (Hartikai-
nen 2018).

Asiakkaan osallisuus omaan tilanteeseensa liittyviin paatoksiin ja hanen mieli-
piteensa kuunteleminen on erityisen tarkeaa. Asiakas otetaan mukaan palve-
lusuunnitteluun, ja hanen henkildkohtaiset tarpeensa huomioidaan palveluita

muokattaessa. Asiakkaan etu on aina otettava huomioon hanen tarvitsemiaan
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palveluita suunniteltaessa. Yksilollisyys on tarkeaa, silla jokaisella vammai-
sella ihmisella on omanlaisensa vamma. Asiakkaalla on siis oltava valtaa

omien palveluidensa suhteen. (Invalidiliitto 2021).

Asiakkaan ja ammattilaisen valinen luottamussuhde vaikuttaa myos asiakkaan
kykyyn tehda paatoksia. Mikali asiakas tuntee olonsa turvalliseksi ammattilai-
sen seurassa, han uskaltaa my0Os kertoa ajatuksistaan paremmin. Kun luotta-
mussuhde on olemassa, on ammattilaisen myos helppo kannustaa ja luoda
uskoa asiakkaan omaan paatoksentekokykyyn. Asiakkaan on myds helpompi
tarttua paatoksiin, kun rinnalla kulkee ammattilainen, joka luo uskoa asiakkaan

omaan toimintaan.

5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Tassa osiossa kuvaan opinnaytetyoni toteutuksen ideoinnista sen valmistumi-
seen asti. Kuvaan myos sen tekemisessa kaytetyt menetelmat seka aineiston
analysoinnin. Tarkastelen luotettavuuden yhteydessa tekemaani tyota ja valit-
semiani menetelmia myaos kriittisesti, seka kuvaan asioita, joita tekisin toisin,

mikali aloittaisin tyoni nyt uudelleen.

5.1 Tutkimuskysymys ja opinnaytetyon tavoite

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa vammaisten ihmisten koke-
musta itsemaaraamisoikeuden toteutumisesta. Valitsin kohderyhmaksi Vali-
dian asumispalveluissa asuvat vammaiset henkilot, silla tyon aloittamisen ai-
kaan tydskentelin itse Validian asumispalveluyksikdssa. Tydssani olin paivit-
tain tekemisissa itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen liittyvien kysymysten
kanssa. Halusin tietaa, miten asiakkaat kokevat itse taman toteutumisen, silla
tydntekijana kysyessani asiaa huomasin, etten saanut useinkaan kattavaa
vastausta asiaan. Ajattelin anonyymin kyselyn olevan paras keino asiakkaiden
mielipiteen selvittamiseen, silla nain vastaukset eivat henkildityisi keneenkaan,

vaan vastauksia saataisiin yleisesti ympari Suomen eri yksikoista.

Tutkimuskysymyksia minulla oli tydssani vain yksi: miten itsemaaraamisoikeus

toteutuu Validian asumispalveluyksikoissa? Kysymykseeni hain vastauksia
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anonyymilla kyselylla, jonka loin Webropol-ohjelman avulla. Kyselyssa oli yh-
teensa 14 kysymysta, ja ne koskivat itsemaaraamisoikeuden eri osa-alueita.
Kyselyn alussa haettiin taustaa ajalta ennen Validialle muuttamista kysymalla,
saiko asiakas itse valita asuinpaikkaansa ja asuntonsa kokoa. Seuraavilla ky-
symyksilla selvitettiin asiakkaiden kokemuksia siita, kuinka paljon he voivat
vaikuttaa saamiinsa palveluihin ja miten he kokevat itsemaaraamisoikeutensa
toteutuvan esimerkiksi intiimitilanteissa. Kyselyssa selvitettiin myos, otetaanko
Validialla asiakkaiden yksilOlliset palveluntarpeet riittavasti huomioon ja paivi-
tetdanko niiden tarvetta asiakkaiden mielesta riittavan usein. Kyselyn lopussa
kysyttiin asiakkailta kokonaisarviota itsemaaraamisoikeuden toteutumisesta

asteikolla yhdesta kymmeneen.

5.2 Opinnaytetyon ajoitus

Tammikuussa 2024 aloin ideoimaan opinnaytetyotani. ltsemaaraamisoikeu-
den ollessa suuressa osassa paivittaista tyotani, se valikoitui luontevasti tyoni
aiheeksi. Halusin selvittaa oman tyopaikkani asiakkaiden kokemuksia itse-
maaraamisoikeudesta, mutta paadyin laajentamaan taman idean koskemaan
koko Validiaa. Suljin pois kehitysvammayksikot, silla tahdoin saada kokemuk-
sia ainoastaan siita kohderyhmasta, jonka kanssa itsekin tydskentelin. Liikun-
tavammaiset ja vammautuneet ovat Validian suurin asiakasryhma, ja asuinyk-

sikoita on ympari Suomen.

Toteutustavaksi valikoitui Webropol-kysely, jonka kysymykset maarittelin en-
sin itse, ja kaytin kyselyn koekaytossa asiakkailla maaliskuun aikana. Taman
jalkeen tein kyselyyn muutamia muutoksia asiakkaiden kommenttien ja koke-
musten perusteella. Nain sain heilta enemman tarvittavaa ja ajankohtaisem-

paa tietoa aiheesta.

Opinnaytetyon teoriaosuutta aloin kirjoittamaan jo maaliskuun aikana. Teoria-
osuus tarkentui matkan varrella nykyiseen muotoonsa. Alkuperaiseen suunni-
telmaani tuli useita muutoksia niin kyselyyn kuin teoriaosuuden sisaltoonkin.
Kyselyn ensimmaisen version valmistuttua annoin sen koevastattavaksi kah-
delle Validian asiakkaalle ja pyysin heita kertomaan mielipiteensa kyselysta.

Totesimme yhdessa, ettei kyselyn silloinen muoto tuo esille opinnaytetyohoni
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littyvia asioita itsemaaraamisoikeudesta riittavasti, joten tein kyselyn uudel-
leen naiden keskustelujen pohjalta. Lopullisen kaytetyn kyselyn kysymykset
ovat luettavissa kokonaisuudessaan liitteessa 1. Alla on taulukkoon 2 koottu

opinnaytetyon aikataulutus ideoinnista aina valmistumiseen asti.

Taulukko 3 Havainnointikuva opinndytetyon aikataulusta

Tyon vaihe Aloitus Valmistuminen
Ideointi Tammikuu 2024 Maaliskuu 2024
Kysely Maaliskuu 2024 Huhtikuu 2024
Aineiston keraédminen Toukokuu 2024 Heinakuu 2024
Teoriaosuus Maaliskuu 2024 Marraskuu 2024
Kokonaisuus Maaliskuu 2024 Tammikuu 2025
Tyon esittely ja valmis- Tammikuu 2025
tuminen

Toimitin kyselyn 37 eri asumispalveluyksikkdon ympari Suomen toukokuussa
2024. Asiakaspaikkoja naissa yksikoissa oli yhteensa 1 103. Kysely lahetettiin
yksikoihin toukokuun alussa ja siihen vastausaikaa oli kaksi kuukautta heina-
kuun puoleenvaliin asti. Koska en voinut toimittaa kyselyja suoraan asiak-
kaille anonymiteetin sailyttdmiseksi, laitoin kyselyn sahkopostitse jokaisen yk-
sikon johtajalle. Saatteena oli kirje yksikdnjohtajille, seka kyselyssa itsessaan
saatekirje asiakkaille. Naissa saatekirjeissa kerrottiin kyselyn tavoitteesta ja
tarkoituksesta, seka kerrottiin kuka ja missa kyselyn toteuttaa. Asiakkaille ko-
rostettiin kyselyn anonymiteettia ja kerrottiin aineiston kokoamisesta opinnay-
tetyoksi. Aineiston asianmukaisesta havittamisesta annettiin myos tieto asiak-

kaille.

Yksikonjohtajien tehtavana oli valittaa kysely asiakkaille joko suoraan tai hen-
kilokunnan valityksella. Kysely oli mahdollista valittda sahkopostilinkin kautta
suoraan sita haluavien asiakkaiden sahkopostiin. Linkki oli mahdollista valittaa
myo0s Validialla kaytossa olevan Hilkka-jarjestelman kautta henkilokunnalle.
Henkildkunnalla oli mahdollisuus tayttaa kysely asiakkaiden kanssa esimer-

kiksi omahoitajahetken aikana. Osalla asiakkaista oli kaytdssaan myds henki-
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I0kohtainen avustaja ja linkki kyselyyn oli mahdollista toimittaa heille henkilo-
kunnan kautta. Yksikonjohtajia ohjeistettiin valittamaan tieto kyselysta asiak-
kaille esimerkiksi tulostamalla saatekirje ja jakamalla se asiakkaiden postilaati-
koihin. Asiakkailla oli sitten mahdollisuus valita, halusivatko he kyselyyn vas-

tata.

Heinakuun puolessa valissa kyselyn sulkeuduttua aloitin aineiston analysoin-
nin. Kyselyyn oli vastannut maaraaikaan mennessa 33 vastaajaa. Aineisto ol
kahta vastausta lukuun ottamatta Webropol-jarjestelmassa, joten lisasin nama
kaksi asiakkailta saamaani vastausta kyselyyn avaamalla sen hetkeksi uudel-
leen ja vastaamalla asiakkaiden antamat vastaukset sinne. Nain sain kaikKki
vastaukset samaan jarjestelmaan ja aineiston tulkitseminen helpottui. Nain
myos Webropol-ohjelma antoi suorat prosenttiosuudet ja jakaumat vastauksiin

oikein, eika niita tarvinnut laskea kasin.

Alkuperaisesta aikataulustani myohastyin noin kuukaudella, joten alustava
suunnitelma aikataulusta piti lahes loppuun asti. Tyon kaikki muut vaiheet me-
nivat taulukon aikataulun mukaisesti, mutta alkuperainen suunnitelma oli val-

mistua vuoden 2024 aikana.

5.3 Kaytetyt menetelmat, aineisto ja analyysi

Millaiseen ongelmaan haemme vastausta ja millaisella menetelmalla siihen
voidaan vastata parhaiten? Tutkimusongelma tai tutkimuskysymys maarittaa
kaytettavat menetelmat. Tutkimuksen onnistuminen edellyttaa, etta valitaan oi-
keanlainen menetelma seka oikeanlainen kohderyhma menetelman toteutta-
miseen. (Heikkila 2014, 12.) Koska tassa opinnaytetydssa tarkoituksena oli
hakea tietoa Validian palveluita kayttavien asiakkaiden kokemuksista, oli
kvantitatiivinen tutkimusmenetelma taman tiedon saamiseksi selkein ratkaisu.
Kvantitatiivisella tutkimuksella selvitetaan kysymyksia, joiden vastaukset voi-
daan esittaa maarallisesti, numeraalisesti tai prosentuaalisesti. Tuloksia voi-
daan havainnollistaa numeraalisten tapojen lisaksi erilaisin kuvioin ja kaavioin.
Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla ei pystyta useinkaan selvittamaan syita sel-
vitettaviin asioihin, mutta sen avulla saadaan kartoitettua sen hetkinen tilanne.
(Heikkila 2014, 15.)
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Kvantitatiiviseen tutkimukseen vaadittavat tiedot etsii yleensa tutkimuksen te-
kija itse. Siina voidaan hyodyntaa erilaisia tietokantoja ja valmiita aineistoja,
mutta usein niista saatava tieto ei vastaa suoraan tekijan tutkimuskysymyk-
seen. Tekija usein ottaa aineistoista soveltuvin osin tietoa ja liittdad sen oman
tutkimuksensa liséksi vertailutiedoksi. Kvantitatiivista menetelmaa voidaan to-
teuttaa monella eri tapaa. Voidaan kayttaa postikyselyita, haastatteluja tai in-
ternetkyselya. Tassa tydssa kaytettiin internetissa taytettavaa kyselya. Sen
heikkoutena on kuitenkin se, etta vastaajalla on oltava kaytdssaan internet.
Mikali kyselylomake on pitka, ihmiset eivat usein jaksa vastata siihen, vaan
voivat lopettaa sen kesken. Arkaluonteisiin kysymyksiin vastaaminen on usein
helpompaa anonyymina, mutta avoimiin kysymyksiin jatetaan usein vastaa-
matta. Haastattelijoita ei tarvita, eika matkustamista paikasta toiseen vaadita.
(Heikkila 2014, 16—18).

Kvantitatiivisella tutkimuksella pystyttiin tassa tydssa keraamaan tietoa asiak-
kaiden kokemuksista ja nakokulmista, mika antoi kattavamman kuvan tutki-

tusta ilmiosta. Asiakkaiden kokemukset voitiin maarallisen tutkimuksen avulla
koota prosentuaalisesti esitettaviksi kokemuksiksi. Myods koska tarkoituksena
oli laittaa kysely kaikkiin Validian vammaispalvelulain mukaisiin asumispalve-
luyksikoihin ympari Suomen, koin internetissa tehtavan kyselyn katevimmaksi

vaihtoehdoksi.

Aineisto kerattiin anonyymilla Webropol-kyselylla. Aineisto koostui asiakkailta

saaduista kyselyvastauksista, joita oli kaikkiaan 33 kappaletta. Saatu aineisto

analysoitiin suoraan Webropol-ohjelman kautta, josta saatiin suoria prosentti-

lukuja ja keskiarvoja. Nain yhdenkaan vastaajan yksityisyys ei vaarantunut ai-
neistoa analysoitaessa. Aineistoon saatiin lisaksi kaksi vastausta suoraan asi-
akkaiden sahkoposteista skannattuna. Tama tapahtui asiakkaiden omasta toi-
vomuksesta, koska heilla ei ollut halua tai mahdollisuutta tayttaa kyselya linkin
kautta. Nain kahden vastaajan henkildllisyys on opinnaytetyon tekijan tie-

dossa, mutta niita ei julkaista.



29

5.4 Luotettavuus ja eettisyys

Hyvan tieteellisen kaytannon perusperiaatteita ovat rehellisyys, arvostus, luo-
tettavuus ja vastuunkanto. Se koostuu menettelytavoista, joilla varmistetaan
hyvan tieteellisen kdytannén mukana kulkeminen koko prosessin ajan. (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2023). Tieteellisen tutkimuksen uskottavuus ja
luotettavuus edellyttda hyvan tieteellisen kaytannon toteuttamista. Toisten tut-
kimusten huomiointi ja oikeat lIahdeviittaukset, rehellisyys koko tutkimuksen
ajan, seka yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyOssa, ovat periaatteita,
joita taytyy noudattaa. Tarvittavien tutkimuslupien hakeminen ja eettisen en-

nakkoarvioinnin tekeminen on tarkeaa. (Helsingin yliopisto 2024.)

Tutkijan on pidettava koko tutkimuksen ajan mielessaan tutkimusetiikka. Sen
on kuljettava tekijan mukana koko prosessin ajan ideavaiheesta aina tutkimuk-
sen tekemisen kautta julkaisemiseen asti. Kaikkia tutkijoita velvoittaa hyvan
tieteellisen kdytannon noudattaminen. Aiempien tutkijoiden ty6ta ja heidan
saavutuksiaan tulee kunnioittaa ja niista tehdyt tarkastelut ja huomiot on mer-
kittdva asianmukaisesti. Tutkimusetiikkaan kuuluu myos tutkijan rehellisyys,
tarkkuus ja huolellisuus. (Vilkka 2015.)

Tama tyo on toteutettu eettisesti, hyvan tieteellisen kaytanndén mukaisesti
seka kestavan kehityksen periaatteita noudattaen. Tassa tyossa eettista har-
kintaa kaytettiin tarkoin, koska kyseessa oli asiakkailta haettujen kokemusten
analysointi. Tutkimus toteutettiin anonyymisti, jolloin henkilGtietoja ei keratty,
eika aineistosta voi tunnistaa yksittaisia vastaajia. Vaikka kahden vastaajan
henkilollisyys on tekijan tiedossa, niita ei julkaista ja tiedot havitetaan asian-
mukaisesti aineiston analysoinnin ja opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.
Toiset tutkimukset aiheesta otettiin huomioon ja niihin on viitattu ammattikor-
keakoulun ohjeistuksen mukaan. Kyselytutkimukseen liitettiin mukaan saate-
kirje, jossa kerrottiin asiakkaille, miksi ja miten heidan vastauksiaan kaytetaan.
Saatekirjeeseen liitettiin yhteystiedot, jotta asiakas voi tarvittaessa kysya ai-

heesta lisaa.
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Tutkimuksen luotettavuutta tukee hyva tieteellinen kaytanto, jonka mukaan jo-
kaista tutkimuksen tukena kaytettya aiempaa tutkimusta on lainattu niiden al-
kuperaista tekijaa kunnioittaen ja heidan aineistoonsa asianmukaisesti viita-
ten. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin myos vertaamalla nyt saatuja kysely-
tuloksia aiempiin vastaaviin tutkimuksiin. Suoraan vammaispalveluita koskevia
vastaavia tutkimuksia en I0ytanyt tyossa kaytettya Kehitysvammaliiton tutki-
musta lukuun ottamatta. Kehitysvammaisia koskevaa aineistoa en tyossani
kayttanyt, silla se ei suoraan korreloi oman tutkimukseni kanssa. My0Os koska
kyseessa on kuitenkin Validian asiakkailta mitattava tulos, ei suoranaisesti
vastaavaa tutkimusta ole aiemmin tehty. Tuloksia voidaan kuitenkin verrata eri

vammaistyon osa-alueisiin kohdistettuihin aiempiin tutkimuksiin.

Kriittisesti arvioiden taman tyon aineisto oli erittain pieni. Asiakaspaikkoja oli
1 103, ja kyselyyn vastasi ainoastaan 33 asiakasta, eli noin 3 % niista, joille
kysely oli tarkoitettu. Tama saattaa aiheuttaa vaaristymaa tutkimustuloksissa,
silla suuremmalla maaralla aineistoa olisi ollut mahdollista, etta kyselyn tulok-
set olisivat olleet taysin erilaisia. Nain pienen aineiston kaytto saattaa luoda ti-

lastoharhaa, jolloin kyselyn tulokset eivat valttamatta ole taysin luotettavia.

Tutkimuksen luotettavuuteen olisi voinut vaikuttaa myds valitsemalla kyselyn
rinnalle haastattelut. Aineiston maaran jaadessa pieneksi mietin haastattelujen
lisaamista jo keratyn aineiston rinnalle. Koin kuitenkin, etta itse tydoskennelles-
sani Validialla, olisi tama suhde saattanut vaikuttaa haastateltavien haluun
vastata totuudenmukaisesti. Asiakkaiden oli mielestani saatava vastata kyse-
lyyn anonyymisti, jotta jokaisella oli mahdollisuus kertoa ajatuksensa ilman
pelkoa siita, etta vastauksiin yritetdan vaikuttaa. Tassa tapauksessa tutkijan,
eli opinnaytetyon tekijan, tydsuhde Validiaan olisi saattanut asettaa eturistirii-
dan, jolloin haastateltavien kokemus puolueettomasta tutkimuksesta olisi voi-
nut vaarantua. Nain ollen paadyin jattamaan tasta tutkimuksesta pois haastat-
telut, vaikka silla olisikin voinut lisata tutkimuksen aineiston kokoa, ja sitd myo6-

ten luotettavuutta.

Avovastauksien maaran lisdaminen kyselyyn olisi voinut tuoda aineistoon li-
saa kaytettavyytta niista saadun tiedon pohjalta. Mikali tekisin tyon uudelleen

nyt, lisaisin suurimpaan osaan kysymyksista avovastaus -vaihtoehdon. Talla
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olisi mahdollisuus tarkastella paremmin niita asioita, jotka nyt jaivat heratta-

maan kysymyksia lisaa.

Kyselyn toimittamisessa asiakkaille oli jalkikateen tarkasteltuna monta kohtaa,
joissa olisin toiminut toisin. Olisin toimittanut jokaiseen asuinyksikkoon asia-
kasmaaran verran kyselylomakkeita, jolloin niiden asiakkaille paatyminen olisi
ollut varmempaa. Nyt suuri osa asiakkaista ei luultavasti koskaan saanut mah-
dollisuutta vastata kyselyyn niiden jaadessa yksikonjohtajien ja/tai henkildkun-
nan kasiin. Vaikka sahkoisesti vastattava kysely oli tutkijan nakdkulmasta
kaikkein helpoin vastausten kertyessa suoraan Webropol-ohjelmaan, olisi luo-
tettavuuden nakokulmasta erilainen toimitustapa ollut parempi. Kesaaikaan
laitettu kysely jai kesalomien ja sijaisuuksien jalkoihin. Kyselyn laittaminen ke-
salomakauden ulkopuolella olisi parantanut mahdollisuuksia saada enemman

vastauksia.

6 KYSELYN TULOKSET

Kyselyyn tuli vastauksia kyselyn linkin kautta 31 kappaletta. Taman lisaksi
kaksi vastausta valitettiin skannattuna omaan sahkdpostiosoitteeseeni. Kaikki-
aan vastaaijia oli siis 33. Kyselyn vastausprosentti oli siis erittain pieni, vain
2,99 %. Tulosten luotettavuus on taman prosentin valossa kyseenalainen,
mutta paadyin silti tekemaan opinnaytetyoni taman aineiston pohjalta. Perus-
tin paatokseni siihen, etta kyseessa on kuitenkin asiakkaiden subjektiiviset ko-
kemukset, ja halusin kunnioittaa vastanneita henkildita tekemalla tutkimuksen

valmiiksi saadun aineiston pohjalta.

Kyselyn ensimmainen kysymys taustoitti hieman aikaa ennen Validian yksik-
k6on muuttamista. Kysymyksessa tarkasteltiin, saiko henkild vaikuttaa itse sii-
hen, mihin yksikkdon han muutti, ja saiko han vaikuttaa asuntonsa kokoon.
Kyselyssa 42 % pystyi vaikuttamaan molempiin asioihin, mutta 23 % vastaa-
jista ei voinut vaikuttaa kumpaankaan. Kuvassa 1 on havainnollistettu vas-

tausten jakauma. Vastaajia kysymykseen oli 33.



Voin vaikuttaa asuinpaikkaan, mutta en asunnon
kokoon

Voin vaikuttaa asunnon kokoon, mutten
asuinpaikkaan

Voin vaikuttaa molempiin

En voinut vaikuttaa kumpaankaan

Jotain muuta, mita?

Kuva 1 Havainnekuva vastausprosenteista kysymykseen: "Oliko sinulla mahdollisuus vaikut-

taa nykyiseen asuinpaikkaasi ja asuntoosi?"

Tarkasteltaessa asiaa lainsdadannon valossa asiakkailla pitaisi olla oikeus
paattaa, mihin ja millaiseen asuntoon han muuttaa. Kaytanndssa tama ei kui-
tenkaan toteudu, koska tarvittavia palveluita on tarjolla vain rajattu maara, ja

asiakkaan on otettava vastaan se mita tarjotaan.

Kysyttaessa kuinka paljon asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa saamiensa
palveluiden suunnitteluun ja aikataulutukseen asteikolla 1-10, vastausten kes-
kiarvo oli 5,7. Kuvassa 2 on nahtavilla vastausten jakauma kokonaisuudes-

saan. Vastaajia kysymykseen oli 32.

Minimiarvo | Maksimiarvo | Keskiarvo | Mediaani | Summa | Keskihajonta
0,0 10,0 5,7 7,0 170,0 3,8

Kuva 2 Havainnekuva vastausten jakaumasta kysymykseen: "Kuinka paljon voit vaikuttaa

omien palveluidesi suunnitteluun Validialla?"

Keskiarvo vastauksissa kertoo osittain karua kieltaan siita, ettei asiakkaalla
ole tosiasiassa mahdollisuutta vaikuttaa kovinkaan paljon siihen, millaisia pal-
veluita ja mihin aikaan han niitd saa. Tahan vaikuttaa varmasti osaltaan myos
henkildston riittavyys ja aikataulujen kKiireellisyys. Kyselyssa ei kuitenkaan eri-
telty tarkemmin sita, kumpaan vaihtoehtoon asiakas ei voinut vaikuttaa, palve-
luihin itseensa vai aikaan, jolloin han niita saa. Toisaalta joukossa on voinut
olla useampi vastaaja, joka on voinut vaikuttaa omien palveluidensa suunnitte-

luun paljonkin.
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Kulttuuri- ja sukupuolierojen huomioonottamisessa tarkoitettiin esimerkiksi in-
tiimihygieniaan liittyvia tilanteita. Talla voidaan tarkoittaa esimerkiksi naispuo-
leisen asiakkaan toivomusta siita, ettei intiimipesuja suorittaisi miespuoleinen
hoitaja, tai ettei miespuoleista asiakasta katetroisi naispuoleinen hoitaja. Myos
eri kulttuurien huomioinnissa voidaan tarkastella esimerkiksi islaminuskoisen
naisen hoitamista miespuoleisen hoitajan toimesta. Asiakkaalta kysyttiin, ote-
taanko nama asiat Validialla tarpeeksi huomioon. Asiakkaiden kokemuksen
mukaan 45 % oli tyytyvaisia siihen, miten nama asiat huomioitiin arjessa. 29
% vastaajista ei osannut sanoa, huomioitiinko naita asioita. 26 % vastaajista
koki, ettei naita asioita huomioitu arjessa riittavasti. Kuvassa 3 nakyvat vas-

tausprosentit kysymykseen. Vastaajia kysymykseen oli 33.

Kyllz

En osaa sanoa

Kuva 3 Havainnekuva vastausprosenteista kysymykseen: "Otetaanko kulttuuri- ja sukupuo-

lierot mielestasi riittdvasti huomioon palveluiden toteutuksessa?"

Tassa kysymyksessa oli viela avattuna, etta kysymyksella tarkoitetaan esimer-
kiksi eri kulttuurien toimintatapoja tai intiimihygieniaan liittyvia tilanteita. Tassa-
kin kysymyksessa olisi voinut olla avovastausvaihtoehto, jotta asiakkaat olisi-
vat voineet kertoa halutessaan tarkemmin, miksi kokivat, ettei naita asioita

huomioitu riittavasti.

Kaksi kolmasosaa vastaajista koki, etta heidan yksildlliset palveluntarpeensa
on huomioitu arjessa riittavasti. Kysymyksessa tarkennettiin, etta saako asia-
kas riittavan maaran tarvitsemiaan palveluita vuorokauden aikana. Vastaajista
10 oli sitéd mielta, ettei heidan tarpeitaan otettu riittavalla tasolla yksildllisesti
huomioon. Vastaajia kysymykseen oli 33 ja prosenttijakauma vastauksista on

esilla kuvassa 4.



Kyl

Ei

Kuva 4 Havainnekuva vastausprosenteista kysymykseen: "Ovatko yksil6lliset palveluntarpeesi

mielestasi otettu riittavasti huomioon Validialla?"

Taman kysymyksen kohdalla oli ilo huomata, etta suurin osa vastaajista kokee
saavansa yksilollisesti toteutetut ja riittavat palvelut. Tassa kysymyksessa olisi
voinut olla saatavilla avovastausvaihtoehto, jotta vastaajat olisivat voineet ha-

lutessaan avata ei-vaihtoehtoa tarkemmin. Tasta olisimme voineet saada lisaa

tietoa, miksi he kokivat nain.

Palveluntarpeiden paivittamisesta kysyttaessa tarkennettiin sita, tehdaanko ar-
viointia riittavan usein esimerkiksi palvelu- ja toteuttamissuunnitelman tai RAI-
arvion muodossa. RAl-arviossa tarkastellaan asiakkaan toimintakykya, ja sen
muutoksia. Vastaajien jakauma oli kohtalaisen tasainen, 43 % koki, etta paivi-
tyksia on riittavan usein, ja 37 % taas koki, ettei paivitysta ole tarpeeksi usein.
Vastaajista 20 % ei osannut sanoa mielipidettaan asiaan. Vastausten prosent-

tijakauma on nahtavissa havainnekuvassa 5. Vastaajia kysymykseen oli 32.

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Kuva 5 Havainnekuva vastausprosenteista kysymykseen: "Paivitetaankd mielestasi palvelui-

den tarvetta riittdvan usein?"

En osaa sanoa -vastauksia oli mielestani yllattdvan paljon. Syyta siihen, miksi
vastaajat eivat osanneet mielipidettaan kertoa, ei tdssa saatu selville. Osalle
vastaajista saattaa olla myds epaselvaa, mita RAI-arvion tekeminen todelli-
suudessa tarkoittaa, ja miten se vaikuttaa palveluntarpeiden paivittamiseen.
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Kun kysyttiin kommunikaatiovaikeuksista omien vammojen takia, tai henkilo-
kunnan kanssa, huolestuttavaksi ilmioksi nousi se, etta 39 % vastaajista koki
tassa ongelmia siksi, etta henkilokunnan kielitaito ei ollut riittava Tama on
yleistyva ilmio sosiaali- ja terveysalalla, ja etenkin vammais- ja vanhuspalve-
luissa tuottaa usein asiakkaille ongelmia. ltsemaaraamisoikeus ei voi toteutua,
mikali henkilokunta ei ymmarra asiakkaan toiveita. Toisaalta, 29 % vastaajista
ei kokenut asian kanssa lainkaan ongelmia. Tassa kuitenkaan ei ole eritelty
sita, millaisia vammoja asiakkaalla on esimerkiksi puheen tuottamisen kanssa,
eika sita kuinka paljon talla asialla on ollut vaikutusta kysymykseen vastaami-
seen. Vastausten kokonaisjakauma on nahtavissa kuvassa 6. Vastaajia kysy-

mykseen oli 33.

Kylla, koska henkildkunnan kielitaito ei ole rittava

Jotain muuta, mita?

Kuva 6 Havainnekuva vastausprosenteista kysymykseen: "Koetko vaikeuksia kommunikaati-

ossa henkilokunnan kanssa, esimerkiksi oman tai henkilokunnan kielivaikeuksien vuoksi?"

Kysymyksessa oli myos vaihtoehto: Jotain muuta, mitd? Tahan asiakkaat sai-

vat vastata avovastauksin, jotka ovat nakyvissa kuvassa 7.

Vastausvaihtoehdot | Teksti

Jotain muuta, mita? Koen etta vammaisuuteni tulkitaan ettei paani toimi

Jotain muuta, mita? Kiire haittaa

Jotain muuta, mita? Muutaman kanssa ollut haasteita, muuten ei

Kuva 7 Avovastaukset vaihtoehtoon: Jotain muuta, mita?

Avovastauksissa ilmenee, etta kiire on yksi tekija, joka haittaa kommunikointia
asiakkaiden kanssa. Kun asiakkaalla on kommunikointivaikeuksia, pitaisi asi-
akkaan tahdon selvittamiseen kayttaa riittavasti aikaa. Nain voidaan varmistaa

asiakkaan itsemaaraamisoikeuden toteutuminen.
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Kysyttaessa riittavista kommunikaation apuvalineista oli ilo huomata, ettei yk-
sikaan vastaaja valinnut vaihtoehtoa, jossa huono kommunikaatio olisi johtu-
nut henkiloston riittamattomasta osaamisesta valineiden kaytossa. Vastaajilla
yli puolella oli kaytossaan riittavat apuvalineet mahdollistamaan kommunikaa-
tion. 29 % vastaajista valitsi vaihtoehdon; jotain muuta, mita. Vastausprosentit
kokonaisuudessaan ovat nahtavilla kuvassa 8. Tassa kysymyksessa vastaa-
jilla oli mahdollisuus myds valita vaihtoehto: jotain muuta, mita? Yhta lukuun
ottamatta vastaukset kertoivat, ettei kyseisilla asiakkailla ollut kaytossaan apu-
valineita. Yksi vastaajista koki ongelmia siksi, ettd hanen kokemuksensa mu-

kaan hanta ei tilanteissa uskota. Vastaajia kysymykseen oli 33.

Kylla

Kylld, mutta kaikki henkilékunnasta eivat osaa
kayttaa niita riittavalla tavalla

Jotain muuta, mita?

Kuva 8 Havainnekuva vastausprosenteista kysymykseen: "Onko sinulla kaytettavissasi riitta-

vat kommunikaation apuvalineet, jotta saat mielipiteesi tuotua esille selkeasti?"

ltsemaaraamisoikeuden toteuttamisessa kommunikointi on avainasemassa
oman tahdon ilmaisemiseen. Vammainen asiakas saattaa tarvita kommuni-
kaationsa tueksi erilaisia apuvalineita. Naissa vastauksissa huolestuttavaa on
huomata, etta 19 % vastaajista ei saa omaa aantaan riittavasti kuuluviin,

koska heilla ei ole olemassa tarvittavia apuvalineita.

Yksityisyyden suojaa tarkasteltiin esimerkiksi sen valossa, ettei henkilokunta
tule asiakkaan kotiin ilmoittamatta. Vastaajista suurin osa (65 %) koki yksityi-
syyttaan kunnioitettavan riittavasti, ja 35 % taas oli sita mielta, etta nain ei ole.

Vastaajia kysymykseen oli 33.
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Kyl

En

Kuva 9 Havainnekuva vastausprosenteista kysymykseen: "Koetko etta yksityisyyden suojaasi

kunnioitetaan riittavasti Validialla?"

Kysymyksessa ei ollut tarkentavia vaihtoehtoja lainkaan, ja epaselvaksi jaa,

miksi asiakkaat kokivat, ettei heilla ole riittdvaa yksityisyyden suojaa.

Asiakkailta kysyttiin, kuinka paljon heidan kokemuksensa mukaan palveluiden
saatavuuteen vaikuttaa henkiloston maara. Vastaukset annettiin asteikolla 1—
10, ja vastausten keskiarvo oli 7,2. Jakauma vastauksista on nahtavilla ha-

vainnekuvassa 10. Vastaajia kysymykseen oli 31.

Minimiarvo | Maksimiarvo | Keskiarvo | Mediaani | Summa | Keskihajonta
1,0 10,0 7,2 7,0 210,0 2,5

Kuva 10 Havainnekuva vastausten jakaumasta kysymykseen: "Kuinka paljon koet henkildkun-

nan riittadvyyden vaikuttavan tarvittavien palveluidesi saatavuuteen?"

Tama kertoo karua kieltaan siita, etta asiakkaiden palveluiden saatavuuteen
vaikuttaa olennaisen paljon se kuinka paljon henkilokuntaa on minakin pai-
vana saatavilla. Joinain paivina asiakkaat eivat valttamatta saa riittavia palve-
luita, koska niita toteuttavaa henkilokuntaa ei ole riittavasti paikalla. Tama on
toki ongelma sosiaali- ja terveysalalla yleisesti, mutta asiakkaiden kokemuk-

seen avun saannista silla on valtava vaikutus.

Kaksi kolmasosaa vastaajista kertoi, etta heillda on mahdollisuus kutsua vie-
raita kotiinsa silloin kun he haluavat. Vastaajista 33 % taas koki, ettei heilla ole
siihen mahdollisuutta. Vastaajia kysymykseen oli 31.



Kyl

Ei

Kuva 11 Havainnekuva vastausprosenteista kysymykseen: "Onko sinulla mahdollisuus kutsua

vieraita luoksesi mihin vuorokauden aikaan tahansa?"

Tassa kysymyksessa ei selvitetty sita, miksi ei-vaihtoehdon valinneet eivat
voineet kutsua vieraita. Kysymyksessa olisi voinut olla saatavilla avovastaus-

vaihtoehto, jotta asiaan olisi saatu selvyytta.

Paihteiden kaytdsta kysyttdessa 16 % vastaajista kertoi, ettei heilla ole mah-
dollisuutta kayttaa alkoholia, tupakkaa ja muita paihteita niin halutessaan.
Lainsaadannon mukaan vammaisella inmiselld kuten muillakin, on oikeus
kayttaa paihteita halutessaan. ltsemaaraamisoikeus mahdollistaa omien valin-
tojen tekemisen tassakin asiassa. Kuvassa 12 on havainnollistettu vastaus-

prosentit tahan kysymykseen. Vastaajia kysymykseen oli 33.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 5% 80% 85%

Kylla

Ei

Kuva 12 Havainnekuva vastausprosenteista kysymykseen: "Onko sinulla mahdollisuus kayt-

taa paihteita niin halutessasi?"

Kysymyksessa oli jatkokysymys, jossa selvitettiin syita tahan. Yksi vastaajista
kertoi Validian jarjestyssaantojen kieltavan taman. Muista vastauksista ei sel-
keasti kaynyt ilmi, milla perusteella tama ei ollut mahdollista. Kuvassa 13 on
eritelty avovastaukset jatkokysymykseen: Miksi ei?
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Vastaukset

Validian saannot maaraavat

Se ei ole hyvaksi minulle

Tavallaan ei, vaikka olen juonut runsaastikin alkoholia. Esim. illalla en saanut unta, ja
pyysin opamoxia.

Yo6hoitaja ei antanut, kun luuli minun olleen humalassa.

Koin sen erittain loukkaavana.

En nukkunut sitten koko yéna.

Koska taalla syédaan niin paljon, ettei jaksa eika tarvi miettia tallaisia.

Kuva 13 Avovastausvastaukset jatkokysymykseen: "Miksi ei?"

Kyselyn lopussa tarkasteltiin asiakkaiden tyytyvaisyytta yleisesti itsemaaraa-
misoikeuden toteutumiseen Validialla. Kaytossa oli asteikko 1-10. Vastausten
keskiarvo oli 7,8. Tama kertoo sen, etta Validialla itsemaaraamisoikeutta kun-
nioitetaan vastaajien mielesta suhteellisen hyvin. Toki kokemus on aina sub-
jektiivinen, eika kyselyn tulos kerro kuin tamanhetkisesta kokemuksesta. Vas-

taajia kysymykseen oli 30.

Minimiarvo | Maksimiarvo | Keskiarvo | Mediaani | Summa | Keskihajonta
1,0 10,0 7,8 8,0 219,0 23

Kuva 14 Havainnekuva vastausten jakaumasta kysymykseen: "Kuinka tyytyvainen yleisesti

ottaen olet itsemaaraamisoikeutesi toteutumiseen Validialla?"

Itsemaaraamisoikeuden toteutuminen on yksi Validialla puhuttavista aiheista
paivittain. Itse tydossani pohdin asiaa jatkuvasti kollegoideni kanssa. Keskiar-
von ollessa noinkin korkealla, huomaan ettei sen pohtiminen ole ollut turhaa.
Asiakkaat saivat kertoa kyselyn loppuun kertoa omin sanoin asioita liittyen it-
semaaraamisoikeuteen. Eras asiakas kertoo, etta hanen paansa toimii hal-
vauksesta huolimatta, ja talla kommentilla oletan hanen tarkoittavan, ettei ha-
nen kokemuksensa mukaan hanen tahtoaan kunnioiteta riittavasti. Eras asia-
kas taas toteaa, ettd hanen soittaessaan palvelua, kohtelu saattaa olla hyvin-
kin erilaista. Saatetaan olla vihaisia, jos soittaa lian mydhaan, tai han ei ehdi
sanomaan asiaansa loppuun ennen kuin puhelu katkaistaan henkildokunnan
toimesta. Eraan asiakkaan kokemuksen mukaan taas vatsaa toimitetaan 1aak-

keilla, vaikka se olisi toiminut jo ilmankin, eika hanen tahtoaan kuunnella asi-
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assa. Eras asiakas kokee itsemaaraamisoikeutensa olevan heikko, jopa ole-
maton. Toinen asiakas taas muistuttaa, etta itsemaaraamisoikeudet kuuluvat
kaikille.

paani toimii halvauksesta huolimatta
Itsemaaraamisoikeuteni on heikko (olematon)
Olisi kiva kuulla taman kyselyn tulokset.
Johdon ylivaltaa

En muuta kuin tdman alkoholinkayton.

Jos soitan ns. vaaraan aikaan, minulle sanotaan, ettd miksi soitat vasta nyt.
Aikataulut menevat nain ollen tiukalle. Saamani vastaus vaihtelee henkilosta riippuen.
Minulle ollaan vihaisia, jos soitan uudestaan, kun en ehtinyt sanoa, mita tarvitsen.
Toivon, etta toiveita toteutetaan enemman esim. grilliruokaa enemman.

Taksien pitaa tulla silloin kun ne on tilattu!

Mielestani itsemaaraamisoikeudet kuuluvat kaikille. Toivoisin, etta ihmiset olisivat
Kiitollisia siita, ettd he paasevat itsendisesti vessaan ja saavat vaatteet paalleen.
Salassapito on mennyt liiallisuuksiin. Jos joku kysyy minun asioitani, niin kylla voi
sanoa missa olen ja milloin tulen.

Toilax laitetaan vasten tahtoa, vaikka vatsa on toiminut.

Tata ei voi sanoa kodiksi, tama on pelkka vitsi, minulta on varastettu rahaa ja
laakkeita, tama on yksi sirkus

Kuva 15 Havainnekuva avovastauksista kysymykseen: "Onko sinulla mielessasi muuta, jota

haluat kertoa itsemaaraamisoikeuteen liittyen Validialla?"

Avovastauksissa korostuu negatiivisuus, mutta tama saattaa selittya osaltaan
myos silla, ettei kaikissa kysymyksissa voinut kertoa tarkemmin miksi koki
niin. Eraan vastaajan kirjoitus siita, etta paa toimii halvauksesta huolimatta, sai
minut ajattelemaan. Liiankin usein olen tormannyt siihen, etta ulkoisesti naky-
van vamman ajatellaan olevan myo0s sisainen. Asiakkaan itsemaaraamisoi-
keutta saatetaan huomaamatta kaventaa ajattelemalla, ettei asiakas osaa itse

paattaa asioistaan.

7 JOHTOPAATOKSET

Etsiessani tutkimuksia liittyen vammaisten itsemaaraamisoikeuteen, en loyta-
nyt juuri muita kuin kehitysvammaisiin kohdistuvia tutkimuksia. Kehitysvam-
maiset ovat suurimpia vammaispalveluita kayttavia ryhmia, mutta tydssani ha-
lusin keskittya vain vammautuneiden ja likuntavammaisten itsemaaraamisoi-
keuteen. Taman tyon kohderyhmalla suurimmalla osalla ei ole lainkaan alyl-

listd vammaa, vaan vammautuminen on aiheutunut sairaudesta tai loukkaan-
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tumisen vuoksi. En siis suoraan voinut kayttaa tutkimusaineistoa kehitysvam-
maisista, koska mielestani se ei korreloisi taman kyselytutkimuksen kanssa.
Voin kuitenkin kayttaa soveltuvin osin Kehitysvammaliiton teettamaa tutki-

musta, jossa vastaajina olivat kaikki vammaispalveluita kayttavat asiakkaat.

Vammaisten ihmisten kohdalla asumiseen liittyvat asiat usein tietylla tapaa sa-
nellaan oman kunnan tai hyvinvointialueen toimesta. Mikali asiakas tarvitsee
tiettyja palveluita, esimerkiksi palveluasumista, ei hanella useinkaan ole vaih-
toehtoja asuinpaikan suhteen. Vaikka lainsaadanndssa mainitaan vammaisen
ihmisen oikeudesta valita oma asuinpaikkansa, tama ei useinkaan toteudu.
Kunnilla ja hyvinvointialueilla ei ole tarjota vammaisille asiakkaille kotiin tarjot-
tavia palveluita siina mittakaavassa, joita he tarvitsisivat. Tama aiheuttaa tilan-
teen, jossa vammainen asiakas joutuu valitsemaan asuinpaikakseen asumis-
palveluyksikon, vaikka tahtoisi asua esimerkiksi omakotitalossa. Omassa ky-
selyssani asuinpaikkaansa ja asuntoonsa ei ollut saanut vaikuttaa 23 % vas-
taajista. Asuinpaikkaansa oli vastaajista useampi voinut vaikuttaa, mutta asun-
tonsa kokoon ei. Asiakkaalla ei siis todellisuudessa ole mahdollisuutta asua
sellaisessa asunnossa kuin itse tahtoisi. Tama kertoo surullista kieltaan kau-
punkien ja hyvinvointialueiden palvelutarjonnasta. Vaikka lainsdadantoé mainit-
see, etta vammaisella asiakkaalla on yhtalainen oikeus valita asuinpaikkansa,
ei tama kuitenkaan ole mahdollista toteuttaa, silla tarvittavia palveluita ei ole

saatavilla, jotta tama onnistuisi.

Aiemmassa tutkimustiedossa asiakkaat kokivat, etta palveluiden suunnitteluun
osallistuminen oli heikohkoa ja vain alle 20 % oli saanut osallistua siihen.
Omassa tutkimuksessani Validialla tapahtuvien palveluiden suunnitteluun
osallistumisesta ei saatu suoria prosenttilukuja, mutta keskiarvoksi asteikolla
1-10 vastaajat antoivat 5,7. Mukana oli vastauksia molemmista aaripaista.
Suoraa verrantoa naiden valilla ei voi tehda, mutta Validialla tapahtuvaan
suunnitteluun nayttaisi asiakkailla olevan paremmat mahdollisuudet osallistua.
Tahan tietysti osaltaan vaikuttaa byrokratia, joka kunnan sosiaalipalveluissa
on moniulotteinen, kun taas Validia pienempana ja yksityisena toimijana on
helpommin kohdattavissa. Tata tukee mydOs vastausprosentti kysymykseen:
otetaanko yksil6lliset palveluntarpeesi riittdvasti huomioon? Vastaajista yli 67

% koki, ettd heidan tarpeensa on huomioitu riittavasti. Tata kysymysta voisi
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vertailla parhaiten vaittaman: minun etuni on otettu huomioon palveluita laadit-
taessa — kanssa, silla asiakkaan etu on, etta yksilolliset tarpeet huomioidaan.
Taman osalta voidaan todeta, etta Validian asiakkaat ovat paljon tyytyvaisem-
pia omaan tilanteeseensa, silla jokseenkin samaa mielta ja erittain samaa

mielta olevia oli noin 40 %.

Palvelusuunnitelman tekemiseen aiemmassa tutkimuksessa oli osallistunut
reilu 42 %, kun lasketaan erittdin samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta ol-
leet yhteen. Validialla asiakkaat osallistuvat aina omien kykyjensa mukaan
palvelu- ja toteuttamissuunnitelman laadintaan, joten Validian asiakkailla on
huomattavasti parempi mahdollisuus saada aanensa kuuluviin. Tahankin asi-
aan vaikuttaa valitettavasti byrokratia kunnan ja hyvinvointialueen sosiaalitoi-
messa, mutta tdman lukeman pitaisi mielestani olla aina 100 %. Aiemmassa
tutkimuksessa tosin oli vajaa 18 % vastaajista kertonut, ettei osaa sanoa onko
osallistunut vai ei. Heraa ajatus, onko asiakkaalle kerrottu tarpeeksi selkeasti,
mita hanen kanssaan ollaan tekemassa. Nain ollen mietin, onko asiakkaalla
ollut todellisuudessa mahdollisuutta vaikuttaa suunnitelmaansa, jos han ei ole

ymmartanyt Iahtokohtaisesti edes olevansa mukana sita laatimassa?

Kommunikaatio-ongelmat ovat vammaisten ihmisten parissa tyoskennellessa
usein arkipaivaa. Siksi oli karua huomata, etta tutkimukseni mukaan 19 %:lla
vastaajista ei ollut riittavia apuvalineitd kommunikaationsa tueksi. Johtuuko
tama siita, ettei tarvittavia apuvalineita ole saatavilla? Kuitenkin kokonaisuu-
tena arvioiden tilanne nayttaa huonolta, silla 61 % vastaajista koki ongelmia
kommunikaation kanssa. Henkilokunnan kielitaidon riittamattomyys nousi esiin
suurimpana tekijana kommunikaatiossa. Tassa tyonantajan vastuu nousee
esille, silla heidan velvollisuutensa on varmistaa henkilokunnan riittava kieli-
taito, jotta asiakas voi toteuttaa itsemaaraamisoikeuttaan. Tutkimuskysymyk-
seeni peilaten tama tulos ei anna kovin positiivista nakymaa. ltsemaaraamisoi-
keus ei voi todellisuudessa toteutua juuri millaén elaman osa-alueella, mikali
sen esteena on kommunikaation ongelma. Asiakas ei voi saada omaa aan-
taan kuuluviin, mikali vastaanottava osapuoli ei ymmarra kielta. Validialla olisi
tassa kohtaa mahdollisuus nostaa itseaan suurena toimijana edellakavijaksi ja

panostaa todellisuudessa reilusti enemman tyontekijdidensa kielitaitoon, seka
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sita kautta suoraan asiakkaidensa itsemaaraamisoikeuden toteutumisen

kautta elamanlaadun parantamiseen.

Henkilokunnan riittavyys on yksi suuri tekija siina, miten asiakkaat kokevat
saavansa aanensa kuuluviin. Jatkuva kiire aiheuttaa sen, etta vaikeasti kom-
munikoivilla asiakkailla saattaa tulla tunne, etteivat ehdi kertoa toiveitaan ja
jattavat asian sikseen. Keskiarvoisesti vastaajat olivat sita mielta, etta henkilo-
kunnan riittavyys vaikuttaa todella paljon palveluiden saatavuuteen ja sita
kautta itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen taysimaaraisena. Kuitenkin am-
mattilaisella on vastuu siita, etta he kuuntelevat asiakasta ja hanen toiveitaan,
oli sitten Kiire tai ei. Tutkimuksessa ei kuitenkaan mitattu sita, kokivatko asiak-
kaat jaavansa paitsi joistakin palveluista kiireen vuoksi. ltsemaaraamisoikeu-
den toteutumiseen tama tilanne voi vaikuttaa niin, etta asiakas saa ainoastaan
kiireelliset avut, eika esimerkiksi asunnon viihtyvyyteen ehdita panostaa. Talla
taas on vaikutusta suoraan asiakkaiden mielialaan ja tilanteen jatkuessa pi-

dempaan saattaa johtaa jopa masennusoireiluun.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta asiakkaat Validialla kokevat itsemaaraa-
misoikeutensa toteutuvan useissa asioissa hyvin. Ainoastaan kommunikaation
osalta tulos oli selkeasti negatiivisen puolella. Tahan osa-alueeseen panosta-
malla tulevaisuudessa asiakkaiden kokemus itsemaaraamisoikeutensa toteu-
tumisesta saadaan varmasti kohoamaan entista paremmalle tasolle. Kes-
kiarvo itsemaaraamisoikeuden toteutumisesta oli kuitenkin melkein kahdek-

san, ja tama on hyva tulos.

Opinnaytetyon tavoitteen kannalta aineisto jai erittain pieneksi, mutta siita sai
kuitenkin kasityksen asiakkaiden ajatuksista itsemaaraamisoikeudestaan. Ta-
voitteeksi asetettu tutkimustieto asiakkaiden nakemyksesta kuitenkin toteutui
ja Validia sai arvokasta tietoa, joka pohjalta on hyva lahtea kehityskohteisiin

panostamaan.
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8 LOPUKSI

Jos nyt aloittaisin taman opinnaytetyon tekemisen uudelleen, kiinnittaisin eri-
tyisesti huomiota kyselyn lahettamiseen. Lahettaisin kyselyn paperisena jokai-
seen asuinyksikkoon asiakkaille vastauskuorella varustettuna. Kyselyn nykyi-
nen toteutus ei toiminut lainkaan. Jaiko kysely yksikonjohtajien sahkoposteihin
vai henkildokunnan pdydalle? En tieda. Vaikka kyselysta muistuteltiin, ei vas-
tauksia siltikdan saatu. Nykyinen vastausprosentti oli alle 3, enka jaksa uskoa,
etta yli tuhannesta asiakkaasta vain reilu 30 olisi ollut halukas vastaamaan ky-
selyyn. Kyselyn ajankohta oli huono, toukokuun puolesta valista heinakuun
puoleen valiin. Kesalomat alkoivat juuri samaan aikaan ja tdman huomasin,
kun osa sahkoposteista ei I6ytanyt tietdan perille. Vaikka olin yhteydessa pu-
helimitse useaan yksikkoon, ja sain kyselyni toimitettua yksikonjohtaijille, ei se

silti tuottanut toivottua tulosta.

Koen, etta tama kyselytutkimus olisi antanut viela arvokkaampaa tietoa Validi-
alle, mikali vastauksia olisi saatu enemman. Myos jos kysymyksissa olisi ollut
mahdollisuuksia avovastauksiin enemman, olisi todennakoisesti saatu sel-
vyyttd moneen vastaajien kokemaan epakohtaan enemman. Lisaisin siis use-
ampaan kysymykseen mahdollisuuden avata vastaustaan niin halutessaan.
Jatkotutkimusta ajatellen, vastaavan kyselyn toteuttaminen ja toimittaminen eri
tavalla voisi antaa lisaa tietoa tutkittavasta aiheesta. Yleisesti ottaen tutki-
musta vammautuneiden ja muiden kuin kehitysvammaisten itsemaaraamisoi-

keudesta olisi hyva lisata.

Henkilokunnan riittavyys suhteessa saatuihin palveluihin olisi myds mielenkiin-
toinen aihe tutkimukselle. Kuinka paljon asiakkaat jaavat paitsi palveluista,
koska henkildkunnalla ei ole riittavasti aikaa? Taman aiheen tutkimusta voisi
toteuttaa oikeastaan missa tahansa sosiaali- ja terveyspalveluiden toimipis-

teessa.
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WEBROPOL-KYSELY (kysymykset alkuperdisessa jarjestyksessa)

1.

Oliko sinulla mahdollisuus vaikuttaa nykyiseen asuinpaikkaasi ja asun-
toosi? (Talla tarkoitetaan sita, saitko itse valita mihin yksikk66n muutat,
ja saitko vaikuttaa esimerkiksi asuntosi kokoon?)

Suljettu kysymys.

. Kuinka paljon voit vaikuttaa omien palveluidesi suunnitteluun Validialla?

(Talla tarkoitetaan sita, etta voitko vaikuttaa siihen, kuinka paljon, ja mi-
hin aikaan saat tarvitsemiasi palveluita?)
Liukukytkinkysymys asteikolla O = erittain vahan 10 = erittain paljon

Otetaanko kulttuuri-, tai sukupuolierot mielestasi riittavasti huomioon
palveluiden toteutuksessa? (Talla tarkoitetaan esimerkiksi eri kulttuu-
rien toimintatapoja, tai intiimihygieniaan liittyvia tilanteita.)

Suljettu kysymys.

Ovatko yksildlliset palveluntarpeesi mielestasi otettu riittavasti huomi-
oon Validialla? (Talla tarkoitetaan sinun henkildkohtaisten palveluntar-
peidesi riittavyytta esimerkiksi paivittaisissa toiminnoissa, kuten ylos-
nousu, wc-kaynnit, peseytyminen jne.)

Suljettu kysymys.

Paivitetaanko mielestasi palveluidesi tarvetta riittavan usein?

(Talla tarkoitetaan esimerkiksi RAl-arviota, toteuttamissuunnitelmaa, ja
palvelusuunnitelmaa.)

Suljettu kysymys.

. Koetko vaikeuksia kommunikaatiossa henkilokunnan kanssa, esimer-

kiksi oman, tai henkilokunnan kielivaikeuksien vuoksi?

(Talla tarkoitetaan esimerkiksi puheen tuottamisen ongelmia, kuulo-, tai
nakdvammoja, tai henkildkunnan suomen kielen taitoa, jotka vaikutta-
vat siihen, miten saat itsesi ymmarretyksi.)

Suljettu kysymys.

Onko sinulla kaytettavissasi riittavat kommunikaation apuvalineet, jotta
saat mielipiteesi tuotua esille selkeasti?
Suljettu kysymys.

Koetko, etta yksityisyyden suojaasi kunnioitetaan riittavasti Validialla?
(Talla tarkoitetaan esimerkiksi sita, ettd asuntoosi ei tulla ilmoittamatta
henkildkunnan toimesta.)

Suljettu kysymys.

Kuinka paljon koet henkilokunnan riittavyyden vaikuttavan tarvittavien
palveluidesi saatavuuteen?
Liukukytkin kysymys asteikolla O = erittain vahan 10 = erittain paljon
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10.0nko Sinulla mahdollisuus kutsua vieraita luoksesi mihin vuorokauden
aikaan tahansa?
Suljettu kysymys.

11.0nko sinulla mahdollisuus kayttaa paihteita niin halutessasi?
(Talla tarkoitetaan alkoholia, tupakkaa, ja muita paihteita.)
Suljettu kysymys.

12.Miksi ei? (Tama kysymys ilmestyi ainoastaan, mikali vastannut edelli-
seen ei)
Avoin kysymys.

13.Kuinka tyytyvainen yleisesti ottaen olet itsemaaraamisoikeutesi toteutu-
miseen Validialla?
Liukukytkinkysymys asteikolla 0 = erittdin vahan 10 = erittain paljon

14.0nko sinulla mielessasi muuta, jota haluat kertoa itsemaaraamisoikeu-
teen liittyen Validialla?
Avoin kysymys.
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