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TIIVISTELMA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia Mikkelissa vuosittain jarjestettavan
klassisen musiikin festivaalin, Mikkelin Musiikkijuhlien, valillisia aluetaloudelli-
sia vaikutuksia. Valillisilla aluetalousvaikutuksilla tarkoitetaan festivaalivierai-
den rahallisen kulutuksen volyymia ja nain ollen kyseisen festivaalin tuomaa
rahavirtaa Mikkelin kaupungin alueelle. Tutkimuksen avulla toivottiin lisattavan
ymmarrysta tapahtuman elinvoimavaikutuksista. Toimeksiantajan tavoitteena
on turvata rahoituksen jatkuvuus, ja tyon tarkoituksena on ollut tuottaa konk-
reettista ja rippumatonta dataa rahoituspaatosten tueksi.

Opinnaytetyon paatutkimuskysymys oli: "Millaisia valillisia aluetaloudellisia vai-
kutuksia Mikkelin Musiikkijuhlilla on?”. Paatutkimuskysymysta lahdetiin selvit-
tamaan seuraavien alakysymysten avulla: "Minka suuruinen on festivaalivie-
raiden tuoma kokonaisrahavirta Mikkelin kaupungin alueelle?” seka "Mihin ja
kuinka paljon festivaalivieraat kuluttavat rahaa tapahtuman aikana?”.

Tyon tutkimuksellinen 1ahestymistapa oli tapaustutkimus. Empiirinen aineisto
hankittiin hyodyntden maarallista tutkimusmenetelmaa ja kayttaen menetel-
mana kyselytutkimusta. Kyselyn avulla selvitettiin asiakasprofilointiin ja festi-
vaalin vetovoimaan liittyvia tekijoita seka vastaajien euromaaraista kulutusta
eri palveluihin festivaalin aikana ja sen yhteydessa.

Tutkimus osoitti ulkopaikkakunnalta tulevien vieraiden kuluttavan rahaa eniten
majoituspalveluihin seka kahvila- ja ravintolapalveluihin. Paikkakunnalla asu-
vat vieraat kuluttivat rahaa eniten kahvila- ja ravintolapalveluihin. Kaikkien fes-
tivaalivieraiden keskimaarainen kokonaiskulutus Mikkelin Musiikkijuhlan ai-
kana oli 203 euroa henkea kohden. Mikkelin Musiikkijuhlien vuoden 2024 fes-
tivaalin aluetaloudellisten vaikutusten kokonaismaaran voidaan tulosten pe-
rusteella arvioida olevan minimissaan 678 600 euroa, maksimissaan 1 049
000 euroa ja keskimaarin 864 000 euroa. Tarkkaa summaa aluetaloudellisista
vaikutuksista on mahdoton selvittaa. Todellinen kulutus ja nain ollen aluetalou-
dellinen vaikutus sijoittuneekin jonnekin edella mainittujen minimi- ja maksimi-
lukujen valille.

Tutkimuksen tuloksia toimeksiantaja voi hyodyntaa neuvotteluissaan rahoitta-
jien kanssa. Nahdessaan konkreettisia lukuja festivaalin aluetaloudellisten vai-
kutusten suuruudesta rahoittajatahot voivat arvioida myontamansa rahoituk-
sen tuottavuutta Mikkelin kaupungin alueelle.

Asiasanat: taide- ja kulttuurifestivaali, festivaalien aluetaloudelliset vaikutuk-
set, pohjoismainen menetelma
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ABSTRACT

The object of the thesis was to study the indirect regional economic impacts of
an annual classical music festival in Mikkeli. The study aims to increase un-
derstanding about the overall regional economic impacts of the event. The co-
missioner’s aim is to secure the continuity of the funding. The purpose of the
study is to produce concrete and independent data for funding decisions.

The main research question of the thesis was: “What are the indirect regional
economic impacts of the Mikkeli Music Festival?”. This main question was re-
searched using the following sub-questions: “What is the total cash flow
brought to the Mikkeli region by festival attendees?” and “On what and how
much do festival attendees spend money during the event?”.

The research was conducted as a case study. Empirical material was acqui-
red using a quantitative research method and using a method of surveying.
The survey was used to find factors related to customer profiling and the ap-
peal of the festival as well as the respondents” monetary spending during the
festival.

The study showed that guests from outside the city spent most money on ac-
commodation services and café and restaurant services. Local guests spent
most money on café and restaurant services. The total average consumption
of all festival attendees during the Mikkeli Music Festival was 203 euros per
person. The total regional economic impact of the 2024 Mikkeli Music Festival
can be estimated to be a minimum of EUR 678,600, a maximum of EUR
1,049,000 and an average of EUR 864,000. The absolute sum of the regional
economic impacts is impossible to obtain. Based on the data the estimated
number of consumption and the regional economic impact will be somewhere
around the average figure mentioned above.

The research provided answers to the research questions and the commissi-
oner will utilize the results in the negotiations considering the future funding on
the event. When seeing concrete figures on the regional economic impacts of
the festival, funders can assess the effects of the funding for Mikkeli.

Keywords: arts and culture festival, regional economic impacts, nordic met-
hod
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon toimeksiantaja on Mikkelin Musiikkijuhlien Kannatusyh-
distys ry., joka jarjestaa Mikkelissa vuosittaisen klassisen musiikin festivaalin.
Festivaalitoiminta luokitellaan kuuluvaksi tapahtumateollisuuden toimialaan,
jolle tyypillista on, etta toiminta perustuu usein alueellisesti rakentuneisiin yri-
tysten ja muiden toimijoiden valisiin riippuvuusverkostoihin eli ekosysteemei-
hin. Tapahtumateollisuus vaikuttaa siten laajasti toiminnallaan myo6s muihin

toimialoihin seka aluetalouksiin. (Kuusisto & Sahlstedt 2021, 5.)

Taman opinnaytetyon aiheena on tutkia Mikkelin Musiikkijuhlien aluetaloudelli-
sia vaikutuksia. Festivaalin aluetaloudellisilla vaikutuksilla tarkoitetaan festi-
vaalin vuoksi kyseisella alueella tapahtuvaa talouden volyymin lisdantymista,
jota tapahtuu useammassa eri ulottuvuudessa (Luonila ym. 2022, 15-16).
Festivaaleilla voidaan olettaa olevan positiivisia vaikutuksia alueensa elinvoi-
maan ja aluetalouteen. Sen lisaksi, etta festivaalin omat ostot ja tydllisyysvai-
kutukset tunnetusti vahvistavat aluetaloutta, vaikuttaa siihen myos festivaali-
vieraiden kulutuskayttaytyminen. Taman tutkimuksen tavoite on selvittaa ni-
menomaan mihin ja kuinka paljon festivaalivieraat kuluttavat rahaa festivaalien
aikana. Tama auttaa selvittdamaan minka suuruinen on festivaalin tuoma raha-

virta Mikkelin kaupungin alueelle.

Mikkelin Musiikkijuhlien toiminta on hyvin riippuvainen rahoittajien avustuk-
sista. Niiden turvin muun muassa mahdollistetaan kansainvalinen yhteistyo
seka nimekkaiden ulkomaisten artistien esiintymiset. (Tykkylainen 2024a.)
Mita tulee taiteen ja kulttuurin rahoitukseen, on kilpailu kovaa. Nyt toteutetta-
valla tutkimuksella onkin suuri merkitys niin Mikkelin alueelle, toimeksiantajalle
itselleen kuin viime kadessa festivaalien asiakaskunnallekin. Toimeksiantaja
toivoo tutkimuksen lisdavan ymmarrysta tapahtuman taloudellisista aluevaiku-
tuksista ja vaikutuksista alueen elinvoimaan. Toiveena on turvata rahoituksen
jatkuvuus, ja tarkoituksena tuottaa tutkimuksella konkreettista dataa rahoitus-

paatoksien tueksi.
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Taman opinnaytetyon paatutkimuskysymys on: "Millaisia valillisia aluetaloudel-
lisia vaikutuksia Mikkelin Musiikkijuhlilla on?”. Paatutkimuskysymysta lahde-
taan tutkimuksessa lahestymaan seuraavien alakysymysten avulla: "Minka
suuruinen on festivaalivieraiden tuoma kokonaisrahavirta Mikkelin kaupungin
alueelle?” seka "Mihin ja kuinka paljon festivaalivieraat kuluttavat rahaa tapah-
tuman aikana?”. Tyon tavoitteena on tuottaa selvitys Mikkelin Musiikkijuhlien
aluetaloudellisista vaikutuksista, mika palvelee toimeksiantajaa muun muassa
yhteistyOssa rahoittajien suuntaan. Tama tyo rajataan koskemaan ainoastaan
festivaalin valillisia aluetaloudellisia vaikutuksia, eli festivaalikavijoiden kulu-
tusta alueella. Tydssa ei oteta huomioon festivaalin omaa elinvoimavaikutusta,

kuten festivaaliorganisaation ostoja ja tyodllisyysvaikutusta.

Opinnaytetyon tutkimuksellinen Iahestymistapa on tapaustutkimus, joka sovel-
tuu hyvin taman tyon tarkoitukseen, tutkimuksen kohteen ollessa tiettyyn ajan-
kohtaan sijoittuva tapahtuma, jonka vaikutuksia kyseisen alueen aluetalouteen
halutaan syvallisesti ymmartaa. Paamaarana tassa tutkimuksessa ei ole tilas-
tollinen yleistettavyys, vaan kyseisen tapauksen syvallinen ymmartaminen.
Tutkimuksen toteuttamiseksi tarvitaan melko yksityiskohtaista tietoa festivaali-
kavijoiden ostokayttaytymisesta ja kulutuksen volyymista. Koska lopputulok-
sen kannalta on relevanttia, etta tietoa saadaan mahdollisimman suurelta jou-
kolta festivaalikavijoita, tullaan empiirisen aineiston hankinnassa hyoédynta-

maan maarallista tutkimusmenetelmaa.

Tutkimus toteutetaan festivaalikavijoille suunnatulla kyselytutkimuksella, joka
tehdaan Webropol-ohjelmalla. Webropolilla luodaan verkkokyselylomake, jolla
pyritaan tavoittamaan kohderyhma verkkolinkin, sahkopostin tai sosiaalisen
median kanavien kautta. Lisaksi laaditaan vastaavanlainen paperinen kysely-
lomake, jonka tayttaminen on mahdollista festivaalien aikana festivaalialu-
eella. Paperisten lomakkeiden tiedot viedaan manuaalisesti Webropoliin,
minka jalkeen myos aineiston analysointi ja raporttien luominen onnistuu ky-

seista ohjelmaa kayttaen.

Taman opinnaytetyon teoriaosuudessa luvussa kaksi kasitellaan kulttuuritoi-

minnan aluetaloudellisten vaikutuksien tutkimusta, arviointia ja mekanismeja.
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Keskeisia kasitteita ovat taide- ja kulttuurifestivaali, festivaalien aluetaloudelli-
set vaikutukset, festivaalien aluetaloudellisten vaikutuksien tutkimus ja poh-
joismainen menetelma. Luvussa kolme esitellaan tarkemmin tyon toimeksian-
taja seka analysoidaan toimeksiantajaa teoreettisen viitekehyksen valossa.
Luvussa nelja kasitelldan opinnaytetydssa kaytettyja tutkimusmenetelmia seka
empiirisen aineiston hankinnan menetelmia, ensin teorian nakokulmasta ja
sen jalkeen taman tyon kaytannon toteutuksen nakokulmasta. Luvussa viisi
esitellaan tutkimuksen tulokset ja luvussa kuusi esitetaan johtopaatokset. Lo-
puksi pohditaan tydn onnistumista tavoitteeseen nahden ja analysoidaan pro-

sessia kokonaisuutena.

2 KULTTUURITOIMINNAN ALUETALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ME-
KANISMIT

Kulttuurifestivaaleilla oletetaan yleisesti olevan positiivisia vaikutuksia alu-
eensa elinvoimaan ja aluetalouteen. Festivaaliorganisaation tekemat ostot
seka sen tyollisyysvaikutukset tunnetusti vahvistavat aluetaloutta. Lisaksi sii-
hen vaikuttaa myos festivaalikavijoiden kulutuskayttaytyminen niin festivaali-
alueella kuin sen lahiymparistossa. Tassa luvussa maaritellaan mita taide- ja
kulttuurifestivaalilla tarkoitetaan seka millaisia lainalaisuuksia sen toimintaan
ja toimintaymparistoon kuuluu. Lisaksi luvussa kasitellaan kulttuuritoiminnan
aluetaloudellisten vaikutuksien mekanismeja, niiden tutkimusta ja tutkimuksen
arviointia. Aluetaloudellisten vaikutusten tutkimiseen on kaytdssa monenlaisia
menetelmia. Tassa luvussa esitellaan kasilla olevassa opinnaytetydssa kaytet-
tava niin kutsuttu pohjoismainen menetelma seka muutama muu keskeinen ja

yleisesti kaytdossa oleva menetelma.

Tama luku pohjustaa festivaalien toimintakentan ja -ympariston seka toisaalta
sen aluetaloudellisten vaikutusmekanismien ymmartamista. Tavoitteena on ol-
lut myos tarkoituksenmukaisen tiedon kartoittaminen ja rajaaminen empiirisen
aineiston hankintaa pohjustaen. Teoreettisen viitekehyksen seka kasilla ole-
van tutkimuksen tutkimuskentan ymmartamiseksi kirjallisuuskatsauksessa on
my0s tutustuttu vastaavanlaisiin, kulttuuritapahtumien aluetaloudellisia vaiku-
tuksia kasitteleviin tutkimuksiin. Tassa luvussa esitellddn myos naiden tutki-

muksien osoittamia tuloksia ja johtopaatoksia. Kirjallisuuskatsaus on koottu
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kayttamalla eri hakupalveluita ja tietokantoja (muun muassa Google Scholar,

Journal.fi, Finna.fi, Kaakkuri seka valtioneuvoston julkaisuarkisto Valto).

2.1 Taide- ja kulttuurifestivaali

Taide- ja kulttuurifestivaalin kasitetaan olevan saanndllinen tai toistuva, aika-
ja paikkasidonnainen suunniteltu tapahtuma, joka koostuu festivaaliorganisaa-
tion tuottamasta, yleisolle avoimesta taiteeseen ja kulttuuriin perustuvasta oh-
jelmistosta. Festivaalit ovat osa aineetonta kulttuuriperintda ja heijastelevat ai-
kansa taide- ja kulttuurielamaa seka kulttuuripolitikkaa. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion (2016, 12) taide- ja kulttuurifestivaaleja kasittelevassa raportissa to-
detaan useiden tutkimusten osoittavan taide- ja kulttuurifestivaalien yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden voivan olla merkittavaa. Tassa opinnaytetyossa kasi-
teltavien taloudellisten vaikutusten lisdksi, merkittavyys ilmenee OKM:n rapor-
tin mukaan niin kulttuurisina kuin sosiaalisinakin vaikutuksina. Yhteiskunnalli-
sissa keskusteluissa liittyen kulttuurin talouteen seka kulttuurivetoiseen alue-
kehittamiseen on jo 1980-luvulta lahtien noussut yha enemman esiin kulttuuri-
festivaalien ja tapahtumatuotannon merkitys. Tatakin aiemmin niiden positiivi-
nen vaikutus aluekehityksessa on toki tunnistettu. (Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 2016, 12-13, 15-16.)

Festivaaliorganisaatiolla on usein kausittaista painotusta sisaltava, mutta ym-
parivuotinen toimintarakenne. Lapi vuoden suunnittelu-, resursointi-, varain-
hankinta- seka muuta asiantuntijaty6ta tehdaan festivaalin ydinorganisaation
kesken pienin henkilostoresurssein. Varsinaisen tapahtuman lahestyessa toi-
minta laajenee kaytannon toimiin ja markkinointitoimenpiteisiin seka lopulta lo-
pulliseen toteutukseen tapahtumaan liittyvine infrastruktuureineen ja muine
palvelukokonaisuuksineen. Myds henkildston maara talloin lisdantyy huomat-
tavasti. (Luonila ym. 2022, 13.) Tapahtumat ja festivaalit ovat usein kolman-
nen sektorin jarjestamia ja niiden toiminta nojaa vahvasti vapaaehtoistyohon.
Monesti festivaalit saattavat olla alan harrastajien alulle panemia ja ne kokoa-
vat laajasti yhteen niin ammattilaisia kuin harrastajiakin. (Herranen & Karttu-
nen 2016, 8.)
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Festivaalitoiminnan ansaintamekanismi keskittyy sisallontuotantoon ja sen
ymparille rakentuneeseen palveluntuotantoon seka tuotantoketjuihin. Koko-
naisrahoitus muodostuu tulovirrasta, joka koostuu festivaalivieraiden kulutuk-
sesta tapahtuma-alueella (liput ja oheispalvelut), julkisista avustuksista, yksi-
tyisesta rahoituksesta, kuten sponsorisopimuksista seka saatididen tai rahas-
tojen avustuksista. Festivaalitoiminnan kulut muodostuvat paaasiassa oh-
jelma- ja tapahtumatuotannon kuluista (esiintyjapalkkiot, tekninen tuotanto,

markkinointi) seka henkildstdkuluista. (Luonila ym. 2019, 26-30.)

Festivaalitoiminta luokitellaan kuuluvaksi tapahtumateollisuuden toimialaan.
Tapahtumateollisuus on osa luovaa taloutta, jossa aineeton paaoma nousee
merkittavaksi tuotannontekijaksi. Toimialalle tyypillista on, etta toiminta perus-
tuu usein alueellisesti rakentuneisiin, yritysten ja muiden toimijoiden valisiin
riippuvuusverkostoihin, eli ekosysteemeihin. Tapahtumateollisuus vaikuttaa
nain ollen laajasti toiminnallaan my6s muihin toimialoihin seka aluetalouksiin.
(Kuusisto & Sahlstedt 2021, 5,16.) Tapahtumateollisuuden valilliset vaikutuk-
set nakyvat erityisesti majoitus-, ravitsemis-, liikennginti- ja vahittaiskauppojen
toimialoilla. Lisaksi tapahtumat toimivat vahvasti hyvinvoinnin, kaupankaynnin,
liketoiminnan ja demokratian vahvistamisen areenoina. (Tapahtumateollisuus
ry. 2024.) Tapahtumateollisuudella on lisaksi kolmannen sektorin toimijoita ak-
tivoiva vaikutus (Kuusisto & Sahlstedt 2021, 5). Kulttuuritoiminnan ja matkai-
lualan voidaan sanoa olevan keskenaan hyotysuhteessa, silla taide- ja kulttuu-
ritapahtumien ollessa myos matkakohteita, laajentavat ne matkailijoiden kay-
tettavissa olevien kulutus- ja viihdemahdollisuuksien valikoimaa samalla kun
laajeneva matkailuala lisaa kulttuuritoiminnan ja -tapahtumien taloudellista
kannattavuutta (Torre & Scarborough 2017). Tapahtumateollisuuden toimialan
kokonaisarvo Suomessa on 2,35 miljardia euroa, tyollistden lahes 200 000 ih-
mista ja vastaten noin 1,2 % Suomen bruttokansantuotteesta (Tapahtumateol-
lisuus ry. 2024).

Merkittavyytensa ansiosta taide- ja kulttuurifestivaaleja edistetaan seka tue-
taan niin julkisen, kolmannen sektorin kuin yksityisen sektorin toimilla (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2016, 12). Toisaalta festivaaleja ei kasitetd samalla ta-
valla instituutioiksi kuten esimerkiksi orkesterit tai teatterit, vaan niiden nah-
daan olevan enemman projektinomaisia. Tama saattaa olla yksi syy siihen,

ettd ne saattavat jaada valtion kulttuuri- ja tukipolitikassa usein toissijaisiksi.
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Nain ollen festivaalien taloudelliset vaikutukset ovatkin usein merkittavassa
roolissa, kun etsitaan oikeutuksia ja perusteluita festivaalien julkiselle tuelle.
(Amberla 2013, 194-196.)

2.2 Festivaalien aluetaloudelliset vaikutukset

Tapahtumateollisuuden ja festivaalien taloudellista rakennetta voidaan hah-
mottaa erilaisten siella liikkuvien rahavirtojen avulla. Naita rahavirtoja ovat ta-
pahtumateollisuuteen tulevat, sen sisalla liikkuvat, alueelle palaavat ja sielta

poistuvat rahavirrat. Kuvassa 1 esitetaan kyseisia liikkuvia rahavirtoja.

\\ \
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\

I
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Valtio, kurmat, EU Tulovirta Festhaalin maakuntaan \ :

N N lkohdistuvat oatot 2. Tolendjat, joiden |
festivaalin 2, o )|
Yritysten astot festivaalilta jﬁrje;ﬁmisegn tapahbusmat I
(lisemssit, myyntipaikat yms.) ja kattawal odan ."'I [
yritysyhiestyd / S
/ / :

s
Wi raholtus ! o - 4 I
s, S350dden Mot Smat et /'; _ P - 7
A
!
s N
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"
g r Y
| / Alueelle palaavat rahavirrat \ - d
b Festivaalitoiminnan suorat, vililiset jo i ukset eon
¥
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Paikallisverotulovaikutukset i v i i
M:ylm wityket Festivaaleille tydllistyneiden kulutus Festivsalituotanacn palkallivet rabhadrat

\ Festivaalikivijdiden kulutus tapahtumapaikiakunnalla

Kuva 1. Aluetalousvaikutusten muodostumismekanismi ja rahavirrat (Luonila ym. 2022, 41)

Tapahtumien tulovirrat koostuvat yksityisesta kulutuksesta, kuten lipputulot ja
oheismyynti, julkisen ja kolmannen sektorin tuista seka yritysten ostoista, ku-
ten markkinointiyhteistydsta ja sponsoroinneista. Tulovirrat jakautuvat siten
myyntiin seka tukimuotoisiin eriin. Tapahtumateollisuuden sisalla liikkuvilla ra-
havirroilla tarkoitetaan rahavirtoja, jotka syntyvat tapahtuman tuotanto-organi-
saation koordinoidessa erilaisia toimintoja eteenpain omalle alihankintaverkos-
tolleen. Alueelle palautuvilla ja kertyvilla rahavirroilla tarkoitetaan yksildiden ja
yritysten paikallisia verotulovaikutuksia, festivaaleille tyéllistyneiden lisdanty-
nytta kulutusta seka muita alueellisia tuloja, kuten festivaalivieraiden kulutusta

ja festivaalin tuotannon paikallisia rahavirtoja. Alueelta poistuvat rahavirrat
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puolestaan muodostuvat arvonlisaverosta seka festivaaliorganisaation alueen

ulkopuolelle kohdistuvista ostoista. (Luonila ym 2022, 41.)

Festivaalien aluetaloudellisilla vaikutuksilla tarkoitetaan festivaalin takia aiheu-
tuvaa alueellista talouden volyymin lisaantymista, jota tapahtuu useammassa

eri ulottuvuudessa (kuva 2).

Kerrannaisvaikutukset
Paikallistalouden
kokonaisrahaméérén ja
kuluttajien ostovoiman kasvu ja
ndiden vaikutus paikalliseen
aluetalouteen ja
elinkeinoeldmé&én

Vililliset vaikutukset

Festivaaliyleistn kulutus,
vaikutus

verotuloihin

Suorat vaikutukset

Henkildstén
palkkaus, tilojen
vuokraus, palvelujen
ostot, investoinnit

Kuva 2. Festivaalitoiminta ja sen aluetalousvaikutusten ulottuvuudet (Luonila ym. 2022, 16)

Puhuttaessa festivaalien aluetaloudellisista vaikutuksista, on tarkeaa eritella
suorat, eli primaariset talousvaikutukset ja valilliset, eli sekundaariset talous-
vaikutukset. Suorilla talousvaikutuksilla tarkoitetaan festivaalien jarjestami-
sesta, kuten henkiloston palkkauksesta, tilojen vuokraamisesta tai tarvikkei-
den hankinnasta syntyvia vaikutuksia. Valillisilla talousvaikutuksilla puolestaan
tarkoitetaan festivaaliyleison paikkakunnan yrityksiin ja palveluihin kohdista-
man kulutuksen vaikutuksia. Laajemmin tarkasteltaessa voidaan puhua myos
kerrannaisvaikutuksista, joilla tarkoitetaan paikallistalouden ja kuluttajien osto-
voiman kasvun sateilyvaikutusta paikalliseen elinkeinoelamaan. (Luonila ym.
2022, 15-16.) Naiden lisaksi Kainulainen (2005, 98—99) mainitsee vaitoskir-
jassaan myds niin kutsutut tertidariset aluetaloudelliset vaikutukset, jotka luon-
teensa vuoksi kaytannossa jaavat usein mittaamattomiksi ja tulkinnanvarai-

siksi. Tallaisia ovat Kainulaisen mukaan muun muassa imagon rakentuminen
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ja luovan toimintaympariston kehittyminen, joita tarkastellaan usein osana so-

siokulttuurisia vaikutuksia.

Tapahtuman aluetaloudellisten vaikutusten suuruus riippuu muun muassa ta-
pahtuman kestosta, kavijamaarasta seka ulkopaikkakuntalaisten kavijoiden
osuudesta. Mikali valtaosa kavijoista tulee paikkakunnan ulkopuolelta ja ta-
pahtuma kestaa useamman paivan, voi jo pienellakin tapahtumalla olla merkit-
tavia vaikutuksia aluetalouteen. Paikallisten kuluttamisen voidaan nahda ai-
heuttavan positiivista aluevaikutusta vain silloin, kun se on niin sanottua kor-
vaavaa kulutusta toisella paikkakunnalla, tai ulkomailla tapahtuvalle kulutuk-
selle. Tata paikallisten tuomaa nettovaikutusta on usein aarimmaisen hanka-

laa arvioida. (Kilpeldinen ym. 2012.)

Herrasen ja Karttusen (2015, 44) mukaan tapahtumien tukeminen on kuntien
nakokulmasta usein kannattava investointi, rahan palautuessa moninkertai-
sena alueen elinkeinotoimintaan. Tarkeaa on ymmartaa, etta tapahtuman
aluetaloudellinen vaikutus on eri asia kuin sen taloudellinen menestys. Tapah-
tuma saattaa menestya taloudellisesti hyvin, ollen silti aluetaloudellisilta koko-
naisvaikutuksiltaan vahapatoinen. Vastaavasti tapahtuma itsessaan voi olla
tappiollinen ja omata silti paljon mydnteisia aluetaloudellisia vaikutuksia. (Kil-

pelainen ym. 2012, 19.)

Kansalliset ja kansainvaliset tutkimukset osoittavat festivaaleilla olevan merki-
tysta paikallistaloudelle seka alueiden kehitykselle. Festivaalit ja niiden jarjes-
taminen nojaa vahvasti verkostoon, johon kuuluu taiteen- ja kulttuurialojen li-
saksi muita toimialoja. Toimijaverkostolla on laajasti vaikutusta kyseisen paik-
kakunnan kehitykseen. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016, 26.) Tasta toimi-
joiden verkostosta kaytetdan nimea tuotannollinen klusteri (Karppinen &
Luonila 2014, 4). Festivaalien ja tapahtumien alueellinen merkitys tunnuste-
taankin hyvin laajalti, ja ne ovat myds keskeinen kohde alueellisen kehittami-
sen strategioissa aina EU-tasolta alue- ja paikallistasoille. Festivaalien ja ta-
pahtumien merkitysta on perusteltu muun muassa silla, etta toimintoihin liitty-
vat klusterit yleisesti ottaen ovat voimakkaasti kasvavia ja niiden tyollistavyys
on korkea. Syntyvat tyopaikat ovat lisdksi myos globaalin kilpailun toimintaym-
paristdssa verrattain pysyvia, kun verrataan esimerkiksi teollisuustoimintaan.

Kun paikallista tapahtumaa on kaytanndssa mahdoton vieda muualle, on riski
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aluekehittamisen pysyvan vaikuttavuuden suhteen pienempi. Merkittavyytta li-
saa myos se, etta kulttuuritapahtumat voivat toimia uusien innovaatioiden kas-
vualustoina. Voidaan my0s todeta, etta laaja-alaisen klusterin ollessa ky-
seessa, tapahtumatuotantoon tehtavat kehittamispanostukset ikaan kuin valu-
vat laajalti useille eri toimialoille paikallisessa aluetaloudessa. Nain ollen on
koko ajan tullut tarkedmmaksi arvioida festivaalien taloudellista merkitysta ja
aluetaloudellisia vaikutuksia erilaisin aluetaloudellisin mallein ja tunnusluvuin.
(Karppinen & Luonila 2014, 4, 12-13.)

Aluevaikutuksen ja alueellisen merkityksen vuoksi festivaalitoiminta nauttii yh-
teiskunnan eri osa-alueiden ja politikkasektoreiden laajaa kiinnostusta
(Luonila ym 2022, 8). Tutkittujen taloudellisten vaikutusten lisaksi taide- ja
kulttuurifestivaaleilla on tutkitusti myos sosiokulttuurisia vaikutuksia. Festivaalit
ovat merkittavia kohtaamispaikkoja, jotka tarjoavat mahdollisuuden yhdessa
kokemiseen. Tama on merkittava tekija sosiaalisen koheesion ja sosiaalisen
paaoman rakentamisen nakokulmasta. Festivaali muokkaa aluettaan ja pit-
kalla aikavalilla nama vaikutukset nakyvat muun muassa paikkakunnan ima-
gossa, tunnettuudessa, identiteetin vahvistumisena seka hyvinvointivaikutuk-
sina. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016, 26—27.) Vaikka kulttuurialalla onkin
tarkeana tehtavanaan muun muassa rikastuttaa aluevaestonsa maailmanku-
vaa, kulttuurin tukemisen ja rahoituspaatosten perusteet nojaavat kuitenkin

usein kulttuurialan taloudellisiin vaikutuksiin (Tohmo 2005, 431).

2.3 Festivaalien aluetaloudellisten vaikutusten tutkimus

Festivaali- ja tapahtumatuotannot eivat yksinaan muodostu vain yhdesta sel-
keasta toimialasta, vaan joukosta enemman tai vahemman toisistaan riippu-
vaisia toimijoita. Festivaalitapahtuman jarjestamiseen liittyy itse tapahtuman
tuotannon lisaksi suuri joukko tata tapahtumaa palvelevaa toimintaa, vapaaeh-
toistoimintaa seka voittoa tavoittelemattomia toimijoita. Kuten jo aiempana
mainittiin, tasta toimijoiden verkostosta kaytetaan nimea tuotannollinen klus-
teri. Yksittainen festivaali on rajatun kestoinen ja jokaisella jarjestamiskerralla
kokonaisvaikutuksiltaan ainutkertainen. Nain ollen yksittaisen festivaalin vaiku-
tukset ajoittuvat lyhyelle aikaperiodille ja tapahtuma vaatiikin aina tapauskoh-
taisen erillistutkimuksen. (Karppinen & Luonila 2014, 4.)
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Kun tarkastellaan festivaalitoiminnan rahavirtoja, on olennaista huomioida se
seikka, etta festivaaliorganisaation tuotantoon liittyvien ostojen merkitys alue-
talouteen on vahainen verrattaessa festivaalivieraiden kulutukseen ja sen ker-
rannaisvaikutuksiin. Alueellisten talousvaikutusten arvioinnin nakokulmasta
onkin tarkeaa kerata tietoja kavijamaarasta, asuuko kavija paikkakunnalla vai
tuleeko han alueelle muualta seka kavijoiden kulutuksen kohteesta ja volyy-
mista. (Luonila ym 2022, 46—47.)

Festivaalien aluetaloudellisia vaikutuksia yksityisen kulutuksen nakokulmasta
laskettaessa ratkaisevaa on kavijakohtainen tulo, eli kavijoiden suoran kulu-
tuksen vuoksi syntyva tulo. Tulosten luotettavuuden takaamiseksi on tarkeaa
erottaa toisistaan kasitteet kavijakohtainen ja kayntikohtainen, silla usein festi-
vaalit saattavat koostua monesta irrallisesta tapahtumasta. Yksi kavija saattaa
kayda naista useammassa ja sita kautta rekisteroditya moneksi kavijaksi. Mikali
analyysissa ei huomioida tata, saattavat tulokset osoittaa liioitellun suurta
aluetaloudellista vaikutusta. Kavijakohtainen tulo tulee laskea siten, etta huo-
mioidaan tulo, joka jaa tarkastelun kohteena olevalle alueelle. Kun kavijakoh-
tainen tulo kerrotaan toteutuneella kavijamaaralla (eika edella mainitulla kayn-
tikerroilla), saadaan laskettua alueelle festivaalin ansiosta jaava kokonaistulo.
(Luonila ym. 2022, 33-34.)

Festivaalien tydllisyysvaikutuksia voidaan selvittda suoraan festivaalijarjesta-
jille ja niiden yhteistydkumppaneille ja -yrityksille suunnatuilla kyselytutkimuk-
silla tai niihin kohdistetulla muunlaisella tiedonhankinnalla. Tyollisyysvaikutuk-
sia voidaan selvittaa myos panos-tuotos-analyysien laskennallisina tuloksina,
joissa huomioidaan aluetaloudelliset kerrannaisvaikutukset. (Luonila ym.
2022, 37.) Karppisen ja Luonilan (2014, 34-35, 44-66) luoman tapahtuma- ja
festivaaliklusterin laskennallisen aluevaikutusmallin mukaan tyéllisyys on las-
kettavissa sen perusteella, paljonko jokainen festivaalikulutuksen aikaan-

saama liikevaihtomiljoona vaatii panoksena henkilétyévuosia.

Taide- ja kulttuurifestivaalien vaikuttavuus -raportissaan Luonila ym. (2019,
31) kokoavat yhteen eri tutkimusten osoittamia nakemyksia siita, etta erilais-
ten festivaalien kirjo ja niiden verkostomainen toimintarakenne vaikeuttaa fes-
tivaalien vaikutusten arviointia. Useiden kulttuuritapahtumien organisaatiot ko-

kevat, etteivat yksin kavijamaarat tai taloudelliset mittarit kerro tapahtuman
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vaikutuksista riittavasti. Taloudellisten ja ei-taloudellisten vaikutusten erottami-
nen koetaan monesti ongelmalliseksi, silla kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelli-

set asiat kietoutuvat festivaalituotannon kentalla hyvin moniulotteisesti yhteen.

2.4 Aluetaloudellisten vaikutusten tutkimuksen tavallisimpia mene-
telmia

Taide- ja kulttuurifestivaalien aluetalousvaikutuksien selvittamisen menetelmia
I0ytyy yksinkertaisista festivaaleihin liittyvista rahavirtojen kuvauksista aina
monimutkaisiin matemaattisiin mallinnuksiin, joissa selvityksen kohteena ovat
aluetaloudelliset kerrannaisvaikutukset (Luonila ym. 2020, 18). Tapahtumien
alueellisia vaikutuksia pyritdankin arvioimaan ja mittaamaan monenlaisin kay-
tettavissa olevin menetelmin. Osa menetelmista perustuu kyselyihin tai haas-
tatteluihin, osa tilastoihin. Kullakin menetelmalla on vahvuutensa ja heikkou-
tensa ja vaihtelevuutta niissa on esimerkiksi tyomaaran seka kaytettavan em-
piirisen aineiston osalta. Tuloksissakin voidaan havaita huomattavaa
eriavyytta. (Herranen & Karttunen 2016.) Menetelman valinnalla on suuri mer-
kitys saataviin tuloksiin, ja yleisesti tunnustetaankin, etta menetelmaksi tulisi
valita sellainen, jolla arvellaan saatavan mitattua juuri kyseisessa tutkimuk-
sessa tutkittavia vaikutuksia. Tallaisia erilaisia vaikutuksia voivat olla esimer-
kiksi infrastruktuurin luominen, tyopaikkojen luominen, tulojen tuottaminen, in-
vestointien houkutteleminen, taiteiden kehittaminen, aluekehityksen edistami-

nen tai imagon rakentaminen. (Saayman ym. 2014, 156.)

Pohjoismainen menetelma

Pohjoismainen menetelma, tai pohjoismainen malli, on usein Suomessa kay-
tetty ja tassakin tutkimuksessa kaytetty festivaalien aluetaloudellisen mallinta-
misen menetelma. Menetelma jakautuu meno- ja tulomenetelmiin. Menome-
netelmaa kaytettaessa yleisokyselyn avulla selvitetaan festivaalikavijoiden ku-
luttama rahamaara. Tulomenetelmaa kaytettaessa vastaavasti yrityksille suun-
natuilla kyselytutkimuksilla tai haastatteluiden avulla pyritaan selvittamaan yrit-
tajien saama tulonlisd. Menomenetelmassa, joka tassakin tutkimuksessa on
kaytdssa, tapahtuman kavijoilta kysytaan heidan tapahtuman aikana kaytta-
mansa rahamaara eri palveluihin (majoitus, ravintola, kuljetus, vahittais-

kauppa), minka jalkeen kavijoiden keskimaarin kayttama rahamaara kerrotaan
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kaikkien tapahtumakavijoiden maaralla. Nain saadaan arvio tapahtuman kaik-
kien kavijoiden keskimaarin kayttamasta rahamaarasta. Vaikka meno- ja tulo-
menetelma ihannetilanteessa tukisivatkin toisiaan, valikoituu menomenetelma
useimmiten naista kahdesta ainoaksi menetelmaksi vaivattomamman toteutet-
tavuutensa ansiosta. Pohjoismaisen mallin menetelmaan liittyvia ongelmia

ovat matkailijakasitteen maarittely ja vastaajien ilmoittamien summien luotetta-

vuus. (Herranen & Karttunen 2016.)

Panos-tuotosmenetelma

Panos-tuotosmenetelma on tilastollisesti monimutkainen, mutta se soveltuu
hyvin kulttuuritapahtumien vaikutuksen mittaamiseen paikallistalouksissa. Me-
netelma tarjoaa tuloksia, joita voidaan hyodyntaa aluepoliittisessa paatoksen-
teossa. (Tohmo 2005, 431.) Saayman ym. (2014, 159) toteavat panos-tuotos-
menetelman olleen jo pitkaan yleisimmin kaytetty menetelma hankkeiden tai
tapahtumien taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi. Se on ikdan kuin yksi
analyyttinen kehys, jonka perustarkoituksena on analysoida toimialojen keski-
naista riippuvuutta taloudessa. Se on yhtaldiden jarjestelma, joista jokainen

kuvaa jonkin toimialan tuotteen jakaumaa koko taloudessa.

Malli pyrkii selvittamaan tapahtuman aiheuttamaa kulutuksen kiertoa paikallis-
taloudessa. Suhdelukua tai kertoimia kayttaen menetelman avulla maaritetaan
tilastollisin menetelmin syntyvia talousvaikutuksia. (Herranen & Karttunen
2016.) Kyseisella menetelmalla tehdyissa tutkimuksissa kaytetaan Tilastokes-
kuksen panos-tuotostaulukoita, joiden avulla kuvataan maakuntien elinkeino-
rakennetta (panos-tuotosvirtoja) toimialojen valilla, kuten myds toimialojen riip-
puvuutta muualla maakunnissa tai ulkomailla tuotettujen hyddykkeiden osalta
(Karppinen & Luonila 2014, 37). Panos-tuotostaulukot kuvaavat alueiden ta-
loudellisia rakenteita ja keskinaisia riippuvuuksia, ja niiden kayttd mahdollistaa
alueellisten vaikutusten mittaamisen melko tarkasti (Tohmo 2005, 432). Muun
muassa Kainulainen (2005, 103) perustelee mallia vaitdskirjassaan kustan-
nusten saastolla seka maarallisen aineiston suhteellisen nopealla keraami-
sella. Tulokset kuitenkin usein liioittelevat positiivisia talousvaikutuksia mene-
telman saattaessa jattaa huomiotta negatiivisia vaikutukset (Herranen & Kart-

tunen 2016). Koska Tilastokeskuksen taulukot ovat maakuntakohtaisia, ei
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kerrannaisvaikutuksia ole yleensa mahdollista talla menetelmalla laskea maa-

kuntaa pienemmalta alueelta (Luonela ym. 2022, 44).

Panos-tuotosmallista on johdettu Laskennallinen tasapainomalli, joka ottaa
laajemmin huomioon myds muut taloudelliset vaikutukset, kuten tydvoimavai-
kutukset. Malli ottaa huomioon myos mahdolliset negatiiviset talousvaikutuk-
set, joiden puuttumisesta panos-tuotosmallia on kritisoitu. Menetelman ongel-
mana voidaan nahda sen monimutkaisuus ja toteutuksen kustannukset. (Her-
ranen & Karttunen 2016.)

Laskennallinen aluevaikutusmalli

Verrattain uusi menetelma tapahtumien aluetaloudellisten vaikutusten tutki-
miseksi on Kaisa Herrasen ja Sari Karttusen (2014) kehittdma tapahtumaklus-
terin laskennallinen aluevaikutusmalli. Se arvioi tapahtumatuotannon tyolli-
syys- ja tulovaikutuksia seka tapahtumien merkitysta matkailulle ja alueen ve-
tovoimalle. Kyseisen mallin kehittamisen tavoitteena on ollut luoda laskennalli-
nen ja helposti paivitettava, alueellisen ja ajallisen vertailun mahdollistava las-
kentamalli. Mallissa klusterin toimialat maaritellaan Tilastokeskuksen toimiala-
perusteisista yritysrekistereista hyodyntaen alueellista panos-tuotosmallia,
mutta taman lisaksi myos haastatteluita ja aiempia maaritelmia seka tutkimuk-
sia. Keskeisina muuttujina tarkastelussa ovat kyseisen klusterin liikevaihto
seka henkilotyovuodet. Mallin perusteella maaritelldan aluevaikutus tapahtu-

maklusterille, vaikuttavuusalueoletuksena maakunta.

2.5 Esimerkkitutkimuksia Suomesta

Suomessa kunnat ovat suurin alueellaan jarjestettavien festivaalien ja tapah-
tumien rahoittaja, ja tasta syysta kuntien kiinnostus panostuksiensa hyodyista
nouseekin monesti yhdeksi aluetaloudellisia vaikutuksia koskevien tutkimus-
ten motiiveista. Festivaalien ja kulttuurimatkailuklusterin aluetaloudellisia vai-
kutuksia on selvitetty Suomessa useissa tutkimuksissa. Yhteenvetona monista
tehdyista tutkimuksista opetus- ja kulttuuriministerion raportissa (2018, 26) to-

detaan kulttuurimatkailuklusterin aluetaloudellisen vaikutuksen olevan keski-
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maarin 40 euroa matkailijaa kohden. Kulttuurimatkailuklusteriin kuuluvat kult-
tuurikohteiden lisaksi matkailupalveluita tuottavat tahot kuten majoitus-, ravit-

semis- ja likennepalvelut.

Pirkanmaan kulttuurikohteiden vaikuttuvuudesta tehdyn tutkimuksen (Pirfest ry
& Innolink Research Oy 2013, 4,13) mukaan alueen festivaalien tukeminen on
ollut kunnille kannattava investointi. Tutkimuksessa mukana olleiden 37 festi-
vaalin tutkimukset ja tilastot osoittavat alueen kuntien tekemien panostuksien
palautuneen 126-kertaisena alueen elinkeinotoiminnan hyvaksi. Kulttuuripal-
veluun ostettu paasylippu edusti keskimaarin kuudesosaa festivaalivieraiden
kayttamasta rahamaarasta. Nain ollen rahankayton todettiin tutkimuksen mu-
kaan kohdistuvan yli 80-prosenttisesti muihin ostoihin tapahtuman vaikutus-

alueella.

Tutkimus- ja analysointikeskus TAK Oy:n (2017, 5) toteuttamassa, matkailun
tulo- ja tyollisyysvaikutuksia Keski-Suomessa arvioivassa tutkimuksessa, osoi-
tetaan matkailijan keskimaaraisen rahankayton olevan paivakavijalla 40 euroa
matkaa kohden ja yopyvalla kavijalla 126 euroa matkaa kohden (oletuksena

yhden yon matka).

Karppisen ja Luonelan (2014, 79) tutkimuksessa, jossa he kehittivat tapah-
tuma- ja festivaaliklusterin laskennallisen aluevaikutusmallin, osoitetaan ta-
pahtumaklusterille olevan ominaista korkea tydllisyys, seka aluetaloudellisen
kimmoisuuden koheneminen. Aluetaloudellisella kimmoisuudella tarkoitetaan
tilannetta, jossa tulonmuodostus kyseisessa klusterissa jakautuu monelle toi-
mialalle ja keskikooltaan pienille yrityksille. Tall6in jokainen ansaittu liikevaih-
tomiljoona on huomattavan paljon vahemman riskialtis taloudessa tapahtuville
hairidille, mika osaltaan parantaa aluetalouden kimmoisuuskykya. Tata aluei-
den kimmoisuuskykya korostetaan muun muassa Euroopan komission Eu-
rooppa 2020 -kasvustrategiassa ja se ilmenee myds taman hetken kaupunki-
keskeisen kehittamistyon keskiossa. Karppisen ja Luonelan mukaan tapahtu-
matuotannon ja -kysynnan ollessa aina lahtokohtaisesti paikkasidonnaisia, jo-
kainen aluekehittamiseen panostettu euro leviaa tehokkaasti kyseisen tapah-

tumaklusteriverkoston sisalla aluetalouteen.
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Taide- ja kulttuurifestivaalien aluetaloudelliset tekijat -tutkimushankkeessaan
Luonela ym. (2022, 7) tutkivat suomalaisten taide- ja kulttuurifestivaalien alue-
taloudellisia vaikutuksia tavoitteenaan tuottaa tietoa festivaalien aluetaloudel-
listen vaikutusten muodostumisesta ja tuottaa ehdotuksia arvioinnin tapojen
mittaamiseksi seka maarittaa tahan liittyvia tiedontarpeita. Tavoitteena tutki-
muksessa on ollut myos tuoda tiettavaksi taide- ja kulttuurifestivaalien rooli
osana taide- ja kulttuuripolitikkaa seka aluekehitysta. Raportin tulokset vah-
vistavat jo aiempaa kasitysta siita, etta festivaalitoimintaan liittyvaa maarallista
ja laadullista tiedontuottoa tulee johdonmukaistaa ja tehda ristiriidattomam-
maksi. Raportin mukaan talousvaikutuksien arvioinnissa ja tutkimuksissa tulisi
hyddyntaa tehokkaammin jo olemassa olevia tietoresursseja. MyoOs resursseja
uuden tiedon keraamiseen tulisi osoittaa. Konkreettisena esimerkkina he mai-

nitsevat kavijoita koskevan massadatan hyodyntamisen.

Luonela ym. toteavat raportissaan (2022, 43—44) festivaalitoiminnan synnytta-
van aluetalouteen suoria vaikutuksia, kuten festivaalituotannon synnyttamat
paikalliset rahavirrat, valillisia vaikutuksia, kuten festivaalikavijdiden kulutus
seka kerrannaisvaikutuksia, kuten festivaaleille tyollistyneiden kulutus ja pai-
kallisverovaikutukset. Nama alueelliset talousvaikutukset syntyvat toimijaver-
kostoissa, jonka festivaalit ja paikalliset yritykset yhdessad muodostavat. Tutki-
muksessa tehdyista kyselyista ilmenee verkostojen monialaisuus seka se,
kuinka laajalle festivaalien tuottamat vaikutukset lopulta ulottuvat. He korosta-
vat raportissaan myos festivaalin koon merkitysta; pienilla festivaalituotan-
noilla on usein kokoonsa nahden suhteellisen paljon aluetaloudellisia vaiku-
tuksia. Toisaalta suuret festivaalit volyyminsa ansiosta tuottavat paljon paikalli-

sia vaikutuksia.

Luonelan ym. tutkimuksessa tarkasteltiin kolmesta eri maakunnasta (Pohjois-
Pohjanmaa, Satakunta ja Etela-Pohjanmaa) kustakin kymmenta eri festivaalia.
Festivaalien nimeamilta yhteistydkumppaniyrityksilta eri toimialoilta (tukku- ja
vahittaiskauppa, majoitus, viihde, virkistys ja teollisuus) kysyttiin heidan omaa
arviotaan festivaalin vaikutuksesta omaan liiketoimintaansa. Noin puolet yri-
tyksista kertoi valmistautuvansa festivaaleihin lisaamalla oheistapahtumia, ja
mainontaa. Kolmasosa lisasi henkildkuntaa ja joka neljas yritys kaytti vuokra-

tydvoimaa festivaalin aiheuttaman liiketoiminnan vilkastumisen vuoksi. Vas-
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taajayrityksista 80 % naki festivaaliin merkityksen positiiviseksi liiketoiminnal-
leen, loput 20 % eivat nahneet festivaalilla olevan vaikutusta. (Luonela ym.
2022, 38-39.)

Etela-Pohjanmaan vuoden 2012 kesatapahtumista tehdyn selvityksen (Tuuri
ym. 2012, 61-62) mukaan yksittaiset kavijat kayttivat keskimaarin rahaa hen-
kiloa kohti Seindjoen Tangomarkkinoilla 339 euroa, Provinssirockissa 200 eu-
roa ja limajoen Musiikkijuhlilla 106 euroa. Kaikkien edella mainittujen tapahtu-
mien kohdalla rahankulutus oli kasvanut vertailuvuoteen 2008 katsottuna.
Kaikkien tapahtumien kavijat kuluttivat keskimaarin suuremman osan rahasta
tapahtuma-alueella, mutta verrattaessa vuoteen 2008, vuonna 2012 hieman
suurempi osa kulutetusta rahasta kaytettiin tapahtuma-alueen ulkopuolisiin
palveluihin. Naiden kolmen tapahtuman kavijat kuluttivat tutkimuksen mukaan
tapahtumapaikkakunnilla rahaa huomattavan maaran. Seindjoen Tangomark-
kinoiden kavijoiden kulutus tapahtuman aikana oli noin 8,6 miljoonaa euroa,
Provinssirockin kavijoiden kulutus oli noin 5,3 miljoonaa euroa ja limajoen Mu-
siikkijuhlien kavijoiden kulutus noin 0,6 miljoonaa euroa. Erityisesti tapahtuma-
alueen ulkopuolella kulutettu raha jaa varmemmin paikkakunnan yrityksiin ja
lisda siten alueen elinvoimaa ja yritysten tapahtumasta saamaa hyotya. Tutki-
muksessa tarkasteltavien tapahtumien osalta tapahtumien kokonaisrahankay-
tosta tapahtuma-alueen ulkopuolella rahaa kaytettiin Tangomarkkinoiden
osalta 4,1 miljoonaa euroa, Provinssirockin osalta 1,6 miljoonaa euroa ja lima-
joen Musiikkijuhlien osalta noin 200 000 euroa. (Tuuri ym. 2012, 63-65.)

Timo Tohmon (2005) julkaisussa "Economic impacts of cultural events on lo-
caleconomies: an input—output analysis of the Kaustinen Folk Music Festival”,
kasitellaan Kaustisen Kansanmusiikkijuhlien vaikutusta paikalliseen aluetalou-
teen. Tutkimus on tehty panos-tuotosmenetelmaa hyodyntaen, ja Tohmo ra-
portoi kokonaisvaikutuksia havaittavan tuotannossa, tyollisyydessa, kotitalouk-
sien nettotuloissa ja verotuloissa. Festivaalin vaikutus tuotantoon on noin 1,7
miljoonaa euroa suoran vaikutuksen ollessa 1,6 miljoonaa euroa ja valillisen
vaikutuksen 62 000 euroa. Tapahtuma voidaan nahda Tohmon mukaan Kaus-
tisen kannalta hyvana investointina talouden aggregaattien osalta: se nostaa

alueveroja lahes 66 000 eurolla vastineeksi 40 365 euron suuruisesta vuosit-
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taisesta enimmaistuesta. Vaikutus tyollisyyteen on 27 tyontekijaa, ja kotita-
louksien nettotulojen kasvu on tutkimuksen mukaan yhteensa noin 262 000

euroa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta useissa edella mainituissa tutkimuksissa
todettiin tapahtumilla olevan positiivisia vaikutuksia alueensa talouteen — sen
tulovirtoihin, tyollisyyteen, elinvoimaan seka yritysten hyvinvointiin, unohta-

matta imagovaikutuksen merkitysta.

2.6 Tutkimuskentan ongelmat ja kritiikki

Festivaalien alueellisista talousvaikutuksista tehtyjen tutkimusten kertaluontei-
suus ja keskenaan heikko vertailukelpoisuus ovat osoittautuneet ongelmaksi
paatoksenteon nakdkulmasta (Luonila ym. 2022). Haasteena ovat maaritel-
mien, kaytettyjen menetelmien seka aineistojen eriavyys. Festivaaleja kos-
keva tutkimustieto on merkittavalta osin hajanaista. Lisaksi tutkimusmenetel-
mat, tutkimuskysymysten asettaminen ja tutkimuskohteena olevan festivaali-
joukon rajaaminen vaihtelevat myds suuresti. (Herranen & Karttunen 2016.)
Tutkimuksellisia haasteita muodostuu, kun festivaali- ja tapahtumatuotannot
eivat itsessaan muodostu yhdesta selkeasta toimialasta. Sen sijaan ne muo-
dostuvat joukosta toimijoita, jotka ovat enemman ja vahemman riippuvaisia
toistensa toiminnasta. Haasteita tutkimukseen tuo myds se, etta festivaalit ja
tapahtumat ovat jokaisella jarjestyskerralla kokonaisvaikutuksiltaan ainutlaa-
tuisia. Yksittaisen tapahtuman vaikutukset ajoittuvat lyhyelle ajanjaksolle.
Koska asiakkaiden tapahtumaa kohtaan kulloinkin osoittama mielenkiinto
vaihtelee, vaikutukset ovat varsin herkkia muutoksille. Tapahtuman vaikutus-
ten tarkka arviointi vaatii siten aina tapauskohtaisen erillistutkimuksen (Karppi-
nen, Luonila 2014, 4, 13.)

Aihetta koskevia tutkimuksia on osin kritisoitu tarkoitushakuisiksi, positiivisia
talousvaikutuksia yliarvioiviksi seka kaytettyjen menetelmien osalta epajoh-
donmukaisiksi. Tutkimusten tulokset ovat saattaneet joissain tapauksissa olla
todellisuutta parempia tai tilaajan tai rahoittajan odotuksien mukaisia. On saa-
tettu menetella harhaanjohtavasti ja ottaa esimerkiksi tuloksissa virheellisesti
huomioon my0s paikallisten asukkaiden kulutus. Myos kertoimia on saatettu
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kayttaa vaarin, kustannuksia ja kuluja vahatelty tai kavijamaaria liioiteltu. Peri-
aatteessa taloudelliset nettovaikutukset saattavat olla todellisuudessa joskus

jopa negatiivisia, silla tapahtumat saattavat syrjayttda muuta turismia. (Herra-
nen & Karttunen 2016, 46.)

3 TOIMEKSIANTAJA

Tassa luvussa esitellaan toimeksiantaja seka lahtotilanne tutkimukselle. Lu-
vussa avataan myos tutkimuksen tarkoitusperia ja opinnaytetyoprosessin
aloittamiseen johtaneita syita seka sen toteuttamisen merkitysta niin toimeksi-
antajalle kuin tekijalle itselleenkin. Luvussa kasitellaan myos tarkemmin sita,
kuinka toimeksiantaja tulevaisuudessa tulee hydédyntamaan taman tutkimuk-

sen tuloksia.

3.1 Toimeksiantajan esittely

Taman opinnaytetyon toimeksiantaja on Mikkelin Musiikkijuhlien Kannatusyh-
distys ry. Yhdistys jarjestaa Mikkelissa vuosittaisen klassisen musiikin tapah-
tuman, jonka juuret ulottuvat aina 1990-luvun alkuun. Mikkelin Musiikkijuhlat
jarjestettiin ensimmaisen kerran jo vuonna 1992 pienimuotoisena kamarimu-
siikkitapahtumana, jonka jalkeen toiminta on kasvanut monipuoliseksi ja kan-
sainvaliseksi festivaaliksi kaikkine oheistapahtumineen. (Mikkeli Music Festi-

val.)

Mikkelin Musiikkijuhlat on kokenut viime vuosien aikana suuria muutoksia, ja
yhteistyOkumppanit seka toiminnan fokus ovat siirtyneet idasta lanteen. Maail-
manpoliittinen tilanne ennen kesaa 2022 pakotti festivaalin lopettamaan 30-
vuotisen yhteistyonsa Pietarin Mariinski-teatterin kanssa. Taman seurauksena
Musiikkijuhlat rakensi onnistuneesti ja nopealla aikataululla yhteistyon lontoo-
laisen Philharmonia-orkesterin kanssa. Taman yhteistydn on maara jatkua ai-
nakin vuoteen 2026 saakka, kertoo Mikkelin Musiikkijuhlien Kannatusyhdistys
ry:n puheenjohtaja Markus Tykkylainen (2024a) tata tutkimusta varten teh-
dyssa haastattelussa. Suomalaisia taide- ja kulttuurifestivaaleja edustava Fin-
land Festivals on nimennyt Mikkelin musiikkijuhlat Vuoden festivaaliksi 2023,
yhtena perustelunaan juuri tama ilmiémainen kyky nopeaan toiminnan muu-

tokseen ja uudistumiseen kesalla 2022 (Mikkeli Music Festival).
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Musiikkijuhlien festivaaliorganisaatiota johtaa kahdeksanjaseninen hallitus.
Henkil6stoon kuuluu kaksi palkattua kokoaikaista henkil6a, festivaalijohtaja
seka vastaava tuottaja. Heidan lisakseen henkilostoon kuuluu vaihtuva maara
osa-aikaisia tyontekijoita. Musiikkijuhlilla tydskentelee festivaalin aikana vuo-
sittain myos 20-30 vapaaehtoista talkoolaista. Festivaalin missiona on tuoda
Suomeen korkeatasoisia maailmanluokan artisteja, verkostoitua muiden Sai-
maan alueen kulttuuritoimijoiden kanssa seka nostaa esille nuoria muusikoita.
(Tykkylainen 2024a.)

Mikkelin Musiikkijuhlien budjetti koostuu padosin avustuksista ja lipputuloista.
Asiakkaita ovat paikalliset asukkaat, kesaasukkaat seka muut kotimaiset ja ul-
komaiset vieraat. Vaikka lipputulot ovatkin viime vuosina olleet kasvussa, on
festivaalitoiminta hyvin riippuvainen rahoittajien avustuksista. Rahoituksen tur-
vin muun muassa mahdollistetaan kansainvalinen yhteistyd, seka nimekkai-

den ulkomaisten artistien esiintymiset. (Tykkylainen 2024a.)

Taman opinnaytetyon tekijalla on vuosien tyokokemus taloushallinnon erilai-
sista tyotehtavista seka kiinnostus talouden eri tasoihin ja rakenteisiin. Kan-
santaloudelliset, aluetaloudelliset, kuntatalouksiin liittyvat, seka globaalit ilmiot
talouden saralla siina missa yrityksien taloudet inspiroivat tutkimuksen tekijaa
oppimaan lisaa. Nain ollen tama toimeksianto tarjoaakin toteuttajalleen mie-
lenkiintoisen mahdollisuuden perehtya yksittaisen tapahtuman aluetaloudelli-
siin vaikutuksiin. Aihe koetaan tutkimuksen tekijan taholta yhteiskunnallisesti
merkittavaksi, seka kulttuuria koskevan aiheensa vuoksi myos henkilokohtai-

sesti tarkeaksi.

3.2 Nykytila ja tutkimuksen merkitys

Markus Tykkylaisen haastattelusta (2024b) kay ilmi, ettd Mikkelin Musiikkijuh-
lien toimintaedellytykset perustuvat keskeisilta osin avustuksiin ja sponsoroin-
tisopimuksiin. Hanen mukaansa festivaali ansaitsee olemassaolonsa, kun voi-
daan osoittaa sen tuovan alueelle hyvaa. Sidosryhmien ja rahoittajien kanssa
tulee voida kayda keskustelua tosiasioihin perustuen. Naita kumppanuusneu-
votteluita voidaan edistaa, mikali pystytdan osoittamaan festivaalilla olevan
positiivisia aluetaloudellisia vaikutuksia. Sponsorointisopimusten ja avustusten

saaminen edellyttaa tietoa positiivisista talousvaikutuksista, joita talla hetkella
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ei pystyta osoittamaan. Mikkelin kaupungilta, joka on suurin yksittainen festi-
vaalin rahoittaja, on tullut pyynto toteuttaa selvitys festivaalin aluetaloudelli-
sista vaikutuksista. Tama nyt opinnaytetyona toteutettava tutkimus vastaa si-
ten suoraan tahan tarpeeseen, ja tuloksia voidaan hyodyntaa edella kuva-
tuissa kumppanuusneuvotteluissa. Tutkimus on ensimmainen laatuaan kysei-

sen festivaalin osalta.

Luvussa 2 kuvattiin festivaalien toimialaa, toimintakenttaa, budjetti- ja organi-
saatiorakennetta. Nailta osin Mikkelin Musiikkijuhlat ei poikkea viiteryhmas-
taan. Mikkelin Musiikkijuhlilla, kuten kulttuurifestivaaleilla yleisesti, oletetaan
olevan positiivisia talousvaikutuksia. Tama oletus ilmenee Markus Tykkylaisen
haastatteluista (2024a; 2024b). Oletuksen tueksi ei kuitenkaan ole saatavilla
dataa, faktoja tai numeroita, vaan ainoastaan oletuksiin ja ympariston havain-
nointiin perustuvia nakdkulmia menneilta tapahtumavuosilta. Naita oletuksia,
havaintoja ja nakdkulmia selventamaan seka tilannekuvaa laajentamaan on
tata tutkimusta varten haastateltu myos yhteistydkumppaneita ja paikallisia toi-

mijoita Mikkelin kaupungin alueella.

Mikkelin torikauppiasyhdistyksen puheenjohtaja Kaija Ahosen (2024) tata tut-
kimusta varten antaman haastattelun mukaan Musiikkijuhlien siirtamisella ke-
sakuusta elokuulle on ollut selvasti havaittavaa vaikutusta torikauden kesase-
songin pitenemisena. Musiikkijuhlien vaikutus nakyy kesaasukkaiden maa-
rassa noin yhden viikon ajan ennen ja jalkeen tapahtuman. Kesakausi pitenee
ja tama nakyy konkreettisesti torimyyjien kasvavana myyntina. Kavijakunta
koostuu talloin selkeasti ulkopaikkakuntalaisista ja kesakausi paattyy loivem-
min kuin vuosina, jolloin Musiikkijuhla sijoittui alkukesaan. Mikkelin keskus-
tassa sijaistevan Carlson-tavaratalon johtaja Taru Kuosma (2024) kertoo
haastattelussa, etta tavaratalossa seurataan asiakasvirtoja ja myyntia paiva-,
viikko- ja kuukausitasolla. Kavijamaara- seka kassamyyntidataan perustuen,
han kertoo Musiikkijuhlien aikana olevan havaittavissa aiempien vuosien
osalta molemmissa selkeaa kasvua. Kuosman mukaan musiikkijuhlat nayttaisi
venyttavan kautta asiakasvirtojen osalta huomattavasti. Han painottaa myos,
ettd Mikkelin Musiikkijuhlat on Suomen mittapuussa korkeatasoinen tapah-
tuma ja sen vaikutukset nakyvat myos kaupungin imagossa. Etela-Savon kar-
siessa muuttotappiosta ja vaeston ikaantymisesta, lisda Musiikkijuhlien kaltai-

nen kansainvalinen ja korkeatasoinen tapahtuma kaupungin vetovoimaa.
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Osuuskauppa Suur-Savon toimitusjohtaja Ari Miettinen (2024) kertoo haastat-
telussa Mikkelin Musiikkijuhlien ajanjakson nayttaytyvan positiivisena maijoi-
tustoiminnassa ja ravintoloissa. Han painottaa kuitenkin, etta Musiikkijuhlien
vaikutusta on vaikea erottaa muutenkin lampiman ajanjakson ehka tavallista
vilkkaammasta kaupunkielamasta. Miettisen mukaan kaikki tapahtumat joita
alueella voidaan toteuttaa, lisdavat alueen kiinnostavuutta ja kulttuurimatkaili-

jat sinansa eivat kuluta rahaa sen enempaa kuin muutkaan matkailijat.

4 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

Kasilla oleva tutkimus toteutetaan maarallisena tutkimuksena, kayttaen empii-
risen aineiston hankinnassa kyselytutkimusta. Tassa luvussa esitellaan tutki-
muksen metodologiaa ja esitetaan perusteluita kaytettyjen menetelmien valin-
nan tueksi. Menetelmien teoriaa kasittelevan osuuden jalkeen luvussa esitel-
ldan myds tutkimuksen toteutuksen prosessi kdytanndssa aina empiirisen ai-

neiston hankinnasta sen analysointiin.

4.1 Tapaustutkimus

Taman opinnaytetyon tutkimuksellinen lahestymistapa on tapaustutkimus, jolle
ominaista on, etta ilmidista voidaan tuottaa informaatiota niiden todellisissa
toimintaymparistdissa ja tilanteissa. Tutkittavasta tapauksesta tai ilmiosta pyri-
taan tuottamaan syvallista ja spesifia tietoa, jolloin tutkimuksen kohdetta on
mahdollista ymmartaa kokonaisvaltaisesti realistisessa ymparistossaan. Pyrki-
myksena on enemmankin selvittda suppeasta tutkimuksenkohteesta paljon
kuin laajasta tutkimusjoukosta vahan. Tapaustutkimuksella ei pyrita tilastolli-
seen yleistettavyyteen, vaan tutkimuksessa huomioidaan nimenomaan ajalli-
set, paikalliset ja sosiaaliset yhteydet seka tilanteet. On oleellista, etta tutki-
muksen kohde ja ilmié nahdaan yhtena ja erillisena kokonaisuutenaan. (Oja-
salo ym. 2015, 52-53.)

Tapaustutkimus soveltuu hyvin taman tyon tarkoitukseen, silla tutkimuksen
kohde, "tapaus”, on tiettyyn paikkaan ja ajankohtaan sijoittuva tapahtuma,
jonka vaikutuksia kyseisen alueen aluetalouteen halutaan syvallisesti ymmar-
tad. Paadmaarana tassa tutkimuksessa ei ole tilastollinen yleistettavyys, vaan
kyseisen tapauksen, eli Mikkelin musiikkijuhlien aluetalousvaikutusten ymmar-

taminen.
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Tapaustutkimukselle tyypillista on, etta tutkimusta voidaan tehda niin maaralli-
silla kuin laadullisillakin menetelmilla, tai niita yhdistelemalla. Usein nama me-
netelmat taydentavatkin toisiaan tutkimuksen kohteen syvallisen ja kokonais-
valtaisen ymmartamisen nakokulmasta. (Ojasalo ym. 2015, 55.) Tassa opin-
naytetyossa tehtavan tutkimuksen toteuttamiseksi tarvitaan melko yksityiskoh-
taista tietoa festivaalivieraiden ostokayttaytymisesta seka kulutuksen volyy-
mista mahdollisimman suurelta joukolta festivaalikavijoitd. Taman vuoksi em-
piirisen aineiston hankinnassa hyodynnetaan maarallista tutkimusmenetelmaa
ja aineisto hankitaan kyselytutkimuksen avulla, kayttaen tiedonhankinnassa
seka sahkoista etta manuaalisesti taytettavaa paperista kyselylomaketta. Ta-
pauksen kokonaisvaltaiseksi ymmartamiseksi, on tutkimusprosessin alkuvai-
heessa tehty myos perusteellinen kirjallisuuskatsaus ja tutustuttu vastaavan-
laisiin moniin tapaustutkimuksiin liittyen erilaisten kulttuuritapahtumien alueta-
loudellisiin vaikutuksiin. Tilannekuvan hahmottamiseksi ennen varsinaista ai-
neiston keruuta on myos haastateltu Mikkelin Musiikkijuhlien edustajaa, Mu-
siikkijuhlien yhteistyokumppaneita seka muita paikallisia toimijoita. Naita haas-
tatteluita kaytetaan tassa tutkimuksessa lahdeaineistona tilannekuvaa kartoi-
tettaessa, eika niinkaan empiirisena aineistona. Haastatteluista ilmenneita asi-
oita ei tasta syysta raportoida tutkimuksen tuloksissa, vaan ne on tuotu esiin
henkildiden haastatteluihin viitaten kaytannon tilannekuvaa havainnollistavissa

luvuissa.

4.2 Maarallinen tutkimus

Valitakseen tutkimukseensa maarallisen tutkimusmenetelman tulee tutkijan
tuntea sen edellytykset. Yksi maarallisen tutkimuksen keskeinen edellytys on
tutkittavan ilmion ja siihen vaikuttavien tekijoiden aiempi tuntemus. On olen-
naista konkreettisesti tiedostaa, mita ollaan mittaamassa. Maarallinen tutki-
mus on suurelta osin muuttujien mittaamista, niiden valisten suhteiden laske-
mista seka niiden maarallista laskemista. Kulloinkin tutkittavan ilmion tekijat
muutetaan muuttujiksi, jotta niita voidaan analysoida tilastollisin menetelmin.
Naista muuttujista laaditaan mittareita, joilla muuttujien vaikutusta ilmioihin mi-
tataan, ja naista laadituista mittareista puolestaan johdetaan kysymykset em-
piirisen aineiston hankintaa varten. (Kananen 2011, 12-14.) Tata tydvaihetta,

eli tiedon muuttamista mitattavaan muotoon, kutsutaan operationalisoinniksi.
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Yksinkertaistettuna tama tarkoittaa teoreettisten kasitteiden muuttamista em-
piiriselle tasolle, jotta aineisto on mahdollista koota kyselylla, haastatteluilla tai

muulla valitulla menetelmalla. (Vilkka 2021a, 17.)

Maarallisen tutkimuksen selvittaessa lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia
kysymyksia, voidaan sita nimittdd myos tilastolliseksi tutkimukseksi. Onnistu-
akseen maarallinen tutkimus tarvitsee numeerisesti tarpeeksi suuren ja riitta-
van edustavan otoksen. Aineisto kerataan usein standardoiduilla kyselylomak-
keilla, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Tuloksia kuvataan numeerisesti ja
havainnollistetaan esimerkiksi taulukoin. Ominaista on, etta tutkimusaineis-
tosta saatuja tuloksia pyritaan tilastollisen paattelyn keinoin yleistamaan tutkit-
tuja yksikoita laajempaan joukkoon. Maarallisesta tutkimuksesta johdetut ana-
lyysit ovat usein yksiselitteisempia kuin laadullisissa tutkimuksissa. (Heikkila
2014, 15-16.) Vilkka (2007, 17) maarittelee maarallisen tutkimuksen ominais-
piirteiksi tiedon strukturoinnin, mittaamisen, mittareiden kayttamisen, tiedon
esittamisen numeroin, tutkimuksen objektiivisuuden seka vastaajien suuren lu-
kumaaran. Maarallinen tutkimus perustuu positivismiin - tieteenfilosofiseen
suuntaukseen, joka pyrkii absoluuttiseen ja objektiiviseen totuuteen (Kananen
2011, 18).

Tutkimusaineiston keraamisen vaihtoehtoina maarallisessa tutkimuksessa
ovat kysely, haastattelu, systemaattinen havainnointi seka valmiiden tilastojen
ja rekistereiden kaytto (Vilkka 2021b, luku 4). Kunkin menetelman kayttoon liit-
tyy niin hyvia kuin huonojakin puolia, ja tutkimuksen tavoite, tutkimuskohteen
luonne seka aikaan ja rahaan liittyvat resurssit vaikuttavat kaikki tahoillaan
kulloinkin valittavaan menetelmaan (Heikkila 2014, 17). Maarallinen tutkimus
on hyvin systemaattista, ja siina jokaisessa eri vaiheessa tehdyt ratkaisut vai-
kuttavat tutkimusprosessin seuraaviin vaiheisiin. Kysymysten mittarit voidaan
asettaa, ja samaa asiaa kysya monin eri tavoin. On hyva muistaa, etta tehdyt

ratkaisut vaikuttavat aina myos analyysivaiheeseen. (Kananen 2011, 21.)

4.3 Aineiston hankinnan menetelmana kyselytutkimus

Tassa tutkimuksessa empiirisen aineiston hankinnan menetelmaksi valikoitui

kyselytutkimus, joka on hyvin tavallinen tapa kerata maarallisen tutkimuksen
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aineistoa (Vilkka 2021b, luku 4). Kysely sopii kaytettavaksi tassa tutkimuk-
sessa, silla tarkoitus on kerata tietoa mahdollisimman monelta festivaalivie-
raalta heidan kulutuskayttaytymisestaan festivaalien aikana. Kysely on tahan
resursseja vahiten vieva ja samalla tehokkain menetelma. Kysymysten liitty-
essa rahankayttoon on myos anonymiteetin takaamisen mahdollistaminen ky-

selytutkimusta puoltava seikka.

Kysely-termin sisaan mahtuvat kaikki ne empiirisen aineiston keruun tekniikat,
joissa kaikille kyselyyn osallistujalle esitetdan sama kysymyssarja samassa
ennalta maaritellyssa jarjestyksessa (Seppola 2023, 78). Kyselya sopii kaytet-
tavan monipuolisesti erilaisten aiheiden ja ilmididen tutkimisessa. Perusvaati-
muksena kuitenkin useimmiten on maaralliselle tutkimukselle ominainen vaati-
mus tutkimuksen kohteesta olemassa olevasta riittavasta aiemmasta tiedosta.
Aiemman tiedon puute hankaloittaa huomattavasti kyselylomakkeen laati-
mista. (Ojasalo ym. 2015, 121.) Kysely soveltuu hyvin tutkimuksiin, joissa ku-
vataan ja selitetaan ilmioita samalla tavalla tulkittavien ja vakioitujen kysymys-
ten keinoin. Esimerkiksi mielipiteiden, asenteiden, kayttaytymisen tai ominai-
suuksien tutkimisessa kysely on oivallinen valine. (Seppola 2023, 78.) Maaral-
lisella kyselytutkimuksella voidaan selvittda esimerkiksi tasmallisia tai arvion-
varaisia tosiasioita, mielipiteita, arvoja ja asenteita. Kayttaytymisen tai ilmioi-
den syita ei sen sijaan pystyta maarallisin menetelmin kovinkaan hyvin selvit-
tamaan. Talloin suositellaankin kaytettavan laadullisia menetelmia. (Heikkila
2014, 53-54.)

Kyselylomaketutkimuksen etuina voidaan pitaa vastaajan anonymiteettia. Tal-
I6in voidaan muun muassa tutkia henkilokohtaisempiakin asioita (Vilkka
2021b, luku 4). Hyvana puolena voidaan pitaa myos sita, ettei tutkijan lasna-
olo paase vaikuttamaan vastauksiin. Myos mahdollisuus esittaa runsaasti ky-
symyksia, etenkin valmiita vastausvaihtoehtoja kaytettaessa, on kyselylomak-
keen etu. Aineiston keruu on kustannustehokkaampaa, silla tutkijan aikaa
saastyy, kun hanen ei tarvitse matkata tutkittavan luokse. Tutkimusaluetta voi-
daan nain ollen tarvittaessa myos helposti laajentaa ilman kustannusten nou-
sua. (Valli 2015, luku 4.) Kyselylomaketutkimus on nopea ja tehokas. Nain ol-
len se mahdollistaa laajan tutkimusaineiston keraamisen. Sen avulla saadaan
kerattya paljon numeroihin perustuvaa dataa, jota tilastollisin menetelmin voi-

daan analysoida. (Ojasalo ym. 2015, 121.)
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Kyselylomaketutkimuksen keskeisimpana heikkoutena voidaan pitaa datan
pinnallisuutta seka sita, ettei useinkaan pystyta arvioimaan annettujen vas-
tausten laatua esimerkiksi vastaajien suhtautumisen, annettujen vastausvaih-
toehtojen soveltuvuuden tai vastaajien itsensa soveltuvuuden nakdkulmasta
(Ojasalo ym. 2015, 121). Haittana voidaan pitaa myos alhaista vastauspro-
senttia. Lisaksi vaarinymmarrykset ovat mahdollisia, silla vastaajalla ei ole
mahdollisuutta tehda tarkentavia kysymyksia. Vaarinymmarrysten mahdolli-
suutta voidaan kuitenkin minimoida lomakkeen selkeydella seka lomakkeen
esitestauksella. (Valli 2015, luku 4.)

Tyypillisimpia kyselyn tekniikoita ovat posti- tai verkkokyselyt, joissa vastaajat
tayttavat lomakkeen itse seka haastatteluina joko puhelimitse tai kasvotusten
tehtavat kyselyt, joissa haastattelija tayttda lomakkeen vastaajan puolesta.
Kaytetylla tiedonkeruun tekniikalla on vaikutusta tutkimustulosten luotettavuu-
teen: siihen millaisia kysymyksia voidaan esittaa seka siihen, mitka tekijat
saattavat vaikuttaa vastauksiin. Esimerkiksi haastatteluna toteutettavassa ky-
selyssa vuorovaikutuksesta voidaan nahda olevan etua tietopohjaisten kysy-
mysten kohdalla, mutta samainen vuorovaikutustilanne taas saattaa vaaristaa
vastauksia arkaluonteisten kysymysten kohdalla. Posti- ja verkkokyselyissa
taas on epavarmuustekijoita, silla haastattelija ei talldin ole avustamassa vas-

taamisessa. (Ojasalo ym. 2015, 121.)

Verkkokyselyt ovat kasvattaneet suosiotaan ja niiden avulla kyselylomaketut-
kimuksien vastausprosentit ovatkin nousseet. Verkkokyselyn vahvuus piilee
sen monissa visuaalisissa mahdollisuuksissa, silla visuaalisuus lisdd huomat-
tavasti kyselylomakkeen mielekkyytta ja houkuttelevuutta. Etuna on myds sen
nopea toteutettavuus seka toteutuksen taloudellisuus. Tutkijan tyotunteja
saastyy, kun aineisto on jo valmiiksi sahkdisessa muodossa eika sita tarvitse
erikseen syottaa ohjelmiin. Verkkokyselyssa ei myodskaan ole lainkaan maan-
tieteellisia rajoja. (Valli 2015, luku 4.)

Verkossa toteutettavien kyselyiden toteuttamiseksi on olemassa internetpoh-
jaisia tutkimus- ja tiedonkeruuohjelmia, joista tassa tydssa kaytdossa on

Webropol-ohjelma. Sen avulla voidaan toteuttaa tutkimus alkaen kyselyn
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suunnitteluvaiheesta aina tulosten tarkasteluun ja analysointiin saakka. Ohjel-
maa ei tarvitse ladata koneelle, vaan sen kayttd onnistuu verkon valityksella.
Haluamansa henkilot voi kutsua vastaamaan kyselyyn joko sahkopostitse, tai
luoda linkin verkkosivuille tai sosiaaliseen mediaan. Webropol sisaltaa toimin-
toja, joilla voi tehda yhteenvetoja ja taulukoita, tehden niista joko suoraan tu-
lostettavia raportteja tai siirtda dataa esimerkiksi Office-ohjelmiin tai tilastolli-
sen analysoinnin ohjelmistoihin. (Heikkila 2014, 67.) Monesti verkkokyselya
taydentamaan kaytetaan myos paperisia lomakekyselyita. Tallaista kasin tay-
tettavaa vastaavaa paperilomakekyselya kaytetaan myos taman tutkimuksen

empiirisen aineiston hankinnassa riittdvan vastaajamaaran varmistamiseksi.

4.3.1 Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselylomaketta laadittaessa sen pituuteen ja kysymysten maaraan tulee kiin-
nittda huomiota. On tarkeaa, etta vastaajan mielenkiinto sailyy loppuun
saakka, ja taman saavuttaminen on hankalaa liian pitkalla kyselylla. Liian pit-
kiin kyselylomakkeisiin saatetaan jattaa kokonaan vastaamatta tai vastaukset
saattavat olla harkitsemattomia. (Valli 2015, 43.) Kyselyissa tekstit ja muotoilut
tulee asetella harkiten, jolloin virhetulkinnan mahdollisuus pienenee. Myos ky-
selylomakkeen ulkoasuun tulee kiinnittda huomiota, tehden siita vastaajaysta-
vallinen ja vastaamiseen houkutteleva. Ennen aineiston keruuta, lomake tulee
myos testata mahdollisimman laajasti. Usein tutkija sokeutuu ei vain kirjoitus-
virheilleen, vaan myos kysymystensa ymmarrettavyydelle. Testaamisen jal-
keen luonnollisesti siind ilmenneet puutteet ja virheet korjataan. (Kananen
2011, 21-22.)

Kyselylomaketta laadittaessa tulee aiheen kirjallisuuteen olla perehtynyt huo-
lellisesti. Kasitteet tulee olla maaritelty ja tutkimusongelma tasmentynyt. Tulee
tietda mihin kysymyksiin etsitdan vastauksia kuten myods se, mitka tekijat vai-
kuttavat tutkittaviin asioihin. Tutkijan tulee mahdollisimman tarkasti varmistaa,
etta tutkittava asia saadaan kyselylomakkeen avulla selvitettya, silla tiedonke-
ruun jalkeen ei kysymyksia voida enaa hioa tai muuttaa. (Heikkila 2014, 45—
46.) Kysymysten, vastausten ja mittaustuloksen tulee olla luotettavia. Mittaus-
tulos on validi, kun pystytaan todentamaan mitattavan sita, mita on tarkoitus
mitata. Mittaustulos on reliabili silloin, kun se on toistettavissa. Talla tarkoite-
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taan sita, etta toistettaessa tutkimus saadaan kerta toisensa jalkeen sama mit-
taustulos. Panostaminen huolelliseen suunnitteluvaiheeseen on avainase-
massa, mita tulee saatujen vastausten maaraan seka reliabiliteetin ja validi-

teetin saavuttamiseen (Seppola 2023, 78, 80.)

Kyselylomakkeen kysymykset voivat olla joko avoimia, eli vapaamuotoista
vastausta hakevia, tai strukturoituja, eli valmiilla vastausvaihtoehdoilla varus-
tettuja kysymyksia. Avoimet kysymykset ovat usein helppoja laatia, mutta luo-
kittelun ollessa hankalaa ne ovat tyolaita kasitella. Avoimilla kysymyksilla voi-
daan kuitenkin saada laadukkaita vastauksia; tietoa, jota ei olisi muuten huo-
mattu kysya seka arvokkaita kehitys- tai parannusehdotuksia. Maarallisessa
tutkimuksessa kaytetaan paaasiassa strukturoituja kysymyksia, joskin mukana
saattaa harkitusti olla joitain avoimia kysymyksia. Strukturoiduissa kysymyk-
sissa on asetettuna valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee itsel-
leen sopivat. Vastaaminen on talldin nopeaa, ja vastausten tilastollinen kasit-
tely helppoa. Kaikille vastaajille tulee vastauksista l0ytya vaihtoehto ja vas-

tausvaihtoehtojen tulee olla toisensa poissulkevia. (Heikkila 2014, 47—-49.)

Tilastollisia muuttujia kuvataan erilaisin mitta-asteikoin, mika on hyva huomi-
oida lomaketta suunniteltaessa. Luokittelu- eli nominaaliasteikko kuvaa, mihin
luokkaan muuttujat kuuluvat. Muuttujien arvoista voidaan talldin paatella vain
se, ovatko ne samanlaisia vai erilaisia. Tallaisia arvoja ovat esimerkiksi suku-
puoli, siviilisaaty tai kotipaikkakunta. Jarjestys- eli ordinaaliasteikossa muuttu-
jien arvot voidaan laittaa mitattavan asian mukaiseen jarjestykseen. Mittaus-
ten etaisyytta toisistaan ei kuitenkaan voida tarkasti mitata, koska arvot eivat
useinkaan esiinny tasavalein. Valimatka- eli intervalliasteikossa mittausarvo-
jen etaisyys toisistaan on tiedossa, mutta asteikolla ei ole yksiselitteista nolla-
kohtaa. Esimerkiksi vuosilukuihin liittyvat muuttujat ovat hyva esimerkki vali-
matka-asteikollisesta muuttujasta. Suhde- eli absoluuttinen asteikko sisaltaa
edellisten asteikkojen ominaisuuksia ja lisaksi myos yksiselitteisen nollakoh-
dan. Silld voidaan mitata myds muuttujan arvon moninkertaisuutta toiseen
muuttujaan nahden. Suurin osa fysikaalisista suureista, kuten matka ja aika
seka raha- tai lukumaariin liittyvat muuttujat ovat suhdeasteikollisia. (Heikkila
2014, 81-82.)
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Jo lomaketta laadittaessa on otettava huomioon tietokantapohja, jolle saadut
vastaukset ja tulokset syotetaan tai mihin ne automaattisesti tallentuvat sah-
koisen kyselyn ollessa kyseessa. Valmiit vastausvaihtoehdot on hyva nume-
roida ja muutenkin miettia tapaa, jolla ne ovat helposti syotettavissa tietokan-
taan ja koodattavissa. Helpoimmat kysymykset on hyva sijoittaa kyselyn al-
kuun ikaan kuin lammittelykysymyksiksi ja arkaluonteisemmat taas kyselyn
loppuosaan. Toisiinsa liittyvat kysymykset ja kysymyssarjat on hyva asettaa
loogisesti perakkain, ja johdattelevia kysymyksia tulee valttaa. Kyselyssa voi-
daan kayttaa myos niin kutsuttuja kontrollikysymyksia, joiden avulla voidaan
jokin asia kahteen kertaan kysymalla ja naiden vastauksia keskenaan vertaa-
malla testata vastaajan paneutumista aiheeseen. Kontrollikysymysten kayttoa
tulee aina kuitenkin harkita tarkkaan ja vahintaankin muotoilla kysymykset si-

ten, ettei vastaaja huomaa toistoa. (Valli 2015, 43—44.)

Kyselyn yhteyteen tulee aina laittaa saate, jossa vastaajalle saatetaan tiedoksi
perustiedot tutkimuksesta. Siina tulee mainita tutkimuksen toteuttaja ja rahoit-
tajat, kuinka vastaajat ovat valikoituneet, tutkimuksen tavoite seka mihin tulok-
sia tullaan kayttamaan. Saatekirjeeseen merkitdan myos ohjeet ja maaraaika
palautukselle seka maininta tietojen ehdottomasta luottamuksellisuudesta ja
mahdollisesta anonymiteetista. Hyviin tapoihin kuuluu saatekirjeen yhteydessa
jo etukateen kiittaa vastaamisesta seka lisata loppuun tukijan oma tai sidos-
ryhman signeeraus. Saatekirjeellda on merkittava rooli vastaajan punnitessa

vastatako kyselyyn vai hylatako se. (Heikkila 2014, 59.)

4.3.2 Tiedonkeruu (otanta)

Populaatiolla eli perusjoukolla tarkoitetaan koko kohderyhmaa, jota tutkittava
iimi6é koskettaa. Perusjoukko on siten se, jota tutkitaan, ja se on syyta maari-
tella ja rajata hyvin tarkasti. Kokonaistutkimuksessa koko perusjoukko eli
kaikki sen tilastoyksikot mitataan. Otantatutkimuksessa puolestaan koko pe-
rusjoukkoa ei mitata, vaan sita edustaa otos, josta saatuja tuloksia yleistetaan
koskemaan koko perusjoukkoa. Talléin perusjoukosta tulisi olla olemassa luet-
telo otannan toteuttamisen mahdollistamiseksi seka maaritella perusjoukon ra-
kenne otoksen ja perusjoukon vastaavuuden todentamiseksi. Otoksella tavoi-
tellaan ikdan kuin pienoiskuvaa perusjoukosta. (Kananen 2011, 65—-66.)
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Otos ei voi kuitenkaan koskaan taydellisesti kuvata perusjoukkoa, ja siita saa-
tavat tulokset ovat voimassa koko perusjoukossa vain tietylla todennakoisyy-
delld. Otannassa on olennaista satunnaistaminen, eli valikoituvien yksididen
tulee maaraytya sattumanvaraisesti. Sattumanvaraisuus mahdollistaa otanta-
virheiden suuruuden mittauksen seka harhattomien tulosten saannin. (Heikkila
2014, 32-33.)

Otoksen koko voidaan ilmaista joko tilastoyksikdiden lukumaarana tai otanta-
suhteena, joka on otoskoko jaettuna perusjoukon koolla. (Heikkila 2014, 32—
33.) Otantatutkimuksessa jokainen havaintoyksikko lahtokohtaisesti lisaa tutki-
muksen kustannuksia havaintoyksikon verran, joten otoskokoon vaikuttaa
luonnollisesti tutkimuksen budjetti. Taman lisaksi otoskokoon vaikuttaa myos
perusjoukko, erityisesti sen heterogeenisuus. Mita heterogeenisempi perus-
joukko on, sen suurempi tulee otoksen olla perusjoukon ja otoksen vastaavuu-
den takaamiseksi. Toisaalta mikali perusjoukko on taysin homogeeninen, eli
kaikki tilastoyksikot ovat keskenaan samankaltaisia, riittaa otokseksi teoriassa
vain yksi tilastoyksikko. Voidaankin perustellusti todeta, etta otoskoon lisaami-
nen nostaa usein tutkimuksen kustannuksia, mutta tutkimuksen luotettavuus
ei samassa suhteessa kuitenkaan laheskaan aina kasva. Heterogeenisuuden
mittaamisessa kaytetaan tiettyja tilastollisia hajontalukuja, joiden laskeminen
on mahdollista perusjoukon yksityiskohtaisen rakenteen ollessa tiedossa. Tut-
kimuksen budjetin ja perusjoukon lisaksi otoskokoon vaikuttaa myo6s tarkkuus-
vaatimus. Paasaantoisesti vaatimuksena on, etta tilastoyksikoita olisi vahin-
tdan sama maara kuin mika tutkimuksen muuttujien maara on. (Kananen
2011, 66.)

Perusjoukosta voidaan poimia havaintoyksikoitéa edustamaan perusjoukkoa
erilaisin otantamenetelmin. Kaytettava otantamenetelma tuleekin harkita huo-
lellisesti, silla vaarin valittu otantamenetelma saattaa aiheuttaa systemaattisia
virheita tuloksissa. Otostutkimuksessa on suositeltavaa kayttaa todenna-
koisyysotantaa. (Heikkila 2014, 32.) Kaytetyimpia todennakodisyysotannan me-
netelmia ovat yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen otanta, ositettu
otanta ja ryvasotanta, joissa kaikissa havaintoyksikot valikoituvat enemman ja
vahemman sattumanvaraisesti ja jokaisella perusjoukon havaintoyksikolla on

sama todennakagisyys tulla valikoiduksi otantaan (Kananen 2011, 68-72).
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Todennakoisyysotanta edellyttaa kuitenkin tarkat tiedot seka listan tai rekiste-
rin perusjoukosta. Aina tallaista ei ole saatavilla ja talléin joudutaan turvautu-
maan harkinnanvaraiseen naytteeseen. Harkinnanvaraisessa naytteessa tutki-
musyksikot pyritaan poimimaan mahdollisimman hyvin perusjoukkoa edusta-
vaksi, mutta esimerkiksi tilastollista paattelya ja tarkkaa laskentaa ei naytteen
perusteella voida luotettavasti suorittaa. Luotettavuutta kuitenkin edesauttaa
perusjoukon seka tutkimuksen aihealueen hyva tunteminen. (Heikkila 2014,
38-39.) Harkinnanvaraisen naytteen menetelmia ovat kiintiopoiminta ja muka-
vuusotanta, joissa menetelmasta riippuen kaytetddn muun muassa harkintaa
tai erilaisia kiintidita otantaan valikoinnissa. Nain ollen havaintoyksikdiden va-

lilla todennakoisyys tulla valikoiduksi vaihtelee. (Kananen 2011, 68—72.)

Tassa tutkimuksessa perusjoukosta ei ole saatavilla listaa ja kysymyksessa
on itsevalikoitunut nayte, toisin sanoen mukavuusnayte. Mukavuusnayte syn-
tyy, kun aineisto hankitaan ilman harkintaa ja mahdollisimman helpolla tavalla,

esimerkiksi vapaasti saatavilla olevana internetkyselyna (Heikkila 2014, 39).

4.3.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Kun kyselylla keratty aineisto on saatu koottua, alkaa aineiston kasittely. En-
siksi lomakkeet ja niilla keratty kasittelematon aineisto tarkastetaan. Tarkas-
tuksen tarkea vaihe on arvioida puuttuvien tietojen maara, eli tutkimuksen
kato. Nama puutteet voivat koskea havaintoyksikaoita tai havaintoyksikoiden
muuttujia. Katoon on hyva varautua jo tutkimuksen otosta suunniteltaessa. Mi-
kali katoanalyysi osoittaa aineiston vinoutuneen ja jonkin ryhman olevan joko
ali- tai yliedustettuna, eika otos vastaa enaa perusjoukkoa, voidaan havaintoja
tietyilla lasketuilla kertoimilla tarvittaessa painottaa. (Vilkka 2007, 59, 106—
110.)

Tarkastuksen jalkeen tiedot syotetaan ja tallennetaan (elleivat ne sahkoisesti
ole jo tallentuneet) sellaiseen muotoon, etta niitd voidaan taulukko- ja tilasto-
ohjelmia hyodyntaen analysoida numeerisesti. Taulukkoa, johon tiedot syote-
taan, kutsutaan havaintomatriisiksi. Matriisiin vaakariville asetetaan havainto-
yksikot ja pystyriville muuttujat, eli tutkittavat asiat. Tietojen syottamisessa tu-
lee olla huolellinen, silla virheet tassa tyovaiheessa aiheuttavat mittausvir-
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heita. Syottamisessa tapahtuvia virheitd on mahdollista kontrolloida esimer-
kiksi syottamalla tiedot kahteen kertaan. Talloin useimmat tallennusohjelmat
ilmoittavat tuplatallennusten poikkeamat. Tietojen syottamisen ja tallentamisen
jalkeen on viela tarkastettava aineisto. Muuttujien arvojen tulee vastata kysely-
lomakkeessa olevia asioita, jotta ei tule tulkintavirheita. Kasitteellinen vastaa-
vuus tuleekin teorian ja empirian valilla sailyttaa aina tutkimussuunnitelmasta
raportointiin. (Vilkka 2007, 111-114.)

Viela analyysivaiheessa saattaa esiin nousta virheita, joita tarkastusvaiheissa
ei olla huomattu. Saatetaan havaita epaloogisuutta tai muuta epailyttavaa, mi-
kali nappaily- tai muita virheita on tullut esimerkiksi muuttujien maarittelyssa
tai niiden arvoissa. Jos tutkija havaitsee epaloogisuutta, on hanen tarkastet-
tava tiedot uudelleen. Mita virheettomampi tallennettu aineisto on, sita pa-
rempi on sen laatu ja tulokset. Mita huolellisemmin lomake on suunniteltu,
muuttujat nimetty ja tiedot syoétetty, sitd vahemman tarvitsee palata tutkimuk-
sen tyOvaiheissa taaksepain tarkastamaan jo aiemmin tehtya. (Vilkka 2007,
114-115.)

Jos tutkimuksen suunnittelussa ja aineiston keraysvaiheessa tutkittava ilmio
operationalisoitiin, eli siirryttiin teoreettiselta tasolta empiiriselle, analysointivai-
heessa edetaan painvastoin (Vilkka 2021a, luku 4). Analysointitapa valitaan
sen perusteella, ollaanko tutkimassa yhta muuttujaa vai yhden tai useamman
muuttujan valista riippuvuutta. Mikali tavoitellaan tietoa yhden muuttujan ja-
kaumasta, kaytetaan sijaintilukuja, eli havaintoarvon sijaintia kuvaavia tunnus-
lukuja. Tavallisimmin kaytettyja sijaintilukuja ovat keskiarvo ja moodi. Mikali
tutkitaan havaintoarvojen poikkeavuutta suhteessa toisiinsa, kaytetdan hajon-
talukuja, kuten vaihteluvali tai keskihajonta. Kun tavoitteena on analysoida
muuttujien valista riippuvuussuhdetta, kaytetaan korrelaatiokerrointa ja ristiin-
taulukointia. Taman tutkimuksen analyysivaiheessa on kaytossa moodi, eli
muuttujan arvo, joka sisaltda eniten havaintoja. Kaytdssa on myos mediaani,
eli suuruusjarjestykseen jarjestettyjen lukujen keskimmainen luku tai kahden
keskimmaisen keskiarvo. Lisaksi kaytdossa on keskiarvo, joka saadaan sum-
maamalla havaintojen mittaustulokset ja jakamalla summa havaintojen luku-
maaralla. Keskiarvon tukena tassa tydssa kaytetaan myds keskihajontaa, joka
kuvaa keskimaaraista poikkeamaa keskiarvosta. Mita pienempi keskihajonta

on, sen lahemmaksi muuttujan arvot keskiarvon ymparille sijoittuvat. (Vilkka
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2007, 119-122.) Lisaksi tassa tutkimuksessa kaytetdan suoria jakaumia, jotka
kertovat kuinka suuri osa vastaajista antoi vaittamille minkakin arvon seka ris-
tiintaulukointia, jonka avulla selvitetaan kahden muuttujan valista yhteytta
(Heikkilda 2014, 143).

Tutkimuksen empiirisen aineiston kasittelyyn 16ytyy lukuisia tilasto-ohjelmia ja
useimmista yleisohjelmista on saatavilla seka Mac -etta Windows-versiot. Nai-
den kaytto vaatii monesti hieman opettelua seka tilastomatematiikan taitoja.
My6s Excel-taulukkolaskentaohjelmalla pystyy toteuttamaan monenlaisia tilas-
tollisia analyyseja. (Vilkka 2021a, luku 4.) Tassa tutkimuksessa hyddynnetaan
Webropol-ohjelmaa, joka on kaytossa kyselyn laatimisesta lahtien seka

SPSS-ohjelmistoa, joka on tilastollisen analysoinnin ohjelmisto.

4.4 Tutkimuksen toteutus tassa tyossa

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad Mikkelin Musiikkijuhlien vaikutusta
alueensa elinvoimaan ja aluetalouteen. Paamaarana tutkimuksessa ei ole ollut
tilastollinen yleistettavyys, vaan kyseisen, tiettyyn ajankohtaan sijoittuvan festi-
vaalin aluetaloudellisten vaikutuksien syvallinen ymmartaminen. Taloudellisen
vaikutuksen volyymia lahdettiin selvittdamaan tutkimalla festivaalin valillisia ta-
lousvaikutuksia, eli festivaaliyleison paikkakunnan yrityksiin ja palveluihin koh-
distamaa kulutusta. Tavoitteena oli selvittaa festivaalivieraiden kulutuksen vo-
lyymi, eli mihin ja kuinka paljon festivaalivieraat kuluttavat rahaa festivaalien
aikana ja minka suuruinen on festivaalin tuoma rahavirta Mikkelin kaupungin

alueelle.

Paatutkimuskysymys tassa tutkimuksessa on: "Millaisia valillisia aluetaloudelli-
sia vaikutuksia Mikkelin Musiikkijuhlilla on?”. Paatutkimuskysymysta lahdettiin
tutkimuksessa lahestymaan seuraavien alakysymysten avulla: "Minka suurui-
nen on festivaalivieraiden tuoma kokonaisrahavirta Mikkelin kaupungin alu-
eelle?” seka "Mihin ja kuinka paljon festivaalivieraat kuluttavat rahaa tapahtu-
man aikana?”. Tyon tavoitteena on tuottaa selvitys Mikkelin Musiikkijuhlien
aluetaloudellisista vaikutuksista, mika palvelee toimeksiantajaa muun muassa
yhteisty0ssa rahoittajien suuntaan. Tassa luvussa esitellaan kuinka kyselytut-
kimus ja aineiston hankinta kaytannossa toteutettiin seka miten keratty ai-

neisto kasiteltiin ja analysoitiin.
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Kysely ja aineiston hankinta

Koska taman tutkimuksen toteuttamiseksi tarvittiin melko yksityiskohtaista tie-
toa festivaalikavijoiden ostokayttaytymisesta seka kulutuksen volyymista ja
koska lopputuloksen kannalta oli relevanttia, etta tietoa tuli saada mahdollisim-
man suurelta joukolta festivaalikavijoita, empiirisen aineiston hankinnassa
hyoédynnettiin kyselytutkimusta. Tutkimus toteutettiin festivaalikavijoille suun-
natulla, paaosin sahkoisella kyselytutkimuksella, joka toteutettiin Webropol-oh-
jelmalla (liite 1). Tassa tutkimuksessa on kaytéssa harkinnanvarainen nayte,
mukavuusnayte, silld perusjoukosta ei ole saatavilla listaa, eika nain ollen pe-

rusjoukosta ollut mahdollista saada otosta.

Sahkdinen kysely aukesi festivaalin avajaispaivana ja sinne ohjattiin vastaajia
Mikkelin Musiikkijuhlien sosiaalisen median kanavien kautta kyselyn www-
osoitteen linkkia kayttaen. Tapahtumassa oli myds mainos ja QR-koodi, jota
kautta vierailijoita ohjattiin sahkoiseen kyselyyn. Linkki kyselyyn lahetettiin fes-
tivaalin jalkeen my®os lippu.fi -palvelusta lipun ostaneille henkiléille, jotka ovat
antaneet luvan yhteystietojensa kayttoon, sekd Mikkelin Musiikkijuhlien omalla
postituslistalla oleville henkilGille. Kysely oli avoinna festivaalin paattymispai-
vasta 12 vuorokautta eteenpain. Sahkoisen kyselyn lisaksi laadittiin vastaa-
vanlainen paperinen kyselylomake, jonka tayttaminen oli mahdollista festivaa-
lialueella festivaalien aikana, aikavalilla 2.—11.8. Paperisten lomakkeiden tie-

dot vietiin manuaalisesti Webropoliin muiden sahkdisten vastausten joukkoon.

Kyselylomake rakennettiin huolellisesti tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysy-
mykset mielessa pitden. Kysymysten suunnittelu aloitettiin tutkimuskysymys-
ten operationalisoinnilla. Tutkittavan ilmion tekijat muutetiin muuttujiksi, jotta
niita voitaisiin jatkossa analysoida tilastollisin menetelmin. Naista muuttujista
laadittiin kyselyyn mittareita, joilla muuttujien vaikutusta tutkittavaan ilmioon
voitaisiin mitata. Kysymykset ja mittarit valikoitiin tutkimuskysymyksiin perus-
tuen seka nojaten aiheen teoriaan. Kysymysten laadinnan vaiheessa konsul-
toitiin my0Os toimeksiantajaa ja hyodynnettiin nain jo olemassa olevaa tietoa ai-
heesta. Kysely pyrittiin pitamaan riittavan lyhyena ja vain tutkimuskysymyksen
kannalta olennaisia asioita kysyttiin, lukuun ottamatta muutamaa toimeksian-
tajan mukaan haluamaa kysymysta liittyen esimerkiksi festivaalin ymparisto-

vaikutuksiin.
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Kyselylomakkeesta tehtiin monia eri versioita, jokainen versio aina edellista hi-
oen ja parantaen. Versioita testattiin, ja niihin pyydettiin kommentteja lahipii-
rilta, ohjaavalta taholta ja toimeksiantajalta. Kommentoinnissa pyydettiin kiin-
nittdmaan huomiota kysymysten ymmarrettavyyteen, niiden asetteluun analy-
soinnin nakokulmasta, kieliasuun, ulkoasuun, kokonaisuuteen seka englannin-
kielisen kaannoksen oikeellisuuteen. Testauskierrosten ja kommenttien perus-
teella jokaista versiota parannettiin edella mainittujen seikkojen osalta. Ulko-
puoliset arviot ja kommentit olivat erittain tarkeita ja saivat huomion kiinnitty-
maan asioihin, jotka olivat jaaneet tutkimuksen toteuttajalta itseltdan huomioi-

matta.

Tutkimuskysymyksen "Millaisia valillisia aluetaloudellisia vaikutuksia Mikkelin
Musiikkijuhlilla on?” kannalta oli olennaista selvittaa erityisesti Mikkelin ulko-
puolelta festivaaleille matkustavien festivaalien aikana ja yhteydessa kayttama
rahamaara eri palveluihin. Olennaista oli myds selvittaa, kuinka paljon Mikke-
lissa vakituisesti asuvat kuluttivat ja erityisesti milta osin heidan festivaalien ai-
kana tapahtuva kulutus oli niin sanottua korvaavaa kulutusta jollakin toisella
paikkakunnalla tai ulkomailla tapahtuvalle kulutukselle. Kuten tutkimuksen kir-
jallisuuskatsauksessa todetaan, paikallisten kuluttamisen voidaan nahda ai-
heuttavan positiivista aluevaikutusta vain silloin, kun se on edella mainittua

korvaavaa kulutusta.

Kyselyn kulku

Kansainvalisen tapahtuman ollessa kyseessa oli kysely rakennettu kaksikie-
liseksi. Kielivaihtoehtoina oli suomen kielen lisaksi vain englannin kieli, silla li-
savaihtoehtojen tuoma hyoty suhteessa kaannodksen vaatimiin resursseihin
koettiin vahaiseksi. Kielivalinnan tehtydan vastaaja ohjattiin saatekirjeen (liite
2) sivulle, jossa kerrottiin muun muassa tutkimuksen toteuttaja, tavoite, mihin
tuloksia tullaan kayttdamaan seka maininta tutkimuksen anonymiteetista. Saa-
tekirjeen avulla pyrittiin myds motivoimaan vastaajia osallistumaan kyselytutki-
mukseen. Saatekirjeessa olikin maininta vastaajien kesken arvottavista li-

puista seuraavan vuoden konserttiin.
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Varsinaisessa kyselyssa (Liite 1) ensimmaisena, ja samalla lammittelykysy-
myksena, oli kysymys Musiikkijuhlilla vierailujen maarasta. Tama oli kysymys,
jonka toimeksiantaja halusi kyselyyn, mutta hyodyllinen myos tutkimuksen te-
kijalle antaen tietoa konserttivieraiden jakautumisesta valilla vakiasiakkaat -
ensikertalaiset. Koska kyselyssa oli olennaista jaotella Mikkelissa asuvat ja ul-
kopaikkakuntalaiset eri segmentteihin, tehtiin tama jaottelu heti seuraavalla
kysymyksella "Onko Mikkeli vakituinen asuinpaikkakuntasi?”. Mikali vastaaja
vastasi kotipaikkakuntansa olevan Mikkeli, esitettiin hanelle huomattavissa
maarin eri kysymyksia kuin ulkopaikkakuntalaiseksi itsensa maarittaville.
Tama toteutettiin Webropolin toiminnolla, jossa vastaajan valitessa tietyn vas-
tausvaihtoehdon, piilottaa kysely vastaajalta asetuksissa valitut tietyt kysymyk-
set. Esimerkiksi mikali vastaaja vastaa kotipaikkakuntansa olevan Mikkeli, pii-
lottaa kysely automaattisesti hanelta kysymykset 4, 5, 6, 7 ja niin edelleen.
Taulukossa 1 havainnollistetaan tata jaottelua. Kysymykseen 2 saakka kysy-
mykset ovat kaikille nakyvissa, mutta kysymyksen 2 vastausvaihtoehdon (mik-
kelilainen - ulkopaikkakuntalainen) mukaan valikoituvat kyselyn tulevat kysy-
mykset. Kysymykset ovat molemmilta vastaajasegmenteilta joko “piilotettu” tai
"nakyvissa”. Taulukosta 1 ilmenee myods vastauksen pakollisuus: pakolliset ky-

symykset ovat taulukossa tummennettuina.
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Taulukko 1. Kyselyn kysymysten jaottelu ja pakollisuus

) Vastausvaihtoe
Vastausvaihtoeh
¢ htona
ona i
; . ulkopaikkakunt
mikkelildinen )

Kysymys alainen
1. Kuinka monena vuctena clet vieraillut Mikkelin Musiikkijuhlilla (mukaan lukien taman vuoden festivaali)? nakyvissa nakyvissa
2. Onko Mikkelivakituinen asuinpaikkakuntasi? nakyvissa nakyvissa
3. Milla Mikkelin postinumeroalueella asut? nakyvissa piilotettu
4. Oletko Mikkelin tai naapurikuntien kes dasukas / vapaa-ajanasukas? piilotettu nakyvissa
5. Milla liikennevalineslla matkustit Mikkeliin? Valitse pasasiallinen likennevaline. piilotettu nakyvissa
6. Onko Mikkelin Musiikkijuhlilla vierailu paikkakunnalle matkustamisen ensisijainen syy? piilotettu nakyvissa
7. Kuinka todennakoisesti olisit matkustanut Mikkeliin, jos kyseista festivaalia ei tana vuonna jarjestettaisi? piiLotel‘lu n'akwiss'a
8. Montake yota vietit tai arvioit viettavasi Mikkelin kaupungin alueella koko matkasi aikana? piilotettu nakyvissa
9. Kuinka monena paivana osallistuit tai arvioit osallistuvasi Musiikkijuhlien ohjelmaan? nakyvissa nakyvissa
11. Paljonko arvioit kayttavasi rahaa majoitus palveluihin Musiikkijuhlien ja matkasi aikana Mikkelin alueella? {Esim. il Sloviss:?
hotelli, airbnb, leirintaalue, tms. ) piilotetiu nakyvissa
12. Paljonko arvioit kayttavasi rahaa kahvila- ja ravintolapalveluihin Musiikkijuhlien aikana ja yhteydessa? Mikali olet Skyviss: Skyviss?
ulkopaikkakuntalainen, laske mukaan kulutus koko Mikkelissa olosi ajalta. [l [zl
13. Paljonke arvioit kayttavasi rahaa kulttuuri-, virkistys- ja hyvinvointipalveluihin matkasi aikana Mikkelin - i L.

piilotettu nakyvissa

alueella? (Esim. nayttelyt, mus eot, teatteri, liilkunta, aktiviteetit, kauneus- ja terveyspalvelut tms.)

14. Paljonko arviait kayttavasi rahaa liikkumiseen Musiikkijuhlien aikana ja yhteydessa? (Esim. taksit,
joukkoliikenne, polttoaine, autonvuokraus tms.). Mikali olet ulkopaikkakuntalainen, laske mukaan kulutus koko n'akwiggg n'akwiss'a
Mikkelissa olosi ajalta.

15. Paljonko arvioit kayttavasi rahaa muihin ostoihin ja palveluihin Musiikkijuhlien aikana ja yhteydessa? (esim.
myymalat, paivittaistavarakaupat, muut palvelut). Mikali olet ulkopaikkakuntalainen, las ke mukaan kulutus koko n'akwissa n'akwiss'a
Mikkelissa olosi ajalta.

16. Jos et osallistuisi Mikkelin Musiikkijuhlille, kuinka todennékois esti kayttaisit Musiikkijuhlien johdosta

kuluttamasi rahan vaihtoehtoisesti festivaali- tai lomamatkaan jollekin toiselle paikkakunnalle tai ulkomaille? n'elkwissé piiLotenu
17. Minka ikainen olet? nakyvissa nakyvissa
18. Mika on sukupuolesi? nakyvissa nakyvissa
19, Mika on asuinmaasi? piilotettu nakyvissa
20. Mika on vakituinen asuinpaikkakuntasi? piilotettu nakyvissa
21. Mika seuraavista kuvaa mielestasi parhaiten taman hetken tilannettasi tymarkkingilla? nakyvissa nakyvissa
22. Kuinka tarkeaksi itsellesi koet Mikkelin Musiikkijuhlat asteikolla 0-107 nakyvissa nakyvissa
23. Kuinka tyytyvainen olet tapahtumaan asteikolla 0-107 nakyvissa nakyvissa
24, Mika on mielestasi tapahtuman suurin hyoty paikkakunnalle? nakyvissa nakyvissa

Taulukossa 1 nakyvan jaottelun mukaan eroavuutta esitettavissa kysymyk-
sissa on monelta osin. Kysymys 3 on tarkoitettu Mikkelissa asuville ja on li-
satty kyselyyn toimeksiantajan pyynndsta. Toimeksiantaja halusi selvittaa
omaa asiakassegmentointiaan varten, mille postinumeroalueille Mikkelissa
asuva asiakaskunta sijoittuu. Kysymys 4 on tarkoitettu ulkopaikkakuntalaisille,
ja sen avulla selvitetaan kuinka suuri osa ulkopaikkakuntalaisista on kesa- ja
vapaa-ajanasukkaita. Toimeksiantajan esittaman hypoteesin mukaan on ole-
tettavissa, ettd Musiikkijuhlat pidentad kesaasukkaiden mokkikautta noin yh-
della viikolla, ja tata kesdasukkaiden maaraa pyritaan taman kysymyksen
avulla selvittamaan. Kysymys 5 on lisatty kyselyyn toimeksiantajan pyynnosta
ja se palvelee heidan omaa kartoitustaan festivaalin ymparistdvaikutuksista.

Kysymykset 6—8 on tarkoitettu ulkopaikkakuntalaisille ja niiden avulla pyritaan
selvittamaan, kuinka suuri rooli Musiikkijuhlilla on ollut tehtaessa paatosta
matkustaa paikkakunnalle seka selvittdmaan aikaa, jonka he Mikkeliin tultu-

aan paikkakunnalla viettavat. Kysymys 9 on tarkoitettu kaikille vastaajille ja



42

sen avulla selvitetaan ulkopaikkakuntalaisten kohdalla ajallista suhdetta Mik-
kelissa oleilun ja Musiikkijuhlille osallistumisen valilla ja mikkelilaisten kohdalla
puolestaan sita, kuinka monen paivan kesken heidan arvioimansa kulutus ja-

kautuu.

Kysymykset 11-15 ovat tutkimuskysymykseen nahden avainasemassa ja kos-
kevat vastaajien kulutusta erilaisiin palveluihin. Nama eri palvelut on eritelty
viideksi eri kysymyksiksi kategorioittain: majoituspalvelut, kahvila- ja ravintola-
palvelut, kulttuuri-, virkistys- ja hyvinvointipalvelut, henkilokuljetuspalvelut seka
muut ostot ja palvelut. Naista eri kategorioista ulkopaikkakuntalaiselta kysy-
taan kulutus jokaisen kategorian osalta, kun taas Mikkelissa asuvalta on piilo-
tettu kysymys majoituspalveluihin liittyvasta kulutuksesta oletuksena maijoittu-
minen omassa kodissa. Mikkelissa asuvilta on piilotettu myos kysymys kult-
tuuri-, virkistys- ja hyvinvointipalveluihin liittyvasta kulutuksesta sen vuoksi,
etta naihin osallistumisella ei nahda paikkakunnalla asuvien kohdalla yhteytta
Musiikkijuhlilla vierailuun. Kysymys 16 on osoitettu Mikkelissa asuville ja on
tarkea mitattaessa sita kuinka suuri osuus paikallisten kulutuksesta "valuisi”
muille paikkakunnille tai ulkomaille, heidan etsiessaan vaihtoehtoista elamysta
sellaisessa oletetussa tilanteessa, jossa Mikkelin Musiikkijuhlat puuttuisi paik-
kakunnan tapahtumavalikoimasta. Kysymykset 17—-21 ovat taustatietokysy-
myksia ja kaikille vastaajille nakyvissa. Kysymykset 22—24 taas mittaavat vas-
taajien tyytyvaisyytta seka tapahtuman merkityksellisyytta. Ne ovat myos na-

kyvissa kaikille vastaaijille.

Kyselya rakennettaessa pyrittiin siihen, etta mahdollisimman moni vastaaja
kyselyn tayttamisen aloitettuaan tayttaa sen loppuun saakka. Taman tavoit-
teen takia tehtiin paatos, etta vain kyselyn tulosten kannalta keskeisimmat ja
valttamattomat kysymykset merkitaan pakollisiksi olettaen, ettd hankalaksi
koetun kysymyksen tullessa eteen riskina on vastaamisen keskeyttaminen,
mikali kysymyksen yli ei voi hypata. Taulukossa 1 on merkitty tummalla teks-
tilla pakolliset kysymykset ja haaleammalla tekstilla kysymykset, joiden yli vas-

taaja pystyi hyppaamaan.

Kyselyssa kaytettiin strukturoituja kysymyksia, hyddyntaen vastausvaihtoehto-
jen asettelussa yhden vastausvaihtoehdon monivalintaa seka pudotusvalik-

koa. Vastaajien tyytyvaisyytta seka tapahtuman merkityksellisyytta mittaavissa
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kysymyksissa kaytettiin havainnollistamisessa liukukytkinta, jonka vastaaja sai

asettaa haluamaansa kohtaan asteikolla 0—10.

Kyselya rakennettaessa sahkoisen kyselyn asetuksissa poistettiin mahdolli-
suus saman vastaajan vastata useammin kuin kerran. Taman oletettiin pie-
nentavan riskia tilanteesta, jossa yksittainen vastaaja voisi halutessaan pyrkia
vaaristamaan tuloksia vastaamalla kyselyyn moneen kertaan. Paperisten ky-
selylomakkeiden kohdalla ei ollut samanlaista kontrollointimahdollisuutta. Pa-
perilomakkeilla vastanneiden osuus kokonaisvastaajamaarasta oli kuitenkin

vain 4,5 %.

Otoskoon laskemista varten on olemassa erilaisia laskukaavoja, mutta useim-
miten otoskoko ratkaistaan kaytannon opettamalla kokemuksella ilman lasku-
kaavoja. Yleisesti voidaan sanoa, etta otoskoon tulisi olla vahintaan 100, jos
kohderyhma on suppea ja tuloksia tarkastellaan kokonaistasolla. Otoskoon
tuulisi olla vahintaan 200-300, mikali perusjoukko sisaltaa ryhmia, joiden vali-
siin vertailuihin tutkimuksessa keskitytaan. Otoskoon tulisi olla vahintaan 500—
1000, kun tehdaan valtakunnallisia kuluttajatutkimuksia. (Heikkila 2014, 43.)
Tassa tutkimuksessa vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa 535 kappaletta,
joista 510 tuli sahkoisessa muodossa ja 25 paperilomakkeella. Tama 535 vas-
taajan maara edustaa 3,2 prosenttia kaikista festivaalikavijdista, kun mukaan
lasketaan ilmais- ja oheistapahtumat ja 11,6 prosenttia tapahtumaan lipun os-

taneista henkiloista.

Kysely toteutettiin anonyymisti, eika yksittaista vastaajaa kyselyn vastausten
perusteella voida missaan tutkimuksen vaiheessa tunnistaa. Tama vaati tek-
nista toteutusta muun muassa vastanneiden kesken arvontaa varten jatetta-
vien yhteystietojen keraamisen suhteen. Yhteystietojen keruu tuli tehda erilli-
sessa Kyselyssa, jonne vastaaja varsinaisesta kyselysta vastaamisen jalkeen
ohjautui. Vaikka varsinaisia henkilGtietoja ei tutkimuksessa kasitellakaan, niin
tutkimuksen tietosuojailmoitus (liite 3) laadittiin ja se oli nahtavilla tutkimuk-
seen osallistuville joko sahkdisesti tai paperisena. Kyselyn aineisto on ollut
koko tutkimuksen ajan sahkoisena vahvojen salasanojen takana. Paperiset
kyselylomakkeet ovat olleet toimeksiantajan hallussa keruun ajan, minka jal-

keen ne on toimitettu tutkimuksen tekijalle. Taman jalkeen paperisten lomak-
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keiden vastaukset on viety sahkdisen aineiston joukkoon ja paperiset vastaus-
lomakkeet talletettu sailoon. Niita sailytetaan kolmen kuukauden ajan opinnay-
tetyon julkaisemisesta eteenpain, jonka jalkeen ne havitetaan tietoturvallisesti.
Kaikki sahkoinen materiaali kyselyyn liittyen toimitetaan toimeksiantajalle ja
kysely poistetaan Webropol-ohjelmistosta kolmen kuukauden kuluttua opin-

naytetyon julkaisemisesta.

Analyysi

Kuten aiempana jo laajemmin kuvattu, taman tutkimuksen analyysivaiheessa
on kaytossa moodi, mediaani, keskiarvo seka keskihajonta. Lisaksi tassa tutki-
muksessa on kaytetty suoria frekvenssijakaumia, jotka kertovat havaintojen lu-
kumaaran muuttujan luokassa seka prosenttijakaumia, jotka kuvaavat kuinka
suuri prosentti vastaajista antoi vaittamille minkakin arvon (Heikkila 2014,
143). Lisaksi analyysivaiheessa on laskettu vastaajien rahankayton minimi- ja
maksimimaarat eri palvelukokonaisuuksiin ja suhteutettu naita lukuja kaikkiin

lipun ostaneisiin henkildihin.

Datan esikasittely ja analysointi

Aineiston analysoinnissa hyddynnettiin seka Webropol-, ettd SPSS-ohjelmis-
toa ja lisaksi Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. Ensiksi kaikista strukturoiduista
kysymyksista tehtiin frekvenssi- ja prosenttijakaumat (liitteet 4—6) Webropolin
raportointityokalua hyddyntaen seka otettiin vastausten keskiarvot, keskiha-
jonnat, moodit ja mediaanit. Taman jalkeen data vietiin Webropolista riippu-
vuussuhteiden analysointia varten SPSS-ohjelmistoon, ja esikasittelyssa data

muokattiin mahdollisimman helposti luettavaan muotoon.

SPSS-ohjelmisto osaa tulkita sinne ladattua dataa, ja kysymysmatriisin oletus-
asetukset ovatkin jo alun perin melko oikein. Matriisista tulee kuitenkin varmis-
taa, etta kaikki asetukset ovat kuten kuuluu. Kaytannossa kaikkien kysymys-
ten kohdalla kaytiin 1api, onko vastaustyyppi numeerinen vai tekstityyppinen ja
onko kysymys luokittelu-, jarjestys- vai suhde/valiasteikkoihin kuuluva. Desi-

maalit muutettiin nollaksi, ja siltd osin kun vastausvaihtoehtoina oli "en osaa
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sanoa” tai "en tieda”, kyseiset vastausvaihtoehdot luokiteltiin kuuluvaksi puut-
tuvien vastausten luokkaan. SPSS-ohjelmistoa kaytettiin selvittamaan eri

muuttujien valista yhteytta, eli suoritettiin ristiintaulukointia.

Koska kyselyssa rahankulutusta mittaavat vastausvaihtoehdot olivat kategori-
sia eivatka numeerisia, ei keskiarvoa ja keskihajontaa saatu suoraan kyselyn
tuloksista. Analyysi antoi vastausluokkien (vastausvaihtoehto 1, 2, 3, jne.) kes-
kiarvon, jolloin vastausvaihtoehtojen keskiarvoa lahinna oleva kategoria pys-
tyttiin arvioimaan keskiarvoksi ja vastausvaihtoehtojen vaihteluvali keskihajon-
naksi. Myds mediaanin kohdalla tuli hakea analyysin antamaa lukua vastaava

vastausvaihtoehto.

Rahan mahdollista minimi- ja maksimikulutusta arvioitaessa siirrettiin vastaus-
kategorioista kategorioiden pienimmat mahdolliset rahasummat kerrottuna ku-
hunkin kategoriaan vastanneiden maaralla (MIN) ja kategorioiden suurimmat
mahdolliset rahasummat kerrottuna kuhunkin kategoriaan vastanneiden maa-
ralla (MAX). Tasta saatiin kunkin kulutusta mittaavan kysymyksen kohdalla tie-
taa, kuinka paljon kaikki vastaajat ovat minimissaan kuluttaneet ja kuinka pal-
jon he ovat maksimissaan kuluttaneet. Absoluuttista totuutta ei aineiston pe-
rusteella voida saavuttaa. Todellinen kulutus ja aluetaloudellinen vaikutus si-

joittuneekin jonnekin minimi- ja maksimilukujen valille.

Vastaajajoukon perusteella saatu minimi- ja maksimikulutus suhteutettiin lipun
ostaneiden henkildiden maaraan, jolloin saatiin arvio siita, paljonko taloudelli-
set vaikutukset ovat minimissaan ja maksimissaan keskimaarin olleet. Kulutus
paatettiin laskelmissa suhteuttaa kokonaiskavijamaaran (16 500) sijaan lipun
ostaneiden henkildiden maaraan (4600). Kokonaiskavijamaarassa ovat mu-
kana kaikki ilmaistapahtumiin osallistuvat henkil6t ja tassa joukossa voidaan
olettaa olevan paljon muitakin kuin varta vasten Musiikkijuhlien vuoksi paikka-
kunnalla oleskelevia henkildita. Lipun ostaneet henkil6t sen sijaan ovat vertai-
luryhmana parempi. Tieto heidan kulutuksestaan on olennainen tapahtuman

talousvaikutusta laskettaessa.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimus on tuottanut paitsi tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia tuloksia,
my0s vastauksia toimeksiantajan kysymyksiin liittyen asiakasprofilointiin seka
festivaalin ymparistovaikutuksiin. Tassa luvussa esitellaan tuloksia, jotka vas-
taavat alkuperaiseen tutkimuskysymykseen seka tuloksia, jotka auttavat ym-
martamaan kyseisen tapaustutkimuksen kontekstia. Kaikista strukturoiduista
kysymyksista on nahtavilla frekvenssi- ja prosenttijakaumat seka keskiluvut
opinnaytetyon liitteena (litteet 4—6). Festivaalivieraita koskevien taustatietoky-
symysten jakaumat 16ytyvat liitteesta 4, festivaalin vetovoimaa koskevien ky-
symysten jakaumat liitteesta 5 ja festivaalivieraiden kulutusta koskevien kysy-

mysten jakaumat liitteesta 6.

5.1 Festivaalivieraita koskevat taustatekijat

Kyselytutkimukseen vastanneista 98,5 % vastasi kotimaansa olevan Suomi, ja
vain kahdeksan henkil6a ilmoitti kotimaakseen jonkin muun maan. Muita ilmoi-
tettuja kotimaita olivat Espanja, Iso-Britannia, Israel, Niue, Ruotsi, Sveitsi ja
Turkki. Suomessa asuvista henkildista 33 % ilmoitti asuvansa vakituisesti fes-
tivaalipaikkakunnalla Mikkelissa. Niista vastaajista, jotka ilmoittivat vakituisen
asuinpaikkakuntansa olevan jokin muu kuin Mikkeli, noin kolmasosa ilmoitti
olevansa Mikkelin tai naapurikuntien kesa- tai vapaa-ajanasukas. (Liite 4.) Ku-
vassa 3 on esitetty festivaalivieraiden maakuntajakauma heidan ilmoittamansa

kotikunnan mukaisesti.
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Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden, Suomessa asuvien festivaalivieraiden maakuntajakauma hei-

dan ilmoittamansa kotikunnan mukaan (Liite 4)
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Festivaalivieraista 40,4 % tuli kyselyn mukaan Uudeltamaalta ja 38,9 % Etela-
Savosta, Mikkeli mukaan lukien. Vastaajista 20,7 % tuli muista maakunnista,
kavijamaarien painottuessa kuitenkin eniten Etela-Savoa ympardiviin maakun-
tiin. (Liite 4.)

Vastaajista 59 % ilmoitti olevansa yli 65-vuotiaita. Kaikkien vastaajien keski-
ika oli noin 69 vuotta. Vain 2 % vastaajista oli alle 35-vuotiaita. Suurin osa fes-
tivaalivieraista oli elakelaisia. Tyoelamassa olevista vieraista suurin osa tyos-
kenteli toimihenkilona tai ylempana toimihenkilona. Vastaajista 3 % oli tyo-
markkinoiden ulkopuolella opintojen, tyottomyyden tai jonkin muun syyn
vuoksi. Vieraista naisia oli kolme kertaa enemman kuin miehia, ja valtaosa oli

vieraillut festivaalilla vahintaan yhtena aiempana vuotena. (Liite 4.)

5.2 Festivaalin vetovoima

Kyselyn avulla pyrittiin selvittamaan festivaalin vetovoimaa erilaisin struktu-
roiduin kysymyksin. Vastaajat arvioivat asteikolla O ei lainkaan tarkea — 10
erittain tarkea sita, kuinka tarkeaksi tapahtuman itselleen kokivat. Tarkeytta
mittaavien vastausten keskiarvoksi tuli 8, keskihajonnan ollessa 1,8. Vastaajat
arvioivat niin ikdan samalla asteikolla sita, kuinka tyytyvaisia he olivat tapahtu-
maan. Tyytyvaisyytta mittaavien vastausten keskiarvoksi tuli 8,7, keskihajon-

nan ollessa 1,4. (Liite 5.)

Kaikista vastaajista 62 % oli sitd mielta, etta tapahtuman suurin hyoty paikka-
kunnalle on sen kasvattava vaikutus paikkakunnan vetovoimaan. Vastaajista
16 % koki suurimmaksi hyédyksi sen, etta tapahtuma parantaa paikallisten hy-
vinvointia ja elamanlaatua ja 15 % mielesta tapahtuman suurin hyéty on elin-
keinoelaman vilkastuminen ja palveluntarjonnan lisdantyminen. Vastaajista 4
% puolestaan koki tarkeimmaksi hyodyksi sen, etta tapahtuma tarjoaa aree-
nan verkostoitumiselle seka erilaisten ihmisten kohtaamisille. Loput 3 % nime-
sivat suurimmaksi hyodyksi jokin muun tekijan. Vastauksien jakauma noudat-
teli samaa linjaa riippumatta siita, oliko vastaaja paikkauntalainen vai ulkopaik-

kakuntalainen. (Liite 5.)

Ulkopaikkakuntalaisista 62 % arvioi Mikkelin Musiikkijuhlilla vierailun olevan

paikkakunnalle matkustamisen ensisijainen syy. Ulkopaikkakuntalaisista 29 %
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piti erittain epatodennakodisena ja 15 % melko epatodennakodisena matkusta-
mistaan paikkakunnalle, mikali festivaalia ei tdna vuonna olisi jarjestetty. Ulko-
paikkakuntalaisista 17 % piti matkustamistaan paikkakunnalle kuitenkin melko
todennakaoisena ja 36 % erittain todennakoisena siitd huolimatta, etta festivaa-
lia ei tana vuonna olisikaan jarjestetty. Kun nama tulokset eriytetaan kesa- tai
vapaa-ajanasukkaiden seka muiden matkailijoiden kesken, on tuloksissa ha-
vaittavissa eroa naiden vastaajaryhmien valilla. (Liite 5.) Kuvissa 4 ja 5 esite-

taan kyseiset vastaajaryhmat eriteltyna.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 35% 60% 65% T0% T5%
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@ Kesia- tai vapaa-ajanasukas @ Muu matkailija

Kuva 4. Mikkelin Musiikkijuhlilla vierailu paikkakunnalle matkustamisen ensisijaisena syyna.
Vastauksissa eritelty kesa- ja vapaa-ajanasukkaiden sekd muiden matkailijoiden vastaukset.
(Liite 5)

Kesa- tai vapaa-ajanasukkaiden osalta 27 % ilmoitti Mikkelin Musiikkijuhlilla
vierailun olevan paikkakunnalle matkustamisen ensisijaisena syyna, kun mui-
den matkailijoiden osalta matkustamisen festivaali oli ensisijaisena syyna 79

%:lle vastaajista (Liite 5).

Erittain epatodennakoisesti
Melko epatodennakiisest
Melko todennakiisesti
Erittéin todennakbisesti

En osaa sanoa

@ Kesa- tai vapaa-ajanasukas @ Muu matkailija

Kuva 5. Vastaajan paikkakunnalle matkustamisen todenndkoisyys, mikali festivaalia ei olisi
jarjestetty. Vastauksissa eritelty kesa- tai vapaa-ajanasukkaiden sekd muiden matkailijoiden

vastaukset. (Liite 5)

Kesa- tai vapaa-ajanasukkaista 70 % arvioi, etta olisi matkustanut paikkakun-
nalle erittain todennakoisesti ja 14 % melko todennakoisesti, vaikka festivaalia
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ei olisikaan jarjestetty. Muiden matkailijoiden osalta vain 19 % arvioi, etta olisi
matkustanut erittain todennakdisesti ja 18 % melko todennakoisesti, mikali

festivaalia ei olisi jarjestetty. (Liite 5.)

Ulkopaikkakunnalta tulevista vastaajista 30 % kertoi, ettei yopynyt tai aikonut
yopya matkansa aikana. Vastaajista 25 % yopyi tai aikoi yopya yhden yon, 16
% kaksi yota, 10 % kolme tai nelja yota ja 17 % viisi yota tai enemman. Kesa-
tai vapaa-ajanasukkaiden seka muiden matkailijoiden vastauksien jakaumissa
oli eroavuutta. (Liite 5.) Kuvassa 6 esitetaan kyseiset vastaajaryhmat eritel-

tyna.
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Kuva 6. Ulkopaikkakuntalaisten festivaalivieraiden arvio Mikkelin kaupungin alueella mat-
kansa aikana viettdmiensa diden maarasta. Vastauksissa eritelty kesa- tai vapaa-ajanasukkai-

den seka muiden matkailijoiden vastaukset. (Liite 5)

Kesa- ja vapaa-ajanasukkaista yli kolmannes arvioi viettavansa Mikkelin kau-
pungin alueella 5 yota tai enemman. Muista matkailijoista taas noin kolman-
nes arvioi viettavansa yhden yon ja 21 % kaksi yota. Molemmista vastaajaryh-
mista lahes kolmannes arvioi, ettei yovy matkansa aikana lainkaan Mikkelissa.
(Liite 5.)

Festivaalivieraista Musiikkijuhlan ohjelmaan osallistui tai aikoi osallistua yh-
tena paivana 56 % vieraista, kahtena paivana 26 % vieraista. Kolmena pai-
vana tai useampana paivana ohjelmaan osallistui tai aikoi osallistua noin 17 %
festivaalivieraista. (Liite 5.) Kuvassa 7 esitetaan Mikkelissa asuvien ja ulko-

paikkakuntalaisten vastaajaryhmat eriteltyna.
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Kuva 7. Festivaalivieraiden arvio siitd, kuinka monena paivana he osallistuivat tai aikovat osal-
listua Musiikkijuhlien ohjelmaan. Vastauksissa on eritelty paikkakuntalaisten ja ulkopaikkakun-

nalta tulevien vastaukset. (Liite 5.)

Ulkopaikkakunnalta Mikkeliin tulevat arvioivat osallistuvansa Musiikkijuhlien
ohjelmaan paaosin joko yhtena (64 % vastaajista) tai kahtena (24 % vastaa-
jista) paivana. Mikkelissa asuvista vastaajista 40 % osallistui tai arvioi osallis-
tuvansa yhtena paivana, 30 % kahtena paivana ja 14 % kolmena paivana.
Vain pieni osa paikkakuntalaisista vastaajista osallistui tai arvioi osallistuvansa

neljana tai useampana paivana. (Liite 5.)

5.3 Festivaalin aluetaloudelliset vaikutukset

Kyselyn avulla pyrittiin selvittamaan festivaalivieraiden rahankayttdéa eri palve-
luihin Mikkelin Musiikkijuhlien aikana ja yhteydessa. Talla tavoiteltiin ymmar-
rysta festivaalin aluetaloudellisista vaikutuksista. Tahan teemaan liittyvien ky-
symyksien kaikki frekvenssi- ja prosenttijakaumat seka keskiluvut ovat nahta-
villa liitteessa 6. Vastaajia pyydettiin kaikissa rahankayttéa koskevissa kysy-
myksissa olemaan huomioimatta konserttilipun ostoa. Siten tdman tutkimuk-
sen tulokset rahankayton osalta eivat sisalla konserttilippuun kulutettua raha-

sumaa vaan ovat puhtaasti muuta kulutusta alueella.

Kyselyssa rahankayton kohteena olevat palvelut oli jaoteltu viiteen eri koko-
naisuuteen, joista osaa kysyttiin kaikilta festivaalivierailta ja osaa vain ulko-

paikkakunnalta tulevilta festivaalivierailta. Nama palvelukokonaisuudet olivat
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majoituspalvelut, kahvila- ja ravintolapalvelut, kulttuuri-, virkistys- ja hyvinvoin-
tipalvelut, henkilokuljetuspalvelut seka muut ostot ja palvelut. Ulkopaikkakun-
talaisilta kysyttiin kaikkien palvelukokonaisuuksien kulutus, silla heidan alu-
eella kuluttamansa raha on joka tapauksessa alueen ulkopuolelta tulevaa ra-
haa. Paikkakuntalaisilta ei kysytty majoituspalveluihin kaytettya rahasummaa,
johtuen siita, etta oletettiin heidan majoittuvan kotonaan. Paikkakuntalaisilta ei
myoskaan kysytty kulttuuri-, virkistys- ja hyvinvointipalveluihin kaytettya raha-
summaa, johtuen siita, etta oletettiin heidan kayttavan alueella kyseisen palve-
lukokonaisuuden palveluihin saman rahamaaran joka tapauksessa jossain yh-
teydessa. Ulkopaikkakuntalaisia pyydettiin arvioimaan kulutustaan koko mat-
kan aikana Mikkelin alueella ja paikkakuntalaisia arvioimaan kulutustaan, joka

liittyy olennaisesti Musiikkijuhlilla vierailuun.

Majoituspalvelut

Yli puolet ulkopaikkakuntalaisista vastaajista arvioi, ettei kayta matkansa ai-
kana lainkaan rahaa majoituspalveluihin. Keskimaarin vastaajat arvioivat ku-
luttavansa rahaa 51-75 euroa henkil6a kohden. Tuloksen suhteen on kuiten-
kin hyva huomioida, ettad niin monen vastaajan arvioidessa kulutuksekseen 0
euroa, myos vastausten moodi ja mediaani sijoittuvat molemmat kohtaan 0
euroa. (Liite 6.) Kuvassa 8 esitetaan ulkopaikkakuntalaisten vastaajien arvio
heidan majoituspalveluihin kayttamastaan rahasummasta siten, etta vastaajat

on eritelty kesa- ja vapaa-ajanasukkaisiin seka muihin matkailijoihin.
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Kuva 8. Kesa- tai vapaa-ajanasukkaiden sekd muiden matkailijoiden arvio majoituspalveluihin

kaytetysta rahasummasta matkansa aikana Mikkelin alueella (Liite 6)

Kesa- tai vapaa-ajanasukkaista 76 % arvioi, ettei kaytd majoituspalveluihin
lainkaan rahaa, kun taas muiden matkailijoiden osalta nain arvioi 42 % vastaa-
jista. Kesa- tai vapaa-ajanasukkaat arvioivat kayttavansa keskimaarin 26-50
euroa henkea kohden ja muut matkailijat arvioivat kayttavansa keskimaarin
51-75 euroa henkea kohden. (Liite 6.)

Kahvila- ja ravintolapalvelut

Mikkelissa asuvat arvioivat kuluttamansa kahvila- ja ravintolapalveluihin keski-
maarin 16—30 euroa, vastausten moodin ollessa 1-15 euroa ja mediaanin 16—
30 euroa. Ulkopaikkakuntalaiset arvioivat puolestaan kuluttavansa keskimaa-

rin 61-90 euroa, vastausten moodin ollessa 16—30 euroa ja mediaanin 31-60
euroa. Kuvassa 9 esitetdan Mikkelissa asuvien ja ulkopaikkakuntalaisten vas-
taajien arvio heidan kahvila- ja ravintolapalveluihin kayttamastaan rahasum-

masta.
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@ Mikkelissa asuvat @ Ulkopaikkakuntalaiset

Kuva 9. Mikkelissa asuvien seka ulkopaikkakuntalaisten arvio kahvila- ja ravintolapalveluihin

kaytetysta rahasummasta Musiikkijuhlien aikana ja yhteydessa (Liite 6)

Mikkelissa asuvista 18 % ja ulkopaikkakuntalaisista 7 % arvioi, ettei kuluta
lainkaan rahaa kahvila- ja ravintolapalveluihin Musiikkijuhlien yhteydessa. Hie-
man yli puolet mikkelilaisista arvioi kuluttavansa 1-30 euroa. Ulkopaikkakunta-
laisten kulutus oli suurempaa ja valtaosa ulkopaikkakuntalaisten arvioista

asettui melko tasaisesti valille 16—150 euroa. (Liite 6.)

Kulttuuri- ja virkistyspalvelut

Ulkopaikkakuntalaiset arvioivat kuluttavansa rahaa kulttuuri- ja virkistyspalve-
luihin keskimaarin 16—30 euroa, vastausten moodin ollessa 0 euroa ja medi-
aanin 1-15 euroa (Liite 6). Kuvassa 10 esitetaan ulkopaikkakuntalaisten arvio
heidan kulttuuri- ja virkistyspalveluihin kayttamastaan rahasummasta.
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Kuva 10. Ulkopaikkakuntalaisten arvio kulttuuri- ja virkistyspalveluihin kaytetysta rahasum-

masta Musiikkijuhlien vuoksi tapahtuvan matkansa aikana Mikkelin alueella (Liite 6)

Ulkopaikkakuntalaisista 49 % arvioi, ettei kuluta lainkaan rahaa matkansa ai-
kana muihin kulttuuri- ja virkistyspalveluihin. Arvioista 33 % asettuu melko ta-
saisesti valille 1-60 euroa ja loput 17 % arvioi kulutuksensa suuremmaksi,

summien vaihdellessa valilla 61—(yli) 300 euroa. (Liite 6.)

Henkilokuljetuspalvelut

Mikkelissa asuvat arvioivat kuluttavansa henkilokuljetuspalveluihin keskimaa-
rin 1—-15 euroa, vastausten moodin ollessa 0 euroa ja mediaanin 1-15 euroa.
Ulkopaikkakuntalaiset arvioivat puolestaan kuluttavansa keskimaarin 16—30

euroa, vastausten moodin ollessa 0 euroa ja mediaanin 1-15 euroa. (Liite 6.)
Kuvassa 11 esitetaan Mikkelissa asuvien ja ulkopaikkakuntalaisten vastaajien

arvio heidan henkilokuljetuspalveluihin kayttamastaan rahasummasta.
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Kuva 11. Mikkelissa asuvien ja ulkopaikkakuntalaisten arvio henkildkuljetuspalveluihin kayte-

tystad rahasummasta Musiikkijuhlien aikana ja yhteydessa (Liite 6)

Mikkelissa asuvista 47 % arvioi, ettei kuluta rahaa lainkaan henkildkuljetuspal-
veluihin ja 32 % arvioi kulutuksen olevan 1-15 €. Loput 20 % arvioi kulutuk-
sensa suuremmaksi, summien vaihdellessa valilla 16—(yli) 100 euroa. Ulko-
paikkakuntalaisista 36 % arvioi, ettei kuluta matkansa aikana lainkaan rahaa
henkilokuljetuspalveluihin. Noin puolet ulkopaikkakuntalaisten arvioista aset-
tuu melko tasaisesti valille 1-60 euroa. Loput 11 % arvioi kulutuksensa suu-

remmaksi, summien vaihdellessa valilla 61-200 euroa. (Liite 6.)

Muut ostot ja palvelut

Mikkelissa asuvat arvioivat kuluttavansa muihin ostoihin ja palveluihin keski-
maarin 16—30 euroa, vastausten moodin ja mediaanin ollessa 0 euroa. Ulko-
paikkakuntalaiset arvioivat puolestaan kuluttavansa keskimaarin 31-60 euroa,
vastausten moodin ollessa 31-61 euroa ja mediaanin 31-60 euroa. (Liite 6.)
Kuvassa 12 esitetaan Mikkelissa asuvien ja ulkopaikkakuntalaisten vastaajien

arvio heidan muihin ostoihin ja palveluihin kayttamastaan rahasummasta.
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Kuva 12. Mikkelissa asuvien ja ulkopaikkakuntalaisten arvio muihin ostoihin ja palveluihin kay-

tetysta rahasummasta Musiikkijuhlien aikana ja yhteydessa (Liite 6)

Mikkelissa asuvista yli 50 % arvioi, ettei heidan kulutuksensa muihin ostoihin
ja palveluihin lisdanny lainkaan Musiikkijuhlan vuoksi. Vastauksista 43 % si-
joittuu melko tasaisesti valille 1-100 euroa. Loput 5 % arvioivat kulutuksensa
suuremmaksi, summien vaihdellessa valilla 101—450 euroa. Ulkopaikkakunta-
laisista 21 % arvioi, ettei kuluta lainkaan rahaa muihin ostoihin ja palveluihin
matkansa aikana. Vastauksista 64 % sijoittuu melko tasaisesti valille 1-100
euroa. Loput 13 % arvioi kulutuksensa suuremmaksi, summien vaihdellessa
valilla 101-(yli) 600 euroa. (Liite 6.)

Festivaalivieraiden minimi- ja maksimikulutus

Kyselyn vastausten perusteella laskettiin vastaajajoukon kulutus minimissaan
ja maksimissaan eri palveluihin (Liite 7). Vastaajajoukon perusteella saatu mi-
nimi- ja maksimikulutus suhteutettiin kaikkiin lipun ostaneisiin henkil6ihin, jol-
loin saatiin arvio siita, paljonko festivaalivieraiden kulutus eri palveluihin seka
kokonaiskulutus on minimissaan ja maksimissaan ollut. Kuvissa 13 ja 14 on
esitetty kaikkien lipun ostaneiden henkildiden minimi- ja maksimikulutus eri

palveluihin seka ulkopaikkakuntalaisten etta paikkakuntalaisten osalta.
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Ulkopaikkakuntalaisten minimi- ja maksimikulutus
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Kuva 13. Arvio ulkopaikkakuntalaisten festivaalivieraiden minimi- ja maksimikulutuksesta eri

palveluihin (Liite 7)

Ulkopaikkakuntalaiset kuluttivat matkansa aikana eniten majoitus- seka kah-
vila- ja ravintolapalveluihin. Vastaajajoukon perusteella laskettu, ja siita kaik-
kiin lipun ostaneisiin henkildihin suhteutettu kaikkien palveluiden kokonaisku-
lutus oli ulkopaikkakuntalaisten festivaalivieraiden osalta minimissdan 657 000

euroa, maksimissaan 1 009 000 euroa ja keskimaarin 833 000 euroa. (Liite 7.)

Paikkakuntalaisten minimi- ja maksimikulutus
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Kuva 14. Arvio paikkakuntalaisten festivaalivieraiden minimi- ja maksimikulutuksesta eri pal-
veluihin (Liite 7)

Paikkakuntalaiset kuluttivat Musiikkijuhlien yhteydessa eniten rahaa kahvila- ja
ravintolapalveluihin. Vastaajajoukon perusteella laskettu, ja siitd kaikkiin lipun

ostaneisiin henkilGihin suhteutettu kaikkien palveluiden kokonaiskulutus oli
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paikkakuntalaisten festivaalivieraiden osalta minimissaan 72 000 euroa, mak-
simissaan 134 000 euroa ja keskimaarin 103 000 euroa. Kyselyn perusteella
paikkakuntalaisten tuomista rahavirroista 59 prosentin voidaan olettaa jaavan
alueelle, huolimatta siita jarjestetaanko festivaalia vai ei. Tama vastaa minimi-
kulutuksesta 42 000 euroa, maksimikulutuksesta 79 000 euroa ja keskimaarai-
sesta kulutuksesta 61 000 euroa. Sen sijaan 30 prosentin voidaan olettaa va-
luvan muille paikkakunnille. Tama vastaa minimikulutuksesta 21 600 euroa,
maksimikulutuksesta 40 000 euroa ja keskimaaraisesta kulutuksesta 31 000

euroa. (Liite 7.)

6 JOHTOPAATOKSET

Alueellisten talousvaikutusten arvioinnin nakokulmasta on tarkeaa kerata tie-
toja kavijamaarasta, asuuko kavija paikkakunnalla vai tuleeko han alueelle
muualta seka kavijoiden kulutuksen kohteesta ja volyymista (Luonila ym 2022,
46-47). Nama edella mainitut, tutkimuskysymyksen kannalta olennaiset kysy-

mykset saatiin kyselyn avulla onnistuneesti selvitettya.

Paatutkimuskysymys tassa tutkimuksessa on ollut: "Millaisia valillisia alueta-
loudellisia vaikutuksia Mikkelin Musiikkijuhlilla on?”. Paatutkimuskysymysta on
lahdetty selvittdmaan seuraavien alakysymysten avulla: "Minka suuruinen on
festivaalivieraiden tuoma kokonaisrahavirta Mikkelin kaupungin alueelle?”
seka "Mihin ja kuinka paljon festivaalivieraat kuluttavat rahaa tapahtuman ai-
kana?”. Valillisilla talousvaikutuksilla tarkoitetaan tassa yhteydessa festivaali-
yleison paikkakunnan yrityksiin ja palveluihin kohdistaman kulutuksen vaiku-
tuksia. (Luonila ym. 2022, 15-16.) Tapahtuman aluetaloudellisten vaikutuk-
sien suuruus riippuu muun muassa tapahtuman kestosta, kavijamaarasta
seka ulkopaikkakuntalaisten kavijoiden osuudesta. Mikali valtaosa kavijoista
tulee paikkakunnan ulkopuolelta ja tapahtuma kestaa useamman paivan, voi
jo pienellakin tapahtumalla olla merkittavia vaikutuksia aluetalouteen. (Kilpelai-
nen ym. 2012.)

Kasilla oleva tutkimus on tuottanut tietoa festivaalin vetovoimasta seka dataa
asiakasprofilointia varten. Tutkimuksen avulla on saatu myds tutkimuskysy-
myksen kannalta olennaista tietoa. Alakysymykseen "Mihin ja kuinka paljon
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festivaalivieraat kuluttavat rahaa tapahtuman aikana” saatiin melko yksityis-
kohtaista tietoa. Kyselyn osoittama ulkopaikkakuntalaisten keskimaarainen ku-
lutus majoituspalveluihin henkea kohti on 51-75 euroa. Tama tulos tukee mi-
nimi- ja maksimikulutuksen laskelmaa ja on linjassa sen osoittamaan kulutuk-
sen kanssa, joka on henkea kohden 59-87 euroa. Mikkelissa asuvat kulutta-
vat kyselyn mukaan kahvila- ja ravintolapalveluihin keskimaarin 16—30 euroa
henkea kohden. Tama tukee minimi- ja maksimikulutuksen laskelmaa ollen
linjassa sen osoittamaan kulutuksen kanssa, joka on 23—41 euroa henkea
kohden. Ulkopaikkakuntalaisten osalta tuo kulutushaarukka on 60-92 euroa,
joka on myos yhtenevainen kyselyn osoittaman keskimaaraisen tuloksen 61—
90 euroa kanssa. Kyselyn mukaan ulkopaikkakuntalaisten kulutus kulttuuri- ja
virkistyspalveluihin on 16—30 euroa henkea kohti. Minimi- ja maksimikulutuk-
sen laskelma on linjassa my0s taman tuloksen kanssa, joskin osoittaa kulutus-
haarukan olevan 24—38 euroa. Keskimaarainen kulutus henkilokuljetuspalve-
luihin on Mikkelissa asuvien osalta 1-15 euroa ja ulkopaikkakuntalaisten
osalta 16—30 euroa. Minimi- ja maksimikulutuksen laskelma tukee myds tata
tulosta, silla siina mikkelilaisten kulutushaarukka on 5-13 euroa ja ulkopaikka-
kuntalaisten 17—32 euroa. Muihin ostoihin ja palveluihin Mikkelissa asuvat ar-
vioivat Musiikkijuhlan vuoksi kuluttavansa henkea kohti 16—30 euroa, kun ul-
kopaikkakuntalaiset arvioivat kulutuksen olevan 31-60 euroa. MyoOs tama on
samaa suuruusluokkaa minimi- ja maksimikulutuksen laskelman kanssa, jossa
Mikkelissa asuvan kulutushaarukka on 20—34 euroa ja ulkopaikkakuntalaisen
53-79 euroa, jalkimmaisen ollessa aavistuksen korkeammaksi arvioitu. (Liite
6, liite 7.)

Toiseen alakysymykseen "Minka suuruinen on festivaalivieraiden tuoma koko-
naisrahavirta Mikkelin kaupungin alueelle” saatiin arvio minimi-, maksimi- ja
keskimaaraisesta rahavirrasta. Kaikkien lipun ostaneiden vieraiden kokonais-
kulutus oli minimissaan 729 000 euroa, maksimissaan 1 143 000 euroa ja kes-
kimaarin 936 000 euroa. (Liite 7.) Paikallisten kuluttamisen voidaan kuitenkin
nahda aiheuttavan positiivista aluevaikutusta vain silloin, kun se on niin sanot-
tua korvaavaa kulutusta toisella paikkakunnalla tai ulkomailla tapahtuvalle ku-
lutukselle (Kilpeldinen ym. 2012). Taman vuoksi festivaalin valillisiin aluetalou-

dellisiin vaikutuksiin voidaan laskea mukaan kaikki ulkopaikkakuintalaisten
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festivaalivieraiden tuomat rahavirrat mutta paikkakuntalaisten tuomat rahavir-
rat vain silta osin, kun he ilman festivaalia olisivat kuluttaneet sen Mikkelin ul-

kopuolella.

Tarkennettaessa vastausta paatutkimuskysymykseen "Millaisia valillisia alue-
taloudellisia vaikutuksia Mikkelin Musiikkijuhlilla on” tuli siten vastaajien koko-
naiskulutuksesta vahentaa 59 % paikkakuntalaisten kulutuksesta, jonka voitiin
vastausten perusteella olettaa jaavan paikkakunnalle festivaalista riippumatta.
Nain laskien, voidaan festivaalin aluetaloudellisten vaikutuksien maaran arvi-
oida olevan minimissaan 678 600 euroa, maksimissaan 1 049 000 euroa ja
keskimaarin 864 000 euroa. (Liite 7.) Aluetaloudellisten vaikutusten absoluut-
tista summaa on mahdoton selvittaa. Todellinen kulutus ja aluetaloudellinen

vaikutus sijoittuneekin jonnekin minimi- ja maksimilukujen valille.

Minimi- ja maksimikulutuksen laskelmien mukainen festivaalivieraiden keski-
maarainen kulutus Mikkelin Musiikkijuhlan aikana on 203 euroa henkea koh-
den. Kun summasta vahennetaan paikallisten kulutuksesta se osa, joka festi-
vaalista huolimatta kulutettaisiin alueella, on kulutus keskimaarin 188 euroa
henkea kohden. (Liite 7.) Nama mainitut luvut eivat sisalla festivaalin paasylip-
pua. Vertailuksi mainittakoon, etta Etela-Pohjanmaan vuoden 2012 kesata-
pahtumista tehdyn selvityksen mukaan yksittaiset kavijat kayttivat tutkimuksen
mukaan rahaa keskimaarin henkilda kohti 339 euroa Seingjoen Tangomarkki-
noilla, 200 euroa Provinssirockissa ja 106 euroa limajoen Musiikkijuhlilla
(Tuuri ym. 2012, 61-62). Tutkimus- ja analysointikeskus TAK Oy:n (2017, 5)
toteuttamassa, matkailun tulo- ja tydllisyysvaikutuksia Keski-Suomessa arvioi-
vassa tutkimuksessa taas osoitetaan matkailijan keskimaaraisen rahankayton
olevan paivakavijalla 40 euroa matkaa kohden ja yopyvalla kavijalla 126 euroa
matkaa kohden (oletuksena yhden yén matka). Yhteenvetona monista teh-
dyista tutkimuksista myds opetus ja kulttuuriministerion raportissa (2018, 26)
todetaan kulttuurimatkailuklusterin aluetaloudellisen vaikutuksen olevan keski-
maarin 40 euroa matkailijaa kohden. Pirkanmaan kulttuurikohteiden alueta-
lousvaikutuksista tehdyn tutkimuksen (Pirfest ry & Innolink Research Oy 2013,
4,13) mukaan alueen festivaalien tukeminen on ollut kunnille kannattava in-
vestointi ja tutkimuksessa mukana olleiden 37 festivaalin tutkimukset ja tilastot
osoittavat alueen kuntien tekemien panostuksien palautuneen 126-kertaisena

alueen elinkeinotoiminnan hyvaksi.
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Kesa- tai vapaa-ajanasukkaiden osuus festivaalivieraista on tutkimuksen mu-
kaan karkeasti neljannes. Mita tulee tutkimusprosessin aikana esiin noussee-
seen hypoteesiin kesakauden pitenemisesta Musiikkijuhlien vaikutuksen
vuoksi, voidaan tulosten perusteella todeta seuraavaa: Kesa- ja vapaa-ajan-
asukkaista 14 % arvioi, etta mikali festivaalia ei olisi jarjestetty, olisivat he
melko tai erittain todennakoisesti silla kertaa jattaneet matkustamatta Mikke-

liin. Lukuina tama tarkoittaa noin 140 henkiléa. (Liite 4, liite 5.)

Tulosten analysoinnissa kaytettiin lopulta Webropolia seka Excelia. SPSS-oh-
jelmisto oli myos kaytossa, mutta vain analysoinnin tukena. Alun perin tarkoi-
tus oli tehda ristiintaulukointia ja tarkastella korrelaatioita ja riippuvuussuhteita.
Analysoinnin edetessa kuitenkin jouduttiin toteamaan, etta vastausvaihtoehto-
jen ollessa kategorisia numeeristen sijaan, ei SPSS-ohjelmalla voitu saada
tarpeeksi informatiivista tai yleensakaan tilastollista analyysia aikaiseksi. Excel
osoittautui lopulta hyodyllisemmaksi tyovalineeksi, ja sita kayttamalla saatiin
laskettua muun muassa hyvin tarkka kyselyn osoittama minimi- ja maksimiku-
lutus. Korrelaatioiden etsiminen ei mydskaan tuottanut tutkimuskysymyksen
kannalta hyodyllista tietoa, ja SPSS jai lopulta aika vahalle kaytolle analysoin-

nissa.

Johtuen asiakkaiden tapahtumaa kohtaan kulloinkin osoittamasta mielenkiin-
nosta, aluetaloudelliset vaikutukset voivat olla hyvin herkkia muutoksille. Siten
sama tapahtuma eri vuosina voi tuoda hyvin erisuuruisia aluetaloudellisia vai-
kutuksia. Huomionarvoista on myos se, etta tutkimus osoitti valtaosan kulutuk-
sesta tapahtuvan alueelle muualta matkustavien toimesta. Tahan kannattanee
siten tapahtuman markkinoinnissa kiinnittaa erityistd huomiota ja pyrkia luo-
maan tapahtumasta ulkopaikkakuntalaisten nakokulmasta kaikin tavoin mah-

dollisimman saavutettava.

Luotettavuuden arviointi

Taman tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa on kaytetty

laajasti eri lahteita ja lahdemateriaalin valinnoissa on kiinnitetty huomiota laa-

tuun, keskittyen mahdollisimman uuteen tietoon. Talla on haluttu kannatella
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kautta linjan tutkimuksen luotettavuutta. Vertailun vuoksi, kirjallisuuskatsauk-
sessa on myoQs esitelty vastaavanlaisia tutkimuksia Suomesta. Mikali vastaa-
vanlaisia tutkimuksia viime vuosilta olisi I10ytynyt enemman, olisi se varmasti

lisannyt tutkimuksen uskottavuutta ja tarjonnut laajemman vertailun mahdolli-

suuden.

Kun arvioidaan maarallisen tutkimuksen luotettavuutta, tulee kiinnittaa huo-
miota sen validiteettiin ja reliabiliteettiin. Mittaustulos on validi, kun pystytaan
todentamaan mitatun sita, mita on ollut tarkoitus mitata. Mittaustulos on relia-
bili silloin, kun se on toistettavissa ja toistettaessa saadaan sama tulos. (Sep-
pola 2023, 78, 80.)

Teoreettisen viitekehyksen hahmotuttua tyon operationalisointivaihe tehtiin
huolellisesti ja kaikki tutkittavaan ilmioon vaikuttavat tekijat saatiin vietya em-
piiriselle tasolle ja aineisto koottua onnistuneesti. Tutkimuksessa voidaan kat-
soa mitatun sita, mita on ollut tarkoitus mitata, ja aineiston perusteella on
saatu vastauksia tutkimuskysymyksiin. Menetelma on perusteltu, ja sita on
kaytetty johdonmukaisesti. Kyselyn kysymysten muotoilua hiottiin lukuisia ker-
toja siten, ettd vaarinymmartamisen mahdollisuus kysymyksissa oli mahdolli-
simman pieni. Erityisesti tutkimuskysymyksen kannalta kriittiset, kulutusta kos-
kevat kysymykset testattiin ja muokattiin moneen kertaan, jotta vastaajat to-
della ymmartavat, mita ottaa huomioon arvioidessaan kulutustaan eri palvelui-
hin, ja jotta heidan arvionsa saataisiin mahdollisimman tarkasti vastaamaan
todellista kulutusta. Koska kysymyksessa on verkossa taytettava kyselytutki-
mus, ei tata vaarinymmartamisen riskia silti voida taysin sulkea pois. Empiiri-
nen aineisto on sahkdisesti tallennettu, ja se on milloin tahansa toistettavissa
kenen tahansa toimesta, milla on vaikutusta mittaustulokseen ja nain ollen

koko tutkimuksen reliabiliteettiin.

Kuten aiempana on jo todettu, ei tassa tutkimuksessa ole ollut saatavilla listaa
tai tietoja perusjoukosta, joten kysymyksessa on harkinnanvarainen nayte.
Menetelmana on kaytetty mukavuusotantaa, ja tutkimusyksikot on pyritty mah-
dollisimman hyvin poimimaan perusjoukkoa edustavaksi saamalla aineiston
koko mahdollisimman suureksi. Saatuja tuloksia ei voida nain ollen yleistaa
koskemaan koko perusjoukkoa, eika tilastollista paattelya tai tarkkaa lasken-

taa voida naytteen perusteella luotettavasti suorittaa.
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Kyselyyn vastasi 535 henkil6a, joka edustaa 11,6 prosenttia tapahtumaan li-
pun ostaneista henkiloista. Vaikka kysymyksessa ei tassa tutkimuksessa ole
otos vaan nayte, eika saatuja tuloksia nain ollen voida yleistaa koskemaan
koko perusjoukkoa, lisdnnee vastausten kohtalaisen suuri maara kuitenkin tut-
kimuksen luotettavuutta ja naytteella on saatu aikaiseksi perusjoukkoa kohta-
laisen hyvin edustava joukko. Sahkodiseen kyselyyn pystyi vastaamaan vain
kerran, joten yksittaisella vastaajalla ei ollut mahdollisuutta vaaristaa tuloksia
vastaamalla useaan kertaan. Paperilomakkeissa tata samaa kontrollin mah-
dollisuutta ei ollut. Paperilomakkeiden osuus kaikista vastauksista oli kuitenkin

vain 4,5 %.

Vastaavanlaisia tutkimuksia on osin kritisoitu tarkoitushakuisiksi, talousvaiku-
tuksia yliarvioiviksi seka kaytettyjen menetelmien osalta epajohdonmukaisiksi.
Tutkimusten tulokset ovat saattaneet joissain tapauksissa olla todellisuutta pa-
rempia tai tilaajan tai rahoittajan odotuksien mukaisia. On saatettu menetella
harhaanjohtavasti ja ottaa esimerkiksi tuloksissa virheellisesti huomioon myos
paikallisten asukkaiden kulutus. Myos kavijamaaria on saatettu liioitella. (Her-
ranen & Karttunen 2016, 46.)

Menetelmana kuluttajille suunnattu kyselytutkimus oletettavasti vahentaa kulu-
tuksen liioittelun riskia, silla kuluttajilla ei voida olettaa olevan henkildkohtaista
motiivia liioitella kulutustaan. Arvoitukseksi jaa kuitenkin kysymys siita, kuinka
laajasti paljolti vakiasiakkaista koostuva, festivaalia suuressa arvossa pitava
vastaajakunta ymmartaa talousvaikutuksien vaikuttavan festivaalin jatkorahoi-
tukseen ja onko heilla sen vuoksi motiivia kulutuksensa liioitteluun. Nain ollen

tata liioittelun riskia ei myodskaan tassa tutkimuksessa voida poissulkea.

Kasilla olevan tutkimuksen tuloksista on todellisiin vastauksiin perustuen pois-
tettu paikallisten kulutus siltd osin, kun he itse arvioivat sen jaavan joka ta-
pauksessa alueelle. Paikallisten kulutus on siten suurelta ja perustellulta osin
jatetty huomiotta tuloksissa. Myos kavijamaara, jota laskelmissa on kaytetty,
perustuu todelliseen myytyjen lippujen maaraan. Laskelmissa ei ole kaytetty
kokonaiskavijamaaraa, jolla tulos olisi saatu nayttamaan talousvaikutuksiltaan

huomattavasti suuremmalta.
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Taman opinnaytetyon tekijalla ja tutkimuksen toteuttajalla on ollut ennakko-
odotuksia ja toive mahdollisuudesta osoittaa festivaalilla olevan merkittavia
aluetaloudellisia vaikutuksia. Nama ennakko-odotukset ovat kuitenkin olleet
tutkimusta tehdessa tietoisesti taka-alalla. Kyselyn kysymykset eivat ole olleet
johdattelevia, vaan ovat antaneet mahdollisuuden arvioida vastauksia vastaa-
jien omista lahtokohdista. Tuloksissa ei optimistisesti osoiteta suurinta mah-
dollista kulutusta, vaan nimenomaan vaihteluvali, jolle kulutus todennakoisesti

sijoittuu.

7 LOPUKSI

Opinnaytetyon prosessi oli paaosin sujuva ja erittain opettavainen. Toisaalta
moni asia tuli kaytya lapi ja tehtya useampaan kertaan, aina virheista oppien.
Erityisesti kyselyn laatiminen oli opettavainen prosessi ja sen aikana kavi sel-
vaksi se, kuinka tarkeaa on kysymysten hiominen ja muotoilu seka niiden yksi-
selitteinen ymmarrettavyys. Seuraava mahdollinen saman tekijan toimesta
suoritettu maarallinen tutkimus sujuukin varmasti huomattavasti mutkatto-

mammin, kun tietyt karikot osataan ennakoida.

Yhteisty0 ja tiedonvaihto toimeksiantajan ja tutkimuksen tekijan valilla oli suju-
vaa. Tutkimus tuotti vastauksia tutkimuskysymyksiin. Vastausprosentti oli suh-
teellisen suuri, mika lisasi tulosten luotettavuutta. Toimeksiantaja voi hyodyn-
taa tutkimuksen tuloksia neuvotteluissaan rahoittajien kanssa. Nahdessaan
konkreettisia lukuja festivaalin aluetaloudellisten vaikutusten suuruudesta ra-
hoittajatahot voivat arvioida mydntamansa rahoituksen tuottavuutta Mikkelin

kaupungin alueelle.

Tutkimuksen tuloksista ei ollut johdettavissa tarkkaa arviota talousvaikutuksien
suuruudesta. Sen sijaan pystyttiin melko tarkasti osoittamaan festivaalin ta-
lousvaikutuksen minimi- ja maksimivaikutus. Mikali olisi haluttu saada tar-
kempi arvio kulutuksesta, olisi kyselyn vastausvaihtoehtojen tullut olla katego-
risten sijaan numeerisia. Talldin myos tilastollisia analyyseja olisi voitu hyo-
dyntaa SPSS-ohjelmistoa kayttaen. Kategorisia vastausvaihtoehtoja kuitenkin
puolsi se seikka, etta talloin arvioitiin useampien vastaajien vievan kysely lop-
puun saakka. Lokitietojen perusteella 91 % kyselyn aloittaneista vastaajista

vei kyselyn loppuun asti, joten kyseista valintaa voitaneen pitaa onnistuneena
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Sahkdisia vastauksia saatiin kerattya kohtalaisen suuri maara, johtuen kay-
tossa olleista useista eri kanavista. Paperisia kyselylomakkeita, joilla tavoitel-
tiin vastaajia digimaailman ulkopuolelta, saatiin sen sijaan kerattya vain kou-
rallinen. Vastaajien keski-ian ollessa korkea olisi paperilomakkeiden tayttami-
sen mahdollisuutta kenties voinut enemman korostaa ja mainostaa festivaali-
alueella. Talloin olisi voitu saada kerattya suurempi aineisto ja saavuttaa viela-

kin suurempi vastausprosentti.

Mikali aikaa ja muita resursseja olisi ollut enemman, monimetodinen lahesty-
mistapa oli varmasti tuonut lisaarvoa. Tassa tutkimuksessa oli kaytdossa poh-
joismainen menetelma, joka jakautuu meno- ja tulomenetelmiin. Usein resurs-
sisyista ainoaksi menetelmaksi valikoituu tassakin tyossa kaytetty menomene-
telma. Mahdollisia jatkotutkimuksia ajatellen tulomenetelma, jossa yrityksille
suunnatuilla kyselytutkimuksilla pyritaan selvittamaan yrittajien saama tulon-
lisa, olisi ollut rinnalla hyvin informatiivinen ja tuloksien luotettavuutta lisaava.
Myos laadulliset menetelmat olisivat todennakoisesti tuoneet tutkimukselle li-

saulottuvuuksia.
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Kyselylomake suomeksi ja englanniksi

MIKKELIM MUSIKKRIUHLAT

!*J; KMIKKELI MUSIC FESTIVAL

1. Kuinka monena vuotena olet vieraillut Mikkelin Musiikki juhlilla
(mukaan lukien tdmdn vueden festivaali)?

O Témd on ensimmdinen vierailuni
O Olen vieraillut 2 vuotena

O Olen vieraillut 3-5 vuotena
O Olen vieraillut yli 5 vuotena

O En as0a sanoa

2. Onke Mikkeli vakituinen asuinpaikkakuntasi? *

) kylla
() Ei

3. Milla Mikkelin postinumercalueella asut?

Valitse e

4. Oletko Mikkelin tai naapurikuntien kesdasukas / vapaa-
ajanasukas?

Maapurikunniksi luetaan Pertunmaa, Méntyharju, Hirvensalmi,
Juva. *

() xkylla
O £n
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5. Milla liikennevdlineelld matkustit Mikkeliin? Valitse
pddasiallinen liikenneviline.

() Yksityisautalia

O Mopalla tai moottoripydrdlld
O Linja-autolla

O Junalla

() Taksilla

O muulla tavain, miten? | |

&. Onko Mikkelin Musiikkijuhlilla vierailu paikkakunnalle
matkustamisen ensisijainen syy? *

(O kylla
() Ei

O En as0a sanoq

7. Kuinka todenndkdisesti olisit matkustanut Mikkeliin, jos
kyseistd festivaalia ei tdnd vuonna jarjestettdisi? *

(O) Erittéin epitodenndkisesti
O Melko epitodenndkdisesti
O Melke todenndkdisesti

() Erittéin todenndkaisesti

O En as0a sanoq

B. Montako yétd vietit tai arvioit viettdvisi Mikkelin kaupungin
alueella keke matkasi aikana? *

O En ywivy matkaon aikana
O Yhden yin

() 2yiatd

() 3ybta

() 4vyita

O 3 witd tai enemmdn

D En os0a sanaa

Liite 1/2
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@. Kuinka meonena pdivdnd osallistuit tai arvieit osallistuvasi
Musiikkijuhlien ohjelmaan? *

10. Seuraavaksi esitetddn kysymyksia rahankdytéstdsi eri
palveluihin Mikkelin Musiikkijuhlien aikana ja yhteydessd. Tdlld
pyritddn selvittdmdédn festivaalin alueellisia talousvaikutuksia.

HUOM! Mikéli olet ulkopaikkakuntalainen, arvioi kulutustasi koko
tdmdnkertaisen Mikkelissd oleskelusi ajalta. Mikdli olet
paikkakuntalainen, arviei tapahtumakdyntien yhteydessd
tapahtuvaa kulutustasi (kaikki tapahtumakdynnit yhteenlaskien).

Huemicithan vastatessasi kysymyksiin, ettd:
* lasket ainoastaan oman osuutesi kdyttdmdstdsi rahasta
* ot huomioci tapahtumalippuihin kdytettyd rahaa
* lasket mukaan vain Mikkelissd tapahtuvan kulutuksen

11. Paljonko arvioit kdyttdvdsi rahaa
ma joituspalveluihin Musiikkijuhlien ja matkasi aikana Mikkelin
alueella? (Esim. hotelli, airbnb, leirintdalue, tms.).

Laske vain ema osuutesi kuluista. ®

() En yhtddn
() 125¢
() 2e-50¢
() s175¢

() 7s-100€
(O w1-150€
() 151-250€
() 251400
() 401-600€
() viisoo€
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12. Paljonke arvieit kdyttdvdsi rahaa kahvila- ja
ravintolapalveluihin Musiikkijuhlien aikana ja yhteydessd? Mikadli
olet ulkopaikkakuntalainen, laske mukaan kulutus koko Mikkelissd
olesi ajalta.

Laske mukaan vain oma osuutesi kuluista. *

() Enyhtidn
(O 115

() 1s-30%
() 3180
() e1-s0¢
() o1-150€
() 151200 €
() 201300
() 301400
() 41-s00€
(O viisooe

13. Paljonke arvioit kdyttdvdsi rahaa kulttuuri-, virkistys- ja
hyvinveintipalveluihin matkasi aikana Mikkelin alueella? (Esim.
ndyttelyt, museot, teatteri, liikunta, aktiviteetit, kauneus- ja
terveyspalvelut tms.).

Laske mukaan vain oma esuutesi kuluista. ™

() En yhidin
(O 115¢

() 18-30%
() 3180
() s1-100€
() w1-150¢
() 151200
() 201-300€
() vii 300¢
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14. Paljenke arvicit kdyttdvdsi rahaa liikkumiseen Musiikkijuhlien
aikana ja yhteydessd? (Esim. taksit, joukkoliikenne, polttoaine,
autonvuokraus tms.). Mikili olet ulkopaikkakuntalainen, laske
mukaan kulutus koko Mikkelissd olosi ajalta.

Laske mukaan vain oma osuutesi kuluista. ™

() En yhidin
() 115¢

() 130
() 3180
() s1-100€
() w01-150¢
() 151-200€
() 201-300€
() vii 300¢

15. Paljonke arvieit kdyttdvdsi rahaa muihin ostoihin ja
palveluihin Musiikkijuhlien aikana ja yhteydessd? (esim.
myymdldt, pdivittdistavarakaupat, muut palvelut). Mikdli olet
ulkepaikkakuntalainen, laske mukaan kulutus koke Mikkelissé
olesi ajalta.

Laske mukaan vain oma osuutesi kuluista. ®

() En yhiidn
(115

() 1e-30%
() s1e0¢
() e1-100€
() 101150¢€
() 151-200¢
() 201-300¢
() 301-450€
() 4s1-s00€
() viieone
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16. Jos et osallistuisi Mikkelin Musiikkijuhlille, kuinka
todenndkdisesti kdayttdisit Musiikkijuhlien johdosta kuluttamasi
rahan vaihtoehtoisesti festivaali- tai lomamatkaan jollekin
toiselle paikkakunnalle tai ulkemaille? *

() Erittiiin epitodennikiisesti
() Melko epitodenndkiisesti
() Melko todenndksisesti

() Erittiin todennikiisesti

O £n os04d sanoa

17. Minkd ikdinen olet?

() 18-vuatias tai alle

() 19-24-vuotias

() 25-34-vuotias

() 35-44-vuotias

() 45-54-vuotias

() 55-84-vuntias

() 65-74-vuotias

O FA-vuotias Tai enermnmdn

18. Mikd on sukupuclesi?

() Mies
O Mainen
O Muu

() En halua sanoa

19. Mikd on asuinmaasi? *

Valitse b

20. Mikd on vakituinen asuinpaikkakuntasi? *

Valitse 4
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21. Mikd seuraavista kuvaa mielestdsi parhaiten tdmdn hetken
tilannettasi tyémarkkinoilla?

O Johtoasemassa oleva
O Ylempi toimikenkild
() Toimihenkils

() Tyontekija

() yrittajd

() opiskelija

() Tyiinhakija

() Eldkeldinen

O Auu

O En halua vastata
22. Kuinka tdrkedksi itsellesi koet Mikkelin Musiikkijuhlat
asteikolla 0-107

Siirrd liukukytkin haluamaasi kohtaan.

En lainkaan Erittdin
tirkedksi 0O 10 tdrkedksi

23. Kuinka tyytyvdinen eclet tapahtumaan asteikella 0-10?

Siirrd liukukytkin haluamaasi kohtaan.

En lainkaon Erittdin

twyhyvdinen O 10 yyhywdinen

24. Mikd on mielestdsi tapahtuman suurin hydty paikkakunnalle?

O Tapahturna lisdd paikkakunnan vetovoimaa
() Tapahtuma parartaa paikallisten hyvinvaintia ja eldminlaatua
() Tapahturma vilkastuttaa elinkeinoeliméd ja lisad palvelurtarjortan

o Tapahturna tarjooa areenan verkostoitumiselle sekd erilaisten ihmisten
kohtaamisille

O Muu, mikd?
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25. Kiitos! Olet nyt vastannut kaikkiin kysymyksiin. Voit
halutessasi vield palata takaisin muuttamaan vastauksiasi tai
ldhettdd vastauksesi painamalla Léhetd-painiketta.

Tdmdn jdlkeen sinut chjataan teiselle sivulle, jossa voit
halutessasi jattdd yhteystietosi arventaa varten.
Yhteystietokenttd on kyselystd erillisend osiona, eikd siind
annettuja yhteystietoja voida yhdistdd tdmdn kyselyn
vastauksiin.
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n‘\\'ﬁf MIKKELl MUEIC FESTIVAL

J MIKEKELIN MUSITKELIUHLAT

1. In how many different years have you visited the Mikkeli
Music Festival (including this year)?

() This is my first visit

O I have visited in 2 different years

O I have visited in 3-3 different years

O I hove visited in more than 3 different years

O Mot sure

2. Is Mikkeli your permanent place of residence? ™

O'!-"es
() MNe

3. Which Mikkeli postcode area do you live in?

4. Are you a summer resident / leisure resident of Mikkeli or
neighbouring municipalities?

Meighbouring municipalities include Pertunmaa, Mdntyharju,
Hirvensalmi ja Juva. *

O'!-"es
() Mo

5. What transportation did you use when travelling to
Mikkeli? Choose the main mode of transportation.

O Private car
O Motorcycle or moped

D Bus
O Train
O Taxi

O Some other method. Specify?
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6. Is Mikkeli Music Festival the primary reasen for travelling
to Mikkeli? *

O'!-"e,s
() Mo

o Mot sure

7. How likely would have you traveled to Mikkeli if this festival
did not take place this year? *

O Very unlikely
O Somewhat unlikely

O Somewhat likehy
() Very likety
O Mot sure

8. How many nights did you spend or expect o spend in the
eity of Mikkeli during your trip? *

O I don"t spend any nights during my trip
O COine night

O £ nights

O 3 nights

O 4 nights

O 3 nights or mare

O Mat sure

9. How many days did you participate or plan to participate in
the Music Festival program? *

(1
(e
(s
(4
(s
O e7
() a9
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10. MNext questions are asked about your spendings on various
services during the Mikkeli Music Festival. This is to estimate
the regional economic impact of the festival.

NOTE! If you come from outside of Mikkeli, estimate your
consumption for the entire period of your stay in Mikkeli. If
you are a local, estimate your consumption during visits at the
event (combining all visits).

When answering questions, please note that:
* only calculate your own share of the money you spend
* don’t take into account the money spent on tickets of the
event
* include only the consumption in Mikkeli

11. How much do you estimate to spend on accommodation
during the Music Festival and your trip in Mikkeli? (e.g. hotel,
airbnb, camping, etc.).

Caleulate only your share of the costs. *

{:} Mone

() EUR 1-25

() EUR 26-50

() EUR 51-75

() EUR 76-100

() Eur 101- 150
() EUR 151-250
() Eur 251400
() EUR 401-800
() EUR 601 or more

Liite 1/11
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12. How much do you estimate to spend on cafés and
restaurants during or in connection with the Music Festival? Lf
you come from outside of Mikkeli, include spending during your
entire visit in Mikkeli.

Calculate only your share of the cost. *

O Mone

() EUR1-15

() EUR 16-30

() EUR 31-60

() EUR 61-90

() EUR 91-150

() Eur 151-200
() EUR 201-300
() EUR 301-400
() EUR 40100
O EUR 601 or more

13. How much do you estimate to spend on cultural,
recreational and wellness services during your trip in

Mikkeli? (e.g. exhibitions, museums, theatre, sports, outdoor
and indoor activities, beauty and health services, efc.).

Caleulate only your share of the cost. *

O Mone

() EUR 1-15

() EUR 18-3

() EuR 31-80

() EUR 61-100

() EUR 101-150
() EUR 151-200
() EUR 201-300
() EUR 301 or more

Liite 1/12
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14. How much do you estimate to spend on transportation
during or in connection with the Music Festival? (e.g. taxis,
public transport, fuel, car rental, etc.). If you come from
outside of Mikkeli, include spending during your entire visit in
Mikkeli.

Calculate only your share of the cost. *

O Mone

() EUR 1-15

() Eur 16-30

() EUR 31-60

() Eur 61-100

() EUR 101-150
() EuR 151-200
() Eur 201-300
O EUR 301 or more

15. How much do you estimate to spend on other purchases and
services during or in connection with the Music Festival? (e.g.
shops, grocery stores, other services). If you come from
outside of Mikkeli, include spending during your entire visit in
Mikkeli.

Caleulate only your share of the cost. *

() None

() EUR 1-15
() EUR 18-30
() EUR 31-80
() EUR 61-100
() Eur 101-150
() EUR 151-200
() EUR 201-300
() EUR 301-450
() EUR 451-600
() EUR 601 or more
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16. If you would not have attended the Mikkeli Music Festival,
how likely would you be to spend the meoney you spent on this
Music Festival, alternatively on a festival or a holiday trip to
another locality or abroad? *

O Very unlikely
O Somewhat unlikehy

O Somewhat likely
() Very likely
O Mot sure

17. How old are you?

() 18 years or under
O 19-24 years
() 25-34 years
O 35-44 years
() 45-54 years
() 55-64 years
() 65-74 years
() 75 years or more

18. What is your gender?

() Male
O Female
O Cher

O Prefer not to respand

19. What is your country of residence? *

Select b |

20. What is your permanent place of residence? *

Select b
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21. Which of the following do you think best describes your
current situation in the labour market?

O Leading pasition

O Senior white-collar employes
O White-collar employes

O Employee

O Entreprensur

O Student

O Job applicant

O Retired

O Hher

O Prefer not to respand

22. How important do you feel Mikkeli Music Festival is for you
on a scale 0-10?

Move the slider to indicate importance.

[=]

Mot at all Very
important O 10 important

23. How satisfied are you with the event on a scale 0-10?

Move the slider to indicate satisfaction level.

Mot at all Very
satisfied 0 10 satisfied

24. What do you think is the biggest benefit of the event to
the locality?

O The event increases the attroction of the locality
O The event improves the well-being and quality of life for lozals
O The event boosts business emvironment and increases the supply of services

O The event provides an arena for networking and encounters between

different people

O Something else. Specify?
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25. Thank you! You have now answered all the questions. If you
wish, you can still go back and change your answers or send
your answers by pressing the Sent button.

You will then be redirected to another page where you can
leave your contact information for the draw. The contact field
is a separate section from the query, and the contact
information can not be combined with the answers in this query.
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Saatekirje suomeksi ja englanniksi

*ff MIKKELI MUSIC FESTIVAL
J’ MIKEELIM MUSIHEKEERUHLAT

Kyselytutkimus Mikkelin Musiikkijuhlien kévijgille

Arvoisa Testivoalivieras]

Teemme Tutkimusta Mikkelin Musiikkijublien aluetaloudellisista vaikutuksista, sekd
waikutuksista Mikkelin alueen elinvoimaan. Tutkimuksella on suuri merkitys
festivoalin suunnittelu- ja kehitystydlle. Toivormme sinun vastanvan seuraovaon
keysebyyn koskien rohankiyttod festivaalien aikano. Jokainen vastaus on meille
erittiin tdrked, jo olemmekin byvin kiitollisia ajostasi. Kyselyyn vastoaminen kestad
noin 5 minuuttio. Vastouksio pyydimme 23.8.2024 mennessi.

Tamd tutkitus foteutetaan opinndytehying Kaakkois-Suomen
ammattikerkeakoulussa. Kysebrutkimus foteutetonn anompymisti, eikd yksitidistd
vastanjaa pystytd tunnistamaan futkimusprosessin missdin vaiheessa. Kyselyn
tulokset raportoidaon opinndytetyssd ja niitd fullaon jatkossa hyGdynitmdin
Mikkelin Musiikki juhlien Kannatusyhdistys ryn strofegisessa suunnittelussa.

Kaikkien yhteystietojensa anfaneiden kesken arvotoon koksi vopaagvalintaista
konserttilippua Mikkelin Muosiikki juhlien 2025 juhloviikon konsertteihin

Mikdli tutkimuksen suhfeen ilmenee kysyttavid, voit olla yhteydessd futkimuksen
toteuttajaon. Suuret kiitokset jo efukiteen kaikille kysehyym vastanneille.

Tissd linkki tutkimuksen Tietosuajailmoitukseen:

hitps:/Mhsamk-
my.sharepoint.com/b:/g/personal/emito007_edu_xomk_fi/ESviuacS8a2CnlWVT Q0Ravol
e=ZvkCac

Yhteistydterveisin,

Opinndytetyin tekijd ja tutkimuksen foteuttajo
Milla Vikstrim

vikstrotmmilla®gmail com

045 120 3420

Mikkelin Musiikki juhlien Kannatusyhdistys ryn hallituksen puheenjchtaja
Markus Tykkyldinen

puheen johtajo@mikkelinmusiikkijuhlat.fi

030 556 5482

| seurza )




86

Liite 2/2

MIKKELIN MUSITEKELIJUHLAT

ﬁlﬁ MIKKELI MUEIC FESTIVAL

Survey for the visitors of Mikkeli Music Festival

Honoured festival guest!

We are conducting a research an the regional economic impacts of the Mikkeli
Music Festival. This study has a great importance for the future planning and
development of the festival. We hope you could answer the following questionaire.
Eoch answer is very important fo us, ond we are very groteful for your time.
Answering the questionaire tokes opproximately 5 minutes. We kindhy ask you to
submit your answers by 23 August 2024,

This research is carried out as a thesis ot the Seuth-Eostern Finland University of
Applied Sciences. The survey is conducted anomymoushy and it is not possible fo
identify an individual respondent at any stoge of the research process. The results
of the survey will be reported in the thesis and will be used in the strategic planning
of of the Mikkeli Music Festival.

Two free-choice concert tickets for the Mikkeli Music Festival 2025 will be drawn

among all those who gives their contoct information.

If you have any questions ahout the study, you con contoct the research provider.
Thank you in advance for collaboration.

Here is a link to the study's privacy statement:
httpss Fhsombe-
my.sharepoint.com:b:/qf personal/emitol]7 edu xomk fi/ESviuat)S8aPCnlWW T Q0RayE

e=zvKCHe

Best regards,

Thesis author and researcher
Milla Vikstrdm
vikstrommillaEgmail.com

045 120 3420

Chairman of the Mikkeli Music Festival boord

Markus Tykbyldinen
puhzen johtojoEmikkelinmusiildd juhlat.fi

050 596 5482
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Tietosuojailmoitus

m |
Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu

Tietosuojailmoitus Mikkelin Musiikkijuhlan aluetaloudellisen vaikuttavuuden
tutkimukseen osallistuville

(Tietoswojalaki 20181050, ELLn yleinen lietosuoja-aselus J8ETY)

Pywdamme sinua osalisturmaan Kaakkais-Suomen ammatiikorkeakoulun (Xamk) opintaibin
sisdlhywEan opinnaytetyohan lithyvaan tutkimukseen,

Opinndytatyshon osalistuminan on tEysin vapaashioista ja voil keskeyliEs osalistumisesi koska
tahansa. Mikal keskeylal ivlkimuksen lai peroutal suostumuksen, keskeytizsmiseen ja
sUoStUMUKSen peruuttamizeen mennessa kerittyjd tietoja voidaan kayitda osana
tutkimusaneistoa,

Tassa tielosucaselosteessa Kuvataan, miten henkildtietojasi kasitelldsn opanndytetydsssd, mita
olkeuksia sinulla on @ miten voit valkuttaa tietojesl kasittelyyn.
1. Opinnaytetyon rekisterinpitéjs

Taman lutkimukssn ja opinnaytatyon rekisterinpitajg on Milla Vikstram
E-mail: vikstrommillai@gmail.com
Puh: 045 120 3420

2. Opinnaytetydn suorittajat
Milla Vikstrom
3. Mihin tarkoitukseen henkilotietojani kerataan ja kasitelladn?

Henkildtistoja kerdtdan ja kasitellagn Mikkelin Musikkijuhlien kavigile suunnatussa
kysalytutkimuksessa. Kyselyn tarkoitus on karioittaa kavijdiden rahankaytiGé festivaalin aikana ja
sen yhieydessd, Kysalytutkimuksen avulla selvitetdan festivaalin aluetaloucellista vaikuttavuutia
ja tuloksista johdettuja analyyseja seka raportteja hyddynnetian festivaalin strategisessa
suunnittelussa,

4. Milla perusteella henkildtietojani kasitellaén opinniytetybssa?

Henkildtietoja kasitelladgn seuraavalla ylessen betosunja-asetuksen (EU 679/2016 6.1 a)
mukaisalla parustesalla:

Tutkittavan suostumus

5. Opinnaytetytin aihe ja kesto

T TETOSUCIAILMOITUS
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m 2
Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu

Opinndytetydn albe on Mikkelin Musikkijuhlien aluetaloudellizen valkuttavuuden tutkinus,
Opinndytetydn kesto on noin 3 kuukautta,

6. Mita tietoja minusta kasitelldan 7

Asuinmaa, asuinkaupunki, ika, sukwpuali

7. Keritiankd ja kisitelliGnkd opinniytetygssi arkaluonteisia tietoja?

Opinndytetydesd i kerdtl ja kisitelld arkaluonteisia henkildtietoga,

B. Mista lahteista tietonl keratadin 7

Henkilétiedot saadaan kyselytutkimuksen vastauksista,

8. Luovutetaanko henkilotietojani kolmansille osapuolille?

Rekistarista ai luoviteta tistoa kolmanslle osapuolille.

10. Kasitellaanko tietojani EU:n tai ETA:n ulkopuclella?

Tietjasi ei simsta 1@ kdsitella EUin tai ETAD ukopuclella.

Xamkissa kdytetadn tallennustilana plvipalveluita (Teams ja Onelrive) Microscft saattas sertad
néihin palvelihin tallennetiza tieioa tai niiden varmuuskopicita EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle.

Microsoftin fiefosuojalauseke on luettavissa osoitteesta: htps:iiprivacy.microsoft,com/fi-
Fllprivacystatemsant

11. Kuinka kauan henkildtietojani séilytetadn?

Henkildtiatoja sailvtelaan opinndyletyon julkasemizesta yhden kuukauden varran etaenpdin.
Taman jalkeen henkildbedol haviletdan,

12. Miten henkilotietonl sallytetiian ja suocjataan?

Ky salylutkimus tolauletaan anonyymisti, aika yksitlEista vaslaajaa pystyls lunnistamaan
lutkimusprosessin missadan vamheassa, Verkkokysalylld keralyl henkilatiedot oval sahkosessa
mucdossa ja nilhin pédsy on ainoastaan vlkimuksen loteuttajalla ja oppllaitoksen opinndytetyatd
ohjaavalla rajatiulta timilla, Manuaalisesti keratyl kyselyt shilytetian rajatiujen henkildiden
hallussa, kunnes nikden tiedat pikimmilen viedsaan sdhkdissen muoloon ja manuaalksel kysalyt
tuhotaam Sihkoise! tedot ovat kaikki salazsancjen takana sucjatiuna,

13. Miten voin kayttad tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksiani?

T TETOSUCJAILMOITIS
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m 3
Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu

Yhteyshankilt tutkittavan cikeuksiin lithyvissa asioissa, johon voi attaa yhteytta on; Milla Vikstram,
puh 045 120 3420

a) Suostumuksen peruutiaminen (listosucja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on cikeus peruutiaa antamasi suostumus, mikdli henkilibatojen kasitely parustou
suostumuksaen, Sucsiumuksen paruuttaminan ai vaikuta suostumuksan perusteella ennen san
peruuttamista suoritetun késittelyn [ainmukaisuutesn,

b) Oikeus saada padsy batoihin (lislosucja-asatuksan 15 arlikla)
Sinulla on alkeus saada lelo sitd, kasilaladnks henkilBlelajasi ja mila henkilobelojasi
kasiteddan, Voil myds halulessas pyytaa jdljenncksen kasitelEvista henkildtedaista,

) Oikeus tetojen okaisemiseen (lelosus@-aseluksen 16 antikla)
Jos kasieldvissa henkildtedolssas on epdtarkkuuksla tal virheits, sinulla on olkeus pyytag
niiden cikalsua tai thydennysta,

d) Oikeus tistojen poistamiseen (fietosucja-asetuksen 17 artikla)
Sinulla on oikeus vaatia henkildtietojesi paistamista tietyissa tapauksissa,

&) Qikeus kasittelyn rajpittamiseen (tietosucia-aseiuksen 18 artikla)
Sinulla on aikeus henkildtistojesi kasitkelyn rajoittamiseen tietyissa tilantsissa kuten, jos kistat
henkilabiatojesi paikkansapitdyyydean,

I} “astuslamisoikeus (betosuoja-aseluksen 21 arlikla)

Sinulta on alkeus vastustaa henkildtielojes) kasittelys, oz kKdsitlely perustuw yiegean eluun tai
gikautetiuun atuwn, Talkin ammattikorkeakoulu e vai kastella henkilbtietojas, paitsi jos se vai
osciltaa, attd kasitelyyn on olemassa hueomattavan tirked @ perusteliu syy, joka syrjayitsd
olkeutesi,

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista cilkeuksista saatetaan tietyissa yhsithistapauksissa poiketa tetosuoja-
asetuksessa ja Suomen tistosuojalaisss siadetyilld perusteilla siltd csin, kuin cikeudet estivat
tizteelisen tai histonallisen tutkimustarkoituksen tai flastolisen tarkoituksen saavuttamisen tai
vaikeuttavat sitd suurasti, Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohisisest.

Valitusoikeus

Sinulla on alkeus lehdd valilus erilyisest vakinaisen asuin- lai lySpaikkasi sijainnin mukaisalls
vakontaviranomaiselle, mikal katsol, eltd henkildtelojen kasittelyssa nkotaan EL:n yleistEd
biatosuoja-asetusta (EU) 20168/678, Suomessa valvonlaviranomainen on lielosuojavaluatetiu,

14, Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Hamkin fistosucjavastaava on Markus Hakkinen, Haneen saa yhteyden sahkopostiosoitieesta
tiztosuojavastaava@xamk.fi

T TETOSUCIAILMOTUS
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Frekvenssi- ja prosenttijakaumat (festivaalivieraita koskevat taustatietokysy-

mykset

Mikd on asuinmaasi?
“astzapen masea 360

n  Prosentti

Suomi 352 BT
Espanja 1 0,.3%
Isras] 2 0.6%
Miug 1 0,3%
Ruotsi 1 0.3%
Sweitsi 1 0.3%
Turkk 1 0.3%
Yhdistynyt kuningaskuria 1 0.3%

Onko Mikkeli vakituinen asuinpaikkakuntasi?
‘Wastaapen madrs: 535

n Prosentti

kylla 175 3276
Ei 360 97, 3%



Mikd on vakituinen asuinpaikkakuntasi?

Jastzajen madrs 352

n  Prosentti
Espoo 43 136%
Hamina 1 0.3%
Hanko 1 0.3%
Hatiula 1 0.3%
Heinola 2 05%
Heingvesi 1 03%
Helzink 120 LAY
Hirvensalmi 4 1.1%
Hollola 2 08%
Hywinkaa 4 1.1%
Hameenlinna 3 08%
lisahmi 1 0.3%
Imatra 2 05%
Janakks's 2 08%
Joensuu 2 05%
Joroinen 1 0.3%
Juva 4 1.1%
Jyvaskyla il 3%
Jarvenpad 2 08%
Kaanna 2 05%
Kaawi 1 0.3%
Kangazs'a 2 08%
Kangasniem 3 (R
Warkkila 2 05%
Kauniainen 1 0.3%
Kerava 7 20%
Kirkkonumimi 1 03%
Kokkola 1 0.3%
Konnevesi 1 0.3%
Kotka 3 08k
Kouvela 7 20%
Kuhmao 1 0,3%
Kuapio 18 45%
Lahti 9 25%
Lappeenrania 2 23%
Lempass 1 0.3%
Lohja 3 (R

Mazku
Mustasaarn
Mants3la
Mantyharju
MNurmijandi
Pertunmaa
Pigkzamaki
Firkkala
Pori
Porvoo
Purumala
Razzepaori
Rautalampi
Riihimak
Fovaniemi
Savonlinna
Sipoo
Taipalsaari
Tampere
Turku
Tuwsuls
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0.3%
0.3%
0.8%
1.4%
0.8%
0.3%
1.7%
0.3%
0.6%
0.3%
0.6%
0,3%
0.3%
0.6%
0.3%
1.4%
0.3%
0.3%
28%
1.7%
0.3%
4.0%
0.3%
0.3%
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Oletko Mikkelin tai naapurikuntien kesdasukas / vapaa-
ajanasukas?

Naapurikunniksi luetaan Pertunmaa, Mantyharju, Hirvensalmi,

Juva.
Vastaajien maara: 360

n  Prosentti

Kylla 115 32.8%
En 242 67.2%

Minka ikdinen olet?
Vastaajien masgra: 535

n  Prosentti
18-vuotias tai alle 0 0,0%
19-24-vuotias 2 0.4%
25-34-vuotias g 1.5%
35-d44-vuotias 33 6,2%
45-54-vuotias 53 9.9%
55-64-vuotias 124 23.2%
65-T4-vuotias 187 34.9%
Th-vuotias tai enemman 128 23.9%

Miké on sukupuolesi?
Vastaajien maara: 533

n Prosentti

Migs 141 26,5%
Mainen 387 726%
Miuu 0 0,0%

En halua sanoa 5 0.9%

Liite 4/3



Mikd seuraavista kuvaa mielestési parhaiten tdman hetken

tilannettasi tyomarkkinoilla?

Vastaajien maira: 535

n  Prosentti
Johtoasemassa oleva | 28 5,2%
Ylempi toimihenkild i3] 12,3%
Toiminenkilé 46 8,6%
Tyantekija 38 7.1%
Yrittaja 27 5,0%
Cpiskelija 3 0,6%
Tyonhakija 3 0,6%
Elakeldinen 35 58,9%
Muu G 1,1%
En halua vastata 3 0,6%

Kuinka monena vuotena olet vieraillut Mikkelin Musiikkijuhlilla

(mukaan lukien timén vuoden festivaali)?

Vastaajien maara: 531

n  Prosentti
Tama on ensimmainen vierailuni 123 23,2%
Olen vieraillut 2 vuotena a5 17,9%
Olen vieraillut 3-5 vuotena 135 25 4%
QOlen vieraillut yii 5 vuotena 171 32 2%
En osaa sanca 7 1,2%
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Kuinka monena vuotena olet vieraillut Mikkelin Musiikkijuhlilla
(mukaan lukien tdméan vuoden festivaali)?

Vastaajien maara: 531

Mikkelisséa Ulkopaikkakuntalaiset

asuvat

n Prosentti n Prosentti Yhteensa
Tama on 20 11,6% 103 28.8% 123
ensimmainen
vierailuni
Olen vieraillut 25 14, 4% 0 19,5% a5
2 vuotena
Olen vieraillut 43 27, 7% a7 24 3% 135
35 vuotena
Olen vieraillut 7h 43 4% 96 26,8% 171
yli 5 vuotena
En osaa 5 2.9% 2 0,6% T
sanoa
Yhteensa 173 3508 531

Milla lilkennevilineellda matkustit Mikkeliin? Valitse padasiallinen

liikenneviline.
Vastagjien madra: 358

n  Prosentti
Yksityisautolla 303 84 6%
Mopolla tai moottoripydralla 0 0.0%
Linja-autolla 10 2.8%
Junalla 42 11,7%
Taksilla 1 0,3%
Muulla taveoin, miten? 2 0,6%

Liite 4/5



Milla Mikkelin postinumeroalueella asut?

\astaapen madrs 171

n Prosentti
50100 87 8.2
5 1 05%
50120 4 2%
50M3ag 21 123%
50150 4 23%
0G0 A8 5.2%
50170 12 7.0%
B0 2 1.2%
50180 15 8a%
0o 2 1.2%
50500 2 1.2%
50600 12 7%
50870 1 05%
Ovoa 2 12%
50800 3 1.7%
2100 3 1.7%
GFaga ¥ 4.1%
hZagd 1 05%
h2420 1 05%
hZRa0 1 05%
7380 1 05%
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Frekvenssi- ja prosenttijakaumat (festivaalin vetovoimaa koskevat kysymyk-
set)

Kuinka tarkeaksi itsellesi koet Mikkelin Musiikkijuhlat asteikolla 0-107%

Siirra liukukytkin haluamaasi kohtaan.
‘fastaapen madrd 534

Minimiarec  Maksimiarwo  Keskiareo = Medizani  Summa  Keskihajonta

o0 10,0 8.0 80 42500 1.8

Kuinka tyytyv3inen olet tapahtumaan asteikolla 0-107

Siirra liukukytkin haluamaasi kohtaan.
‘Vastsapen madrd 527

Minimiarve  Maksimiarvo  Keskiareo  Medizani  Summa  Keskihajonta

20 10,0 87 B0 45850 1.4

Mika on mielestasi tapahtuman suurin hyoty paikkakunnalle?
“astaapen madrd 528

n  Prosentfi

Tapahtuma Es33 paikkakunnan wetovoimnaa 327 61,9%
Tapahtuma parantaa paikalisten hyvinvointia j3 elimaniaatua iz 15,7%
Tapahtuma wilkaziuttsa enkeinoeldmaa ja lisad pahlveluntarjontaa 20 18,2%
Tapahtuma tarjoaa areenan verkostotumiselle seka erilaisten hmisten kohigamislie 20 1.8%
Muu, mika? 18 34%
Mikd on mielestasi tapahtuman suurin hydty paikkakunnalle?
‘fastzapen masrs: 528
Mikkelissa Ulkopaikkakuntalaiset
asuvat
n Prosentti n Prosentti Yhteensi
Tapahtuma Esi3 paikkakunnan wetovoimaa 104 59,8% 223 63,00 327
Tapahtuma parantaa paikalisten hyvinvointia ja elimankaatua 31 17.8% 52 14,7% g3
Tapahtuma wilkasiuttaa enkeinoelamas ja lisad palveluntarjontaa 24 13,8% 56 15.8% a0
Tapahtuma tarjeaa areenan werkostotumiselle seka erilaisten ihmisten g 5,2% 11 31% 20
kohtaamisilie
Muu, mik3? 5 3.4% 12 14% 18
Yhteensa 174 354 528

Lisatekstikenttadn annetut vasiauksst
Maytd kaikki

Vastausvaihtoehdot = Teksti
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Onko Mikkelin Musiikkijuhlilla vierailu paikkakunnalle mathustamisen ensisijainen syy?

astaapen masrd 360

n  Prosentfi
kylla 224 B2.2%
Ei 134 IT2%
En osaa sanoca 2 0,6%

Onko Mikkelin Musiikkijuhlilla vierailu paikkakunnalle matkustamisen ensisijainen syy?

‘Jastaajen ri: 360

Kesa- tai vapaz-ajanasukas  Muu mathailija

n Prosentti n  Prosentti Yhteensa
Kylla 2 2T 1% 182 79,3% 224
Ei 85 T20% 4B 20,3% 134
En osaa sanoa 1 0.8% 0,4% 2
‘Yhieensa 118 242 360

Liite 5/2

Kuinka todennakdisesti olisit matkustanut Mikkeliin, jos kyseista festivaalia ei tana vuonna jarjestettaisi?

astzapen madrd 360

n  Prosentti

Erittdin epatodennakaizesti 104 ZRE%

Melko epdtodennakdizesti 58 155%

Melko todennikisest aa 18.7%
Erittdin todenndkisesti 128 I58%
En osaa sanca il 0%

Kuinka todennakdisesti olisit matkustanut Mikkeliin, jos kyseista festivaalia ei tand vuonna jarjestettaisi?

‘Vastaapen madrd 360

Kesa- tai vapaa-ajanasukas

Muu matkailija

n Prosentti n  Prosentti Yhteensd
Erittdin epatodennakaisest 1 03% ol 38.4% 104
Melko epdtodennakiizest B 51% 50 20,7% 58
Melko todennikiisest 17 14.4% 43 17.8% ga
Erittdin todennakiisest B2 09.5% 47 18,4% 129
En osaa sanca 2 1,7% 3,7% il
‘Yhteensa 118

&
g
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Liite 5/3

Montako yotd vietit tai arvioit viettavasi Mikkelin kaupungin alueella koko matkasi aikana®
astaapen midrs: 350

n  Prosentti

En yiwy matkan akkana 110 30,5%

hden yon B8 24T%
2y 57 15,8%
3 yits 23 6.4%
4 yitd 14 38%
5 yEed tai enemman 80 18.7%
En osa3a sanca T 1.8%

Montako yota vietit tai arvioit viettavasi Mikkelin kaupungin alueella koko matkasi aikana®?
‘fastaapen masrd: 350

Hesi- tai vapaa-ajanasukas  Muu matkailija

n Prosentti n  Prosentti ‘Yhieensa
En yiuy matkan akana ET) 3% T3 30.2% 110
“Yhden yon 10 BE% 7O 32.8% ]
2yt ] 1% B 1% a7
Jydtd g G.8% 15 8.2% 23
4 yatd g 42% @ 3T% 14
5 yitd tal enemman 48 |0 14 5.8% B0
En osaa sanca ] 51% 1 0.4% T
Yhteensa 118 242 360

Kuinka monena paivand osallistuit tai arvioit osallistuvasi Musiikkijuhlien ohjelmaan?
‘Wastaapen madrd: 535

n Prosentti

1 301 56,3%

2 14D 28,2%
3 44 8.2%
4 23 4.3%
5 14 2,8%
BT N 2,0%
e 2 0.4%

Kuinka monena paivand osallistuit tai arvioit osallistuvasi Musiikkijuhlien ohjelmaan?
‘fastsajen madrd: 535

Mikkelissd asuvat  Ulkopaikkakuntalaiset

n Prosentti n Prosentti Yhteensd
1 70 40,0% 2N 54,2% a1
2 42 8.7% et 24.4% 140
3 24 13.7% 20 5.5% 44
4 13 T.4% 10 28% 23
5 B 43% B 1.7T% 14
5T 7 4,0% 4 1.1% 1
8 1 0,8% 1 0.3% 2

Yhteensa 175 360 533
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Liite 6/1

Frekvenssi- ja prosenttijakaumat (festivaalivieraiden kulutusta koskevat kysy-

mykset)

Paljonko arvioit kdyttivisi rahaa majoituspalveluihin Musiikkijuhlien ja matkasi aikana Mikkelin alueella? (Esim.
hotelli, airbnb, leirint3alue, tms_).

Laske vain oma osuutesi kuluista.
‘Jastaapen madrs: 360

n  Prosentti

Enyht3dn 183 53,8%
1-25€ ] 1.4%
25-00 € 18 5,0%
B1-TGE 18 5,0%
TE-100 € 30 B.3%
101-150€ 38 10,0%
151-230€ 34 0,4%
251-400€ 18 5,0%
401-300 € 2 0,8%
i 60D £ G 1.7%

Yhteenvetotilasto

Keskiaro 32
Medizani 1.0
Moodi En yhtaan

Keskihajonta 2.7

Paljonko arvicit kayttivisi rahaa majoituspalveluihin Musiikkijuhlien ja matkasi aikana Mikkelin alueella? {Esim.
hotelli, airbnb, leirintaalue, tms_).

Laske vaim oma osuutesi kuluista.
astaapen madrd 360

Kesi- tai vapaa-ajanasukas  Muu matkailija

n Prosentti n  Prosentti  Yhteensd
En yhtE&n Bl 76,3% | 103 42 6% 193
1-25€ 1 DE% 4 1.7% ]
2550 3 25% | 15 B.2% 18
51-T5 € 2 1.7% 18 % 18
TE-100 € 5 43% 25 10.3% 30
101- 150 € 5 42% A 128% 38
151-250 € T 58% 27 11.2% a4
251-400 £ 1 DA% 17 T.0% 18
401800 € i 0% | 2 0.8% 2
i GO0 £ 4 4% 2 0.E% ]
Yhieensa 118 242 360
Yhiteenvetotilasto Kesa- tai vapaa-ajanasukas  Yhiteenvetotilasto Muu matkailija
Keskiarvo 22 T
Medizani 1.0 3.0
Moodi En yhtaan En yhiasn

Keskihajonta 24 27
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Liite 6/2

Paljonko arvioit kayttivasi rahaa kahvila- ja ravintolapalveluihin Musiikkijuhlien aikana ja yhteydessa? Mikali olet
ulkopaikkakuntalainen, laske mukaan kulutus koko Mikkelissa olosi ajalta.

Laske mukaan vain oma osuutesi kuluista.
JWastaapen madrd: 535

Mikkelissa asuvat  Ulkopaikkakuntalaiset

n Prosentti n Prosentti ‘fhteensa
Enyhti&dn 31 17,7% 27 T.5% 58
1-15€ 48 2T4% 2 T.5% 5
18-30€ 43 24 5% T8 21,7% 121
31-480€ 23 13.2% T3 20,3% ]
61-B0E 15 B.1% 50 13,8% i ]
Bi-180€ 10 5.7% 60 18,7% T
151-200 € 3 1.7% 23 6,4% 26
201-300 € 1 0.6% 13 3.8% 14
301-400 € 0 0.0% T 1.8%
401800 € 1] 0.0% 1] 0,0%
i GO0 € 0 0.0% 2 0,3% 2
Yhieensa 173 360 333

Yhteenvetotilasto Mikkelissa asuvat  Yhteenvetofilaste Ulkopaikkakuntalaiset

Keskiania a0 4.4
Medizani 3.0 40
Moodi 1-15€ 16-30€
Keskihajonta 1.6 1.8

Paljonko arvioit kayttivasi rahaa kulttuwri-, virkistys- ja hyvinvointipalveluihin matkasi aikana Mikkelin
alueella? (Esim. nayttelyt museot, teatteri, liikunta, aktiviteetit, kauneus- ja terveyspalvelut tms.).

Laske mukaan vain oma osuutesi kuluista.
Jastaapen madrd: 360

n  Prosentti
En yhti&n 177 40,2%
1-15€ k] 10,5%
18-30€ 47 13.1%
31-4G0€ k] 10,8%
Gi-100€ 24 B.7%
101-150€ 20 5.8%
151-200€ 7 1.9%
201-300€ 3 0.8%
i 300 € 5 1.4%
Yhieenvetotilasto
Keskiario 2.5
Medizani 2.0
Moodi En yhtaan

Keskihajonta 1.9
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Liite 6/3

Paljonko arvioit kdyttdvasi rahaa lilkkumiseen Musiikkijuhlien aikana ja yhteydessa? (Esim.
taksit, joukkoliikenne, polttoaine, autonvuokraus tms.). Mikali olet ulkopaikkakuntalainen, laske
mukaan kulutus koko Mikkelissé olosi ajalta.

Laske mukaan vain oma osuutesi kuluista.
Vastaajien maara; 535

Mikkelissd asuvat  Ulkopaikkakuntalaiset

n Prosentti n Prosentti Yhteensa
En yhtaan 83 47 4% 130 36,1% 213
115 € 56 32,0% 67 18,6% 123
16-30€ 24 13,7% 69 19,2% 93
M-60€ 1 6,3% 53 14,7% 64
61-100 € 1 0,6% 29 8,1% 30
101-150 € 0 0,0% 8 2,2% g
151-200 € 0 0,0% 2 0,6% 2
201-300 € 0 0,0% 1 0,3% 1
¥li 300 € 0 0,0% 1 0,3% 1
Yhteensa 175 360 535

Yhteenvetotilasto Mikkelissd asuvat = Yhteenvetotilasto Ulkopaikkakuntalaiset

Keskiarvo 1,8 25
Mediaani 20 20
Moodi En yht&an En yhigan
Keskihajonta 0,9 15

Paljonko arvioit kdyttavasi rahaa muihin ostoihin ja palveluihin Musiikkijuhlien aikana ja yhteydessa? (esim. myymalat, paivittaistavarakaupat, muut
palvelut). Mikili olet ulkopaikkakuntalainen, laske mukaan kulutus koko Mikkeliss3 olosi ajalta.

Laske mukaan vain oma osuutesi kuluista.
astaspen m3drd 535

Mikkeliss3 asuvat  Ulkopaikkakuntalaiset

n Prosentti n Prosentti Yhieensa
Enyhtisn 20 514% T4 20,5% 154
1-15€ 14 &0% 42 11,7%
16-30€ 23 131% 54 15,0% T
380 2 131% TG 1% 2]
61-100 € 5 26% 52 16,4% T4
101-150 € 4 23% 19 53% 23
151-200 € 4 23% 11 3.0% 15
201-300 € 1 06% 11 31% i2
301450 € 1 05% 5] 1,7% T
451800 € 0 0.0% 1 0.3% 1
li 600 £ 0 0.0% 7 18% 7
Yhieensa 173 360 333

‘Yhieenvetotilasto Mikkeliss3 asuvat  Yhteenvetofilasto Ulkopaikkakuntalaiset

Keskiarwo 24 T
Medizani 1.0 40
Moodi En yht3an 3160 €
Keskihajonia 1.8 22

Jos et osallistuisi Mikkelin Musiikkijuhlille, kuinka todennikdisesti kayttiisit Musiikkijuhlien johdosta kuluttamasi rahan vaihtoehtoisesti festivaali- tai
lomamatkaan jollekin toiselle paikkakunnalle tai ulkomaille?
‘astzajen m3drE 175

n  Prosentt

Erittdin epStodennakiisessi 56 32.0%
Melke epdtodennakoizesti 48 7 4%
Melko todenndkdisest 40 229%
Erintdin todennakiisest 12 6.8%

En osa3 sanaa 10 109%
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Liite 7/1
Kyselyyn vastanneiden suhteuttaminen kaikkiin kavijoihin
Kyselyn tulosten suhteuttaminen kaikkiin kdvijoihin
Kysely Kailkki kavijat
n % n Y%
Kaikki vastaajat 535 100 %|Kaikki kavijat 4600 100 %
Paikkakuntalaiset 175 33 % |Paikkakuntalaiset 1518 33%
Ulkopaikkakuntalaiset 360 67 % |Ulkopaikkakuntalaiset 3082 67 %
Kesa- tai vapaa- Kesa- tai vapaa-
a]anasukkaiden osuus ajanasukkaiden osuus
ulkopaikkakuntalaisista 118 33 % |ulkopaikkakuntalaisista 1017 33%
Muiden matkailijoiden Muiden matkailijoiden
osuus osuus
ulkopaikkakuntalaisista 242 67 % |ulkopaikkakuntalaisista 2065 67 %
V. jista kaikkien ulkopaikkak laisten majoituspalveluihin Vastaajista kesa- tai vapaa-ajanasukkaiden majoituspalveluihin
alueella kdyttama rahamaara (min - max) alueella kayttdma rahamaara (min - max)
MIN MAX MIN MAX
€ n = € n = € n = € n =
0 193 - € 0 193 - € 0 20 - € 0 90 - €
1 5 5€ 25 5 125€ 1 1 1€ 25 1 25¢€
26 18 468 € 50 18 900 € 26 3 78€ 50 3 150€
51 18 918¢€ 75 18 1350€ 51 2 102¢€ 75 2 150€
76 30 2280€ 100 30 3000€ 75 5 380€ 100 5 500 €
101 36  3636€ 150 36 5400€ 101 5 505 € 150 5 750 €
151 34 5134¢€ 250 34 8500€ 151 7 1057¢€ 250 7 1750€
251 18 4518€ 400 18 7200€ 251 1 251€ 400 1 400 €
401 2 802 € 600 2 1200€ 401 0 - € 600 0 - €
601 6  3606€ 601 6  3606E 601 4 2404€ 601 4 2404€
TOTAL MIN 21367 € [TOTAL MAX 31281¢€ TOTAL MIN 4778 € [TOTAL MAX 6129¢€
TOTAL MIN/ HLO 59 € [TOTAL MAX/HLO 87€ TOTAL MIN/ HLO 40 € |TOTAL MAX/ HLO 52€
TOTAL MIN TOTAL MAX TOTAL (suhteutettuna TOTAL (suhteutettuna
(suhteutettuna kaikkiin (suhteutettuna kaikkiin kaikkiin kavijoihin) kaikkiin kavijoihin)
Kévijihin) 182925¢€ kavijginin) 267800 € 41182¢ 52827 €
Kaikkien vastaajien kahvila- ja ravintolapalveluihin
Vastaajista muiden matkailijoiden majoituspalveluihin alueella kiyttami rahamaard (min - max)
alueella kiiyttama rahamaaré (min - max) MIN MAX
MIN MAX € n = € n =
€ n = € n = 0 58 0 0 58 - €
0 103 . e 0 103 . ¢ 1 75 75€ 15 75  1125¢€
1 4 46 25 a 100€ 16 121 1936€ 30 121 3630€
26 15 390 € 50 15 750 € 31 9  2976€ 60 9  5760€
51 16 816 € 75 16 1200€ 61 66 402GE 20 66  53M0¢€
26 25 1900€ 100 25 2500€ 91 70  6370€ 150 70  10500€
101 31 3131€ 150 31 4650€ 151 26 3926¢ 200 2 62006
151 27 4077¢ 250 27 6750€ 201 14 2814€ 300 14 4200€
251 17 4267¢ 400 17 6800€ 301 7 2107¢ 400 7 2800€
401 2 802€ 500 2 1200¢ 401 0 - € 800 0 - €
601 2 1202¢ 601 2 1202¢ 601 2 1202 601 2 1202€
TOTAL MIN 16589 € [TOTAL MAX 25152¢ | [TOTALMIN 25432€ [TOTALMAX G
TOTAL MIN/ HLO 69 € [TOTAL MAX/ HLO 10a¢| [TOTALMIN/HLO 48¢€ |TOTAL MAX/HLO el
TOTAL (suhteutettuna TOTAL (suhteutettuna TOT.AI‘ F-s.uhEeHE?tl-una TOTf\L!.SUh}E?E(_!tF""a
kaikkiin kavijgihin) kaikkiin kavijsinin) EET e T E,
141551 € 214617 € 218668 € 346995 €
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Liite 7/2

Vastaajista Mikkelissd asuvien kahvila- ja ravintolapalveluihin

Ulkopaikkakuntalaisten vastaajien kahvila- ja ravintolapalveluihin

alueella kiyttimi rahamadéra (min - max) alueella kiyttama rahaméaré (min - max)
MIN MAX MIN MAX
€ n = € n = € n = € n =
0 31 - € 0 31 - € 0 27 - € 0 27 - €
48 48¢€ 15 48 720€ 27 27€ 15 27 405€
16 43 688 € 30 43 1290€ 16 78  1248€ 30 78 2340€
31 23 713€ 80 23 1380€ 31 73 2263€ 60 73 4380€
61 16 976 € 90 16 1440€ 61 50 3050€ 90 50 4500€
91 10 910 € 150 10 1500 € 91 60 5460€ 150 60 9000€
151 3 453 € 200 3 600 € 151 23 3473¢€ 200 23 4600€
201 1 201€ 300 1 300€ 201 13 2613€ 300 13 3900€
301 0 - € 400 0 - € 301 7  2107€ 400 7 2800€
401 0 - € 600 0 - € 401 0 - € 600 0 - €
601 0 - € 601 0 - € 601 2 1202€ 601 2 1202¢€
TOTAL MIN 3989 € |TOTAL MAX 7230€ TOTAL MIN 21443 € |TOTAL MAX. 33127€
TOTAL MIN / HLO 23 € |TOTAL MAX/HLO 41¢€ TOTAL MIN/ HLO 60 € |TOTAL MAX / HLO 92 ¢
TOTAL (suhteutettuna TOTAL (suhteutettuna TOTAL (suhteutettuna TOTAL (suhteutettuna
kaikkiin kavijoihin) kaikkiin kavijéihin) kaikkiin kavijsihin) kaikkiin kavijoihin)
34602€ 62715€ 183576 € 283604 €
V. i \kopaikkal lai kulttuuri-, virkistys- ja Kaikkien vastaajien alueella liilkkumiseen kayttama
hyvinvointipalveluihin alueella kiyttima 4dra (min - max) rahamaaré (min - max)
MIN MAX MIN MAX
€ n = € n = € n = € n =
0 177 - € 0 177 - € 0 213 - € 0 213 - €
38 38¢e 15 38 570 € 123 123€ 15 123 1845€
16 47 752 ¢€ 30 47 1410€ 16 93  1488€ 30 93 2790€
31 33 1209¢€ 60 39 2340€ 31 64 1984¢€ 60 64 3840¢€
61 24 1464¢€ 100 24 2400€ 61 30 1830€ 100 30  3000€
101 20 2020€ 150 20 3000€ 101 8 808 € 150 8 1200€
151 7  1057€ 200 1400€ 151 2 302€ 200 2 400€
201 3 603 € 300 3 900 € 201 1 201¢€ 300 1 300€
301 5 1505€ 301 5 1505€ 301 1 301€ 301 1 301¢€
TOTAL MIN 8648 € |TOTAL MAX 13525€ TOTAL MIN 7037 € |TOTAL MAX 13676 €
TOTAL MIN / HLO 24 € [TOTALMAX/HLO 38¢€ TOTAL MIN/ HLO 13 € |[TOTAL MAX/ HLO 26€
TOTAL (suhteutettuna TOTAL (suhteutettuna TOTAL (suhteutettuna TOTAL (suhteutettuna
kaikkiin kavijdihin) kaikkiin kavijoihin) kaikkiin kavijoihin) kaikkiin kavijgihin)
74036 € 115789 € 60505€ 117588 €
Vastaajista Mikkelissd asuvien alueella liilkkumiseen Vastaajista ulkopaikkakuntalaisten alueella liikkumiseen
kayttdma rahamaard (min - max) kayttdma rahamaara (min - max)
MIN MAX MIN MAX
€ n = € n = € n = € n =
0 83 - € 0 83 - € 0 130 - € 0 130 - €
56 56€ 15 56 840€ 1 67 B7€ 15 67 1005€
16 24 384 € 30 24 720€ 16 69  1104¢€ 30 69 2070€
31 11 341€ 60 1 660 € 31 53  1643¢€ 60 53 3180€
61 1 61€ 100 1 100¢€ 61 29 1769¢€ 100 29 2900€
101 0 - € 150 0 - € 101 8 808 € 150 8 1200€
151 0 - € 200 0 - € 151 2 302€ 200 2 400€
201 0 - € 300 0 - € 201 1 201¢€ 300 1 300€
301 0 - € 301 0 - € 301 1 301€ 301 1 301€
TOTAL MIN 842 € |TOTAL MAX 2320€ TOTALMIN 6195 € [TOTAL MAX 11356 €
TOTALMIN/HLO 5€ |TOTAL MAX/HLO 13¢€ TOTAL MIN / HLO 17 € |[TOTAL MAX/ HLO 32¢
TOTAL (suhteutettuna TOTAL (suhteutettuna TOTAL (suhteutettuna TOTAL (suhteutettuna
kaikkiin kavijoihin) kaikkiin kavijoihin) kaikkiin kavijoihin) kaikkiin kavijdihin)
7304€ 20124 € 53036€ 97220 €
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Liite 7/3
Kaikid staajien muihin ihin ja palveluihin alueella Vastaajista Mikkelissa asuvien muihin ostoihin ja palveluihin
kdyttdma rahamrd (min - max) alueella kdyttama rahamaara (min - max)
MIN MAX MIN MAX
€ n = € n = € n - € n -
0 164 - € 0 164 - € 0 90 . e 0 90 . e
56 S6E 15 56 edbe 1 14 14€ 15 14 210€
16 77 1232¢€ 30 77 2310€ 16 23 368 € 30 23 690 €
31 99 3089€ 60 98 5940€ 31 23 713€ 60 23 1380€
61 74 4514€ 100 74 7400€ 61 15 915€ 100 15 1500€
101 23 2323¢ 150 23 3450€ 101 a 4048 150 a 600 €
151 15 2265€ 200 15 3000€ 151 4 604 € 200 a 800 €
201 12 2412¢€ 300 12 3600€ 201 1 2016 300 1 300€
301 7 2107¢€ 450 7 3150€ 201 1 3016 450 1 450
451 451 € 600 1 600 € 451 0 R 600 0 . €
601 7 4207 € 601 7 4207 € 601 0 — 601 0 R
TOTALMIN 22636 € |TOTALMAX 34497 € TOTAL MIN 3520 € |TOTAL MAX 5930€
LOTACH INVLICO) SZE LOTARRARHHED) £36 TOTALMIN/ HLO 20 ¢ [TOTAL MAX/HLO aac
TOTAL (suhteutettuna TOTAL (suhteutettuna TOTAL (suhteutettuna TOTAL (suhteutettuna
kaikkiin kavijdihin) kaikkiin kavijdihin) kaikkiin kavijdihin) kaikkiin kavijoihin)
194627 € 296610 € 30533¢€ 51439€
Vi )i Lkopaikkak lai muihin ihin ja palveluihin
alueella kayttama rahamaara (min - max)
MIN MAX
€ n = € n =
0 74 - € 0 74 - €
1 42 42€ 15 42 630 €
16 54 864 € 30 54 1620€
31 76  2356€ 60 76  4560€
61 59 3588 ¢ 100 59 5900€
101 19 1918 € 150 19 2850¢€
151 11 1661€ 200 11 2200€
201 11 2211¢€ 300 11 3300€
301 B 1806 € 450 <] 2700€
451 451 € 600 1 600 €
601 7 4207€ 601 7 4207¢€
TOTAL MIN 19116 € |TOTAL MAX 28567 €
TOTALMIN / HLO 53 € [TOTAL MAX/HLO 79€
TOTAL (suhteutettuna TOTAL (suhteutettuna
kaikkiin kavijoihin) kaikkiin kavijoihin)
163654 € 244565€

YHTEENVETO JA RAHANKAYTON KOKOUMA

KAIKKIIN KAVIJOIHIN SUHTEUTETTU
KYSELY LUKU
MIN MAX KA MIN MAX KA

Ulkopaikkakuntalaiset
Majoituspalvelut 21367€ 31281€ 26324€ | 182925€ 267800€ 225363 €
Kahvila- ja
ravintolapalvelut 21443 € 33127€ 2728B5€ | 183576€ 283604 € 233590€
Kulttuuri-, virkistys- ja
hyvinvointipalvelut 8648¢€ 13525€ 11087¢€ 74036€ 115789€ 94913 €
Liikkuminen (taxit ym.) 6195€ 11356 € 8776¢€ 53036€ 97220€ 75128€
Muut ostot ja palvelut 19116 € 28567€ 23842¢€ | 163654€ 244 565€ 204110€
ULKOPAIKKAKUNTALA

ISET YHT. 76769 € 117856 € 97313€ | 657228¢€ 1008978 € 833103 €
Paikkakuntalaiset
Kahvila- ja
ravintolapalvelut 3989¢€ 7230¢€ 5610€ 34602€ 62715€ 48658 €
Liikkuminen (taxit ym.) 842 € 2320€ 1581¢€ 7304€ 20124 € 13714€
Muut ostot ja palvelut 3520€ 5930¢€ 4725€ 30533 € 51439€ 40986 €
PAIKKAKUNTALAISET

YHT. 8351¢€ 15480€ 11916¢€ 72439€ 134278 € 103358 €
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