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Opinnaytetyon aihevalinnan taustalla on vaikuttanut Suomen laajin, vuosina
2019-2023 Pohjois-Savossa tapahtunut metsastysrikoskokonaisuus, seka
sen esitutkinnan aikana julkisuudessa esiin nousseet ajatukset metsastysri-
kosten valittdmien seuraamusten kehittdmisesta.

Tyo on oikeudellinen analyysi metsastysrikosten nykytilasta seka kuvaus
metsastyskielloista niiden rangaistusmuotoina. Tyd ottaa kantaa opinnayte-
tydkysymyksena esitettyyn ajatukseen lainsdadannén muuttamisesta ja po-
liisin toimivallan laajentamisesta metsastyskiellon maaraajana.

Tyon teoriaosiossa selvitettiin lailliseen metsastamiseen, metsastysrikoksiin
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vastaajalle vaadittu metsastyskieltoa. Naihin yhdistettiin analyysissa muun
muassa tuomiossa syyksi luetut rikosnimikkeet seka mahdollinen maaratty
metsastyskielto.

Opinnaytetyon tuloksena on syntynyt tuore kokonaiskuva metsastyskieltojen
kaytosta rikosseuraamuksena. Taman kokonaiskuvan avulla tydssa on vas-
tattu tutkimuskysymykseen tunnistaen asiat, jotka puoltavat metsastyskiellon
maaraamisoikeuden laajentamista, ja asiat, jotka vastustavat sita.
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The selection of the thesis topic has been influenced by the largest cluster of
hunting crimes in Finland, which happened between the years 2019-2023 in
Northern Savonia. Also the ideas that emerged in the public during the pre-
liminary investigation regarding the development of immediate consequences
for hunting crimes has affected the selection of the topic.

The thesis is a juridical analysis of the current state of hunting crimes and a
description of hunting prohibitions as a form of punishment. Thesis editorial-
izes the proposed research question and thought of changing the legislation
and extending the police’s jurisdiction to impose hunting prohibitions.

The theoretical section of the thesis examines the operational environment of
legal hunting, hunting crimes and the investigation of hunting crimes using
the method of content analysis in legal dogmatics. As an empirical legal
study 65 chosen cases from district court’s sentences were examined. Such
cases had been investigated as an aggravated hunting crime or a hunting
crime during the preliminary investigation. The analysis examines the de-
scription of the act and the criminal offence for which the district attorney has
pressed charges. Additionally, it has been examined whether a hunting pro-
hibition has been demanded for the respondent. During the analysis, the
criminal offences charged, and the possible imposed hunting prohibition were
also included.

As a result of this thesis, a novel general view of using hunting prohibitions
as criminal sanctions, has emerged. With the help of this general view, the
thesis answered the research question by identifying the concepts that sup-
port the expansion of the right to impose hunting prohibitions as well as the
factors that are against it.
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1 JOHDANTO

Suomessa on 2020-luvulla paljastunut synkkyydessaan ainutlaatuinen met-
sastysrikosvyyhti. Tutkinta alkoi syksylla 2022 Metsahallituksen eravalvojien
havaitessa luvatonta hirvenpyyntia. Vasta tutkinnan edetessa selvisi sala-
metsastystoiminnan laajuus. Rikokset kohdistuvat metsastyslain riistaelaimis-

ta aina luonnonsuojelulain suojaamiin lajeihin. (Tenhunen, 2024a, 2024b)

Poikkeuksellisesti esitutkinnan viela kesken ollessa poliisi jarjesti Case Savu-
kukoksi nimeamastaan tapauksesta avoimen tiedotustilaisuuden 5.3.2024,
jonka Yle Pohjois-Savo striimasi uutissivuillaan. Tapauksen tutkijoihin lukeu-
tuva poliisi esitti tilaisuudessa ajatuksen, jonka mukaan Suomessa olisi hyva
selvittdad mahdollisuutta valiaikaisten metsastyskieltojen maaraamiseen. Aja-
tus perustuu viivytyksetta maarattavan metsastyskiellon voimaan rikosten
ennaltaehkaisijana. Nykyisin metsastyskielto voidaan maarata vasta oikeus-

laitoksen tuomiossa ja silloinkin ainoastaan syyttajan vaatimuksesta.

Pitkan tutkinta-ajan paatteeksi marraskuulla 2024 rikoskokonaisuudesta nos-
tettiin syytteet 14 torkeasta metsastysrikoksesta ja kolmesta metsastysrikok-
sesta. Muita kokonaisuuden syytekohtia olivat torkeat laittoman saaliin kat-
kemiset, luonnonsuojelurikokset, ampuma-aserikokset seka ampuma-
aserikkomus. Syyteita tapauksessa kohdistuu kaikkiaan 31 henkiloon. (Syyt-

tajalaitos, 2024b.) Asia etenee karajaoikeuteen kevaalla 2025.

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan metsastysrikosten selvittamiseen liittyva
oikeudellinen ymparistd, metsastyskieltojen asema seuraamuksena seka
tydn empiirisessa tutkimusosiossa tutkitaan erityyppisista metsastysrikoksista
viime vuosina maarattyja rangaistuksia ja erityisesti metsastyskieltojen roolia
niiden rangaistusmuotona. Tutkimuskysymyksena tarkastellaan ajatusta esi-
tutkinnan aikana maarattavasta metsastyskiellosta.



2 TYON TAUSTA JA TAVOITTEET

Parhaimmillaan kehittamistydn aihe on tutkijalleen mielekas, ja mielekkyytta
lisda aiheen tutkimukseen kohdistuva tilaus; tarve tutkimuksessa tuotettavalle
tiedolle tai tuotokselle. Kehittamistehtavan suorittaminen koostuu useista vai-
heista ja muodostaa prosessin. Prosessiajattelu helpottaa jarjestelmallista
etenemistd, vaikka vaiheiden erottelu ei olisikaan aivan selkeda. Kehittamis-
tydssa lahtokohta on aiheen valinnan jalkeen kehittamiskohteen tunnistami-
nen ja sanoittaminen. Tyon tavoitteet puolestaan ohjaavat kayttoon valittavia
menetelmia, menetelmat tyoskentely- ja etenemistapaa. (Ojasalo, Moilanen
& Ritalahti, 2018, s. 22-23, 26.)

Ongelmaperustainen kehittdminen ratkaisee tunnistettuja tai havaittuja epa-
kohtia. Tallaisia haasteita voi olla tuloksen heikkeneminen, reklamaatioiden
maara tai esimerkiksi tydilmapiiriongelmat seurauksineen. Uudistamisperus-
taisessa kehittamisessa tavoitellaan kohdetta muuttavaa, taysin uudenlaista
kasittelytapaa tai tulokulmaa olemassa olevaan hyddykkeeseen, palveluun
tai toimintamalliin. Opinnaytetyon toivotaan tarjoavan tyoelamalle ja sen ke-
hittamiselle sellaista uutta tietoa, jolla on kaytettavyytta ja merkitysta; tutki-
muksellisessa kehittamistydssa tuleekin pyrkia tuottamaan uutta tietoa, joka

laajentaa tyoelaman tietopohjaa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti, s. 26-27.)

Tyon aihevalinnan taustalla olevan Pohjois-Savon salametsastyskokonai-
suuden ilmi tuleminen ja laajuus aiheuttavat tarvetta laajempaan yhteiskunta-
keskusteluun seka rikoksia ennalta ehkaisevien keinojen kehittamiseen. Tu-
levaisuudessa vastaavien tapahtumien ehkaisemiseksi on tarvetta tarkastella
niin metsastyksenvalvontaa, metsastysrikosseuraamuksia kuin syitd metsas-
tysrikosten taustalla, mutta myds metsastajakunnan sisaistd suhtautumista
metsastysrikoksiin ja -rikollisiin. Tyolla osallistutaan osaltaan tahan keskuste-
luun seka vastataan aiheeseen liittyvaan yleiseen tietotarpeeseen, mutta tar-
jotaan myds taysin uutta tietoa esimerkiksi riistahallinnon toimijoiden ja polii-

sin metsastyksen valvontatehtavan kehittamisessa hyddynnettavaksi.



Opinnaytetyd on analyysi metsastysrikosten seuraamusten nykytilasta, ja
kantaa ottava arvio ajatukseen lainsdadannén muuttamisesta ja poliisin toi-
mivallan laajentamisesta metsastyskiellon maaraajana. Tyd on seka ongel-
ma- etta kehittamisperustainen, ja lahestymistapojen yhdistelmalla pystytaan
tarjoamaan kattavampi arviointi tutkittavasta kohteesta. Ongelmaperustaista
tydssa on yhteiskunnallisen haasteen taustan tunnistaminen ja uudistavan
ratkaisun etsiminen, kehittamisperustaista ja eteenpain katsovaa puolestaan
kokonaan uudenlaisen toimintamallin arvioiminen samalla nykytila ja tulevai-

suuden haasteet tunnistaen.

Tyon empiiristen tutkimustulosten myo6ta syntyy taysin uutta tietoa metsastys-
rikoksista ja metsastyskieltoseuraamuksista, ja opinnaytetyon tekija toivoo,
etta tuloksilla on merkitysta metsastysrikosten ehkaisyn ja puuttumisen toi-
menpiteita mahdollisesti uudistettaessa. Painetta lainsaadannon kehittami-
seen syntyy metsastamiseen liittyvan toimintaympariston muutosten myota,
mutta myOs siksi, etta ilmi tulleen tapauksen kaltaisten tapahtumien syntymi-

nen tulisi voida tehokkaammin estaa yhteiskunnallisen puuttumisen keinoin.

Opinnaytety0 on tekijalleen osaamisen syventamista tutkimusprosessityos-
kentelysta. Tyon eri vaiheet eivat ole joka hetki ennakoitavissa ja hallittavis-
sa; valilla osavaiheet limittyvat toisiinsa ja hetkittain odottamattomat yllatykset
haastavat ja pakottavat syventamaan tietoja ja osaamista. (Hakala, 2024, s.
11-12.) Opinnaytetyoprosessissa tapahtuva uuden oppiminen, joustava mu-
kautuminen ja itsensa ohjaaminen tuovat henkilokohtaista hyotya tyon tekijal-
le samalla ammattitaitoa vahvistaen. Tiedonhankinnan osaaminen seka kyky
sopeutua muutoksiin helpottavat jatkossa opinnaytetyon tekijan tyétehtavien

hoitamista ja tydeldamassa haasteisiin mukautumista.

2.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Rikosten selvittamisen yhteydessa poliisilla on mahdollisuus kohdistaa epail-
lyn oikeuksiin ja etuuksiin tiettyja toimenpiteita, pakkokeinoja, joilla pyritaan

katkaisemaan rikollisen toiminnan jatkuminen. Tallainen toimi on esimerkiksi



esineen takavarikoiminen. (Helminen, ym., 2014, s. 726-727.) Turvaamis-
toimiin ei kuitenkaan lukeudu oikeus kieltdd metsastamista, vaikka siita voi-
daan tehda haastavampaa epaillyn henkilon aseet pakkotoimena takavari-
koimalla. Metsastamiseen sisaltyy laajasti muuta pyyntitarkoitusta tukevaa
toimintaa tai ilman aseita suoritettavaa saalistusta, jota nykyiselldan ei ole
mahdollista tutkinnan aikana rajoittaa. Metsastyskiellon voi maarata ainoas-
taan oikeuslaitos tuomiossaan, ja vasta talloin syylliseksi tuomitulta voidaan
evata tosiasiallinen oikeus harjoittaa metsastysta ja sellaiseksi luokiteltavaa

toimintaa.

Aihepiiriin liittyvan kokonaisuuden ymmartamisen kannalta on samalla tar-
peen tunnistaa salametsastykseen ilmiona liittyvat merkittavimmat yhteiskun-
nalliset paineet ja piirteet, silla myds niillda on merkitystd metsastysrikollisuu-
den esiintymisen ilmenemiseen, ilmituloon seka vaikutuksiin, joita kiinnijaa-

misriskilla tai seuraamusten pelolla voi katsoa olevan.

Taman opinnaytetydn tutkimusongelma on
e Mikali poliisin toimivaltaa laajennettaisiin lainsaadantomuutoksella ja
mahdollistettaisiin oikeus valiaikaisen metsastyskiellon maaraamiseen
rikostutkinnan aikana, millaisia edellytyksia, haasteita ja vaikutuksia

asiaan sisaltyy?

Tutkimusongelmaa syventavina tutkimuskysymyksina ovat

e Miksi nykyiset pakkokeinot eivat olisi riittavia toimenpiteita?

e Mitd haasteita valiaikaiseen metsastyskieltoon liittyy epaillyn oikeus-
turvan kannalta?

o Liittyykd metsastyskiellon kasittelyyn muita lainsdadanndllisia tai huo-
mioitavia seikkoja?

e Minkd verran metsastyskieltoja maarataan karajaoikeuksissa vuosit-
tain ja millaisissa tilanteissa ja minka pituisina niitda on maaratty?
Kuinka pitka on viive rikostapahtuman ja metsastyskieltoseuraamuk-

sen valilla?
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Nykyinen metsastyskieltoprosessi on esitetty kuviossa 1 ja opinnaytetydssa
tarkasteltu, mahdollinen muutos on esitetty kuviossa 2. Opinnaytetyon tutki-
muskysymyksiin vastaaminen vaatii kysymyksen ymparille asettuvien saa-
dosten selvittamista seka rangaistusten maaraamiseen liittyvan nykytilan ku-

vaamista.

RISTAHALLINTO

*Metsastyskielto voidaan eQikeuslaitoksen tuomiossa *Metsastyskiellon kasittely
tuomita syyttajan joko maarataan syyttajan tuomion jalkeen
vaatimuksesta vaatimuksen mukaisesti e Metsastajarekisterin

eMahdollinen metsastyskielto tai jatetadn rekisterimerkinnt
metsastysrikoksessa ja kielto madraamatta
torkedssa

metsastysrikoksessa

Kuvio 1. Nykyinen metsastyskieltoprosessi

RIISTAHALLINTO

eoikeus maarata *Metsastyskielto ¢Oikeuslaitoksen e Metsastyskiellon
valiaikainen tutkinnan voidaan tuomita tuomiossa joko kasittely tuomion
aikainen syyttdjan maarataan syyttdjan jalkeen
metsastyskielto vaatimuksesta vaatimuksen «Metsastajarekisterin
eMahdollinen mukaisesti rekisterimerkinnat

metsastysrikoksessa metsastyskielto tai

ja térkedssa jatetaan se

metsastysrikoksessa madraamatta

Kuvio 2. Metsastyskieltoprosessi, mikali poliisin toimivaltaa laajennettaisiin
metsastyskieltojen maaraamiseen

Tyolla ei ole ulkopuolista toimeksiantajaa vaan se tehdaan yhteiskunnallisen
keskustelun herattdmana ja tavoitteena on tuottaa tutkimusongelmaan vas-
taamisen muodossa tietoa eri hallinnonalojen kayttoon sekd muun muassa

lainsdadannon kehittamistarpeen arviointiin.
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2.2 Opinnaytetyon tulosten hyddynnettavyys

Aiempaa tutkimusta metsastysrikoksista on tehty vain muutamia Poliisiam-
mattikorkeakoulussa AMK-tasoisina. Aiheina naissa opinnaytetdissa on olleet
metsastysrikosten piilossa pysyminen, esitutkinnan tutkintatoimenpiteet seka
metsastysrikosten kehitys vuosina 2011-2020. YAMK- tai yliopistotason tut-
kimusta metsastysrikoksista on tehty yhta niukasti, naista kuitenkin tuoreim-
pina Riku-Olli Paukkerin 2023 Ita-Suomen yliopistossa tekema Pro gradu -
tutkielma “Vastuuvapausperusteet metsastysrikoksissa”’, Outi Ratamaen
2016 Ita-Suomen yliopistossa tekema Pro gradu -tutkielma "Metsastysrikos-
ten ja elainsuojelurikosten konkurrenssi — erityistarkastelussa suurpetojen
salametsastys Suomessa vuosina 2005-2010", Juha Niemelan 2017 Ita-
Suomen yliopistossa tekema Pro gradu -tutkielma "Pakkokeinot metsastysri-
kosten esitutkinnassa” seka Sini Autton Lapin yliopistolle 2020 tekema Pro
gradu -tutkielma "Menettamisseuraamukset metsastysrikoksissa”. Aihepiiriin
voi katsoa liittyvan Johannan Suutarisen vuonna 2019 Oulun yliopistolla teh-
dyn vaitdskirjan "Ecology of lawbreaking: effects of poaching on legally har-
vested wolf populations in human-dominated landscapes”. Edilexista on 16y-
dettavissd muutamia vertaisarvioituja artikkeleja metsastysrikoksiin tai suur-

petojen salametsastykseen liittyen.

Erityisesti metsastyskieltoihin tai niiden maaraamiseen liittyvaa tutkimusta ei
ole Suomessa toistaiseksi tehty ja tassa opinnaytetydssa metsastyskielloista
koostettava empiirinen tieto on kokonaan uutta. Tuoreiden metsastysrikosten
tuomioiden analysoinnilla kuvautuu metsastyskieltojen rangaistuskayton ny-
kytila suhteessa metsastysrikoksiin, ja myods naiden rikosten ajankohtaiset
teonkuvat ja -muodot. Talla analyysilla tyon tekija katsoo olevan yhteiskun-

nallista arvoa metsastysrikollisuuden torjuntakeinoja harkittaessa.

Helmikuulla 2025 kaynnistyvan Pohjois-Savon salametsastyskokonaisuuden
karajakasittelyn edetessa Suomessa tullaan kdymaan lisaantyvaa keskuste-
lua salametsastyksesta ja siihen liittyvistd seuraamuksista. Nain merkittavan
laajan metsastysrikoskokonaisuuden syntyminen, sen pitkaaikainen piilossa

pysyminen seka vastaavien tapahtumien ennaltaehkaiseminen jatkossa syn-
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nyttdvat muun muassa metsastyksenvalvonnan seka rikoslainsaadannon
uudistamisen tarvearviointia. Tama tyé on osin jo kaynnissakin, silla eratar-

kastajien tarkastusoikeuksia on lisatty lakisaateisesti 1.1.2025 alkaen.

3 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTOT

Tutkimusmenetelmat muodostavat tyossa kaytossa olevan tutkimusotteen
seka lahestymistavat. Menetelmilla tulee pystya tuottamaan tutkimusongel-
man ratkaisemiseen tarvittava tieto. Ratkaisu syntyy opinnaytety6ssa koottua

aineistoa ja tietoa yhdistamalla. (Kananen, 2015, s. 63-65.)

3.1 Menetelmat ja Iahestymistavat

Tama opinnaytetyd on oikeudellinen analyysi, jota toteutetaan oikeusdogma-
tiikan sisallonerittelyn seka empiirisen oikeustutkimuksen keinoin. Tyon tut-
kimusosion empiirinen oikeustutkimus on aineistolahtoista sisallonanalyysia

ja se perustuu tuomioasiakirjojen tarkasteluun.

Ylakasitteena oikeusdogmatiikka eli lainoppi on yhdistelma tulkintaa ja sys-
tematisointia. Tulkinnalla tarkoitetaan voimassa olevan normiston sisallon
tutkimista eri oikeuslahteista ja systematisoinnilla syventymista siihen kasit-
teiden, periaatteiden ja teorioiden keinoin. (Husa, ym., 2008, s. 19-20; Maat-
ta, 2018, s. 7) Tulkintajuridiikka on lain soveltamisen tulkintatiedetta. Tarkas-
telun kohteena on lakiteksti, jonka sisaltda ja taustaa tasmennetaan johdon-
mukaisesti. Erilaiset tutkimusotteet voivat vaihdella toisiaan taydentaen, ja
lainopin kayttéa voisikin verrata tuomaritydhdn, jossa siinakin eri oikeuslah-
teistd ammennetulla tiedolla ratkaistaan konkreettinen ongelma. (Maatta,
2018, s. 20-21.)

Oikeustieteen tutkimusmenetelmat ja metodit ovat sangen avoimia ja saan-

nottdmia, ja tama on metodisen monimuotoisuuden suomaa rikkautta. Oi-
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keusdogmatiikka eroaa muista yleisista tutkimusmenetelmista siten, ettei se
ole kiistatonta. Esimerkiksi luonnontiede tarjoaa sdanndénmukaista, eksaktia
totuutta samalla kun lainoppi on analyyseihin perustuvaa ja kasitteita avaa-
vaa teoriaa lain tulkinnasta. Lainopin totuus on systeemista; se tarkastelee
laajempaa kontekstia koskettavaa kokonaisuutta. (Hirvonen, 2011, s. 8-9,
53.)

Normiston tutkiminen tapahtuu tekstianalyysing, jolla selvitetaan tutkittavan
aihepiirin lakitekstin merkityssisaltdéa. Tilanteessa, jossa teksti on tulkinnan-
varaista, sita on pyrittava selkiyttdmaan kasitteiden tulkinnalla. Laintulkinnas-
sa tukea saa lainvalmisteluaineistoista ja tuomioistuinratkaisuista. (Husa, Mu-
tanen & Pohjolainen, 2008, s. 25.) Lainopillinen, oikeusdogmaattinen tutki-
mus on tieteenalan sisaista, kun taas empiirisin keinoin oikeutta tarkastellaan
ulkopuolelta. Empiirisen tutkimuksen paamaara on selvittdd normien yhteis-
kunnallisia vaikutuksia. Tuomioita ei lueta laintulkintaa analysoiden vaan
lainsadadannon soveltamista havainnoiden ja oikeusnormien yhteiskunnallisia
vaikutuksia niista tunnistaen. Empiirisen tutkimuksen tuottama tieto ei ole
oikeusdogmatiikasta taysin erillista, ja silla on merkitysta yhteiskuntatieteen
seka oikeustieteen teorianmuodostuksessa. Empiriaa tarvitaan oikeusdog-
matiikan tulkintasuosituksiin ja lainsaadantotyon taustalle. (Nieminen & Lah-
teenmaki, 2021, s.11-12, 25.)

Rikos- ja rangaistusoppi erotellaan tavallisesti neljaan eri ryhmaan: rikosoi-
keusdogmatiikaksi, kriminaalipolitiikaksi, kriminalistiikaksi ja kriminologiaksi.
Rikosoikeusdogmatiikassa tarkastellaan rikollista tekoa ja rangaistusta kos-
kevia normeja. Oppialan kannalta kansallisesti tarkein on rikoslaki, johon on
pyritty keskittamaan yleiset rikosoikeudelliset kysymykset. Muuhun lainsaa-
dantdon ripoteltua rangaistussaatelya kutsutaan erikoisrikosoikeudeksi. Ri-
kosoikeudessa keskeista on rikoksen ja rangaistuksen kasitteet, mutta myos
rikosoikeuden yleiset opit ja yhteiskunnallisesti tarkeat oikeusperiaatteet.
(Frande, 2012, s. 3-5.) Kriminaalipoliittinen tutkimus on poliittisen paatdksen-
teon tueksi tehtavaa rikoksiin ja rangaistuksiin liittyvien kehitysehdotusten
tutkimusta, jota tarvitaan kriminaalipolitikan tekoon, kuten lainvalmistelussa

paatdsten pohjaksi. Kriminalistiikka puolestaan on rikoksen selvittdmiseen
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liittyva rikostutkintaoppi. Kriminologiassa kaytdssa on yhteiskuntatieteiden
tutkimusmenetelmia ja tavoite on esittda syy-seuraussuhteisesti eli kausaali-
sesti tilastollista tietoa rikollisuudesta. Kriminologiassa saadoksilla on va-
hemman merkitysta, silla tutkimus on tosiasiallisia ilmiditéd tarkastelevaa.
(Frande, 2012, s. 6—7.) Kriminologia on empiiristd oikeustutkimusta, ja empi-
riaa tarvitaan tarkastellessa rangaistusten vaikutuksia ihmisten kayttaytymi-
seen. Kriminologian kohdalla eettiset nakokohdat ja korkea tutkimusetiikka
korostuvat, ja alan tutkimus tulee ennakkoarvioida eettisessa lautakunnassa

edellytysten niin vaatiessa. (Kivivuori, 2021, s. 53-54.)

Empiiriset nakokulmat jaavat tavallisesti oikeustieteessa apumenetelmaksi,
jota kaytetaan yhteiskuntatieteen kaytanteiden mukaisesti. Menetelma voi
olla havaintojoukon suuruudesta riippuen laadullinen (kvalitatiivinen) tai maa-
rallinen (kvantitatiivinen). (Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 25-26.)
Empiirinen menetelma on hyva ratkaisu, kun halutaan varmistua siita, etta
tutkimuksen tekijan mahdolliset omat asenteet eivat vaikuta tuloksiin. Vahvis-
tamisharha, confirmation bias, on inhimillista, mutta tiedostamatonta taipu-
musta omien nakemysten puolusteluun. Empirian keinoin tutkimukseen tuo-

daan objektiivista kuvaa vallitsevasta totuudesta. (Kivivuori, 2021, s. 53-54.)

Taman tydon oikeusdogmaattisessa osuudessa kaytetdan yhdistellen monia
eri tarkastelumenetelmia ja Iahestymistapoja. Teoriaosioissa koottua tietope-
rustaa sovelletaan tyon tuloksissa, jolloin eri tavoin koostettuja kokonaisuuk-
sia pystytaan arvioimaan yksin ja yhdessa. Tama vaatii normien tarkasteluun
keskittyvan tekstianalyysin lisaksi kriminaalipoliittista tutkimusta seka metsas-
tysrikoksiin seka metsastyskieltorangaistuksiin liittyvien maareiden tai suhtei-

den kuvaamista laadullisin ja maarallisin empirian menetelmien keinoin.

3.2 Aineistokokonaisuudet

Opinnaytetyon teoriaosioissa selvitetdan tutkimusongelman aihepiirin vallit-

sevaa oikeustilaa ja siihen kiinteasti liittyvaa teoriaa kuviossa 3 kuvatusti.
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Luku 4 Luvut5ja 6 Luku 7
aiheen ydin rikosprosessi poliisin rooli ja

* metsastiminen e rikosprosessin valtuudet
* metsastyskiellot vaiheet  poliisilaki

e suurpetojannitteet e rikosseuraamukset e esitutkintalaki

e oikeusperiaatteet « pakkokeinolaki
e oikeusturva

e metsastysrikokset

Kuvio 3. Opinnaytetyon teoreettisen perustan kokonaisuudet

Tyon luvussa 4 selvennetaan aiheen ydin; metsastamiseen liittyvat kasitteet
ja lainsaadanndllinen toimintaymparistd. Tyo on nailta osin oikeusdogmaatti-
sena tutkimuksena tehtavaa sisallon analysointia. Tarkastelun kohteena ole-
va tieto koostuu oikeudellisesta aineistosta: saadoksista, lain valmisteluai-

neistosta seka niita taydentavasta oikeuskirjallisuudesta.

Rikosprosessin vaiheet esitellaan luvussa 5. Rikosprosessin kulkua kuvaa-
van luvun alle, omaan kappaleeseensa 5.3 avataan rikosoikeusdogmaattisin
keinoin rangaistusjarjestelmaa, sen tavoitteita ja rangaistuksilta edellytettyja
vaikutuksia. Luvussa 6 keskitytaan puolestaan metsastysrikoksiin sekad met-
sastyskieltoihin kuvaten niihin rangaistusmuotona liittyva normatiivinen nyky-
tila. Luvut on tydstetty paaosin luvun 4 lailla oikeusdogmaattisena sisallon
analyysina. Luvun 6 alla on tydn ensimmainen empiirinen osuus, jolla tay-

dennetaan teoreettista nykytilaa.

Empirian keinoin toteutettava metsastyskieltojen yksityiskohtaisempi tarkas-
telu edellyttaa aineistolahtdisen oikeudellisen analyysin tekemista, joka teh-
daan alaluvuissa 6.3 ja 6.4. Syyteharkinnan ratkaisuja koskien on opinnayte-

tyéta varten tehty tietopyyntd Valtakunnansyyttajalaitokselle. Syyttajalaitok-
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sen antamasta tilastomuotoisesta tietopyyntdévastauksesta koostetaan syy-
temaarat ja eritelldadn ne karajaoikeusratkaisujen maarien lailla vuosikohtai-
sesti. Taulukossa tapaukset lajitellaan metsastysrikoksi ja torkeiksi metsas-
tysrikoksiksi, mutta tdssa aineistossa rikosnimike on esitutkinnan mukainen,

eika valttamatta sama, milla on mydéhemmin nostettu syyte.

Taulukossa esitetaan lisaksi lukumaarat esitutkinnan paattamisista seka syyt-
tamatta jattamisista. Tilastossa tarkastellaan vuositasolla vuosikymmenta
aikavalilla 2014—-2023. Empiirisissa osioissa tulosten esittdmiseen kaytetaan
apuna havainnollistavia taulukoita ja kuvioita. Kuvaajien koostamisen taustal-

la ollutta tietoa esitetaan laajemmin opinnaytetyon liitteissa.

Syyttdjan aineiston kanssa samalta aikavaliltd tarkastellaan karajaoikeuksis-
sa maarattyja metsastyskieltoja. Tama aineisto on jaoteltu esitutkinnan ai-
kaisten rikosnimikkeiden sijaan tuomioiden rikosnimikkeiden mukaisesti.
Metsastysrikosasioiden kasittelymaara karajaoikeuksissa on vuosittain tar-
kasteluaikana 6-28 asiaa, ja ylemmissa oikeusasteissa kasittelyt ovat aa-
rimmaisen yksittaisia, eivatkd metsastyskieltoa sisaltaneissa asioissa edes
vuosittaisia, jonka johdosta tarkastelu on kohdistettu ainoastaan karajaoi-
keusratkaisuihin. Tutkimuskysymyksenkin kannalta olennaisinta ovat juuri
ensimmaisessa oikeusasteessa maaratyt tuomiot, sillda metsastyskielto astuu

voimaan tuomiosta lukien mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.

Tama ensimmaisessa oikeusasteessa maarattyihin rangaistuksiin liittyva tieto
on vapaasti koostettavissa Tilastokeskuksen verkkosivuilta Syytetyt, tuomitut

ja rangaistukset —tietokannasta (Suomen virallinen tilasto [SVT]).

Tyon tassd ensimmaisessa empiirisessa osassa laaditaan kuvatut tilastot,
jotta niiden tietoa hyvaksi kayttaen pystytaan rajaamaan tyon tutkimusosios-

sa tarkasteltava tuomioaineisto.

Poliisin roolia ja toimivaltaa rikosten selvittajana ja rikollisuutta estavana toi-
mijana kasitelldan luvussa 7. Poliisin toiminnan ja siihen liittyvien lakien osal-

ta tyo rajataan tarkastelemaan syvemmin ainoastaan taman tutkimuksen ai-
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hepiiriin liittyvia tehtavia ja toimivaltuuksia, joita metsastysrikosten tutkinnas-
sa on tai voisi olla kaytdssa. Teoriaosuudessa selvitetaan poliisiviranomaisen
lakisaateisia tehtavia, toimivaltaa, esitutkinnan etenemisprosessia, seka se,
milloin poliisilla on mahdollisuus maarata rikostutkinnan aikana hallinnollisia,
epaillyn oikeuksia rajoittavia rangaistusmenettelyja, kuvaten mihin mainituilla
rajoituksilla pyritdan tai mita niillda turvataan. Selvitettava on se, millaisia ri-
kosoikeuden yleisten periaatteiden oppeja on huomioitava, kun henkil66n
kohdistetaan tallaisia rajoitetoimia.

Luku 8 taydentaa teoriaperustaa esitellen tutkimuskysymykselle vertailukoh-
tana ajokieltoprosessin seka kiellon maaraamiseen liittyvien tehtavien poliisil-
le siirtymisen. Luvussa kasitellaan myos rekisterien pitamista seka poliisin
tiedonsaantioikeutta suhteessa ajo-oikeusrekisteritietoon ja metsastajarekis-

teritietoon.

Tyon tutkimusosiossa analysoidaan karajaoikeuksien viime vuosina kasitte-
lemia metsastysrikosten ratkaisuja. Tarkasteltavien tapausten rajaus on tehty
niin, etta tutkimusosiossa pystytaan aidosti tunnistamaan erilaisia metsastys-
rikosten tekoja, muotoja, maaria seka naiden suhdetta vaadittuihin ja maarat-
tyihin metsastyskieltoihin. Tutkimusosion tuomioiden tarkastelulla on tavoit-
teena kuvata, miten todennakodisena rangaistusseuraamuksena metsastys-
kKieltoa voi pitdd. Taman jalkeen on tydn tuloksissa mahdollista pohtia, voisiko
ennen oikeuskasittelya maarattavaa valiaikaista metsastyskieltoa pitaa tutki-

muksen valossa oikeasuhteisena turvaamistoimena.

Analyysiin on valittu syyttajalaitoksen tilastossa torkeina metsastysrikoksina
tutkitut asiat viiden vuoden (2019-2023) ajalta. Mainittuja analysoitavassa
aineistossa on mukana 23 kappaletta. Koska esitutkinnassa on tutkittu pe-
rusmuotoisia metsastysrikoksia maarallisesti enemman, niiden tarkastelu on
rajattu ainoastaan kahden vuoden (2022-2023) ajalle, joka tarkoittaa 42
tuomion analysointia. Rikosnimikkeet ovat tdssa vaiheessa ne, joilla asioita

on esitutkinnassa tutkittu.
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Syyttajan aineistosta ilmenee, etta 23 torkeana metsastysrikoksena tutkitusta
asiasta on osin tai kokonaan syyte hylatty kahdeksassa tapauksessa, loput
15 on tuomittu syytteen mukaisesti. Perusmuotoisina metsastysrikoksina tut-
kituista osin tai kokonaan hylattyjen syytteiden maara on viisi. Koska tama
syyttajan aineiston rikosnimike on perua esitutkinnan ajalta, se ei valttamatta
ole sama kuin syytteen rikosnimike, joten analysoituun aineistoon saattaa
nousta tapauksia, joissa syytettd metsastysrikoksista ei ole lopulta esitetty.
Kokonaiskuvan luomiseksi myos nama seka osin tai kokonaan syytteiltaan

hylatyt tapaukset sisallytetdan mukaan analyysiin.

Analyysissa eritellaan sarakkeittain
+ tuomion lainvoimaisuus

* esitutkinnan, syytteen seka tuomion rikosnimikkeet

mahdolliset hylatyt syytekohdat

onko vaadittu / maaratty metsastyskieltoa

tekohetken ja asian karajaoikeudessa ratkaisemisen (=metsastyskiellon
alkamishetken) valinen aika

» karajaoikeuteen vireilletulon ja ratkaisun valinen aika

* metsastyskiellon pituus

» teon luonne tai kuvaus

Tuomioiden tarkasteluvalit on rajattu ylla esitellysti, jotta rikostyypeista, teko-
jen kirjosta ja seuraamuksista olisi kaytdossa jokseenkin kattava, nykytilaa
kuvaava otos. Tutkimuksen tassa osuudessa tarkemmin analysoitavien tuo-
mioiden diaarit, karajaoikeuteen vireille tulot, ratkaisupaivat ja ratkaisun teh-
neet tuomioistuinlaitokset on poimittu Syyttajalaitoksen tietopyyntovastauk-
sen aineistosta. Asianomaisilta karajaoikeuksilta on pyydetty tuomioasiakirjat

tutkimuskayttoon opinnaytetyossa laadittavan analyysin tekemista varten.

Analyysin pohjalta lopputuloksissa pystytaan arvioimaan, onko erityyppisissa
rikostapauksissa tunnistettavissa olevia yhtalaisyyksia. Tekohetkesta seka
karajaoikeudessa asian vireille tulosta metsastyskiellon alkamiseen kuluvaa
aikaa tarkastellaan, jotta pystytaan muodostamaan mielikuva siita, miten pit-

ka viive teon tai syyteharkinnan alkamisen ja rangaistuksen valille nykyisin
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syntyy. Tekopaivaa tarkasteluajankohtana kaytettdaessa tulee huomioida, etta
osa teoista on saattanut tulla ilmi vuosienkin viiveella. Ajanjakson pituustar-
kastelulla sekd mahdollisiin epailtyihin kohdistuvilla pakkotoimilla on merki-
tysta, kun arvioidaan metsastyskiellon viipymattomyyden tarpeellisuutta ja

merkitysta.

3.3 Aineiston hallinta ja tutkimuksen eettisyys

Opinnaytetyon teoriaosuuden keskeinen aineisto on kuvattu luvussa 3.2 seka
sivulla 15 kuviossa 3. Lainsaadanndllisesti aiheen kasittelyn kannalta keskei-
sintd on riistahallintolaki (158/2011), metsastyslaki (615/1993), rikoslaki
(39/1889) seka poliisilaki (872/2011) niihin Iaheisesti liittyvine lakeineen ja
asetuksineen. Saadosten valmisteluaineistot selventavat usein kasitysta siita,
mita lainsaataja on tavoitellut sanamuodoillaan ja rajauksillaan. Tama lain
esitdiden henki tulee teoriaosuudessa tunnistaa ja edelleen huomioida arvi-
oidessa lain muutosmahdollisuuksia ja rajoitteita. Tyon teoriaosuuden aineis-
tonkeruu on olemassa olevan oikeudellisen tiedon hankintaa. Tiedonhankin-
taa pyritdaan suorittamaan tavoitteena 16ytaa riittavan laajasti aihetta koskeva

olennainen tieto.

Oikeuslahdeopilla maaritellaan oikeuslahteita ja seka niiden keskinaista pai-
noarvoa kategorisoituna vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seka sal-
littuihin. Lahteiden jarjestyksella on merkitysta, kun lakia sovelletaan. Vah-
vasti velvoittavia eli painoarvoltaan merkittavimpia ovat saadokset. Heikosti
velvoittaviin ahteisiin kuuluvat lain valmisteluaineistot seka tuomioistuinrat-
kaisut ja sallituista lahteistd merkittavin on oikeustiede. (Husa, Mutanen &
Pohjolainen, 2008, s. 33-34.) Tyon teoriaperustan on nojattava oikeuslahde-

opin mukaiseen lahdeaineistoon.

Aineiston hallinnasta on laadittu erillinen tarkempi aineistonhallintasuunnitel-
ma, joka on osa opinnaytetydn taustamateriaalia. Suunnitelmassa on kuvattu
koottavat aineistot, niiden nimeaminen, tuomioasiakirjojen anonymisointi,

asiakirjojen sailyttamistavat ja -ajat seka kaikkien versioiden ja asiakirjojen
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havittamistapa ja -aika. Aineiston hallinta on maaritelty aineiston elinkaaren
kattavaksi. Suunnitelmaa on paivitetty tydn edetessa aina tunnistettaessa

aineistonhallinnallisia maaritystarpeita.

Metsastyskieltorangaistusten maarien tarkastelun tausta-aineisto on saatavil-
la Tilastokeskuksen avoimessa palvelussa eikd sen kasittelyssa ole aineis-
tonhallinnollisesti erityista huomioitavaa, silla tilastot eivat sisalla henkilotieto-
ja. Myoskaan tyon tausta-aineistoon lukeutuva syyttajaviraston tietopyynto-

vastaus ei sisalla henkil6tietoja, joskin sisaltaa tuomioita yksiloivia diaareja.

Metsastysrikosten tuomioasiakirjat pyydetaan jo karajaoikeuksilta opinnayte-
tyon tekemista varten kayttoon valmiiksi kokonaan ilman henkilGtietoja. Tuo-
mioasiakirjoihin liittyvat kaytannoét ja periaatteet on maaritetty erillisessa ai-
neistohallintasuunnitelmassa ja kaikessa asiakirjojen kasittelyssa huomioi-
daan tuomittujen henkildllisyyden suojaaminen. HenkilGtiedoiksi luokiteltavien
tietojen lisaksi tuomioasiakirjoista poistetaan vastaanotettaessa ja opinnayte-
tydn tausta-aineistoon liittdmisen yhteydessa tapahtuvan anonymisoinnin
yhteydessa myds muut tunnisteelliset tiedot kuten paikkatiedot. Opinnayte-
tyossa tai tyon julkisissa liitteissa tietoja tuomioista ei kasitellda tuomiodiaarein
yksiloityina, vaan rikostyypeittain jaoteltuna ja satunnaisempaan jarjestyk-
seen asetettuna, juoksevin numeroin etenevana listana. Opinnaytetyon taus-
ta-aineiston tiedostossa yksildlliset tuomiodiaarit seka tieto tapauksen rat-
kaisseesta karajaoikeudesta ovat kuitenkin juoksevan numeroinnin lisaksi
mukana, koska tama on tutkimuksen tulosten varmentamiseksi valttamaton-
ta. Diaarit sisaltava asiakirja ei ole julkinen ja se havitetaan aineistohallinta-
suunnitelman mukaisesti. Diaarinumero ei ole luonteeltaan henkilétietoa tai
salassa pidettavaa tietoa, mutta sen avulla on jatettavissa tuomioistuinlaitok-
siin tietopyyntdja, joilla on mahdollista hankkia tietoonsa henkilttietoja. Talla
itse opinnaytetyossa diaarien esittamatta jattamisella vahennetaan mahdollis-

ta syytettyihin henkilGihin kohdistuvaa hairinta- tai turvallisuusuhkaa.

Tutkimuksen vastuullisuus on yksi hyvan tieteellisen kaytannon perusperiaa-
te ja eettisyyden arviointi liittyy tyon vaikutusten vastuunkantoon (Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta, 2023, s. 11-12). Tassa opinnaytetydssa noudate-
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taan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjetta hyvasta tieteellisesta kay-
tanndsta (HTK) seka kunnioitetaan ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eetti-

sia periaatteita.

Tutkimusaiheena metsastysrikokset, kuten rikokset yleensakin, asettavat ka-
sittelylle erityisia vaatimuksia. Kun aiheeseen liittyy laheisesti vield suurpeto-
jen salakaadot, aiheen sensitiivisyys lisaantyy entisestdaan. Tasta syysta
opinnaytetyosta on pyydetty suunnitteluvaiheessaan lausuntoa Satakunnan
korkeakoulujen ihmistieteiden eettiselta toimikunnalta ja opinnaytetydn taus-
tamateriaaliin lukeutuva lautakunnan lausunto on huomioitu tyén metodien
valinnassa seka aineistosuunnitelmassa ja asiakirjojen kasittelyssa. Lausun-
non pyytamista edellyttaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan Ihmistieteiden
eettisen ennakkoarvioinnin ohjeen kohta 4.2 f: tutkimuksen toteuttaminen voi

merkita turvallisuusuhkaa tutkittaville tai tutkijalle tai heidan laheisilleen.

Tutkimuseettinen lausunto on osa opinnaytetyon tausta-aineistoa, ja sen ar-
viossa ja lausunnossa esitettyja kannanottoja tai ohjeita on noudatettu opin-
naytetyoprosessin aineiston kasittelysuunnitelmassa, itse kasittelyssa seka
edelleen opinnaytetyossa. Tuomioissa syytettyjen osalta turvallisuusuhka on
minimoitu henkilGtietojen ja muiden tunnisteellisten tietojen kasittelysta ja
kayttamisesta kokonaan luopumalla. Mydskaan tapahtumien paikkakuntia tai
edes tuomioiden diaarinumeroita ei tuoda opinnaytetydhdn. Opinnaytetydn
tekija tyoskentelee riistahallinnossa ja aiheen sensitiivisyyteen liittyvat haas-
teet ovat hanelle siksi ennestaan tuttuja.

Peruste tuomioanalyysin rikostuomioiden ja niiden sisaltdmien henkilGtietojen
kasittelyyn tulee tietosuojalain (1050/2018) 6 §:n 1 momentin 7 kohdasta:
tieteellista tai historiallista tutkimusta varten tehtava tietojen kasittely. Saman
pykalan toisen momentin mukaisesti kasittelijan on huolehdittava asianmu-
kaisista ja riittavista henkildtietojen suojaamistoimista seka 10 kohdan mu-
kaisesti tietosuoja-asetuksen 35 artiklan edellyttamasta tietosuojaa koskevan
vaikutustenarvioinnin tekemisesta. Henkilotietojen kasittelyssa ja niiden suo-
jaamisessa noudatettavien tietosuojalainsdadanndllisten velvoitteiden o0soi-

tusvelvollisuus on rekisterinpitajalla. (Tietosuojavaltuutetun toimisto, n.d.a.)
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Tyo6sta on laadittu tietosuojan vaikutustenarviointi, joka on toimitettu tiedoksi
tietosuojavaltuutetun toimistolle. Arviointi on tehtava tutkittaessa laajamittai-
sesti rikostuomioita ja siind on tunnistettava henkilotietoihin seka aineiston-
hallintaan liittyvat riskit ja maariteltdva suojaustoimenpiteet riskien pienenta-
miseksi. (Tietosuojavaltuutetun toimisto, n.d.b.) Tydn kohdalla olennaisin
suojaava linjaus liittyy paatokseen kasitella ainoastaan vailla henkilotietoja
olevaa tuomiomateriaalia. Vaikutustenarviointiasiakirja on osa opinnaytetyon
tausta-aineistoa ja se on ohjannut henkilGtietojen tai tunnisteellisten tietojen

kasittelya seka ollut osa henkildtietojen kasittelyyn liittyvaa riskienhallintaa.

4 METSASTAMINEN

Opinnaytetyossa tarkastellaan millaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia liittyy
ehdotukseen esitutkintavaiheessa poliisin toimesta maarattavaan metsastys-
kieltoon. Ymmartadkseen ehdotusta on tunnettava metsastamiseen liittyva
normisto ja metsastysoikeuden kasite. Taman metsastamiseen liittyvan paa-
luvun alla luvussa 4.5 on lisaksi kasitelty suurpetoihin liittyvaa ajankohtaista
ja yleista haasteellisuutta.

4.1 Metsastys ja metsastysoikeus

Laki maarittelee metsastyksen tarkoittavan luonnossa olevan riistaelaimen
pyydystamista ja tappamista seka saaliin ottamista metsastajan haltuun.
Metsastykseen lukeutuu myds muun muassa eldimen pyyntitarkoituksessa
tapahtuva houkuttelu, etsiminen, vaijyminen, pyyntivalineen viritettyna pita-
minen seka jaljitys koiralla tai ilman. (Metsastyslaki, 2 §.) Metsastyslakia so-
velletaan riistaelainlajien liséksi rauhoittamattomiin elaimiin ja molemmat on

lajeittain tyhjentavasti lueteltu metsastyslain 5 §:ssa.
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Haitallisten vieraslajien, kuten supikoiran, pyynti ei ole metsastysta vaan
pyydystamista ja tappamista (HE 286/2018, s. 2—-3). Laki vieraslajeista aiheu-
tuvien riskien hallinnasta (1709/2015) maarittelee 16 §:ssa, etta tata pyyntia
ja tappamista voi suorittaa rauhoittamattomia elaimia koskevin, metsastyslain
48 §:n 1 ja 2 momentissa ja 49 §:n 1 momentissa annetuin sdadoksin. Maini-
tut lainkohdat antavat oikeuden haitallisen lajin tai vieraslajin poistamiseen,
vaikka metsastysoikeus olisi vuokrattu toiselle, mutta edellyttavat kuitenkin
harjoittamaan toimintaa niin, ettei siitd aiheudu sivullisille ihmisille tai muulle

elaimistolle vaaraa.

Metsastysoikeus on Suomessa sidottu maan omistukseen (Metsastyslaki, 6
§). Maanomistaja voi kuitenkin metsastyslain 11 § mukaisesti luovuttaa edel-
leen metsastysoikeuden osin tai kokonaan toiselle, ja tdma voidaan tehda
myOs vastikkeetta, jolloin metsastysoikeuden luovuttamiseen suhtaudutaan
kuin vastikkeelliseenkin vuokraamiseen. Metsastysoikeus ei ole saman lain
12 §:n 2 momentin mukaisesti vuokralaisen edelleenvuokrattavissa ilman
maanomistajan lupaa. Maanvuokralain nojalla vuokratun alueen sopimuk-

seen metsastysoikeus sisaltyy vain, jos se on sopimukseen erikseen kirjattu.

Poikkeuksen metsastysoikeuteen muodostaa kuntalaisen oikeus metsastaa
valtion omistamalla alueella kotikunnassaan Lapin ja Kainuun maakunnissa
seka Kuusamon, Pudasjarven ja Taivalkosken kunnassa (Metsastyslaki, 8 §).
Samoin aivan kaikilla Suomessa pysyvasti asuvilla on oikeus metsastaa val-
tion omistamilla yleisilla merialueilla, saarilla ja luodoilla, joiden hallintaa ei
ole luovutettu kenellekaan. Vastaavasti valtion omistamilla jarvilla seka sen
saarissa ja luodoilla on vapaa metsastysoikeus henkildlla, jonka kotikuntaan
vesialue osin tai kokonaan kuuluu, tai johon vesialue rajoittuu. (Metsastyslaki,
7 § 1-2 mom.) Metsastysvuokrasopimuksesta, metsastysluvan irtisanomises-
ta seka vuokrasopimuksen pysyvyydesta alueen omistuksen vaihtuessa saa-

detdan metsastyslain 13 § ja 14 §:ssa.

Riistaelainten tai rauhoittamattomien elainten pyytaminen ei kuitenkaan ole
rajoittamatonta ja yksinomaan metsastysoikeuteen perustuvaa, vaan metsas-

tysajat ja rauhoitusajat kullekin lajille on saadetty laissa. Metsastyslain 37 §
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edellyttaa, etta lajin kannan sailymisen tai lisdantymisrauhan niin edellyttaes-
sa laji on rauhoitettava. Aina rauhoitettuja lajeja ovat saman pykalan mukaan
susi, karhu, saukko, ahma, ilves ja kirjohylje. Kunkin lajin rauhoitusajoista
saadetaan valtioneuvoston asetuksin. Metsastyslain 38 § mukaisesti metsas-
tysta voidaan myo0s rajoittaa alueellisesti, ajallisesti, saaliin sukupuolta kos-
kevasti, pyyntimenetelmarajoitteita tai pyyntikiintidita asettaen. Mainitut rajoi-
tukset annetaan maa- ja metsatalousministerion asetuksin. Kaytannossa vie-
raslajeja lukuun ottamatta kaikille lajeille on siis saadetty lisaantymisaikaisen
koskemattomuuden takaavat rauhoitusajat. Tasta rauhoittamisesta on mah-
dollista poiketa ainoastaan Suomen riistakeskuksen myontamin poikkeuslu-
vin. Poikkeuslupasaadokset eri lajeille edellytyksineen on sisallytetty metsas-
tyslain pykaliin 41 §,41a§,41b §, 41 c§sekd41d8§.

4.2 Metsastyskortti ja paikallistason riistahallinto

Metsastyskortilla tarkoitetaan metsastysvuotta koskevaa riistanhoitomaksun
suoritusta. Oikeus riistanhoitomaksun suorittamiseen syntyy saadosten ja
lajien tuntemusta testaavan metsastajatutkinnon kirjallisen kokeen lapaisemi-
sesta. Maa- ja metsatalousministeridlle suoritettavilla riistanhoitomaksutuloilla
katetaan muun muassa metsastgjien ryhmavakuutus, riistanhoitohankkeita
seka Suomen riistakeskuksen ja alueellisten riistanhoitoyhdistysten rahoitus.
(Maa- ja metsatalousministerio, n.d.) Riistanhoitoyhdistyksida on Suomessa
279 kappaletta, ja niiden toiminta-alueet ovat yhden tai useamman kunnan
suuruisia. Lakisaateisen riistanhoitoyhdistyksen rooli on edistaa riistataloutta,
tukea metsastajien vapaaehtoistoimintaa, mutta myos vastata sille saadetty-

jen julkisten hallintotehtavien hoitamisesta. (Suomen riistakeskus, n.d.c.)

Metsastajatutkinto koostuu 60 monivalintakysymyksesta, joista 15 koskee
kuvista tapahtuvaa riistaelainlajien tunnistamista. Virheita tutkinnossa saa
olla enimmillaan kahdeksan, muussa tapauksessa suoritusta ei hyvaksyta.
Tutkintosuorituksia, kuten myoés niihin valmentavia kursseja jarjestetaan pai-
kallistasolla riistanhoitoyhdistyksissa. Koulutuksella ja tutkinnolla pyritdan

vahvistamaan uuden metsastajan lainsdadanto- ja lajituntemuksen lisaksi
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esimerkiksi metsastykseen liittyvaa turvallisuutta, eettisyytta ja saaliin kasitte-

lyn taitoja. (Suomen riistakeskus, n.d.a.)

Metsastyskortti tarkoittaa siis riistanhoitomaksun suorittamista, jonka voi teh-
da metsastysvuosi kerrallaan. Riistanhoitomaksun suorittaminen muodostaa
samalla riistanhoitoyhdistyksen jasenyyden. Jasenena voi samanaikaisesti
olla vain yhdessa riistanhoitoyhdistyksessa ja tavallisesti jasenena ollaan
joko kotipaikkakunnalla tai oman vakituisen metsastysalueen yhdistyksessa,
mikali se metsastajalla sijaitsee kodista etddammalla. Riistanhoitoyhdistyksen
vuosikokouksissa ja toiminnassa on mahdollisuus vaikuttaa yhdistyksen toi-
minta-alueen riistanhoidollisiin asioihin. Riistanhoitomaksun suorittamatta
oleminen sekad maaratty metsastyskielto keskeyttavat riistanhoitoyhdistyksen
jasenyyden. (Riistahallintolaki, 15 §; Suomen riistakeskus, n.d.b.) Riistanhoi-
tomaksun suorittamista edellytetdan henkilolta, joka harjoittaa metsastysta tai
toimii tiettyjen lajien metsastyksessa metsastyslaissa edellytettynd metsas-
tyksenjohtajana. Metsastajan apuna voi koiran ohjaajana tai ajomiehena toi-
mia ilman metsastyskorttia. (Laki riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta
616/1993, 1 §.)

Riistahallintouudistus on toteutettu Suomessa 2011. Talloin riistanhoitoyhdis-
tykset sailyttivat asemansa, mutta ylempia hallinnon paallekkaisyyksia puret-
tiin ja hallintotehtavia delegoitiin uudistuksessa maa- ja metsatalousministeri-
Oltd uudelle perustettavalle toimijalle, Suomen riistakeskukselle. Tama julki-
sen vallan kayttoon liittyva hallintotehtavien kokonaisuus saatettin Suomen
riistakeskuksen julkisten hallintotehtavien paallikon alaisuuteen. Muutos sel-
Kiytti aiemmin toimivaltaan liittyneita perustuslaillisia haasteita. (HE 237/2010,
s. 14.) Nykyinen riistahallinto lukeutuu edelleen maa- ja metsatalousministe-
rion alaisuuteen ja toimijoiden tehtavista seka keskinaisista suhteista on saa-
detty riistahallintolaissa.

Maa- ja metsatalousministerid ohjaa ja valvoo Suomen riistakeskusta, joka
on itsenainen julkisoikeudellinen laitos (Riistahallintolaki, 1 §). Riistakeskuk-
sen tehtavana on puolestaan muun muassa riistanhoitoyhdistysten ja yhdis-

tysten julkisissa hallintotehtavissa toimivien henkildiden koulutus, ohjaus ja
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valvonta. Julkisia hallintotehtavia ovat metsastajatutkintojen vastaanottami-
nen ja ampumakokeen vastaanottaminen. (Riistahallintolaki, 2 § 1 mom.).
Riistavahinkolain (105/2009) 24 §:n mukaisiin viljelys-, karja-, poro- ja ir-
taimistovahinkojen tai metsavahinkojen maastotarkastuksiin on mahdollista

osallistua riistanhoitoyhdistyksen edustajan saman lain 25 § mukaisesti.

Metsastyskortti tarkoittaa siis enemman kuin pelkkaa kalastonhoitomaksuun
rinnastuvaa “valtion korttia”. Se on samalla jasenyys yhdistykseen, jolla on
jopa lakisaateisia paikallisen riistahallinnon viranomaistehtavia. Voimassa
oleva kortti tarjoaa maksajalleen myos riistahallintolain 2 § 1 momentin 2

kohdassa mainitun metsastajien ryhmavakuutuksen vakuutusturvan.

4.3 Metsastyskielto

Rikoslain 48 a luvun 6 § saataa metsastyskiellosta. Metsastyskielto maara-
taan syyttajan vaatimuksesta metsastysrikosta koskevassa oikeuskasittelys-
s4a, joskin tuomioistuin voi jattaa vaaditun seuraamuksen maaraamatta erityi-
sen painavista syista. Metsastyskieltoon maarattava velvoitetaan luovutta-
maan metsastyskorttinsa riistanhoitohoitoyhdistykselle, ja metsastyskiellon
aikana kiellettya on metsastys seka hirvieldinten pyynnissa metsastyksen
johtajana toimiminen. Metsastyskiellon pituus on vuodesta viiteen vuotta ta-
pauksissa, joissa metsastysrikoksesta tuomittava on osoittanut ilmeista piit-
taamattomuutta metsastysta koskevista saadoksista. Torkeissa metsastysri-
koksissa metsastyskieltoa maarataan kolmesta kymmeneen vuotta. Metsas-
tyskieltoa voidaan maarata myos tilanteessa, jossa henkilo jatetaan muutoin
tuomitsematta metsastysrikoksesta rikoslain 3 luvun 4 §:n 2 momentin mu-
kaisesti syyntakeettomana, tai tilanteessa, jossa rangaistusta pidetaan rikos-
lain 6 luvun 12 § 4 tai 5 kohdan mukaisesti kohtuuttomana, tarkoituksettoma-
na tai rangaistusta ei maarata yhteisen rangaistuksen kokonaisrangaistuk-
seen. Rikoslain 41 a luvun 6 § 3 momentin mukaisesti tuomioistuimessa
maaratty metsastyskielto on muutoksenhausta huolimatta voimassa, kunnes
asiassa on annettu uusi, aiempaa ratkaisua taltd osin muuttava paatos tai

lainvoimainen, lopullinen ratkaisu.
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Metsastyskiellon aikainen metsastaminen on puolestaan tekona metsastys-
rikkomus. Metsastyslaissa asiaa koskeva kohta luonnehtii teon tahalliseksi tai
huolimattomuudesta tapahtuvaksi metsastyskortin laiminlyonniksi (Metsas-
tyslaki, 74 § 2 mom. 12 k.).

Laki riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta saataa 7 b § 1 momentin 7
kohdassa metsastajarekisteriin kirjattavaksi tiedon metsastajalle maaratysta
metsastyskiellosta. Merkita tehdaan saman lain 7 a § 1 momentissa saadet-
tyyn, Suomen riistakeskuksen yllapitamaan metsastajarekisteriin. Metsastys-
lain 78 § mukaisesti metsastyskieltoon maaratylle ei anneta uutta metsastys-
korttia metsastyskiellon voimassaolon aikana. Naiden toimien suorittamiseksi
on tuomioistuimen ilmoitettava metsastyslain 78 a §:ssa saadetysti maaratys-
ta metsastyskiellosta metsastajarekisterin pitajalle. Tuomioistuimen tulee
tehda merkintd oikeushallinnon valtakunnalliseen tietovarantoon tai saattaa

tieto rekisterinpitajalle Oikeusrekisterikeskuksen kautta.

Oikeusrekisterikeskus toimittaa ilmoituksen karaja- tai hovioikeuden maa-
raamasta metsastyskiellosta tulosteena kieltoon maaratyn henkilon kotipai-
kan poliisille seka metsastajarekisterin pitajalle (Oikeusministerion asetus

tietojen merkitsemisesta oikeushallinnon valtakunnallisen tietojarjestelman
ratkaisu- ja paatodsilmoitusjarjestelmaan 1024/2010, 6 § 2 mom. 1 k.). Opin-
naytetyon tekijan oman riistahallinnosta olevan tyOkokemuksen perusteella
on kuvattu seuraava kiellon maaraamisesta alkunsa saava konkreettinen
prosessi: Ratkaisuilmoitus saapuu Suomen riistakeskuksen kirjaamoon joi-
tain viikkoja tuomion maaraamisen jalkeen ja sisaltdaa tuomitun henkilétiedot
seka ainoastaan tiedon metsastyskieltoseuraamuksesta, tuomion antamisen
paivan seka metsastyskiellon paattymisen paivan. Suomen riistakeskus te-
kee rekisterimerkinnan tuomitulle, ja tama kirjataan metsastajarekisteriin
edelleen kirjepostina kulkevan merkinnan saavutettua rekisterin pitajan. Tieto
rekisterimerkinnasta menee kirjeitse kopiona tiedoksi myos tuomitulle seka

riistanhoitoyhdistykselle, johon tuomittu kuuluu.
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4.4 Metsastyskiellon merkityksesta

Metsastyskieltoja koskevia maaria ja kieltojen pituuksia on tutkittu lainvalmis-
telutyossa laajemmin viimeksi 2010, jolloin hallituksen esityksessa 221/2010
esitettiin rikoslakiin lisattavaksi uutena saadoksena metsastamiseen liittyvien
rikosten torkeat tekomuodot. Hallituksen esitys hyvaksyttiin, ja torkeat teko-

muodot lisattiin rikoslakiin vuonna 2011.

Euroopan unioni edellyttda jasenvaltioiltaan ymparistodn kohdistuviin rikok-
siin puuttumiseen tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia
seuraamuksia (2008/99/EY, 5 art.). 2000-luvun ensimmaiselléa vuosikymme-
nella metsastyskieltoa maarattin 15-30 henkildlle vuosittain, ja tuolloin laki
maaritti metsastyskiellon pituudeksi vuodesta viiteen vuotta. Vuonna 2008
metsastyskieltoon tuomittuja oli 21 henkil6a ja metsastyskiellon keskipituus
oli 18 kuukautta. Seuraamuksen ankaramman paan kaytto oli vahaista; vuo-
sina 2005-2008 kaikki maaratyt metsastyskiellot olivat alle neljan vuoden
pituisia. Tata ei voitu pitaa tarkoituksenmukaisena. Metsastamisen kieltoa ja
sen uhkaa pidetaan rikosten ennaltaehkaisyn ja uusimisen kannalta hyvin
merkityksellisena. Vuoteen 2011 asti metsastyskielto maarattiin seuraamuk-
sena tuomioistuimessa ilman erillista syyttajan vaatimusta. Vastaajan oikeus-
turvan kannalta on merkityksellista olla tietoinen vaaditusta seuraamuksesta
varhain, jo haastehakemusvaiheessa. Talloin puolustuksessa voidaan lausua
ja puolustautua, ja myds tuomiossa varmemmin huomioidusti ottaa kantaa

metsastyskiellon maaraamiseen. (HE 221/2010, s. 4-5, 7.)

Metsastyskiellolla voidaan olettaa olevan muiden rikosseuraamusrangaistus-
ten rinnalla rikoksia ennaltaehkaisevaa vaikusta. Kiellon maaraamisen térke-
assa metsastysrikoksessa tulee olla paasaanto, josta poiketaan vain erittain
painavista syista ja jotka vaativat tuomioistuimelta perustelua. Metsastyskiel-
to on turvaamistoimenpide, joten erityisen painavan syyn tulee olla sellainen,
jolla perustellaan rikoksen uusimisriski sellaiseksi, jossa maaratylla metsas-
tyskiellolla ei olisi ehkaisevaa merkitysta. (HE 221/2010, s. 14.) Lain esitoi-
den mukaan harkinnassa painoarvoa voitaisiin antaa esimerkiksi rikoksente-

kijan aikaisemman rikostaustan puuttumiselle, pitkdan moitteettomasti kesta-
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neelle metsastysharrastukselle ja muille vastaaville seikoille, joilla voi nahda

olevan merkitysta teon uusimisriskin kannalta. (HE 221/2010, s. 25.)

4.5 Suurpetojannitteet ja salametsastys

Suurpetoihin liittyvat asiat ovat yhteiskunnassa haasteellisia, eika asia ole
aivan uusi. Oulun yliopistolla 2010 hyvaksytyn Jukka Bisin vaitoskirjan "Suo-
malaisen susikonfliktin anatomia” johdannossa suden ja ihmisen valista suh-
detta luonnehdittiin kivuliaaksi ja tuloksissa tutkimustilaisuuksiin osallistunei-
den ihmisten suhtautumista susiin kuvattiin kielteisena. Mielipiteet ovat kui-
tenkin samalla heijastus kontekstista: erityisesti metsastajien tavoitteille sudet
voivat aiheuttaa uhkaa toisin kuin luonnonsuojelullisia tavoitteita puolustetta-
essa. (Bisi, 2010, s. 15, 53, 57.) Vaitoskirjan julkaisemisen jalkeen yhteis-
kunnallinen huoli ymparistosta ja luontokadosta on yha vahvistunut — samoin
susikanta, jonka alueellinen painotus on merkittavasti puolessatoista vuosi-

kymmenessa muuttunut enenevasti tiheammin asuttujen alueiden lahelle.

Salametsastys on tyypillisesti piilorikollisuutta, josta ei jaada kiinni ja jota
osaltaan mahdollistaa lahiyhteisén vaikenemisen kulttuuri. Samalla sen on
nahty olevan merkittava selittamattoman suurpetohavikin aiheuttaja. (Pohja-
Mykra & Kurki, 2013, s. 20.) Myos Case Savukukoksi nimetyn rikoskokonai-
suuden taustalla tuntuisi ainakin mediassa esitetyn mukaisesti olevan yhtena
vaikuttimena suurpetoihin liittyvat paikallishaasteet tai petoja kohtaan koettu
viha ja keinottomuus. Yle on uutisoinut poliisin tapauksesta pitaman tiedotus-
tilaisuuden jalkeen, etta laiton toiminta on ollut sosiaalisesti |ahiyhteison hy-
vaksymaa. Motiiveina epaillyt olivat tuoneet esiin kannanhoidollisen metsas-
tyksen puutteen seka poikkeuslupien niukkuuden. Vastaavasti tekojen motii-
vina ei vaikuta olleen taloudellisia intresseja. (Ruokakangas & Jarvenpaa,
2023.) Savon Sanomien siteeraaman kokonaisuutta tutkivan poliisin mukaan
valtion petopolitikan takia osa metsastajista katsoo voivansa ratkoa asiaa
haluamallaan tavalla. Tyypillisesti rikoksissa ei ylpeillda omankaden oikeuden
kayttamisesta tai uhata silla; perusteita ja oikeutusta laittomiin toimiin ei taval-

lisesti haeta siita, etta lainsaadanto ei miellyta. Poliisin rikostutkinnalla ja val-
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vonnalla on vaikutusta kiinnijaamisen riskiin, mutta merkitystd on myoés met-
sastajakunnan sisaisella kielteiselld suhtautumisella laittomaan toimintaan

seka sita harjoittaneisiin henkiloihin. (Tenhunen, 2023)

Laitonta pyyntia on Pohjois-Savossa kohdistettu useisiin susiin ja ilveksiin
seka vahintaan yhteen karhuun, jonka kohdalla paivia kestanyt pyyntiyritys ei
kuitenkaan ollut tuottanut tulosta. Pohjois-Savon salametsastyksen esitutkin-
nan yhteydessa epailtyjen kuulemisissa on tekojen motiiviksi kerrottu turhau-
tuminen lupapolitiikkaan ja laajempi suurpetotilannetta kohtaan koettu keinot-
tomuus. Suurpetoihin kohdistunutta laitonta pyyntia on perusteltu lasten ja
metsastyskoirien turvallisuudesta koetulla huolella, ja epavarmuutta on tun-
nettu myos karjaelaimista, joskaan petojen aiheuttamia karjavahinkoja alueel-

la ei ole viime vuosina tapahtunut. (Tenhunen, 2024a.)

Maasuurpedoista Suomen luonnossa esiintyy koiraelaimista susia, kar-
huelaimista ruskeakarhuja, kissaelaimista ilveksia seka naataelaimista ahmo-
ja. Suurpeto -sanalla kuvataan lajin roolia ravintoketjun huippusaalistajana, ja
suurpedoilla onkin evoluution muovaama tehtava muiden luonnonvaraisten
nisakkaiden kantojen saatelyssa. (Metsahallitus, n.d.c.). Suurpedot on kan-
sallisesti lajeina sisallytetty riistalajistoon ja metsastyslainsdadantoon. Eu-
roopan unionin luontodirektiivi saataa suurpetojen suojelusta ja direktiivin
sisaltdéa on suurpetoja koskien implementoitu Suomessa metsastyslakiin ja -
asetukseen. Naiden lisaksi pyyntia saadetaan valtionneuvoston asetuksella
metsastyslaissa saadetyista poikkeusluvista (452/2013) seka erillisilla, maa-
ja metsatalousministerion antamilla lajikohtaisilla ja metsastysvuosikohtaisilla

asetuksilla. (Metsahallitus, n.d.a.).

Lainsaadannossa maasuurpetojen metsastyksesta saadetaan metsastyslain
41 a §:ssa, jonka ensimmaisen momentin mukaan yksil6ita voidaan pyytaa
poikkeusluvalla vain suotuisan suojelutason sailyttamista tai saavuttamista
vaarantamatta ja muun tyydyttavan ratkaisun puuttuessa muun muassa ylei-
sen turvallisuuden tai karjataloudelle aiheutuvan vahingon ehkaisemiseksi.
Naista luvista on kaytetty kansanomaisesti nimitysta vahinkoperusteinen

poikkeuslupa.
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Suotuisalla suojelutasolla tarkoitetaan tilannetta, jossa lajin sailyminen luon-
taisilla elinalueilla on turvattua nyt ja myos pidemmalla aikavalilla. Tama edel-
lyttda elinymparistoja tarjoavaa levinnaisyysaluetta, jonka laajuuden on olta-
va riittava ja joka ei saa pienentya, mutta myos lajin populaation tilan vakaut-
ta. (Suomen ymparistokeskus, n.d.a.; Tieteen termipankki, 2025 ) Suotuisalla
suojelun tasolla tarkoitetaan eri asiaa kuin uhanalaisuusluokituksella. Suotui-
suusarviointi tapahtuu kokonaisharkintana luonnonmaatieteellisin aluerajauk-
sin, populaation kehityssuunta ja sen vaatimien elinymparistéjen laadun sai-
lymisen ennuste huomioiden. (Metsahallitus, n.d.b.) Uhanalaisuudella tarkoi-
tetaan puolestaan tilannetta, jossa laji uhkaa havitd kokonaan joko kansain-

valisesti tai Suomen alueelta (Suomen ymparistokeskus, n.d.b.).

Suurpetoja on Suomessa metsastetty viime vuosiin asti kuitenkin myds niin
kutsutuin kannanhoidollisin poikkeusluvin. Nailla luvilla tarkoitetaan metsas-
tyslain 41 a §:n 3 momentin mukaisia poikkeuksia. Talloin kyse on tarkoin
valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tapahtuvasta pyynnista, kuitenkin

edelleen suotuisa suojelutaso sailyttaen tai sen saavuttamista vaarantamatta.

Viime vuosina oikeusratkaisut ovat osoittaneet, etta lain tulkinta on ollut kan-
sallisesti virheellistd suhteessa luontodirektiivin (1992/43/ETY) tulkintaan.
Tuorein linjaus tuli korkeimmalta hallinto-oikeudelta 30.10.2023, kun se en-
nakkopaatoksillaan KHO 2023:99 ja KHO 2023:100 totesi Suomen riistakes-
kuksen karhun pyytamiseksi myontamat luvat lainvastaisiksi. Mainituissa ta-
pauksissa kannanhoidollista pyyntia oli suotuisalla suojelutasolla olevan kar-
hun osalta perusteltu karhunmetsastyskulttuurilla seka adaptiivisella kannan-
hoidolla. Korkein hallinto-oikeus ei pitanyt naitd perusteluja luontodirektiivilla
suojellun lajin suojelusta poikkeamisen kannalta hyvaksyttavina, mutta piti
silti mahdollisena karhukannan tihentymien aiheuttamien sosiaalisten haas-
teiden lieventamista karhujen maaraa vahentamalla. (Korkein hallinto-oikeus,
2023.) Korkein hallinto-oikeus on edellyttanyt, etta pelkka suotuisan suojelun
tason uhkaamattomuus ei oikeuta poikkeusluvan myontamiseen, vaan paa-
tosta on perusteltava luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa oikein

soveltaen. Luontodirektiivin 12 artikla maaraa jasenvaltiot kieltdmaan lajin
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yksildiden tahallisen pyydystamisen ja tappamisen, 16 artiklassa saadetaan
kiellosta poikkeamisesta. Artiklan 1 kohdan e-alakohta mahdollistaa muun
tyydyttavan ratkaisun puuttuessa poikkeamisen pyyntikiellosta salliakseen
toimivaltaisten viranomaisten maarittelemissa rajoissa valikoiden ja rajoite-
tusti tapahtuvan pyynnin. Direktiivin tulkinnasta annettu ohjeasiakirja maaraa
tulkitsemaan poikkeuksia suppeasti, ja poikkeamisen on perustuttava vahin-
taan yhteen 16 artiklan 1 kohdan alakohtaan, paamaara on perusteltava ja
tieteellisesti on osoitettava, ettd poikkeamisella tama paamaara saavutetaan.
(KKO 2023:100, kohta Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut)

Juridinen ja kaytannon ongelma tilanteeseen muodostuu kuitenkin siita, etta
mainitut sosiaaliset, turvallisuutta koskevat ja vahinkoja ehkaisevat perusteet
on sisallytetty kansallisessa metsastyslaissa vahinkoperusteisten poikkeus-
lupien puolelle, metsastyslain 41 a § 1 momenttiin. Pykalan toisen momentin
mukaan tallaisella luvalla ammuttu eldin kuuluu valtiolle, eika ole 1ahtokohtai-
sesti poikkeusluvan haltijan hyodynnettavissa. Erityisesti riistalihana hyodyn-
nettdvan karhun kohdalla vahinkoperusteisen pyynnin piiriin siitdminen
muuttaa koko metsastyskulttuurin ja toistaiseksi ei voi esittda kuin arvauksia
siitd, miten toimivaksi kannan hallinta vahemman pyyntiin houkuttavin edelly-

tyksin muodostuisi.

Yhteiskunnallinen keskustelu suurpetojen metsastyksesta oli vilkasta kor-
keimman hallinto-oikeuden karhua koskevien ennakkoratkaisujen jalkeen.
Karhun metsastyksen yhteiskunnallisista mittasuhteista jotain kertoo myos
se, ettd korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Kari Kuusiniemi nosti ai-
heen rajaturvallisuuden ja oikeusvaltioperiaatteen rinnalle ylituomaripaivien

puheessaan Helsingissa 7.12.2023. (Kuusiniemi, 2023.)

Marraskuulla 2024 olivat lausuttavina luonnokset maa- ja metsatalousminis-
terion ilves- ja susikiintidasetuksista metsastysvuodelle 2024-2025. Susikiin-
tidasetusta koskevassa muistiossa todetaan, etta todennakoisesti asetuksella
annettavaa kiintiota ei juurikaan voida kayttaa vallitsevasta oikeuskaytannos-
ta johtuen. (Maa- ja metsatalousministerion asetusmuistio VN/31652/2024, s.

3.) Laajempisuhteinen suurpetojen metsastys on siis parhaillaan ohi, pysah-
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dyksissa tai vahintdan suuressa murroksessa. Suurpetojen kannan seka
vahvistuessa etta laajetessa seurauksena voi olla paikallisyhteisdjen suurpe-
toihin liittyvan kestokyvyn koetteleminen, etenkin petovahinkojen ilmetessa,
ja talléin voi laittomaan toimintaan ryhtymisen riskin ounastella kohoavan.
Ymmarrettavasti valvontatoimien lisaksi poliisilla olisi tallaisessa tilanteessa
hyva olla kaytettavissaan riittavia vaikutuksia omaavia, rikoksia ehkaisevia

seka epailtyjen oikeuksia rajoittavia, valittdbmia rangaistuskeinoja.

5 RIKOSPROSESSI JA SEURAAMUKSET

Rikosprosessilla tarkoitetaan rikosasian kasittelya tuomioistuimissa. Tuomio-
istuinkasittelyn ohella kaytéssa on kevyempia rikoslainkaytdon keinoja; rike-
sakkomenettely seka rangaistusmaaraysmenettely. Prosessissa keskeista on
syytetyn oikeusturvan takaaminen. (Matikkala, 2021, s. 2, 136—-137.) Tama
tarkoittaa, etta rikoksesta epaillyn ihmisarvoa seka perus- ja ihmisoikeuksia
on kunnioitettava ja tapahtumiin liittyvan totuuden selvittdminen on suoritetta-
va laillisin menettelyin seka perustuslain oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin

keinoin (Helminen ym., 2014, s. 11).

5.1 Rikosoikeus ja rikosprosessimenettely

Rikosoikeus on rikoksen ja rangaistuksen kasitteiden alueella tapahtuvaa
normatiivista oikeussaantelyd. Suomessa rikosten maaritelmat ja tunnusmer-
kit on saadetty rikoslaissa, samoin vakavista rikoksista langetettavat rangais-
tukset on useimmiten kirjattu rikoslakiin, mutta rikosoikeudellisia seuraamuk-
sia on sisallytetty myds muuhun lainsaadantoon. (Oikeusministerid, n.d.b.)
Rikosoikeus on luonteeltaan vakavaa, ja siksi sen alueella tapahtuva saante-
lyn on perustuttava tarkkaan harkittuihin oikeutuksiin. Kaikilla toimenpiteilla
on oltava harkittu tarkoitus ja oikeushyvan, suojeluintressin, kasite auttaa
maarittelemaan rikokseen liittyvia oikeuksia ja velvollisuuksia. (Frande, 2012,
s.16-17.)
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Rikosoikeuden ultima ratio -periaatteella tarkoitetaan rikosoikeudellisten toi-
mien viimesijaisuutta. Kriminalisoinnissa tulisi aina ensin arvioida ovatko seu-
raukset ja vapauden rajoittaminen oikeasuhteisia siihen paamaaraan, joka
niilla oletetaan olevan. Rangaistusuhkaa ei tule liittdad saadoksissa seu-
raukseksi automaationa arvioimatta talla tavoin sen jarkevyytta. Vankeusran-
gaistusta voidaan esimerkiksi kayttda uhkana ainoastaan keskeisiin oikeus-
hyviin kohdistuvaan ja vaaralliseksi katsottavaan kaytokseen. (Frande, 2012,
s. 22.) Hallituksen esityksessa eduskunnalle laeiksi rikoslain 48 a luvun
(luonnonvararikoksista), pakkokeinolain ja eraiden niihin liittyvien lakien
muuttamisesta todettiin, etta rikoslain kokonaisuudistuksessa on korostettu,
etta kriminalisointia tulee kayttaa ainoastaan luonteeltaan tarkeiden intres-
sien suojaamiseen ja talldinkin hyodtyjen tulee ylittda haittavaikutukset. Ultima
ratio — periaatteen mukaisesti rikoslaki on viimesijainen keino muiden yhteis-

kunnallisten keinojen kayttamisen jalkeen. (HE 222/2010, s.10.)

Rikosoikeuden keskidssa ovat rikokset ja rangaistukset. Rikos on oikeudeton
ja tuomittava teko ja rangaistus seuraamus, joka tulee langettaa rikokseen
syyllistyneelle. Oikeudenalana rikosoikeudessa on kyse oikeutetusta vallan-
kaytosta seka yksilon itsemaaraamisoikeuden tai vapauden rajoittamisesta.
(Korkka-Knuts, ym., 2020, s. 1.) Rikosoikeuden lainsaadanto kuuluu julkisoi-
keuteen, ja jakautuu tieteellisessa mielessa vastuuopin lisaksi seuraamusop-
piin ja rikoslain 6 lukuun sisallytettyyn rangaistuksen taytantoonpano-oppiin.
Naita osioita on kuitenkin tarkasteltava aina kokonaisuutena. (Tapani & Tol-
vanen, 2016, s. 3-4.)

Rikosprosessi tarkoittaa menettelya, jossa epaillylle tekijalle vaaditaan rikos-
oikeudellisen vastuun kantamista ja rangaistusta. Tuomioistuinkasittelya
edeltava poliisin suorittama esitutkinta seka syyttajan syyteharkinta seka oi-
keudenkaynti ja seuraamusten taytantdédnpano ovat osa prosessia. (Virolai-
nen & Vuorenpaa, 2021, s. 65; Helminen ym., 2014, s.10-11, 17.)
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5.1.1 Rikoksen selvittdminen ja oikeuttamisperusteet

Tieto rikoksen tapahtumisesta tai sellaisen epailemisesta aiheuttaa rikosasi-
oita kasitteleville viranomaisille velvoitteen esitutkinnan suorittamiseen. Esi-
tutkintaviranomaisia ovat poliisin rinnalla tulli seka rajavartiolaitos. (Oikeus-
ministerid, n.d.a.) Kasitetasolla esitutkintaa ei ole maaritelty saadoksissa.
Esitutkinnalla tarkoitetaan kuitenkin riittavien selvitysten hankkimista ja koos-
tamista, jotta rikosprosessin seuraavat toimet; syyteharkinta seka mahdolli-
sen oikeudenkaynnin valmistelut, voidaan toteuttaa. (Helminen ym., 2014, s.
18-19.) Voidaan perustellusti ajatella, etta huolella tehty esitutkinta muodos-
taa kivijalan koko rikosprosessin myohempien vaiheiden oikeudenmukaiselle

toteutumiselle.

Tassa tydssa esitutkintaprosessin vaiheita ja perusteita on kasitelty tarkem-

min kappaleessa 6.2 ja prosessia turvaavia pakkokeinoja kappaleessa 6.3.

Tekoa ja siitd kertyvaa selvitysta verrataan rikoslain mukaiseen tunnusmer-
kistodon. On tarkasteltava tunnusmerkiston mahdollisesti poissulkevat perus-
teet, ja sen jalkeen se, voisiko tekoa kuitenkin pitaa sallittuna; ei oikeuden-
vastaisena. Oikeuttamisperusteisiin kuuluvat muun muassa hatavarjelu ja
pakkotila. (Frande, 2012, s. 9—10; Boucht & Frande, 2019, s. 21.)

Hatavarjelua on puolustautumisteko, jolla torjutaan tapahtuvaa hyokkaysta tai
sen valitonta uhkaa oikeudellisesti suojellulle intressille. Tallaisena pidetaan
hengen ja terveyden lisaksi esimerkiksi kunniaa, koskemattomuutta tai koti-
rauhaa. Myos toiselle kuuluvia tai yhteisia intresseja on mahdollista puolus-
taa hatavarjelullisin keinoin. Sdaddksen sanamuodon mukaisena hyokkayk-
sena pidetaan ainoastaan ihmistoimintaa, jossa uhkaus on selked ja konk-
reettinen. Elaimen hyokkaykseltd puolustautuminen ei ole hatavarjelua, vaan
talldin kysymyksessa on pakkotila. (Frande, 2012, s. 141-142, 145-146.)

Pakkotilatekoon on oikeus ryhtya, jos oikeudellisesti suojattua yksityista tai
yleistd etua uhkaa sellainen pakottava ja valiton vaara, joka on pakkotilassa

toimien estettavissa. Pelastamistarkoituksessa suoritettavan toimen on oltava
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kokonaisuutena arvioiden oikeasuhteista, kun huomioon otetaan puolustetta-
va etu, pakkotilateon aiheuttama vahinko, vaaran syy, haitan maara ja laa-
juus sekad muut olosuhteet. (Frande, 2012, s. 162; Rikoslaki, 4 luku 5 § 1
mom.) Kasitteina pakkotilatilanteen vaaraa, uhan todennakoéisyytta ja mah-
dollisuutta on paljon helpompaa arvioida jalkikateen kuin itse tilanteessa.
Puolustettavuusarvioinnissa on huomioitava pakkotilateon tekijan todelliset
kyvyt arvioida tapahtumaa; uhkaa ja vaaraa, mutta myos pelastustoimenpi-
teesta aiheutuvaa haittaa. Pakkotilatekoa ei voida katsoa hyvaksyttavaksi,
mikali uhrattava etu on huomattavasti pelastettavaa suurempi, mutta ei
myoskaan silloin, kun pelastettua arvoa ei voi nahda oikeudellisesti suojattu-
na. (Frande, 2012, s. 160, 178.)

Tyypillinen pakkotilaksi katsottava tilanne on elaimen hydkkaykselta puolus-
tautuminen (Frande, ym., 2023, s. 1165). Hyvaksytyksi on pakkotilaedellytys-
ten tayttyessa katsottu myds koiran tai karjan puolustaminen suden hyok-
kaykseltd, mutta jokainen teko kasitelldan esitutkinnassa ja arvioidaan syyte-

harkinnassa itsenaisena tapauskohtaisena tapahtumana. (Alalantela, 2022).

Metsahallituksen yllapitamalta Suurpedot.fi -sivulle liitettynd on Poliisihallituk-
sen ohje "Poliisin toiminta suurpeto- ja villisikatilanteissa”. Ohje toteaa, etta
pakkotila voi tulla kysymykseen tilanteessa, jossa ammutaan suurpeto, joka
uhkaa esimerkiksi koiraa tai tuotantoelainta. Talldin syyttajalla on mahdolli-
suus jattaa syyttamatta, koska asiassa ei ole tapahtunut rikosta. Ohje koros-
taa yksittaisten tapausten selvittamisvelvollisuutta esitutkinnassa seka sita
seuraavaa syyttajan tapauskohtaista harkintaa. (Poliisi, 2020, s. 17-18.)

5.1.2 Syyteharkinta ja syytteen nostaminen

Syyteharkinta on rikosprosessimenettelyn vaihe, joka kaynnistyy esitutkinnan
paatyttya. Syyteharkinnassa esitutkinta-aineiston perusteella arvioidaan syyt-
tamisen edellytykset, seka se, mista rikoksista epailtyd mahdollisesti syyte-
taan. Syyte voidaan nostaa ainoastaan tilanteessa, jossa syyttaminen on

lainmukaista ja naytto riittavaa. (Jokela, 2024, s. 320, 322.)
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Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997) saataa 1 luvun 2 § 1 mo-
mentissa syytteen nostamisen seka ajamisen syyttajalle kuuluviksi tehtaviksi.
Saman lain ja luvun 6 §:ssd maarataan, etta syyttajan on nostettava syyte,
mikali epailty rikos on saadetty laissa rangaistavaksi, syyteoikeus ei ole van-
hentunut ja on olemassa epaillyn syyllisyytta tukevaa nayttda. Vastaavasti 6
a § maaraa, etta syytetta ei nosteta, mikali 6 §:ssa saadetyt edellytykset eivat
toteudu, asianomistaja ei ole vaatinut syyttamista tai mikali syyte voidaan
jattaa nostamatta 7 § tai 8 § nojaten. 7 § saataa, etta syyttajalla on mahdolli-
suus olla syyttamatta, mikali rangaistus teosta olisi ankarimmillaan sakko, tai
jos rikoksen haitallisuus tai epaillyn syyllisyys huomioiden kokonaisuus jaa
vahaiseksi. Syyttamatta saa jattaa myos tekohetkella alle 18 vuotta nuorem-
man epaillyn asiassa, jossa katsotaan teon osoittavan enemmankin ymmar-
tamattdomyytta ja harkitsemattomuutta kuin tahallisuutta. 8 § saataa, etta ellei
yleinen tai yksityinen tarkea etu velvoita, syyte voidaan jattda nostamatta ti-
lanteessa, jossa oikeudenkaynti ja tuomio olisivat kohtuuttomia epaillyn hen-
kilokohtaisten syiden takia, tai jos asiassa on saavutettu osapuolten valilla
sovinto. Samoin syyttamatta voidaan jattaa, mikali rikos ei vaikuttaisi olennai-
sesti aikaisemman rangaistuksen tai rikosasioiden yhteisen rangaistuksen
maaraan, tai mikali kasitteleminen tuomioistuinlaitoksessa aiheuttaisi kustan-

nuksia, jotka olisivat kohtuuttomia asian laatuun ja seuraamukseen nahden.

Rikosten yksikoinnissa arvioidaan se, tulisiko samaa rangaistussaannosta
koskevissa rikoksissa arvioida tapahtuneen yksi vai useita erillisia rikoksia.
Tekojen ajallinen tai paikallinen yhdistavyys, mutta myos kasittelyn jarkevyys
ja kohtuullisuus ohjaavat yksikointia. Selvasti erilliset ja eri asianosaisiin koh-
distuvat teot kasitellaan paasaantoisesti omina, tuomittavina rikostekoinaan.
(Boucht & Frande, 2019, s. 185.; Korkka-Knuts, ym., 2020, s. 414-415.) Te-
kijan tekojen motiivin pysyessa samana pitkakestoisessakin rikollisessa toi-
minnassa, voidaan rikostunnusmerkistda ja rangaistussaannoksia tulkitse-
malla paatya kasittelemaan ajallisesti ja paikallisesti yhdistyvaa tapahtuma-
kulkua yhtena rikoksena. (Korkka-Knuts, ym., 2020, s. 415-416.)
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Syyteharkinnassa kahden tai useamman saman henkilon tekemiksi epailtyjen
rikosten tultua selvitetyiksi tunnustamalla ja syyllisen edesauttavalla toimin-
nalla voi syyttaja harkitessaan paattaa, ettei kaikista asioista ole tarvetta nos-
taa syytetta. Poikkeus tahan on tilanne, jossa tarkea yleinen tai yksityinen etu
edellyttaa syytteen nostamista. (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa, 1 luku
8 § 2 mom.)

Rikoskonkurrenssi on rikosten yhtymista, mika tarkoittaa saman henkilon
toimesta useiden eri rikollisten tekojen tapahtumista ennen rangaistukseen
tuomitsemista. Talléin esitutkinnassa ja syyteharkinnassa pitaa arvioida, kat-
sotaanko tekijan tehneen yhden vai useita rikoksia. (Boucht & Frande, 2019,
s. 181.) Useat, erilliset saannosrikkomukset tai saman saannoksen toistuvat,
toisistaan irralliset rikolliset teot voidaan kasitella tuomiossa yhdistettyna yh-
teiseen rangaistukseen. Epailtdva konkurrenssi merkitsee tulkinnanvaraista
tilannetta epaillyn tekojen maarasta. Sama teko voi alkaa esimerkiksi virka-
miehen vakivaltaisena vastustamisena, mutta johtaa suoritetun vakivallante-
on johdosta myds pahoinpitelyksi. Kysymyksessa voi olla myods ligamainen
rikollisuus, jossa epailty toteuttaa ketjuna useita saman rikostyypin tekoja.
(Korkka-Knuts, ym., 2020, s. 405—406.)

Konkurrenssia metsastysrikoksella voi olla muun muassa vaaran aiheuttami-
sen, vahingonteon ja luvattoman pyynnin kanssa. (Frande, ym., 2023,
s.1161) Konkurrenssia on myohemmin luvussa 6.1 kuvattavalla tavalla myos

metsastysrikosten elainsuojelurikosten valilla.

Juttujen yhdistaminen, kumulaatio, on erillisten syytteiden kasittelyd samassa
oikeudenkaynnissa. Tama on ehdottomasti taloudellisesti jarkevaa, mutta
laajoissa ja useita asianosaisia sisaltavissa asioissa aineiston hallittavuudes-
ta saattaa tulla haastavaa. Objektiivisella perusteella yhdistetyt asiat ovat
tapauksia, joita yhdistavat samat asianosaiset, subjektiivinen kumulaatio on
puolestaan asia, jossa jommallakummalla tai molemmilla puolilla tapausta on
useita asianosaisia. Erillisten juttujen yhdistaminen on mahdollista prosessu-
aalisten edellytysten tayttyessa; syytteiden tulee yleensa olla samassa tuo-

mioistuimessa nostettuja, ja niiden ratkaisemiseen on toimivaltaa kyseisella
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tuomioistuimella. Yhdistettavat asiat on voitava myds kasitella samanlaisessa
oikeudenkayntimenettelyssa, ja laissa maaritelladn poikkeuksia, jotka rajaa-
vat yhdessa kasiteltavia asioita. (Jokela, 2024, s. 377-378.)

Yhdistettyind kokonaisuutena kasiteltavia asioita koskien on hyva huomata,
ettd metsastyskiellon maaraaminen on luvussa 4.3 esitellysti mahdollista
myos silloin, kun henkild jatetaan tuomitsematta rangaistukseen rikoslain 6
luvun 12 § 5 kohdan mukaisesti, koska rikos ei olennaisesti vaikuttaisi yhtei-

sen kokonaisrangaistuksen maaraan.

5.2 Oikeusperiaatteet ja oikeusturva rikosoikeudessa

Oikeusjarjestys muodostuu oikeussaannoista ja niita taydentavista oikeuspe-
riaatteista. Kun oikeussaannot ohjaavat lainsoveltajaa ehdottomasti, tilanne-
kohtaista harkintaa ja laintulkinnan ohjausta voidaan puolestaan toteuttaa
arvoperustaisten oikeusperiaatteiden avulla. Yleisesti oikeusperiaattein voi-
daan kasitella sellaisia aiheita ja alueita, joille ei ole luotu oikeudellista nor-
mistoa, oikeussaantoja. Oikeusperiaatteiden myoéta laintulkintaan saadaan
yhteiskunnallisen hyvaksynnan tai tarkoituksenmukaisuuden painotuksia tai
instituutionaalista tukea. Periaatteiden kollisiotilanteessa vaaditaan punnit-
semista ja vertailevaa rinnakkain asettamista, joka on aina erityisen tapaus-
kohtaista. (Siltala, n.d.) Ajatellaan jopa, etteivat periaatteet voisi olla kollisi-
0ssa, vaan ainoastaan keskenaan jannitteitd omaavassa suhteessa, jossa

arvoille ja punnitsemiselle on sijaa ja herkkyytta (Maatta, 2018, s. 14-15).

Rangaistusjarjestelma nojaa yhdenvertaisuus- seka suhteellisuusperiaattei-
siin, jotka ovat molemmat oikeudenmukaisuusperiaatteen alaperiaatteita.
Yhdenvertaisuusperiaate ilmenee perustuslain 6 §:ssa, jossa maarataan koh-
telemaan ihmisia henkiloon liittyvista syista huolimatta yhdenvertaisesti lain
edessa. Rikoslain 6 luvun 3 § 1 momentti saataa rangaistuksesta harkittaes-
sa huomioitavaksi rangaistuskaytannon yhtenaisyyden seka kaikki perusteet,
joilla on vaikutusta rangaistuksen maaraan ja muotoon. Yhdenvertaisuuspe-

riaate vaatii olennaisesti samankaltaisten asioiden ratkaisemista samoin ja
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tasapuolisesti tekijasta riippumatta. Yhdenvertaisuuden toteuttaminen vaatii
kokemusta ratkaisutoiminnasta ja kykya tunnistaa, mitka ovat tekojen olen-

naisimpia rikosoikeudellisia piirteita (Tapani & Tolvanen, 2016, s. 11, 19-20.)

Oikeusturvaan rikosoikeudessa liittyy jokaisen oikeus saada oma asiansa
kasittelyyn viivytyksetta ja asianmukaisesti tuomioistuimessa. Samaan yksi-
|Ion oikeusturvaan sisaltyy hyvan hallinnon periaattein tapahtuva kasittely,
paatoksen perustelu seka oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutuminen.
(Suomen perustuslaki 731/1999, 21 §.) Oikeudenmukainen oikeudenkaynti
merkitsee kasittelijdiden puolueettomuutta, osapuolten kuulemista seka kasit-
telyn julkisuutta. Vaikka sanamuoto laissa on oikeudenmukaisuus oikeuden-
kaynnissa, edeltaa ja edellyttad oikeudenmukainen lopputulos oikeusturvan

toteutumista kokonaisprosessissa. (Helminen ym., 2014, s. 11.)

Oikeusturvasta huolehtiminen ja rikosvastuun toteuttaminen voivat osin vai-
kuttaa ristiriitaisilta tehtavilta rikosprosessin aikana. Uhrin nakdkulmasta ri-
kosvastuun toteuttaminen on asianosaisen oikeusturvaa, mutta toisaalta oi-
keusturvaa on myds syytetyn kannalta oikeudenmukainen rikosvastuun to-
teuttaminen. Rikosprosessin tuomioistuinvaiheessa molemmat tehtavat naut-
tivat samaa painoarvoa, mutta asian ratkaisussa ensisijaista on asianosais-

ten oikeusturvan toteutuminen. (Jokela, 2016, s. 27-28.)

Kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa maaritellaan rikoksesta epaillylle
tai syytetylle kuuluviksi oikeuksiksi syyttomyysolettama, tulkkausapu, tieto
syytteiden sisallosta ja perusteista, oikeus puolustautua riittavasti valmistau-
tuen, oikeus kuulustella tai kuulusteluttaa todistajina toimivia, oikeus olla to-
distamatta itsedan vastaan sekd ne bis in idem -saanto, jolloin henkild6a ei
voida tuomita kahdesti samasta asiasta. Syyttomyysolettamalla tarkoitetaan
syytetyn oikeutta tulla pidetyksi syyttomana, kunnes syyllisyys on toteennay-
tetty. (Euroopan ihmisoikeussopimus 63/1999, 6 art. 2-3 k.; Kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus 8/1976,
14 art. 2-3.; Jokela, 2016, s. 39-40.)
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Syyttdmyysolettama on Suomen kansallisessa lainsaadanndssa sisallytetty
sanana esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 2 §:an, mutta kasitteena se sisaltyy
esimerkiksi perustuslain (731/1999) 21 §:an, jossa saadetaan oikeusturvasta.
(Tolvanen & Kukkonen, 2011, s. 122).

Oikeusturvaa edistavaa on, etta esitutkintaa ja pakkokeinoja koskeviin nor-
meihin on kirjattu tasmallisesti asianosaisten oikeudet ja velvollisuudet seka
edellytykset, milloin mikakin toimenpide on mahdollinen. Lisaksi perusoi-
keuksiin eniten kajoavat pakkokeinot on saadetty tuomioistuimen paatetta-
vaksi. Oikeuksista ja velvollisuuksista on myds prosessin edetessa viestittava
osallisille. (Tolvanen & Kukkonen, 2011, s. 383—-384.)

5.3 Rikosoikeudelliset seuraamukset ja rangaistusjarjestelman vaikutukset

Rankaisemisen oikeutus ja sovitusvaikutukset eivat ole ehdottomia ja selvia.
Rangaistusjarjestelma toimii tavallaan, mutta on syyta pohtia vastaavatko
vaikutukset niiden saatamisen paamaaria. Laajempi yleis6 nakee rangaistuk-
sen maaraamisen oikeudenmukaisena: puhutaan teon sovittamisesta, oikeu-
den toteutumisesta tai rangaistuksen ansaitsemisesta. (Tapani & Tolvanen,
2016, s. 12-13.) Rankaisemista voidaan kyseenalaistaa eettisista syista en-
nen muuta siksi, koska seuraamus aiheuttaa haittaa tuomitulle, ja oikeaa ja
vaaraa punnitessa toisen vahingoittamista ei voi pitda hyvaksyttavana. Siksi
rangaistusteorioissa on pohdittu syvemmin seuraamusten oikeutusta ja pe-
rusteluja; nama peruskatsomukset ovat jaettavissa retribuutioteoriaksi ja pre-
ventaatioteoriaksi. (Matikkala, 2021, s. 5.)

Retributiivisessa sovitusteoriassa oikeus rankaisemiseen syntyy tasta yhtei-
sia saantgja vastaan olevasta toiminnasta, ja rangaistus tarvitaan sovituksel-
lisena eleena. "Ansionsa mukaan saaminen” tuntuu kohtuulliselta ja oikeu-
denmukaiselta, joskaan tehtya ei silla saa tekemattomaksi. (Tapani & Tolva-
nen, 2016, s. 12—-13.) Teorian ehdottomuus ei nae rankaisemista ainoastaan
oikeutena, vaan jopa velvoittaa oikeuden toteuttamiseen (Matikkala, 2021, s.
5).
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Toisen ajattelutavan, tulevaisuuteen tahyavan preventaatioteorian, mukaan
rangaistuksia tarvitaan sovittamisen rinnalla tai sijaan rikollisen toiminnan
ennaltaehkaisyyn. Seuraamusten olemassaololla tavoitellaan yleisestavaa
pelotevaikutusta, jolla rikolliset teot jatetdan seurausten valttamiseksi teke-
matta. Uhka teosta koituvasta rangaistuksesta asettaa tekijan harkitsemaan
teon hyodtyja ja kiinnijaamisen todennakoisyytta seka seurausten vahingolli-
suutta itselleen, ja tata kutsutaan negatiiviseksi yleispreventaatioksi. Samas-
ta yleisestavasta vaikutuksesta on kyse toisaalta positiivisessa yleispreventi-
ossakin — kun lainvastaisesta teosta seuraa rangaistus, kansalaisten usko
oikeuteen ja lainkuuliaisuuteen vahvistuu. Molemmat yleisestavat rangais-
tusmuodot toimivat ainoastaan silloin, kun rikosprosessimenettelyt ja rangais-
tusjarjestelman toimenpiteet todella toteutuvat. Yksittdisessa rangaistuksessa
on kuitenkin lahes mahdoton nahda, saati mitata sen mahdollista yleisesta-

vyyden maaraa. (Frande, 2012, s. 23-25.)

Erityispreventaatio eli erityisestdvyys on suoraan tuomittuun kohdistuvaa.
Paamaarana on yksinkertaisesti estaa rangaistuksella rikoksen uusiminen tai
rikollisen toiminnan jatkaminen. Yksilokohtainen rangaistuksen vaikuttavuu-
den arviointi on vaikeaa, jolloin haastavaa on myds mitoittaa rangaistus ta-
pauskohtaisesti riittavaksi. Esimerkkina erityisestavyydesta on ehdollinen
vankeus, jolla on vahvasti rikollisesta toiminnasta pois ohjaava ote suhteessa
tuomittuun. (Matikkala, 2021, s. 8-9, 111.)

6 METSASTYSRIKOKSET JA TILASTOT

OpinnaytetyOssa selvitetaan Syyttajalaitoksessa vuosina 2014-2023 kasitel-
lyt metsastysrikokset ja ne tullaan lopputuloksineen kuvaamaan taman luvun
alaluvussa 6.3 ja esittelemaan liitteessa 1. Samalla tehdaan maarattyjen
metsastyskieltojen lukumaaran tarkastelu aikavalilta 2014—-2023. Metsastys-

kieltojen maaraa tullaan kasittelemaan alaluvussa 6.4 seka esittamaan liit-
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teessa 2. Tassa tutkimuksessa tarkastelu on kohdistettu ainoastaan metsas-
tysrikoksiin ja torkeisiin metsastysrikoksiin, silla metsastyskieltoa voidaan
maarata ainoastaan mainituista rikosmuodoista, metsastysrikkomuksista

rangaistuksen ollessa ainoastaan sakkoa.

6.1 Metsastamiseen liittyvat rikokset ja syyteoikeus

Oikeudeton pyynti murentaa metsastamisen riistanhoidollisia tavoitteita ja
aiheuttaa lailliselle metsastamiselle muutoinkin merkittavaa ja monitahoista
mainehaittaa. Suojeltuihin lajeihin kohdistuessaan metsastysrikokset aiheut-
tavat elainlajistolle ja populaatioille vakavaa vaarantumista. Lisaksi kielletty-
jen pyyntivalineiden ja -menetelmien kaytolla voidaan aiheuttaa elaimille tar-
peetonta karsimysta. Metsastysrikossaannokset uudistettiin osana rikoslain
kokonaisuudistusta vuonna 2002. (Oikeusministerid, 2010, s. 13.) Metsastys-
rikoksen perusmuotoiset ja torkeat tekomuodot saadetaan rangaistavaksi
rikoslain 48 a luvun luonnonvararikoksista 1 §:ssé seka 1 a §:ssa ja rikko-
mustasoiset teot puolestaan metsastyslain 74 §:ssa.

Metsastysrikoksissa on kolme oikeudettomaan toimintaan liittyvaa tekotapa-
tunnusmerkkia. Ensimmainen tekotapatunnusmerkki liittyy pyyntivalineen ja
pyyntimenetelman laillisuuteen, toinen rauhoitusten, metsastyskieltojen ja
metsastysrajoitusten saannoksiin tai pyynti- tai poikkeuslupien puuttumiseen.
Kolmas tekotapatunnusmerkki on metsastyksen turvallisuuteen liittyva.
(Frande, ym., 2023, s. 1158-1160.)

Lievin oikeudettoman pyynnin muoto on nimeltdan luvaton pyynti. Luvatta
toisen metsastysalueella metsastaminen tai lakiin, lupaan, sopimukseen tai
paatdkseen nojautuvan oikeuden ylittdminen edellyttaa rikoslain mukaan
sakkorangaistusta. Rauhoittamattomankin elaimen pyynti luvatta toisen met-
sastysoikeusalueella on luvatonta pyyntia. (Rikoslaki, 28 luku 10 §.)

Metsastysrikoksen perusmuotoinen teonkuvaus tayttyy tilanteessa, jossa

henkilo tahallaan tai huolimattomuudesta kayttaa metsastyksessa kiellettya
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pyyntivalinettd, -menetelmaa tai poikkeaa pyynnissaan moottorikayttdisen
kulkuvalineen kayton rajoituksesta. Myds metsastaminen metsastyslain mu-
kaisista rauhoitusrajoituksista tai mahdollisista saannostelevista rajoituksista
piittaamatta tai ilman asianmukaista pyyntilupaa tai poikkeuslupaa on met-
sastysrikos. Yleisen turvallisuuden suojaamiseksi annettujen saantdjen tai
kieltojen rikkominen seka metsastdessa vaaran aiheuttaminen toiselle tai
toisen omaisuudelle tayttavat metsastysrikoksen teonkuvan. Metsastysrikok-
sesta on saadetty tuomittavaksi sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta.
(Rikoslaki, 48 a luku 1 §.)

Metsastysrikoksen torkea tekomuoto on kyseessa silloin, jos metsastysrikos
on kokonaisuutena arvostellen torkea, ja se tehdaan erityisen raa‘alla ja jul-
malla tavalla, se on erityisen suunnitelmallinen tai teolla tavoitellaan huomat-
tavaa taloudellista hyotya. Jos metsastysrikoksessa vahingoittamisen tai tap-
pamisen kohteena on ahma, ilves, karhu, metsapeura, saukko tai susi, tai
suuri maara riistaelaimia, kyse on jalleen torkean teonkuvauksen mukaisesta
metsastysrikoksesta. Torkeasta metsastysrikoksesta tulee tekija tuomita
vankeuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan neljaksi vuodeksi.
(Rikoslaki, 48 a luku 1 a §.)

Rikosnimikkeita tarkastellessa on huomattava, ettd metsastysrikoksen torke-
an tekomuodon kanssa osin paallekkainen on eldinsuojelurikoksen torkea
tekomuoto, joka on saadetty rangaistavaksi rikoslain 17 luvun 14 a §:ssa.
Saman lain 14 § saataa perusmuotoisesta elainsuojelurikoksesta, joka sekin
osin noudattelee perusmuotoisen metsastysrikoksen tunnusmerkistoa. Nais-

sa tilanteissa on kyse luvussa 5.1.2 kuvatusta konkurrenssista.

Laittomasta saaliin katkemisesta tai torkeasta laittomasta saaliin katkemises-
ta on tuomittava henkilot, jotka katkevat, hankkivat, kuljettavat, valittavat tai
kauppaavat metsastysrikoksella hankittua saalista. Laittomasta saaliin kat-
kemisesta ei kuitenkaan tuomita, jos on osallisena laittoman saaliin hankki-
mista koskevassa rikoksessa. Perusmuotoisen saaliin katkemisen rangaistus
on sakkoa tai enintdan vuosi vankeutta. (Rikoslaki, 48 a luku 4 §.) Laittoman

saaliin katkemisen torkea tekomuoto kohdistuu torkedan metsastysrikoksen
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lailla ahmaan, ilvekseen, karhuun, metsapeuraan, saukkoon tai suteen tai
suureen maaraan riistaelaimia, tai rikos on erityisen suunnitelmallinen tai te-
olla tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya, ja tekoa on pidettava ko-
konaisuutena arvostellen torkeana. Torkean tekomuodon rangaistus on sa-

kosta kolmeen vuotta vankeutta. (Rikoslaki, 48 a luku 4 a §.)

Luonnonsuojelurikos on teko, jossa tahallaan tai torkeasta huolimattomuu-
desta aiheutetaan vahinkoa luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetulle elaimelle.
Luonnonsuojelurikoksesta on tuomittava sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi
vuotta. (Rikoslaki, 48 luku, 5 §.) Térkea luonnonsuojelurikos on tekomuoto,
jossa erityisen harvinaiselle tai uhanalaiselle lajille aiheutetaan vaaraa tai
vahinkoa, tavoitellaan huomattavaa taloudellista etua tai teko tehdaan erityis-
ta suunnitelmallisuutta noudattaen, ja rikos on kokonaisuutena arvostellen
torkea. Luonnonsuojelurikoksen térkeasta tekomuodosta saadetdan maarat-
tavaksi vankeutta vahintaan nelja kuukautta ja enintdan nelja vuotta. (Rikos-
laki, 48 luku 5 a §.)

Syyksi lukemisen osalta keskeistd metsastysrikoksissa on tahallinen tai tor-
kea huolimattomuus. Huomioitava on, etta metsastysrikoksen yritysta ei ole
saadetty rangaistavaksi (Lappi-Seppala, ym., 2022, s. 1641.), mutta tuloksel-
lisuutta metsastysrikolliselta pyynnilta ei edellytetd. Metsastykseksi lasketaan
kaikki se toiminta, joka johtaa metsastyslain metsastyksen maaritelman mu-
kaisella tavalla elaimen tappamiseen, pyydystamiseen tai haltuun ottami-
seen. Metsastysrikosten kohdalla metsastys on kuvauksenmukaista toimin-
taa, vaikka se ei sisaltaisi metsastysharrastuksellista ja -kulttuurillista pyynti-
tavoitetta. (Frande, ym., 2023, s. 1158, 1161.) Kappaleessa 4.1 on kuvattu
metsastyksen maaritelma, seka lajit, joita metsastyslain soveltaminen kos-

kee.

Vaikka metsastyslain 5 § toiseen momenttiin on sisallytetty rauhoittamatto-
mat nisakas- ja lintulajit ja niihin tulee soveltaa metsastyslakia saman lain 1 §
mukaisesti, ei rauhoittamattomiin elaimiin kohdistuva oikeudeton pyynti voi
tulla rangaistuksi metsastysrikoksena. Tama johtuu siita, ettda metsastyksen

maaritelma metsastyslain 2 §:ssa saataa pyynnin, tappamisen tai saaliin hal-
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tuun ottamisen kohteeksi riistaelaimen. (Frande, ym., 2023, s. 1160.) Riista-

elaimet on lueteltu yksiselitteisesti metsastyslain 5 § 1 momentissa.

Syyteoikeuden vanhenemisesta saadetaan rikoslain kahdeksannessa luvus-
sa ja sen 2 § 1 momentin mukaisesti vanhenemisaika alkaa kulua rikoksen-
tekohetkesta tai laiminlyddyn velvoitteen tai seurauksen viimeisesta suoritta-
misen hetkesta. Jalkimmaista olisi metsastyksen piirissa esimerkiksi metsas-
tysasetuksen (666/1993) 5 a §:n mukainen eraiden riistalajien metsastykses-
sa edellytettdvan lakisaateisen saalisiimoituksen tekemisen laiminlyonti.
Syytteen nostamisen maaraaika on sidottu rangaistuksen ankaruuteen seu-
raavalla tavalla:
e syyteoikeus vanhenee kahdessa vuodessa, mikali ankarin rangaistus
on enintdan vuosi vankeutta, sakkoa tai rikesakko
e syyteoikeus vanhenee viidessa vuodessa, mikali ankarin rangaistus
on yli kaksi vuotta, mutta enintdan kahdeksan vuotta vankeutta
e syyteoikeus vanhenee kymmenessa vuodessa, mikali ankarin rangais-
tus on yli kaksi vuotta, mutta enintdan kahdeksan vuotta vankeutta.
e Luonnonsuojelurikoksen vanhenemisaika on kymmenen vuotta.
(Rikoslaki, 8 luku 1 § 2 mom. 2—4 k., 1 § 4 mom.)

Syyttajalla ei ole syyteoikeutta sellaisessa metsastysrikoksessa tai laittoman
saaliin katkemisen asiassa, jolla on loukattu yksityisen oikeutta, ellei tama
vaadi rikosta syytettavaksi. (Rikoslaki, 48 a luku 5 § 1 mom.) Tama tarkoittaa
useimmiten oikeudetonta metsastysta alueella, jolla ei ole metsastamiseen
lupaa. Talléin metsastysoikeuden loukkauksesta syyte on mahdollista nostaa

ainoastaan maanomistajan tai metsastysoikeuden haltijan niin vaatiessa.

6.2 Metsastyksen valvonta

Metsastyslain 88 §:ssa saadetdaan metsastyssaadosten noudattamista kos-
keva valvontatehtava poliisin, rajavartiolaitoksen, tulliviranomaisten seka riis-
tahallinnon metsastyksenvalvojien tehtavaksi. Maanomistajalla ja metsastys-

oikeudenhaltijalla on oikeus valvoa metsastyksen lainmukaisuutta alueellaan,
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valtion omistamalla maalla valvonta hoidetaan virkamiestehtavana. Valvonta-
tehtava on velvollisuus, jonka laiminlydnnista aluehallintovirasto voi maarata
hoitamaan tehtavan sakon uhalla tai laiminlydjan lukuun teettamiskustannuk-

sia vastaan.

Poliisi tiedotti syksylla 2023 hirvieldinten metsastyksen alkukauteen ajoittu-
vasta perinteisesta, voimallisemmasta valvonnastaan, jota se kertoi tehneen-
sa yhteistydssa Rajavartiolaitoksen, riistanhoitoyhdistysten seka Metsahalli-
tuksen eravalvojien kanssa. Valvonnassa oli kohdattu yli 2000 metsastajaa,
joista 53 sai huomautuksen, seitseman sakkovaatimuksen ja kuusi johti rikos-
iimoitukseen. limenneiden epakohtien maaraa tiedotteessa pidettiin pienena,
joskin valvontatehtava koettiin tarpeelliseksi. Poliisi luonnehti yhteistyossa
toteutettua valvontaa merkitykselliseksi seka metsastajien kohtaamisia myon-

teisessa hengessa tapahtuneiksi. (Poliisi, 2023.)

6.2.1 Riistahallinnon metsastyksenvalvojat

Riistahallinnon metsastyksenvalvojat toimivat riistanhoitoyhdistyksissa. Riis-
tahallintolain 14 § saataa riistanhoitoyhdistyksen julkisista hallintotehtavista,
joihin lukeutuu 1 momentin 3 kohdan mukaisesti valvontaviranomaisten avus-
taminen metsastyksen valvonnassa. Riistahallintolain 20 § luettelee riistan-
hoitoyhdistyksen toimihenkildt, kuten metsastyksenvalvojat, ja heidan nimit-
tamisensa edellytykset. Nimitettavan henkildon on oltava taysi-ikainen ja taysi-
valtainen, seka rehelliseksi, luotettavaksi ja ominaisuuksiltaan tehtavaan so-
veltuvaksi. Nimittamisen, kouluttamisen ja ohjaamisen tekee Suomen riista-
keskus riistahallintolain 2 § 1 momentin 3 kohdan mukaisesti. Saman lain 21
§ saataakin metsastyksenvalvojalle suoritettavaksi ennen nimittamistaan
Suomen riistakeskuksen jarjestaman, tehtavan vaatiman koulutuksen tai uu-
sintanimityksen kyseessa ollessa kertauskoulutuksen. Nimitys tehdaan riista-
hallintolain 22 § mukaisesti enintaan viideksi vuodeksi, ja saman lain 24 §
mukaan valvojiin sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuun saannostda teh-

tavia hoitaessaan.
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Riistanhoitoyhdistyksen metsastyksenvalvoja seuraa metsastyksen ja riistan-
hoidon saaddstenmukaisuutta, ja hanelld on velvollisuus ilmoittaa havain-
noistaan valvonnasta vastaaville viranomaisille, Suomen riistakeskukselle,
metsastysoikeuden haltijoille ja omistajille, mutta myos avustaa valvonnassa
poliisia tai muita valvontaviranomaisia. Metsastyksenvalvojalla on pyydetta-
essa velvollisuus esittda todistus valvojana toimimisestaan, ja hanelle puo-
lestaan lukeutuu oikeus metsastajan henkildllisyyden, metsastysoikeuden,
riistanhoitomaksun suorittamisen seka voimassa olevan ampumakoetiedon
tarkastamiseen. Valvojalla on oikeus myods pyyntivalineiden ja menetelmien

tarkastamiseen. (Riistahallintolaki, 23 §.)

Kun metsastyslain 88 § mukaista valvontaa suorittava henkilo 16ytaa luvatto-
masti tai kielletyllda tavalla pyyntiin asetetun valineen, han saa tehda sen
pyyntikelvottomaksi tai ottaa haltuunsa, mutta silloin valineesta on ilmoitetta-
va poliisille, ja se on myos toimitettava poliisin haltuun. (Metsastyslaki, 81 §.)
Poliisin haltuun paatyneen laitteen palauttaminen omistajalleen on mahdollis-
ta silloin, kun omistaja tiedetaan, ja korjaustoimin on mahdollista saattaa
pyyntivaline lain vaatimusten mukaiseksi. Myos osiltaan kayttdarvoa omaava
laite voidaan palauttaa omistajalleen, muussa tapauksessa laite havitetaan.
Valvonnassa uudelleen kaytosta laittomana tavattua laitetta ei enaa palaute-

ta, vaan se havitetaan. (Metsastysasetus, 42 §.)

Metsastyksenvalvojien tekemilla havainnoilla on merkitysta valvontaviran-
omaisille ja ammattimaista rikollisuutta torjuttaessa. Paikallistason tiedon ke-
radminen seka poliisille valittaminen onkin valvojan tarkein tehtava. Valvon-
tayhteistydssa keskeistda on molemminpuolinen luottamus seka tiedonkulku.

(Suomen riistakeskus, 2020.)

6.2.2 Valvonta valtion maalla

Metsahallituksen hallinnassa olevien valtion maiden metsastyksenvalvontaa
koskien on saadetty laki Metsahallituksen eravalvonnasta. Lailla pyritdan

edistamaan lainmukaisuutta alueiden kaytossa seka eravalvonnallisin keinoin
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ehkaista ja selvittdd eravalvontaan kuuluvassa laajuudessa rikoksia. (Laki
Metsahallituksen eravalvonnasta 1157/2005, 2 §.) Eravalvontatehtavaa hoi-
detaan Metsahallituksen julkisten hallintotehtavien yksikon virkasuhteisten
eratarkastajien voimin. Eratarkastajalta vaaditaan poliisin perustutkintoa, era-
valvontaan perehtyneisyyttd sekd nuhteettomuutta. (Laki Metsahallituksen
eravalvonnasta 1157/1997, 3 § 1-2 mom.)

Valvontaa suoritetaan noudattaen asiallisuutta, puolueettomuutta ja sovinnol-
lisuutta. Lainmukaisuutta edistetdan ensi sijassa neuvonnallisin ja kehotuk-
sellisin keinoin. Eratarkastajien toimien tulee olla perusteltuja tilanteen koko-
naisarvion kannalta, eika niilla saa aiheuttaa valttamatonta suurempaa hait-

taa. (Laki Metsahallituksen eravalvonnasta, 4 § 1-2 mom.)

Toimivaltuutta ja tehtavia Metsahallituksen eratarkastajalla on olennaisesti
riistahallinnon valvojia enemman. Metsahallituksen eravalvonnasta annetun
lain 6 § antaa tarkastustehtavassa valvojalle oikeuden kulkuneuvon tai henki-
I6n pysayttamiseen seka henkildllisyyden tarkastamiseen. Eravalvojan py-
saytysmerkista ajoneuvo on velvollisuus pysayttaa. Henkildllisyyden selvitta-
misesta kieltaytyva tai todennakodisesti vaaran tiedon antanut henkild on
mahdollista ottaa kiinni. Kiinniottaminen on mahdollista myos tilanteessa,
jossa sita voi pitaa oikeasuhteisena pakkokeinona valvonnan kohteena ole-
vien saanndsten vakavan rikkomisen estamiseksi. Vaadittujen selvitysten
saamisen jalkeen ja rikkomusvaaran poistuttua kiinniotettu henkilo on va-
pautettava. Eravalvojan toimesta kiinniottoa on oikeus jatkaa enintaan kuusi

tuntia, jonka jalkeen henkild on luovutettava poliisin haltuun.

Valvojan oikeuksiin kuuluu saman lain 7 §:ssa saadetysti oikeus henkildn tai
ajoneuvon turvallisuustarkastukseen, seka ottaa haltuun tarkastettavalta lain
9 § 1 momentin mukaisesti aseet, ampumatarvikkeet seka muut vaaralliset
tarvikkeet. Haltuun otettu omaisuus on palautettava pykalan toisen momentin
mukaisesti tarkastamisen jalkeen, mikali valineilla ei ole perustellusti syyta
epailla aiheutettavan vaaraa tai vahinkoa ihmisille tai luonnolle, tai ellei niiden
hallussa pitaminen ole muutoin laitonta. Palauttamatta jatettava omaisuus on

toimitettava viivytyksetta poliisin haltuun. 9 § 4 momentissa saadetaan valvo-
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jalle oikeus luonnonsuojelurikkomusten tai -rikosten kohteen tai tekovalineen
haltuunottoon. Tama metsastysvalineiden seka luvattomasti pyydystettyjen
elainten haltuunotto-oikeus on kirjattu samansisaltdisena myos Luonnonsuo-
jelulain (9/2023) 133 § 1 momenttiin.

Poliisin tai rajavartiolaitoksen virka-avun viipyessa eravalvojalla on mahdolli-
suus voimakeinojen kayttoon (Laki Metsahallituksen eravalvonnasta, 10 § 1—
2 mom.) seka oikeus eravalvontatehtavan niin vaatiessa kulkea jalan, suksilla
ja kulkuneuvoin, seka toimia toimivaltuuksin myods muuta kuin valtion kiinteis-
téjen alueella. Toisen alueella toimimiseen vaaditaan joko valvonnan kohteen
pakeneminen tai alueelta siirtyminen, tai kohteen harjoittama oikeudeton toi-
minta, jolla on tai todennakdisesti olisi vaikutuksia Metsahallituksen alueelle.

(Laki Metsahallituksen eravalvonnasta, 11 §.)

Siina missa riistahallinnon metsastyksenvalvoja toimii lahinna valvontaviran-
omaisen apuna, on Metsahallituksen eravalvojalle saadetty tehtava toimittaa
esitutkintalain mukainen suppea esitutkinta asiassa, josta ei ole saadetty
sakkorangaistusta ankarampaa seuraamusta. Erillistd kuulustelua vaativat
asiat seka suppeaa laajemmat tutkinnat tulee eravalvojan esitutkinnan aloit-
tamisen ja turvaamisen jalkeen siirtaa poliisille. Nain myos tilanteessa, jossa
valvontatilanteessa on tarvittu voimatoimiin turvautumista. (Laki Metsahalli-

tuksen eravalvonnasta, 13 §.)

Jos valvontatilanteessa ilmi tullut asia vaatii, voi eravalvoja antaa vahaisesta
saannosten rikkomisesta huomautuksen (Laki Metsahallituksen eravalvon-
nasta, 15 §) tai teon niin vaatiessa maarata rikesakon tai sakon, ja sen rinnal-
la menettdmisseuraamuksen. Sakonmaaraamisoikeudesta saadetdan Met-
sahallituksen eravalvonnasta annetun lain 14 § seka seuraamuksesta ja ran-
gaistusvaatimuksesta sdadetaan sakon ja rikesakon maaraamisesta anne-
tussa laissa (754/2010).

Metsahallituksen eravalvojan on laadittava kirjallinen tapahtumailmoitus tilan-
teissa, joissa han on kayttanyt kiinniotto-oikeutta, suorittanut turvallisuustar-

kastuksen, puhalluttanut juopumusepaillyn, ottanut omaisuutta haltuun tai
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joutunut kayttdmaan voimakeinoja. (Laki Metsahallituksen eravalvonnasta,
17 § 1 mom.) Metsahallituksen eravalvonnan asian- ja lainmukaisuutta val-
VOO maa- ja metsatalousministerio. Valvonnan toimivaltuuksien valvonta kuu-
luu puolestaan aluehallintoviraston tehtaviin. Metsahallitus laatii ja toimittaa
valvontaa varten kalenterivuosittain eravalvonnan toimintakertomuksen val-
vontaviranomaisille, joilla on oikeus sen lisaksi saada jaljennos valvontata-

pahtuman tapahtumailmoituksesta. (Laki Metsahallituksen eravalvonnasta,

198.)

Hallituksen esityksessa eduskunnalle laeiksi Metsahallituksen eravalvonnas-
ta annetun lain, metsastyslain 89 §:n ja kalastuslain 99 § ja 108 §:n muutta-
misesta (34/2024) ehdotettiin lisattavaksi Metsahallituksen eratarkastajille
toimivaltuuksia esitutkinnan turvaamisesta seka saannds kaskyvallasta. Sa-
malla eratarkastajaan kohdistettu niskottelu maarattaisiin rangaistavaksi.
Metsastyslain pykalalisayksella annettaisiin valvontaviranomaisille nykytilaa
laajemmat mahdollisuudet tarkastaa saaliin ja pyyntivalineiden lainmukai-
suutta. Esityksen muutokset perustuvat eravalvonnan toimintaymparistdon
muuttumiseen. Samaan aikaan muiden viranomaisten voimavaroja on suun-
nattu harvaan asutetulta alueelta taajamiin, ja tama vahvistaa eratarkastajien
tarvetta ja roolia luonnossa liikkuvana valvontaviranomaisena. (HE 34/2024,
s. 3) Lakiehdotus hyvaksyttiin 5.12.2024 ja eravalvojien laajempi toimivaltuus
astui voimaan 1.1.2025 (Laki Metsahallituksen eravalvonnasta annetun lain
muuttamisesta, 712/2024).

Metsastysrikosten ja niiden tutkinnan turvaamisen kannalta olennaista on
eratarkastajille saadetty oikeus esineen haltuunottoon pakkokeinolain mu-
kaista takavarikointia tai laite-etsintda varten seka oikeus estaa paasy sellai-
sille paikoille, joilla esitutkinnan turvaamiseksi tarvitaan esineiden paikallaan
pitamistd tai muuta vastaavaa toimenpidetta. Eratarkastajalta on puuttunut
mahdollisuus puhelinten, koiratutkapantojen, gps-laitteiden tai riistakameroi-
den haltuunottoon henkilén kiinnioton yhteydessa. Tietoja on tilanteissa voitu
havittaa laitteilta ennen poliisiviranomaisten paikalle saapumista. Toimival-
tuuksilla pyritaan myos lisaéamaan luonnonvararikoksista kiinni jaamisen ris-

kin lisaksi ennaltaehkaisevaa pelotevaikutusta. Aiemmin saaliin tarkastami-
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seen kantamuksissa, kuten repussa, ei ole ollut oikeutta, vaikka asiassa
epailtaisi valineiden tai saaliin olevan saanndsten vastaista. Tarkastusoikeu-
den laajentamisen suhdetta perusoikeuksiin on punnittu esityksessa huolella.
(HE 34/2014, s. 7-8, 15.) Tarkastamiseen oikeus on lakimuutoksessa muo-
toiltu kaytettavaksi syyta epailla -kynnyksen ylittaviin tilanteisiin (Laki metsas-
tyslain 89 § muuttamisesta 713/2024, 89 §).

Metsahallitus jakaa kalenterivuosittaiset eravalvontaraportit avoimesti verk-
kosivuillaan. Vuoden 2023 aikana eravalvojat tarkastivat 6839 henkil6a, joka
oli 1000 henkil6a edellistéd vuotta vahemman Metsahallituksen saastotoimista
johtuen. Vakituisten yhdentoista eravalvojan rinnalla tyoskenteli 2023 ainoas-
taan kolme kausivalvojaa, kun maara on aiempina vuosina ollut kahdeksan.
Tarkastuksista 2372 kohdistui metsastajiin, ja tarkastetuista 96 prosentilla
asiat olivat asianmukaisesti hoidettuina. Noin sadan metsastajan kohdalla
tayttyivat kuitenkin rikkeen tai rikoksen tunnusmerkit. Raportissa todetaan
naista tyypillisimmiksi virheet aseen kuljettamisessa, pyyntilupaoikeuksissa
tai hirvieldimen metsastamisessa edellytetyssa huomiovarivaatetuksessa.
Saadosten vastaista oli myods moottorikelkkojen kayttd hirvenpyynnissa, met-
sastysaikaa edeltava tai lupa-alueen ulkopuolinen hirvenpyynti seka vaarin
tulkittuun Yla-Lapin kotipaikkakuntalaisen metsastysoikeuteen liittyva met-
sastyksen harjoittaminen. Suurpetovalvonnassa tavattiin kaksi houkutus-
haaskaa, pyynnissa oleva karhuhakki sekd ahmaan ja karhuun kohdistuneet
salatappoepailyt. Eravalvojilla oli vuoden aikana rooli myods Pohjois-Savon
laajan metsastysrikoskokonaisuuden selvittamisessa. (Metsahallitus, 2024.)

6.2.3 Poliisi ja rajavartiosto valvontaviranomaisena

Nakyvalla viranomaisten tekemalla metsastyksen valvonnalla ennaltaehkais-
taan rikoksia ja rikosten paljastuminen keskeyttaa alkaneen teon. Viran-
omaisten tavoitteena onkin valvonnalla nimenomaan saavuttaa rikosten en-

naltaehkaisya ja ymparistdvahinkojen torjuntaa. (Rajavartiolaitos, 2022.)
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Poliisilla on poliisilaitostensa alueella erikseen nimetyt eraasiantuntijapoliisit,
joista kaytetadn nimitysta erayhdyshenkilét. Erayhdyshenkil6illa on erityinen
asiantuntemus metsastysta ja kalastusta koskevista saadoksista, eravalvon-
nasta ja valmista verkostoa riistaviranomaisiin. (Poliisi, n.d.a.) Erayhdyshen-
kilot tekevat kiinteda yhteistyota Metsahallituksen eratarkastajien kanssa.
(Poliisi, n.d.b.).

Rajavartiolaitoksen partiot suorittavat metsastyksen valvontaa osana muuta
maalla ja merelld tapahtuvaa rajavalvontaa. Perinteisesti metsastyslain
saanndksiin liittyvien tarkastusten maara on ollut vuosittain tuhansiin nouse-
va: Rajavartiolaitos kertoi esimerkiksi vuonna 2021 suorittaneensa 3853 tar-
kastusta, vuotta aiemmin maaran ollessa 3258 tarkastusta. Rajavartiolaitok-
sen rooli torkeiden metsastysrikosten paljastajana on erityisen merkittava
pohjoisella itarajalla. Rajavartiolaitoksen mukaan yleisena térkeana metsas-
tysrikosmuotona esiintyy kielletyn ravintohoukuttimen kayttoa suurpetojen
metsastyksessa. Jos maastoon asetetaan suurpedon houkuttelemiseksi niin
kutsuttu haaska, koti- tai tuotantoelaimen ruho, teko on metsastyssaadosten
vastainen, mutta samalla ymparista tai vesistda pilatessaan myds ymparis-
torikos. Vastaavasti kiellettyjen lyijyhaulien kaytto vesilinnustuksessa uhkaa
vedenalaisen ympariston suojelua. (Rajavartiolaitos, 2022.)

6.3 Metsastysrikokset syyteharkinnassa

Syyttajalta karajaoikeuksiin ratkaistavaksi edenneiden metsastysrikosten ja
torkeiden metsastysrikosten esitutkinnan aikaiset nimikkeet seka maarat
vuosilta 2014-2023 on selvitetty ja esitetty alla kuviossa 4 ja se on luettavis-
sa laajemmin liitteessa 1. Tarkastelu on toteutettu tapauskohtaisena ja ank-
kuroitu karajaoikeuden ratkaisuvuoteen, eli mikali tuomio asiassa on tullut
2023, on koko asia merkitty vuoteen 2023, vaikka syyttajan osalta syyttamis-
ratkaisu olisi tehty jo vuoden 2022 puolella.

Syyttajalaitoksen tiedossa ei ole se, moneenko syytteeseen sisaltyi myos

vaade metsastyskiellosta, joten suoraa vertailua syyttajan vaatimuksesta ja
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sen tuomiossa toteutumisesta ei ole voitu tehda vield tassa vaiheessa. Pe-
rusmuotoisten metsastysrikosten kohdalla metsastyskieltovaatimusta ei ole
valttamatta ollut, mutta torkeina metsastysrikoksina syytetyissa tapauksissa
vastaajille olisi tullut padsaantoisesti muun rangaistuksen ohessa vaatia met-

sastyskieltoseuraamusta.

Syytteet ja tuomiot
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2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
H kaikki torked MR, tuomittu syytteen mukaisesti
MR, tuomittu syytteen mukaisesti torkea MR, syyte hylatty kokonaan tai osittain

B MR, syyte hylatty kokonaan tai osittain

Kuvio 4. Metsastysrikosten syytteet ja tuomiot 2014—-2023 esitutkinnan aikai-
sin rikosnimikkein (Syyttajalaitos, 2024a)

Karajaoikeuksissa kasitellyista asioista paaosaa on kuviossa 4 esitetysti tut-
kittu esitutkinnassa perusmuotoisina metsastysrikoksina. Esitutkinnassa tor-
keind metsastysrikoksina tutkittujen tapausten maara vaihteli tarkasteluajan-
jaksolla vuosittain 0—-19 % valillda syytteen mukaisesti ratkaistuissa asioissa.
Huomioitava on kuitenkin, ettd nostettu syyte ei aina ole sama esitutkinnan
rikosnimikkeen kanssa, vaan se on saattanut syyteharkinnassa lieventya.

Tama tilasto perustuu ainoastaan esitutkinnan aikaiseen rikosnimikkeeseen.

Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 § mukaisesti esitutkintaa ei toimiteta tai
se lopetetaan, mikali se ei tulisi johtamaan syytteen nostamiseen, tai mikali

esitutkinnasta aiheutuvat kustannukset ovat epasuhdassa tutkinnan kohtee-
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na olevan asian laatuun. Esitutkintaperiaatteet on kasitelty laajemmin tyon

luvussa 7.2.

Syyttajalaitoksen data-aineistosta laadittin myds numeerinen tilasto tapauk-
sista, joissa esitutkintaa on rajoitettu, se on keskeytetty, tai jossa lopputulos
on syyttajalaitoksen taholta ollut syyttamatta jattaminen. Tilastosta laadittu

kuvaaja on kuviona 5.
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torked MR, esitutkintaa ei toimiteta tai se lopetetaan
MR, esitutkintaa ei toimiteta tai se lopetetaan
torked MR, syyttamatta jattaminen

m MR, syyttamatta jattaminen

Kuvio 5. Metsastysrikosten esitutkinnan rajoittamiset ja syyttamatta jattamiset
2014-2023 esitutkinnan rikosnimikkeittain (Syyttajalaitos, 2024a)

Kuviossa 5 esitetyt esitutkinnan rajoittamisen, paattamisen ja syyttamatta

jattamisen tapausmaarat ovat olleet tarkasteluvuosina melko tasaisia.

6.4 Metsastyskieltojen lukumaara vuosina 2014-2023

Karajaoikeuksien maaraamien metsastyskieltojen lukumaarat tarkasteluvalil-
ta 2014-2023 on selvitetty tyossa. Tieto metsastyskieltoseuraamusten maa-
ristd on poimittu Suomen virallisesta "Syytetyt, tuomitut ja rangaistut” -
tilastosta, jota yllapitaa Tilastokeskus avoimessa verkkopalvelussaan. Tilas-
tokoosteesta on laadittu metsastyskieltojen kokonaismaaraa seka metsastys-
rikoslajien kieltomaaria osoittava kuvaaja kuviona 6, mutta tietoa on esitetty

laajemmin rikosnimikkeittain eroteltuna tyon liitteessa 2.
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Metsastyskieltojen maarat metsastysrikoksista

30
25
20
15

10

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

térked metsastysrikos metsdstysrikos =——M3&4ra yht.

Kuvio 6. Metsastysrikoksista langetetut metsastyskiellot rikosnimikkeittain.
(Suomen virallinen tilasto, 2024)

Kuviossa 6 esitetty metsastyskieltojen kokonaismaara on suurempi kuin pe-
rusmuotoisten metsastysrikosten ja torkeiden metsastysrikosten yhteenlas-
kettu tuomiomaara. Tama johtuu siita, ettd osa asioista on ratkaistu muulla
paaasiallisella rikosnimikkeella kuin metsastysrikoksina. Kaikki rikosnimikkeet
tarkasteluvuosilta ilmenevat opinnaytetyon liitteesta 2, kuviossa 6 on puoles-
taan esitetty ainoastaan metsastyskieltojen kokonaismaaran lisaksi metsas-
tysrikosnimikkeiden mukaiset kuvaajat. Luvussa 6.1 todetaan, ettd esimer-
kiksi torkean metsastysrikoksen ja torkean elainsuojelurikoksen tunnusmer-
kistot vastaavat toisiaan, joten on myos mahdollista, ettd osa teoista puuttuu
syyttajalaitoksen metsastysrikoksia koskevasta aineistosta ja taman tyon ku-
viosta 5, mikali niissa henkildéa ei olisi paadytty lainkaan syyttamaan ja tuo-
mitsemaan metsastysrikoksesta. Myds luvussa 5.1.2 kasitelldadn samaa ai-
hetta.
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7 POLIISIN ROOLI JA TOIMIVALTA RIKOSTEN SELVITTAJANA

Poliisi on raja- ja tulliviranomaisten rinnalla Suomen keskeisin tehtavissaan
merkittavaa julkista valtaa kayttavista viranomaisista. Poliisin oikeus voima-
keinojen kayttoon ja rajoitusten maaraamiseen ulottuu yksildiden ihmisoi-

keuksien ja perusoikeuksien alueelle. (Helminen ym., 2012, s. 121.)

Poliisi on organisaationa hierarkkinen: kaskysuhteet ja johtosuhteet maaritta-
vat organisaatiossa tapahtuvaa tehtavien jakautumista ja toimivaltuusjakoa.
Poliisin ylijohtona toimii sisaministerion alaisuudessa Poliisihallitus (POHA),
jolla on valta antaa organisaatiossa sisaisesti noudatettavia maarayksia ja
ohjeita. POHANn maarayksilla on virkakaskyn sitovuus, ohjeiden noudattami-
sestakin poikkeaminen tulee olla perusteltua. (Helminen ym., 2014, s. 2.) Po-
liisihallituksen alaisuudessa ja tulosohjauksessa toimii valtakunnallinen Kes-
kusrikospoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu seka 11 alueellista poliisilaitosta,
jotka muodostavat paikallispoliisin. Keskusrikospoliisissa toimii Kyberrikos-
keskus seka Rikostekninen laboratorio, joka on koko poliisin seka eraiden
muiden viranomaisten kaytettavissa. (Sisaministerio, n.d.a.) Sisaministerio
vastaa Suomessa siviilitiedustelun ohjauksesta, jota puolestaan konkreetti-
sesti hoitaa siviilitiedustelulain valtuuksin Suojelupoliisi. Vastaavasti sotilas-
tiedustelusta huolehtii puolustusvoimat. Siviili- ja sotilastiedustelu toimivat
tiiviissa yhteistyossa. (Sisaministerid, n.d.c.) Poliisimieshenkilostd jakautuu
kolmeen ryhmaan, joita ovat paallystd, alipaallystd seka miehistd (Valtioneu-
voston asetus poliisista 1080/2013, 1 § 1 mom.). Jaottelu on toteutettu virka-
nimikkeittain, ja hierarkialla on oleellista merkitysta poliisimiesten toimival-
tuuksien ja maaraysvallan kannalta (Helminen ym., 2012, s. 104, 107-108.).

Poliisin toimintaa ja toimivaltaa eri tilanteissa ohjaavat saaddstasolla sisami-
nisterion valmisteluvastuulle kuuluvat poliisilaki ja esitutkintalaki seka oi-
keusministerion valmisteluvastuulle kuuluva pakkokeinolaki (Sisaministerio,
n.d.b). Poliisilaki on uudistettu laajemmin vuonna 2010 ja sen kanssa sa-
maan aikaan uudistettavana olivat esitutkinta- ja pakkokeinolait. Poliisilain

uudistuksessa pyrkimys oli tdsmentaa poliisin toimivaltuuksia seka saattaa
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samalla asetustasolta lakitasolle yksilon oikeuksiin ja velvoitteisiin liittyva
saately. Poliisilain yleisiin periaatteisiin tehtiin lisdykset perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisesta. (HE 224/2010, s. 1; HaVM 42/2010, s.
15-16.) Yhdessa valmisteltu kolmen lain uudistus tuli voimaan yhta aikaa
1.1.2014 (Helminen ym., 2012, s. 11-12).

Poliisin toiminta ovat jaoteltavissa neljaan eri kokonaisuuteen: kenttatoimin-
taan, rikostorjuntaan, lupahallintoon sekd muihin tehtaviin. Rikostorjunta ka-
sittda laittoman toiminnan ennaltaehkaisyn toimia seka rikollisuuden selville
saamiseen, selvittamiseen ja syyteharkinnan piiriin saattamiseen. (Poliisilaki,
1 luku 1 § 1-2 mom.; Helminen ym., 2012, s. 3—4). Tassa tutkimuksessa sy-
vennytaan luvussa 7.1 rajatusti opinnaytetyon kannalta olennaiseen poliisin
rikostorjunnan tehtdvakokonaisuuteen ja myos esitutkinnan ja pakkokeinojen

kasittelya luvuissa 7.2 ja 7.3 on keskitetty tydn aiheen kannalta olennaiseen.

7.1 Poliisilaki ja poliisin toimivalta

Poliisilaki on tarkein tydkalu poliisitehtavien ja toimivaltuuksien taustalla. La-
himmat sita tdydentavat lait ovat esitutkintalaki ja pakkokeinolaki, joskin kent-
tatyon arjessa tarkeita ovat lisaksi esimerkiksi tieliikennelaki ja jarjestyslaki.
Toimivaltuuksien rajaamista on maaritelty puolestaan ampuma-aselaissa ja
ampuma-aseasetuksessa. Toiminnassa on noudatettava hyvaa hallintotapaa
ja yleisia hallintotoiminnan normeja. Poliisimiehiin ja useimpiin muihin poliisi-
viroissa tyoskenteleviin sovelletaan valtion virkamieslakia seka virkamies-

asetusta (Helminen ym., 2012, s. 11-12).

Poliisilain ensimmainen luku sisaltaa tehtavien maarittelyn seka lain sovelta-
misen periaatteet. Tehtaviin lukeutuu 1 § 1 momentin mukaisesti oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suojaami-
nen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten ennalta
estdminen. Lain soveltamisen periaatteita ovat muun muassa 2 §:n mukai-
sesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, suhteellisuusperi-

aate ja vahimman haitan periaate. Toimivaltuuksia kaytettaessa on valittava
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vaihtoehto, joka parhaiten edistda perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. 3
§:ssad saadetylla suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan, ettd tehtavan toi-
menpiteiden on oltava puolusteltavissa suhteessa tilanteen kokonaisarvioin-
tiin. Toimenpiteet on 4 § mukaisesti suoritettava niin, etta kenellekaan ei ai-
heudu haittaa enempaa kuin tehtavan suorittamisen kannalta on valttamaton-

ta.

Lainalaisuusperiaate rajaa toimivaltuuksien kayttdmisen ainoastaan saadet-
tyyn tarkoitukseen (Suomen perustuslaki, 2 § 3 mom.; Poliisilaki, 1 luku 5 §).
Poliisilain toisessa luvussa on maaritelty toimivaltuus tiettyihin konkreettisiin
toimiin: jos kyseessa on pykalassa ilmeneva virkatehtava, vasta sen seka
sanoitetun maaritelman edellytysten tayttyessa poliisilla on oikeus ryhtya py-
kalan mahdollistamiin toimenpiteisiin. Tama poliisilain toinen luku ei kuiten-
kaan mitenkaan tyhjentavasti avaa toimivaltakokonaisuutta, ainoastaan osaa
poliisivaltuuksista. Toimivaltaan liittyva arviointi vaatii aina syvallista tehtavan
olojen ja luonteen seka periaatteiden ohjausvaikutuksen kokonaisharkintaa.
Saadokset ovat usein valjasti muotoiltuja, joten niihin jaa tulkinnanvaraisuut-
ta, mutta toisaalta on todettu, etta sellaisina ne elavat paremmin myds ajan

murroksessa mukana joustaen. (Helminen ym., 2012, s. 184-186.)

Oikeusturva merkitsee oikein valittuja ja oikeudenmukaisia hallintotoimia suh-
teessa yksildiden ja yhteisdjen oikeuksiin. Poliisilain toinen luku on toimival-
tuuksien maarittelyn perusoikeussaannosto, joten silla ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksella toteutetaan kansalaisten oikeusturvan kannalta keskeisinta
ennakollista oikeusturvaa. Kantelu on puolestaan viivastynyt oikeusturvakei-
no. (Helminen ym., 2012, s. 803-804, 818—-819.) Euroopan ihmisoikeussopi-
mus edellyttda oikeudenmukaisuuden toteuttamista perusvapauksia ja oi-
keuksia kunnioittaen. Jokaista rikoksesta epailtya on pidettava syyttdomana
lailliseen syyllisyyden osoittamiseen saakka. (Euroopan ihmisoikeussopimus,
5art. 2k.)

Useissa poliisitoimissa ja pakkokeinoissa paattamisoikeus on saadetty pidat-
tamiseen oikeutetulle virkamiehelle. Talla tarkoitetaan poliisissa poliisiylijoh-

tajaa, Poliisihallituksen poliisijohtajaa, poliisiylitarkastajaa, poliisitarkastajaa,
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poliisipaallikkda, apulaispoliisipaallikkda, keskusrikospoliisin paallikkéa ja
apulaispaallikkéa, rikosylitarkastajaa, rikostarkastajaa, rikosylikomisariota,
ylikomisariota seka komisariota. (Pakkokeinolaki 806/2011, 2 luku 9 § 1

mom. 1 k.)

7.2 Esitutkinta

Alkuvaiheessa esitutkinnan keskeisin kysymys on selvittaa, onko tapahtuma
laadultaan rikos tai rangaistava laiminlyonti. Seuraava asia on tekijoiden, te-

kijakumppaneiden ja osallisten selvittaminen. (Helminen ym., 2014, s. 322.)

Tapahtumien selvittely alkaa usein poliisilain mukaisena poliisitutkintana, jota
ei voi nahda esitutkinnasta erillisena, joskin luonteeltaan hieman erilaisena.
Poliisitutkintaa kohdistuu myo6s tapahtumiin, jotka eivat ole tai osoittaudu ri-
koksiksi. Talléin selvittdminen paattyy poliisitutkintaan, mutta jos tutkimuksis-
sa heraa rikosepaily, jatkuu poliisitutkinta esitutkintana. (HE 222/2010, s.
160.) Poliisitutkinta tehdaan soveltuvilta osin esitutkintalain saannoksia nou-
dattaen (Poliisilaki, 6 luku 1 § 2 mom.). Esitutkintaviranomainen on velvolli-
nen suorittamaan esitutkintaa tilanteessa, jossa esitutkintakynnyksen katso-
taan ylittyvan. Usein tieto epaillysta rikoksesta tulee poliisiorganisaatioon il-
moituksena sen ulkopuolelta. Kirjatun rikosilmoituksen muoto ei maarita esi-
tutkintaviranomaista, jonka selvittdmisen kohde ja tutkinnan suunta voivat

muuttua rikosoikeudellisen arvioinnin edetessa. (Helminen ym., 2014, s. 18.)

Esitutkinta valmistelee asiaa kohti mahdollista rikosoikeudenkayntia, ja ta-
man vuoksi tutkinnassakin huomiota tulee kiinnittdd asianosaisten esittdmiin
ja toivomiin seikkoihin. Asianosaisten huomioimisesta huolimatta tutkinnan-
johtajan tai tutkijan tulee vastata esitutkinnan johtamisesta itsenaisesti ja ta-
sapuolisesti. (Helminen ym., 2014, s. 18—19.) Kunnioitettaviin oikeuksiin kuu-
luu sekin, etta rikoksesta epailtya tulee kohdella syyttomyysolettaman mukai-
sesti esitutkintaprosessin aikana (Esitutkintalaki 4 luku 2 §; HE 222/2010, s.

162). Syyttdmyysolettama on avattu kasitteena taman tyon kappaleessa 5.2.
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7.2.1 Esitutkinnan toimittaminen ja periaatteet

Poliisilaki saataa poliisin tehtavaksi rikosten paljastamisen, selvittdmisen se-
ka syyteharkintaan saattamisen (Poliisilaki, 1 luku 1 § 1 mom.). Esitutkinta
suoritetaan paasaantoisesti paikallispoliisissa, mutta tietyt rikostutkinnat on
maaratty keskitettavaksi valtakunnalliselle keskusrikospoliisille tai suojelupo-
liisille. Paikallispoliisin tehtavat rajautuvat lain poliisin hallinnosta (110/1992)
7 § 1 momentin 3 kohdan mukaisesti yleista turvallisuutta ja jarjestysta kos-
keviin toimiin. Keskusrikospoliisin tehtava on puolestaan saman lain 9 § 1
momentin 1 kohdan mukaisesti toimia kansainvaliseen, jarjestaytyneeseen,
ammattimaiseen, taloudelliseen ja vakavaan rikollisuuteen liittyvissa asioissa.
Vastaavasti 10 § 1 momentin mukaisesti suojelupoliisilla on rooli toimia kan-
sallista turvallisuutta turvaavana, seka torjuen valtio- tai yhteiskuntajarjestys-
ta tai turvallisuutta uhkaavia rikoksia koskevassa poliisitydssa. (Helminen
ym., 2014, s. 125-126.)

Esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja, jolla on pakkokeinolain (806/2011) 2 lu-
vun 9 § mukainen virkanimike ja pidatysoikeus. Poikkeuksena on poliisimie-
hen virkatehtavanaikaiseen rikosepailyyn kohdistuva tutkinta, jota johtaa
syyttaja. (Esitutkintalaki 2 luku 2 § 1 mom., 4 § 1 mom.; Helminen ym., 2014,
s. 304.) Poliisilain mahdollistama tiedonsaantioikeus muilta viranomaisilta,
yhteisdiltd tai henkildiltd on saadetty paallystdodn kuuluvan poliisimiehen
pyynnosta suoritettavaksi. Tietoja on oikeus saada poliisitehtavan hoita-
miseksi salassapitosaannosten estamatta. (Poliisilaki, 4 luku 2 § 1 mom.)
Yksittaistapauksessa poliisin on mahdollista saada teleyritykselta yhteystieto-
ja teleosoitteesta tai telepaatelaitteeseen liittyvaa tietoa, joka on tarpeen po-
liisitehtavan suorittamisessa. (Poliisilaki, 4 luku 3 § 1-2 mom.) Joten esitut-
kinnassa on toimivallan kannalta merkittavaa hyotya siita, etta tutkinnanjohta-

ja kuuluu poliisipaallystoon.

Esitutkintalain 3 luvun 9 § 1 momentin mukaan esitutkinta voidaan jattaa toi-
mittamatta tai keskeyttaa tilanteessa, jos rikosta on pidettava ilmeisen vahai-
sena, tai jos siita ei ole saadetty sakkoa ankarampaa rangaistusta. Poikkeuk-

sena on tilanne, jossa asianosaisella on asiassa vaatimuksia. Saman lain 10
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§ mukaan tutkinnanjohtajan esityksesta voi syyttaja maarata, ettei esitutkin-
taa toimiteta, tai se lopetetaan. Perusteena on tilanne, jossa syytetta ei tultai-
si nostamaan, koska yleinen tai yksityinen etu ei sita vaatisi. Tutkinta voidaan
keskeyttaa myos tutkimuskustannusten ollessa suhteettomat tutkittavan asi-
an laatuun ja siitd odotettavissa olevaan seuraamukseen. Esitutkintaa ei kui-
tenkaan voida paattaa asiassa, jossa yleinen tai yksityinen etu vaativat tut-

kinnan jatkamista. (Helminen ym., 2014, s. 300.)

Esitutkinnassa noudatettavista periaatteista keskeisimpia on syyttémyysolet-
taman lisaksi objektiivisuus- eli tasapuolisuusperiaate. Kaikkia tutkinnan osa-
puolia on kohdeltava tasapuolisesti, ja tutkijan on kyettava asettamaan itsen-
sa tutkinnan ulkopuolelle tavalla, jossa han ei katso tutkittavaa asiaa esimer-
kiksi epailtya syyllistden. Tutkija ei voi pyrkia mihinkdan ennalta maarattyyn
lopputulokseen, eikd hanella tulisi edes olla ennakkokasityksia lopputulok-
sesta. (Helminen ym., 2014, s. 93-94)

Epaillylla on uudistetun esitutkintalain 4 luvun 3 § mukaisesti oikeus olla my6-
tavaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen. Sama periaate on sisallytetty oi-
keudenkaymiskaaren (4/1734) 17 luvun 18 § ensimmaiseen momenttiin.
Epaillylla henkildlla ei siis ole velvoitetta totuudessa pysymiseen, tai hanella
on mahdollisuus olla lausumatta mitaan. Vaitiolo-oikeus tai vastoin totuutta
olevat lausunnot eivat kuitenkaan valttamatta palvele epailtya. (Helminen
ym., 2014, s. 96.)

Kuten kappaleessa 7.1 todettiin, on poliisin toimivaltuuksien kayton esitutkin-
nassakin tapahduttava suhteellisuusperiaatteen, hienotunteisuusperiaatteen
ja vahimman haitan periaatteen mukaisesti. Mainitut periaatteet on sisallytet-

ty esitutkintalain 4 luvun pykaliin 4-6.

7.2.2 Esitutkinnan vaiheet ja paamaara

Esitutkinnassa selvitetdan rikostapahtuman olosuhteet, teosta aiheutunut

vahinko ja mahdollinen hyoty seka tapahtuman asianosaiset. Selvittaessa
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arvioidaan mahdollisuudet palauttaa rikoksella saatu omaisuus seka rikoksen
seurauksena tuomittavat menettdmisseuraamukset tai korvaukset. Mikali ky-
se on asianomistajan yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta, tarvitaan tiedoksi
tama vaatimus, mikali syyttaja ajaa asianomistajan vaatimusta, seka tieto,
suostuuko asianomistaja asian ratkaisemiseen karajaoikeudessa kirjallisesti
paakasittelya toimittamatta. Kirjalliseen kasittelyyn vaaditaan myds epaillyn
suostumus. Kaikki esitutkinnan selvitykset tehdaan syyteharkintaa ja oikeu-
denkayntia valmistellen. (Esitutkintalaki, 1 luku 2 §.) Esitutkinnan asianosai-
sia ovat asianomistaja, rikollisesta teosta epailty henkild, seka muut, joiden
oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos tai sen selvittdminen voivat vaikut-
taa. Tutkinnanjohtaja arvioi vimekadessa henkilon asianosaisuuden. (Esitut-
kintalaki 2 luku 5 § 1 mom., 3 mom.).

Esitutkinta kaynnistyy, kun rikoksesta saadun ilmoituksen perusteella tai
muutoin on syyta epailla rikosta. Usein jo ennen muita tutkintatoimenpiteita
kirjataan rikosilmoitusjarjestelmaan tieto tapahtumasta, joka sittemmin paatyy
esitutkinnan kohteeksi. Valvontatehtavien yhteydessa poliisi voi paatya ilman
erillista ilmoitustakin suorittamaan esitutkintalain mukaisia toimenpiteita, mut-
ta talldinkin saantona on kirjata rikosilmoitus ensi tilassa. (Helminen ym.,
2014, s. 296-297.)

Esitutkintatoimenpiteitda ei maaritellda yksiselitteisesti saadoksissa, vaan toi-
met valitaan kulloisenkin tilanteen mukaisiksi. Esitutkinnassa kaytetaankin
tutkintatoimenpiteina myds poliisilain ja pakkokeinolain suomia valtuuksia.
Nama voidaan jaotella taktiseen ja tekniseen tutkintaan. Taktiseen tutkintaan
lukeutuu rikosta koskevien tietojen hankinta, kuten puhuttaminen, kuulustelut
tai todistelu. Teknista tutkintaa ovat puolestaan esimerkiksi esineelliset todis-
teet ja rikosjaljet rikospaikalla. Teknisilla todisteilla voidaan saada kytkettya
henkilo rikospaikkaan, tai vastaavasti poissulkea tama. Tekninen tutkinta no-
jaa laaja-alaisesti useisiin tieteenaloihin biologiasta ja psykologiasta aina fy-

siikkaan ja kemiaan. (Helminen ym., 2014, s. 333-334.)

Esitutkinnan paamaarana on tuottaa selvitys, jonka perusteella tuomioistuin

voi ratkaista asian ja paattda rangaistuksen. Tutkintatuloksista taytyy voida
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rikoslain 6 luvun 4 § mukaisesti arvioida teon vahingollisuutta ja vaarallisuutta
seka mahdollista 5 § mukaista koventamisperustetta, joita on muun muassa
tekijan aiempi rikollisuus, teon suunnitelmallisuus tai teon tekeminen jarjes-
taytyneen rikosryhman toimintana. Rangaistuslajin valinnan ja mittaamisen
lisdksi esitutkinnan on selvitettdvd muiden mahdollisten rikosseuraamusten
mahdollisuus ja edellytykset. Muita seurauksia ovat metsastyskiellon ohella
esimerkiksi tuomitsematta jattaminen, ajokielto, liiketoimintakielto tai elain-
tenpitokielto. (HE 222/2010, s. 162.)

Kuten tutkintatoimenpiteista, ei esitutkinnan lopettamishetkestakaan saadeta
laissa yksiselitteisesti. Esitutkinnassa selvitettavat asiat on kuitenkin kuvattu
esitutkintalain 1 luvun 2 pykalan 1 momentissa, ja kun ne on saatu selvite-
tyiksi ja koossa on syyteharkinnassa tarvittava aineisto, esitutkinta voidaan
paattad. Kaikista esitutkintatoimenpiteista laaditaan esitutkintalain 9 luvun 1 §
mukaisesti oma poytakirjansa tai kuulustelupdytakirja. Saman lain 9 luvun 6 §
edellyttda laatimaan koko esitutkinnasta siihen kertyneine aineistoineen esi-
tutkintapdytakirjan. Esitutkintapdytakirjaan kirjattavat asiat ja niiden muoto ja
liitteet on maaritelty tarkemmin Valtioneuvoston asetuksessa esitutkinnasta,
pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta (122/2014). Kaytannossa
esitutkintavaihe on ohi, kun asia siirtyy syyttajalle. (Helminen ym., 2014, s.
341-342.)

7.3 Pakkokeinot ja turvaamistoimenpiteet

Pakkokeinot ovat toimia, joita viranomainen voi kayttaa rikosta selvittaessaan
ja rangaistuksen taytantdédonpanoa turvatakseen. Poliisin pakkokeinoihin lu-
keutuvat muun muassa kiinniottaminen, kotietsinnat ja takavarikointi. Vangit-
semisesta, matkustuskiellon maaraamisesta tai teknista tarkkailua koskevien
pakkokeinojen kaytosta paattaa puolestaan karajaoikeus. (Tuomioistuinlaitos,
n.d.) Luonteeltaan pakkokeinot ovat toimia, jotka poliisin on mahdollista to-
teuttaa pakottamalla ja fyysisen voiman avulla (Tolvanen & Kukkonen, 2011,
s. 184). Pakkokeinolain 2 § mukaisesti pakkokeinon kayttdé on oltava perus-

teltavissa rikoksen torkeyteen tai sen selvittamisen tarkeyteen seka asiaan
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vaikuttaviin muihin seikkoihin suhteessa pakkokeinon kaytosta aiheutuvaan
oikeuksien loukkaamiseen. Edelleen pakkokeinojen kayton on oltava lain 3 §
mukaisesti valttamatonta ja se on toimeenpantava vahimman haitan periaat-

teen seka 4 § mukaisen hienotunteisuusperiaatteen mukaisesti.

Pakkokeinot jaotellaan prosessiensa mukaisesti siviili-, hallinto- tai rikospro-
sessuaalisiin keinoihin. Siviiliprosessissa pakkokeinoja kaytetaan harvoin,
silloinkin yleisimmin turvaamistoimina, kuten omaisuustakavarikon muodos-
sa. (Helminen ym., 2014, s. 728.)

Pakkokeinojen kaytossa korostuu jalleen voimakkaasti perus- ja ihmisoikeuk-
sien huomioiminen. Yleisia periaatteita pakkokeinojen kayttamisessa ovat
suhteellisuusperiaate, vahimman haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate.
(HE 222/2010, s. 71-72.) Periaatteet on sisallytetty pakkokeinolain ensim-

maiseen lukuun.

Tyypillisesti pakkokeinojen kayttd on kaksivaiheista. Ensin pakkokeinon kay-
tosta tehdaan paatds ja seuraavassa vaiheessa toteutuu paatoksen toi-
meenpano. Paatos- ja toimeenpanovalta voi olla my0os eri viranomaisilla, ku-
ten vangitsemisesta paatettaessa, jolloin tuomioistuin paattaa esitutkintavi-
ranomaisen tai syyttajan esityksesta vangitsemisesta toimeenpanon jaades-
sa poliisille. Pakkokeinojen kayttoon liittyva toimivalta ei kuitenkaan ole aina
selkeaa. Poliisitydssa konstaapelillakin on oikeus rikoksesta epaillyn kiinniot-
toon, vaikka pidatysmaaraysta ei olisi annettu, mutta talldin pidattamisen jat-
kamisesta paattaa hanen esimiehensa. (Helminen, ym., 2014, s. 722-723.)

Rikosprosessuaalisen pakkokeinon kayttdé vaatii taustalleen aina tapahtunut-
ta rikosta tai vahintaan epailya rikoksesta tai laiminlydnnista. On helpompaa
arvioida rikostapahtuman tai sellaiseksi epaillyn tapahtuman objektiivista
puolta; tayttyvatko teossa rikoslain mukaiset tunnusmerkit. Subjektiiviset tun-
nusmerkit, kuten tahallisuus, on arvioitavissa paremmin vasta selvittamisen
ja esitutkinnan edetessa. Mikali osoittautuu, ettd kyseessa ei ole rangaistava
teko, pakkokeinojen kayton edellytyksia ei enaa ole ja niistd on luovuttava.

Myos rikostyypin tai torkeysasteen tarkentuessa pakkokeinojen jatkamisen
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edellytykset tulee arvioida uudelleen. Pakkokeinolaissa oikeus pakkotoimeen
on kytketty rikoksesta saadetyn vankeusrangaistuksen pituuteen. (Helminen,
ym., 2014, s. 745-746, 748.)

7.3.1 Rikosprosessuaaliset pakkokeinot

Rikosprosessin pakkokeinoilla on aina oltava yhteys rikosepailyyn tai rikok-
sen tunnusmerkiston tayttavaan tapahtumaan. Rikosprosessuaaliset pakko-
keinot ovat kaytettavissa esitutkinnan kaynnistyttya ja niilla kajotaan yksilon
etuuksiin tai oikeuksiin, ja pakkokeinojen kayton tavoitteena on taata rikos-
prosessin kulun hairiéttdmyys, prosessin kohteena olevan rikoksen todistei-
den tallessapito, rikosoikeushyodyn palauttamisen takaaminen tai vahingon-
korvausvelvollisuusvaateen toteuttaminen, mutta myos rikollisen toiminnan
jatkamisen estaminen. Ajallisesti rikosprosessuaaliset pakkokeinot ovat kay-
tdéssa aina esitutkintavaiheesta syyteharkintaan ja oikeudenkayntiin, ulottuen

varmistamaan tuomion taytantoonpanon. (Helminen ym., 2014, s. 721-725.)

Rikosprosessuaaliset pakkokeinot jaotellaan vapauteen kohdistuviin pakko-
keinoihin, muihin oikeushyviin kohdistuviin pakkokeinoihin seka salaisiin pak-
kokeinoihin. Vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja ovat kiinniotto, nouto, pi-
dattaminen, vangitseminen seka liikkumisvapautta rajoittava matkustuskielto.
Muihin oikeushyviin kohdistuvilla pakkokeinoilla tarkoitetaan vakuustakava-
rikkoa, takavarikoimista tai asiakirjan jaljentamista, tutkimuspaikan eristamis-
ta tai paikkaan tai henkiloon kohdistuvaa etsintaa. Salaiset pakkokeinot puo-
lestaan ovat telepakkokeinoja, tarkkailutyyppista tiedonhankintaa, jopa peite-
toimintaa. (Helminen ym., 2014, s. 731-732.)

Kiinniotolla kohdistetaan vapautta rajoittava toimi henkil6on, joka on maaratty
pidatettavaksi, vangittavaksi tai kiinni otettavaksi tehostetun matkustuskiellon
valvontavalineiden kiinnittamista varten. Kiinniotto voidaan suorittaa rikoksen
selvittamistarkoituksessa tilanteessa, jossa poliisi tavoittaa paikalta tai pake-
nemasta rikoksesta epaillyn. Pidattamisedellytysten ollessa pidatysmaarays-

ta ei tarvita viela kiinniottotilanteessa, mutta pidattamiseen oikeutetun viran-
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omaisen on paatettava vapauttamisesta tai pidattamisesta kiinnioton alkami-
sesta 24 tunnin kuluessa. (Pakkokeinolaki, 2 luku, 1 §.) Kiinniotetulle henki-

I6lle on viipymatta ilmaistava kiinnioton syy (Pakkokeinolaki, 2 luku 4 §).

Nouto on pakkotoimi, johon paadytaan tilanteessa, jossa henkild ei vapaaeh-
toisesti saavu esitutkintaan, oikeuskasittelyyn tai muutoin viranomaisen tavat-
tavaksi. Viimeksi mainitussa noutoa kaytetaan muutoinkin kuin rikosasioissa.
Esitutkintaan tai oikeudenkayntiin noutoa edeltda normaalisti prosessi, joka
sisaltda vaiheina kutsun, ilman hyvaksyttavaa syyta kutsun noudattamatta
jattamisen, noutomaarayksen antamisen ja noudon toteuttamisen. (Helmi-
nen, ym., 2014, s. 818.)

Pakkotoimista pidattaminen kohdistuu rikoksesta epailtyyn tai jo syytettyna
olevaan, ja silla turvataan esitutkintaa estamalla epaillyn pakeneminen, hai-
tanteko esitutkinnalle tai paamaarana voi olla rikollisen toiminnan keskeytta-
minen. Pidattamisesta voidaan edeta henkilon vangitsemiseen. Pakkokeino-
na pidattamisella on oma itsenainen rikosprosessuaalinen arvo, se ei ole ai-
noastaan esitoimenpide vangitsemiselle, johon itse asiassa paadytaan vain

vahaisessa maarassa pidatyksista. (Helminen, ym., 2014, s. 825-826.)

Pidattamisen edellytyksena on, etta todennakaoisin syin epaillysti on tapahtu-
nut rikos, johon pidatettava on syyllistynyt. Todennakoisten syiden, todenna-
koisyyskynnyksen, on pidattdamisen kohdalla oltava selvempi kuin esitutkin-
nan kaynnistavien todennakoisten syiden. Vaikka todenndkodisyyskynnys ei
pidatettaessa ylittyisikdan, on pidattaminen mahdollista, mikali henkilon pidat-
tamista pidetaan erityisen tarkeana odotettavissa olevien lisaselvitysten
vuoksi. Talla tarkoitetaan ainoastaan todellisia, jo kdynnissa olevia lisaselvi-
tyksia, jotka tulisivat todennakoisesti todisteillaan sitomaan henkiloa tapah-
tumiin. (Helminen, ym., 2014, s. 826-827.)

Rikoksesta todennakdisin syin epaillyn pidattamisen edellytykset
e jos rikoksesta on lievimmilladn saadetty rangaistukseksi kaksi vuotta

vankeutta
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e jos rikoksesta on lievimmilladn saadetty rangaistukseksi vuosi van-
keutta, pidattaminen voidaan tehda, mikali on syyta epailla
o epaillyn pakenevan, valttelevan esitutkintaa, oikeudenkayntia
tai rangaistusta
o epaillyn havittdvan, turmelevan, muuttavan tai katkevan rikok-
sen todisteita tai vaikuttavan asianomistajaan, todistajaan tai ri-
koskumppaniin.
o rikollisen toiminnan jatkuvan.
(Helminen, ym., 2014, s. 828; Pakkokeinolaki, 2 luku, 5 § 1 mom.)

Vangitsemisella pidetaan tuomioistuimen paatoksella rikoksesta todennakai-
sin syin epailtya saildssa pidempiaikaisesti samoista syista, joilla pidattami-

nen on tehty (Pakkokeinolaki, 2 luku 11 § 1-2 mom.).

7.3.2 Muihin oikeushyviin kohdistuvat rikosprosessuaaliset pakkokeinot

Takavarikointi on konkreettisen esineen tai omaisuuden haltuun ottamista
esitutkintaviranomaisen toimesta. Takavarikoinnin kohde voi olla myos ainet-
ta tai datamuotoinen asiakirja. Takavarikointi tapahtuu tilanteessa, jossa on
syyta olettaa, etta takavarikon kohteella on joko todistusarvoa rikosasiassa,
se on rikoksella haltuun saatu, tai se tullaan todennakdisesti tuomitsemaan
menetettavaksi. Rikoksella viety omaisuus tai hallussapidoltaan rangaistava
omaisuus takavarikoidaan aina, muutoin harkintavalta takavarikoinnista on
esitutkintaviranomaisella. Pakkokeinoperiaatteista toimenpiteen harkinnassa
sovellettavaksi tulevat suhteellisuusperiaate ja vahimman haitan periaate.
(Tolvanen & Kukkonen, 2011, s. 283—-284.) Takavarikoinnista paattaminen on
saadetty pakkokeinolain 7 luvun 7 §:ssa, ja paatosvalta on saadetty pidatta-
miseen oikeutetulle virkamiehelle. Syytetta kasitellessaan tuomioistuin vastaa
takavarikoinnista jatkamisesta. Pidattamisoikeuden omaavat poliisimiehet on

lueteltu tdaman tydn kappaleessa 7.1.

Paikanetsinnasta saadetaan pakkokeinolain 8 luvussa. 1 § maarittelee paik-

kaan kohdistuviksi etsinnodiksi paikanetsinnan seka yleisen ja erityisen kotiet-
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sinnan. Kotirauhan suojaamassa paikassa tehty etsintd on yleista kotietsin-
taa, ja erityista kotietsintaa se on tilanteessa, jossa on syyta olettaa etsinnan
kohteeksi joutuvan tietoa, josta todistamisesta on velvollisuus tai oikeus kiel-
taytya, ja joka on takavarikko- tai jaljennyskiellon piirissa. Paikanetsinnalla
puolestaan tarkoitetaan etsintaa, joka ei ole kumpaakaan kotietsinndista,
mutta paikka joko on tai ei ole yleisesti avoinna, paasy on rajoitettua tai estet-
tya etsinnan tekohetkella, tai etsinnan kohde on kulkuneuvo. 15 § mukaisesti
paatoksen yleisesta kotietsinnasta tai paikanetsinnasta tekee pidattamisoi-
keuden omaava poliisi. Erityisessa kotietsinnassa paatoksen tekee puoles-
taan tuomioistuin, ja maaraa samalla etsintavaltuutetun, josta saadetaan tar-

kemmin saman lain ja luvun pykalissa 7 § ja 8 §.

Pakkokeinolain 8 luvun 2 § mukaisesti yleiseen tai erityiseen kotietsintaan
ryhtymisen edellytyksena on jonkin seuraavista tayttyminen:
e toimia tarvitaan sellaisen rikosepailyn selvittamisessa, josta on anka-
rimmillaan saadetty rangaistukseksi vahintaan 6 kk vankeutta
e voidaan olettaa etsinnassa Ioytyvan
o takavarikoitava esine, omaisuus, tieto tai asiakirja
o jaljennettava asiakirja
o vakuustakavarikkoon maarattava omaisuus

o muu seikka, jolla on merkitysta rikoksen selvittamisessa.

Yleinen kotietsinta voidaan toimittaa henkilon hallinnassa olevassa paikassa
hanen kiinni ottamisekseen, noutamiseksi esitutkintaan tai tuomioistuimeen,
tai hanen pidattamistaan tai vangitsemistaan varten. Muualla kuin etsinnan
kohteena olevan henkilon hallinnassa olevassa paikassa yleinen kotietsinta
voidaan toimittaa ainoastaan, jos erittain patevin perustein voi olettaa henki-

I6n olevan kyseisessa paikassa. (Pakkokeinolaki, 8 luku 3 §.)

Pakkokeinolain 8 luvun alla saadetaan myos laite-etsinnasta. 20 § mukaisesti
laite-etsinta on tietokoneen, telepaatelaitteen tai sellaiseen verrattavaan tek-
nisen laitteen tai tietojarjestelman tietosisaltoon kohdistuvaa etsintaa. Laite-

etsinnan kohteena ei kuitenkaan voi olla sellainen luottamuksellinen viesti,
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josta on saadetty telekuuntelusta, televalvonnasta tai teknisesta tarkkailusta

saman lain 10 luvussa.

Edellytykset laite-etsinnalle muodostuvat kotietsinnan perusteita mukaillen:
e epailldaan tapahtuneen rikos, josta on ankarimmillaan on saadetty ran-
gaistukseksi vahintaan 6 kk vankeutta
e voidaan olettaa etsinnassa loytyvan
o takavarikoitava esine, omaisuus, tieto tai asiakirja
o jaljennettava asiakirja
o muu seikka, jolla on merkitysta rikoksen selvittdmisessa.
(Pakkokeinolaki, 8 luku 21 § 1 mom.)

Tekninen laite voidaan ottaa poliisimiehen haltuun etsinnan toimittamista var-
ten, mutta laite palautetaan viivytyksetta etsinnan jalkeen. Mikali laite-
etsinnan toteuttaminen viivastyy, laite takavarikoidaan. (Pakkokeinolaki, 22
§.) Ellei paatosta paikkaan kohdistuvasta etsinnasta ole tehty ainoastaan
henkilon etsimiseksi, paikkaetsinnan paatokseen sisaltyy etsintadoikeus myos
etsintapaikalta 10ytyviin teknisiin laitteisiin ja tietojarjestelmiin. (Pakkokeinola-
ki, 21 § 3 mom.)

Pakkokeinolain 9 luvun 1 § mahdollistaa tutkimuspaikan tai -kohteen erista-
misen rikoksen selvittamisen turvaamiseksi. Toimenpiteina voidaan sulkea
rakennus tai huone, estaa paasy tietylle kohteelle tai alueelle, seka estaa
tavaroiden siirtamista. Eristamiseen sovelletaan soveltavin osin takavarikoin-
tia koskevia saadoksia. Hallituksen esityksessa 222/2010 muistutetaan va-
himman haitan periaatteen korostamista erityisesti, jos eristaminen aiheuttaa
haittaa jollekulle. Esimerkiksi asuintilasta eristetddn mahdollisimman vahan ja
mahdollisimman lyhyeksi ajaksi. Soveltuvilta osin -kirjauksella tarkoitetaan,
etta toimenpiteesta paattava viranomainen on, kuten takavarikoinnissa, pidat-
tamiseen oikeutettu poliisi. Eristamistoimista on myds ilmoitettava henkildlle,
jonka luona toimia suoritetaan, mikali han ei ole paikalla niiden tapahtuessa.
Eristamisesta ei tarvitse laatia omaa, erillista pdytakirjaa, mutta se on merkit-
tava muutoin riittavasti esitutkinnan asiakirjoihin. (HE 222/2010, s. 312-313.)
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7.3.3 Metsastysrikosten tutkinnassa kaytettavat pakkokeinot

Rikoslakiin metsastysrikosten torkean tekomuodon lisdaminen laajensi tut-
kinnassa kaytettavien pakkokeinojen valikoimaa. Kaytettavissa olevat pakko-
keinot ovat riippuvaisia tutkittavan rikoksen enimmaisrangaistuksesta, joka
torkeassa tekomuodossa on perusmuotoista ankarampi ja siten laajempiin
pakkokeinoihin tutkinnassa oikeuttava. (HE 221/2010, s. 6, 15.)

Metsahallituksen eratarkastajien toimivaltuuksia tammikuusta 2025 lisattaes-
sa pyrkimyksena on ollut vahvistaa esitutkinnan turvaamista tekopaikan eris-
tamisoikeudella seka laitteiden haltuunotolla (HE 34/2024, s. 7).

Case Savukukoksi nimetyssa rikoskokonaisuudessa takavarikointia ja pak-
kokeinoja kayttavaa tutkintaa on uutisten mukaan tehty laajasti. Kaytdéssa on
ollut kotietsintaa, ja kotietsinnoissa |0ytyneita elainten ja lintujen jaanteita on
takavarikoitu. Teknistéd laite-etsintaa on kohdistettu koirien gps-
tutkapantoihin, puhelimiin, riistakameroihin ja niiden muistikortteihin, tabletti-
tietokoneisiin seka tietokoneisiin. Poliisi on luonnehtinut tutkittujen laitteiden

maaraa todella suureksi. (Ruokakangas & Jarvenpaa, 2024.)

Koirien tutkapantoihin liittyvaa paikannus- ja seurantatietoa poliisi on hankki-
nut teleoperaattoreilta tietopyynndin (Niiranen, 2023). Televalvonnan ja mat-
kaviestimien sijaintitietojen hankkiminen metsastysrikoksissa on mahdollista
ainoastaan torkeiden tekomuotojen kohdalla, joten kaytettavissa olevan pak-
kokeinojen valikoiman osalta oleellista on, ettd metsastysrikoksesta on saa-
detty torkea tekomuotonsa, ja ettd sen rangaistusvaatimus on enimmillaan

nelja vuotta vankeutta. (Oikeusministerio, 2010, s. 27-28.)

Tapauksessa takavarikoituina on yli 250 asetta. Osa naista rikoksentekovali-
neind, osa hallinnollisessa menettelyssa (Ruokakangas & Jarvenpaa, 2024).
Takavarikoinnin kohteena voi siis olla tekoase tai epaillyn tekijan kaikkikin
aseet voidaan takavarikoida turvaamistoimenpiteena. Pakkotoimi ei kuiten-
kaan mitatoi henkildon aselupia — luvan peruuttaminen tapahtuu ampuma-

aselain (1/1998) 67 § mukaisesti pykalassa erikseen saadetyista syista. Naita
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syita ovat pykalan 1 momentin mukaisesti muun muassa luvanhaltijan oma
pyyntd tai syyllistyminen rikokseen, joka osoittaa torkeaa vakivaltaista kayt-
taytymista tai muutoin kaytosta, joka osoittaa henkilon sopimattomaksi aseen
hallussapitoon. Samoin aseluvat voidaan peruuttaa henkilon terveydentilan
tai turvallisuutta vaarantavan elamantavan osoittaessa sopimattomuutta
aseen hallussapitoon. Saman pykalan toinen momentti mahdollistaa aselu-
van peruuttamisen harkinnanvaraisemmin tilanteissa, joissa henkild on syyl-
listynyt huumausainerikoksiin, ampuma-aserikoksiin tai muutoin osoittanut

piittaamattomuutta aseita tai niihin liittyvia tarvikkeita koskeviin sdannoksiin.

Osaan takavarikoinnin kohteena olevista ampuma-aseista tassa tapaukses-
sa, kuten useissa tassa tyossa analysoiduissa tuomioissakin, tullaan maa-
raamaan menettamisseuraamuksia. Rikoslain 10 luvun 4 § saataa rikoksen-
tekovalineen menettamisesta. Valtiolle menetetyksi tulee maarata rikoksen
tekemiseen kaytetty ampuma-ase. Muut tahallisen rikoksen tekemisessa
hyodynnetyt esineet on mahdollista maarata valtiolle menetetyiksi, mutta
harkinnanvaraista menettamista koskien tulee painottaa rikosten uusimisen

ehkaisemista.

Menettamisen edellytyksena on, ettd esinettd on kaytetty laissa rangaista-
vaksi saadetyn rikoksen tekemiseen, ja rikos on myos toteen naytettava.
Rangaistukseen tuomitsemattomuus ei kuitenkaan estd menettamisseuraa-

muksen tuomitsemista. (Matikkala, 2021, s. 360.)

Nahtavaksi jaa, miten laajaksi valtiolle menettavaksi maarattavien takavari-
koitujen aseiden ja muiden esineiden maara Pohjois-Savon tapauksessa lo-

pulta muodostuu.
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8 AJOKIELLOT VERTAILUKOHTANA

Metsastyskiellon maaraaminen voisi teknisesti rinnastua poliisin tekemaan
ajokiellon maaraamiseen. Talla luvulla tdydennetaan siksi tyon teoriaperus-
taa vertailullisella esimerkilla. Toisessa alaluvussa vertaillaan myos poliisin
tiedonsaantioikeuksia rekistereista esimerkkitilanteessa seka metsastyskortti-

tiedon kohdalla.

8.1 Ajokiellon maaraaminen esimerkkina

Ajokiellossa kysymys on liikennerikosoikeudellisesta turvaamistoimenpitees-
ta, jolla estetdan ja katkaistaan liikkenneturvallisuutta vaarantavan toiminnan
jatkaminen. Ajokiellon vaikuttavuus seuraamuksena perustuu seuraamuksen
pituuden lisaksi sen maaraamisen valittomyyteen. (HE 212/2010, 2., kohta
Ajokielto)

Vuonna 2019 kokonaan poliisin tehtavaksi siirtyi ajokieltojen maaraaminen
ylinopeutta koskevissa tapauksissa seka perustunnusmerkiston mukaisissa
rattijuopumuksissa. Jalkimmaisten rangaistusmaaraysten antaminen oli ollut
syyttajan paatettavissa. Muutos siirsi tuomiovallan kayttéa tuomioistuimelta
poliisille ja syyttajalle. (Kaaridainen, Aaltonen & Kolehmainen, 2019, s. 9.)
Muutosta edelsi rangaistuskaytantdoa koskeva Valtioneuvoston kanslian teet-
tama selvitysraportti.

Ajokorttilain (386/2011) 7 luvussa saadetaan ajokielloista ja muista seuraa-
muksista. 64 § 1 momentin mukaisesti poliisin on maarattava ajokieltoon
henkilo, joka syyllistyy rikoslain mukaiseen torkeaan liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen, rattijuopumukseen, térkeaan rattijuopumukseen tai vaaral-
listen aineiden kuljetusrikokseen. Lisaksi 65 §:ssa saadetaan, etta poliisin on
maarattava ajokieltoon sellainen kuljettaja, jonka tieliikennelain mukaiset rik-
komukset ovat toistuvia tai joka ei enaa tayta ajokorttiluvan myontamisen
edellytyksia tai joka on tuomittu ulkomailla moottoriajoneuvon liikkennejuopu-

muksesta. 67 §:n mukaisesti ajokielto voi olla myos ehdollinen, mikali teosta
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ei ole aiheutunut vaaraa muille, ja jos ajo-oikeus on ammatin tai muun erityi-

sen painavan syyn perusteella valttamaton.

Poliisin on maarattava tehtavakseen saadetty ajokielto alkamaan viipymatta
vaikka ajokieltopaatdksesta tai sen perusteena olevasta rikosasiasta olisi
valitus vireilla. Ajokiellon kesto on rattijuopumuksessa ja vaarallisten aineiden
kuljetusrikoksessa vahintaan kuukauden pituinen ja tekomuodoltaan torkeas-
sa liikkenneturvallisuuden vaarantamisessa tai rattijuopumuksessa vahimmil-
laédn kolmen kuukauden mittainen. Uusintarikoksissa ajokiellot pitenevat.
Enimmilldaan ajokiellon pituus voi olla viisi vuotta. Kun ajokieltoa maarataan,

paatoksessa maaritellaan viimeinen voimassaolopaiva. (Ajokorttilaki, 66 §.)

Ajokiellosta ja sen pituudesta paatds tehdaan hallintolain mukaisena menet-
telyna henkilon asuinpaikan poliisilaitoksella niissa tapauksissa, joissa ajo-
kielto on poliisin maarattavissa. Naita tapauksia ovat toistuvat rikkomukset,
joiden maara edellyttaa ajokorttilain 65 § mukaista puuttumista seka vakava
piittaamattomuus, jonka seurauksena on maaratty valvontatilanteessa valiai-
kainen ajokielto, tai tilanne, jossa sellainen tulee maarata esimerkiksi auto-
maattisen valvonnan avulla todettuna. (HE 103/1997, kohta 2.1.3.) Hallinto-
lain (434/2003) 43 § maarittelee paatoksen muodon, 44 § sen sisallon ja 45 §
edellyttaa paatdksen perusteluiden esittamista. Paatdkseen oheistetaan 46 §
edellyttamasti oikaisuvaatimusohjeet oikaisuvaatimuksen kyseeseen tullessa,

seka paatosta koskeva valitusosoitus, josta saataa 47 § samassa laissa.

Valiaikaiseen ajokieltoon voidaan maarata ajokiellon perusteena olevista
syista todennakoisin syin epailty ajoneuvon haltija, mutta myds sellainen kul-
jettaja, jonka ajokyvyn heikentyminen on sairauden tai vian myo6ta heikenty-
nyt vaaraa-aiheuttavasti (Ajokorttilaki, 70 § 1 mom. 1-4 k.). Valiaikaisena
maaratty ajokielto on voimassa, kunnes asiassa tehdaan varsinainen ajokiel-
toa koskeva paatds, mutta se voidaan myds paattda muulloinkin, kuten esi-
merkiksi tilanteessa, jossa esitutkinnassa ilmenee, etta ajokielto tultaisiin il-

meisimmin maaraamaan ehdollisena (Ajokorttilaki, 72 §, 1-3 mom.).
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8.2 Ajo-oikeustieto vs. metsastyskorttitieto

Poliisin lakisaateinen suhde ajo-oikeusrekisterin tietoon on nykytilassa mer-

kittavasti erilainen kuin poliisin suhde metsastajarekisterin metsastajatietoon.

Laki liikenne- ja viestintavirastosta (935/2018) saataa 2 § 1 momentin 2 koh-
dassa virastolle tehtavaksi likenteen rekisteritehtavat. Poliisilain 4 luku puo-
lestaan saataa poliisin tiedonsaantioikeuksista. Luvun 2 § 1 momentin mu-
kaisesti poliisipaallystdon kuuluva henkild voi saada viranomaiselta tai julkis-
ta tehtavaa hoitavalta poliisitehtavan hoitamisen kannalta tarpeelliset tiedot,
ellei tiedonkayttoa ole laissa kielletty tai rajoitettu. Saman pykalan toinen
momentti sallii salassapidon estamatta terveytta, paihteiden kayttoa tai vaki-
valtaiseen kayttaytymiseen liittyvaa tiedonsaantia muun muassa ajo-oikeutta
koskevaan lupaharkintaan liittyen. Sama lain kohta tosin koskee ampuma-

aselupaa koskevaa lupaharkintaa.

Ajokorttilaissa on tdman tyon luvussa 8.1 kuvatusti saadetty poliisille tehtava
ajokiellon maaraamisesta. Poliisilain 4 luvun 2 §:n mukainen tiedonsaantioi-

keus kiistatta koskee tehtavan suorittamisessa tarvittavien tietojen saamista.

Metsastyskortti on yhdistelma riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta
annetun lain 2 § mukaisesta tiedosta metsastajatutkinnon suorittamisesta
seka siihen liittyvasta 1 § mukaisesta metsastysvuoteen kohdistetusta riis-
tanhoitomaksun suorituksesta. Metsastajarekisterin pitaminen on saadetty

saman lain 7 a §:ssa Suomen riistakeskuksen tehtavaksi.

Laki riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta yksiléi 7 ¢ §:n 1 momentin 5
kohdassa, etta rekisterinpitajana riistakeskus saa salassapitosaannosten es-
tamatta luovuttaa metsastajarekisterista valttamattomat tiedot poliisille lupa-
harkintaa varten. Muihin tarkoituksiin rekiseriin paasya ei sadadoksin ole mah-
dollistettu. Lupaharkintaa poliisi suorittaa aselupahakemuksia kasitellessaan,

mutta ei muissa tilanteissa.



76

Opinnaytetyon tekija tietaa ja toteaa omien tydtehtaviensa perusteella, etta
poliisilla ei ole metsastajarekisterin tietoon suoraa paasya. Tieto metsastaja-
tutkinnon ja riistanhoitomaksun suorittamisesta sinallaan olisivat ylla perustel-
lusti avattavissa rekisterista poliisille, mutta ainoastaan aselupiin liittyvaa lu-
paharkintatehtavaa varten. Muu tiedonsaanti edellyttaisi poliisilta lakisaateis-
ta tiedonsaantioikeutta sekd molempien toimijoiden paassa rajapintojen ra-

kentamisen rahallista ja ajallista resurssia.

Eras asiassa huomioitava nyanssi on myods se, ettd metsastyskieltoa voidaan
maarata myds henkildlle, joka ei tosiasiallisesti ole metsastija, ei omaa met-
sastyskorttia eika ole myoskaan rekisterdityna metsastajarekisteriin. Kiellon
maaraamiseen riittda rikoslain teonkuvauksen mukainen teko, syyttajan vaa-
timus seka tuomiossa maaratty seuraamus. Metsastajarekisteriin ei lisata
sieltd puuttuvia metsastyskiellon saaneita henkil6ita, sillda heidan rekiste-
roimiseensa ei olisi oikeutta, mutta kiellon aikana uutena henkildona ei saa
olla mahdollista suorittaa riistanhoitomaksua eikd saada metsastyskorttia.

Pelkan metsastajatutkinnon suorittaminen sen sijaan ei olisi kiellettya.

9 TUOMIOIDEN ANALYSOINTI JA POHDINTA

Luvussa 3.2 on esitelty rajaus, jolla on poimittu tassa tydssa analysoitavat
tuomioasiakirjat. Pohjana rajaukselle on valtakunnansyyttajan tietopyynnon
vastaustiedosto, josta on haettu esitutkinnassa rikosnimikkeeltaan torkeina
tai perusmuotoisina metsastysrikoksina tutkitut teot, joista nostettiin syyte ja
jotka etenivat karajaoikeuden kasittelyyn. Tilastovuotena tapauksille on kay-

tetty karajaoikeuden ratkaisuvuotta.

TyoOn eettisissa linjauksissa on paadytty poistamaan aineistosta henkilotieto-
jen lisaksi tekopaikkaa koskevat tiedot. Analyysin tausta-aineistossa sailytet-
tiin tapausnumeron rinnalla jaljitettdvyyden ja varmistettavuuden vuoksi tieto

ratkaisun tehneesta karajaoikeudesta seka diaari, mutta naitakaan ei syytet-
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tyjen suojaamiseksi esiteta opinnaytetydssa. Tapaukset numeroitiin juokse-

vasti ja opinnaytety0ssa aluetasoksi jatettiin tieto syyttajaalueesta.

Tavoitteena tydssa oli tutkia, miten usein metsastyskieltoa oli vaadittu ja
maaratty, seka millaisten tekojen seurauksena vaatimusta ei tyypillisesti ole
esitetty, ja millaisten sen sijaan on. Samalla tarkasteltiin rikosnimikkeen
muuttumista esitutkinnan aikaisen, syytteen mukaisen ja lopulta mahdollisek-
si syyksi luetun nimikkeen osalta. Tapausten jaottelu on analyysissa tehty
syytteen mukaisten nimikkeiden mukaisena. Analyysissa tutkittin myos teos-
ta asian karajaoikeudessa vireille tuloon seka teon ja tuomion antamisen va-
listd aikaa kuukausina. Kokonaan tai osittain syytteiltdan hylatyt tapaukset

sailytettiin vertailuarvonsa vuoksi tarkastelussa mukana.

Analysoiduissa tapauksissa esiintyi kaikkia luvussa 6.1 avattuja metsastysri-
kosten eriasteisia muotoja sekda muita luonnonvararikosten tekomuotoja,
usein metsastysrikokseen liitettyina. Naiden lisaksi litannaissyytteissa ilmeni

toistuvasti ampuma-aserikoksia ja rikkomuksia.

9.1 Mista syytettiin, mita tuomittiin?

Analyysiaineistosta ilmeni, ettda vuosien 2019-2023 aikana esitutkinnassa
torkeind metsastysrikoksina tutkittuihin asioihin oli tehty karajaoikeuden paa-
toksia 23 kappaletta. Naista 14 tapauksessa myos syyte nostettiin metsastys-
rikoksen torkeasta tekomuodosta. Perusmuotoinen syyte nostettiin viidessa
tapauksessa, kolmessa tapauksessa syytteet koskivat ampuma-aserikosta ja
-rikkomusta ja kerran menettamisvaatimusta. Syytteiden rinnalla oli muita
erillisia syytekohtia; luonnonsuojelurikkomus, torkea laittoman saaliin katke-
minen, metsarikkomus, elainsuojelurikos, ampuma-aserikos, ampuma-
aserikkomus, Kiristys, avunanto metsastysrikokseen, metsastysrikos tai met-
sastysrikkomus. Osassa tama selittyi silla, etta kasittelyssa vastaajia oli usei-
ta, ja kaikkia ei syytetty samoista tai saman vakavuusasteen teoista, ja osa
tapauksista puolestaan oli kompleksisempia, useiden erillisten rikosten kon-

kurrenssia sisaltavia kokonaisuuksia, joissa syytekohtia oli useita erillisia.
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Muutamat tapauksista sisalsivat paasyytteille toissijaisen tai vaihtoehtoisen
syytteen. Jalkimmaisia oli aineistossa torkeind metsastysrikoksina syytetyis-
sa kaikkiaan 4 tapauksessa: torkean tekomuodon hylatyksi tullessa sen si-
jaan syytettd vaadittiin kerran perusmuotoisesta teosta tai perusmuotoisen
metsastysrikossyytteen hylatyksi tullessa kahdessa tapauksessa sen sijaan

metsastysrikkomuksesta.

Vastaavasti esitutkinnassa perusmuotoisina metsastysrikoksina tutkittuja ta-
pauksia oli ratkaistu karajaoikeuden tuomioilla kahden vuoden tarkastelu-
ajanjaksolla 2022-2023 yhteensa 42 kappaletta. Tarkastelujakso rajattiin pe-
rusmuotoisissa teoissa torkeaa tekomuotoa lyhyemmaksi tapausten huomat-

tavasti suuremman lukumaaran vuoksi.

Metsastysrikoksesta paadyttiin tassa ryhmassa syyttamaan 35 kertaa, ja
naista kuudessa tapauksessa syyte sisalsi myds muita samassa oikeuskasit-
telyssa ratkaistavia erillisia syytekohtia. Naitd olivat kahdessa tapauksessa
syyte luvattomasta pyynnista, ja yksittaisissa tapauksissa térked vamman-
tuottamus, ampuma-aserikkomus, luonnonsuojelurikos ja laittoman saaliin
katkeminen. Metsastysrikoksen sijaan metsastysrikkomuksesta nostettiin
syyte kolmessa tapauksessa. Metsastysrikoksen hylatyksi tullessa sen sijaan
tai sille vaihtoehtoisena syytteenad metsastysrikkomus oli esitetty kuudessa
tapauksessa. Kahdessa tapauksessa vaihtoehtoinen syyte oli muu; toisessa
varomaton kasittely ja toisessa vahingonteko. Perusmuotoisina metsastysri-
koksina esitutkinnassa kasitellyista teoista nelja paatyi syytteeksi taysin muil-
la rikosnimikkeilla: ampuma-aserikos, ampuma-aserikkomus, luvaton pyynti

seka huumausainerikos.
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Taulukko 1. Esitutkinnan rikosnimikkeittain jaettuna todelliset, nostetut syyt-
teet

ensisijainen tai vakavin syytekohta
. - . . torkea metsdstys-  muu rikos tai .
rikosnimike esitutkinnassa . . . . yhteensa
metsastysrikos rikos rikkomus
torked metsastysrikos,
vuodet 2019-2023 14 > 4 23
metsastysrikos,
vuodet 2022-2023 0 3 7 42
syytetty 14 40 11 65

Edella esitutkinnassa kaytdssa olleiden rikosnimikkeiden mukainen jako tosi-

asiassa nostetuista syytteista on esitetty erittelyna ylapuolella taulukossa 1.

9.1.1 Vastaajat ja rangaistusvaatimusten kohteet

Tarkastellussa tuomioaineiston 65 tapauksissa esiintyi kaikkiaan 97 vastaa-
jaa. Valtaosassa oikeuskasittelyja (77 %) vastaajia oli vain yksi. Mukana ol
kuitenkin taulukossa 2 esitetysti kasittelyja, joissa on ollut useampia syytetty-
ja, ja naista kahdessa kasiteltiin hyvinkin monimutkaista useiden tekojen ja

rikosten konkurrenssia ja kumulaatiota.

Taulukko 2. Vastaajien maara analysoiduissa asiakohtaisissa tapauksissa

vastaajien lukumaara analysoiduissa asioissa

karajaoikeuden 1 2 3 4 5
asioiden maara | 50 8 3 2 1 1
77% 12% 5% 3% 2% 2%

Tuomioanalyysissa (lite 5) on oikeustapauskohtaisesti eritelty se, kuinka
monelle syytetylle on syyttajan toimesta vaadittu rangaistuksena metsastys-
kieltoa, ja kuinka monelle se on maaratty. Analyysissa syytetta ei ole merkitty
kokonaan hylatyksi, ellei se ole sita ollut kaikkien vastaajien osalta.
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9.1.2 Tyypilliset tapaukset

Tarkasteltaessa sita, millaisissa tapauksissa on metsastyskieltoa vaadittu ja
maaratty, on hyva tunnistaa rikokset, joita ylipaansa esiintyy eniten. Toistu-
van rikostyypin tapauksia analysoitaessa selkenee se, tuomitaanko toisiinsa

verrattavat asiat samoin ja seuraako niistd samat rangaistusseuraamukset.

Tuomioasiakirjoista erottui kaksi muita isompaa, toistuvaa tapausten ryhmaa.
Toinen oli metsastajan tekeman virheen vuoksi kielletyn sorkkaelainlajin yksi-
|I6n ampuminen ja toinen oli rauhoituksen piirissa olevan karhuyksiléon met-
sastaminen laillisen pyynnin yhteydessa. Molempien ryhmien tapauksia yh-
disti metsastamisen korostunutta huolellisuusvelvoitetta rikkova tuottamuk-
sellisuus, mutta sindlldaan tahattomuus eli tuomioissa tilanteet vaikuttivat met-

sastajan tekemilta virheilta.

Metsastaessa oli kaadettu vaaran lajin sorkkaelain 10 tapauksessa. Naissa
oli ammuttu hirvi valkohantapeurana (5 tapausta), valkohantapeura metsa-
kauriina (2 tapausta), metsapeura hirvena (2 tapausta) seka kuusipeura val-
kohantapeurana (1 tapaus). Tapauksessa yhdessa (metsapeura hirvena)
syyte oli nostettu torkeasta metsastysrikoksesta metsastyskieltovaatimuksin,
mutta tuomio oli tullut perusmuotoisesta metsastysrikoksesta ilman maarat-
tya metsastyskieltoa. Kahdeksassa tapauksessa seka syyte, ettd tuomio oli-
vat metsastysrikoksesta. Naista tapauksista kahdessa tekijalle oli vaadittu
metsastyskieltoa, ja toisessa se oli maarattykin. Yksi tapauksista syytettiin ja
tuomittiin metsastysrikkomuksena. Vaaran sorkkaeldimen kaataneista siis

yhdelle kymmenesta oli seuraamuksena tuomittu metsastyskieltoa.

Kiellettyihin karhuyksilGihin liittyvia tapauksia oli yhdeksan kappaletta ja niis-
sa kaytanteet olivat kirjavampia. Viidessa tapauksista vastaajaa/vastaajia oli
syytetty torkeasta metsastysrikoksesta. Naista tapauksista eraassa oli saalii-
na kaksi alle vuoden ikaista aina rauhoitettua karhunpentua, ja muissa yksi
pentu. Yhdessa tapauksessa oli pennun ampumisen lisaksi syyte myos tor-
keasta laittoman saaliin katkemisesta. Kahden pennun ampuja tuomittiin tor-

keastda metsastysrikoksesta ja hanelle maarattin myds metsastyskieltoa.
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Samoin pennun ampujalle, joka yritti katkea laittoman saaliinsa. Kolmessa
muussa tapauksessa syyte torkeadsta tekomuodosta muuttui tuomioksi pe-
rusmuotoisesta metsastysrikoksesta, ja naista kahdessa tapauksessa maa-
rattiin syyllisiksi katsotuille myos metsastyskieltoa. Kolmannessa tapaukses-

sa metsastyskieltoa ei vaatimuksesta huolimatta maaratty.

Perusmuotoisia metsastysrikossyytteitd alle vuoden ikaisen karhunpennun
ampumisesta oli kaksi, niin ikaan kahdelle vastaajalle. Molemmissa tapauk-

sissa tekijalle vaadittiin myos metsastyskieltoa ja toisessa se maarattiinkin.

Metsastysrikoksena syytetty aikuisen karhuemon ampuminen paadyttiin rat-
kaisemaan metsastysrikkomuksena, samoin metsastysrikkomuksena syytetty

pennun ampuminen ratkaistiin syytteen mukaisesti metsastysrikkomuksena.

Naissa vaaran karhuyksilon ampumisen tapauksissa tuomioiden sisallosta
pohdinnan varaan jaa paljon. Luvussa 5.2 oikeusperiaatteita koskien todettiin
“Yhdenvertaisuusperiaate vaatii olennaisesti samankaltaisten asioiden rat-
kaisemista samoin ja tasapuolisesti tekijasté riippumatta”. Toki vain tapaus-
kohtaisessa kokonaisarvioinnissa on mahdollista muodostaa kuva tahallisuu-
desta tai huolellisuuteen pyrkimyksen maarasta. Analyysin tapauksia kuiten-
kin yhdisti tuomioiden mukaan se, etta niissa ei vaikuttanut tietoisesti ammu-
tun kiellettya elainyksilda. Syytteet ja tuomiot vaihtelivat torkeasta metsastys-
rikoksesta metsastysrikkomuksiin, ja metsastyskieltoja vaadittiin kahdeksas-
sa tapauksessa yhdeksasta, mutta maarattiin viidessa.

Karhunpentujen ja emon metsastamiseen liittyvat rikokset on yhdistetty hel-

pommin ja tarkemmin tutkittaville liitteeseen 4.

Toistuvana tapaustyyppind aineistossa esiin nousi myds karhunmetsastyk-
sessa ravintohoukuttimen eli haaskan kayttdé (5 tapausta). Taman ryhman
tapauksista kuitenkin kahdessa syytteet hylattiin kokonaan. Tapauksissa ra-

vintohoukuttimen hyoddyksi kaytosta ei katsottu olevan riittavasti nayttoa.
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9.2 Kasittelyajat

Tuomioanalyysissa selvitettiin yhtena seikkana asian tutkimiseen kulutta ai-
kaa. Mikali jo esitutkintavaiheessa olisi mahdollista maarata metsastyskiel-
toa, jo karsityn rangaistuksen pituus tulisi huomioitavaksi tuomiossa maarat-
tavassa seuraamuksessa. On siis arvioitava, pitenisivatkd metsastyskieltoajat
nykyisista, jos kantaa kiellon pituuteen otettaisiin edelleen tuomiossa, mutta
kieltoa olisikin juoksutettu jo esitutkintavaiheesta lahtien.

Tuomioista tarkasteltiin kahta eri aikavalia jokaisesta tapauksesta; aikaa ta-
pahtuman tekohetkesta tuomioon seka aikaa asian karajaoikeuteen vireilletu-
losta tuomion antamiseen. Mikali tekoja oli useita, tai ne ajoittuivat ajallisesti

pidemmalle jaksolle, laskennassa huomioitiin viimeisin tapahtumapaiva.

Aikayksikkona tarkastelussa kaytettiin kuukausia, koska lyhyempi aikamaare
olisi ollut heikommin hahmotettavissa ja metsastyskiellon pituuteen verratta-
vissa. Viivetarkastelussa tama aiheutti kasittelyaikojen pyoristamista lahim-
paan kokonaislukuun. Metsastyskiellot puolestaan ovat tyypillisesti kokonai-

sia vuosia, joten niiden pituudet olivat tasmallisia kokonaislukuja.

Aineistosta talla tavoin lasketulla tuomion viiveellisyydella pystytaan arvioi-
daan metsastyskieltojen maaraamishetken vaikutuksia seuraamukseen. Ta-
ma metsastyskieltoihin liittyneiden aikaviiveiden tarkastelu on esitetty tyon
liitteessa 3 seka luvussa 9.3.2.

Esitutkinnan ja syyteharkinnan vaatimat ajat olivat hyvin tapauskohtaisia ja
myOs karajaoikeuksien kasittelyajoissa oli hieman alueellista hajontaa. Kes-
kimaarainen teon ja tuomion valinen aika koko analyysiaineistossa (65 tuo-
miota) oli 1 v 6 kk, tarkastelujoukon keskimmaisen arvon eli mediaanin jaa-
dessa 1 v 4 kk pituiseksi. Vastaavasti asian karajaoikeudessa vireilletulon ja
tuomion antamisen valinen aika oli keskimaarin kuuden kuukauden pituinen,
mediaanin jaadessa hieman sen alle, viiteen kuukauteen. Lyhimmillaan asioi-

ta kasiteltiin karajaoikeuksiin vireilletulon jalkeen kuukaudessa tai kahdessa
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(6 tapausta), mutta viidessa tapauksessa kasittely kesti yli vuoden karajaoi-

keuteen asian vireille tulosta.

9.3 Metsastyskieltoseuraamukset

Analysoitavissa 65 tuomioissa metsastyskieltoja maarattiin 21 tapauksessa ja
niitd kohdistettiin kaikkiaan 27 henkilddn. Yhteensa kieltoja oli vaadittu 38

tapauksessa ja vaatimuksia kohdistettu 53 henkiloon.

Metsastyskieltoa olisi voitu vaatia kaikissa niissa tapauksissa, joissa syyte oli
nostettu torkeastda metsastysrikoksesta (14 tapausta) tai perusmuotoisesta
metsastysrikoksesta (40 tapausta). Yhteensa naita tapauksia oli siis 54 kap-
paletta. Perusmuotoista rikoksista 16 tapauksessa eli 40 %:ssa syyttaja ei

kuitenkaan metsastyskieltoa vaatinut.

Metsastyskieltovaatimus oli siis esitetty kokonaisuudessaan 70 % tapauksis-
ta, joissa se olisi voitu esittda. Vaatimuksen mukainen metsastyskielto maa-
rattiin hieman yli puolessa, 55 % tapauksista, joissa syyttaja oli vaatinut kiel-
lon maaraamista. Erityisesti perusmuotoisen metsastysrikoksen kohdalla kiel-

lon vaatimista, saati maaraamista ei voi katsoa selvioksi.

Seuraavaksi viela tarkemmin rikoslajeittain metsastyskieltoseuraamuksesta:
Metsastyskieltoja vaadittiin kaikissa niissa tapauksissa, joissa vastaajaa tai
vastaajia syytettiin torkeista metsastysrikoksista. Syytteen torkeasta teko-
muodosta sisalsi 14 tapausta, ja metsastyskieltovaatimuksia kohdistui niissa
kaikkiaan 25 henkilddn, joista yhdeksassa tapauksessa 12 henkildlle vaadit-
tua metsastyskieltoa myds maarattiin. Naista seitseman henkil6a tuomittiin
torkeasta metsastysrikoksesta viidessa tapauksessa ja viisi perusmuotoises-
ta teosta neljassa tapauksessa. Viidessa tapauksessa vaadittuja kieltoja ei
maaratty. Naista kahdessa syyksi luettiin perusmuotoinen metsastysrikos,
muttei maaratty oheen metsastyskieltoa. Kolme tapauksista ratkaistiin joko

muulla rikosnimikkeella tai syytteet hylattiin.
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Torkeistd metsastysrikoksista maarattyjen metsastyskieltojen pituudet vaihte-

livat kolmesta viiteen vuotta syyttajaalueittain taulukossa 3 esitetysti.

Taulukko 3. Metsastyskieltojen pituudet syyttajaalueittain torkeista metsas-
tysrikoksesta tuomituille

metsadstyskiellon pituus vuosissa
tuomittuja /syyttdjaalue 3v 4v 5v
[ta-Suomi - 1 -
Lansi-Suomi 1 -
Pohjois-Suomi 2 - 1

Perusmuotoisen metsastysrikoksen syytteen kasittelyissa kieltoa vaadittiin 24
tapauksessa 28 henkilOlle. Metsastyskieltoa maarattiin seuraamuksena met-
sastysrikoksesta 12 tapauksessa 15 henkilolle. Lisaksi neljassa taman ryh-
man tapauksessa vastaajalle syyksi luettiin metsastysrikos, mutta metsastys-
kielto jatettin maaraamatta. Kuusi tapauksista katsottiin tuomiossa metsas-
tysrikkomuksiksi, ja kolmessa tapauksessa syytteet hylattiin kokonaan neljan

vastaajan osalta.

Taulukossa 4 on esitetty seka perusmuotoisina syytetyista metsastysrikoksis-
ta annetut metsastyskiellot (15 tuomittua 12 eri tapauksesta) etta ne, joista
syytettiin torkeind metsastysrikoksina, mutta tuomittiin perusmuotoisina (5

tuomittua, 4 eri tapausta).

Taulukko 4. Metsastyskieltojen pituudet syyttajaalueittain perusmuotoisista
metsastysrikoksesta tuomituille

metsdstyskiellon pituus vuosissa

tuomittuja
[syyttdjdalue| 1v 1,5v 2v
[ta-Suomi 7 - 1
Lansi-Suomi 1 - -

Pohjois-Suomi 10 1 -
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Vastaavasti syyttdja jatti metsastyskieltoa vaatimatta 16 perusmuotoisena
metsastysrikoksena syytetyssa tapauksessa. Tapauksista yhdeksan koski
vaaran hirvielainyksilon ampumista tai hirvieldimen metsastamista luvatto-
malla alueella. Mukana oli kuitenkin myos kaksi karhun metsastamiseen liit-
tyvaa tapausta, joista toisessa epailtiin kaytetyn kiellettya pyyntimenetelmaa,
ravintohoukutinta, ja toisessa kysymyksessa oli koiralla tapahtuva karhuun
kohdistuva pyyntitarkoitus, jonka katsottiin alkaneen alueelta, jolla karhun
metsastamiseen ei ollut oikeutta. Karhuun kohdistuneista teoista syytettyna
oli kolme henkil6a ja kaikille heille syyksi luettiin metsastysrikokset. Toki on
huomioitava, etta tekoina tapaukset ovat perusmuotoisen metsastysrikoksen
teonkuvauksen mukaisia, eika niihin ole valttamatonta kytkea metsastyskiel-
tovaatimusta. Kokonaisharkinta asiassa on tuomioistuimella, mutta jos kieltoa
ei ole vaadittu, karajaoikeudessa ei sitd ole enaa mahdollista vaatimukseksi

ja seuraamukseksi lisata.

Taulukko 5. Syyttajaalueittainen jako tapauksista, joissa syytetty metsastysri-
koksesta, mutta metsastyskieltovaatimusta ei esitetty

tapausten syytettyjen
syyttdjaalue| maara maara
Etelda-Suomi 1 1
Ita-Suomi 5 5
Lansi-Suomi 1 1
Pohjois-Suomi 5 9

Syyttajaalueittainen jako metsastysrikostapauksista, joissa ei ole vaadittu
metsastyskieltoa on esitetty ylla taulukossa 5 ja tapaukset on tarkemmin tar-
kasteltavissa tuomioanalyysin (lite 5) neljannella sivulla.

9.3.1 Metsastyskieltoratkaisuja koskevat perustelut

Tuomioiden perusteluissa ei tavallisesti taustoitettu merkittavasti metsastys-

kiellon maaraamiseen sisaltynytta harkintaa. Poikkeuksena muutamissa
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tuomioissa pohdintaa oli kuitenkin enemman ja niiden avulla valottuivat met-

sastyskieltoratkaisun taustalla olevat perustelut.

karajaoikeus punninnut kieltoa puoltavia seikkoja (huolellisuusvelvoit-
teen laiminlyonti seka tosiasiassa syntynyt vaara ja vahinko) ja vahen-
tavia seikkoja (ei historiaa, aseet olleet takavarikoituina 1,5 v. ajan, ei
tahallista tarkoitusta aiheuttaa vaaraa) ja paatynyt siihen, ettd metsas-
tyskieltoa ei maarata.

o syyksi luettu: metsastysrikos, luvaton pyynti.

o ei metsastyskieltoa.
tilanteessa, jossa aseeseen ei ole kohdistunut menettamisseuraamus-
ta, on karajaoikeus katsonut metsastyskiellolla olevan uusimista eh-
kaiseva vaikutus.

o syyksi luettu: metsastysrikos, torked vammantuottamus.

o metsastyskielto 12,5 kk.
karajaoikeus toteaa, etta tuomioistuimen tulisi (lain esitdiden HE
221/2010 mukaan) arvioida kiellon tarvetta uusimisriskin ja rikosten
ennaltaehkaisyn valossa. Aiemman rikostaustan puuttuminen, pitka-
kestoinen moitteeton metsastysharrastus tai vastaava voivat merkita.
Vastaaja katuu tekoaan ja kertoo oppineensa virheesta, ei aiempaa ri-
koshistoriaa.

o syyksi luettu: metsastysrikos.

o ei metsastyskieltoa.
karajaoikeus katsonut, ettd koska teko ei ollut osoittanut torkean teon-
kuvan mukaista ilmeista piittaamattomuutta, ja koska tuomio annettiin
perusmuotoisesta teosta, kiellon maaraaminen ei ole valttamatonta.

o syyksi luettu: metsastysrikos.

o ei metsastyskieltoa.
karajaoikeus ei ole pitanyt syytetyn menettelya tahallisena, vaan
enemman innokkuutena ja osaamattomuutena, ei siis ole osoitettu sel-
laista ilmeista piittaamattomuutta, jota metsastyskiellon maaraaminen
edellyttaisi.

o syyksi luettu: metsastysrikos.

o ei metsastyskieltoa.
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e karajaoikeus todennut tuomion perusteluissa, etta torkeassa metsas-
tysrikoksessa metsastyskiellon pituus tulee olla vahintaan 3 v. ja enin-
tdan 10 v., joskin kielto voidaan myds jattdd maaraamatta erityisen
painavista syista. Asian selvittamisessa auttaminen huomioiden, maa-
rataan kieltoa 3 v. torkeasta metsastysrikoksesta.

o syyksi luettu: torkea metsastysrikos.
o metsastyskielto 36 kk.

e karajaoikeus todennut, etta erityisen painavia syita, joiden nojalla met-
sastyskielto voitaisiin jattad maaraamatta ei ole ilmennyt. Teossa il-
meinen piittaamattomuus.

o syyksi luettu: térkea metsastysrikos.
o metsastyskielto 60 kk.

e karajaoikeus totesi vastaaja syyllistyneen metsastysrikokseen, ja tote-
si, ettd hanet on siten myds maarattava metsastyskieltoon. Teko oli
osoittanut ilmeista piittaamattomuutta metsastysta koskevista saan-
noksista.

o syyksi luettu: metsastysrikos.
o metsastyskielto 12 kk.

e Perusteluissa todettu, ettd metsastyskielto on turvaamistoimenpide,
jonka tarkoituksena on ennaltaehkaista rikoksen uusimista. Rikokses-
sa torkea huolimattomuus ei ilmenna kuitenkaan sellaista piittaamat-
tomuutta, ettd maaraamista metsastyskieltoon olisi pidettava perustel-
tuna ja tarpeellisena.

o syyksi luettu: metsastysrikos.
o ei metsastyskieltoa.

e tuomioasiakirjassa seuraamuksen muissa vaatimuksissa maininta:
Syyttaja luopunut metsastyskieltovaatimuksesta. Kasittelyssa ei esitet-
ty moista vaatimusta.

o syyksi luettu: metsastysrikos.

o ei metsastyskieltoa.

Lisaksi osassa tapauksista tuomiota ei ollut tullut metsastysrikoksesta, vaan
ainoastaan metsastysrikkomuksesta, ja ndiden tapausten ratkaisuissa oli hy-
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latty perusteettomana vaatimukset metsastyskielloista. Samoin mikali syyte

oli tullut hylatyksi, oli muutkin vaatimukset niin ikdan hylatty.

9.3.2 Metsastyskiellon maaraamisen ajankohta ja kiellon pituus

Kun pohditaan ajatusta metsastyskiellon alkamisen ajankohdan muuttami-
sesta, on tarkasteltava, millaisia vaikutuksia muutoksella olisi. Kuten luvussa
8.1 todettiin, ajokieltotapauksissa ajokiellon lopullinen pituus maarataan vas-
ta ajokiellon jo alettua kieltoon maaratyn henkilon asuinpaikan mukaisella
poliisilaitoksella. Samoin toimittanee, mikali poliisille tulisi mahdollisuus met-
sastyskiellon maaraamiseen, silla kiellon maaraamishetkella sen paallimmai-
nen tarkoitus olisi toimia turvaamistoimenpiteena rikollisen toiminnan kes-
keyttamiseksi. Kiellon jatkamisesta tai keskeyttamisesta tulisi voida tehda

uudelleenarvioituja ratkaisuja esitutkinnan tai syyteharkinnan aikana.

Metsastyskieltoa maaratessa on lain esitdissa edellytetty erikseen harkintaa
nimenomaan rikoksen ilmeisesta piittaamattomuudesta metsastysta koskevia
saanndksia kohtaan. Torkean metsastysrikoksen kohdalla metsastyskielto on
maarattava paasaantona, ellei sen maaraamatta jattamiseksi ole olemassa
erityisen painavia syita, jotka myos edellyttavat perustelemista. Erityisen pai-
navien syiden tulisi liittya kiellon rooliin turvaamistoimenpiteena, eli tuomiois-
tuimia edellytettiin harkitsemaan paasaanndsta poikkeamista erityisesti uu-
simisriskin ja rikosten ennaltaehkaisyn kannalta. Lain edellyttdama painava
syy voisi olla syytetyn heikko terveys tai muu poikkeukselliseen elamantilan-
teeseen liittyva asia, jonka vaikutusta ei rangaistusta maarattaessa enaa oli-
si. (HE 221/2010, s. 25.) Metsastyskiellon merkitystda on myds kasitelty

aiemmin taman tyon luvussa 4.4.

Voi ajatella, etta erityisesti torkean metsastysrikoksen tunnusmerkkien taytty-
essa kiellon maaraaminen teosta kyllin todennakdisesti epaillylle ei olisi lain
hengen vastaista. Pakkokeinolakia kayttaessaan poliisilla on kokemusta to-
dennakdisyyskynnysportaiden (syyta epailla / epaily todennakdisin syin / voi-

daan pitaa todennakoisena) soveltamisesta. Todennakoisyysportaita on avat-
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tu muun muassa luvussa 7.3.3. Torkeassa metsastysrikoksessa paasaanto-
na maarattavan metsastyskiellon pituus on kolmesta kymmeneen vuotta, ja
ainoastaan harvinaisen pitka esitutkinta-aika voisi ylittda tuon vahimmaisajan
ja johtaa tilanteeseen, jossa henkildlle tutkinnan aikana maaratty metsastys-
kielto muodostuisi tuomion viipymisen myo6ta pidemmaksi, minka pituisena se

olisi tuomiohetkesta alkavana maaratty.

Tyossa ei ollut mahdollista tutkia tarkkaa esitutkinnan kaynnistymisen ajan-
kohtaa, mutta teonkuvausten mukaan karajakasittelyyn paatyneista tapahtu-
mista on joko syytetty ilmoittanut itse viipymatta, tai tieto tapahtumasta on
muutoin tullut paaosin varsin viivytyksettomana tutkinnan kaynnistaneen po-
lisiviranomaisten tietoon. Mahdollinen poliisin maaraama metsastyskielto
voisi luonnollisesti tulla kyseeseen vasta siind vaiheessa, kun teosta epailty-
jen toiminta tayttda metsastyskiellon maaraamisen edellytykset. Samoin
maaraaminen tulisi sitoa riittdvan vahvaan epailtyyn kohdistuvaan todenna-

koisyysepailyyn.

Analysoiduissa tuomioissa teoista maarattyjen metsastyskieltojen pituudet
seka kunkin tapauksen teon ja tuomion valinen viive on esitetty tyon liitteessa
3. Torkeina metsastysrikoksina tuomituista teoista maaratyt metsastyskiellot
olivat luvun 9.3 taulukossa 3 esitetysti useimmiten torkeastd tekomuodosta
maarattavan metsastyskiellon vahimmaispituuden mukaisia; kolme kielloista
oli maaratty kolmeksi vuodeksi, yksi neljaksi ja kolme viideksi vuodeksi. Yh-
dessakaan naista tapauksista teosta tuomioon kulunut aika ei ylittanyt maa-
ratyn metsastyskiellon pituutta. Nain tarkastellen viivytyksettakaan maaratty
metsastyskielto ei olisi samanpituisena maarattyna paattynyt ennen tuomion

antamista torkeiden metsastysrikosten kohdalla.

Liitteessa 3 ja luvun 9.3 taulukossa 4 on esitetty metsastyskieltoa sisaltanei-
den perusmuotoisina metsastysrikoksina tuomittujen tekojen kieltojen pituu-
det seka aika teosta tuomioon. Tassa ryhmassa tuomitut metsastyskiellot
ovat olleet paasaantoisesti yhden vuoden mittaisia (90 %) ja kasittelyajat
esitutkinnan vaatimine aikoineen puolestaan ovat vaihdelleet viidesta kuu-

kaudesta viiteen vuoteen. Puolessa ryhman tapauksista prosessin vaatima
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aika ylitti maaratyn metsastyskiellon pituuden. Perusmuotoisten metsastysri-
kosten kohdalla jo esitutkinnan aikana maarattava metsastyskielto pidentaisi
metsastyskiellon kokonaismittaa, ellei kieltoa purettaisi rikosprosessin vaihei-
den edetessa.

9.4 Havaintoja tuomioista

Suurpetoihin kohdistuneita rikoksia aineistossa esiintyi ehka yllattavankin
niukasti. Erityisesti nain, jos ulkopuolelle jatetaan laillisessa karhunmetsas-
tyksessa saaliiksi saatu rauhoitettujen yksildiden ampuminen, joka on kuvattu

luvussa 9.1.2 seka liitteessa 4.

Karhunpyyntiin ravintohoukuttimen kayton epaily liittyi viidessa tapauksessa,
joista kahdessa syytteet hylattiin kokonaan. Yhdessa tapauksista kahdelle
henkildlle tuli tuomio metsastysrikoksesta ja tuomioon yhdistyivat molemmille
metsastyskiellot, toisessa tapauksessa syytettyja ja myds tuomittuja oli nelja,
joista kaikille luettiin syyksi metsastysrikos metsastyskielloin. Kolmannessa
tapauksessa kaksi syytettya tuomittiin metsastysrikoksista, mutta koska syyt-

taja ei ollut heille metsastyskieltoa vaatinut, tuomiossa ei sitd maaratty.

Naiden karhuun kohdistuneiden tapausten ulkopuolelle jai suurpetoihin koh-
distuneina susien myrkyttamistd koskeneet kaksi tapausta, kaksi ahman
moottorikelkalla yliajoon ja tappamiseen liittyvaa rikosta seka yksi laiton su-
den pyynti. Toisessa myrkytystapauksessa syyte tuli torkeasta metsastysri-
koksesta, mutta tuomio perusmuotoisesta metsastysrikoksesta. Metsastys-
kielto oli kuitenkin perusmuotoisina tuomituista analysoidun aineiston pisin,
kaksi vuotta. Toinen myrkkysyoétteihin liittynyt tapaus johti metsastysrikos-
syytteeseen, mutta paattyi syytteiden hylkdamiseen. Ahmaa koskeneista ta-
pauksista toinen johti tuomioon torkeasta metsastysrikoksesta seka siihen
litettyyn viiden vuoden metsastyskieltoon. Toisessa ahmaan kohdistuneessa
tapauksessa syytteen kiistdvaa vastaajaa ei onnistuttu osoittamaan tekijaksi

tapahtumaan, joten syyte torkeasta metsastysrikoksesta hylattiin.
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Susitapauksessa seitsemaa henkiloa syytettiin torkeasta metsastysrikokses-
ta. Asiassa esitettiin, ettd ryhmana on metsastetty luvattomasti sutta. Syyt-
teista kuusi hylattiin, ja yksi johti tekijan tuomitsemiseen torkeasta metsastys-
rikoksesta. Tahan tuomioon sisaltyi neljan vuoden metsastyskielto. Suurpe-
toihin liittyvissa tapauksissa metsastyskiellot ovat olleet analysoiduista ta-
pauksista maarattyjen kieltojen ankarimpia, mutta eivat kuitenkaan likikdan
lain saatamia kieltojen maksimipituuksia. Maksimissaan metsastyskiellot voi-
sivat olla perusmuotoisessa metsastysrikoksessa viisi ja torkeassa tekomuo-

dossa kymmenen vuotta.

Usein toistuneissa tapahtumissa esiin nousseet vaaran lajin tai ikaluokan
elainyksilon ampumiset on nahty vahinkoina, olipa kyseessa karhu tai hir-
vieldin. Vahinkotekoakin tulee kuitenkin aina tarkastella kriittisesti; onko met-
sastaja toiminut metsastykseen liittyvan korostuneen huolellisuusvelvoitteen

mukaisesti.

Analysoidussa aineistossa esiintyi kolme sinadlladn kuvauksiltaan erilaista
tapausta, joissa oli metsastetty tiella ampuen kanalintua. Tielta ja tielld am-
puminen kohdistuukin ilmeisena piittaamattomuutena niin keskeiseen met-
sastyslainsaadannon saadokseen, etta teot tayttavat metsastyskiellon maa-
raamisen edellytykset. Tapauksista kahdessa metsastysrikostuomio sisalsi

vuoden metsastyskieltoa, yhdessa kaksi vuotta.

Huomiona on todettava havainto taman tyon luvussa 5.1.1 kuvatuista pakko-
tilateoista. Tavallista metsastajaa saattaa huolettaa, tullaanko tilanteet, joissa
metsastystilanteessa paadyttaisiin  ampumaan suurpeto metsastyskoiraa
puolustettaessa ja suojatessa kasittelemaan oikeutetuiksi katsottuna toimin-
tana. Valtakunnansyyttajan aineistossa ei ilmene pakkotila -syylla oikeute-
tuiksi katsottujen tekojen lukumaara, mutta tarkasteltuun tuomioaineistoon
asti ei edennyt lainkaan asioita, joiden oikeuttamista olisi viela oikeudessa
arvioitu. Voi siis todeta, etta kyseiset tilanteet ovat olleet oikeuttamisperus-
teeltaan kyllin selvia ja ratkaisut on tehty pakkotilassa toimineen eduksi ja
tekijan kannalta nopeasti syyttajan kasissa esitutkinnan valmistuttua. Aiem-

mat aiheen oikeusratkaisut ovat varmasti viitoittaneet syyttajien tieta.
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10 YHTEENVETO

Tyon tuomioanalyysissa tuotettiin uutta, yhteen koostettua tietoa siita, minka
tyyppisia metsastysrikoksia viime vuosina Suomessa tutkittu esitutkinnassa
ja sen jatkoksi arvioitu alioikeuksissa. Kokonaiskuvan hahmottamisen ohessa

pyrittiin selventamaan metsastyskieltojen roolia rikosten seuraamuksena.

Metsastyskieltoihin liittyvan nykytilan osalta vaihtelevat kaytannaét niin syytta-
jiltd metsastyskiellon vaatimisessa kuin tuomioistuimilta niilden maaraamises-
sa puoltavat kattavan harkinnan merkitysta seuraamuksen maaraamista rat-
kaistaessa. Edes aina rauhoitettuihin suurpetoihin liittyneissa tapauksissa ei
systemaattisesti ole vaadittu metsastyskieltoa, olkoonkin ettei kaikissa ta-
pauksissa vastaajaa syytetty metsastysrikoksen torkeasta tekomuodosta.
Metsastyskiellon vaatimatta jattaminen kuitenkin poissulkee kiellon maaraa-
misen enda tuomiovaiheessa. Toisaalta hyvaa nykyjarjestelmassa on, etta
syyttajan tekema metsastyskieltovaatimus johtaa siihen, ettd tuomioistuimes-
sa myoOs tosiasiallisesti kasitelladn metsastyskieltoseuraamusta, eika asiaan

kannan ottaminen sielld osana rangaistuksia epahuomiossa sivuuttuisi.

Tyon tulosten perusteella on kuitenkin suhtauduttava hieman varovaisesti
ajatukseen esitutkinnan aikana maarattavasta valiaikaisesta metsastyskiel-
losta. Varovaisuuteen pakottaa erityisesti se, ettd nykyinen metsastyskieltoi-
hin liittyva kaytantd ei ole erityisen yhteneva. Se ei ole sita syyttajalta lahte-
vissa syytteissa metsastyskieltovaatimuksineen, mutta ei myoskaan alioi-
keuksien ratkaisuissa. Nykyinen kaytanto ei siten ole kaavamaisesti ohjeeksi
kirjoitettavissa, jos tallaista pidettaisiin tavoiteltavana.

On huomioitava, ettd karajaoikeudelta metsastyskieltoja vaadittin 70 % ta-
pauksista, joissa niita olisi voitu vaatia. Myoskaan syyttajan vaatimaa met-
sastyskieltoa ei lopulta tuomioissa maaratty kuin hieman yli puolelle vastaa-
jista. Analyysissa torkeina tekomuotoina syytetyista tapauksista (yhteensa 14
kpl) metsastysrikosta koskevat syytteet hylattiin kokonaan kolmessa tapauk-

sessa, eli tama tarkoittaa joka viidetta tapausta. Maara on merkittava, etenkin
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jos epailtyihin olisi kohdistettu jo esitutkinnan aikana rangaistuksenomaisia
toimenpiteitd ennakolta maaratyn metsastyskiellon muodossa. Tilanne koet-
telisi epaillyn oikeutta syyttomyysolettamaan, joka on kuitenkin aivan keskei-

nen ihmisoikeus.

Tuomioistuimessa rikollista tekoa pystytaan tarkastelemaan paremmin koko-
naisuutena ja kaiken esille tulleen ja tuodun tiedon valossa. Esitutkinnan ai-
kana kaytossa ei ole samanaikaisesti kaikkea tata tietamysta, ja siksi enna-
kolta maaratty seuraamus voi osoittautua nopeastikin kohtuuttomaksi tai vir-
heelliseksi. Metsastyskieltoa maaratessa arviointia on kohdistettava tekoon,
sen ilmeiseen piittaamattomuuteen metsastysta koskevista saannoksista,
mutta myos metsastyskieltoseurauksella tavoiteltaviin vaikutuksiin; uusimis-
riskin hallintaan ja rikosten ennalta ehkaisyyn. Olisiko naiden seikkojen arvi-

oiminen mahdollista kesken prosessin?

Jos metsastyskieltojen maaraaminen olisi mahdollista jo esitutkintavaiheessa
ja metsastyskieltojen pituudet pysyisivat yhta pitkina, tama aiheuttaisi perus-
muotoisen metsastysrikosten (yhteensa 20 kpl) kohdalla joko kiellon karsityk-
si katsomisen (10 kpl) tai melko pian tuomion jalkeen metsastyskiellosta va-
pautumisen (3 kpl). Tilannetta on havainnollistettu punaisin ja keltaisin vari-
koodein liitteessa 3, jossa on vertailtu metsastyskiellon pituutta seka aikaa

teon ja tuomion valilla.

Mahdollista lakimuutosta harkittaessa on arvioitava, nayttaytyisivatkd muu-
tokset metsastyskiellon ajan juoksutuksessa syyllisille jopa rangaistuksen
lieventymisena. Toisaalta aiemmin maaratyilla kielloilla voisi olla myds kiellon
pituuden mittaa pidentavia vaikutuksia, erityisesti tilanteissa, joissa syyksi
luetaan perusmuotoinen metsastysrikos, josta kielto olisi muutoin jaanyt
usein vuoden mittaiseksi. Perusmuotoisina metsastysrikoksina tuomituista
teoista tuomioon kulunut aika on ollut puolessa pidempi kuin maaratty met-
sastyskielto, joten yhta pitka kielto olisi naissa tapauksissa karsitty ja kuitattu

tuomion lukemiseen hetkella.
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Naiden kriittisempien seikkojen rinnalla on samaan aikaan nahtavissa useita,
joskin painoarvoltaan erilaisia perusteita, jotka puoltaisivat mahdollisuutta jo
varhaisemmassa vaiheessa metsastyskiellon maaraamiseen. Seuraavaksi

tuodaan esiin keskeisimpia niista.

Seuraamusten uhan ja pelotevaikutuksen tulee vahvistaa yleista lainkuuliai-
suutta. Kovin viiveellisesti maarattyna vaikutukset laimenevat. Erityisen huo-
lestuttavana ilmiona voi pitaa luvussa 4.5 kuvattua lahiyhteison hiljaista hy-

vaksyntaa.

Metsastyksen yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys edellyttda lainmukaisuutta.
Jos metsastys koetaan jollakin tavalla epamaaraisena ja toimintaan tai toimi-
joihin kytkeytyy rikollisuutta, se sy6 luotettavuutta lain mukaisesti metsastysta
harjoittavilta henkil6ilta, mutta myos luontoa ja luonnonvaroja kunnioittavalta

perinteiselta pyyntikulttuurilta.

Tehokkailla ja vipymatta seuraavilla toimenpiteilld on myds kollektiivisia ran-
gaistusvaikutuksia. Metsastysseuroissa tai -seurueissa metsastyskortillinen
epailty voi toimia lahes kuin ennenkin. Myos seuran tai metsastyksenjohtajan
on vaikea suhtautua kielteisesti metsastyskortin omaavaan jaseneen. Aseen
tai aseiden takavarikointi ei estad aseen lainaamista, mikali aselupia ei ole
luvussa 7.3.3 kuvatusti peruutettu. Ampuma-aselain 88 §:n mukainen aseen
valvottu kayttdé on mahdollista rikoksesta epaillyille omien aseiden takavari-
koinnin ja lupien peruuttamisen jalkeenkin. Toki tama vaatii henkildn, jolla on
halua luovuttaa aseensa toiselle henkildlle kaytettavaksi valittomassa val-
vonnassaan. Luvussa 4.2 todetusti vailla metsastyskorttia metsastykseen

voisi osallistua ainoastaan ajomiehena ja koiranohjaajana.

Tutkimuskysymyksen kannalta neutraalia on toteamus, etta poliisin toimival-
lan ja sen muutosten on perustuttava niihin tehtaviin, jotka on poliisille tehta-
viksi sdadetty. Metsastyskiellon tavoitteet turvaamistoimena ja rikoksia ennal-
ta ehkaisevana toimenpiteena eivat riitelisi poliisin rikostentorjunnan tehtavan

kanssa.
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Jos poliisin toimivaltaa paadyttaisiin laajentamaan mahdollisuudella valiai-
kaisten metsastyskieltojen maaraamiseen, se vaatii jonkin verran resurssoin-
tia poliisissa. Esimerkiksi mahdolliset oikaisuvaatimukset on kyettava kasitte-
lema&an. Samoin eri toimijoiden harteilla lepaava prosessi poliisin tekemasta
metsastyskieltomerkinnasta ja sen metsastajarekisteriin seka riistanhoitoyh-
distykseen valittamisesta taytyy rakentaa ja vakioida. On syytd huomioida
myos luvussa 8.2 esiin nostetut puutteet poliisin nykyisissa tiedonsaantioi-

keuksissa suhteessa metsastajarekisterin tietoon.
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11 LOPPUSANAT

Tata opinnaytetydta ohjasivat eteenpain ennen muuta etukateen asetetut
tutkimuskysymykset. Erityisesti empiirisen aineiston sisaltéon tai hankintaan
liittyvien realiteettien edessa vaadittiin mukautumiskykya, mutta myos sitkeyt-
ta. Tama prosessin muutosten hyvaksyminen ja joidenkin osioiden tulokul-

mien kokonaan uudelleen muotoilu ovat kuitenkin vain elamaa.

Oman haasteen tyohon toi aineistojen tietynlainen keskinainen ristiriitaisuus.
Tilastokeskuksen Suomen virallisen tilaston mukaan esimerkiksi torkeista
metsastysrikoksista ei maaratty metsastyskieltoa lainkaan vuosina 2020-
2022. Tama ei osoittautunut pitdvan paikkaansa, silla tuomioanalyysissa il-
meni, ettd noiden kolmen vuoden aikana vastaajille syyksi luettiin torkeat
metsastysrikokset seka 2020 etta 2021. Tasta syysta oli tarkeaa, etta tyon
tuomio-otanta oli kyllin laaja ja siihen sisaltyi erityyppisia tekoja. Metsastys-
kieltoja maarattiin tarkastellusta 65 tapauksesta 21:ss3, ja taltd osin tuo-

miopoiminnan rajausta ja tehdyn analysoinnin laajuutta voikin pitaa riittavana.

Esiin nostamani huomiot ovat opinnaytetyon teoreettiseen perustaan nojaa-
via. Toisenlaisista teoreettisista nakokulmista ja Iahtdkohdista olisi ehka ollut
tunnistettavissa toisenlaisia havaintoja, ja siten esimerkiksi eravalvontaa
tyokseen tekevalla saattaisi olla tutkimuskysymykseen liittyen olennaistakin

kokemusperaista tietoa, jota en osannut tunnistaa ja tuoda osaksi tyota.

Tavoitteenani ei ehka ollut eksaktin ja tyhjentavan vastauksen tuottaminen
tutkimuskysymykseen, enka siihen pystynytkaan. Matka kysymyksen kaikkia
puolia tarkastellen kuljetti syventamaan huomattavasti omaa juridista osaa-
mista seka haastoi kehittymaan yha kirjoittajana. Monin paikoin oli kyettava
ilmaisemaan hyvinkin vaikeasti muotoiltavia ja herkkia asioita siten, etta sa-
nojensa takana voi seista jatkossakin rohkeasti. Tahan kokonaisuuteen on
liittynyt hyvin syva eettinen pohdinta, jota tydn aaressa on kayty seka ohjaa-

jien kanssa etta useina yon pimeina tunteina yksin.
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Opinnaytety6ta ohjaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastaukset ovat
rakentuneet pala kerrallaan osin teoriasta ja sitd taydentavasta empiriasta.
Tutkimusongelmaan vastaus on muruina luvun 9 sisallossa ja kiteytetymmin

luvussa 10.

Mikali opinnaytetyon tutkimusongelmana esitettya ajatusta esitutkinnan aika-
na maarattavasta metsastyskiellosta alettaisiin edistdd lakimuutoksella, lain
valmistelussa olisi viela hyva paneutua tassa tydssa esiin nousseisiin ja tun-
nistettuihin kipukohtiin. Mielestani myos vertailevaa tutkimusta eri karajaoi-
keuksien ratkaisuihin keskenaan samantyyppisissa metsastysrikostapauksis-

sa olisi hyva suorittaa.

Tammikuusta 2025 eravalvojien tarkastusoikeuksien lisdaminen rikosta epail-
tdessa on nakemykseni mukaan tarpeellinen toimivaltalisdys seka panostus
rikosten ehkaisyyn ja paljastamiseen. Yhteiskunnallisesti kannattaa edelleen
miettia myods muita valvonnallisesti saavutettavia vaikutuksia. Parasta olisi,
jos rikosten tapahtuminen voitaisiin estaa ja siten ennaltaehkaisevien keino-
jen kehittamisen tulisi olla seuraamusjarjestelman kehittamista tarkeampaa.
Valvonnasta on viime vuodet pikemminkin vahennetty resurssia ja silla voi

olla hyvinkin epasuotuisia vaikutuksia piiloon jaavalle rikollisuusmuodolle.

Taman tyon valmistuessa hiliennyn odottamaan Pohjois-Savon karajaoikeu-
dessa kevaalla 2025 Case Savukukossa luettavia tuomioita. Kasittelyn myota
julkiseksi tulee tapauksen laajuudessaan mittava esitutkinta-aineisto. Toivee-
ni on, ettd myds se innostaa tutkijoita ja ehka yhdessa taman tyon heratta-
mien ajatusten kanssa luo edelleen uusia opinnaytetydaiheita, nakdkulmia
keskusteluihin seka tutkimusasetelmia metsastysrikoksia sivuavaan oikeus-

tutkimukseen.
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Metsastyskieltojen pituuksien ja tapausten kasittelyaikojen vertailu

analyysin metsdstyskiellon metsdstys-
tapausnro tuomio- syyttdjdn perusteena ollut kiellon aika teosta
# vuosi syyttdjdalue rangaistusvaatimus rikosnimike pituus tuomioon
1 2019 1ta-Suomi térked metsastysrikos |metsdstysrikos 1v 9 kk
2a 2019 |Linsi-Suomi térked metsdstysrikos [torked metsdstysrikos |5 v 2 v7kk
2b 2019 |Lansi-Suomi torked metsdstysrikos [toérked metsdstysrikos |5 v 2 v 7kk
2c 2019 |Lansi-Suomi térked metsastysrikos |metsdstysrikos 3v 2v7kk
3 2019 |Pohjois-Suomi térked metsastysrikos |torked metsdstysrikos |3 v 9 kk
4 2019 |Pohjois-Suomi térked metsastysrikos |torked metsdstysrikos |3 v 1v 9 kk
5 2020 |Pohjois-Suomi torked metsdstysrikos |metsdstysrikos 1v3kk 8 kk
6 2021  |Ita-Suomi torked metsdstysrikos |metsdstysrikos 2v 1v 10 kk
7 2023 |Ita-Suomi torked metsdstysrikos [torked metsdstysrikos |4 v 2v5kk
8 2023 Pohjois-Suomi térked metsastysrikos |torked metsdstysrikos |5 v 3v4kk
9 2023 |Pohjois-Suomi torked metsastysrikos |metsdstysrikos lv 1v3kk
15 2022 |Ita-Suomi metsastysrikos metsastysrikos 1v 6 kk
16 2022  |Ita-Suomi metsdstysrikos metsdstysrikos 1v 5 kk
17 2022  |Ita-Suomi metsdstysrikos metsastysrikos 1lv 1v4kk
18a 2022 |Pohjois-Suomi metsastysrikos metsastysrikos 1v 1v 8 kk
18b 2022 |Pohjois-Suomi metsadstysrikos metsastysrikos 1v 1v 8 kk
18c 2022 Pohjois-Suomi metsastysrikos metsastysrikos 1v 1v8kk
18d 2022 |Pohjois-Suomi metsastysrikos metsdstysrikos lv 1v8kk
19 2022 |Pohjois-Suomi metsdstysrikos metsastysrikos lv 8 kk
20 2022 |Pohjois-Suomi metsdstysrikos metsdstysrikos 1v6kk 1v6kk
21 2022 |Pohjois-Suomi metsastysrikos metsastysrikos 1v 1v 10 kk
22 2023  |Etela-Suomi metsdstysrikos metsastysrikos 2v 5v
23 2023  |Ita-Suomi metsdstysrikos metsdstysrikos 1v 2v1kk
24 2023  |Ita-Suomi metsdstysrikos metsastysrikos 2v 1v7kk
25 2023 Lansi-Suomi metsastysrikos metsastysrikos 1v 5 kk
26 2023 [Pohjois-Suomi metsdstysrikos metsdstysrikos 1vekk [2v5kk
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Tapaukset, joissa ammuttu aina rauhoitettu
alle 1-vuotias karhunpentu tai sen ema

110

kuinka kuinka
monelle monelle
syyksi luetut rikokset ja metsdstys- metsdstys- metsdstys-
tapaus tuomio- vastaajien  syyttdjan maininta jos syytteet kieltoa kieltoa  kiellon
nro# wvuosi  syyttdjdalue lukumddrd rangaistusvaatimus hylétty kokonaan tai osin vaadittu  mddrdtty pituus tapahtumakuvaus
Karhunmetsastyksessd ammuttu kaksi alle
vuoden ikdistd karhunpentua (alle vuoden
ikdisen pennun tai sen emdan ampuminen
3 2019 |Pohjois-Suomi 1 torked metsdstysrikos  |torked metsastysrikos 1 1 3v aina kiellettyd).
Torked metsastysrikos:
karhunmetsastyksessa ammuttu alle
1* torked vuoden ikdinen karhunpentu (alle vuoden
torked metsastysrikos, |[metsastysrikos, 3* ikdisen pennun tai sen emdan ampuminen
torked laittoman saaliin [torked laittoman saaliin aina kiellettyd). Toérkea laittoman saaliin
4 2019 |Pohjois-Suomi 4 katkeminen katkeminen 1 1 3v katkeminen.
Karhunmetsastyksessd ammuttu alle
vuoden ikdinen karhunpentu (alle vuoden
ikdisen pennun tai sen emdan ampuminen
5 2020 |Pohjois-Suomi 1 torked metsdstysrikos  |metsdstysrikos 1 1 1v3kk |ainakiellettyd).
1*metsdstysrikos,
syyvtteet hylatty
kokonaan kahden Torked metsastysrikos:
syytetyn osalta (torked Karhunmetsastyksessd ammuttu alle
3*torked metsdstysrikos & vuoden ikdinen karhunpentu (alle vuoden
metsastysrikos, metsarikkomus, toisella ikdisen pennun tai sen emdn ampuminen
9 2023 |Pohjois-Suomi 3 1*metsadrikkomus torked metsastysrikos) 2 1 1lv aina kiellettya).

Karhun metsastyksessa ammuttu alle

vuoden ikdinen karhunpentu (alle vuoden

ikdisen pennun tai sen emdan ampuminen
11 2021 |Itd-Suomi 1 torked metsastysrikos metsdstysrikos 1 0 aina kiellettya).

Karhunmetsastyksessd ammuttu alle

vuoden ikdinen karhunpentu (alle vuoden

ikdisen pennun tai sen emdn ampuminen
15 2022 |Ita-Suomi 1 metsastysrikos metsastysrikos 1 1 1v aina kiellettyd).

Karhunmetsastyksessd ammuttu alle
metsdstysrikos vuoden ikdinen karhunpentu (alle vuoden
toissijainen syyte ikdisen pennun tai sen emdan ampuminen

27 2020 |[Ita-Suomi 1 metsastysrikkomus metsastysrikkomus 1 0 aina kiellettya).

Karhunmetsastyksessd ammuttu karhu,
metsdstysrikos, jota seuraa vuotta nuorempi pentu (alle
toissijainen syyte vuoden ikdisen pennun tai sen eman

37 2023 |Pohjois-Suomi 1 metsdstysrikkomus metsdstysrikkomus 1 0 ampuminen aina kiellettyd).

Karhunmetsastyksessd ammuttu alle

vuoden ikdinen karhunpentu (alle vuoden

ikdisen pennun tai sen emdn ampuminen
55 2022 [Ita-Suomi 1 metsastysrikkomus metsdstysrikkomus 0 aina kiellettyd).
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Tuomioanalyysi

SYYTE NOSTETTU TORKEASTA METSASTYSRIKOKSESTA, metsistyskieltoa vaadittu ja maaritty

s. 111

kuinka kuinka
monelle monelle
syyksi luetut rikokset ja metsdstys- metsdstys- metsdstys- KO vireille-
tapaus tuomio- lain- vastaajien esitutkinnan maininta jos syytteet hyldtty kieltoa kieltoa  kiellon aika teosta tulosta
nro#  vuosi syyttdjdalue voimainen lukumddrd rikosnimike syyttdjdn rangaistusvaatimus  kokonaan tai osin vaadittu mddrdtty  pituus tuomioon  tuomioon  tapahtumakuvaus
torkea Karhunmetsastyksessa kielletty pyyntimenetelma,
1 2019 |Ita-Suomi Kylla 2 metsastysrikos  |torked metsastysrikos metsastysrikos 2 2 1v 9 kk 5 kk ravintohoukutin.
torked metsastysrikos
(kahdelle), metsastysrikos
(yhdelle), kahdelle
torked metsastysrikos, luonnonsuojelurikos, syytetylle:
metsastysrikos, ampuma-aserikos syytteet Sv,
metsastysrikkomus, luvaton |osin hylatty: yhdelle Laajempi rikoskokonaisuus, jossa mm. ammuttu eldimia
torkea pyynti, ampuma-aserikos, |metsastysrikkomus, luvaton syytetylle: kielletyin menetelmin ja rauhoitusaikana. Aseiden laiton
2 2019 |Lansi-Suomi Kylla 3 metsastysrikos  |eldinsuojelurikos pyynti, eldinsuojelurikos 3 3 3v 2v7kk 10 kk lainaaminen. Tarpeettoman karsimyksen tuottaminen eldimille.
Karhunmetsastyksessa ammuttu kaksi alle vuoden ikaista
torkea karhunpentua (alle vuoden ikdisen pennun tai sen eman
3 2019 |Pohjois-Suomi Ei 1 metsdstysrikos  |torked metsastysrikos torked metsastysrikos 1 1 3v 9 kk 4 kk ampuminen aina kiellettya).
Torkea metsastysrikos: karhunmetsastyksessa ammuttu alle
torked metsastysrikos, 1* torked metsastysrikos, 3* vuoden ikdinen karhunpentu (alle vuoden ikdisen pennun tai
torkea torkea laittoman saaliin torkea laittoman saaliin sen eman ampuminen aina kiellettyd). Torkea laittoman saaliin
4 2019 |Pohjois-Suomi Ei 4 metsastysrikos  |katkeminen katkeminen 1 1 3v 1v9kk 1v katkeminen.
Karhunmetsastyksessa ammuttu alle vuoden ikdinen
torkea karhunpentu (alle vuoden ikaisen pennun tai sen eman
5 2020 |Pohjois-Suomi Ei 1 metsastysrikos  |torked metsastysrikos metsastysrikos 1 1 1v3kk 8 kk 3 kk ampuminen aina kiellettya).
torkea Metsastyslaissa kielletty pyyntivaline tai -menetelma seka
6 2021 |It&-Suomi Ei 1 metsdstysrikos  [torked metsastysrikos metsastysrikos 1 1 2v 1v10kk [6kk suden metsastaminen ilman lupaa.
7* torked metsastysrikos, 2*
kiristys, vaihtoehtoinen 1* torked metsastysrikos,
syyte 3*ampuma-aserikkomus,
1*rahanpesurikkomus, 1*rajahdesaannosten Torkea metsastysrikos: Suden metsastaminen ilman lupaa.
3* ampuma-aserikkomus, [rikkominen. hyldtyt Ampuma-aserikkomus: Aseiden ja patruunoiden huolimaton ja
torkea 1* rajadhdesaannosten syytteet: 6*torked lainvastainen sailyttdminen. Rdjahdesaannosten rikkominen:
7 2023 [Ita-Suomi Ei 9 metsastysrikos  |rikkominen metsastysrikos, 2*kiristys 6 1 4v 2v5kk 7 kk Huolimaton ja lainvastainen patruunoiden sailytys.
torkea
8 2023 |Pohjois-Suomi Ei 1 metsastysrikos  |torked metsastysrikos torkea metsastysrikos 1 1 5v 3v4kk 6 kk Ahman metsastaminen luvatta moottoriajoneuvon avulla.
1*metsastysrikos, syytteet
hylatty kokonaan kahden
syytetyn osalta (torked
metsastysrikos & Torked metsastysrikos: Karhunmetsastyksessa ammuttu alle
torkea 3*torkead metsastysrikos, metsarikkomus, toisella vuoden ikdinen karhunpentu (alle vuoden ikdisen pennun tai
9 2023 |Pohjois-Suomi Kylla 3 metsastysrikos  |1*metsadrikkomus torked metsastysrikos) 2 1 1v 1v3kk 7 kk sen eman ampuminen aina kiellettya).




SYYTE NOSTETTU TORKEASTA METSASTYSRIKOKSESTA, metsadstyskieltoa vaadittu mutta ei maaratty s. 112
kuinka kuinka
monelle monelle
syyksi luetut rikokset ja metsdstys- metsdstys- metsdstys- KO vireille-
tapaus tuomio- lain- vastaajien esitutkinnan maininta jos syytteet hyldtty kieltoa kieltoa  kiellon aika teosta tulosta
nro#  vuosi  syyttdjdalue voimainen lukumddrd rikosnimike syyttdjdn rangaistusvaatimus  kokonaan tai osin vaadittu mddrdtty  pituus tuomioon  tuomioon  tapahtumakuvaus
10 2019 |Pohjois-Suomi Ei 1 metsdstysrikos  |torked metsastysrikos metsastysrikos 1 0 8 kk 4 kk Metsdpeuran ampuminen hirvena.
Karhun metsastyksessa ammuttu alle vuoden ikdinen
torkea karhunpentu (alle vuoden ikdisen pennun tai sen eman
11 2021 |lta-Suomi Kylla 1 metsdstysrikos  [torked metsastysrikos metsdstysrikos 1 0 10 kk 8 kk ampuminen aina kiellettya).
Torked metsastysrikos (kolme syytettyd): Karhunmetséstyksessa
torked metsastysrikos, luonnonsuojelurikkomus, kielletty pyyntimenetelma, ravintohoukutin.
torkea luonnonsuojelu-rikkomus (2 [syyte hyldtty osittain Luonnonsuojelurikos (kaksi syytettyd): Karhunlihan kauppaa
12 2021 [Pohjois-Suomi Kylla 5 metsastysrikos  |erillista syytekohtaa) (torkea metsastysrikos) 3 0 1v6kk 6 kk ilman SYKE:n EU-todistusta.
torked metsastysrikos,
torkea toissijainen syyte Majavarautoihin kuollut saukko, jonka pyyntiin ei
13 2021 |[Ita-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |metsastysrikos syyte hylétty kokonaan 1 0 1v9kk 5 kk poikkeuslupaa.
torkea
14 2022 |Pohjois-Suomi Ei 1 metsastysrikos  |torked metsastysrikos syyte hylatty kokonaan 1 0 2v3kk 5 kk Ahman metsastaminen luvatta moottoriajoneuvon avulla.
SYYTE NOSTETTU METSASTYSRIKOKSESTA, metsastyskieltoa vaadittu ja maaratty
kuinka kuinka
monelle monelle
syyksi luetut rikokset ja metsdstys- metsdstys- metsdstys- KO vireille-
tapaus tuomio- lain- vastaajien esitutkinnan maininta jos syytteet hyldatty kieltoa kieltoa  kiellon aika teosta tulosta
nro#  vuosi syyttdjdalue voimainen lukumddrd rikosnimike syyttdjdn rangaistusvaatimus  kokonaan tai osin vaadittu mddrdtty  pituus tuomioon  tuomioon  tapahtumakuvaus
Karhunmetsastyksessa ammuttu alle vuoden ikdinen
karhunpentu (alle vuoden ikdisen pennun tai sen eman
15 2022 |Ita-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 1 1 1v 6 kk 2 kk ampuminen aina kiellettya).
16 2022 |[Ita-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 1 1 1v 5 kk 3 kk Kanalinnun ampuminen tiella.
17 2022 |lta-Suomi Kylla 1 metsdstysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 1 1 1v 1v4kk 5 kk Hirven ampuminen valkohdntdpeurana.
Karhunmetsastyksessa kielletty pyyntimenetelma,
18 2022 |Pohjois-Suomi Kylla 4 metsdstysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 4 4 1v 1v8kk 4 kk ravintohoukutin.
19 2022 |Pohjois-Suomi Kylla 1 metsdstysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 1 1 1v 8 kk 4 kk Suojaamattomien ja laittomien pyyntirautojen kaytto.
metsastysrikos, laittoman  [metsastysrikos, laittoman Valkohantapeuran ampuminen metsakauriina. Laittoman saaliin
20 2022 |Pohjois-Suomi Kylla 2 metsastysrikos  |saaliin kdtkeminen saaliin katkeminen 1 1 1v6kk 1v6kk 11 kk katkeminen.
21 2022 |Pohjois-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 1 1 1v 1v10kk [10kk Koiran ampuminen metsastystilanteessa.
22 2023 |Eteld-Suomi Kylla 1 metsdstysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 1 1 2v 5v 8 kk Hanhien tappaminen rauhoitusaikana.
metsastysrikos, toissijainen
23 2023 |Ita-Suomi Kylla 1 metsdstysrikos  |syyte varomaton kasittely — |metsastysrikos 1 1 1v 2v1kk 9 kk Koiran ampuminen metsastystilanteessa.
24 2023 [Ita-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 1 1 2v 1v7kk 1v2kk Kanalinnun ampuminen tiella.
metsastysrikos, torkea metsastysrikos, torkea Kanalinnun ampuminen tielld, vahingon aiheuttaminen aseella
25 2023 |Lansi-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |vammantuottamus vammantuottamus 1 1 1v 5 kk 3 kk sivulliselle.
metsastysrikos, syyte
metsastysrikos, luvaton hylétty osittain (luvaton
26 2023 |Pohjois-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |pyynti pyynti) 1 1 1v6kk 2 v 5kk 6 kk Oikeudeton hirvenpyynti pyyntilupa-alueen ulkopuolella.




SYYTE NOSTETTU METSASTYSRIKOKSESTA, metsastyskieltoa vaadittu ja mutta ei maaratty s. 113
kuinka kuinka
monelle monelle
syyksi luetut rikokset ja metsdstys- metsdstys- metsdstys- KO vireille-
tapaus tuomio- lain- esitutkinnan maininta jos syytteet hyldtty kieltoa kieltoa  kiellon aika teosta tulosta
nro # vuosi  syyttdjdalue voimainen rikosnimike syyttdjdn rangaistusvaatimus  kokonaan tai osin vaadittu mddrdtty  pituus tuomioon  tuomioon  tapahtumakuvaus
Karhunmetsastyksessa ammuttu alle vuoden ikdinen
torkea metsastysrikos toissijainen karhunpentu (alle vuoden ikdisen pennun tai sen eman

27 2020 |lta-Suomi Kylla metsdstysrikos  [syyte metsdstysrikkomus metsastysrikkomus 1 0 11 kk 5 kk ampuminen aina kiellettya).

Metsastysrikos: Metsastyslaissa kielletty pyyntivaline tai -

torked metsdstysrikos, avunanto menetelma sekd suden metsastaminen ilman lupaa. Avunanto

28 2022 |[Ita-Suomi Kylla metsastysrikos  |metsastysrikokseen syytteet hylatty kokonaan 1 0 2v1kk 1v1kk metsastysrikokseen.

Metsastyslaissa kielletty pyyntivaline ja -menetelma

29 2022 |[Ita-Suomi Kylla metsastysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 1 0 6 kk 4 kk metsakauriin metsastyksessa.

30 2022 |[Ita-Suomi Kylla metsdstysrikos  |metsastysrikos metsdstysrikos 1 0 7 kk 5 kk Valkohantdpeuran ampuminen metsakauriina.

metsdstysrikos,
vaihtoehtoinen syyte Metsastaminen alle 150 m etaisyydella kiinteistosta, vaaran ja

31 2022 |Lansi-Suomi Kylla metsastysrikos  |vahingonteko metsastysrikos 1 0 10 kk 2 kk vahingon aiheuttaminen aseella sivullisen omaisuudelle.
Karhunmetsastyksessa kielletty pyyntimenetelma,

32 2022 |Pohjois-Suomi Ei metsastysrikos  |2*metséstysrikos syytteet hyldtty kokonaan 2 0 2v4kk 7 kk ravintohoukutin.

33 2022 |Pohjois-Suomi Kylla metsastysrikos  |metsastysrikos metsastysrikkomus 1 0 1lv 10 kk Hirven metsastaminen ilman pyyntilupaa rauhoitusaikana.
Ammuttu naarashirvi, jota on seurannut alle vuoden ikdiset
vasat. (Jalkeldisen seuraama naaras ollut mets.asetuksen 25 §

34 2022 |Pohjois-Suomi Ei metsastysrikos  |metsastysrikos metsastysrikkomus 1 0 1v4kk 5 kk 3:n perusteella rauhoitettu.)

henkil6 a: 2*metsastysrikos, [henkilo a:
toissijainen syyte 2*metsastysrikkomus, (a) Kaksi eri metsastysrikossyytetta: Hirvenpyyntia lupa-alueen
metsastysrikkomus, henkilé [henkilo b: syyte hyldtty ulkopuolella. (b) Metsastysrikkomus: Metsastyksenjohtajan

35 2022 |Pohjois-Suomi Kylla metsastysrikos  |b: 1*metsastysrikkomus kokonaan 1 0 2v5kk 6 kk tehtdvien laiminlyonti.

metsdstysrikos, luvaton metsdstysrikos, luvaton Metsastystilanteessa aseella aiheutettu vaaraa ja vahinkoa

36 2023 |[Ita-Suomi Kylla metsastysrikos  |pyynti pyynti 1 0 1v6kk 4 kk sivullisille.

Karhunmetsastyksessa ammuttu karhu, jota seuraa vuotta

torkea metsastysrikos, toissijainen nuorempi pentu (alle vuoden ikdisen pennun tai sen eman

37 2023 |Pohjois-Suomi Ei metsdstysrikos  [syyte metsdstysrikkomus metsastysrikkomus 1 0 1lv 9 kk ampuminen aina kiellettya).

Metsastysrikos: Oikeudeton hirvenpyynti pyyntilupa-alueen
metsastysrikos, ulkopuolella. Luvaton metsastys: Lupaan tai sopimukseen
vaihtoehtoinen syyte metsastysrikkomus, perustuvan metsastysoikeuden ylittaminen. N.N. ei ole esittanyt
metsastysrikkomus, luvaton |tutkimatta jattaminen: syyttamispyyntéd, ei syyttdjalla ole syyteoikeutta, ja syyte

38 2023 |Pohjois-Suomi Kylla metsastysrikos  |pyynti luvaton pyynti 1 0 2v2kk luvattomasta pyynnista jaa tutkimatta.




SYYTE NOSTETTU METSASTYSRIKOKSESTA, metsastyskieltoa ei vaadittu s. 114
kuinka kuinka
monelle monelle
syyksi luetut rikokset ja metsdstys- metsdstys- metsdstys- KO vireille-
tapaus tuomio- lain- vastaajien esitutkinnan maininta jos syytteet hyldtty kieltoa kieltoa  kiellon aika teosta tulosta
nro#  vuosi  syyttdjdalue voimainen lukumddrd rikosnimike syyttdjdn rangaistusvaatimus  kokonaan tai osin vaadittu mddrdtty  pituus tuomioon  tuomioon  tapahtumakuvaus
torkea
39 2020 |Lansi-Suomi Kylla 1 metsdstysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 0 1v3kk 4 kk Metsdpeuran ampuminen hirvena.
40 2022 |Lansi-Suomi Kylla 1 metsdstysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 0 9 kk 3 kk Hirven ampuminen valkohantdpeurana.
41 2022 |Lansi-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 0 4 kk 1 kk Hirven ampuminen valkohantdpeurana.
torkea Karhujahdin aloittaminen alueelta, jossa ei oikeutta
42 2022 |Pohjois-Suomi Kylla 1 metsdstysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 0 1v11kk [8kk metsdstamiseen.
Metsastysrikos: Hirvenpyynti ilman pyyntilupaa alueella, jossa ei
metsastysrikos, metsastysrikos, metsdstysoikeutta. Luonnonsuojelurikos: luonnonsuojelulain
43 2022 |Pohjois-Suomi Ei 2 metsdstysrikos  |luonnonsuojelurikos luonnonsuojelurikos 0 2 v 9kk 10 kk rikkominen.
2*metsastysrikos, syyte
hylatty kokonaan yhden Hirvenpyynti ilman pyyntilupaa alueella, jossa ei
44 2022 |Pohjois-Suomi Kylla 3 metsdstysrikos  |metsadstysrikos syytetyn osalta 0 1v11kk [9kk metsdstysoikeutta.
metsastysrikos, Metsastetty pyyntiluvan ehtojen vastaisia hirvid lupamaaran
45 2022 |Pohjois-Suomi Kylla 2 metsastysrikos  |metsastysrikkomus 2*metsastysrikkomus 0 1vi1lkk |7kk ylittava maara. Kielletty pyyntimenetelma.
metsastysrikos,
vaihtoehtoinen syyte:
46 2022 |Pohjois-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |metsastysrikkomus metsastysrikkomus 0 1v11kk [1kk N&adan raudat viritettyind rauhoitusaikana.
metsdstysrikos, toissijainen
47 2022 |Pohjois-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |syyte metsdstysrikkomus syytteet hylatty kokonaan 0 9 kk 7 kk Kanalintujahdissa vahingon aiheuttaminen aseella sivulliselle.
48 2023 |Eteld-Suomi Kylla 1 metsdstysrikos  |metsadstysrikos metsdstysrikos 0 2 v3kk 2 kk Hirven ampuminen valkohdntdpeurana.
metsastysrikos, toissijainen
49 2023 |lta-Suomi Kylla 1 metsdstysrikos  [syyte metsdstysrikkomus metsastysrikos 0 10 kk 3 kk Valkohdntdpeuran ampuminen metsakauriina.
Oravanpyynti rauhoitusaikana. Pyyntimenetelmaan liittyvien
50 2023 |Lansi-Suomi Kylla 1 metsdstysrikos  |metsastysrikos metsdstysrikos 0 9 kk 5 kk velvoitteiden laiminlyonti.
51 2023 |Lansi-Suomi Kylla 1 metsdstysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 0 12 kk 3 kk Kuusipeuran ampuminen valkohantadpeurana.
metsastysrikos, ampuma-
aserikkomus,
vaihtoehtoinen syyte metsastysrikos, ampuma- Metsastysrikos: vaaran ja vahingon aiheuttaminen asella
52 2023 |Lansi-Suomi Kylla 1 metsdstysrikos  |metsastysrikkomus aserikkomus 0 1v3kk 1v1kk sivulliselle. Ampuma-aserikkomus: huolimaton aseiden sailytys.
Karhunmetsastyksessa kiellettya pyyntimenetelma,
53 2023 |Pohjois-Suomi Kylla 2 metsastysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 0 1v8kk 4 kk ravintohoukutin.
54 2023 |Pohjois-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |metsastysrikos metsastysrikos 0 1v5Kkk 5 kk Kanalinnun metsastaminen kielletyn pyyntimenetelméan avulla.




SYYTE NOSTETTU METSASTYSRIKKOMUKSESTA s. 115
kuinka kuinka
monelle monelle
syyksi luetut rikokset ja metsdstys- metsdstys- metsdstys- KO vireille-
tapaus tuomio- lain- vastaajien esitutkinnan maininta jos syytteet hyldtty kieltoa kieltoa  kiellon aika teosta tulosta
nro # vuosi  syyttdjdalue voimainen lukumddrd rikosnimike syyttdjdn rangaistusvaatimus  kokonaan tai osin vaadittu mddrdtty pituus tuomioon  tuomioon  tapahtumakuvaus
Karhunmetsastyksessa ammuttu alle vuoden ikdinen
karhunpentu (alle vuoden ikdisen pennun tai sen eman
55 2022 |[Ita-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |metsastysrikkomus metsastysrikkomus 0 8 kk 5 kk ampuminen aina kiellettya).
56 2023 |Lansi-Suomi Kylla 1 metsdstysrikos  [metsasysrikkomus metsastysrikkomus 0 1lv 9 kk Hirven ampuminen valkohdntdpeurana.
57 2023 |Lansi-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |metsasysrikkomus metsastysrikkomus 0 1v 7 kk Valkohantdpeuran ampuminen pyyntilupa-alueen ulkopuolella.
kuinka kuinka
monelle monelle
syyksi luetut rikokset ja metsdstys- metsdstys- metsdstys- KO vireille-
tapaus tuomio- lain- vastaajien esitutkinnan maininta jos syytteet hyldatty kieltoa kieltoa  kiellon aika teosta tulosta
nro#  vuosi syyttdjdalue voimainen lukumddrd rikosnimike syyttdjdn rangaistusvaatimus  kokonaan tai osin vaadittu mddrdtty  pituus tuomioon  tuomioon  tapahtumakuvaus
menettamisvaatimus,
torkea toissijainen syyte muu Karhuun ja karhun lihaan liittyva menettamisseuraamuksen
58 2019 |Pohjois-Suomi Ei 1 metsastysrikos  |vaatimus menettamisseuraamus 0 1v1kk 5 kk arviointi.
(réjahderikos) ampuma- Ampuma-aserikos: aseen hallusapitoa ilman hallussapitoon
torkea aserikos, ampuma- oikeuttavaa lupaa. Ampuma-aserikkomus: huolimaton aseiden,
59 2021 [Pohjois-Suomi Ei 1 metsastysrikos  |aserikkomus ampuma-aserikkomus 0 2v7kk 1v7kk niiden osien seka patruunoiden sailytys.
torkea
60 2021 |Pohjois-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |ampuma-aserikos ampuma-aserikos 0 1v5kk 8 kk Aseen hallussapitoa ilman hallussapitoon oikeuttavaa lupaa.
61 2023 |Lansi-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |ampuma-aserikos ampuma-aserikos 0 4 kk 2 kk Aseen hallussapitoa ilman hallussapitoon oikeuttavaa lupaa.
62 2022 |Pohjois-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |ampuma-aserikkomus ampuma-aserikkomus 0 1v9kk 2 kk Ampuma-aseen sdilyttdminen ampuma-aselain vastaisesti.
metséstysrikos/
luonnonsuojelu-
63 2023 [Lansi-Suomi Kylla 1 rikos huumausainerikos huumausainerikos 0 3v4kk 10 kk Huumausainerikos
Valtion maalla hirvenpyynti ilman alueen kaytto6n hankittua
64 2023 |Pohjois-Suomi Kylla 1 metsastysrikos  |luvaton pyynti luvaton pyynti 0 1v2kk 4 kk aluelupaa.
torkea
65 2023 |Pohjois-Suomi Kylla 1 metsdstysrikos  |ampuma-aserikos ampuma-aserikos 0 4v10kk [5kk Aseen hallussapitoa ilman hallussapitoon oikeuttavaa lupaa.
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