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Suomessa alle 21-vuotiaiden vakivaltarikosten maara on kasvanut huolestuttavasti.
Nuorisorikollisuus on otettu huomioon jopa hallituksen toimenpideohjelmissa. Opinnay-
tetyon tarkoituksena oli tutkia nuorisotydntekijoiden nakemyksia rikoksilla oireilevien
nuorten nuorisotyon asiakkuuksien taustatekijdistd sekd asiakkuuden pituuteen yhtey-
dessa olevista tekijoista. Tavoitteena oli tuoda esille nuorisotydntekijoiden nakemyksia
muille rikoksilla oireilevien nuorten kanssa tydskenteleville henkil6ille ja muutoin ai-
heesta kiinnostuneille.

Opinnaytetyon tietoperustassa tarkastellaan nuorisorikollisuutta ilmién& Suomessa,
seka rikoksilla oireilun mahdollisia taustatekijoitd, niin ympariston kuin yksilonkin nako-
kulmasta. Taustatekijoita tarkastellessa on keskitytty erityisesti sellaisiin tutkimuksiin,
joissa tarkastellaan riskitekijoitéa ja suojaavia tekij6ita. Opinnaytetyo toteutettiin laadulli-
sena tutkimuksena ja sen aineisto kerattiin yksilllisesti puolistrukturoiduilla teema-
haastatteluilla. Haastateltavia oli yhteensa nelja henkiléa Helsingin kaupungin nuoriso-
palveluista. Haastateltavat tyoskentelivat osana poliisin ennalta estavaa toimintaa. Ai-
neisto analysoitiin teemoittelemalla.

Opinnaytetydn aineistosta nousseista tuloksista kavi ilmi, etta nuorisotydntekijéiden na-
kemyksen mukaan nuorten rikoksilla oireilun taustatekijoina voivat olla muun muassa
nuoren kasvuolosuhteet, yhteiskunnallinen osattomuus ja yksilolliset tekijat. Liséksi ai-
neistosta nousi nuorisotytn asiakkuuden pituuteen yhteydessa olevia tekijoita, kuten
nuoren tilanteen kompleksisuus, hanen omat valmiudet tyéskentelyyn, luottamussuh-
teen rakentaminen ja kontaktin sailyttaminen.

Johtopaatdksena voidaan todeta rikoksilla oireilevan nuoren nuorisotyon asiakkuuden
taustatekijoin& olevan etenkin nuoren kaveripiiri, lapsuuden kokemukset ja ongelmalli-
nen paihteidenkaytt6. Asiakkuutta voidaan ndhda pidentavan riskitekijoiden maara
seka luottamuksen rakentaminen nuoren kanssa. Opinnaytetyd tuo laajasti esille erilai-
sia yksiloon, ymparistoon ja yhteiskuntaan liittyvié tekijoita, joilla voi olla yhteys nuoren
rikoksilla oireiluun. Tutkimus tuo esiin nuoren rikosoireilun taustalla olevia riskitekijoita.
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The number of violent crimes committed by youth under the age of 21 has risen in Fin-
land. Juvenile delinquency is also considered in the Finnish Government’s action pro-
grams. The purpose of our thesis was to examine youth workers’ views of the underly-
ing causes of juvenile delinquency and client relationships with youth who exhibit crimi-
nal behavior. Our aim was to provide information for people who are interested in this
subject and for those who work with youth exhibiting criminal behavior.

The theoretical base of our thesis consists of juvenile delinquency in Finland and po-
tential factors of criminal behavior, viewed from both environmental and individual per-
spectives. Regarding the background factors of young people, we reviewed previous
studies including risk and protective factors. This thesis was conducted as a qualitative
study, and the data was collected through semi structured thematic interviews. We in-
terviewed four professionals in the youth services of the City of Helsinki who were in-
volved in preventive policing. The data was analyzed using thematic analysis.

The results revealed that the underlying factors contributing to criminal behavior in ado-
lescents include e.g. growth environment, lack of societal participation, and the adoles-
cent’s individual factors. The data also highlights factors associated with the duration of
client relationships, e.g. the complexity of adolescent’s situation, their own readiness to
engage in the process, building of trust, and maintaining contact.

As a conclusion, it can be stated that the underlying factors behind adolescent’s crimi-
nal behavior included particularly adolescent’s peer group, childhood experiences, and
problematic substance use. The length of client relationships can be influenced by the
number of risk factors and building of trust with the adolescent. The thesis highlights
various factors related to the individual, environment, and society that may be con-
nected to an adolescent’s criminal behavior. The study highlights underlying risk factors
behind adolescent’s criminal behavior.
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1 Johdanto

Miksi nuoret tekevat rikoksia ja miksi rikokset ovat entista raaempia? Muun muassa
nama kysymykset herattivat mielenkiintomme, kun pohdimme aihetta opinnaytetydl-
lemme. Nuorten tekema rikollisuus on puhututtanut ihmisia mediassa paljon viime vuo-
sina, ja sita kautta olemme my0gs itse térmanneet aiheeseen. Muun muassa poliisi uuti-
soi alle 15-vuotiaiden rikosepailyjen merkittavasta lisdantymisesta. Sen lisaksi myos
vakivaltarikokset alle 21-vuotiaiden tekemind ovat lisdéntyneet huomattavasti. (Poliisi
2024a.) Esilla on ollut esimerkiksi koko Suomea jarkyttanyt 2.4.2024 tapahtunut koulu-
ampuminen Vantaan Viertolassa, jossa tekija oli vasta 12-vuotias (Karppi 2024). Nuo-
rista ja nuorten rikollisuudesta on kirjoitettu muun muassa Helsingin Sanomissa, lltaleh-
dess4, llta-Sanomissa ja MTV Uutisissa (ks. esim. Muhonen 2023, Jokinen 2023, Sai-
ranen 2023, Hyttinen 2023). Lehtiartikkeleissa nostetaan esiin esimerkiksi rikosten raa-

istuminen, rikosten maaréan kasvaminen ja tekijéiden ulkomaalaistaustaisuus.

Nuorisorikollisuuden ilmidon liittyvid taustasyitéa on pohdittu paljon monesta eri nakokul-
masta, kuten eri ammattiryhmien sekd median toimesta. Niin tutkijat, nuorisotyontekijat,
poliitikot kuin poliisikin ovat esittaneet omia nakemyksiaan rikollisuuteen johtavista
syista. Esimerkiksi Elonheimo (2010) tutki vaitoskirjassaan nuorisorikollisuuden esiinty-
vyytta, taustatekijoita ja sovittelua Suomessa. Kaakinen ja Nasi (2021) ovat tutkineet
my6s nuorisorikollisuuden esiintyvyytta seka tekomaaria Suomessa vuosina 1995—
2020. Suomessa on vuodesta 1995 alkaen toteutettu Nuorisorikollisuuskyselya 9. luok-
kalaisille, jonka tarkoitus on tutkia rikoksenteko- ja uhrikokemuksia nuorten keskuu-

dessa (Suonpaa & Raeste & Saarteenoja 2024).

Opinnaytetydmme aiheena on tutkia nuorisotydntekijoiden nakemyksia rikoksilla oireile-
vien nuorten nuorisotydn asiakkuuksien taustatekijoista seka asiakkuuden pituuteen
yhteydessa olevista tekijoista. Rikoksilla oireiluun voi vaikuttaa monet erilaiset nuoren
taustatekijat, kuten ymparisto ja perima (Jokela 2006: 97; Haapasalo 2006: 123—-124),
joita tassa opinnaytetydssa tutkimme. Pidamme nuorisotyéntekijoiden nakemyksien
esille tuomista merkityksellisen, silla he kulkevat nuorten rinnalla heidan arjessaan.
Tutkimuksemme voi tuoda tyéelamakumppanille uusia nakdkulmia tyon toteuttamiseen
seka muille nuorten kanssa tyoskenteleville ammattilaisille arvokkaita nédkemyksia

mahdollisista rikoksilla oireiluun yhteydessa olevista tekijoista.



Suomen aiempi hallitus on huomioinut nuorten tekeman rikollisuuden ja se asettikin
vuonna 2022 tyéryhman selvittamaan keinoja nuorten vakivaltaisen kayttaytymisen tor-
jumiseksi ja rikollisuudesta irti padsemiseksi. Taméan liséksi selvityksen kohteena olivat
yhteistyon tehostaminen ja hyvinvointialueiden mukaan saaminen siihen. Yhtena ai-
heena oli vuosiksi 2023—-2027 uudelleen asetettava rikoksentorjuntaneuvosto. Tyoryh-
man toiminta paattyi 31.5.2023 ja esiin nousi muun muassa yhteisétyon tarve, palve-
luohjaus ja lisdtutkimuksen tarve. Liséksi tydryhméan mielesta oli tarvetta poikkihallin-
nolliselle toimenpideohjelmalle, jonka rikoksentorjuntaneuvosto toteuttaisi eritoten kai-
kista aktiivisimmalle joukolle nuoria rikoksentekijoita. (Alanko & Kinnunen & Piispa &
Sambou 2023: 8, 62.) Uuden hallituksen myo6té nuoriso- ja jengirikollisuuden vahenta-
miseksi on suunniteltu toimenpideohjelma eri ammattilaisten yhteistyéna. Toimenpide-
ohjelma ottaa huomioon nuorisorikollisuuden, katujengit ja vakavan vékivallan nuorten
keskuudessa. Ohjelmassa valmistelluita toimia on yhteensa 43 kappaletta. Tarke&na
nahdaan etenkin varhainen puuttuminen ja ehkaisy. (Alanko & Jarvinen & Piispa 2024:
8-9, 33-35.)

Rikollisuudella on suoria seka valillisia seurauksia niin yksilédn, kuin myds yhteiskun-
taan. Yksilotasolla suoria seurauksia rikoksen tekijalle ovat esimerkiksi sosiaalinen pa-
heksunta, seka vaikutukset tydeldmaan tai sosiaalisiin suhteisiin. Valillisind seurauk-
sina rikosten tekeminen voi vaikuttaa niin uhrien kuin tekijankin sosiaaliseen asemaan.
(Kivivuori & Aaltonen & Nasi & Suonpéaé & Danielsson 2018: 23-26.) Yhteiskunnalle ri-
kollisuuden seuraukset voivat olla esimerkiksi taloudellisia. Vuonna 2012 esimerkiksi
kontrollointijarjestelman kustannukset valtiolle olivat noin 1,7 miljardia euroa. Kustan-
nuksia, joita tulee rikosten seurauksina, on kuitenkin hankala arvioida, eika naista ole
pystytty tekemaan kattavaa kokonaisarviota. Rikosten seurauksena aiheutuneita kus-

tannuksia syntyy esimerkiksi vakivaltarikoksissa terveydenhuollolle. (Hinkkanen 2013.)

2 Helsingin kaupungin nuorisopalvelut

Opinnaytetydn tydelamakumppanina toimii Helsingin kaupungin nuorisopalvelut, joka
kuuluu Helsingin kaupungin kulttuuri- ja vapaa-ajan toimialaan (Helsingin kaupunki
n.d.). Tutkimuksen aineisto hankitaan haastattelemalla nuorisotyén ammattilaisia, jotka
tyoskentelevat Helsingin kaupungin nuorisopalveluissa ja ovat osana poliisin ennalta
estavaa toimintaa, johon kuuluu osaksi muun muassa nuorten rikollisuutta ehkaiseva
ankkuritoiminta. Suurin osa haastateltavista tydskentelee etsivan nuorisotyontekijan ni-
mikkeella. Nuorisotyontekijat ovat liittyneet ankkuritoimintaan vuoden 2023 syksyll&, ky-

seessa on kokeilujakso. (Poliisi n.d. a; Poliisi 2024b.) Tutkimukseemme osallistuvat



nuorisotyodntekijat tydskentelevat nuorisolain mukaisesti alle 29-vuotiaiden nuorten ja
nuorten aikuisten kanssa (Nuorisolaki 1285/2016 § 3).

Nuorille suunnatun nuorisoty6n jarjestaminen on kunnan vastuulla ja etsivaa nuoriso-
tyota voidaan jarjestad osana nuorisotyota. Etsivan nuorisotydn asiakkaat ovat paaasi-
assa nuoria, jotka eivat ole viela oikeanlasten palveluiden piirisséa, mutta kaipaavat tu-
kea. Oikeanlaisella palvelulla pyritdan tukemaan muun muassa kasvua, itsenaisty-
mist&, osallisuutta ja elamanhallintaa. Etsivaa nuorisotytta tekevat ammattilaiset saa-
vat tiedon tuen tarpeessa olevasta nuoresta paéasiassa nuoren omasta suostumuk-
sesta, mutta myds koulutuksen tai opetuksen jarjestgja ja poliisivoimien seka siviilipal-
velukeskuksen tulee tietyissa tilanteissa luovuttaa tietojaan etsiville nuorisotyonteki-
joille. (Nuorisolaki 1285/2016 § 8, § 10, 8 11.) Etsivaé nuorisotyota tehdé&n yhdessa
nuoren kanssa, seka yhteistydssa muiden ammattilaisten kanssa. Tydssa korostuu
vahvasti nuoren kohtaaminen ja kuuleminen sellaisena, kun hén on. (Paananen & Pii-
roinen & Uustalo 2022: 7-8, 36-37.)

Suomessa kaikille poliisilaitoksille on organisoitu poliisin ennalta estavé toiminta (Sisé-
ministerié 2018). Poliisin ennalta estavalla tyolla pyritddn estamaan rikoksia seka lisaa-
maan turvallisuuden tunnetta suunnitelmallisilla ja johdetuilla toimilla. Liséksi tavoit-
teena on puuttua alueiden ongelmiin, joilla esiintyy rauhattomuutta ja ohjata nuoria
sekd muita huolta-aiheuttavia henkilditd avunpiiriin, ja ndin ollen ehkaista rikollisuutta.
Toiminta pyrkii luomaan muun muassa nuorten sekd vahemmistéryhmien luottamusta
poliisiin. Luottamusta pyritaan kasvattamaan luomalla keskustelu yhteys seka toimi-
malla moninaisissa toimintaymparistoissa, kuten sosiaalisessa mediassa. Helsingin po-
lisin ennalta estavassa toiminnassa on kolme eri tyémuotoa: ankkuritoiminta, paikalli-
nen ongelmanratkaisu (POR) sekéd uhkahenkil6t ja vakivaltainen ekstremismi. (Poliisi
n.d. a; Sisaministerio 2018.) Helsingissa nuorisotyontekijat ovat tulleet osaksi Helsingin

poliisin ankkuritoimintaa vuonna 2023 (Poliisi 2024b).

Ankkuritoiminta on moniammatillista yhteisty6ta usein poliisin, sosiaalitoimen, terveys-
toimen ja nuorisotoimen valilla. Ankkuritoiminnan pyrkimys on ennalta ehkaista alle 18-
vuotiaiden lasten ja nuorten rikollisuutta seka edistad heidan hyvinvointiaan. Ankkuritoi-
minnan tavoitteisiin lukeutuu rikollisuuden ennaltaehkaisemisen seka nuorten hyvin-
voinnin edistdmisen liséksi syrjaytymisen ehkaisy, osallisuuden lisédminen, tunnistaa ja
ehkaista radikalisoitumista seka lisatd muiden ammattiryhmien ammattitaidon kehitty-
mista edellda mainituissa asioissa. Ty6ta voidaan tehda joko vain nuoren kanssa tai yh-
teistyossa perheen kanssa. Tehtavat ankkuritoiminnassa perustuvat kunkin ammatin

koulutukseen ja lainsdadantdoon. Nuorisotydntekija on ankkuritoiminnassa tukemassa



nuorta muun muassa rikoskayttaytymista koskevien valintojen tekemisessa seké yh-
teiskuntaan kiinnittymisessa. Nuorisotydntekija tukee rikoskayttaytymisesta luopumista
ohjaamalla vapaa-ajan tekemista nuorelle mielekkaaseen tekemiseen seka luomalla

myonteista kuvaa koulunkaynnista. (Ankkuritoiminnan kasikirja n.d.)

Ennalta estavan poliisin yksi tydomuodoista on paikallinen ongelmanratkaisu, josta kay-
tetdan myos lyhennettd POR. Paikallinen ongelmanratkaisu keskittyy pienien alueiden,
kuten esimerkiksi kauppakeskuksen, turvallisuuden ratkaisemiseen yhteistydssa mui-
den toimijoiden kanssa. Paikallisen ongelmanratkaisuun keskittynyt poliisin yksikko ko-
koaa yhteisty6kumppanit, joiden avulla ongelmaa ryhdytdén ratkomaan. Tarkeaa on
tunnistaa ongelman lisaksi sen taustalla olevat syyt, jotta ongelma saadaan ratkaistua
siten, ettei se péaasisi toistumaan mydhemmin uudelleen tai siirry toiseen paikkaan. Li-
saksi poliisin ennalta estavaan toimintaan kuuluu tydmuotona huolta aiheuttavien hen-
kildiden auttaminen sek& mahdollisten rikosten tekemisen ennalta estdminen. Tama
tydmuoto usein vaatii monien eri viranomaisten tekemaa yhteisty6téa. Huolta aiheutta-
van henkilon tai tapauksen seurantaa toteutetaan, kunnes katsotaan, ettéa henkilo ei ai-
heuta enaa vaaraa tai sen riski on matala. Talla toiminnalla pyritddn estamaan esimer-

kiksi terrorismia tai muuta vakavan vakivallan uhkaa. (Sisaministerié 2018.)

3 Nuorisorikollisuus ilmiona

3.1 Nuoruus ikavaiheena ja rikosoikeudellinen vastuu

Kiurun (2023) mukaan nuoruus sijoittuu aikaan ennen aikuisuutta lapsuuden jalkeen.
Sen ik&haarukka on noin 13—-25-vuotiaat. (Kiuru 2023: 182.) Nuori rikoksentekija voi-
daan méaarittaa lain nakodkulmasta yli 15-vuotiaaksi, mutta alle 21-vuotiaaksi henkiloksi
(Laki nuorista rikoksentekijoistd 262/1940 § 1). Tassa tutkimuksessa tutkimme nuorten
tekemaa rikollisuutta ja sen taustatekijoita nuorisotyon nakdkulmasta, jonka tydskente-
lya ohjaa nuorisolaki. Nuorisolaki maarittelee nuoren henkilén alle 29-vuotiaaksi (Nuori-
solaki 2016/1285 §3.) Rajaamme téssa opinnaytetytssa nuorten idn nuorisolain mu-

kaan.

Nuoruusiassa nuoren itsendisyys kasvaa psyykkisen kehityksen seurauksena. Psyykki-
seen kehitykseen kuuluu myds sen alkuvaiheessa nuoren oman ajattelun kasvaminen,
asioiden kyseenalaistaminen, tulevaisuusajattelu ja moraalin kehitys. Kehon muuttumi-

nen lapsesta aikuisen suuntaan saattaa aiheuttaa tunteiden myllerrysta ja nopeasti



muuttuvia mielialoja. Keskivaiheessa nuoruutta nuori saattaa toimia, ennen kuin ajatte-
lee tekemisiensa seurauksia, silla oma harkinta ja arviointi eivét ole viela kehittyneet
tarpeeksi. Aiempaa tutkittua tietoa vastoin nuoruus on kuitenkin melko tasaista kehityk-
sen aikaa isolla osalla nuorista. (Kiuru 2023: 182-183, 188-190.) Nuori kehittyy niin
fyysisesti, emotionaalisesti kuin kognitiivisesti ja ndiden lisaksi hanen eteensa tulee ke-

hitystehtavia ja siirtymia, jotka odottavat nuoren ratkaisua (Kaltiala 2022: 43).

Psyykkisen kehityksen liséksi nuoruuteen sijoittuu myds puberteetti, jonka tavoitteena
on sukukypsyys (Kiuru 2023: 241). Puberteetti kdynnistaa yleensa nuoruuden alun. Sii-
hen liittyy biologisia muutoksia, jotka voi huomata esimerkiksi pituuskasvun pyrahdyk-
sena ja hormonitoiminnan muutoksena. (Ruoppila 1995: 162.) Nuoruudessa henkilén
[&hipiirin muodostavat yhd enemman omanikaiset kaverit. Heita nuori voi pitdd mallina
ja kohteena, johon samaistua. Usein kaverit valikoituvat nuoruudessa samankaltaisuu-
den perusteella; rikollinen kayttaytyminen voi olla nuoria yhdistava tekija. (Kiuru 2023:
192.)

Nuoren ymparilla oleva kaveripiiri asettaa tietynlaisia odotuksia seka arvoja nuorelle.
Kaveripiirilla voi olla suuri painoarvo nuoren ajatusmaailmaan ja toimintaan seka sen
avulla nuori voi kokeilla esimerkiksi erilaisia kayttaytymismalleja, paihteita tai kehittaa
omaa sosiaalista kanssakaymistda muiden ihmisten kanssa. Mikali nuoren kaveripiirissa
kaytetaan paihteita ja asenne niihin on positiivinen, seka kaveripiirissa normien rikkomi-
nen on tavallista, voivat nama olla ennustekijoita yksittdisen nuoren paihteiden kayt-
toon. (Kiuru 2023: 224-225, 237.) Rikoksia tekevalla ystavalla on I6ydetty mahdollinen
yhteys nuoren ongelmalliseen kaytokseen ja tatd myoéten rikollisuuteen. Ystavapiiri kan-
nustaa erityisesti poikia aggressiiviseen kaytokseen, kuten fyysiseen tappelemiseen.
(Farrell ym. 2017: 1360-1364.)

Nuoruus on siirtyma lapsuuden ja aikuisuuden vélilla. Monet aikuisuudessa vallitsevat
roolit ihmisen elamassa, liittyen esimerkiksi tyduraan tai ihmissuhteisiin, saavat alkunsa
nuoruudessa. Varhaisaikuisuus alkaa nuoruuden jalkeen limittyen ja se jatkuu noin 30.
ikdvuoteen. Nurmen (1995) mukaan nuoruus ajanjaksona on pidentynyt, eiké voida tar-
kasti tAsmentéa sen loppua, silla mydhaisnuoruus ja varhaisaikuisuus voivat olla paal-
lekkaisid. (Nurmi 1995: 256—257.) Varhaisaikuisuuteen kuuluu elamanrakenteen teo-
rian mukaan elamantavan muodostaminen seka elamaan kuuluvien perusvalintojen te-
keminen ikavuosien 22—-28 vadlilla. Aikuisuuteen kuuluvat erilaiset roolit ja siirtymat, ku-
ten muuttaminen pois huoltajien luota ja tydelamaan siirtyminen. lhmisen elaméassa ta-
pahtuu kehitysté ikdantyessa, mutta myos ympaéristolla ja sen asettamilla odotuksilla
seké henkilokohtaisilla valinnoilla on yhteys siihen. (Pulkkinen 2023: 243-253, 308.)



Alle 15-vuatias rikoksentekija ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa rikoksestaan, mutta
hanella on vastuu korvata rikoksestaan aiheutuneet kulut vahingoista. Lisaksi tallgin ri-
koksen tehneestd lapsesta on tehtava lastensuojeluilmoitus. (Poliisi n.d. b.) Lastensuo-
jelulaki (417/2007) velvoittaa muun muassa poliisin, sosiaalihuollon ja opetuksen vas-
taavan toimen tekemaan lapsesta lastensuojeluilmoituksen, mikéli esimerkiksi lapsen
kayttaytyminen sita vaatii. Suomessa alle 15-vuotiaita henkil6ita ei vangita. Rikoksista
saatetaan puhua esimerkiksi oireiluna, joka on osa lapsen elamé&a. (Korhonen 2022: 9.)
Seuraamuksista nuorelle rikoksentekijalle sdadetaan erillisessé laissa nuorista rikok-
sentekijoista. Tama laki koskee 15-21-vuotiaita rikoksentekijoita. (Laki nuorista rikok-
sentekijoisté 262/1940 81.)

Rikoslain mukaan henkil6lle voidaan maarata rikesakko, sakko, ehdollista vankeutta,
yhdyskuntapalvelua, valvontarangaistus tai ehdotonta vankeutta (Rikoslaki 39/1889
Luku 6 8 1). Alle 18-vuotias henkil® ei ole taydessa rikosoikeudellisessa vastuussa,
vaan hénelle voidaan maarété esimerkiksi nuorisorangaistus tai vakavan rikoksen uusi-
neelle yhdistelmarangaistus. Nuorisorangaistus voidaan katsoa sopivaksi rangais-
tukseksi nuorelle, mikali sakko on riittdmaton ja ehdoton vankeus liian painava rangais-
tus kokonaistilanteeseen nahden sekéa ehdollinen vankeus valvontoineen ei riita. (Ri-
koslaki 39/1889 Luku 6 8§ 10 a.) Yhdistelmarangaistuksella tarkoitetaan ehdotonta van-
keusrangaistusta enimmaispituudella seké vankeusaikaa seuraavaa vuoden mittaista
seuranta-aikaa (Rikoslaki 39/1889 Luku 22 ¢ § 11).

3.2 Nuorten tekema rikollisuus

Viimeisimpina kahtena vuosikymmenena alle 21-vuotiaat, eli nuoret rikoksentekijat ovat
tehneet 18-25 % rikosepailyista Suomessa, esimerkiksi vuonna 2022 osuus oli 23 %.
Toisaalta taas Suomessa rikosepéilyissa, joissa tekija on alle 21-vuotias, oli havaitta-
vissa laskua pahoinpitelyjen, vahingontekojen seké varkauksien osalta vuosina 2012—
2022. Tasséa ikaluokassa véakivaltarikokset taas olivat maarallisesti kasvussa poliisin ti-
lastoissa vuosina 2020—2022. Nuoriin kohdistuvasta rikollisuudesta yleisimpia ovat uh-
kailu ja kiusaaminen, varkaudet seka omaisuuden vahingoittaminen. (Vauhkonen 2023:
172-174.)

Pahoinpitelyepéilyjen osalta eniten kasvua on tapahtunut alle 15-vuotiaiden ikaryh-
massa vuosina 2020-2022 (Vauhkonen 2023: 172). Esimerkiksi vékivaltarikoksiin koh-
distuvien epadilyjen mééara vuodesta 2015 vuoteen 2021 lisdéntyi 134 % 12-14-vuotiai-

den henkildiden joukossa, kun ne suhteutettiin vaestdon (Danielsson 2022: 5). Alle 15-



vuotiaiden epaillyista rikoksista suurimman osan muodosti omaisuuteen kohdistuva ri-
kollisuus. My6s henkeen seka terveyteen liittyvat rikokset ovat voimakkaasti kasvaneet
2020-luvulle tultaessa. Kolmanneksi yleisin rikoslaji oli muut rikoslain vastaiset rikokset.
(Paliisihallitus 2024: 49-52.) Toisaalta taas maarallisesti alle 15-vuotiaat tekevat va-
hemman rikoksia kuin 15—-20-vuotiaat (Vauhkonen 2023: 172). Suomessa my¢s 15-17-
vuotiaiden epaillyt rikokset ovat maarallisesti kasvaneet vuosien 2014 ja 2023 valilla.
Tavallisimpia rikoslajikkeita talle ikaryhmalle olivat likenne-, omaisuus- ja henkeen
seka terveyteen kohdistuvat rikokset. Erityisesti kaksi ensimmaisena mainittua ryhmaa
ovat kasvaneet runsaasti maarallisesti. Muita rikoslajikkeita tehdaan tassa ikaluokassa
huomattavasti vahemman. (Poliisihallitus 2024: 52—-53.)

Alle 15-vuotiaiden epaillyt rydstorikokset Suomessa ovat housseet vuosien 2022 ja
2023 valilla puolen vuoden mittaisella ajanjaksolla melkein 50 % (Poliisi 2023). Suo-
men lisdksi myds muissa Pohjoismaissa nuorten tekemét rydstorikokset ovat olleet
nousussa. Esimerkiksi Ruotsissa kaikissa nuorten alle 18-vuotiaiden ikaluokissa vuo-
desta 2016 lahtien ryostorikokset ovat olleet nousussa. Rydstorikokset ovat nousseet
Ruotsissa erityisesti 15- ja 16-vuotiaiden nuorten ikéluokissa. Ruotsissa rytstorikok-
sissa on nahtavissa myds rikosten uusimista. Vuosina 2015-2019 epaillyista 25 % oli

epailtyna useammassa kuin yhdessa ryostorikoksessa. (Jonsson & Ostrom 2021.)

Taysi-ikaiset, mutta lain mukaan nuoret rikoksesta epaillyt, 18—20-vuotiaat, tekivét ta-
vallisimmin liikenne-, omaisuus- ja huumausainerikoksia. Liikennerikkomuksien epailyt
olivat laskussa vuosina 2021-2022, mutta sen jalkeen ne ovat olleet taas nousussa.
Epailtyjen rikosten maara on ollut nousussa vuonna 2023 kaikissa muissa rikosluo-
kissa, paitsi rikokset oikeudenkayttta, viranomaista ja yleista jarjestysta vastaan ovat
vahentyneet. (Poliisihallitus 2024: 55-58.) Poliisin tilastojen mukaan kasvua yhteensa
alle 21-vuotiaiden vakivaltaan liittyvissa rikoksissa vuosien 2022 ja 2023 valilla oli 23
%. (Poliisi 2023.) Vuonna 2023 epailtyjen rikosnimikkeiden kokonaisméaara 18-29-vuo-
tiaiden ikdhaarukassa oli Tilastokeskuksen tilastojen mukaan 146 586, kun vuonna
2022 se oli 115 480. Muutos vuodessa on ollut noin 25 %. Vuonna 2023 kaikista eniten
18-29-vuotiaat tekivat omaisuus-, liikenne- ja huumausainerikoksia. (Tilastokeskus
2023.) Tarkasteltaessa vuotta 2021 vakivaltaan liittyvan rikollisuuden osalta, 18—29-
vuotiaiden rikosepailyt olivat vahentyneet verrattuna vuoteen 2015 (Danielsson 2022:
5).

Nuorilla henkilgilla on usein tapana tehda rikoksia yhdessa kavereiden kanssa. Gold-
weberin, Dmitrievan, Cauffmanin, Piqueron ja Steinbegin (2011) tekeman rikoksenteko-

tyyleihin liittyvan tutkimuksen mukaan noin 44 % tutkimukseen osallistuneista nuorista



teki rikkeen joko itsendisesti tai jonkun toisen henkilén kanssa vaihdellen. Toisaalta
taas 37 % vastaajista teki rikoksia vain ja ainoastaan toisen henkilén kanssa ja 19 %
teki rikoksia aina yksin. Henkild, jolla oli jonkinlaisia yhteyksia jengiin, oli todennakai-
semmin tyyliltdan vaihteleva, eli toimi joko yksin tai jonkun kanssa. Vanhetessaan suu-
rin osa, 83 %, nuorista siirtyi yksin toimimiseen rikoksia tehdessaan. (Goldweber ym.
2011: 333, 339, 342.)

Olemme itse torménneet sosiaalisessa mediassa nuorten keskuudessa rikollisuuden
ihannointiin, esimerkiksi musiikin sanoituksissa. Ihannoinnin voi huomata nousevan
esiin muun muassa suomalaisessa rapmusiikissa. Esimerkkind vuonna 2021 julkais-
tussa rap-artisti Sexmanen kappaleessa "Fiilis” (feat. Fabe & YB026) rapataan sanoilla
"Ne kysyy mult, et litynks tohon ammuskeluun / Ei mun tarvii teha mitédan, bro / Koska
meitsin broideil messis isot lelut”. Tassa voidaan paatella “isoilla leluilla” tarkoitettavan

esimerkiksi aseita.

Myo6s Aseman Lapset -jarjeston tiimipaallikké Heikki Turkka kommentoi Ahjopalon
(2021) kirjoittamassa lehtiartikkelissa nuorten keskuudessa ilmioksi muodostunutta ri-
kollisen elamantavan ihannointia, jota kutsutaan myds roadman-kulttuuriksi. lhannoin-
nin kohteena voi olla esimerkiksi raha tai maine (Hamalainen 2023). Turkka kommen-
toi, ettd paakaupunkiseudulla ilmié on alkanut nostaa paataan etenkin teini-ikaisten
nuorten keskuudessa. Turkan mukaan ilmiéon liittyy sosiaalinen media, jossa rikollisiin
tekoihin saatetaan yllyttda muita nuoria. (Ahjopalo 2021.) Nuorten rikollisuuden ihan-
noinnista tai roadman-kulttuurista ei 16ydy vield tutkimuksia Suomesta, koska ilmié on
suhteellisen uusi. LOysimme ensimmaisen Suomessa julkaistun uutisen roadman-kult-

tuuriin liittyen vuodelta 2021 (ks. Ryynanen & Vuorikivi 2021).

Liséaksi nuorten rikollisuuden ilmiéna Suomeen ovat rantautumassa katujengit. Poliisin
mukaan vuonna 2023 Suomessa vaikutti 10 katujengiksi tunnistettua ryhmittymaa. Nai-
hin ryhmittymiin liitettyja henkil6ita on arvioitu olevan noin 260. Henkildt ovat usein 18—
30-vuotiaita ja syyllistyvat toistuviin rikoksiin. (Poliisi n.d. c.) Kaakisen ym. (2024) teke-
massa pohjoismaalaisessa tutkimuksessa selvisi, ettd Helsingissa ja Turussa 13-17-
vuotiaista 9 % oli osallisina katujengeihin. Katujengeihin osallistuvat nuoret tekevat
muihin nuoriin ndhden huomattavasti enemman rikoksia. Nuoren katujengiin liittymisen
riski on yhteydessa vahvasti hdnen omaan seka hanen ystaviensa rikoskayttaytymi-
seen. Tasta johtuen keskeisin ehkaisymenetelma nuorten katujengien muodostumi-

sessa on ennaltaehkéisevat toimet kohdistuen nuoriin seka nuorisoryhmiin, jotka oirei-



levat aktiivisesti rikoksilla. Katujengeihin osallistuvat nuoret ovat vaarassa joutua myo6-
hemmin osaksi vakavampaa rikollisuutta harjoittavia rikollisjengeja. (Kaakinen ym.
2024.))

Hallituksella on tavoitteena puuttua katujengirikollisuuteen ehkaisemalla sen lisaanty-
mista vuosina 2024—-2027. Ohjelmaan on kirjattu muun muassa alueilla ja yhteiséissa
katujengeihin liittymisen ehkaisy, yhteistydn kolmannen sektorin Exit-toiminnan kanssa
jatkaminen, ammattilaisten osaamisen kehittdminen, koordinaatio- ja yhteistydoryhméan
avulla ilmidn torjuminen, nuoriso- ja katujengirikollisuuteen puuttumisen tehostaminen
seka katujengiosallisuuden huomioiminen rangaistuksessa. (Alanko & Jarvinen &
Piispa 2024.)

3.3 Riski- ja suojaavia tekijoita

Riskitekijat voivat olla ennustekijdita mahdolliseen rikolliseen toimintaan, mutta niiden
vaikutus lapseen ja taméan kayttaytymiseen riippuu erilaisista tekijoista. Riskitekija lap-
suudessa voi liittya esimerkiksi henkilén omiin piirteisiin, perheymparistoon, kaveripiiriin
tai asuinpaikkaan. Naiden lisdksi myds koulu voi vaikuttaa haitalliseen kehitykseen.
(Haapasalo 2006: 123-125.) Riskitekijat eivat vaikuta kaikkiin ihmisiin samalla tavalla.
Esimerkiksi perherakenteen muutos, kuten avioero, voi vaikuttaa lapseen suuresti ja
johtaa esimerkiksi aggressiivisuuteen oireiluna. Taustalla voi kuitenkin olla esimerkiksi
useampia riskitekijoitd, jotka ovat kasautuneet. Riskitekijat eivat ole tasta huolimatta
syy-seuraussuhteita rikollisuudelle. (Ahonen & Lyytinen & Lyytinen & Saarinen 2023:
100-101.)

Jokela (2006) kertoo tutkimusten usein keskittyvan ymparistotekijoiden vaikutukseen
rikoskayttaytymiseen. Riskitekijéina rikolliseen kayttaytymiseen pidetéaan juuri esimer-
kiksi epasuotuisaa perhetaustaa, rikoskayttaytymista ystavapiirissa seka asuinaluetta.
(Jokela 2006: 97.) Erdan toisen tutkimuksen mukaan lapsen yliaktiivisuus, huono talou-
dellinen tilanne perhepiirissa ja toisesta vanhemmasta erottaminen seka avioero lap-
suudessa voivat olla riskitekijoita rikolliseen toimintaan nuoruusidssa. Naiden liséaksi
voimakkaimmin nuoren rikoskayttaytymiseen voivat vaikuttaa rikoksista tuomittu van-

hempi seka perheen rikkoutuminen. (Zych & Farrington & Ribeaud & Eisner 2021.)

Elonheimon (2010) tekem&ssa tutkimuksessa seurattiin joukkoa Suomessa asuvia poi-
kia noin 8- ja 18-vuotiaina. Tutkimuksen mukaan lapsena nuoruusién aikaista rikekayt-
taytymistd ennustaa esimerkiksi perheen rikkonaisuus ja vanhempien koulutuksen ma-

tala taso. Erityisesti toisen vanhemman asuessa muualla lapsella oli taipumus tehda
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kaikenlaisia rikoksia: huume-, vakivalta-, omaisuus-, likenne- ja rattijuopumusrikoksia.
My6éhemmin 18-vuotiaana rikekayttaytymista ennustavista tekijoistd vanhempien eroa-
minen yksinaan on liitettavissa kaikenlaisiin rikostyyppeihin. Eniten rikoksia tekevalla
osuudella nuorista, 4 %, olivat ongelmat kasautuneet. Heista yli puolella, 64 %, oli taus-

tallaan vanhempien eroaminen nuoren 18-vuotispaivddn mennessa. (Elonheimo 2010.)

Huoltajien antama tuki nuorelle voi vaikuttaa taman rikoskayttaytymiseen. Jopa 30 pro-
senttia rikosaktiivisista vastaajista tutkimuksessa koki tuen olleen vahaisté, kun taas
osuus oli 13 prosenttia niilla, jotka saivat paljon tukea. Tassékin tutkimuksessa perheen
taloudellisella tilanteella n&hdaan olevan mahdollisesti vaikutusta rikolliseen kayttayty-
miseen, kuten myos perherakenteella. Rikkonainen perherakenne voi olla yksinaan ris-
kitekija rikolliselle kaytokselle nuoruudessa. Mygds sosiaalinen pAdoma nuoren ela-
massa voi olla yhteydessa rikoskayttdytymiseen ja sen vahyys voi tuottaa riskitekijoita.
(Salmi & Kivivuori 2006: 134-139.) Sosiaalista paaomaa kertyy yhteydessa toisiin ihmi-
siin erilaisin sosiaalisin keinoin ja siitd seuranneiden yhteisdjen ja muunlaisten resurs-
sien avulla henkilo voi pyrki& kohti omia tavoitteitaan (Salmi 2005: 71). Eréan toisen
tutkimuksen mukaan jopa 41 % pojista, joiden perheen taloudellinen tilanne oli heikko,
tuomittiin rikoksesta nuorena aikuisena. Hyvassa taloudellisessa tilanteessa elavista
pojista taas 23 % oli tuomittuja. Toisena huomiona herasi, ettd 65 % niista henkildista,
jotka olivat osallistuneet rikollisuuteen jo nuorena, oli tuomittuja rikollisia varhaisaikui-

suudessa. (Farrington 2012: 54.)

Haapasalon (2006) mukaan riskitekijat voivat mahdollisesti vaikuttaa suorasti tai epa-
suorasti lapseen. Lapsen kova tai vakivaltainen kasvatus voi lisdta suoraan riskia rikol-
liseen tai vakivaltaiseen kayttaytymiseen tulevaisuudessa. Lapsuuden perheen talou-
delliset vaikutukset voivat taas vaikuttaa lapsen rikoskayttaytymisen riskeihin epasuo-
rasti, esimerkiksi talousongelmien heijastuessa vanhemmuuteen. Esimerkiksi riskiteki-
jéksi ajateltu yksinhuoltajuus voi olla myds niin riskitekija kuin myds suojaava tekija lap-
selle, mikali kahden vanhemman perheessa esimerkiksi vakivaltaisuus tai paihde- ja/tai
mielenterveysongelmat olisivat lasna. Myds esimerkiksi turvallisen kiintymyssuhteen
muodostamattomuus ja kasvatuksen puute voivat olla rikollisuuteen johtavia tekijoita.
Erilaiset riskitekijat eivat automaattisesti tarkoita niiden johtavan nuoren rikolliseen toi-
mintaan, mutta niilla voi olla vaikutusta, mikéli suojaavia tekijoita ei ole. (Haapasalo
2006: 123-125, 150-151.) My6s alempi alykkyyden taso voi olla riskitekij&, joka voi
edistaa hairiokayttaytymista seka rikoksilla oireilua (Kiuru 2023: 234). Lapsuuden ja
nuoruuden aikaisilla riskitekijéilla voi olla osuutta aikuisuuden toimintakykyyn. Ongel-
mien kasautuminen ennustaa huonompaa toimintakykya aikuisena. Rikollinen toiminta

itsessdan voi olla yksi kasautuneista ongelmista. (Pulkkinen 2023: 307.)
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Erilaiset tekijat, kuten lapsen ik& tai riskitekijan toistuminen, voivat vaikuttaa siihen,
kuinka riskitekijat vaikuttavat lapsen kehitykseen. On todettu, ettd ymparistélla voi olla
merkittava vaikutus tulevaisuudessa nuoren rikolliseen kayttaytymiseen, mutta on ole-
massa erilaisia tekij6ita, jotka suojelevat lapsen kehitystd menemasta negatiiviseen
suuntaan. Niitd ovat muun muassa yksilolliset erot haavoittuvaisuuteen taipumuksessa
(esimerkiksi sukupuoli), positiiviset tapahtumat lapsen elamassa (esimerkiksi sopiva
lastensuojelun palvelu oikeaan aikaan) seka suojan saaminen perheelta (esimerkiksi
[Ammin suhde vanhempaan). Rikollisuuden lisdksi aiemmin mainitut riskitekijat voivat
olla edesauttamassa esimerkiksi mielenterveyden hairididen syntya. (Haapasalo 2006:
146-148.)

Suojaavia tekijoita voivat olla niin ymparistén, kuin henkilon itseensa liittyvét tekijat lap-
suudessa. Lapsen geeniperima voi vaikuttaa siihen, miten erilaiset suojaavat tai riskee-
raavat tekijat vaikuttavat tdhan. Myos resilienssi, eli stressiin ja muutoksiin liittyva sel-
viytymiskyky vaikuttaa siihen, miten riskitekijat vaikuttavat lapseen. Se voi toimia suo-
jaavana tekijana. Resilienssi on yhdistelma genetiikasta, ymparistdsta seké henkilon
omista ominaisuuksista. (Ahonen & Lyytinen & Lyytinen & Saarinen 2023: 101.) Lap-
suudessa esiintyvat suojaavat tekijat, eli lapsuuden ajan positiiviset kokemukset suo-
jaavat henkiléa haitallisilta kokemuksilta. Niiden puuttuminen lapsuudesta voi olla va-
hingollisempaa, kuin haitallisten kokemusten esiintyminen lapsuudessa (kuten vaki-
valta tai laiminlyonti). Positiivinen kokemus olla esimerkiksi huoltajan antama turvan ko-
kemus kotona tai yhteiséllisyyden kokeminen. (Westerlund-Cook 2023: 86.) Riskiteki-
joille altistuminen lapsuudessa ei automaattisesti tarkoita rikolliselle polulle joutumista
my6hemmin elamassa. Vaikutusta on riskitekijan laadulla, toistuvuudella ja sen esiinty-

misen aikaisella kehittymisen vaiheella. (Haapasalo 2006: 146.)

Syrjaytymista tai huono-osaisuutta voidaan maaritella ulkopuolisuutena esimerkiksi ty6-
elamasta ja koulutuksesta ja sitd kautta koko yhteiskunnasta (Suonpaa ym. 2023: 13).
Elonheimon (2010) tekeméan tutkimuksen mukaan seka rikoksien tekeminen etta niihin
mahdollisesti vaikuttavat taustatekijat, kuten vanhempien kouluttamattomuus tai yksilon
haasteet koulutuksen/tyon kanssa, henkilon historiassa saattavat keskittya tietylle jou-
kolle ihmisia (Elonheimo 2010: 52, 56). Ihminen ei valttamatta koe itse olevansa syrjay-
tynyt tai huono-osainen. Vaikka nuori olisikin jadnyt koulutuksen tai tydelaman ulkopuo-
lelle, voi hanelld olla hyva sosiaalinen verkosto. Toisaalta ndma sosiaaliset suhteet
saattavat olla ongelmallisia yksilolle. (Suonp&aé ym. 2023: 13-14.) Yhteiskunnan raken-
teet méaarittelevat huono-osaisuutta ja ne ovat yhteiskuntakohtaisia. Suomessa raken-
teelliset seka yksildlliset tekijat vaikuttavat osakseen kdyhyyteen ja sita kautta huono-

osaisuuteen. Sosiaalipolitiikalla kyetaan vaikuttamaan huono-osaisuuteen esimerkiksi
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etuustason seka terveyspalveluiden kustannuksien kautta. Sosiaalipolitiikan vaikutus-
ten ulkopuolelle jaavat taas rakenteelliset tekijat, esimerkiksi tyottomyyden, palkkata-

son tai asumiskustannusten tekijat. (Saari 2015: 101.)

Kivivuoren, Aaltosen, Nasin, Suonpaan ja Danielssonin (2018) mukaan kriminologinen
tutkimus osoittaa, etta rikollisuudessa esiintyy ylisukupolvisuutta. Ylisukupolvisuus voi
selittya kasvatuksella, mutta se voi selittyd myos perimalla. Tutkimus perustelee rikos-
kayttaytymisen periytymista kayttaytymisgeneettisten tutkimuksien pohjalta, jotka osoit-
tavat, ettd lahes jokaisessa kayttaytymispiirteen muotoutumisessa on perimalla huo-
mattava vaikutus. Vanhemmilta lapsille periytyy esimerkiksi itsekontrolli. Samanaikai-
sesti impulsiivinen vanhempi voi kuitenkin my6s kasvatuksessaan luoda kasvatusym-
paristdon impulsiivisia piirteitd, jolloin vaikutus lapsen itsekontrolliin voi olla seka perin-
nollinen etta ymparistotekijoista johtuva. (Kivivuori & Aaltonen & N&si & Suonpéé & Da-
nielsson 2018: 192, 194-195.)

Henkilon itsekontrolli voi vaikuttaa myds rikosten tekemiseen. Alhainen itsekontrolli voi
altistaa rikosten tekemiselle, kun taas korkea itsekontrolli suojaa rikosten teolta. Riski
rikoksien tekemiselle voi olla jopa viisinkertainen matalan itsekontrollin omaavilla nuo-
rilla henkildilla. (Salmi 2005: 79, 88-95.) My6s Jokelan (2006) mukaan ymparistotekijoi-
den liséksi rikoskayttaytymiseen vaikuttaa myo6s perima. Kayttaytymisgenetiikan tutki-
minen on osoittanut, ettd ymparistdtekijoiden lisaksi myds geneettiset tekijat vaikuttavat
kayttaytymisen ohjautuvuuteen. Sosiaalinen kayttaytyminen vaikuttaa esimerkiksi hen-

kilon ystavien ja kumppanin valintaan seka koulumenestykseen. (Jokela 2006: 101.)

My@s antisosiaalinen kaytds voi periytya vanhemmalta lapselle. Antisosiaalisuus voi
nakya rikoksien tekemisené nuorena tai aikuisena. Antisosiaalisuus kasittaa esimer-
kiksi kaytdksen, johon kuuluu erilaisten sosiaalisten normien laiminlydnti. Tahan voi
kuulua niin lainsaadannén maarittamat normit, mutta myos yleiset sosiaaliset normit,
kuten koulun sdannot. Antisosiaaliselle kehityspolulle joutumista maarittavat niin geenit
kuin myds ymparistotekijat, mitka luovat yksilolle suojaavia seka riskitekijoita. Riskin voi
muodostaa niin geeniperima kuin ymparistotekijatkin toisistaan riippumatta. (Jokela
2006: 97-112.) Tutkimusten mukaan myos esimerkiksi aidin sairastumisella masen-
nukseen voi olla vaikutusta lapsen antisosiaaliseen kaytokseen (Haapasalo 2006: 135).
Kivivuoren, Aaltosen, Nasin, Suonpaéan ja Danielssonin (2018: 195) mukaan aikuisen

antisosiaalisuuden selittda parhaiten lapsuusajan antisosiaalisuus.
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4 Nuorisotyon asiakkuus

Etsivan nuorisotydn pohja muodostuu nuoren omasta tahdosta tyéskennella, tyénteki-
jéiden jalkautumisesta nuorten pariin, yhdessa kulkemisesta tydntekijan ollessa nuoren
rinnalla seké voimavarojen vahvistamisesta. Tavoitteena etsivalla nuorisotyélla on vah-
vistaa muun muassa nuoren itsendisyytta, osallisuutta ja laheisverkostoa. Sen tavoite
on myds yhteiskunnallisesti vaikuttaminen ja nuoruuden ilmididen seka haasteiden na-
kyvaksi tuominen. Asiakkuus etsivan nuorisotydn kanssa alkaa palveluun ohjautumisen
jalkeen aloitusvaiheella. Nuori ja etsiva nuorisotyontekija opettelevat tuntemaan toi-
sensa, pyrkivat luomaan keskindista luottamusta ja tyoskentelylle asetetaan yhdessa
tavoitteita, joita kohti menna. Etsivan nuorisotydn menetelmiin kuuluvat esimerkiksi yk-
silon tuki, rinnalla kulku, pienryhmaét, palveluohjaus, yhteistyd muiden toimijoiden
kanssa, seka tyoparitydskentely. (Paananen & Piiroinen & Uustalo 2022: 4-10, 25-28.)

Monialainen yhteistyd on keskeinen osa etsivaa nuorisotyota, silla sen avulla voidaan
ohjata nuoria erilaisiin palveluihin ja toisaalta taas tavoittaa nuoria muiden toimijoiden
kautta. Verkostoituminen edistédé etsivan nuorisotyon tunnettavuutta seké nuorten ase-
man paranemista yhteiskunnassa. Yhteistyota voidaan tehda esimerkiksi poliisin, rikos-
seuraamuslaitoksen, puolustusvoimien, koulujen tai erilaisten sosiaalihuollon palvelui-
den kanssa. Etsivat nuorisotydntekijat pyrkivat edistamaan nuoren kanssa taman sosi-
aalista vahvistumista, johon kuuluu muun muassa usko tulevaan, itselle mieleinen arki,
tukiverkosto ja arvostus itsed kohtaan. Etsiva nuorisoty® on yhteisty6ta nuoren ja tois-
ten ammattilaisten kanssa. Nuoren kohtaaminen ja kuuleminen omana ainutlaatuisena

yksilénaén on tyon keskitssa. (Paananen & Piiroinen & Uustalo 2022: 7-8, 36—37.)

Sosiaalipedagogisesta nakokulmasta sen tybotteeseen sisaltyva inmisen dialoginen
kohtaaminen perustuu muun muassa tasavertaisuudelle, avoimuudelle ja luottamuk-
selle. Inminen kohtaa toisen ihmisen& kunnioittaen ja hyvaksyen. Samalla tyontekija voi
tuoda omaa persoonaansa esille, omat rajat kuitenkin muistaen. Sosiaalipedagogiseen
tyootteeseen kuuluu myds ihmisen ndkeminen toimijana, ei suoritettavien toimintojen
kohteena. Tydlla pyritdan lisaamaén ihmisen omaa toimijuutta, osallisuutta, osallistu-
mista ja vaikutusmahdollisuuksia elamassa. Naiden lisaksi sosiaalipedagoginen tydote
ottaa huomioon niin yksilon, yhteisén kuin yhteiskunnan tyéskentelyssa. Nama alueet
voivat painottua tyssa toinen toista enemman tai vihemman, mutta ne ovat silti osa

sosiaalipedagogista ty6otetta. (Nivala & Ryynanen 2019: 190-191, 196, 224.)

Asiakkuuden alkaessa tarkeda on luoda luottamuksellinen suhde tyontekijan ja nuoren

vdlille. Luottamussuhteen rakentamiseen kaytetaan paljon aikaa, jotta nuori pystytaan
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kohtaamaan kokonaisvaltaisesti. Etsiva nuorisotydntekija toimii nuorelle luotettavana ja
turvallisena aikuisena, joka tukee nuorta elaman eri osa-alueilla. Tydntekijan ja nuoren
valille pyritdan saamaan molemminpuolinen ymmarrys seka rehellinen ja lapinakyva
suhde. Nuorisotyontekija kulkee rinnalla ja mahdollistaa nuoren tukemisen elaméan eri
siirtymisvaiheissa sekd muutoksissa. Nuorisotyéntekijan tulee joustaa pitkékestoisissa
asiakassuhteissa nuoren mukana hdnen muuttuvissa elamantilanteissa seka sopeutua
muuttuviin yhteiskunnallisiin ilmidihin. Etsiva nuorisotyontekija kulkee nuoren rinnalla
niin kauan kuin nuorella on siihen tarve. (Paananen & Piiroinen & Uustalo 2022: 7, 11—
12)

Luottamuksessa on kyse ihmisten valisesta vuorovaikutussuhteesta. Luottamussuhtee-
seen vaikuttavat henkildiden kayttaytyminen seka heidan ominaisuutensa. Samoin
nama piirteet voivat vaikuttaa myds luottamuksen syntymiseen heikentavasti tai myos
epaluottamuksen syntymiseen. Kouzesin ja Posnerin (1993) mukaan luottamuksen ra-
kentumiseen vaikuttavat ihmisen kayttaytymispiirteet, kuten rehellisyys, innostavuus,
usko tulevaan sek& ammatillinen kyvykkyys. Luottamuksen rakentumiseen ihmisten va-
lille vaikuttaa myds esimerkiksi se, kuinka hyvin he tuntevat toisensa. Kun he oppivat
tuntemaan toisiaan, luottamus alkaa rakentumaan. Annisonin ja Wilfordin (1998) mu-
kaan esimerkiksi terveydenhuollon piirissa luottamukseen vaikuttavia piirteitd ovat taas
toistensa tuntemisen lisaksi sitoutuminen, vastuullisuus, rehellisyys, johdonmukaisuus,
avoimesti kommunikointi ja konfliktien ratkaisukyky. (ks. Harisalo & Miettinen 2010: 32—
35.)

Nuorisotytntekija Kiilakosken nuorisotydn suhdeteorian mukaan nuorisotydssa on kah-
deksan nuorelle olennaista suhdetta; itseensa, turvallisiin aikuisiin, toisiin nuoriin, kou-
lutukseen ja tydeldmaan, asuinalueeseen, yhteiskunnan palveluihin, paatoksentekoon
ja yhteiskuntaan seka maailmaan ja luontoon. Nuorisotydn tehtdvana on tukea nuorta
naissé kahdeksassa eri suhteessa. (Maatta & Kiilakoski 2023: 75-76.) Etsivassa nuori-
sotydssa tunnistetaan muun muassa nuoren ymparilla tapahtuvien asioiden yhteys héa-
nen elamantilanteeseensa ja siihen vaikuttaviin tapahtumiin. Nuoren aiemmin koetut
asiat elaméassa voivat myos vaikuttaa luottamuksen saamiseen hénelta. (Paananen &
Piiroinen & Uustalo 2022: 30.)

5 Opinnaytetytn toteutus

Opinnaytetydmme nakokulma on tutkimuksellinen ja se toteutetaan laadullisena, el

kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksen tarkoituksena on kerété nuorisopalveluiden
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tyontekijoiden nakemyksia rikoksilla oireilevien nuorten nuorisotydn asiakkuuden taus-
tatekijoista seka asiakkuuteen yhteydessa olevista tekijoista. Tutkimukseen osallistuvat
ovat osa Poliisin ennalta estavan yksikén nuorisotydn henkilostda. Kaikilla haastatelta-
villa on omakohtaista kokemusta nuorisotydntekijana toimimisesta. Toteutamme aineis-
ton keruun puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Haastattelut toteutetaan yksilo-
haastatteluina etayhteyksin. Haastatteluita toteutetaan yhteensa 4 kappaletta. Keréatty

aineisto analysoidaan teemoittelemalla.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole 10ytaa yleistyksia tutkittavista ilmioista, vaan
antaa niistd kuvauksia ja tulkintoja (Tuomi & Sarajarvi 2018: 98). Asioiden syy-seuraus-
suhteet eivat ole myoskaan tutkimuksen kohteena (Glnther & Hasanen 2021). Tarvitta-
vaa tietoa antavat tutkittavat henkil6t, jotka ovat jollain tapaa kosketuksissa kyseiseen
iImidon ja taten heiltd voidaan saada tietoa kyseisesta asiasta. Kohderyhman tulee olla
valittu harkitusti, jotta ilmiostd saadaan oikeanlaista tietoa laajasti. Tutkittaville henki-
IGille toteutettavaa haastattelua voidaan pitaa laadulliselle tutkimukselle yhtena tyypilli-
send menetelmana keraté aineistoa. Jotta laadullinen tutkimus voi onnistua, se tarvit-
see kerattavan aineiston lisdksi jo valmiina olevaa teoriaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018:
23, 83, 98.) Haluamme saada selville nimenomaan nuorisotydntekijéiden nakemyksia
nuorten rikoksilla oirelevien asiakkaiden nuorisotydn asiakkuuden taustatekijdista ja
asiakkuuksiin yhteydessa olevista tekijoista, joten laadullinen tutkimus sopii tahan tar-

koitukseen parhaiten.

5.1 Tutkimuskysymykset

Olemme valinneet tutkimuskysymykset yhdessa tytelamakumppanin kanssa vastaa-
maan meidan opinnaytetyon tekijoiden mielenkiintoa sek& heidan tarvettaan. Tutkimus-
kysymykset ovat muokkautuneet opinndytetydn teon varrella, etenkin haastatteluiden
teon jalkeen. Lopulliset tutkimuskysymykset on pyritty maarittelemaan niin, etta ne vas-
taavat opinnaytetyon tarkoitukseen, ja etta keratty aineisto vastaa niihin. Tutkimuskysy-

myksia opinnaytetydssamme on kaksi:

o Millaisia taustatekij6ita nuorisotyontekijat tunnistavat rikoksilla oireilevien nuor-

ten nuorisotyon asiakkuuksien taustalla?

o Mitka tekijat ovat yhteydesséa nuorisotytn asiakkuuden pituuteen?
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Nuorisotyontekijat tydskentelevat lahellda nuoria nuorille ominaisissa toimintaymparis-
toissa, joten heidan ndkemyksiaan rikoksilla oireiluun ja asiakkuuteen johtavista tausta-
tekijoista on mielestamme tarkeaa tuoda ilmi ja tutkia. Koemme, etta talla tutkimuksella
voidaan tuoda esiin nuorisotyon tuottama lisdarvo poliisin ennalta estavaan toimintaan
seka rikoksilla oireilevien nuorten tukemiseen. Toivomme, ettd tutkimuksen tuomaa tie-
toa hyddyntaisivat myoés muut nuorten kanssa tydskentelevat ammattilaiset. Nuorisori-
kollisuus on kasvava ja dynaaminen haaste suomalaisessa yhteiskunnassa, miké tuo

mukanaan jatkuvasti uusia rikollisuuteen liittyvia ilmioita.

5.2 Aineiston keruu ja analysointi

Kaytamme aineistonkeruussa menetelmana teemahaastattelua. Haastattelulla saa-
daan selville haastateltavan, eli tutkittavan mielipiteita, ajatuksia ja ndkemyksia (Eskola
& Suoranta 2008: 85). Haastattelu aineistonkeruumenetelmana antaa vapautta esimer-
kiksi haastattelukysymyksen toistamiselle tai vapaammalle keskustelulle konkreettisesti
aineistoa keratessa. Sen tavoitteena on mahdollisimman laaja aineisto tutkittavasta il-
midsta, jota voidaan helpottaa esimerkiksi jakamalla haastatteluun tulevat kysymykset
tutkittaville henkilille ennen varsinaista haastattelutilannetta. (Tuomi & Sarajarvi 2018:
85.) Teemahaastattelussa tarkoituksena on haastatella tutkittavia henkil6ita tiettyjen
teemojen pohjalta. Tama vaatii tutkijalta aiheeseen paneutumista kirjallisuusléahteiden
avulla. Teemahaastattelu antaa vapautta haastattelukysymyksiin, jotka voivat vaihdella.

(Hyvérinen & Suoninen & Vuori 2021.)

Teemahaastattelusta voidaan puhua myos puolistrukturoituna haastatteluna, jolloin tar-
koituksena on ennemmin kysya aiheeseen liittyvista teemoista, eik& ennalta tarkkaan
maariteltyja kysymyksia (Hirsjarvi & Hurme 2009: 47—-48). Puolistrukturoitu runko kan-
nustaa tutkittavia vastaamaan haluamallaan tavalla haastattelukysymyksiin (Hyvarinen
& Suoninen & Vuori 2021). Annamme alustavat haastattelukysymykset tutkittaville hen-
kilGille ennen haastattelun toteuttamista heidan niin halutessaan. Haastattelurungon
teemat ovat kaikille haastateltaville samat, mutta kysymykset voivat vaihdella keskuste-

lun mukaan.

Koska tavoitteena ei ole yleistaa tutkittavaa ilmi6td, vaan esittaa sille kuvauksia, aineis-
ton koko voi olla myés pieni, mutta kuitenkin aiheeseen sopivasti rajattu. Kun ilmiosta
ei saada enempaa uutta tietoa haastateltavilta, aineisto on kyllaantynyt. Kyllaantymista,
eli saturaatiota, on vaikea méaaritella muun kuin tutkijan itse. (Eskola & Suoranta 2008:

61-63.) Saturaation arvioiminen sopii tutkimuksiin, joissa etsitdéan samankaltaisuutta,
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eika eroavaisuuksia aineistosta. Siihen liittyy kuitenkin ongelmakohtia, eika saturaation

mittaaminen ole valttamatta tarkoituksenmukaista. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 99-101.)

Kerattya aineistoa lahdetdaan purkamaan kirjoittamalla &&ninauhat puhtaaksi sanasta
sanaan eli litteroimalla (Hirsjarvi & Hurme 2009: 138). Litteroinnin yhteydessa aineisto
pseudonymisoidaan ja talldin haastateltaville annetaan omat koodit (H1, H2, H3, H4).
Kun henkil6tiedot eivét ole liitettavissa tiettyyn henkiléon ilman olennaisia lisatietoja
(kuten koodia), ne ovat pseudonymisoituja. Pseudonymisointi on sopiva valine tutki-
musta tehdessé. (Tietosuojavaltuutetun toimisto n.d.) Litteroinnin jalkeen aineistoa lah-
detdan koodaamaan. Koodaaminen tarkoittaa aineiston kayntia Iapi lukien ja samalla
merkiten tutkimusongelman kannalta merkitykselliset kohdat tutkijan tulkinnan mukaan
(Eskola & Suoranta 2008: 154—156). Aineistoa voidaan koodata monin erin periaattein,
joten on tutkijan tehtava rajata sita ja miettia tutkimuksen kannalta merkitykselliset luo-
kat. Nama kohdat litteroidusta tekstista voidaan merkitd esimerkiksi varilla yliviivaa-
malla. (Juhila 2021a.) Litteroituamme &aénitiedostot tekstiksi, koodaamme aineiston
Wordissa erilaisin varikoodein. Koodaamme aineiston niin, ettd koodatut kohdat liittyvat
tutkimuskysymyksiimme. Tutkimukseen liittyva aineistot sailytetaan koko tutkimuksen
ajan tutkijoiden salasanalla suojatuilla Metropolia ammattikorkeakoulun tallennusase-

mailla.

Kaytamme aineiston analysointimenetelmana teemoittelua. Sita voidaan hyédyntaa niin
aineiston selkeyttamiseen, etta varsinaisena analyysimenetelméana (Saaranen-Kauppi-
nen & Puushiekka 2006a). Teemoittelussa aineistosta nostetaan esille erilaisia tee-
moja, jotka toistuvat siind (Tuomi & Sarajarvi 2018: 105-107). Tavoitteena teemoitelta-
essa on etsia tutkimusongelmaan yhteydessa olevat aiheet. Analysoidessa aineistosta
nousevia teemoja tulee mukana kuljettaa myos teoriapohjaa, jotka keskustelevat kes-
kendan. (Eskola & Suoranta 2008: 174-175.) Teemoitellessa voidaan nostaa esiin
konkreettisia esimerkkilauseita saadusta aineistosta, joita kutsutaan sitaateiksi. Niiden
avulla voidaan nayttaa lukijalle, miten teemoihin on paadytty. (Juhila 2021b.) Sitaateilla
voidaan ilmentaa tutkijoiden tekemia tulkintoja aineistosta, joita lukija voi arvioida (Es-
kola & Suoranta 2008: 180).

Aineistol&htdinen analyysi painottuu keratystéd nimenomaan aineistosta nouseviin tee-
moihin. Tutkimuksen taustalla ei ole yhta tiettya teoriaperustaa, vaan aineistosta noste-
taan esille analysoitavaa tietoa. Kokonaan aineistolahtéisen analyysin toteuttaminen on
haastavaa, silla esimerkiksi tutkimusasetelma ja -menetelmét ohjaavat saatuja tutki-

mustuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 108-109.) Tutkijan tulee pyrkia kuitenkin analy-
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soimaan saatua aineistoa ilman ennakkoajatuksia, jolloin keskiéssa on aineiston tar-
joama sisélto (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b). Tavoitteena on téten luoda
teoria aineiston pohjalta. Aineistoa tulee rajata jollain tapaa, sillda muuten sen analysoi-
minen on liian laajaa, eika valttamatta palvele tarkoitusta. (Eskola & Suoranta 2008:
19)

Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan aineistolahtdisessa analyysissa aineistosta etsi-
taén osia, jotka liittyvat tutkimuskysymykseen, eli pilkotaan aineistoa pienempiin osioi-
hin. Sen jalkeen nam& osat muutetaan pelkistettyihin muotoihin. Nama tiivistetyt muo-
dot aineistosta yhdistetaan jonkin tutkijan valitseman periaatteen mukaisesti erilaisiin
kategorioihin. Nama kategoriat saavat sisaltbdan vastaavat otsikot. Edelleen jatketaan
naiden kategorioiden yhdistelya, jotta saadaan ylékategorioita, jotka saavat myos sisal-
t6&an vastaavat otsikot. Mikali aineisto on laaja, voidaan tehdé edelleen yhdistelya,
jotta saadaan paakategorioita. Kategorisointi paattyy yhteen yhdistavaan kategoriaan.
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2018: 114-115.)

Aineistosta koodatut kohdat ovat alkuperaisia ilmaisuja. Alkuperéisista ilmaisuista
teemme tiivistetyn muodon, joka on nimeltddn pelkistetty ilmaus. Pelkistetyista ilmauk-
sista yhdistamme pienia alateemoja, joita on yhteensa 47 kappaletta. Alateemat yhdis-
tetéaan viela isompiin ylateemoihin, joita on yhteensa 5 kappaletta. Mielestamme ylatee-
moja on sopiva maara ja ne kuvaavat alateemojaan hyvin, joten emme nae tarvetta

muodostaa yhta paateemaa kaikkia ylateemoja kuvaamaan.

Tutkimustuloksia esittdessdmme nostamme esiin tuloksien kannalta oleellisia sitaatteja
aineistosta. Sitaatit ovat mahdollisimman tarkkasanaisia, mutta niistd on saatettu pois-
taa ylimaaraisia tai asian kannalta epéaoleellisia kohtia, kuten saman sanan toistoa. Ne

ovat siis alkuperaisia ilmauksia aineistosta.

5.3 Tutkimuksen eettisyys

Hyvaan tieteelliseen kaytantdon kuuluvat periaatteet ovat rehellisyys, luotettavuus,
kunnioitus ja vastuullisuus (ALLEA 2023). Hyvaan tieteelliseen kaytantéon eivat kuulu
valheellisen tiedon levittdminen eli sepittdminen, tiedon vaaristely muokkaamalla sité
tai toisen tyon vaarinkaytto, eli plagiointi. Hyvia tieteellisia menettelytapoja ovat muun
muassa avoimuus ja huolellisuus tieteellisessa toiminnassa, asiaan kuuluvien lupien
huomioiminen ja hakeminen ennen tutkimuksen toteuttamista, hyvan tieteellisen kay-
tannon ohjeiden mukaan toimiminen, tieteelliseen toimintaan liittyvien henkildiden tur-

vallisuuden suojeleminen, erilaisten lakien huomioiminen ja noudattaminen (esimerkiksi
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henkildtiedot), vaitiolovelvollisuus ja luottamuksellisuus tutkimusta tehdessa, seka kun-
nioitus muita kohtaan tiedeyhteiséssa (esimerkiksi oikeanlaiset lahdeviitteet). (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2023: 13-14, 16—17.) Toimimme opinnaytetydprosessin
aikana hyvan tieteellisen kaytanndén mukaisesti ja otamme huomioon esimerkiksi tutki-
musluvan hankkimisen, vaitiolovelvollisuuden haastatteluita koskien sek& avoimuuden

tutkimustuloksia raportoidessa seka muut kaytannot.

Ennen tutkimuksen tekemista tutkijoilla tulee olla hankittuna myénteinen tutkimuslupa
tutkimuksen kohteena olevalta organisaatiolta (Kuula-Luumi 2021). Hankimme tutki-
musluvan Helsingin kaupungin kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalta syksylla 2024. Ai-
neiston keruu alkaa vasta myonteisen tutkimusluvan saatuamme. Lisdksi olemme sel-

vittdneet tydelamakumppanilta luvan tiimin mainitsemiseen opinnaytety6ssa.

Tutkimuksessa tulee ottaa huomioon henkildn suostumus haastatteluun osallistumi-
sesta seka kunnioittaa hanen itsemaaraamisoikeuttaan. Tutkittavalle on tarke&é antaa
tieto ymmarrettavasti siita, mita tutkimuksessa tulee tapahtumaan. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009: 25.) Toimitamme tutkittaville suostumuslomakkeen seka informointilo-
makkeen, joka pitaa sisallaan tietoa tutkimuksesta, tutkittavan oikeuksista ja tutkimuk-
seen osallistumisen vapaaehtoisuudesta, tutkimuksen tarkoituksesta seka aineiston
havittamisesta. Informointi liittyy my6s esimerkiksi luottamuksellisuuteen, eli siihen, mi-
ten tutkija takaa haastateltaville henkil6ille naiden tietojen salassapidon. Tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista eika haastateltavaa tule painostaa osallistumaan.
Haastateltavalla on oikeus keskeyttaa haastattelu ja perua osallistuminen tutkimuk-
seen. (Méakinen 2006: 95, 115-116.) Huomioimme, ettd haastateltavalla on oikeus kiel-
taytya tutkimukseen osallistumisesta, vaikka suostumuslomake olisikin allekirjoitettu tai

suostumus annettu suullisesti.

Tutkimusta tehdessa tulee arvioida sen reliaabeliutta seka validiutta. Reliaabelius, eli
tutkimuksen tuloksien toistettavuus, pyrkii samankaltaisiin tuloksiin. Validius, eli esimer-
kiksi kaytettyjen menetelmien patevyys, tarkoittaa tutkijan valitsemien menetelmien so-
pivuutta tutkittavaan kohteeseen. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009: 231-232.) Re-
liaabelius ja validius viittaavat enemmankin maarélliseen tutkimukseen, mutta samalla
tavalla laadullisessa tutkimuksessa voidaan pohtia sen luotettavuutta (Tuomi & Sara-
jarvi 2018: 160-161). Laadullisen tutkimuksen kannalta reliaabeliutta voidaan tarkas-
tella luotettavuuden kautta, jota lisaéa esimerkiksi lapinakyvyys ja avoimuus tutkimuksen
eri vaiheista ja toteuttamisesta. Validiutta taas voidaan pohtia esimerkiksi tutkittavien

kohteiden kuvauksien ja niiden pohjalta tehtyjen tulkintojen patevyyden kautta. (Hirs-
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jarvi & Remes & Sajavaara 2009: 231-232.) Toimimme opinnaytetydprosessia rapor-
toidessa mahdollisimman lapinédkyvasti ja avoimesti saamistamme tuloksista. Luotetta-

vuutta voisi lisata esimerkiksi suurempi otanta tutkittavia kohteita.

Haastattelut aéanitetdan Zoom-alustan kautta ja tallenne sailytetaan Metropolia Ammat-
tikorkeakoulun salasanalla suojatulla tallennusasemalla. Kerromme haastateltaville,
etta haastattelu tullaan &anittamaan. Varmistamme tutkittavien henkildiden suostumuk-
sen ennen haastattelun alkua, jolloin se tulee aanitteelle. Aineiston litteroinnin yhtey-
dessa aineisto pseudonymisoidaan, jolloin aineistossa saatua tietoa ei voida enaa yh-
distaa haastateltuihin henkildihin. Mahdolliset ilmi tulleet arkaluontoiset tiedot poiste-
taan litterointivaiheessa. Henkilotietoja kasittelevaa henkild sitoo lain mukaan vaitiolo-
velvollisuus, eli velvollisuus olla paljastamatta ulkopuolisille néita tietoja (Henkilotieto-
laki 523/1999 § 33). Tutkimukseen liittyva aineistot sailytetdan koko tutkimuksen ajan
tutkijoiden salasanalla suojatuilla Metropolia ammattikorkeakoulun tallennusasemailla.
Opinnaytetyon julkaisemisen jalkeen havitamme tutkimusaineiston poistamalla sen py-
syvasti Metropolia Ammattikorkeakoulun tallennusasemalta. Paatimme opinnaytety6n
tekijéina jo tutkimussuunnitelmaa tehdessa, ettemme tule kayttamaan tai luovuttamaan
aineistoa muuhun tarkoitukseen, vaan se tullaan havittamaan opinnaytetydn teon jal-
keen.

6 Analyysin tulokset

6.1 Kasvuolosuhteet

Kasvuolosuhteet-ylateema muodostettiin alateemoista Vanhempien voimavarattomuus,
Kontrollin puute, Kasvatuskaytannot, Vanhemman tuen puute, Turvallisen aikuisen
puute, Huostaanotto, Perheen sisdiset haasteet, Ylisukupolvisuus, Matala tulotaso, Si-
sarussuhteet, Oman tilan puute ja Maahanmuuttajatausta. Haastateltava nosti esiin
nuorten vanhempien voimavarattomuuden tukea nuorta riittdvasti. Tama voi ilmeta esi-
merkiksi niin, ettei vanhempi saa nuorta paikalle ankkuritoiminnan puhutukseen rikok-
sen teon jalkeen. Vanhemmalla itsellédén voi olla haasteita elamassa, kuten aktiivinen
paihdeongelma, joka vahentaa taman voimavaroja puuttua lapsen tilanteeseen tai van-
hemmalta saattaa puuttua osaaminen puuttua siihen. Haastateltava nosti esille myds
nuoren taysi-ikaistymisen ja sen myota vanhempien kontrollin vAhenemisen, jolloin
haastateltava kuvaili nuoren tilanteen voivan eskaloitua sen jalkeen. Kontrollin puutetta

kuvattiin myds "jarrun puuttumisena” kotoa.
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”...lahtee vaan niinku homma vierimaan niinku yha hullumpaan suuntaan,
kun tulee se taysikasyys, kun sitte ei 0o ees sita viimesinta niinku sillee,
ettd vanhemmat pystyy niin sanotusti kontrolloimaan.” (H3)

Toinen haastateltava nosti taas esille kasvatuskeinona nuorten lahettdmisen ulkomaille
kasvatettavaksi, mikali nuori on hélmaillyt ja tehnyt rikoksia Suomessa. Tallgin nuori

saattaa saada vaikutteita rikollisuuteen ulkomailta.

Jokaisessa haastattelussa tuotiin vahvasti esille vanhemman tuen puute riskitekijana
nuoren rikolliseen toimintaan. Jotkut haastateltavat korostivat erityisesti isan lAsnéolon
ja isan mallin puuttumista nuoren elamastéa. Vanhemman tuen puute ilmeni joko konk-
reettisesti vanhemman puuttumisena (esimerkiksi vanhempi paljon tdissa tai ei muuten
nuoren elamassa mukana) tai tuen puutteena (esimerkiksi nuoren kokemus, etteivat
vanhemmat kannusta kouluttautumiseen tai heita ei kiinnosta, mité nuori tekee vapaa-

ajalla).

”...sil ei oo valttdmatta niin suurta merkitysta, et puuttuuko se vanhem-
muus siks et ollaan Brysselissa tdissa, vai siks et [...] on tota vaikka mo-
nilapsisuutta tai kielitaidottomuutta tai ei olla integroiduttu viela suomalai-
seen yhteiskuntaan ja sen jarjestelmiin ni se lopputulos saattaa olla sit ai-
van sama.” (H4)

Haastateltavat ilmaisivat myds, etta esimerkiksi monilapsisuus saattaa aiheuttaa sen,
ettei vanhemmalla ole aikaa riittdvasti yksittdiselle nuorelle. Eras haastateltava toi
esille, etté isona riskitekijana voi olla ylipaataan turvallisen aikuisen puute, jolloin nuori
saattaa hakea mallia ja esikuvaa jostain muualta. Tallgin esikuva voi I6ytya esimerkiksi

rikoksia tekevien henkildiden piireista.

"[Nuoret] puhuvat aika paljon siitéa tuesta mita saavat tai mita eivat saa
kotona, vaikka erilaisten valintojen tekemiseen...” (H4)

Yhdessé haastattelussa nousi esiin huostaanoton ja ylipaataan varhaislapsuuden yh-
teys rikolliseen toimintaan myéhemmin. Haastateltavan mukaan melkein kaikilla rikok-
silla oireilevilla nuorilla voi huomata taustalla varhaislapsuuden kokemuksissa ja kiinty-
myssuhteessa jotain ikdvaa. Tassa yhteydessa haastateltava korosti vanhemmuuden
tuen tarkeytta jo sen alkumetreilté asti, esimerkiksi neuvolasta. Ylipaataan erilaiset per-
heen sisdiset haasteet, kuten perheenjasenen tai -jdsenten mielenterveysongelmat,
paihdeongelmat, lilan pieni asunto perheelle sekd kasautuneet ongelmat, nousivat
haastatteluissa esille. Perheen siséiset haasteet voivat olla yhteydessa myos siihen,

etta rikoksilla oireilu ndkyy myods useammalla perheen lapsella. Liian pieni asunto voi
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ajaa nuorta haastateltavan mukaan viettamaan aikaa enemman julkisissa tiloissa, jol-
loin kynnys tehda rikoksia saattaa madaltua. Perheen yhteiset haasteet voivat vieda
huomiota pois tukea tarvitsevasta nuoresta, joka oireilee rikoksia tekemalla, jos van-

hemmalla tai vanhemmilla ei ole esimerkiksi aikaa huolehtia nuoresta.

Jokainen haastateltava tunnisti rikoksilla oireilevien nuorten taustassa usein voivan olla
ylisukupolvisuutta. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd monen nuoren perhepiirissa saattaa
olla perheenjasenia tai sukulaisia vankilassa suorittamassa vankeustuomiota, he ovat
tehneet aiemmin tai tekevét rikoksia talla hetkella tai heilla saattaa olla paihdeongel-

mia.

”...sielld on jonkin né&kdsta rikoskayttaytymista ollut jo niinku vanhemmilla
tai muilla sukulaisilla ja se yleensa kyl tulee ihan niinku siind keskustelun
lomassa ilmi, et se nuori ite kertoo, et nii aiti on vankilassa tai jotain tan

tyyppistd.” (H2)

My®6s huoltajien ty6ttomyys ja matala tulotaso seka ylipaataan syrjaytyminen mainittiin

ylisukupolvisuudesta kysyttdessa. Nuorten puheessa kuuluu yhden haastateltavan mu-
kaan ylisukupolvisuus ja erds haastateltava kuvaili ylisukupolvisuutta sanalla "perheen

ja suvun taakka”. Esiin nousi myds ilmid, jossa tydntekija on voinut aiemmin tydsken-

nell& nyt asiakkuudessa olevan nuoren vanhempien kanssa.

Haastatteluissa teemana nousi esiin myds sisarusten yhteys nuoren rikolliseen toimin-
taan. Saman perheen sisaruksilla voi olla rikoksilla oireilua ja voi olla, etta he ovat
myds palvelujen piirissa sen vuoksi. Tamé saattaa kertoa myos yleisesti perheen haas-
teista, eika niink&éan sisaruksen rikoskayttaytymisen yhteydesta nuoren rikoskayttayty-
miseen. Erdassa haastattelussa puhuttiin myds vanhemman sisaruksen saattavan hou-
kutella nuorempia sisaruksia rikoksien tekemiseen ja toisaalta taas huoremman sisa-
ruksen ihailu vanhempaa sisarusta kohtaan, mikali talla on rikoksien teon myéta esi-

merkiksi enemmaéan rahaa.

Osassa haastatteluissa nousi esille nuorten oman tilan puute. Liian pieni asunto esi-
merkiksi perheen suuren koon tai taloudellisen tilanteen vuoksi saattaa ajaa nuoret
viettdm&a&n aikaa enemman kodin ulkopuolella. Talldin vanhempien on haastavampi
tietdd, mita nuoret tekevét vapaa-ajallaan. Myds omilleen muuttaneella nuorella voi olla
haasteita asumisessa ja olla vailla omaa kotia. Myods matala tulotaso toistui useassa
haastattelussa. Lapsiperhekdyhyys, vanhempien tyottomyys ja matalapalkkaisuus seka

matala sosioekonominen asema néhtiin riskitekijoind nuoren rikoksien tekemiselle.
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”...lapsiperhekdyhyys ja mietitdan, etta pitdda muuttaa pienempaan [asun-
toon] ja ei ole lapsilla esimerkiksi omaa tilaa tai vanhemmillakaan ei ole
omaa tilaa ja on semmosta, niinku eletaan kovasti siind semmosessa tota
lian ohuella langalla, niin ne on ehké ne riskitekijat.” (H3)

Naihin liittyi myos vanhempien matala koulutustaso. Tarkeana néhtiin jonkinlainen har-
rastus suojaavana tekijana nuorelle. Vanhemmilla ei ole valttamatta varaa harrastuk-
sen kustantamiseen, joka taas voi johtaa tekemisen puutteeseen. Myds nuoren oma
matala tulotaso saattaa olla syyna taman rikoksien tekemiselle rahan seka esimerkiksi

paihteiden saavuttamiseksi.

Osa haastateltavista nosti esille Suomessa maahanmuuttajataustaisuuden riskitekijana
nuoren rikoksilla oireilulle. Tata perusteltiin esimerkiksi vanhempien kielitaidottomuu-
della ja taten mahdollisesti yhteiskunnan ulkopuolelle jaamisena. Joissain tilanteissa
nuorten suomen kielen taito voi olla vanhempia parempi. Nuori voi tall6in joutua toimi-
maan tulkkina vanhemmille ja samalla pystya myods esimerkiksi peittelemaan omia ri-
koksiaan. Riskitekijana maahanmuutossa voi olla integroimattomuus suomalaiseen yh-
teiskuntaan ja sen jarjestelmiin. Maahanmuuttajataustaan liittyvia riskitekijoita voivat
haastateltavan mukaan olla esimerkiksi kasautuneet ongelmat, kuten kielitaidottomuus,
monilapsisuus, liilan pieni koti ja muiden haasteiden yhteissumma. Erés haastateltava
mainitsi riskitekijana suomalaisen yhteiskunnan ja sen jarjestelmien ymmartamattomyy-
den, mutta lisasi sen voivan liittyd muihinkin kuin maahan muuttaneisiin henkil6ihin.
Tasta nakokulmasta haastateltava toi esille, etté kaikilla perheilla ei yksinkertaisesti ole

samoja voimavaroja.

6.2 Yhteiskunnallinen osallisuus

Yhteiskunnallinen osallisuus -ylateema muodostettiin alateemoista Alueiden haasteet,
Epaluottamus muita ihmisia ja palveluita kohtaan, Palvelujen saatavuus, Osattomuus
yhteiskunnassa ja Tilaisuus rikollisuuteen. Jokainen haastateltava toi esille, etta nuor-
ten rikollinen toiminta saattaa eriytya tietyille aluille. Osa haastateltavista tarkoitti alu-
eilla kaupungin ja julkisen liikenteen solmukohtia, eli sellaisia paikkoja, joissa liikkuu
paljon ihmisid (kuten kauppakeskukset, asemat ja niiden ymparistot). Erds haastatel-
tava toi esille haasteita olevan alueesta rippumatta, mutta ne voivat olla erilaisia ja toi-
saalta taas tapahtua piilossa kodin sisélld. Osa taas kertoi, etté asuinalueella voi olla
yhteys rikolliseen toimintaan. Tata selitettiin rikollisuuden keskittymisella alueille, joissa
asuu huono-osaisempia ihmisia ja taten tietyt alueet korostuvat rikollisuudesta puhutta-

essa. Osa ei nahnyt asuinalueella ja rikollisella toiminnalla olevan tilastollista yhteytta.
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Melkein kaikissa haastatteluissa nousi esille nuorten epaluottamus aikuisia, ammattilai-
sia ja palvelujarjestelmaa kohtaan. Tama nakyy esimerkiksi epéaluulona, pettymyksina

ja tunteena, ettei ammattilaisilta ole saatu riittdvaa tukea.

”... [vanhemmilla nuorilla] saattaa olla myds sellasta niinkun epaluuloa vi-
ranomaisia kohtaan ja on saattanut olla paljon pettymyksia niinkun palve-
lujarjestelmiin...” (H2)

Haastateltavat toivat esille, ettd luottamus ammattilaisiin saattaa heikentya nuoren ela-
massa olevien tyontekijoiden vaihtuvuudella. Vaihtuvuus voi tuoda liséé haasteita nuo-
ren jo valmiiksi hankalaan elamantilanteeseen. Tydntekijoiden vaihtuvuuden lisaksi
nousi esille tAimanhetkinen palveluiden karsiminen. Yksi haastateltavista mainitsi suu-
rena riskitekijana nuorten rikoksilla oireiluun palveluiden saatavuuden hankaluuden

seka yhteiskunnallisen kovuuden.

Haastatteluissa ilmeni, etta nuorisotyntekijat ovat huomanneet rikoksilla oireilevilla
nuorilla olevan yhteiskunnallista osattomuutta seka nakdalattomuutta. Nuorilta saattaa
puuttua Kiintopiste elamastd, jolloin nuorella ei ole mitaan, mihin kiinnittya. Erityisesti
puhuttaessa nuorista, joilla on mahdollisesti kytkoksia katujengiin, haastateltavat toivat

esille nakdalattomuutta, turvattomuutta seké kuulumattomuutta joukkoon.

”...ollaan niinku irti yhteiskunnasta omalla tavallaa, tavalla tai toisella [...]
tai ei koe niinku kuuluvansa osaksi yhteiskuntaa...” (H1)

Toisaalta taas haastateltavat toivat esille perheen kiinnittymattémyyden yhteiskuntaan
seka sen ja palvelujarjestelman ymmartamattdmyyden. Haasteita voivat tuottaa esi-

merkiksi kielen osaamattomuus tai erilainen kulttuuri.

Haastateltava nosti esille tilaisuuden tehda nopeasti rahaa rikoksilla. Haastateltavan
mukaan koronapandemian aikoihin Suomen katujengeihin liitoksissa olevat nuoret al-
koivat myymaan laittomasti huumausaineita Suomessa enenevissa maarin, jolloin mui-
den tahojen huumeiden myynti oli vahaista. Katujengi-ilmié on rantautunut haastatelta-
van mukaan Suomeen ulkomailta. Huumeiden myynti mahdollistaa nuorilla nopeam-
man keinon tehda rahaa. Suomessa hyvan tulotason saavuttaminen saattaa vaatia esi-

merkiksi korkealle kouluttautumisen, johon kuluu useampi vuosi aikaa.

”...meil oli semmonen valtatyhji6 taalla, jotka nuoret, jotka oli tottunu
niinku siihen tota seka vakivaltabisnekseen etta huumeidenmyyntibisnek-
seen jossain muualla, nii ne toi véahan niinku sen Suomeen.” (H4)
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6.3 Yksilolliset tekijat

Ylateema Yksilolliset tekijat syntyi alateemoista: Yksilollisyys, Kasautuneet ongelmat,
Paihteet, Mielenterveyden haasteet, Neuroepatyypillisyys, Kehitystaso, Traumaattiset
tapahtumat, Uhrikokemukset, Hyvaksikaytetyksi joutuminen, Tekemisen puute, Kaveri-
piiri, Hyvaksynnan haku, Ongelmat koulussa ja Rikollisuuden ihailu. Alateemoja yhdis-
taé tekijoiden liittyminen henkildn omiin piirteisiin, nuoren haasteiden kasaantumiseen
ja niiden yksil6llisyyteen, nuoren kokemiin tapahtumiin ja niiden vaikutuksiin seka nuo-

ren perheen ulkopuolisiin tekijoihin, kuten muihin nuoriin tAman elamassa.

Osassa haastattelussa kavi ilmi, etté nuorten tilanteet ovat hyvin yksilollisid, asiakkaita
on eri ikaisia seka heilld on erilaisia taustoja. Yksi haastateltava kertoi, etté rikoksia
tehd&aéan kuitenkin sukupuolesta riippumatta. Haastatteluista kavi ilmi, etta nuorella
saattaa olla monenlaisia kasautuneita ongelmia. Nuoren tilanne saattaa olla monion-
gelmainen tai moniulotteinen, jolloin tilanteeseen saattaa esimerkiksi liittya perheeseen

liittyvid haasteita kuten perheenjasenen mielenterveys- tai paihdeongelmaa.

Kaikki haastateltavat toivat esiin nuoren rikoksilla oireiluun mahdollisena yhteydessa
olevana tekijana nuoren oman paihdeongelman. Lisédksi osassa haastatteluista nousi
esiin myds nuoren mielenterveyden haasteet seka neuroepatyypillisyyden haasteet.
Yksi haastateltava korosti mielenterveyden haasteiden seké péaihteiden kaytdn olevan
melko yleista heidan asiakkaillaan. Nuoren paihdeongelmaan, seka etenkin laittomien
paihteiden kaytt6on voi yhden haastateltavan mukaan liittya myos paihteiden myynti,

joka voi toimia myds porttina rikolliseen elamaan.

”...paihteiden kayttd se on yleensa aika isossaki roolissa monella ja se
voi my0ds ajaa sit siihen rikolliseen elamaan, et sitte rahotetaan sita paih-
teiden kayttoo silla, ettd myydaan tai nain...” (H2)

Nuoren mielenterveyden haasteisiin yhdistettiin osassa haastatteluissa hoidon puute
tai sen vastaanottamattomuus nuorella. Eras haastateltava korosti myos palveluiden

riittamattomyyttd, jolloin apua tarvitsevat nuoret jaavat ilman tarvitsemaansa tukea.

Haastateltavista yksi toi esiin rikosoireilun yhteyden neuroepatyypillisyyteen. Neu-
roepatyypillisyys nousi esiin etenkin tilanteissa, joissa nuori ei ole saanut diagnoosia tai
nuoren neuroepatyypillisyytta ei olla huomattu riittdvan varhaisessa vaiheessa tarvitta-
van tuen antamiseksi. Liséksi kysyttdessa nuoren ian yhteytta rikoksilla oireiluun, osa

haastateltavista nosti esiin nuoren kehitystason suurempana tekijané kuin nuoren ian.
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”...ei niinkaan se ikd, vaan nuoren kehitystaso, koska meil on myéskin
niita, jotka [...] l&ahestyy taysikasyyttéa, mutta sitte [...] henkinen taso on
tota lapsenomainen...” (H3)

Kehitystaso nakyy yhden haastateltavan mukaan esimerkiksi lapsenomaisena kaytok-
sena tai siten, etta nuori ei ymmarra syy-seuraussuhteita. Osakseen syy-seuraussuh-
teiden ymmartamattomyys saattoi johtua myos tiedonpuutteesta. Osa haastateltavista
toi esiin, ettd nuoret eivat aina ymmarré olevansa osallisia rikolliseen toimintaan esi-

merkiksi rikostilannetta kuvatessaan puhelimellaan.

Haastateltavien mukaan rikoksilla oireiluun saattaa olla yhteydessa myds nuorelle ta-
pahtuneet traumaattiset tapahtumat, nuoren omat uhriksi joutumisen kokemukset sekéa
nuoren joutuminen hyvaksikaytetyksi. Traumaattiset tapahtumat saattavat liittya var-
haislapsuudessa ja lapsuudessa tapahtuneisiin asioihin, kasvuymparistoon tai jonkin

traumaattisen tapahtuman nakemiseen.

"vaikkei ittee 0o kohdistunu mutta on ndhny niinku niinku asioita ja ollu
paikalla tai ollu perheessa jotai sellasta nii tota ne altistaa sitte taas sille
omalle kaytokselle.” (H1)

Liséksi kaksi haastateltavaa nosti esiin riskitekijana rikoksilla oireiluun nuoren taman-
hetkisen ymparistdn kaoottisuuden seka turvattomuuden kokemukset. Osa haastatelta-
vista nosti traumakokemukset riskitekijaksi etenkin silloin, kun ne olivat jaaneet kasitte-
lematta. Lisaksi yksi haastateltava nosti esiin nuoren itsensa rikoksen uhriksi joutumi-
sen riskitekijana rikoksilla oireiluun. Katujengeista kysyttdessa osa haastateltavista toi
esiin alaikaiset, jotka mahdollisesti tietAmattaan tai ymmartamattaan joutuvat hyvaksi-
kaytetyksi. Esiin nousi etenkin alle 15-vuotiaiden hyvaksikaytto rikollisuudessa, silla

heilla ei ole viela rikosoikeudellista vastuuta.

Liséksi esiin nousi mahdollisia rikoksilla oireiluun yhteydessa olevia tekijoitd, kuten esi-
merkiksi nuorisokulttuuri, rikollisuuden ihailu sek& nuoren kaveripiiri. Yksi haastatelta-
vista toi esiin mahdollisen ajautumisen rikollisuuteen jarkevan tekemisen puutteen
vuoksi. Haastatteluissa nousi esiin, etta kotona tekemisen puute voi johtua myds oman
tilan puutteesta. Kun nuorella ei ole mahdollista viettd aikaa kotona, siirrytddn hengai-
lemaan esimerkiksi kauppakeskuksiin, joissa nuoret, joilla voi olla riski rikoskierteen al-
kamiseen, tutustuvat toisiinsa. Tekemisen puute nuoren eldméssa voi syntyd myaos ti-
lan puutteen lisdksi esimerkiksi vanhan harrastuksen lopettamisesta. Osa haastatelta-

vista naki harrastuksen nuoren elamasséa suojaavana tekijana rikolliselta toiminnalta.
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Nuoren kaveripiiri nousikin esiin kaikkien neljan haastattelun aikana vahvana teemana
liittyen rikollisuuteen. Kaveripiirin kuvailtiin olevan keskeinen asia nuoren elamassa
seka iso osa vapaa-aikaa, jolloin silla on suuri vaikutus nuoren tekemisiin. Kaveripiirin
kerrottiin olevan niin riski-, kuin myds suojaava tekija nuoren rikosoireilulle riippuen sen
dynamiikasta seka vallitsevista arvoista. Osa haastateltavista toi esiin, etta nuoret teke-
vat rikoksia harvoin yksin, kyse on yleensa ryhmailmiosta. Kaveripiirissa haetaan hy-
vaksyntaa sekéa yhteenkuuluvuutta, joita ei valttamattd olla I0ydetty muualta. Yksi haas-
tateltava toi esiin joissain tilanteissa kaveriporukan muodostumisen niin tiiviiksi, etta se

koetaan jo toiseksi perheeksi, johon luotetaan ja jota puolustetaan.

Hyvaksynnan haku kaveripiirista sek& nuoren elamassa vallitsevista yhteisoista saattoi
haastateltavien mukaan johtaa rikoskayttaytymiseen. Esimerkiksi koulu seka siihen liit-
tyvét haasteet nahtiin yhtena tekijana mahdolliseen rikosoireiluun osassa haastatte-
luissa. Koulunkayntiin saattoi liittya esimerkiksi koulukiusaamista, tai haasteita opin-
noissa parjaamisessa. Talldin nuori saattaa hakea hyvaksyntd& muualta. Yksi haasta-
teltava nosti esiin nuorille tarkeana kuulua osaksi porukkaan, jolloin hyvaksyntaa ha-

kiessa nuori saattaa joutua rikollisiin tilanteisiin myos tahattomasti.

Yksi haastateltava nosti esiin nuorisokulttuurin, vallitsevat trendit seka esimerkiksi
rapmusiikin mahdolliset vaikutukset nuoriin. Haastattelussa ilmeni nuorten halu olla
osana esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai rapmusiikissa esiin tulevaa kallista ela-

méantapaa.

”.. tietyis nuorisokulttuureis niin sitd pitaa olla paljon blingia ja pitda olla
rahaa, pitda olla nopeita autoja ja pitaa olla ties mita, ni sitte ku huumei-
den myynnilla sita saa...” (H4)

Elaméntapa edellyttaa haastateltavan mukaan rahan saamista nopeasti, joka voi olla
haastateltavan mukaan haasteellista ilman "hamarabisneksia”. Rikollisuuden ihannointi

ilmeni my6s katujengeista puhuttaessa.

6.4 Tekijoitd asiakkuuden pituuden taustalla

Tekijoita asiakkuuden pituuden taustalla -ylateema muodostettiin alateemoista Komp-

leksinen tilanne, Rikosoireilun vakavuus, Nuoren omat valmiudet, Muu palvelu, Aiempi
asiakkuus, Palvelujen puute, Suojaavat tekijat ja Yksilollisyys. Kaikki haastateltavat toi-
vat esille asiakkaina olevien nuorten tilanteiden kompleksisuuden ja moniongelmaisuu-

den, jolloin asiakkuuden pituus yleensé kasvaa.
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”...mitd kompleksisempi se tilanne on, nii sitd enemman se vaatii sita
niinku tyoskentelyé ja pitkaaikasuuttaki siing, just et saadaan niinku [...]
kokonaiskuva tilanteesta...” (H1)

Taustalla voi olla esimerkiksi se, etta kaikkiin ongelmiin ei voida tarttua samaan aikaan
tai ettd ne ovat niin perustavanlaatuisia, ettd muutos vie aikaa. Lisaksi asiakkuus kan-
nattaa pitaa ylla siihen saakka, etté tilanne selviaé tai nuori saadaan ohjattua toiseen

palveluun.

Haastatteluissa nousi esille rikosoireilun vakavuuden mahdollinen yhteys asiakkuuteen.
Haastateltavat kertoivat, etta usein rikollinen toiminta alkaa jostain lievemmasta rikok-
sesta, kuten napistyksesta, jonka jalkeen rikoksien tekeminen saattaa lisdantya ja va-
kavoitua. Haastatteluissa tuli esille, ettd yksittaiseen, lievempaan rikokseen ja taten asi-
akkaan tilanteeseen tarttuminen on usein helpompaa ja asiakkuuden pituus lyhyempi
verrattuna toisen asiakkaan tilanteeseen, jossa rikosoireilu on toistuvaa tai jos nuori on
paatymassa tai on jo vankilassa. Lisaksi nousi esiin, etta nuorisotydntekijdiden mielesta
olisi hyva, etta mikéli asiakas saa rikoksestaan vankeustuomion, asiakkuuden olisi

hyva jatkua myds talldin.

”...nuoremmilla ainaki se asiakkuuden pituus on yleensa lyhyempi, koska
siin paastaan jo niinkun varhasemmin puuttuu niihin asioihin niin yleensa
ne tilanteet ei oo vield ihan niin kompleksisia ja niihin on helpompi tart-
tua...” (H2)

Puolet haastateltavista toi esille, ettd nuoren omat valmiudet, esimerkiksi tarve, tahto-
tila tydskentelylle ja tavoitettavuus ovat tarkeita tekijoitd asiakkuuden alkamisessa ja
sen jatkumisessa. Nuorisotytn asiakkuudelle ei ole maaritelty ennalta maarattya pi-
tuutta tai maaraaikaa, vaan nuori saa tyontekijoilta tukea niin kauan, kun hén itse ko-
kee sita tarvitsevansa. TAma voi tarkoittaa useita vuosia tai yhta tapaamista. Jos
nuorta ei tavoiteta, asiakkuus ei voi jatkua asiakkuuden ollessa vapaaehtoinen. Yksi
haastateltavista kertoi myos, etta asiakkuus saattaa loppua silloin, jos asiakkaalla on

muita palveluita, jotka eivat ole vapaaehtoisia, esimerkkina lastensuojelu.

Kaikissa haastatteluissa ilmeni, etta asiakkuudet ovat pitk&aikaisia erityisesti silloin,
kun asiakkaat ovat olleet nuorisotydntekijoiden asiakkuudessa heidan edellisissa tois-
saan. Jotkut asiakkuudet voivat olla jopa vuosien mittaisia. Tall6in asiakkaat ovat kui-
tenkin oireilleet rikoksilla tai heilla on ollut vahintéan riski siihen. Asiakkuuden jatkumi-
sen taustalla voi olla my6s rakentunut luottamus tyontekijaén, turvalliseen aikuiseen.

Koska nuorisotyontekijoiden tyoskenneltdessé osana poliisin ennalta estavaa toimintaa
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kyseessa on hankemuotoinen tydskentely, asiakasryhman rajaaminen tuli esiin mah-
dollisena kehityskohteena tytskentelyn helpottamiseksi.

Useat haastateltavat toivat esille palvelujen puutteen erityisesti nuorten taysi-ikaisty-
essa, eli tayttdessa 18 vuotta. Tama nahtiin erdanlaisena murrosvaiheena, jolloin asi-
akkailla saattaa olla tarvetta syvempaan tyéskentelyyn. Talléin nuorisotyon asiakkuus
saattaa pidentya, silla nuorisotyd ottaa vastaan ndmaé nuoret, joilla ei ole kontaktia jo-
honkin palveluun. Esimerkiksi murroskohdasta nostettiin lastensuojelun loppuminen
18-vuotiaana ja siirtyminen mahdollisesti jalkihuoltoon. Toisaalta taas eréas haastatel-
tava ilmaisi, etta vaikka jotkut palvelut koskevat yli 18-vuotiaita, kuten etsiva nuorisotyo,
ne eivat valttamatté tavoita nuoria.

”...meiltd puuttuu ne tietyt palvelut tosta 18 vuotta ylospdin [...] tai siis
palvelut ehk& on, vaikka etsivan nuorisotydn palveluita, mut ne ei tavota
noita nuoria, joilla on sit vaik monenlaista ongelmaa seka rikoksia etta
paihdeongelmaa etta mielenterveysongelmaa, ni tota kyl ne jaa vaha
niinku meijan kasiin ja sitte niit ei oo niinku ei ole paikkaa mihin niita [...]
saattaen vaihtaa...” (H4)

Haastateltavien mielesta nuoren elamassé olevat suojaavat tekijat, esimerkiksi turvalli-
nen aikuinen nuoren elamassa tai hyva suhde sisaren kanssa, antoivat heille tyésken-
telyyn tyOkaluja. Suojaavia tekijoita pyrittiin haastateltavien mukaan vahvistamaan ja
pitamaan ylla seka niiden kautta saatetaan paasta helpommin tarttumaan nuoren tilan-
teeseen. Talléin myds eteenpain meneminen voi olla nopeampaa. Suojaavien tekijoi-

den tunnistaminen siis tuki nuorisotydntekijéiden nakodkulmasta heidan tyotaan.

Haastatteluista nousi esille asiakkuuksien seka asiakkaina olevien nuorten yksiléllisyys.
Haastateltavat kertoivat, etta asiakkuuden pituus ja siihen liittyvat tekijat ovat yksil6lli-
sid. Voi olla nuoria, joilla rikosoireilu on toistuvaa ja toisaalta myds niita, jotka tekevat
kerran yhden vakavan rikoksen. Yksil6llisyytta kuvattiin esimerkiksi sen kautta, etta asi-

akkaina olevilla nuorilla on monenlaisia erilaisia taustoja.

6.5 Asiakastyon menetelmia

Nuorisotyontekijoiden kayttamia Asiakastybn menetelmia -ylateema muodostettiin kah-
deksasta alateemasta: Kontaktin séilyminen, Luottamuksen rakentaminen, Maaratty
asiakkuus, Yksilotyoskentely, Elaméan uudelleen organisoiminen, Toivon vahvistami-

nen, Varhainen puuttuminen seka Intensiivisyys.
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Haastateltavat nostivat haastatteluissa esiin paljon samoja menetelmia, joita he kaytta-
vat rikoksilla oireilevien nuorten kanssa. Kaikki haastateltavat nostivat esiin kontaktin
sdilyttamisen nuoreen. Kontaktin sailyminen nuoreen nousi esiin haastattelussa asiak-
kuutta pidentavana tekijana. Kontaktin sailyttamista asiakkaaseen kuvailtiin esimerkiksi
asiakkuuden aaltoiluna, joka sisaltaa niin aktiivisempaa tydskentelya kuin myés hiljai-
sempia vaiheita. Haastatteluissa nousi esiin, etta nuorisotyd on pitkajanteista seka pit-
kakestoista tyota, ja asiakasryhman ikdhaarukan ollessa suuri, mahdollistuu tarvitta-
essa myos nuoren rinnalla pitkaaikainen kulkeminen. Kontaktin sailyttamisella voidaan
haastateltavan mukaan ehkaista tilanteiden uudelleen eskaloitumista.

Luottamuksen rakentuminen nuoreen oli toinen lahes jokaisen haastatellun esiin nos-
tama tekija, joka voi olla yhteydessa asiakkuuden pituuteen. Haastatteluissa nousi
esille etenkin nuoren aiempi kokemus siitd, miten hanet on kohdattu seké luottamuksen

puute aikuisiin ja ammattilaisiin.

”...se luottamus niinku aikuisiin on nollassa monesti, et saadaan jonkun
verran ees, niinku paastaan niinku rakentamaan sita luottamusta ja paas-
tdaa edes kiinni siihen jollai tavalla alkuun.” (H1)

Luottamuksen rakentaminen nuoren sekéd ammattilaisen valille koettiin asiakkuutta pi-
dentavana tekijana. Nuoren kokeman luottamuksen puutteen kerrottiin vaikuttavan esi-
merkiksi palveluiden vastaanottamiseen, mahdolliseen palveluohjaukseen seka ongel-
miin tarttumiseen riittdvan ajoissa. Aineistosta nousi esiin nuoren luottamuksen puut-
teen lisaksi perheen paatos olla ottamatta heille tarjottuja palveluita vastaan. Toisaalta
eras haastateltava kertoi, etta asiakkuus heidan palvelussaan voi olla my6s "maaratty”
toiselta taholta, esimerkiksi nuoren oman sosiaalityontekijan toimesta. Tallbin nuorta on

tavattu sosiaalityontekijan toiveesta, ja lopulta nuoren tilanne on tasaantunut.

Haastatteluista nousi esiin, etta rikoksia tekevaan kaveriporukkaan voidaan mahdolli-
sesti vaikuttaa ryhmatasolla, mutta mikali tama ei kuitenkaan ole mahdollista, siirrytaéan
yksilétydskentelyyn. Yksilétydskentely nahtiin prosessina enemman aikaa vievana me-
netelmana. Esiin nousi esimerkiksi yksilotydskentelyssd mahdollisuus menné syvem-
malle ongelmiin seka erilaisten menetelmien kokeilun parhaimman Ioytamiseksi, mitka
voivat vieda aikaa. Lisdksi useampi haastateltava nosti esiin nuoren elaman mahdolli-
sen uudelleenorganisoiminen. ElAméan uudelleenorganisoiminen nousi esiin asiak-
kuutta pidentavana menetelméana. Rikoskayttaytymiseen muutoksen saaminen edellytti
joissakin tapauksissa haastateltavien mukaan nuoren irrottamista nykyisesta kaveripii-

ristd sekd vanhoista tavoista, jolloin tilalle pyritdan hankkimaan jotakin uutta.
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”...rikoksii tehaa hyvin harvoin niinku yksinaan, et kyl se niinku se kaveri-
piiri on se, joka tota siina ymparistdssa ja niissa tekemisissa pitaa kiinni,
vaikka itella vois olla halua irtaantua, nii se on aika vaikeaa sitte moti-
voida noita nuoria pois siit kaveripiirist...” (H4)

Prosessiin liittyy myds nuoren oma tahtotila irrottautua vanhasta elaméstaan sekéa moti-
vaatio muutokseen. Uusien asioiden I6ytaminen voi olla pitké prosessi ja vieda kauan
aikaa. Yksi haastateltavista korosti, etta nuori on kasvanut nykyisessa ymparistéssaan
ja prosessit ovat pitkaan rakentuneita ja muodostuneita, jolloin kokonaistilanteeseen ei
voida vaikuttaa kerralla. Nuoren tukemista ja uuden tilalle kehittamista lahdetaan tyods-
tamaan ainekohta kerrallaan. Esiin nousi myos yhdessa haastattelussa toivon valami-

nen erityisen kompleksisessa tilanteessa olevaan nuoreen.

Yksi haastateltavista kertoi varhaisen puuttumisen olevan tarkedd. Nuorempien asiak-
kaiden haasteisiin on haastateltavan mukaan helpompi tarttua, kun tilanteet eivat ole
valttamatta viela kompleksisia. Haastateltavan mukaan nuoremmilla asiakkailla varhai-
nen puuttuminen ndkyy etenkin asiakkuuden pituuteen lyhentavasti vaikuttavana teki-
jana. Nuorempien asiakkaiden kanssa asiakkuus voi olla intensiivisempaa ja tapaami-
sia voi olla esimerkiksi viikoittain. Haastateltavat kertoivat asiakkuuden intensiivisyyden
olevan mahdollisesti asiakkuutta lyhentava tekija. Intensiivista asiakkuutta oli helpompi
toteuttaa haastateltavan mukaan nuoremmilla asiakkailla, joiden tilanteet eivét olleet
vield kovin kompleksisia. Tapaamisten jarjestamista usein vaikeuttaa, mikali nuori tar-

vitsee vahvempaa tukea ja esimerkiksi verkostotapaamisia.

7 Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia nuorisotytntekijdiden nakemyksia rikok-
silla oireilevien nuorten nuorisotydn asiakkuuksien taustatekijoista ja asiakkuuksien pi-
tuuteen yhteydessa olevista tekijdista. Tutkimuskysymykset opinnaytetydssamme oli-
vat: "Millaisia taustatekijoita nuorisotydntekijat tunnistavat rikoksilla oireilevien nuorten
nuorisotydn asiakkuuksien taustalla?” ja "Mitké tekijat ovat yhteydesséa nuorisotyon asi-
akkuuden pituuteen?”. Tutkimuksemme tulosten perusteella erityisesti kaveripiiri, kas-
vuolosuhteet, yhteiskunnallinen osattomuus, nuoren tai lahipiirin paihteiden kaytto ja
mielenterveysongelmat seké tuen puute osoittautuivat tekijoiksi, jotka voivat olla yhtey-
dessa nuoren rikoksilla oireiluun ja taten nuorisotyon asiakkuuden alkamiseen. Asiak-
kuuden pituuteen yhteydessa olevia tekij6ita tunnistettiin mahdollisesti olevan nuoren
tilanteen kompleksisuus, nuoren omat valmiudet tydskentelyyn, nuoren elaman uudel-

leen organisoiminen seka asiakkuudessa olevaan nuoreen kontaktin sailyttaminen.
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7.1 Rikoksilla oireilevan nuoren nuorisotyon asiakkuuden taustatekijoita

Tuloksissa liittyen rikoksilla oireilevan nuoren nuorisotydn asiakkuuden taustatekijéihin
nousi vahvasti esille nuoren kasvuolosuhteet. Vanhemman tuen puute tai elamasté ko-
konaan puuttuva vanhempi nahtiin mahdollisina riskitekijoina rikolliseen toimintaan
nuoruudessa. Salmen ja Kivivuoren (2006) tutkimuksen mukaan nuoren vanhempien
antaman tuen ollessa vahaista rikoksien tekeminen oli toistuvaa. Toisaalta esimerkiksi
nuoren oman itsekontrollin n&htiin vahentavan yhteytta rikoksien tekemisen ja vanhem-
pien tuen puutteen valilla. (Salmi & Kivivuori 2006: 140.) Aktiivisesti rikoksia tehneista
nuorista 64 %:lla oli havaittavissa taustalla vanhempien eroaminen siihen mennessa,
kun nuori oli tayttanyt 18 vuotta. Rikkonainen perherakenne oli melkein puolella 8-vuo-
tiaina lapsina tutkituista. (Elonheimo 2010: 52.) Toisaalta taas jopa yksi turvallinen ai-
kuinen lapsen elamassa voi toimia suojaavana tekijana erilaisilta kehitykselle haitalli-
silta kokemuksilta (Westerlund-Cook 2023: 86). Saman huomion toivat esille myos
useat haastateltavat tutkimuksessamme. Suojaavista tekijoista puhuttaessa turvallinen
aikuinen, joka voi myos olla perheen ulkopuolinen, nahtiin tarkedné nuoren elaméassa.

Nuorisotyontekija voi myos olla tama aikuinen.

Toisaalta taas nuoren haasteet ja rikoksilla oireilu voivat olla ylisukupolvisia. Ylisuku-
polvisuudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi periman yhteytta kayttaytymiseen, kuten
henkildn itsekontrolliin (Kivivuori & Aaltonen & Nasi & Suonpéaa & Danielsson 2018:
192, 194-195). Haastateltavamme toivat esille mahdollista ylisukupolvisuutta esimer-
kiksi periytyvina ajatus- ja toimintamalleina, samankaltaisena rikoskayttaytymisena,
tyottomyytena ja paihteidenkayttona. Haastateltavat eivét tuoneet suoranaisesti nuoren
perimaa esille taustatekijoita tarkastellessa, vaan ennemminkin kasvuymparistosta

opittuja kaytdsmalleja.

Nuorten nékoalattomuus ja yhteiskunnallinen osattomuus toistuivat haastateltavien pu-
heissa, myos silloin kun keskusteltiin katujengeista. Kiinnittyméattomyys elamassa voi-
tiin kasittaa esimerkiksi tyo- tai opiskelupaikan puutteena. Etsivan nuorisotyén yhtena
tavoitteena on auttaa nuorta rakentamaan itselleen turvallisen tukiverkon ja 16ytd& nuo-
ren elamalle suunta, jota kohti menna. Samalla vahvistetaan nuoren uskoa itseensa ja
toivoa tulevaan. (Paananen & Piiroinen & Uustalo 2022: 8, 11.) Ne nuoret, jotka ovat
ilman tyo- tai opiskelupaikkaa, saattavat |0ytda elamaansa sosiaalisia suhteita, jotka ei-
vat ole hyvaksi heille (Suonpdd ym. 2023: 13). Monet haastateltavat toivat esille, etta
varsinkin katujengeihin liitetyilla henkiléille tai henkil6illa, joilla on riski liittya sellaiseen,
oli havaittavissa haastateltavien mielesta usein nakoalattomuutta elamassa ja tarve

kuulua johonkin. Nuoren osattomuus yhteiskunnassa saattoi johtua myds vanhempien
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yhteiskunnallisesta osattomuudesta. Tama nayttaytyi tilanteissa, joissa vanhemmilla ei

ollut osaamista tai ymmarrysta siitd, miten yhteiskunta toimii.

Rikoksilla oireilevan nuoren kaveripiirin nahtiin kaikissa haastatteluissa olevan yhtey-
dessa suuresti nuoren rikoskayttaytymiseen. Kaveripiiri nahtiin merkittavana tekijana
etenkin siksi, etta se on erittdin keskeinen asia nuoren elamassa. Kiurun (2023: 224—
225) toi esiin nuoren kaveripiirilla olevan suuri painoarvo nuoren toimintaan seka aja-
tusmaailmaan. Osa haastateltavista toi esiin myds sen, etta nuoret tekevat rikoksia har-
voin yksin. Farrell ym. (2017: 1360-1364) toi tutkimuksessaan esiin rikoksia tekevien
ystavien mahdollisen ongelmallisen vaikutuksen nuoren rikoskayttaytymiseen. Tulok-
sista nousi esiin rikoksien tekemiselle riskialttiin nuoren ajautuvan samankaltaiseen
seuraan. Kaveripiiri saattaa muodostua nuorelle jopa perheen kaltaiseksi, jolloin nuori
voi ajautua rikolliseen toimintaan esimerkiksi puolustaessaan kaveripiiria tai sen kun-
niaa. Kiurun (2023: 192) mukaan kaveripiiria voi yhdistaa rikollinen kayttaytyminen, silla

kaveripiiri usein muodostuu samankaltaisuuden perusteella.

Nuorten rikoksilla oireilun mahdolliseksi taustatekijaksi nousi myds kaikkien haastatel-
tavien toimesta nuoren mahdolliset paihdeongelmat ja noin puolet haastateltavista toi-
vat esille myds mielenterveyden haasteet seka nuoren kokemat traumaattiset tapahtu-
mat. Yksi haastateltava nosti esiin paihdeongelman mahdollisena porttina rikolliseen
elamaan, mikali nuori joutuu rahoittamaan paihteidenkayton tekemalla rikoksia. Elon-
heimon (2010) tutkimuksen mukaan puolessa tutkittavien rikostapauksista rikoksenteki-
jan taustalta 16ytyi psykiatrinen diagnoosi. Paihdehairitt lukeutuivat psykiatrisiin diag-
nooseihin. Tutkimukseen osallistuneista henkildista vain harvalla oli diagnosoitu paih-
deongelma, mutta he tekivat jopa neljasosan kaikista tehdyista rikoksista. (Elonheimo
2010: 51.) My0s yksi haastateltavista toi esille nuorisotydn asiakkaina olevien nuorten
taustalla olevan melko usein mielenterveys- tai paihdeongelmaa. My6s vanhemman tai
lAheisen paihteidenkaytto tai mielenterveysongelmat nahtiin riskitekijana nuoren rikok-

silla oireilemiselle.

Johtop&atoksena voidaan todeta rikoksilla oireilevan nuoren taustatekijéiden olevan
moninaisia ja voivan liittyd niin yksiloon, ymparilla oleviin yhteisdihin ja yhteiskuntaan.
Yksiloon liittyvia mahdollisia taustatekijoita rikoksilla oireiluun voidaan todeta olevan
esimerkiksi terveyteen liittyvat haasteet, kuten mielenterveyden haasteet, traumaattiset
kokemukset seka paihderiippuvuudet. Nuoren elamassa oleviin yhteiséihin voi liittya ri-

kosoireilulle altistavia tekijoita, kuten nuoren kasvatus- ja kotiolosuhteet, turvallisen ai-
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kuisen tuen puute, nuoren kaveripiirin arvot ja toiminta seka vahingolliset ajatus- ja toi-
mintamallit. Yhteiskuntatasolla rikosoireiluun liittyvia taustatekijoita voivat olla esimer-

kiksi syrjaytyminen tyo- tai opiskelupaikasta seka nakodalattomuus elaméassa.

7.2 Nuorisotyon asiakkuuden pituuteen yhteydessa olevat tekijat

Nuoren tilanteen kompleksisuus nahtiin haastateltavien puolelta asiakkuutta pidenta-
vana tekijana. Erityisesti asiakasryhman ikdhaarukassa vanhempien nuorten tilanteet
nahtiin joissain tapauksissa usein kompleksisempina ongelmien kasautumisen vuoksi.
Haastateltavat kokivat, ettd nuorempien asiakkaiden kohdalla varhainen puuttuminen
saattoi katkaista rikoskierteen syvenemisen. Elonheimon (2010: 56) tutkimuksen mu-
kaan erittain pienella joukolla, joka kuitenkin tekee eniten rikoksia, on paljon kasautu-
neita ongelmia. Nuoren taustalla olevien riskitekijoiden méaéra saattoi olla yhteydessa
nuoren tilanteen kompleksisuuteen. Riskitekijdiden maaran nahtiin pidentavan nuoriso-
tyon asiakkuutta. Mikali riskitekijoita oli paljon ja nuoren tilanne kompleksinen, nuoren

tilanne saattoi vaatia suurempia muutoksia, joihin kului enemman aikaa.

Haastateltavat korostivat nuoren omaa tarvetta ja vapaaehtoisuutta tyéskentelyyn.
Haastateltavien mukaan nuoren kokema tahtotila tydskentelylle on yhteydessa asiak-
kuuden pituuteen. Etsivan nuorisotydntekijan kanssa asiakkuus on vapaaehtoinen,
mutta yhteydenotto asiakkuuden aloittamiseksi voi tulla my®s jonkun muun kuin nuoren
omasta toimesta. Nuorella tulee kuitenkin olla halua tyéskentelyn aloittamiseksi, jolloin
luottamusta aletaan rakentamaan nuoren ja tyontekijan kesken. Etsiva nuorisotyénte-
kija on nuoren tukena tdman kasvaessa ja pysyy ajan tasalla erilaisista nuoruuden ilmi-
Oistd. (Paananen & Piiroinen & Uustalo 2022: 12, 27-28.) Tutkimuksemme haastatelta-
vat tekivat pddosin etsivaa nuorisotyota, jossa heidan tyéhonsa liittyi rikoserityinen ote
ja siihen liittyvien ilmididen ymmartaminen. Haastateltavat toivat esille, ettd tydskente-

ly& voida jatkaa, mikali nuoreen ei saada yhteytta.

Nuoren nuorisotydn asiakkuuden kannalta tydntekijan ja nuoren valisen luottamuksen
rakentaminen nahtiin tarke&né haastateltavien ndkemyksen mukaan. Etenkin vanhem-
pien nuorten kohdalla tAma saattoi vaikuttaa asiakkuuden pituuteen pidentavasti, mikali
nuorelle oli ehtinyt syntyé negatiivisia kokemuksia ja epaluottamusta aikuisia ja palvelu-
jarjestelmda kohtaan aiemmin. Annisonin ja Wilfordin (1998) mukaan esimerkiksi avoin
kommunikointi helpottaa puhumista henkildlle vaikeista asioista ja tata kautta helpottaa
haasteiden ratkaisua (ks. Harisalo & Miettinen 2010). Etsiva nuorisotyd on usein luon-
teeltaan pidempiaikaista ja tukea annetaan koko nuoren elamantilanteeseen. Esimer-

kiksi luottamuksen rakentuminen tyontekijan ja nuoren valilla vie aikaa, minké jalkeen
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nama yhdessa selvittavat nuoren elamassa olevia haasteita ja vahvistavat nuoren ela-
massa olevia hyvia asioita. (Paananen & Piiroinen & Uustalo 2022; 7-8, 30-32.) Li-
saksi nuoren epaluottamus palvelujarjestelmaa kohtaan voi pidentdd nuoren asiakas-
prosessia, silla nuorelle taytyy rakentaa luottamusta uudelleen seké tuoda toivon nako-

kulmaa tilanteeseen.

Kontaktin sailyttdminen nuoreen pitkaaikaisesti oli yhteydessa nuorisotydn asiakkuu-
den pituuteen. Kontaktin sailyttdminen pidensi asiakkuuden pituutta, mutta mahdollisti
haastateltavien mukaan nuoren riittavan tukemisen tarvittaessa. Asiakkuuden kuvailtiin
olevan aaltoilevaa, jolloin siihen sisaltyi aktiivista tyoskentelya seka hiljaisempia hetkia.
Talla saatiin valtettya tilanteiden mahdollinen uudelleen eskaloituminen. Yksi etsivan
nuorisotyontekijan paatehtavista on olla nuoren rinnalla ja kulkea erilaisissa tilanteissa
nuoren mukana. Taman tavoitteena on osoittaa nuorelle pysyvyytta ja kokemuksia
sSiitd, ettéa h&nen rinnallaan pysytaan tilanteesta huolimatta. Nuoren elamantilantee-
seen, erilaisiin tarpeisiin ja haasteisiin mietitaan yhdessa toimintatapoja. (Paananen &
Piiroinen & Uustalo 2022: 32.) Esimerkiksi yksi haastateltavista toi esille, etta asiakas-
ryhman iso ikédhaarukka mahdollistaa sen, etta he voivat kulkea nuoren rinnalla jopa

useita vuosia.

Osassa haastatteluista nousi esiin nuoren rikollisuudesta irrottamisen voivan olla tilan-
teesta riippuen pitka ja aikaa vieva prosessi. Nuoren tehdessa rikoksia yhdessa kaveri-
piirinsa kanssa tilannetta helpotti se, jos koko ryhmaan oli mahdollista vaikuttaa kerralla
ja mahdollisesti saada koko ryhma lopettamaan rikollinen toiminta. Yksi etsivan nuori-
sotydn menetelmisté voi olla esimerkiksi erilaisten pienryhmien jarjestaminen teemojen
mukaan (Paananen & Piiroinen & Uustalo 2022: 24-25). Mikali kuitenkin yksittaisen
nuoren irtaantumista rikoksista lahdettiin tydstamaan yksilétyoskentelyna, nuori taytyi
mahdollisesti irrottaa nykyisesta kaveripiiristaan, mika néhtiin pitkana prosessina.
Haastateltava toi ilmi, ettd nuoren irrottaminen kaveripiirista seka rikollisesta kayttayty-
misesta yksinaan ei riittdnyt, vaan nuorelle taytyi l0ytda elamaan jotain naiden tilalle.
Muutoksen saaminen nuoren eldamaan kuuluu yhdeksi etsivan nuorisotydn tavoitteeksi.
Se voi liittyé esimerkiksi sosiaalisiin suhteisiin, koulutukseen tai muutoin arkeen. (Paa-
nanen & Piiroinen & Uustalo 2022: 10, 28.)

Johtop&atoksena voidaan todeta erilaisten menetelmallisten ja muiden tekijoiden ole-

van yhteydesséa nuorisotyon asiakkuuden pituuteen. Nuorisotydn erilaisilla tydmenetel-
milla voi olla yhteys asiakkuuden pituuteen. Osa menetelmista voi mahdollisesti lyhen-
taa asiakkuutta, kuten koko kaveripiirin kanssa tydskentelemalla tai varhaisella puuttu-

misella. Asiakkuus voi lyhentyd myos muilla tekijoillda, esimerkiksi mikali nuori ei halua
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ottaa vastaan etsivan nuorisotyon palveluita. Toisaalta taas asiakkuutta pidentavia teki-
joita voivat olla kompleksinen tilanne, luottamuksen rakentuminen, nuoren elaman uu-
delleen organisoiminen ja kontaktin sailyttdminen nuoreen. Taustalla voi olla esimer-
kiksi epaluottamusta aikuisia ja palvelujarjestelmaa kohtaan, jolloin nuoren luottamusta
taytyy rakentaa uudelleen. Pitkaaikaisella asiakkuudella pystytdén ennalta ehkaise-
maan mahdollisia tilanteiden uudelleen eskaloitumisia seké tarjpamaan tuki nuorelle

elaman eri siirtymavaiheissa ja muutoksissa.

8 Pohdinta

Aiemmassa tutkimuksessa esiin nostetut riskitekijat eivat ole syy-seuraussuhteita, vaan
kyseessa on nuoruudessa rikolliselle toiminnalle altistavia tekijoita. Niilla on joissain ta-
pauksissa loydetty yhteytta rikoksilla oireiluun, mutta kyseessa ei ole automaattinen yh-
teys tai vaikutus, silla jokainen tilanne on yksil6llinen. Kyseessa on kuitenkin erittain
haavoittuvassa asemassa oleva kohderyhma, rikoksilla oireilevat nuoret. Opinnayte-
tyollamme ei voida mitata asioiden vaikutuksia, eikéd sen perusteella voida tehda yleis-
tyksid, mutta se tarjoaa kiinnostavia ndkemyksi& pohdittavaksi.

Haasteita opinnaytetydprosessin aikana meille tuotti esimerkiksi aiheen rajaaminen ja
tutkimuskysymyksien muodostaminen. Paadyimme nopeasti yhteisymmarryksessa
nuorisorikollisuuden tutkimiseen, mutta tarkemman aiheen muodostaminen seka tyo-
elamékumppanin lI6ytyminen veivat aikaa. Tydelamakumppanin varmistuttua prosessi
lahti etenemaan. Haastatteluiden edetessa huomasimme, etta haastattelukysymysten
joukossa oli tutkimusaiheen kannalta tarpeettomia kysymyksia. Pyrimme muokkaa-
maan kysymyksia jokaisen haastattelun jalkeen. Jokainen haastattelu tuotti kuitenkin
tarkeaa tietoa aineiston kannalta. Toinen tutkimuskysymys liittyen asiakassuhteen pi-
tuuteen yhteydessa olevista tekijoista muodostui lopulliseen muotoonsa vasta haastat-
teluiden jalkeen, koska aineistoa lapikaydessa esiin nousi tietoa, joka vastasi tahan ky-

symykseen.

Opinnaytetyodprojektin loppuvaiheilla vuoden 2024 lopussa meille selvisi, etta Helsingin
poliisin ennalta estava toiminta lakkautetaan marraskuun alussa 2024. Hanke nuoriso-
tyon tyoskentelystd osana ennalta estavaa toimintaa paatettiin vuoden 2024 loppuun.
Paatimme silti jatkaa opinnaytetydn aiheen parissa, silla aihe on joka tapauksessa
ajankohtainen ja tarked. Tutkimuksemme myo6téa nuorisoty® nayttaytyi meille arvok-
kaana osana rikoksilla oireilevien nuorten kanssa tehtavaa ty6ta, ja meista olisi ollut

mielenkiintoista sek& nykyisen nuorisorikollisuustilanteen takia aiheellista n&hd&, mihin
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tydmuodolla olisi ollut mahdollisuus kehittya ja mita silla olisi voitu saada aikaiseksi. Ri-
koksilla oireilevan nuoren elaméssa nuorisotyd nayttaytyi olevan ainoa palvelu, joka
kulki nuoren rinnalla niin kauan, kun nuorella oli siihen itsella halua. Liséksi yhdessa
haastattelussa kavi ilmi, etta nuoret kokevat nuorisotyontekijat esimerkiksi viranomaisia
lahestyttdvammiksi henkildiksi. Nuorisotyontekijan ollessa pitkaaikainen ja helposti la-
hestyttavissa oleva tydntekija nuoren elamasséa, koemme nuoren ja tyontekijan luotta-
muksen rakentumiselle olevan paremmat edellytykset seka rinnalla kulkeminen voi

kestaa jopa usean vuoden ajan.

Pohdimme jo ennen opinnaytetydn tekoa aiheeseen liittyvid mahdollisia stereotypioita
seka niiden vaikutusta opinnaytetyon lukijoihin. Uskomme nuorisorikollisuuteen liittyvan
paljon erilaisia stereotypioita, joita on voinut synty& esimerkiksi median varittamasta ku-
vasta. Pohdimme my@s etukateen haastateltavien mahdollisia stereotypioita aiheeseen
liittyen. Koimme haastattelut jannittaving, koska kohderyhmé&na rikoksilla oireilevat nuo-
ret ovat haavoittuvassa asemassa ja stereotypioilta ei voi vélttyd. Huomasimme jal-
keenpain esimerkiksi haastattelukysymyksemme koskien Helsingin eri asuinalueita ole-
van mahdollisesti luokitteleva. Haastatteluissa esiin puheenaiheeksi nousi esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisuus seka yksinhuoltajuus siten, etta lapsella ei ole lasna isaa.
Nama aiheet ovat herkkia ja vaarinymmarrettdessa ne saattavat vahvistaa vaaranlaisia
stereotypioita. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, etté taustatekijat eivat ole yksiselitteisia
vaan taustalla vaikuttavia tekijoita ja ilmidita voi olla my&s monia muita. Yksittinen ris-

kitekija ei suoraan johda rikollisen kayttaytymisen alkamiseen.

Huomasimme opinnaytety6ta tehdessé katujengien nousevan aiheena esiin usein pu-
huttaessa nuorten rikollisuudesta. Huomasimme aiheen olevan kiistelty, mika ilmeni
my0Os haastatteluissa. Kaikki ammattilaiset eivét ole yhta mielta siitd, ettd Suomessa
olisi katujengeiksi luokiteltuja rikollisryhmié&. Poliisin maéritelmassa katujengeja on Suo-
messa noin kymmenen kappaletta (Poliisi n.d. b). Yhdyimme poliisin maaritelmaéan ja
paatimme myds ottaa ilmion esille opinnaytetydssa ja kutsua naita ryhmia katujen-
geiksi. Tutustuimme poliisin maaritelméaan katujengista ja uskomme, ettd padkaupunki-
seudulla on olemassa ryhmittymia, jotka sopivat maaritelman kriteereihin. Toisaalta
pohdimme myds katujengi-sanan kayttéa ja sen vaikutusta nuorisoryhmiin, esimerkiksi
mahdolliseen yritykseen saada tdma nimitys tai mainetta omalle ryhmalleen. Haastatte-
lussa nousi vaihtoehtoiseksi kasitteeksi "rikollisverkosto” katujengin sijaan. Mieles-
tamme olisi hyva, etta ilmi6lla olisi sen muista ilmidista erottava yhdenmukainen nimi-
tys, jolla kuvata sitd. Pohdimme, ettd mikali ilmidlla ei ole yhdenmukaista nimitysta, va-
hatelladnkd silloin ilmidn vakavuutta Suomessa ja tartutaanko sen ennalta ehkaisemi-

seen sek& mahdolliseen eskaloitumiseen.
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Tutkimusta tehdessa meille nousi ehdotuksia mahdollisista jatkotutkimusaiheista, esi-
merkiksi roadman-ilmié seké katujengit nousivat useasti esiin. limididen ollessa suh-
teellisen uusia, emme ldyténeet niista tehtyja tutkimuksia Suomessa. Jaimme pohti-
maan rikollisuuden ihailun mahdollista jatkumoa tai yhteytta katujengeihin. Rikolliseen
ihannaintiin liittyen tutkimuksessa nousi esiin kiinnostavan aiheena myds sosiaalisen
median yhteys mahdolliseen nuorten rikoskayttaytymiseen. Erddssa haastattelussa
nousi esiin esimerkiksi rapkulttuuri seka siihen liitetty kallis elaméntapa, johon liittyvat
esimerkiksi nopeat autot, kalliit merkkivaatteet sekd rahan suuri kuluttaminen. Lisaksi
yhdessa haastattelussa nousi esille kysymys "Mita nuoret tavoittelevat rikollisella toi-
minnalla?”, joka voisi mielestdmme olla myds hyva tutkimuskysymys jatkotutkimuk-
selle. Mielestamme nuorten omia motiiveja rikolliseen toimintaan olisi tarkeaa tutkia

enemman, jotta rikoksia voitaisiin ehkaista ja nuorten tilanteisiin tarttua varhain.

Opinnaytety6 avarsi nakemyksidmme etenkin nuorisotydsta ja saimme paljon uusia na-
kokulmia rikoksilla oireilevien nuorten taustatekijoistd seka rikoksilla oireilevien nuorten
kanssa tyoskentelysta. Aihe on edelleen erittéin ajankohtainen ja se vaatii viela lisaa

tutkimusta, jotta voidaan kehittaa erilaisia toimintoja rikoksilla oireilevien nuorten tueksi
seka lisata moniammatillista yhteisty6ta. Adrimmaisen tarkeaa olisi saada viela nuorten

oma aani kuuluviin.
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Haastattelurunko

Yleiset:

Missa tytskentelet?

Milla nimikkeella tydskentelet?

Minkéalainen on paaasiallinen tydnkuvasi?

Kuvaile tyosi asiakasprofiilia / keita asiakkaat ovat.

Minka pituinen mielestasi on pitkdaikainen asiakkuus?

Millaisissa toimintaymparistbissa tyoskentelet?

Riski- ja suojaavia tekijoita:

Millaisia riskitekijoita ja suojatekijoita tunnistat rikoksilla oireilevien asiakkaiden
taustassa?

Miten riskitekijoiden/suojaavien tekijoiden mé&éra on yhteydessa asiakkuuden
pituuteen mielestasi?

Miten otat huomioon asiakkaan elamassa olevat mahdolliset riskitekijat/suojaa-
vat tekijat tytssasi?

Miten nuoren tausta on yhteydessa tehtyihin rikoksiin/rikoksen laatuun/vakavuu-
teen?

Ymparisto ja perima:

Minkalaiset ymparistotekijat ovat mielestési yhteydessa rikoksilla oireilevan
nuoren asiakkuuden alkamiseen? Nouseeko jokin erityisesti esiin?

Millaisia eroja/yhtalaisyyksia nuorten tekemassa rikollisuudessa Helsingin eri
asuinalueiden vélilla esiintyy mielestasi?

Oletko huomannut tyéssasi ylisukupolvisuutta rikoksilla oireilevien nuorten koh-
dalla? Jos kylla, miten ylisukupolvisuus tulee esiin?

Miten sisarussuhteet nakyvat nuoren rikoskayttaytymisessa?
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- Miten kaveripiiri on mielestasi yhteydessa nuoren rikoskayttaytymiseen?

Nuorten tekema rikollisuus:

Minka pituisia asiakkuuksia rikoksilla oireilevilla asiakkailla on? Kuinka paljon
niissé on vaihtelua?

- Onko aiemmasta tydstd mukana kulkeutuneilla nuorilla rikosoireilua?

- Miten tehty rikos yhteydessa asiakkuuden pituuteen?

- Millaisia rikoksia asiakkuuksien taustoilla on? Nouseeko jokin erityisesti esille?

- Millaisia eroja/yhtélaisyyksia eri ikaisilla nuorilla on rikoskayttaytymisessa?

- Millaisia eroja on eri ikaisten nuorten asiakkuuksien valilla? (esim. pituus, tuen
tarpeet, annettava tuki)

- Miten asiakkuuden intensiivisyys on yhteydessa asiakkuuden pituuteen?

- Onko sinulle tullut tydssasi vastaan katujengeja? Miten nuorten osallisuus katu-
jengeihin nakyy tydssasi?

- Eroavatko katujengiin kuuluvien nuorten asiakkuuksien taustalla olevat tekijat
niista, joilla ei ole kytktksia katujengiin?

- Minkalaisia riskitekijoitd nakyy alaik&isten mahdollisesti rikoksissa hyvéaksikayte-
tyksi tulevien nuorten taustoilla?

- Milla keinoilla mielestasi pystyttaisiin ottamaan paremmin huomioon nuorten
taustassa vaikuttavat tekijat? Kuinka tyon vaikuttavuutta pystyttaisiin lisaéamaan
mielestasi?

- Tuleeko sinulle mieleen jotakin, jota haluat viela sanoa/lisata?
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Alkuperainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alateema

Ylateema

"sisarus nakee, etta silla ru-
pee oleen silla, vaik sil vel-
jella rahaa ja kaikkee hienoi
juttui ja itella ei oo maholli-
suutta siihen ni kyllahan se
houkuttelee...” (H2)

Nuorta houkuttelee si-
saruksen rikoksia teke-

malla hankittu omaisuus

Sisarussuhteet

Kasvuolosuhteet

”...sil [kaveripiirilla] on yks
isoimpii vaikutuksii omal ta-
vallaan, ettd nii sekd siihen
itte [rikolliseen toimintaan]
ettd myds siihen muutok-
rikollisuu-

seen [pois

desta]...” (H1)

Kaveripiirilla on vahva

yhteys nuoren rikos-
kayttaytymiseen ja siité

pois paasemiseen

Kaveripiiri

Yksilolliset tekijat

”...me ei olla niinku niit3,
jotka méaaritellaédn et nyt me
kohta [...] lopetetaan taa
meidan tydskentely, et se on
enemman niinku nuoresta
kiinni et nuori sitte itse tota

kasvaa ulos siitad.” (H3)

Asiakkuudelle ei ole
maadriteltyd pituutta pal-
velun puolesta, vaan se

on nuoresta kiinni

Nuoren omat val-

miudet

Tekijoita  asiak-
kuuden pituuden

taustalla
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