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Taman opinnaytetyon tavoitteena on tutkia Suomessa asuvien venajankielisten koke-
muksia syrjinnasta ja selvittaa, onko Ukrainan sota (alkaen 24.2.2022) lisannyt koettua
syrjintda heidan nakoékulmastaan. Opinnaytetyd tarkastelee venajankielisten kokemuk-
sia suomalaisessa yhteiskunnassa, erityisesti tydymparistoissa, julkisissa palveluissa ja
arkielamassa. Opinnaytety6ta on motivoinut aiheen ajankohtaisuus seka se, etta tutki-
mustietoa Ukrainan sodan vaikutuksista venajankielisten koettuun syrjintdan on tois-
taiseksi rajallisesti saatavilla.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, ja aineistona kaytet-
tiin digitaalista kyselya, johon osallistui opinnaytetyon tydelamakumppanin-Suomen ve-
najankielisten liiton vapaaehtoisia jasenia (20 vastaajaa). Tulosten analysointiin hyo-
dynnettiin SWOT-analyysia ja teemoittelua.

Opinnaytetyon keskeisia kasitteitéd ovat koettusyrjinta, rasismi ja niiden ilmenemismuo-
dot. Tietoperusta pohjautuu aiempiin tutkimuksiin, Suomessa asuvien venajankielisten
syrjintdkokemuksiin ennen Ukrainan sotaa, seka syrjintatermin monialaiseen tarkaste-
luun tieteellisen kirjallisuuden avulla. Lisaksi opinndytetydssa tarkastellaan venajankie-
listen turvallisuuden tunnetta Suomessa, seka Ukrainan sodan vaikutusta heidan kielel-
liseen ja kulttuuriseen identiteettiin. Tutkimus myos kartoittaa venajankielisten positiivi-
sia kokemuksia liittyen heidan venajankielisyyteensa Suomessa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd suurin osa vastaajista koki syrjinnan ja negatiivisen
kohtelun lisdantyneen Ukrainan sodan jalkeen, erityisesti internetissa ja vuorovaikutus-
tilanteissa. Tyoymparistossa syrjintaa ei koettu merkittavasti, ja osa vastaajista koki ve-
najankielisyyden jopa eduksi tydelamassa. Positiivisena havaintona tutkimus osoitti,
ettd vendjankielen kayttddn suhtauduttiin ulkopuolisten taholta vain harvoin kielteisesti.

Tutkimuksen rajoitteena on pieni otantamaara, mika vaikuttaa tulosten yleistettavyy-
teen. Tulokset voivat kuitenkin tarjota arvokasta tietoa sosiaalialan ammattilaisille syr-
jinnén ehkaisemiseksi ja esimerkiksi kotoutumisen tukemiseksi, silla tutkimus korostaa
venajankielisten kokemusten merkitysta yhteiskunnan monimuotoisuuden ja tasa-arvon
edistdmisessa.

Avainsanat: venajankieliset, koettu syrjinta, rasismi, Ukrainan sota
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The aim of this thesis was to examine the experiences of discrimination among Rus-
sian speakers living in Finland and to investigate whether the war in Ukraine (started in
February 2022) has increased perceived discrimination from their perspective. The the-
sis explored Russian speakers’ experiences in Finnish society, particularly in work en-
vironments, public services, and everyday life. The motivation for this work stems from
the timeliness of the topic and the fact that research data on the impact of the war in
Ukraine on the perceived discrimination of Russian speakers is limited.

The study was conducted as a qualitative research project, utilizing a digital survey as
the primary data collection method. The survey participants included 20 volunteers
from the Finnish Association of Russian Speakers, which served as the thesis's work-
ing life partner. The data were analyzed using the SWOT analysis and thematic cate-
gorization.

The key concepts of this thesis are perceived discrimination, racism, and their forms.
The theoretical framework is based on prior research on the discrimination experiences
of Russian speakers living in Finland before the war in Ukraine, as well as a multidisci-
plinary review of the term discrimination through scientific literature. Additionally, the
thesis observed Russian speakers’ sense of safety in Finland and the impact of the war
in Ukraine on their linguistic and cultural identity. The study also identified positive ex-
periences of Russian speakers related to their language and culture in Finland.

The findings indicate that the majority of respondents felt that discrimination and nega-
tive treatment had increased since the war broke out in Ukraine, particularly online and
in interpersonal interactions. Discrimination in the workplace was not widely reported,
and some respondents even considered Russian language skills as an advantage in
the professional context. A positive observation from the study was that the use of the
Russian language was rarely viewed negatively by others.

The study’s limitation lies in the small sample size, which affects the generalization of
its results. However, the findings provide valuable insights for social work professionals
in preventing discrimination and supporting integration efforts. The research highlights
the importance of understanding the experiences of Russian speakers to promote soci-
etal diversity and equality.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tehtavana on tutkia Suomessa asuvien venajankielisten koke-
muksia syrjinnasta. Paatavoitteenani opinnaytetydssani on saada selville, onko Vena-
jan hyokkays Ukrainaan (24.2.2022) toiminut syrjintaa lisdavana tekijana, ja onko sita
iimennyt venajankielisten mielestd enemman sotatilanteen jalkeen, kuin ennen sita.
Aihe on tarkea seka ajankohtainen, mutta sita kasitteleva tutkimustieto on talla hetkella
rajallista. TAman takia myds opinnaytetyon tietoperusta koostuu suurimmaksi osaksi
tieteellisista tutkimuksista ja artikkeleista, jotka kasittelevat venajankielisten kokemaa

syrjintdd Suomessa ennen Ukrainan sotaa.

Vertaan myds saamiani tutkimustuloksia jo aikaisempiin tutkimuksiin venajankielisten
kokemasta syrjinnasta. Esimerkiksi Kuusion, Seppasen, Jokelan, Somersalon, Liljan
(2018-2019: 93) FinMonik-tutkimuksesta selvisi, etta 32,4% venajankielisista vastaa-
jista oli kokenut syrjintda viimeisen 12 kuukauden aikana. Tietoperustani osoittaa
my0s sen, ettd venajankielisten koettua syrjintda ilmenee eniten tydymparistdissa
(Mannila 2017-2019:23; Nenonen, Kivela, Ervasti, Joronen, Villa 2021: 72, 89; Rynka-
nen 2015:85; Larja, Warius, Sundback, Liebkind, Kandolin & Janniskaja-Lahti
2012:162-165). Opinnaytetydn tutkimusosuudessa tarkoituksena on selvittaa onko ti-
lanne tydmarkkinoilla koetun syrjinnan nakodkulmasta jollain tavalla muuttunut Ukrainan
sodan jalkeen. Kiinnitdn myods erityistd huomiota opinnaytetydssani venajankielisten
kokemuksiin suomalaisessa yhteiskunnassa, tydymparistoissa, julkisissa palveluissa ja
arkielamassa. Lahtdkohtana on tarkastella, miten Ukrainassa kaynnissa oleva sota on
mahdollisesti vaikuttanut naihin venajankielisten kokemuksiin ja turvallisuuden tuntee-
seen Suomessa. Muita opinnaytetydni tietoperustassa esiintyvia keskeisia kasitteita
ovat syrjinta, rasismi- ja sen ilmenemismuodot. Koetun syrjinnan kasitteessa viittaan
yksilotasolla tapahtuvaan eriarvoiseen kohteluun, silla rakenteellisen syrjinnan tutkimi-
seen analysoimiseen tarvitaan isompi tutkimusjoukko kuin tdhan tutkimukseen on

saatu.

Opinnaytetyd toteutettiin laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimusmenetelman avulla, digi-
taalisena kyselytutkimuksena. Tutkimustulosten analysointi tapahtui SWOT-analyysin
seka teemoittelun avulla. Digitaalisen kyselytutkimuksen tulosten avulla on tarkoitus
ymmartaa, missa paikoissa venajankielisten syrjintdd mahdollisesti tapahtuu, seka

onko Ukrainan sota rajoittanut vengjankielisia ihmisia kayttamaan venajankielta esimer-



kiksi julkisilla paikoilla. Opinnaytetyoni tutkimukseen kuuluu myds ottaa esille sosiaa-
lialan tavoitteiden nakdkulma, tutkimalla myés muun muassa voimavaranakdkulmaa,
selvittamalla venajankielisten positiivisia kokemuksia liittyen heidan venajankielisyy-
teensa Suomessa. Opinnaytetyon tyéelamakumppanina toimii Suomen venajankielis-
ten liitto ry, jonka vapaaehtoiset jasenet (20) osallistuivat anonyymiin digitaaliseen ky-

selytutkimukseen eli toimivat tutkimuksen tutkimusjoukkona.

Venajankielisten kokema syrjintd Suomessa on ajankohtainen ja merkittava tutkimus-
aihe, joka liittyy yhteiskunnan monimuotoisuuteen ja tasa-arvon toteutumiseen. Tilasto-
keskuksen (2022) mukaan venajankieliset ovat suurin Suomessa asuva vieraskielinen
ryhma, mutta heidan kokemuksia ja erityisesti sodan vaikutuksia koetun syrjinnan ilme-
nemiseen ei ole tutkittu riittdvasti. Havaitsin tdman tutkimusongelman ja tarpeen tarkas-
tella aihetta syvallisemmin myo6s sosiaalialan nakdkulmasta, silld on todennakdista, etta
vieraskielinen sosiaalialan asiakas on venajankielinen. Tydta on myés |api opinnayte-
tydprosessin motivoinut oma vengjankielinen tausta, joka on lisannyt ymmarrystani ai-

heen merkityksesta.

Tutkimuksen tulokset voivat tarjota arvokasta informaatiota esimerkiksi paattajille, oppi-
laitoksille ja tydelaman toimijoille. Tutkimustuloksien tiedonantia on mahdollista hyo-
dyntaa ja kayttaa syrjinnan ehkaisemisen tukemiseen, seka esimerkiksi kotoutumisen
kehittamiseen. Lisaksi tutkimus voi auttaa lisddmaan yleista tietoisuutta ja ymmarrysta
venajankielisten kokemuksista Suomessa, mika edistda yhteiskunnan moninaisuuden
hyvaksyntaa ja tasa-arvoista kohtelua, seka se voi parhaimmassa tapauksessa Casta-
nedan (2024:Psykopodiaa jakso 160) mukaan edesauttaa aktiivisen antirasistisen ajat-

telun syntymista.

2 Tyoelamakumppani Suomen Venajankielisten liitto ry (SVK)

SVK-liitto ry eli Suomen Vengjankielisten liitto ry on vuonna 2015 perustettu valtakun-
nallinen jarjestd Suomessa. Se on sosiaali- ja terveysministerién rahoittama, ja sita tu-
kee myds muun muassa Helsingin kaupunki, Opintokeskus Sivis, Mieli ry seka taiteen
edistamiskeskus. SVK-liiton paatehtavana on valvoa ja edustaa Suomessa asuvien ve-
najankielisten etuja sekad vahvistaa heidan asemaansa Suomessa. Myds venajankielis-

ten mahdollisen kotoutumisprosessin tukeminen seka osallisuuden vahvistaminen niin



yksild, yhteis6 kuin yhteiskuntatasolla on yksi SVK-liiton tavoitteista (Suomen Venajan-
kielisten liitto ry: Kotisivut, 2024.)

SVK- liitto tarjoaa tukea ja palveluja venajankielisille ympari Suomea. SVK-liitto koros-
taa koulutuksen, digitalisaation, tydllistymisen, hyvinvoinnin seka terveyden olevan tar-
keimpia asioita heidan organisaatiolle, minka takia SVK-liitto tarjoaa naihin konseptei-
hin tarkoitettuja palveluja. SVK-liitto edistaa ja tarjoaa apua myos terveyden ja hyvin-
voinnin yllapitdmiseen. Esimerkiksi SVK- liitolla on lukuisia venajankielisia oppaita kos-
kien sairauksien hoitoa seka hyvinvoinnin yllapitamista. Painopisteena SVK-liitolla on
kuitenkin venajankielisten ohjaaminen suomenkielisiin palveluihin ja vengjankielisten
yksildiden tukeminen itsenaisiksi suomalaisen palvelujarjestelman kayttajiksi. SVK-liitto
tarjoaa mahdollisuuden seka kannustaa jaseniaan kouluttautumaan vapaaehtoiseksi,
joiden avulla my6s moni hyvinvointia tukeva toiminta mahdollistetaan. Esimerkiksi
"CEPEBPAHAA HUATb"-muistia tukeva ryhma, on suunnattu muistisairausriskissa ole-

ville ikaihmisille. (Suomen Venajankielisten liitto ry: Kotisivut, 2024.)

Venajankielisten tyodllisyysmahdollisuuksia SVK-liitto tarjoaa ja laajentaa erilaisten kou-
lutusten, kurssien, tydvalmennuksien seka digiosaamisen vahvistamisen avulla. SVK-
liton jarjestamalla sosiaalineuvonnalla seka kdannds ja tukipalveluilla, varmistetaan ve-
najankielisten ymmarrys virallisissa asiakirjoissa muun muassa Migri, TE-palvelut,
Kela. Kulttuuri ja kotouttamistoimintaa SVK-liitto tarjoaa kaiken ikaisille esimerkiksi lei-
rien, vertaistukitoiminnan, kielikahviloiden ja erilaisten tapahtumien ja juhlien avulla

(Suomen Venajankielisten liitto ry: Kotisivut, 2024.)

SVK-liitto toimii kokoavana tekijana kaikille Suomessa toimiville venajankielisille jarjes-
toille, minka takia halusin nimenomaan SVK- liiton tydelamakumppaniksi opinnaytetyo-
tani varten, silla SVK-litto on Suomessa asuville venajankielisille todennakdisemmin
tutuin jarjestd. SVK-liitto tukee myds laaja-alaisesti jAseniensa etuja ja hyvinvointia,
nain ollen toimien sosiaalialan tavoitteiden mukaisesti, mika oli minulle tyéeldmakump-
panin valinnassa tarkeaa. Ajattelin myos, ettd SVK-liitolla on paljon jasenia ja heidan
tarjoamien palvelujen kayttdjia, minka takia hypoteettisesti minulla olisi mahdollisuus
saada tutkimusongelmaani paljon nakdkulmia ja mielipiteitd vengjankielisilta ihmisilta.
SVK-liitto on aktiivisesti toiminut jo melkein kymmenen vuotta, ja heidan toiminta on va-
kiintunut niin paakaupunkiseudulla, kuin tarjonnut myo6s venajankielisille ympari Suo-
mea mahdollisuuksia tukea hyvinvointiaan seka tilaisuuden harjoittaa omaa kulttuuri-
identiteettidan. Suomen Venajankielisten Keskusjarjesto tukee ja kouluttaa uusia, aloit-

televia venajankielisia jarjestdja, jotka eivat tavoittele voittoa. SVK-liitto on profiloitunut



tukemaan verotusasioissa, jarjestd- ja hankeosaamisissa seka toiminnan kehittami-
sessa. Tama tapahtuu muun muassa SVK-liiton jarjestamissa seminaareissa ja fooru-
meissa. SVK-liitto myds auttaa aloittelevia jarjestdja valtion virastojen asiointien yhtey-
dessa, esimerkiksi yhdistyslaki on kaannetty venajankielelle. SVK-liitto myds jakaa So-
siaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksen avustuksia (Suomen Venajankielisten
liitto ry: Kotisivut, 2024.)

3 Suomessa asuvat venajankieliset ja heidan haasteensa

SVK-liiton mukaan Suomessa asuvilla venajankielisilla on heikko ymmarrys Suomalai-
sesta yhteiskunnasta eli Suomen valtion tarjoama kotouttamisprosessi on koettu riitta-
mattomaksi (Suomen Venajankielisten liitto ry: Kotisivut 2024.) Kotoutuminen tarkoittaa
Kazin, Alitolppa-Niitamon, Kaihovaaran (2019:6) mukaan monivaiheista- ja jatkuvassa
muutoksessa olevaa prosessia, jossa niin maahanmuuttajat kuin heitéd vastaanottava
uusi yhteiskunta toimivat yhteistydssa, paatavoitteenaan mahdollistaa maahanmuutta-
jille tulla aktiivisiksi, osallisiksi ja yhdenvertaisiksi yhteiskunnan jaseniksi. Kotoutumi-
senprosessiin kuuluu monia osa-alueita, joita ovat hyvinvointi, osallistuminen, tyolli-
syys, koulutus ja kaksisuuntainen kotoutuminen (Kazi, Alitolppa-Niitamo, Kaihovaara
2019:6-9.)

SVK-liitto nostaa esille myds venajankielisten matalan koulutustason, korkean tyotto-
myysasteen seka alhaisen vaaliaktiivisuuden. Naitd venajankielisten haasteita SVK-
liitto tekee nakyvaksi muun muassa edunvalvonnan ja vaikutustoiminnan avulla seka
SVK-liiton edustajia on mukana esimerkiksi viranomaisten neuvotteluissa (Suomen Ve-

najankielisten liitto ry: Kotisivut 2024.)

Suomen valtion asukkaista iso osa on venajankielta hallitsevia yksil6ita ja yhteis6ja. Lu-
kumaara ei ole kuitenkaan viela niin suuri, jotta venajankieliset saisivat virallisen va-
hemmistokielen aseman niin kuin ruotsinkieliset. Aiheesta on kuitenkin kayty keskuste-
lua jo 2000 luvun alussa. Alanen (2007) ottaa artikkelissaan esille sen, ettéa venajankie-
len asema Suomessa on otettava esille jo ennen kuin vahemmistdkielen kriteerit voisi-
vat potentiaalisesti tayttya. Alanen (2007) nostaa myos ehdotuksen siita, ettd venajan-
kielisille olisi mahdollista my6ntaa lievempi vahemmistokielen asema, kun venajankie-
listen osuus hyvinvointialueiden asukkaista olisi 6%. Vuonna 2016 esimerkiksi Lap-
peenrannassa, venajankielisten osuus koko kaupungin lukumaarasta oli jo 4,1% (Var-
jonen, Zamiatin & Rinas 2017: 13).



Jos otetaan huomioon se, ettd vuonna 2022 venajankielisten maara kasvoi merkitta-

vasti, ja saman aikaisesti ruotsia aidinkielenaan puhuvien maara vaheni (Tilastokeskus
2022), voi olla niin, etta tilanteen jatkuvan samalla tavalla, on syyta konkreettisesti aloi-
tettava miettimaan, etta mita Suomen valtion kohdalla venajankieli vahemmistokielena

tarkoittasi, ja mita jarjestelyita se vaatisi toteutuakseen.

Venajankieliset on melko moninainen ryhma. Jokaisella venajankieliselld on omat kult-
tuuriset- ja kielelliset identiteetit, eika heita ole taman takia mahdollista yleistaa tai lait-
taa jonkin yhden kulttuurin alle (Viimaranta, Protassova, Mustajoki 2018:97). Nain ollen
venajankielisia ryhmana saattaa olla hankalaa tutkia, silla venajankielen hallitseminen
ja kayttdminen ei vield kerro yhtadan mitdan henkildn kulttuuritaustasta, identiteetista tai

kansalaisuudesta.

Venajankieliset ovat tulleet Suomeen maahanmuuton seurauksena ja naille maahan-
muuton syille on my6s monia eri [&htékohtia. Lehtosen (2016: 17-22) ja Hannikaisen
(2018:107,113) mukaan suurin venajankielinen maahanmuuttoryhma muodostuu inke-
rinsuomalaisista, sekd muista syntyperaltdan suomalaisista paluumuuttajista, jotka
kayttavat paakielenaan venajaa. Toiseksi suurin ryhma, muodostuu henkildista, jotka
ovat muuttaneet Suomeen perheen tai tdiden perassa, seka pienin osa muuttajista ovat
entisen Neuvostoliiton kansalaisia. Lehtosen (2016:22) mukaan yleistynyt syy maahan-
muutolle on ollut myds avioituminen suomen kansalaisen kanssa. Myo6s tydmahdolli-
suudet, seka ilmainen opiskelu Suomessa ovat olleet huomattavia houkutteita muuttaa

Suomeen.

3.1 Suhtautuminen venajankielisiin naapurimaissa

Ita-Euroopasta 16ytyy useita esimerkkeja tilanteista, joissa venajankielisten oikeuksia
on alettu rajoittamaan. OSSER (2022:1-2) mukaan Latviassa venajankielistd vaestda
kohtaan kohdistuu vakaavaa rajoittavaa toimintaa myos lakien nojalla. Vuonna 1991
laatiman lain mukaan, Latvia hyvaksyi kansalaisikseen vain ne henkil6t (ja heidan jal-
kelaiset), jotka olivat "latvialaisia” ennen vuotta 1940. Muut Latviassa asuvat olivat kan-
salaisuuden saamisen eteen, velvollisia suorittamaan hyvaksytysti latvian kielen seka
historian testin. Vaikka henkild olisi syntynyt Latviassa, asunut siella koko ikansa, kay-
nyt koulut latvian kielelld, korkeakouluttautunut, mutta han ei ole ollut "latvialainen” en-
nen vuotta 1940, oli han velvollinen lain nojalla todistelemaan kansalaisuuttaan Latvian
valtiolle (OSSER 2022:2). Laki koski kaikkia kansalaisuuksia, lukuun ottamatta Latvian
kansalaisia, mutta 1980 -luvun loppupuolella, koko Latvian vaestdsta venalaisten

osuus oli noin 34 % (Friedrich-Ebert-Stiftung, 2018: 1). Nain ollen suurimmaksi osaksi



venalaiset joutuivat kohtaamaan lain pakotteiden asettamat ehdot. Tilastosta on jatetty
myo6s huomiomatta muut kansalaisuuden omaavat venajankieliset, jotka myds joutuivat
todistamaan kansalaisuuttaan Latvian valtiolle. Tilanne oli varmasti erityisen vaikeaa
ikaihmisille, jotka olivat asuneet latviassa koko ikansa, mutta olivat kommunikoineet

siella vain venajankielella.

Vaikka vuoden 1991 lain saatamisesta on kulunut jo kolmekymmenta vuotta, venajan-
kielisten oikeuksia rajoitetaan edelleen tana paivana Latviassa. Muun muassa venajan-
kielisia kouluja lakkautetaan seka venajankielen opiskelua rajoitetaan, venajankieliset
televisiokanavat ovat kiellettyja seké Neuvostoliiton aikaisia muistomerkkeja on purettu
(OSSER,2022:2). Huolestuttavan tilanteesta tekee se, ettd tama venajankielisyyden
vastainen toiminta aktivoitui nimenomaan Ukrainan sodan syttymisen jalkeen, mita on

mahdotonta jattdd huomioimatta.

Myés Latvian naapurimaassa Virossa kansalaisuuden saaminen on jo kauan ennen
Ukrainan sotaa tehty vaikeaksi. BBC Monitoring Former Soviet Unionin ( 2010:1-2) mu-
kaan kansalaisuuden vaatima kielitason korkeus aiheuttaa sen, etta ihmiset paatyvat
olla ilman Viron kansalaisuutta kokonaan. Venajankielisiin kohdistuu Virossa tyosyrjin-
taa, jota yllapitaa kieliosaamisen tarkistuksen valtuudet. Monet eivat selvia kyseisista
tarkistuksista, mika johtaa siihen, etta venajankielisten tyottdomyysaste kasvaa. Euroo-
pan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen komission (2022) raportin mukaan, Vi-
rossa on kuitenkin panostettu vengjankielisen vaestoon kotoutumiseen huomattavasti,
mutta edelleen venajankilisten asema tydomarkkinoilla on heikko, kouluttautuminen tyo-
Iasta kielieroista johtuen, seka venajankielisten sosiaalinen syrjaytyminen on hyvin

yleistd (European Commission against Racism and Intolerance 2022: 5-6.)

Artikkelit osoittavat sen, etta opinnaytetydni aihe on todellakin talla hetkella ajankohtai-
nen myos Euroopan mittakaavassa. Baltian maissa asuvien venajankielisten huolestut-
tavan tilanteen juurisyyt, juontavat Neuvostoliiton vallan alaisuuden aikaan ja venalais-
tamispolitikkaan. Ita-Euroopan valtiot kantavat niilta ajoilta, erdanlaista sukupuolelta
toiselle periytyvaa kollektiivista yhteiskunnallista traumaa, joita ei ollut mahdollisuutta
kasitella esimerkiksi jo heti toisen maailman sodan jalkeen. Tdma puolestaan on johta-
nut Baltiassa asuvien venajankielisten heikentyneen asemaan (Salajan 2020: 67-70;
Jytila 2022:39,43,44.) Suomalaisten on tadhan vaikeampaa asettua, silla Suomi it-
senaistyi jo vuonna 1917 kun taas Latvia ja Viro itsenaistyivat lopullisesti Neuvostolii-
tosta vasta sen hajoamisvuonna 1991. Pitkan ja karun Neuvostoliittohistorian ei kuiten-
kaan pitaisi olla syyna tai "perusteluna” venajankielisten ihmisten oikeuksien rajoittami-

selle 2020- luvulla. Viron ja varsinkin Latvian tilanne, antaa valitettavasti esimerkin siita,



ettd Ukrainan sodan jalkeinen aika on tuonut vakavia haasteita ja rajoitteita venajankie-
listen elamaan, silla heidan kulttuuriseen identiteettiin puututaan voimakkaasti esta-
malla esimerkiksi vendjankielisen koulutuksen tai viihteen. Tama tilanne on erittain va-
kava ja sen takia halusin liittaa sen osaksi minun opinnaytetyoni tietoperustaa, antaak-
seen ikavan esimerkin venajankielisten tilanteesta ja oikeuksien rajoittamisesta Ukrai-
nan sodan syttymisen jalkeen. Tilanteen puheeksi otto on tarkeaa myds Suomessa,
varsinkin kun taalla venajankielisiin kohdistuu samankaltaista syrjivaa kohtelua, mutta

ei niin nakyvasti, koska se tapahtuu enimmakseen tydymparistoissa.

3.2 Venajankielisten syrjinta Suomen Tyomarkkinoilla

Mannilan (2017-2019: 23) Oikeusministerion Tietoraportissa tulee ilmi, etta myds Suo-
messa venajankieliset kokevat syrjintaa tydymparistdssa, koska 47% Suomessa asu-
vista vendjankielisistd on kohdannut syrjintaa tydssa ja/ tai tydnhakuprosessissa. II-
miota venajankielisten syrjinnasta tyopaikalla todistaa myos Nenosen, Kivelan, Ervas-
tin, Jorosen, & Villan Oikeusministerién Perusoikeusbarometri (2021: 72, 89), jonka
mukaan 30% venajankielisista vastaajista koki vimeisena heihin kohdistuneeseen
loukkaavan tai uhkaavan tilanteen tapahtuneen nimenomaan tydymparistossa. Ylipaa-
taan syrjintaa tyossa tai tydbnhaussa Nenosen, Kivelan, Ervastin, Jorosen, & Villan

(2021: 89)mukaan on kokenut 47% venajankielisista vastaajista.

Viimarannan, Protassovan ja Mustajoen (2018:102) mukaan venajankielisille tdiden
I6ytaminen jo 2010-luvulla ei ole ollut helppoa. Larjan, Wariuksen, Sundbakin, Liebkin-
din, Kandolin ja Janniskaja-Lahden (2012:162-165) tutkimuksessa todistavat, etta ve-
najankielisiin kohdistuu etnisen alkuperaan perusteella syrjintdd myos rekrytointitilan-
teessa, koska venalaisen nimen ja sukunimen omaaville henkildille oli lahetettava puo-
let enemman hakemuksia tydnantajalle, verrattuna muihin hakijoihin. Nama hakemuk-
set vaadittiin vengjankielisilta jo ennen varsinaista tydhaastatteluun paasya (Larja, Wa-
rius, Sundback, Liebkind, Kandolin & Jasinskaja-Lahti 2012:175.)

Myés Idantutkimuksessa Rynkanen (2015:85) nostaa esille sen, ettd venajankieliset
kohtaavat syrjintaa rekrytointitilanteissa. Hanen mukaansa tilanteesta tekee ihmeellisen
se, ettad potentiaalisia, tydkykyisia venajankielisia tyontekijoitd on kantavaestdn tyon-
ikaisiin verrattuna enemman.Suurin osa venajankielisista maahanmuuttajista, jotka
muuttavat Suomeen, omaavat jo Vengjalla opiskellun korkeakoulututkinnon. Suomessa
venajankielisten henkildiden korkeakoulututkintojen arvoa ei tunnisteta, mika johtaa sii-

hen, ettd heidan ammattiasemansa muuttuu epaedullisemmaksi verrattuna kotimaa-



hansa (Rynkanen 2015:85.) Tama on todella epaoikeudenmukaista niin itse venajan-
kieliselle tydnhakijalle kuin myés Suomalaiselle yhteiskunnalle ja tydmarkkinoille, var-
sinkin kun sosiaali- ja terveysalan ammattilaisista Suomessa on iso pula (Tevameri
2023: 33-54).

Tyo6paikalla tapahtuva syrjinta on erittain kivuliasta ja aiheuttaa tuhoa niin yksil6- yh-
teis® kuin yhteiskuntatasolla. Mutta kun syrjinta tapahtuu jo ennen potentiaalisen ty6-
suhteen alkamista iskun epatasa-arvoisuudesta saa taysin hakija itse, eikd hanella ole
valttamatta sen jalkeen voimavaroja tai tietoa hakea tukea ja valittaa tapahtumasta vi-
ranomaisille. Rynkanen (2015:86) korostaa, ettd oman aidinkielen kayttamisella on
suuri merkitys. Hinen mukaansa kun tdhan annetaan tydyhteisdissd mahdollisuus ja
opitaan arvostamaan sita, sen myéta myds vieraskielisen tydntekijan integroituminen

tybeldamaan sekd myos hanen yksildllinen ammatti-identiteetti vahvistuvat.

Kulttuurinen monimuotoisuus on voimavara ja sita pitda vaalia myos tydymparistoissa.
Oppilaitoksissa tai tydpaikalla tapahtuva syrjinta on rakenteellista rasismia, joka ei ole
niin nakyvaa arjessa toisin kuin esimerkiksi vihapuhe tai vakivalta (Keskinen, Seikkula,
Mkwesha, Aghayeva, & Sinkkonen 2021:141) Jos venajankielisten tilanne ei ole ollut
Suomen tydmarkkinoilla kovinkaan yhdenvertainen muihin tyénhakijoihin verrattuna en-
nen Ukrainan sotaa, huolestuttavaksi tilanteen tekee se, etta jos sotatilanne on vaikut-
tanut esihenkildiden tyontekijavalintaan. Tilanne on ajankohtainen ja uusi, minka takia
siita ei ole viela ehtinyt tulla tutkimustuloksia. Taman takia koen opinnaytetyoni aiheen

olevan hyvin ajankohtainen ja tarkea.

Tassa tutkimuksessa en kuitenkaan keskity tutkimaan venajankielisten syrjintaa pel-
kastaan tydymparistodissa, vaan kartoitan koetun syrjinnan ilmenemista venajankielisten
keskuudessa laajemmalla tasolla. Vaikka Nenonen, Kivela, Ervasti, Joronen, & Villa
(2021: 89) todistaa, ettd venajankieliset ovat kokeneet syrjintdd enemman tyéssa tai
tydbnhaussa kuin esimerkiksi vapaa-ajan toiminnassa. Aikaisemmista tutkimuksista on
ollut nayttoa siita, ettd vendjankieliset ovat kokeneet syrjintdd myds tydympariston ulko-
puolella. Castaneda, Rask, Koponen, Mdlsa & Koskinen (2012:229-238) tutkimukses-
saan todistaa, etta eniten syrjintaa ja epaasiallista kohtelua venajankieliset olivat koke-
neet julkisilla paikoilla. Nenosen, Kivelan, Ervastin, Jorosen, & Villan (2021: 69) mu-
kaan 41 % venajankielisistad vastaajista on kokenut, etta heitd on nimitelty ja solvattu, ja
36 %:lle vastaajista on tehty loukkaavia tai uhkaavia eleita. Tarkoituksenani on omalla
tutkimuksella selvittda, onko tdma tilanne jollain tavalla muuttunut, ja jos on, niin mihin

suuntaan.



4 Yhdenvertaisuuden toteutumista uhkaavat ilmiot

Seuraavaksi tarkastelen yhdenvertaisuuden toteutumista uhkaavia ilmiéita, kuten syr-
jintada, rasismia ja niiden iimenemismuotoja. Nama keskeiset kasitteet muodostavat
my0s opinnaytetydni teoreettisen viitekehyksen. Analysoin kasitteita tieteellisen kirjalli-
suuden pohjalta, jaottelen syrjinnan eri muotoihin, kuten valittémaan ja valilliseen syr-
jintdan, seka tarkastelen rasismin ja syrjinnan valista yhteytta ja nilden moninaisia ilme-

nemismuotoja.

4.1 Syrjinta

Keskeisena kasitteena opinnaytetydssani operoi syrjinta. Yksinkertaistettuna syrjinta
tarkoittaa ilmiota, jossa henkild ei saa hyvaksyntaa yhteiskunnalta, yhteiséilta tai muilta
yksil6ilta jostakin henkilon yksildllisista ominaisuuksista johtuen. Hyvaksynnan puute
edella mainituilta tahoilta johtaa epatasa-arvoon seka henkildon oikeuksien rajoittami-
seen ja riistoon. Syrjinta on kiellettya lakien nojalla, mutta siitd huolimatta sitd Nenosen,
Kivelan, Ervastin, Jorosen, & Villan (2021: 33, 58, 63, 67-68,70) mukaan iimenee Suo-

messa niin tydnhakuprosessissa kuin vapaa-ajallakin.

Harnois (2023: 413-431) toteaa tutkimuksessaan, etta syrjinta kasitteellda on monia eri
merkityksia. Tutkimuksen vastaajien keskuudessa ilmeni myds se, etta he olivat epa-
varmoja syrjinta kasitteen todellisesta merkityksesta. Syrjinta kasitteen sisaistaminen
on kuitenkin keskiossa sosiaalisen eriarvoisuuden ymmartamisessa ja sen myota edel-

lytyksena syrjinnan torjumisen toteutumiselle (Harnois 2023: 413—431).

Syrjinnan kokemukset ovat hyvin yksildllisia ja ehka myods sen takia kasitetta voi olla
vaikeaa sisaistaa, koska on niin sanotusti operoitava ja luotettava pelkastaan omiin
henkildkohtaisiin kokemuksiin tai ndkemyksiin syrjinnasta. Myds, jos henkild ei ole kos-
kaan kohdannut tai puhunut syrjinnasta, sita voi olla hankalaa ymmartaa, nahda tai var-
sinkin puuttua siihen. On kuitenkin erityisen tarkeaa olla tietoinen syrjinnasta, silla niin
kuin Harnois (2023:413) totesi, iiman syrjintakasitteen ymmartamista siihen puuttumi-

nen voi olla mahdotonta.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014 §8,§13) mukaan syrjinta voi olla valitdnta ja valillista.
Valitdnta syrjintd on siina tapauksessa, jos esimerkiksi kaksi henkildad hakevat samaa
tybpaikkaa, mutta toinen hakija saa paikan vain silla perusteella, koska han on esimer-

kiksi nuorempi. Tilanteessa tapahtuu valitdnta ikasyrjintaa, koska samassa tilanteessa
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olevista henkildista toista osapuolta kohdellaan epasuotuisammin hanen liittyvan omi-
naisuuden perusteella. Valillista syrjinta on siind tapauksessa, jos on asetettu naennai-
sesti yhdenvertainen saanté koskemaan kaikkia, mutta todellisuudessa saanté on syr-
jiva, koska se asettaa jonkun henkildn epaedulliseen asemaan. Henkild ei siis esimer-
kiksi voi henkilokohtaisen ominaisuuden takia noudattaa kaikille suunnattua saantoa.
Esimerkiksi esteelliset ymparistot estavat pyoratuolilla kulkevilta henkil6ilta paasyn
kayttamaan esteellisissa ymparistoissa sijaitsevia palveluja, mika tekee tilanteesta valil-

lisen syrjinnan.

Syrjinta voi olla Makkosen (2002: 9—-13,17) mukaan moniperusteista, mika tarkoittaa
yksinkertaistetusti sitd, etta syrjivat osapuolet eivat syrji vain yhden syyn perusteella
vaan syrjinta perustuu samanaikaisesti useampaan syyhyn. Minun opinnaytetydn koh-
dallani hypoteettinen esimerkkitapaus moniperusteisesta syrjinnasta voisi olla esimer-
kiksi, etta henkil6a syrjitdan sen takia, koska han on maahanmuuttaja, venajankielinen,

tyétdn ja naisoletettu.

Syrjintda voi ilmetd monin eri tavoin, kun ne kohdistuvat samaan henkil6én. Tama voi
tapahtua moninkertaisen syrjinnan lisaksi kumulatiivisena syrjintana tai risteavana syr-
jintana (Nieminen & Jauhola 2022:173-174). Nieminen & Jauhola (2022:169, 174-177
referoivat ja tarkastelevat Makkosen paatelmia moninkertaisesta syrjinnasta ja korosta-
vat omassa teoksessaan sita, etta syrjinta tapahtuu eri perusteilla, eri tilanteissa eli
henkil6 voi kokea syrjintaa esimerkiksi etisen taustansa ja sukupuolensa vuoksi eri yh-

teyksissa.

Monikertaisen syrjinnan alalajeina toimivat Niemisen & Jauholan (2022) mukaan kumu-
latiivinen syrjinta ja Makkosen (2002: 10,15,17) mukaan risteava syrjinta (intersectional
discrimination). Kumulatiivinen syrjinta tarkoittaa sita, etta henkil6a syrjitaan samassa
tilanteessa useamman perusteen vuoksi ja risteava syrjinta kuvastaa tilannetta, jossa
kaikki syrjintaperusteet yhdistyvat yhdeksi syrjintaperusteluksi. Opinnaytetydni kannalta
esimerkkina kumulatiivisesta syrjinnasta voisi olla tilanne, jossa venajankielinen nais-
oletettu on hakemassa t6ita ja han kokee syrjintda tydnhakuprosessissa sukupuolensa
seka kielensa vuoksi. Esimerkki risteavasta syrjinnasta voisi olla tilanne, jossa venajan-
kielista naisoletettua tyontekijaa kohdellaan aliarvoisesti ja syrjivasti verrattuna muihin
suomalaisiin naisoletettuihin tydntekijoihin ja samaan aikaan myds venajankielisiin

miesoletettujen tydntekijdihin.
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Syrjinnalla voi olla haitallisia pitkékestoisia vaikutuksia. Esimerkiksi toistuvan syrjinnan
seurauksena voi aiheutua stigmaa, missa Suorsan (2021:72—73) mukaan yksildé ha-
paistaan ja suljetaan ryhman ulkopuolelle. Niin kuin syrjintakin, stigma voi olla myds ra-

kenteellista ja poliittista, mika tekee naistd molemmista yhteiskunnallisen ongelman.

Palatakseen opinnaytetyoni aiheeseen, venajankieliset ovat sotatilanteen takia haavoit-
tuvassa asemassa, silla sotatilanteen asetelma, voi toimia mahdollisena impulssina
syrjivalle toiminnalle venajankielisid kohtaan. Riskina voi olla myds venajankielisten
stigma ja leimaantuminen sotatilanteen takia. Suomessa asuvat henkil6t, joilla on vena-
jan kansalaisuus, oleskelulupa, tai kaksoiskansalaiset voivat olla vield suuremmassa
vaarassa tulla leimatuksi, silla heilld on jollain tapaa sailynyt juridisesti suhde Venajan
valtioon. Tilanne on pysayttava silla varsinkin kun nyt kaksoiskansalaisuudesta on ollut

monen vuoden ajan keskustelua mediassa sekd myds eduskunnassa.

Oivon ja Davydova-Minguetin (2019: 66) mukaan marraskuussa 2017 eduskunta teki
muutoksia turvallisuusselvityslakiin, jonka mukaan suojelupoliisilla on laajemmat mah-
dollisuudet selvittda virkoihin hakijoiden ulkomaansidonnaisuuksia. Eli toisin sanoen
Suomi-Venaja -kaksoiskansalaiset voivat tulla hylatyiksi vedoten turvallisuussyihin.
Myo6s maanpuolustusurasta Maanpuolustuskorkeakoulussa tai Puolustusvoimien ja ra-
javartiolaitoksen tehtavissa toimimisesta on asetettu esteita kaksoiskansalaisuuden
Suomi-Venaja omaaville. Oivon ja Davydova-Minguetin (2019: 67) mukaan vuonna
2019 hyvaksyttiin lakiuudistus, joka vaatii Maanpuolustuskorkeakouluun paasevilta
henkilGilta, ettei heilld ole ulkomaansidonnaisuuksia, jotka voivat vaarantaa valtion tur-
vallisuutta. Syrjintada ja sen aiheuttamaa stigmaa alkaa siis tapahtua lakien nojalla
myds Suomessa. On tietysti ymmarrettavaa, ettd maanpuolustusasioissa on oltava
kriittinen ja tarkka Suomen valtion turvallisuuden kannalta, mutta se ei kuitenkaan
muuta faktaa siita, ettd uudet linjaukset kaksoiskansalaisiin liittyen ovat syrjivia ja voivat

mahdollisesti pistdd alun venajankielisten leimaantumisen kierteelle.

Syrjintad on termina hyvin moninainen, mutta samaan aikaan se on hyvin henkilékohtai-
nen. Syrjinnan voi maaritella vain sitéd kokenut henkild. Tahan ei aina kuitenkaan valtta-
matta henkildlla ole voimavaroja, silld syrjintd uhkaa ja voi herpaannuttaa hyvinvointia,
niin psyykkisella, fyysisella kuin, sosiaalisellakin tasolla. Syrjinnalla voi olla pitkékestoi-
sia vaikutuksia ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin. Taman takia syrjinnan puheeksi
otto, ennaltaehkaisy ja siihen valitén puuttuminen on keskidssa, jotta voidaan turvata
kaikkien yhdenvertaiset oikeudet hyvinvointivaltiossa, edistda sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta seka yhteiskunnan turvallisuutta ja kokonaisvaltaista hyvinvointia (Rask &
Castaneda 2019: 8,9.)
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4.2 Rasismi

Rasismi on tunnettu termi ja sitd kaytetaan paljon niin julkisessa keskustelussa, uuti-
soinnissa kuin tieteellisissa tutkimuksissa. Ryynanen (2020: 328) artikkelissaan todis-
taa sen, etta mediatutkijat valttelevat rasismitermin kayttoa ja vaalivat sita pelkastaan
otsikoissa ja teoriataustassa jattden kokonaan pois rasismitermin laajemman analy-
soinnin ja selittaminen. Mediatutkijat kayttavat myos rasismitermin tilalla yleensa muita
termeja kuten esimerkiksi syrjintda ja suvaitsemattomuutta, hankaloittaen talla tavalla
kasitteiden ymmartamista (Ryynénen 2020: 328). Tama puolestaan Harnoiksen(2023:
413-431) mukaan hidastaa syrjinnan torjumista ja poistoa, ruokkien talla tavalla jatku-

vaa syrjinnan kierretta.

Ryynasen(2020;329) mukaan on kyse rasismista kun ihmisen tai yhteison katsotaan
kuuluvan johonkin etniseen ryhmaan, jonka perusteella heita kohtaan tapahtuu holhoa-
vaa asennoitumista seka vihamielista ja ennakkoluuloista kohtelua. Rasismi on kiellet-
tya Suomessa Rikoslain (39/1889 §11), Perustuslain (731/1999 §6) ja Yhdenvertai-
suuslainnojalla (1325/2014 §8, §10).

Ryynasen (2022:329) mukaan rasismi ilmenee tyypillisesti ideologiana, toimintana tai
niiden yhdistelmana. Kun taas Essedin (1991:10) mukaan rasismi koostuu myds ideo-
logiasta, mutta siihen on liitettyna rakenteellisia prosesseja kuten esimerkiksi eristami-
nen. Rasismin ilmenemismuodot voidaan myds jaotella tieteelliseen rasismiin, joka viit-
taa rotuoppiin, uuteen kulttuurisen rasismiin, joka viittaa siihen, etta rasistisen kohtelun
syyna on henkildn kulttuuri, seka arkipaivan rasismiin, joka puolestaan tarkoittaa syrji-
vaa ja eristdvaa kohtelua, jota eri etnisiin ryhmiin kuuluvat henkildt kohtaavat arjessaan
(Puuronen, Safim, Salagajev, Sotkasiira, & Turijanski (2007: 3—4).

Ryynanen (2020) on tutustunut kolmeenkymmeneenseitsemaan mediatutkimuksen ar-
tikkeliin ja viittaa omassa artikkelissaan muun muassa niihin sek& muihin rasismia, syr-
jintaa, toiseuttamista, ksenofobiaa ja rodullistamista kasitteleviin tieteellisiin tutkimuksiin
ja artikkeleihin. Opinnaytetydssani jatan kokonaan pois rasismin historiallisen nakokul-
man, silla se ei koske opinnaytetydn aihettani seka tutkimusryhmaani. Taman takia esi-
merkiksi termi rodullistaminen on jatetty pois opinnaytetydni kasitteista. Keskityn selitta-

maan rasismin eri iimenemismuotoja seka termien merkityksia, yhtalaisyyksia ja eroja.

Rasismi alkaa rasistisesta ideologiasta, joka tarkoittaa "eriarvostavaa ajattelutapaa”.
Rasistisen ideologian omaavalla henkildlla (rasistilla), rasismi ohjaa maailmankuvaa,

minka seurauksena syntyy rasistinen toiminta, jota ovat esimerkiksi ennakkoasenteet,
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rodullistaminen ja syrjintad (Ryynanen 2020: 329). Ryynasen jaottelun perusteella voi-
daan huomata, ettad opinnaytetyoni keskeinen termi syrjinta on seurausta rasistisesta

ideologiasta.

Ryynanen (2020:329) jakaa rasistisen ideologian viela erotteluun, ylemmyyteen seka
epaoikeudenmukaisuuden oikeuttamiseen. Naissa ensimmainen termi erottelu tarkoit-
taa sitd, etta ihmiset ryhmitellaan esimerkiksi kielen tai kulttuurin mukaan. Myds ryh-
mien luonnehdinta ja negatiivisten erojen korostaminen (arvioivaan/rasistiseen osapuo-
leen nahden) seka pysyvyys edellda mainituissa vaitteissa ovat Ryynasen (2020:329)

mukaan erottelun vaiheita.

Essed (1991:14) nostaa esille ” cultural determenism”- termin kuvaamaan tata rasis-
tista ilmi6éta kulttuurin ndkdkulmasta. Termiin kuuluu ajatus siit, ettd yksilon arvomaa-
ilma, ajatukset ja tunteet ovat valmiiksi kulttuurien asettamia. Essedin (1991:14) mu-
kaan ilmid liittyy vahvasti rasismiin ja valkoiseen kulttuuriseen ylemmyyteen, joka on
paattanyt euroamerikkalaisten kulttuuristandardien olevan hyvaksyttyja, mutta toisien

kulttuurien omaavien henkildiden olevan alempiarvoisia.

Rasistiseen ideologiaan kuuluu vahvasti siis se, etta rasistit ajattelevat itsensa olevan
korkeampiarvoisia kuin inmiset, jotka he ovat itse jakaneet haluamiinsa ryhmiin. Ryyna-
sen(2020: 330) mukaan tata ilmioéta kutsutaan ylemmyydeksi. Viimeisin rasistisen ideo-
logian osa on Ryynasen(2020:230) mukaan epaoikeudenmukaisuuden oikeuttaminen,

jossa korostuu jako meihin ja muihin.

Rasistista toimintaa voi olla esimerkiksi toiseuttaminen, ja tata rasismi nykyaikana ylei-
simmin Ryynasen (2020: 332) mukaan on. Hanen mukaansa toiseuttaminen tarkoittaa
yksinkertaistetusti sita, etta henkildéa ei oteta mukaan ryhmaan, silla ajatellaan, ettei
han jostain ryhman paattamista syista kuulu mukaan. Ryynanen (2020:332) nostaa
esille, etta toiseuttaja ajattelee toiseuttavan toimintansa olevan hyvantahtoista, ei louk-
kaava, mutta todellisuudessa kyse on rasistisesta toiminnasta, jolla osoitetaan, etta

henkil6 ei ole esimerkiksi tarpeeksi suomalainen.

Opinnaytetydssani edella mainittu syrjintd on myods yksi rasistisen toiminnan iimene-
mismuodoista. Yhdenvertaisuuslaissa syrjintda kasittelevassa luvussa 3 mainitaan sen
yhteydessa hairintd. Hairinta tarkoittaa sitd kun henkil6ita tai ryhmaa kohdellaan hal-
ventavasti ja loukkaavasti luoden myds vihamielistd, uhkaavaa tai hyokkaavaa ilmapii-
rid. (Yhdenvertaisuuslaki 2014/1325 § 14).
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Hairinnalla ja syrjinnalla voi olla sama lopputulos, vaikka niiden tavoitteet ovatkin erilai-
set. Hairinnan paatavoitteena on henkilén loukkaus kun taas syrjinnalla ajatus ja var-
mistus syrjivan osapuolen olevan etuoikeutettu. Muita rasistisen toiminnan ilmenemis-
muotoja ovat esimerkiksi hyvaksikayttd, vakivalta, ksenofobia, ja alistaminen (Ryyna-
nen 2020: 334.)

Rasistista ideologiaa ja toimintaa ei voi kuitenkaan taysin erottaa toisistaan silla osa ra-
sismin ilmenemismuodoista voivat nayttaytya samanaikaisesti niin toimintana kuin

ideologiana. Syrjinta voi iimeta rasistisena ideologiana esimerkiksi asenteina ja ennak-
koluuloina ja samalla my®s rasistisena syrjivana toimintana. Tilanteesta hyva esimerkki
on koulukiusaaminen. Toiseuttaminen voi taas ilmeta asenteiden lisaksi rasistisena toi-

mintana kdytdksen ja puheiden muodossa. (Ryynadnen 2020: 339).

Rasismi on Suomessa vakava yhteiskunnallinen ongelma, josta ei kuitenkaan puhuta
tarpeeksi, silla aiheeseen liittyy paljon hapeaa ja vaikeita tunteita. Aiheesta hiljaa pysy-
mista vahvistaa se, ettd Pohjoismaiden hyvinvointivaltiossa rasismi on historian saa-
tossa vahvasti kiinnittynyt yhteiskunnan rakenteisiin (Keskinen, Seikkula, Mkwesha,
Aghayeva, Sinkkonen 2021: 69.)

5 Opinnaytetyon toteutus

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2022 venajankielisia asui Suomessa 93535. Todelli-
suudessa lukumaara on vielad suurempi silla, tilastoista on jatetty kokonaan huomioi-
matta venajankieliset henkil6t, joilla on Suomen kansalaisuus Tilastokeskus (2022).
Venajankieliset ovat Suomen suurin vieraskielinen ryhma, minka takia heidan hyvin-
vointia ja mahdollisia syrjintakokemuksia on mielenkiintoista kartoittaa tutkimukseni

avulla. Tassa kappaleessa kerron tutkimusprosessista ja kaikesta mita siihen liittyi.

5.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on nostaa esiin venajankielisten kokemuksia syrjinnasta Suo-
messa, erityisesti Ukrainan sodan vaikutusten yhteydessa. Naiden kokemusten ym-
martaminen on tarkeaa, jotta voisimme tulevaisuudessa parantaa osallisuutta seka
edistad yhdenvertaisuutta Suomessa. Yksi tutkimuksen tavoitteista on nostaa esille
ajankohtaista teemaa. Tydn nakdkulma ja tutkimusryhman valinta on myds sellainen,
jota ei olla viela talla hetkella tutkittu. Tarkein tavoitteeni talle tutkimukselle on antaa

aani vendjankielisille ja selvittaa se, ettd ovatko venajankieliset kokeneet syrjintaa tai
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epaasiallista kohtelua vuoden 2022 jalkeen. Tutkimuksessa pyritdan selvittamaan
myo6s missa ymparistdissa seka kenen toimesta vastaajat ovat mahdollisesti kohdan-
neet syrjintaa. Tutkimuksessa my0s tarkastellaan lyhyesti nakokulmaa siita, etta onko
venajankielisien vastaajien mahdollisesti kokema epaasiallinen kohtelu yleistynyt Ukrai-
nan sodan alkamisen jalkeen, verrattuna heidan aiempiin syrjintdkokemuksiinsa, mikali
heilla ylipaataan on ollut sellaisia Suomessa. Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat seu-

raavat:

1. Ovatko venajankieliset kokeneet syrjintdd Ukrainan sodan syttymisen
jalkeen?

2. Kokevatko venajankieliset, ettd syrjintaa tai negatiivista kohtelua on
ilmennyt enemman Ukrainan sodan syttymisen jalkeen kuin sitéd en-
nen?

5.2 Menetelmien kuvaus kirjallisuuden avulla

Saadakseni selville venajankielisiltd heidan kokemuksistaan Ukrainan sodan jalkei-
sesta ajasta, paatin tehda heille anonyymin, digitaalisen kyselyn. Myos haastattelu olisi
ollut hyva vaihtoehto aiheeni kannalta, mutta paadyin kyselyyn, koska haluan saada

mahdollisimman paljon vastaajia, heidan mielipiteitdan seka kokemuksiaan aiheesta.

Kyselylomakkeella suoritettu tutkimus on vanha ja tunnettu tapa kerata tutkimusaineis-
toa. Siina kerataan tietoa vastaajilta kyselylomakkeen avulla. Kyselytutkimuksen mer-
kittdvana etuna on se, etta silld on mahdollista kerata laajasti tietoa vastaajaryhman
mielipiteista ja sen kautta on mahdollista saada edustava otos kohdejoukon vastauk-
sista (Valli, 2018: 92.) Valitsin tutkimusmenetelmaksi kyselytutkimuksen, koska se sopii

hyvin tutkimusongelmani ratkomiseen.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen, mika tarkoittaa sita, etta se ei anna tay-
sin yleistettavaa tietoa niin kuin kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, vaan laadulli-
nen tutkimus keskittyy tuomaan esille tutkimusryhman yksittaisten jasenten nakokulmia
ja mielipiteita, ja sen kautta luomaan syvallista ymmarrysta tutkittavasta aiheesta. Nain
ollen se pyrkii kuvaamaan tutkittavien sen hetkista todellista elamaa (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 1997: 139, 161-164.) Vaikka aineiston keruussa digitaalinen kyselylo-
make ei ole tyypillinen laadullisen tutkimuksen metodi, digitaalisen kyselylomakkeen si-
saltd on luotu kvalitatiivisen tutkimuksen piirteiden mukaiseksi. Lisaksi tulosten analy-

soinnissa on kaytetty kvalitatiivisen tutkimuksen analyysimenetelmia.



16

Tuloksien analysointimenetelmiksi valikoituivat teemoittelu ja SWOT- analyysi. Tee-
moittelu tarkoittaa yksinkertaistetusti sita, etta tutkimusaineisto eli kyselytutkimukses-
sani saadut vastaukset jaetaan aiheittain teemoiksi (Eskola 2018.) Teemoittelun avulla
analysoin digitaalisen kyselytutkimuksen vastaajien vapaamuotoiset vastaukset. Valit-
sin teemoittelun analysointimenetelmaksi sen selkeyden ja soveltuvuuden vuoksi. Tee-
moittelun avulla on mahdollista tunnistaa vastaajien avointen vastausten keskeisia ilmi-
0ita, jotka toistuvat. Nain ollen saan selkeat tutkimustulokset ja voin myds varmistua

siita, etteivat yksittaisten vastausten sisaltod ja merkitykset katoa analyysin aikana.

SWOT-analyysi on Lindroosin ja Lohiveden (2010: 219) mukaan analyysimenetelma,
jonka tarkoituksena on selvittaa ja arvioida tutkittavan aiheen heikkoudet, uhat ja mah-
dollisuudet. SWOT-analyysin laatimiseen kuuluu vahvasti se, etta arvioidaan seka tut-
kittavan ilmion nykytilanne, ettd sen tulevaisuus (Lindroos & Lohivesi 2010: 219). Tama
on yksi suurimmista syista, miksi valitsin tutkimukseni analyysimenetelmaksi SWOT-

analyysin.

Kyselyni alkaa vastausohjeella, minka jalkeen seuraa vastaajaa lammittelevat taustaky-
symykset. Valli (2018:94) kertoo siita, etta perustietojen keraamisellad on tarked merki-
tys kyselytutkimuksen onnistumisen seka tutkittavien vastaamismotivaation kannalta.
Naiden ei niin sanotusti aiheeseen liittyviin kysymyksiin, tutkittavien on helppo vastata
ja niiden avulla valmistellaan ja viritellaan kyselyn vastaajaa varsinaiseen aiheeseen.
Alkukysymysten ja vastausohjeen avulla on myos tarkoitus luoda luottamuksellista suh-

detta minun (tutkijan) ja vastaajan (tutkittavan) valille (Valli 2018:94-95.).

Ennen varsinaisia tutkimuskysymyksia on hyva tarjota vastaajalle kyselyn alussa mah-
dollisimman mielekas ja turvallinen kokemus seka valittada vastaajille kyselyn tarkey-
desta. Keskidssa on myos valittaa vastaajalle hanen olevan arvokas, ja nain ollen pyr-
kimyksena on tehda vastaajalle henkilokohtainen kokemus kyselysta. Taman teen al-
kukysymysten muotoilussa ni- suffiksin avulla, esimerkiksi “sukupuoleni, ikani” (Valli
2018:95). Luottamuksellisen suhteen yllapitamiseen ja turvallisen tilan luomiseen pyrin
my0s kaikissa sensitiivisien kysymysten vastausvaihtoehdoissa, lisdamalla niihin en

halua kertoa, tai en osaa sanoa- vastausvaihtoehdot.

Taustakysymyksien jalkeen Valli (2018:94) ehdottaa sijoittaa kysymykset, jotka johdat-
televat aiheen pariin, mutta niissa ei vield kdyda lapi arkoja aiheita (syrjintaa ja rasis-
mia). Kyselyssani nama johdattelevat kysymykset liittyvat turvallisuuden- ja kuulumisen
kokemukseen, joita myo6s kysyttiin muun muassa Kuusion, Seppasen, Jokelan, Somer-
salon & Liljan FinMonik-tutkimuksessa (2018-2019: 76-77). Kyseinen tutkimus korosti
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nakokulmaa siitd, ettd koettuun syrjitaan liittyy vahvasti myos yksildiden kuulumisen-,
turvallisuuden- ja turvattomuudentunteen kokemus. Halusin nostaa esille naita aiheita

myo6s omassa tutkimuksessani.

Aiheeseen johdattelevien kysymysten jalkeen Valli (2018:94) ehdottaa asettaa arat ky-
symykset eli minun tutkimukseni kannalta tarkeimmat kysymykset, jotka kasittelevat ve-
najankielisten kokemaa syrjintdd Suomessa, Ukrainan sodan syttymisen jalkeen. En-
nen tata osiota asetin myOs vastausohjeen kaltaisen sivun, jossa maaritellaan syrjinta-
termi suomeksi ja venajaksi, varmistaen viela kertaalleen, etteivat haavoittavat kysy-
mykset tule vastaajille yllatyksena. Termien maarittelysivun oli myos tarkoituksena toi-
mia luottamussuhteen vahvistavana tekijana vastaajien ja minun valilla. Tutkimuskysy-
myksien jalkeen Vallin (2018:94) mukaan seuraa jaahdyttelyvaihe, johon tulisi muu-
tama helposti vastattava kysymys. Kyselyssani nama kysymykset koskevat vastaajien

positiivisia venajankielisyyteen liittyvia kokemuksia, seka vapaa palaute osio.

5.3 Kyselyn laatimiseen liittyvat kriittiset nakokulmat

Suurin haaste opinnaytetydssani on tutkimuskysymysten oikeanlainen asettelu, ottaen
huomioon sen, etta vastaajani voivat olla haavoittuvassa asemassa. Naukkarinen
(1996:120-121) on listannut kriittisia nakdkulmia, joita on otettava huomioon tutkimus-
kysymyksia laatiessa. Naukkarinen listasi kahdeksan eettista pohdintaa tutkimuksen
laatimiseen liittyen, joista valitsin oman tutkimukseni kannalta oleelliset vaittamat. En-
simmainen eettinen pohdintavaittdma on, miten voin informoida tutkimuksen eduista ja
haitoista. Tdman vuoksi tein kyselyyn vastausohjeen, jossa kerrottiin ettd kysely on osa
ammattikorkeakoulun tutkimuksellista opinnaytety6ta. Tutkimukseni haittana on var-
masti vastaajien kyselylomakkeen tayttdmiseen kulunut aika. limoitan vastaajille vas-
tausohjeessa keskimaaraisen ajan, minka kyselyyn vastaaminen voi heiltd vieda. Ky-
sellyssani se on noin 15 minuuttia, minka olen selvittanyt verrokkiryhmaltani, kyselylo-

makkeen testausvaiheessa.

Toiseksi eettiseksi pohdinnaksi Naukkarinen (1996:120) on listannut tutkimuksen avoi-
muuden ja ndkdkulman siita, etta milla tavalla tutkija kertoo tutkimukseen osallistuijille,

ettd han tekee tutkimusta. Tarkoituksenani on jattda minun omat yhteistiedot (puhelin-

numero seka sahkoposti) vastausohjeen loppuun, jotta vastaajien olisi mahdollista olla
minuun suoraan yhteydessa, jos heille iimenee, jotakin kysyttavaa kyselyyn ja tutki-

mukseen liittyen.
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Seuraavaksi Naukkarinen (1996:120) ottaa puheeksi tutkittavien anonymiteetin. Laadin
kyselyn Google Forms alustalle, jonka asetukset laadin sellaisiksi, ettei vastaajien sah-
kopostiosoitteita kerata, eika tallenneta kyselyn yhteydessa. Vastaajilta ei vaadita
Google tilille kirjautumista, seka vastaajien vastaukset eivat tallennu automaattisesti,
vaan vasta sen jalkeen kun he lahettavat taytetyn lomakkeensa minulle. Kyselyssa ei
edellyteta vastaajaa sy6ttdmaan omaa nimeaan tai muita henkilétietoja. Arkaluontoiset
kysymykset kuten ika, kysytdan ikdjakauman avulla, eika vastaajalta vaadita tarkan ian
kertomista. Samoin kaupungin tai sen osan sijaan vastaajalta kysytdan hanen maakun-
taansa, minka avulla pyrin vahvistamaan sita, ettei yksittaistd vastaajaa voida kyselysta
tunnistaa. Kysely ei ole myodskaan julkinen vaan sen saa ainoastaan tyoelamakumppa-
nini kautta henkilét, jotka ovat mukana SVK-liiton toiminnassa. Asetan digitaaliselle ky-

selylomakkeelle myds aikarajan, johon mennessa se sulkeutuu ja poistuu.

Neljantena eettisend pohdintana Naukkarinen (1996:120) listaa mielestani yhden tar-
keimmista asioista digitaaliseen kyselytutkimukseen liittyen, joka on osallistujien luotta-
muksen saaminen ja pitdminen. Kyselylomakkeella luottamussuhteen rakentaminen voi
olla vaikeaa, mutta pyrin tahan muun muassa kayttamalla vain selkokielista kirjoitus-
asua ja kdantamalla tutkimuskysymykset myds venajankieleksi. Kyselyni alussa on
myo0s selkea, mutta laaja vastausohje niin suomeksi kuin venajaksi, seka tutkimuskysy-
mysten asettelu on mietitty sensitiivisesti ja tarkkaan. Vastaajien luottamusta pyrin vah-
vistamaan myds omilla yhteystiedoilla, joihin lisdan myds tarkat kellonajat, jolloin minut
tavoittaa parhaiten. Myos kyselyn ulkoasuun on luottamuksen kasvattamisen nakokul-
masta panostettava, esimerkiksi kayttamalla kyselyn taustalla neutraaleja, rauhallisia
varisavyja. (Digitaalisen kyselylomakkeen tausta oli vihrea, vaikka se ei ndy opinnayte-
tyon liitteessa). Tarkeaa luottamuksen pitamisessa on se, ettd kun vastaajat tulevat
olemaan minuun yhteydessa, niin minun on my@s oltava kaytettavissa, ja olla lasna

heidan kysymyksilleen.

Viidentena eettisend pohdintana Naukkarinen (1996:120) listaa vaittaman siita, ettad mi-
ten tutkija huolehtii siita, etta tutkimus hyoédyttaa tutkimukseen osallistujia. Tutkimuksen
suunnittelussa on huomioitava, ettd vastaajien saama hydty on aina suurempi kuin tut-
kimuksesta mahdollisesti aiheutuvat haitat (Naukkarinen 1996:120). Potentiaalisina ris-
keina tai haittoina tutkimuksessani voivat olla vastaajien motivaation puute kyselya
kohtaan, kyselyn vastaamiseen kuluva aikaa koetaan pitkana, kyselyn rankka aihe voi
herattda epamukavia tunteita vastaajissa, minka takia he jattavat kokonaan vastaa-
matta kyselyyn, sekd mahdollinen vastaajien kielimuuri, voivat olla potentiaalisia tutki-

muksen haittoja.
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Haittojen ratkaisundkdkulma, jota en ole vield aikaisemmin maininnut liittyy kyselyn
ajankaytdon minimoimiseen. Google-Forms alustalla jaoin kysymykset sen mukaan,
minka vastausvaihtoehdon vastaaja valitsee. Tama tarkoittaa sita, etta vastaajalle tulee
nakyviin vain hanen vastausvaihtoehtoon liittyvat kysymykset. Eli jos vastaaja ei esi-
merkiksi ole kokenut syrjintaa, hanelle ei tule nakyviin lainkaan kysymyksia, siitd missa
ymparistossa tai kenen toimesta syrjinta on tapahtunut. Tama voi hidastaa minun tutki-
mustulosten analysointivaihetta, mutta talla tavalla pyrin estamaan vastaajan mahdolli-
sen turhautumisen ja motivaation loppumisen kesken kyselyn tayttamisen, ja huolehtia

siita, etta kyselyn osallistumisella olisi enemman hyotyja kuin haittoja.

5.4 Kyselyn toteutus kaytanndssa ja tulosten analysointi

Opinnaytetyoni aineisto on keratty aikavalilla 17.10.2024 - 7.11.2024. Kyselyn valmiste-
leminen alkoi kuitenkin tutkimuskirjallisuuteen tutustumisella. Valikoitujen materiaalien
pohjalta tutkimustavaksi vahvistui digitaalinen kyselytutkimus, jonka jalkeen aloin kehit-
tamaan kyselyn kysymyksia. Tama ei ollut helppoa, silla kysymykset oli laadittava neut-
raaliksi, vaikka henkilokohtainen motiivi tutkimuksen tekemiselle oli hypoteesi siita, etta
venajankieliset ovat kokeneet syrjintda Ukrainan sodan jalkeen. Kaytin apuna ja inspi-
raationa muita kyselytutkimuksia syrjinnasta kuten esimerkiksi Kuusion, Seppasen, Jo-
kelan, Somersalon & Liljan.(2018-2019:88-89,91-93) FinMonik-tutkimusta syrjinnan
muotojen ja turvallisuuden tunteen liittyvien kysymysten laatimisessa. Kun tutkimusky-
symykset olivat valmiit, pyysin niista palautetta vastuuopettajaltani. Palautteesta saatu-
jen korjauksien jalkeen paasin siitdmaan kysymykset digitaaliseen muotoon ja Google

Forms alustalla tydskentely alkoi.

En ollut aikaisemmin laatinut kyselyitd, minka takia minulla meni jonkin verran aikaa sii-
hen, ettd ymmarsin miten liittda tietoja Google Forms:iin ja miten se ylipaataan toimii.
Suurimpana haasteena sahkoisen kyselyn laatimisessa oli se, ettd miten asetan kysy-
mykset niin, ettd ne mukautuvat vastaajan valitseman vastausvaihtoehdon mukaan eli
toisin sanoen niin, ettd vastaaja nakee vain ne kysymykset, jotka liittyvat hanen valin-

taansa.

Jaoin kysymykset eri osioihin. Perustiedot, seka kysymykset liittyen turvallisuuden- ja
ryhmaan kuulumisen tunteisiin koskivat kaikkia vastaajia. Ensimmaisen koettuun syrjin-
taan liittyvan kysymyksen jalkeen, vastaajat jakautuivat eri osioihin heidan vastauk-
sensa perusteella. Jos vastaaja vastasi, ettda han on kokenut syrjintaa tai ei osaa sa-

noa-, hanelle avautui kysymysosio, joka kasitteli syrjintakokemuksia. Jos vastaaja va-
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litsi ettei ole kokenut syrjintaa-, hanelle avautui suppeampi versio kyselysta, jossa siir-
ryttiin suoraan kysymykseen, oletko ollut tilanteessa, jossa joku on pyytanyt sinua lo-
pettamaan venajan kielelld puhumisen tai jollain tavalla puuttunut siihen. Kyseisen ky-
symyksen takia paastaan tilanteeseen, jossa oli pakko luoda viela yksi erillinen osio,
jossa piti erottaa kylla, en osaa sano ja ei- vastaukset toisistaan. Tama sen takia,
koska vaikka vastaaja olisi kokenut syrjintda, han ei valttamatta ole kokenut kysymyk-
sen mukaista tilannetta seka toisaalta vastaaja, joka ei ole kokenut syrjintda on taas
voinut olla tilanteessa, jossa hanta on pyydetty lopettamaan venajan kielelld puhumi-
nen. Kaikissa osioissa vastaajan oli mahdollista palata kysymyksissa taaksepain ja
muokata omia vastauksia, mika ilmoitettiin myds vastausohjeen yhteydessa. (Opinnay-
tetyon liitteena on kyseinen vastaajien tayttama kyselylomake, jossa kysymykset 1-9
koskevat kaikkia vastaajia, kysymykset 10-18 ovat tarkoitettu vastaajille, jotka eivat ole
kokeneet syrjintaa ja kysymykset 19-34 ovat vastagjille, ketka ovat kokeneet syrjintaa

Suomessa.)

Kun sahkadinen kyselylomake oli valmis (8.10.2024), Iahetin sen arvioitavaksi vengjan-
kieliselle lahipiirilleni (kuusi ihmistd), joka antoi minulle palautetta siita. Verrokkiryhmani
antoi positiivista palautetta kyselysta, heidan mukaansa kysymykset olivat selkeita,
eika olleet triggerisia, vaikka niissa kasitellaankin herkkia henkildkohtaisia aiheita. Eh-
dotuksena tuli kahdelta verokilta lisata kysymys, joka kasittelisi henkilokohtaista koke-
musta niin sanotusta syyllisyyden tunteesta, koska kyselyssani tama nakokulma on
otettu huomioon vain yhden kysymyksen valmiissa vastausvaihtoehdossa. Huomio oli
hyva, mutta totesin, ettd minun tutkimusongelmaani se ei suoranaisesti liity, silla tutki-
muksessani kartoitetaan laajemmin koetun syrjinnan tilannetta, mutta verrokkiryhmani
ehdotus on hyva idea jatkotutkimukselle. Pohdin itsenaisesti, etta kysely saattaisi olla
liian pitka, ja harkitsin poistavani kokonaan turvallisuuden tunteeseen liittyvat kysymyk-
set. Verrokkiryhmalaisteni mielestd nama kysymykset kuitenkin virittivat hyvin aiheen

pariin, minka vuoksi kyseinen osio sailyi kyselyssa.

Lahetin sahkodisen kyselylomakkeen SVK-liitolle (11.10.2024), jolta sain (14.10.2024)
palautteena kdantaa kysymykset ja vastausohjeen myds venajankieleksi. Kaytin kaan-
ndsapuna omaa vengjankielen tuntemusta, natiivivendjankielista lahipiiriani, kdannos-
ohjelmia, Sanakirja org, Google kaantajaa seka Chat gpt:ta. Kdanndstoimenpiteiden
jalkeen tarkistin jalleen kerran kyselyn verrokkiryhmallani, minka jalkeen 17.10. kysely

l&hetettiin varsinaisille vastaajille.

Digitaalinen kysely sulkeutui vastaajilta 7.11.2024, minka jalkeen siirryin vastausten

analysointivaiheeseen. Kyselyn vapaamuotoiset vastaukset, joissa vastaajat tuottivat
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itse tekstia, analysoin teemoittelemalla ne eri teemoihin kayttden apuna varikoodausta.
Tulosten esittelya varten valitsin jokaisesta teemasta sita parhaiten kuvaavan vastauk-
sen esimerkkisitaatiksi. Vapaamuotoisiin kysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista.
Naissa kysymyksissa kasiteltiin positiivisia kokemuksia ja nakemyksia venajankielisyy-
teen liittyen, epaturvallisiksi koettuja paikkoja Suomessa, syrjintakokemuksia tai tar-
kempia kuvauksia negatiivisesta kohtelusta seka vapaamuotoista palautetta. Vastaa-
jilta nousseet teemat esitelldan tarkemmin kunkin vapaamuotoisen kysymyksen koh-

dalla kappaleessa (6) Tulokset.

Digitaalisen kyselyn monivalintavastaukset analysoin SWOT-analyysin avulla. Ennen
analysoinnin aloittamista, minun oli yhdistettdva saatu data yhteen kaavioon, koska
vastaajien vastaukset olivat ryhmitelty Google-Formsissa vastausvaihtoehtojen mukai-
sesti (niihin, jotka olivat kokeneet syrjintda ja niihin jotka eivat olleet kokeneet syrjin-
taa). Nain ollen kavin lapi jokaisen vastauksen yksitellen lapi ja muodostin niista Excel-
ohjelman avulla digitaaliset kaaviot. Taman jalkeen kirjoitin auki jokaisen kaavion sisal-

I6n ja tiedonannon ja lopuksi kokosin kaikki tiedot yhteen SWOT-analyysia varten.

SWOT-analyysissa tarkastelin saatuja vastauksia tutkimuksen sisdisten vahvuuksien ja
heikkouksien seka tulevaisuuden mahdollisuuksien ja uhkien nakokulmista. Lisaksi si-
sallytin analyysiin tutkimuskirjallisuudesta poimittuja kasitteita ja termeja tutkimuksen
arviointia varten. SWOT-analyysin aikana tarkastelin naiden kasitteiden esiintymista tai

puuttumista vastauksista, ja muodostin niiden pohjalta tutkimuksen johtopaatokset.

SWOT-analyysi toimi keskeisena tydkaluna tutkimuksen johtopaatésten tekemisessa
seka tulosten tarkastelussa eri ndkokulmista. Sen avulla vertailin, miten saadut tutki-
mustulokset voivat vaikuttaa venajankielisten tulevaisuuteen Suomessa, erityisesti jos
nykyiset olosuhteet ja kokemukset jatkuvat pitkakestoisesti samanlaisina. Tutkimusky-
symykseni keskittyvat myods vertaamaan venajankielisten kokeman syrjinnan tilannetta
ennen ja jalkeen Ukrainan sodan alkamisen. SWOT-analyysin avulla pystyin tarkastele-
maan naita ilmiditd monipuolisesti ja syvallisesti.(SWOT-analyysin tiivistelmataulukko

on lisatty opinnaytetyon liitteeksi.)

6 Tulokset

Kyselytutkimukseen osallistui 20 henkil6a. Tassa Tulokset-kappaleessa esitelldan vas-

taajien taustatiedot, kuten ik, sukupuoli, maakunta ja asuinaika Suomessa. Lisaksi
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kappaleessa kasitellaan vastaajien kuulumisen kokemuksia, turvallisuuden ja turvatto-
muuden tunteita, koettua syrjintaa, venajankielisyyteen liittyvia positiivisia kokemuksia
seka vapaassa palautteessa esiin nousseita nakokulmia. Tama kappale tarjoaa katta-
van kokonaiskuvan kyselyyn vastanneiden henkildiden nakemyksista ja kokemuksista

koetusta syrjinnasta, seka tulokset naista esitetdan myds kaavioiden avulla.

6.1 Taustatiedot

Suurin osa kyselyn vastaajista olivat naisia (15/20) ja loput (5/20) olivat miehia. Kukaan
vastaajaryhmasta ei ollut muunsukupuolinen ja kaikki olivat halukkaita ilmoittamaan su-
kupuolensa avoimesti. Kuviosta 1 voidaan huomata, etta eniten vastaajia oli ikajakau-

massa 45-54. Alaikaisia seka yli 65-vuotiaita vastaajia ei kyselyssa ilmennyt.

Sukupuoli ja ikajakauma

]
Nainen |

m 55-64
| w455
35-44
Mies — m25-34
m18-24

0 2 4 6

Kuvio 1. Sukupuoli ja ikdjakauma

Kaikki vastaajani olivat halukkaita kertomaan kuinka kauan he ovat asuneet Suomessa.
Kyselyssani ei ilmennyt yhtdan 6-10 vuotta- ja alle vuoden asunutta vastaajaa. Suurin
osa vastaajista (14/20) oli asunut Suomessa yli 10 vuotta. Koko ikdnsa Suomessa oli
asunut kaksi (2/20) vastaajaa, ja 1-5 vuotta Suomessa oli asunut nelja (4/20) henkil6a
vastaajistani. Eniten vastaajia oli Uudeltamaalta (11/20) ja suurin osa heista (8/20) on
myos asunut Suomessa yli 10 vuotta. Toisiksi eniten vastaajista ilmoitti maakunnakseen

Varsinais- Suomen (7/20).
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Maakunta ja asuinaika Suomessa

Varsinais-Suomi
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[ > Yli 10 vuoita
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u1-5 vuoita
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Pohjois-Karjala Pohjois-Sava Uusimaa Varsinais-Suomi
¥1i 10 vuotta 1 8 5
m Koko ikéni 1 1
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Kuvio 2. Maakunta ja asuinikd Suomessa

6.2 Kuulumisen -, tuvattomuuden- ja turvallisuuden kokemus

Seuraavaksi kyselyssa viriteltiin vastaajaa siihen, etta kyselyyn kuuluu myds henkildkoh-
taisten asioiden ja mielipiteiden jakaminen. Seuraavat kysymykset liittyivat turvallisuu-
den- ja turvattomuuden tunteeseen Suomessa, seka kuulumisen kokemukseen ryh-

missa-, Suomalaisessa yhteiskunnassa ja venalaisissa yhteisodissa.

Ensin vastaajilta kysyttiin heidan kuulumisen kokemuksistaan ryhmissa. Vastaajat saivat
valita niin monta tarjottua ryhmaa kuin halusivat, ja kokivat itselleen sopivaksi. Kyselyssa
tarjottuja valmiita ryhmia olivat asuinkunta, suomalaiset, eurooppalaiset, venajankielinen
yhteis6, oman syntyma- tai lahtomaan kansalaiset, maailmankansalaiset, uskonnollinen
tai hengellinen yhteis6, ammatillinen- tai opiskelijayhteis6 seka poliittinen tai ideologinen
ryhma. Vastaajat saivat myos lisata oman vaihtoehdon ryhmasta, jos haluttua ryhmaa ei

I16ytynyt valmiista listasta.

Eniten vastaajien aania sai venajankielinen yhteisé (16/20). Ryhmat eurooppalaiset ja
oman syntyma- tai Iahtdbmaan kansalaiset saivat molemmat toiseksi eniten vastaajien
aania (8/20). Maailman kansalaisiin koki kuuluvansa seitseman (7/20) vastaajaa, ja niin
suomalaisiin (8/20), ettd ammattiryhmaan/opiskelijayhteis66n (8/20) koki molempiin kuu-
luvansa kahdeksan vastaajaa. Vastaajien omia ryhmanostoja olivat perhe, suku, seksu-
aalivahemmistd ja amerikkalaiset, joista kaikki saivat yhden maininnan (1/20). Asuinkun-
taansa koki kuuluvansa viisi (5/20) vastaajaa. Poliittiseen/ ideologiseen ryhmaan ei ko-

kenut kuuluvansa kukaan kyselyn vastaajista (0/20).
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vastaajamadrd (kpl)
Ryhmaan kuulumisen tunne

Vengjankielinen yhteist I 16
Uskonnolliseen tai hengelliseen yhteisoon w1

Suomalaiset 5]
Suku e 1
Seksuaalivahemmistc e 1
! e Poliittinen tai ideologinenryhma | 0
Perhe mmm 1

Omaan syntyma- tai lahtomaan kansalaiset a

Maailmankansalaiset T
Eurooppalaiset 8
Asuinkunta I 5

Ammattiyhmaani/opiskelijayhteisoon 5]
Amerikkalaisin 1

Kuvio 3. Ryhmaan kuulumisen tunne

Yhdistin vastaajien kokemuksen kuulumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan ja vengjan-
kieliseen yhteis6dn Suomessa samaan kaavioon, sillda molemmat kysymykset saivat
vastaajilta identtiset vastaukset. Suurin osa vastaajista (8/20) kokee kuuluvansa taysin
seka vengjankieliseen yhteis6on, ettd suomalaiseen yhteiskuntaan. Melko paljon kuulu-
misen kokemusta kokee (6/20) vastaajaa, ja vahan kuulumisen kokemusta ilmoitti (5/20)
vastaajaa. Yksi vastaaja (1/20) ei koe lainkaan kuuluvansa venajankieliseen yhteisdon

Suomessa, eikd myodskaan suomalaiseen yhteiskuntaan.

Kuulumisen

kokemus
9
8 2
8
7
6 [}
[}
g
g 5 5
5 5 Arvot
'g 4 ® Kuulumisen tunne Suomalaiseen yhteiskuntaan
§ = Kuulumisen tunne vengjankieliseen yhieiston Suomessa
3
2
1 1
1 . .
0
En lainkaan NMelko paljon Taysin Vahan

wvastaus *

Kuvio 4. Kuulumisen kokemus Suomalaiseen yhteiskuntaan ja vendjankieliseen yhteis66n Suo-
messa

Seuraavaksi kyselyssa siirryttiin kasittelemaan vastaajan kokemuksia arkiymparistjen
nakokulmasta ja, myos viriteltiin vastaajaa pohtimaan aiheita yha henkilokohtaisemmalla

tasolla. Tassa kysymyksessa vastaajan tuli valita niin monta vaihtoehtoa kuin han kokee
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pitdvan paikkansa hanen kohdallaan. Kysymys kasitteli turvallisuuden tunnetta ja vas-
taajan oli valittava kaikki paikat, joissa han kokee olonsa turvalliseksi. Valmiiksi annettuja
esimerkkeja turvallisista paikoista olivat yleisétapahtumat, yleiset puistot, tydpaikka, os-
toskeskukset, koulu, kodin lahikadut ja julkiset liikennevalineet. Kaikkia vastausvaihto-
ehtoja oli valittu paljon, mutta eniten turvallisuuden tunnetta koettiin tydpaikalla (16/20)
ja kodin lahikaduilla (16/20). Vahiten vastaajien aania valmiista vaihtoehdoista sai koulu
(11/20). Vastaajat myos saivat lisdta omia vaihtoehtoja turvallisista paikoista, joita olivat

koti, kotona perheen kanssa ja kaikkialla.

Turvallisuuden tunteen kokemus

yleistlapahbum at | 14
yleiset puistor I | 5
tyOpaikha I —— ]
ostoskeskuksel I 1 5

_:‘-5 kouly N 1] 1 |
AR S_f kotona koko perheen kanssa 1
kolona N 1
kodin ldhikadut I | 6
kaikkialla — 7

Julkiset hikenneva lin ot | 14

0 2 4 6 a8 10 12 14 16 18

vastausmaara

Kuvio 5. Turvallisuuden tunteen kokemus

Vastaajat saivat seuraavaksi kertoa halutessaan vapaamuotoisesti, jos he olivat koke-
neet turvattomuutta edella mainituissa paikoissa tai lisata omia vaihtoehtoja ja ndkemyk-

sia kyseisesta aiheesta

Teemoittelin ndma vastaajien vastaukset ja muodostin niista viisi eri teemaa. Eniten
(7/20) vastaajat olivat listanneet turvattomiksi paikoksi julkisia paikkoja kuten yleiséta-
pahtumat, kodin I&hikadut, "ulkona”, kaupat, seka yksi vastaaja korosti, etta julkiset pai-
kat, jossa on paljon ihmisia, aiheuttavat hanelle eniten turvattomuuden tunnetta. Naista
vastauksista muodostui teema Julkiset paikat. Toiseksi eniten vastaajista (4/20) olivat
sitd mieltd, ettei he koe turvattomuutta Suomessa ollenkaan. Yksi vastaajista myos ko-
rosti, ettei Suomessa ole yhtéan sellaista paikkaa, jossa han kokisi turvattomuutta. Jal-
jelle janeita vastaajien esille tuomia teemoja oli mahdotonta yhdistda yhdeksi teemaksi,
koska ne edustavat kaikki eri ymparistoja. Vastaajat nostivat turvattomiksi paikoiksi jul-
kiset likennevalineet (1/20), koulut ja oppilaitokset (1/20), seka venajankieliset yhteisot

(1/20). Jokaista teemaa vastaajat olivat tuoneet vastauksissaan esille kerran. Kaikkiaan
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tahan turvattomia paikkoja kasittelevaan kysymykseen vastasi (14/20) vastaajaa, mika

tarkoittaa, etta kuusi vastaajaa jatti vastaamatta kyseiseen kysymykseen.

Turvattomuuden

tunne

v

1

» Julkiset paikat » Julkiset likennevalineet = Koulu ja oppilaitokset

= Yenajankieliset yhteisot = Ei koeta turvattormuutta

Kuvio 6. Turvattomuuden tunne
6.3 Koettuun syrjintaan liittyvat kysymykset

Kyselyssa seuraavaksi olivat vuorossa opinnaytetydni kannalta tarkeimmat tutkimusky-
symykset, jotka kasittelevat vastaajien koettua syrjintdd Ukrainan sodan syttymisen jal-
keen. Aluksi oli jaettava vastaat kahteen ryhmaan, henkildihin, jotka ovat kokeneet syr-
jintéa tai negatiivista kohtelua Suomessa, ja henkildihin jotka eivat ole kohdanneet
niita. Tama tehtiin seuraavan kysymyksen avulla. Kysymyksen tulos osoittaa, ettd vas-
taajista puolet (10/20), ovat kokeneet tai havainneet venajankielisiin kohdistuvaa syrjin-
taa tai negatiivista kohtelua. Kahdeksan (8/20) vastaajaa ei ole havainnut viimeisen
kahden vuoden aikana venajankielisiin kohdistuvia syrjivia toimia lainkaan ja kaksi

(2/20) vastaajaa ei ollut varma kyseisesta tilanteesta.
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Kuvio 7. Syrjinta ja negatiivinen kohtelu Ukrainan sodan jalkeen

Seuraavaksi vastaaijilta, kysyttiin, missa paikoissa syrjintda heidan mukaansa tapahtuu.
Jalleen kerran vastaajat saivat valita niin monta esimerkkipaikkaa kuin kokivat olevan
relevantteja omalla kohdallaan. Valmiita vastausvaihtoehtoja paikoista olivat tydelama,
koulutus, asuminen, terveydenhuolto, paivittaiset vuorovaikutustilanteet, internet, har-
rastustoiminta seka vaite siita, ettei ole kohdannut syrjintaa. Vastaajilla oli myés mahdol-
lisuus lisata omia vaihtoehtoja paikoista, joissa heidan mielestaan syrjintaa oli tapahtu-

nut.

Vastaajista edelleen kahdeksan (8/20) valitsi vaihtoehdon, ettei ole kokenut syrjintaa ja
yksi (1/20) heistéa myds korosti, ettei ole kertaakaan kokenut syrjintda Suomessa. Taman
jalkeen ndma vastaajat, jotka eivat olleet kokeneet syrjintaa siirtyivat automaattisesti ky-

selyn kysymykseen, joka kasitteli vendjankielen kayttédn puutumista (Kuvion 11).

Muiden vastaajien mukaan ymparistoistd vahiten syrjintda koettiin tydelamassa (1/20)
seka terveydenhuollossa (1/20). Vastaajien mukaan eniten syrjintda tapahtuu interne-
tissa (6/20) seka paivittdisessa vuorovaikutustilanteissa (6/20). Koulutuksessa koettiin
toisiksi eniten syrjintaa (4/20). Yksi (1/20) vastaajista oli myds lisannyt oman vastauksen
paikasta, jossa han oli kohdannut syrjintaa, mika oli baari. Kaksi vastaajaa koki myos
harrastustoiminnassa (2/20) seka asumisessa (2/20) syrjintaa.



28

Paikat, joissa tapahtuu syrjintaa

Baarissa 1 1
Harrastustoiminnassa I 7
Internetizza I
Parvittdisessa vuorovaikutustlanteissa S
Terveydenhuollossa A 1
Asumisessa I
Koulutuksessa I |
Tyoelamassa N 1
Ei ole kohdannut synintaa I

i} 1 2 e} 4 5 5 ! g g

Kuvio 8. Paikat, joissa tapahtuu syrjintaa

Syrjintdad ilmentavien paikkojen kartoittamisen jalkeen, vastaaijilta kysyttiin minka tyyp-
pista syrjintdd he ovat kohdanneet. Vastaajat nostivat yleisimmaksi syrjinndn muodoksi
nimittelyn ja sanalisen loukkaamisen, jota on kokenut kuusi vastaaja (6/20). llkivaltaa ja
omaisuuden vahingoittamista vastaajaryhmastani ei ole kokenut kukaan (0/20). Kun taas
selan takana puhuminen (4/20), ja huomiotta jattdminen/ryhmasta ulkopuolelle jattami-
nen (4/20), olivat toisiksi yleisempia vastauksia, koska molemmat syrjinnan muodot sai-
vat neljan vastaajan kannatuksen. Negatiivisia eleitad (1/20) ja uhkaavaa kaytdsta (1/20)
olivat kokeneet yksi vastaaja per syrjinnan muoto. Yksi (1/20) vastaaja ei ollut kokenut

tai kohdannut syrjinnan muotoja ollenkaan.

Svriinnan muodot

Ei ole h _.:-'-'__'-._-'.-_'l__.._t_tamankaltausta -
taa
Selantakana puhuminen | N -
Huomioita jattaminen/Ryhmasta [N
ulkopuolelle j3ttaminen
llkivalta tai omaisuuden vahingoittaminen 0
Uhkaava kaytas, vakivallalla uhkailu [N 1

Megativiset eleet  |IHIIN 1
Mimittely ja sanallinen loukkaaminen |GGG -

0 1 2 3 B

(o]
[
-

Kuvio 9. Syrjinnan muodot
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Seuraavaksi vastaajilla oli mahdollisuus kertoa tarkemmin negatiivisesta kohtelusta tai
syrjintatilanteesta omin sanoin, mikali he halusivat. Annetut vastaukset avaavat vastaa-
jien nakdkulmasta syrjinnan kokemuksia heidan omilla sanoillaan, vaikka avoimia vas-

tauksia kertyikin vain vahan.

Kun aitini matkusti bussissa ja puhui venjaksi puhelimessa, vanhempi
mies uhkasi hanta sormella, ikdan kuin ei saisi puhua venajaa julkisilla
paikoilla

Venajan federaation aloittaman sodan vuoksi, koen joka paikassa kiel-
teistd suhtautumista venajankieliseen vaestéon, mika on loogista ja ym-
marrettavaa.

Kyselyssa selvitettiin seuraavaksi tahot, jotka olivat toimineet vastaajia kohtaan syriji-
vasti, edelld mainittuja syrjinnAnmuotoja kayttaen, joita olivat siis selan takana puhumi-
nen, huomiotta jattdminen/ryhmasta ulkopuolelle jattaminen, ilkivalta ja omaisuuden va-
hingoittaminen, uhkaava kaytés/vakivallalla uhkailu, negatiiviset eleet seka nimittely ja
sanallinen loukkaaminen (Kuvio 9). Tassa kysymyksessa vastaajilta ei tullut omia nos-
toja ja esimerkkeja syrjivista tahoista. Valmiita vaihtoehtoja syrjivista tahoista olivat
anonyymit ihmiset, naapurit, opettajat, mina itse, tuntemattomat ihnmiset, tydpaikan asi-
akkaat, opiskelijat, viranomaiset, tyOkaverit, ystavat ja perheenjasenet. Kyselyn tulos
syrjivista tahoista (Kuvio 10) osoittaa, etta eniten syrjinnan kokemuksia ovat aiheutta-
neet vastaajille tuntemattomat ihmiset (6/20). Toisiksi eniten vastaajat olivat kohdan-
neet syrjivia anonyymisti internetissa (3/20), seka opiskelijat syrjivina tahoina, ovat saa-
neet kahden (2/20) vastaajan maininnan. Perheenjasenet ja ystavat eivat ole toimineet
vastaajia kohtaan syrjivasti (0/20). Loput esimerkkiryhmat — naapuri (1/20), opettajani
(1/20), mina itse (1/20), tydpaikkani asiakkaat (1/20), viranomaiset (1/20), ja tydkaverit

(1/20), — saivat kaikki yhden maininnan, vastaajien kokemina syrjivina tahoina.

Syrjivat tahot

Anonyymit ihmiset esim. Internetisss T ——————
MNaapurini 1
Opettajani 1
Min3 itse 1
untemattomat ihmiset I C
ni asiakkaat 1
Opiskelijat  n————— 7
ranomaiset 1
yakaverit 1
(stavat 00
Perheenjasenet O

Kuvio 10. Syrjiva osapuoli
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Seuraavassa kysymyksessa vastaaijilta kysyttiin, onko vastaaja ollut tilanteessa, jossa
joku on pyytanyt hanta lopettamaan venajan kielella puhumisen tai jollain tavalla puuttu-
nut siihen. Kysymyksessa vastaukset hajaantuivat selkeasti silla yli puolet (12/20) vas-
taajista koki, ettei kukaan ole puuttunut venajan kielen puhumiseen, kun taas kuusi (6/20)
vastaajaa painvastoin koki, ettda venajankielen puhumiseen on puututtu. Kaksi (2/20)

vastaajista eivat olleet varmoja tilanteesta (Kuvio11).

Puutumiset vastaajien venajankielen
kayttoon

Kuvio 11. Puuttumiset venajankielen kayttéon

Kyselylla selvitettiin myos tahoja, jotka ovat puuttuneet venajankielen puhumiseen. Vas-
taajat saivat taas valita niin monta vaihtoehtoa, jotka he kokivat koskevan itsedan. Val-
miita vastausvaihtoehtoja venajankielen kayttdmisen puuttuvista tahoista olivat: Ei ku-
kaan, ty6paikan asiakas, viranomainen, opiskelija, naapuri, perheenjasen, ystava, tun-
tematon henkild, tyokaveri, esimies ja opettaja. Tassa kysymyksessa vastaukset myos
hajaantuivat selkeasti. Kaksi (2/20) vastaajista ilmoitti syrjivan tahon olevan opettaja. Vi-
ranomaiset, opiskelijat ja ystava ryhmat koettiin tahoina, jotka eivat ole puuttuneet vas-

taajien venjankielen kayttdéon (0/20). Loput ryhmat saivat yhden danen vastaajilta.

Venajankielen kayttamiseen puuttuva taho

Ei kukaan
Tybpaikan asiakas
‘iranomainen
Opiskelija
Naapurs
Perheenjasen
Ystava
Tuntematon hio
Tyokaver
Esimies
Opettaja

Kuvio 12.Venajankielen kayttdmiseen puutuva taho
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Seuraavaksi kyselyssa tiedusteltiin, oliko vastaajaa puolustettu tilanteessa, jossa hanen
venajankielen kayttéaan oli rajoitettu. Tama kysymys esitettiin vain niille vastaaijille, jotka
olivat aiemmin ilmoittaneet kohdanneensa tilanteen, jossa heidan venajan kielen kaytto-
aan oli rajoitettu. Vastausvaihtoehtoina olivat kylla, ei ja en ole varma. Viitta (5/20) vas-
taajaa ei oltu puolustettu tilanteissa, joissa heidan venajankielen kayttéa oli rajoitettu,
yksi (1/20) vastaaja ei ollut varma tilanteesta, ja kahta (2/20) vastaajaa puolustettiin. Jat-
kokysymyksella selvitettiin kuka puolustava henkild tilanteessa oli, johon tuli kolme (3/20)

vastausta: Mina itse.

Onko vastaajaa puolustettu tilanteessa, jossa
venajan kayttda on rajoitettu?

sEi mkylla En ole varma

Kuvio 13.Onko vastaaja puolustettu tilanteessa, jossa venajan kayttda oli rajoitettu?

Kyselyssa selvitin vastaajilta my6s heidan kokemuksista syrjinnastd Suomessa ennen
Ukrainan sotaa. Vastaajista yli puolet (12/20) ei ole kohdannut syrjintdd Suomessa en-
nen Ukrainan sotaa, viisi (56/20) vastaajaa painvastoin on kohdannut, ja kolme (3/20) ei

osannut sanoa.

Kokemukset syrjinnastd Suomessa ennen
Ukrainan sotaa

wkylla on sEi ole kokermuksia syminnasta  =Ei osaa sanoa

Kuvio 14.Venajankielisten kokema syrjinta ennen Ukrainan sotaa
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Vastaajat saivat kertoa oman yleisen mielipiteensa venajankielisiin kohdistuvasta syrjin-
nasta, tai negatiivisesta kohtelusta, pohjautumatta heidan henkilékohtaisiin kokemuk-
siinsa asiasta. Vastaajien oli jatkettava vaittamaa: "Ukrainan sodan syttymisen jalkeen
venajankielisiin on kohdistunut negatiivista kohtelua tai syrjintad", ja tdydentaa se val-
miilla vastausvaihtoehdolla, jotka olivat: enemman, ei muutosta, vdahemman ja en osaa

sanoa.

Yhdeksan (9/20) vastaajaa oli sitd mieltd, ettd venajankielisiin kohdistuva negatiivinen
kohtelu tai syrjintd on Ukrainan sodan jalkeen yleistynyt, nelja (4/20) vastaajaa oli sita
mielta, ettd painvastoin negatiivista kohtelua ilmeni vahemman, myds neljan (4/20) vas-
taajan mielestad venajankielisten kohtelussa ei ole tapahtunut muutosta ja kaksi (2/20)
vastaajista ei osannut ottaa tilanteeseen kantaa. Yksi (1/20) vastaaja jatti vastaamatta

kysymykseen.

(Vastaajien mielipide)
Ukrainan sodan syttymisen jalkeen
venajankielisiin on kohdistunut negatiivista
kohtelua tai syrjintaa..

= Enemman Ei muutosta  =Vahemman En osaa sanoa

Kuvio 15.Negatiivinen kohtelu Ukrainan sodan syttymisen jalkeen

Seuraavaksi vastaajilta selvitettiin ovatko he jattaneet kertomatta ihmisille venajankieli-
syydestaan negatiivisten kokemusten pelossa. Kyselyn tulos osoittaa, ettd vastaajista
viisi (5/20) ei ylipaataan koe tarpeelliseksi kertoa muille ihmisille vengjankielisyydestaan,
kaksitoista (12/20) vastaajaa ei ole jattanyt tietoa venajankielisyydestaan kertomatta, ja

kolme (3/20) vastaajista on puolestaan jattanyt tiedon kertomatta.



33

Onko vastaaja jattanyt kertomatta ihmisille
venajankielisyydestaan

whylla E »Ei koe tapeelliseks kertoa thmisille venajankielisyydestani

Kuvio 16. Venajankielisyydesta kertomatta jattdminen negatiivisten kokemusten pelossa

Vastaajien vendjankieleen kayttoon puuttumista kasiteltiin aikaisemmin kuvioissa 11 ja
12. Kyselyn tarkoituksena oli myds selvittda vastaajien oma kokemus siitd, ettd onko
Ukrainan sota vaikuttanut heidan venajankielen kayttdmiseen julkisilla paikoilla, mika
selvitettiin seuraavan kysymyksen avulla, joka oli: Oletko kayttanyt venajankieltd vahem-

man julkisilla paikoilla Ukrainan sotatilanteen vuoksi?

Vastaajista yksi (1/20) ei osannut sanoa nakemystaan tilanteesta. Puolet vastaajista
(10/20) ovat puhuneet samalla tavalla kuin ennen sotatilannetta, eli heidan venajankielen
kayttaminen julkisella paikalla ei ole muuttunut. Yhdeksan (9/20) vastaajista ovat kaytta-

neet venajankielta vdhemman julkisilla paikoilla Ukrainan sotatilanteen vuoksi.

Onko vastaaja kayttanyt venéjankielta
vahemman julkisilla paikoilla Ukrainan

sotatilanteen vuoksi

\

sKylla «Ei «Eiosaasanoa

Kuvio 17. Venajankielen kayttdminen julkisilla paikoilla

Taman jalkeen syrjintda kokeneilta vastaajilta kysyttiin, ovatko vastaajat keskustelleet

kokemistaan negatiivisista tilanteista tai syrjinnasta jonkun kanssa. Talla kysymyksella
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pyrittiin selvittdmaan, kuinka moni vastaaja on paassyt tai halunnut keskustella negatii-
visista tilanteista tai syrjinnasta. Negatiivisista tilanteista ja syrjinnasta keskusteleminen
on ollut yleista, silla yksitoista (11/20) vastaajaa ovat keskustelleet aiheista jonkun toisen
henkilén kanssa, nelja (4/20) vastaajaa eivat ole keskustelleet asiasta, ja yksi (1/20) vas-

taaja ei osannut sanoa.

Jatkokysymyksella selvitettiin vastaajilta, keiden kanssa he ovat paasseet keskustele-
maan syrjinnasta ja negatiivisista tilanteista. Vastaajat saivat valita niin monta vaihtoeh-
toa kuin halusivat. Valmiita vastausvaihtoehtoja olivat: Perheeni, ystavani, tyokaverini,
esimieheni ja ammattilaiset (esim. sosiaalitydntekija, psykologi). Eniten aiheista vastaa-
jat olivat keskustelleet ystavien kanssa (9/20) ja toisiksi eniten perheen kanssa (8/20).
Kaksi (2/20) vastaajista olivat keskustelleet aiheista tydkaverin kanssa ja yksi (1/20) oli
keskustellut esimiehen kanssa. Yksi (1/20) vastaaja oli myos keskustellut syrjinnasta ja

negatiivisesta kohtelusta ammattilaisten kanssa.

Negatiivisista tilanteista ja syrjinnasta
keskusteleminen

kylla =Ei =Eiosaasanoa

Kuvio 18. Negatiivisista tilanteista ja syrjinnasta keskusteleminen

6.4 Venajankielisyyden positiiviset kokemukset ja vapaa sana osio

Vastaajat saivat kertoa vapaamuotoisesti venajankielisyyttdan koskevista positiivisista
asioista ja kokemuksistaan, jotka ovat tapahtuneet Suomessa. Kirjoitin kaikki vastaa-
jien vastaukset puhtaaksi ja kokosin samoja asioita kasittelevat vastaukset yhteen ja
teemoittelin ne. Yhteensa vastauksia tuli viisitoista ja niiden mukaan syntyi kolme eri
teemaa: Ihmissuhteet ja yhteisd, Tyo ja ammatillinen elama, seka ltsetunto ja identi-

teetti.
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Ihmissuhteet ja yhteis6- teemassa, nousee vahvasti esille vastaajien mukaan ystavat.
Vastaajat kokevat venajankieliset ystavansa tarkeina hyvinvointia tukevina tekijoina
elamassaan. Vastaajat korostavat myos perheenjasenten, oman kielen, seka venajan-
kielisten jarjestdjen merkityksen sosiaalisissa verkostoissa, kulttuurisessa identiteetis-

saan seka henkilékohtaisessa hyvinvoinnissaan. Yksi vastaaja kirjoitti nain:

Valtava maara venajankielisia ystavia. Olen aktiivinen venajankielisen yh-
teison jasen.

Eniten positiivisia mainintoja saivat vastaajien kokemukset. Vastaajat nostivat vahvasti
esille sen, etta venajankielentaidolla on tdissa suuri merkitys ja, etta sita arvostetaan
Suomen tydmarkkinoilla. Vastaajat nostivat esille myds sen, etta tydymparistdissa ve-
najankielen hallitseminen on todella hyodyllista esimerkiksi tulkkauksissa tai kommuni-
koinnissa asiakkaiden kanssa, jotka eivat hallitse englantia, mutta ymmartavat venajaa.
Usea vastaaja nostaa esille myos sen, etta rekrytointi paatos tyotehtavaan on tehty ve-
najankielisyyden perusteella tai se on katsottu etuna rekrytointitilanteessa. Eras vas-

taaja kuvasi venajankielisyyteensa liittyvia positiivisa kokemuksia nain:

Tydssa arvostettu taito. Valilla tydskentelen venajankielisten perheiden
kanssa.

Viimeinen vastaajien venajankielisyyden positiivisia asioita kasitteleva teema oli itse-
tunto ja identiteetti. Tuloksissa nousi esille se, ettd vastaajat ovat ylpeitd omasta vena-
jankielisesta taustastaan. Omaa kielta- ja kulttuuria arvostetaan ja niita pidetdan vah-

vana osana omaa mindkuvaa ja identiteettia.

Pidan siita, etta olen venalainen. Ei ole valia, pidetdankd minusta vai ei,
silla mina pidan itsestani.
Kyselyn lopuksi vastaajat saivat kertoa mita halusivat, liittyen aiheeseen tai kyselyyn.
Teemoittelin jalleen kerran vastaajien vastaukset, joita oli yhteensad myos viisitoista.
Keskeisiksi teemoiksi muodostuivat: Syrjinnan ja ennakkoluulojen kokemus, Syrjinnan
harvinaisuuden kokemus, Yhteiskunnan asenteet ja tuki, Itsetunto ja identiteetti seka

Poliittinen ja kulttuurillinen konteksti.

Eniten tuloksissa nousi esille koetun syrjinnan nakokulma. Vastaajat nostivat esille syr-
jinnan kokemuksen aiheuttavaa turvattomuuden tunnetta, ennakkoluulojen kohtaamista
ja yleistamista. Yksi vastaajista nostaa kokemuksensa siita, etta syrjintaa ilmenee ha-
nen mukaansa enemman venalaisia kohtaan kuin venajankielisia kohtaan. Vastauk-

sissa tuli ilmi my0s toisen vastaajan kokemus, jonka mukaan vastaaja kokee jatkuvaa
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rasistista kohtelua, toisilta venajankielisiltd ihmisiltd. Seuraavaksi yksi lainaus vastaajan

vastauksesta:

Kaikki venajankieliset laitettiin samaan muottiin, myos ne jotka ovat sotaa
vastaan.

Toisiksi isoin teema muodostui vastauksista, joiden mukaan syrjintdd Suomessa oli ko-
ettu harvoin. Vastaajista kaksi eivat ole kohdanneet ollenkaan syrjintda venajankielisyy-
tensa vuoksi. Yksi vastaajista korostaa sita, ettd on kohdannut syrjintaa erittéin harvoin

ja ainoastaan pyyntdna olla puhumatta venajankielella.

Vapaamuotoisten vastausten loput teemat koostuivat kahdesta vastaajien vastauk-
sesta. Yhteiskunnan asenteet ja tuki- teemassa vastaajat nostivat esille ndkemystaan
siita, etta venajankielta ja kulttuuria yllapitavia yhdistyksia olisi erityisen tarkeaa tukea
ja yllapitaa. Vastauksissa nousi esille myos kokemus siita, ettd Ukrainan sodan syttymi-
sen jalkeen suomalaiset ovat olleet poikkeuksellisen ystavallisia venajankielisia koh-
taan ja osoittaneet myo6tatuntoa, vaikka yhden vastaajan mukaan han ei koe kohtelua

ansainneensa.

Aikaisemmin esille noussut Itsetunto ja identiteetti teema nakyi myds vapaamuotoisten
vastausten osioissa, mutta vahan eri ndkokulmasta. Vastaajat kokivat vengjankielisyy-
den osaksi identiteettiaan, mutta eivat koe kuitenkaan voimakasta tarvetta tuoda sita

vahvasti julki. Yksi vastaajista ei esimerkiksi halua puhua venajaa julkisilla paikoilla.

En hapea olla venalainen, mutta kayttaydyn hillitysti ja kunnioitan toisten
tunteita. En anna kuitenkaan loukata itseaan.

Viimeiseksi teemaksi nousi vastaajien vastausten perusteella poliittinen ja kulttuurilli-
nen konteksti. Vastaaja nosti esille kriittisen pohdinnan siita, ettd yhteiskunnallisessa ja
julkisessa keskustelussa, akateemisten termien kayttéa kuten esimerkiksi "Venalainen
kysymys”, on mietittava tarkkaan. Vastaajan mukaan kielta tai kulttuuria kuvaavien ter-
mien kayttd voi vaikuttaa Suomessa asuvien venajankielisten kohteluun ja mielikuviin
heista. Yksi vastaaja toi my0s esille Ukrainan sodan vaikuttavan suoraan yhteiskunnal-

liseen- ja yksilotason pahoinvointiin.

Mitd nopeammin loppuu sota, sitd nopeammin ihmiset lakkaavat vihaa-
masta venajankielisia niin paljon.
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7 Johtopaatokset

Kyselyn tuloksien perusteella on mahdollista tehda paatelmia venajankielisen vastaaja-
ryhmani kokemasta syrjinnasta. Kyselyn tulokset osoittivat myés nakoékulmia, joita en
ollut etukateen ajatellut I6ytavani vastaajilta. On kuitenkin pidettava mielessa, etta tutki-
musjoukkoni on suhteellisen pieni saavuttaakseen taysin luotettavan tutkimuksen kri-
teerit. Hirvisjarvi, Remes, Sajavaara (1997: 263) nostavat esille tutkimuksen analysoin-
tivaiheessa tarkeiksi analysoinnin mittareiksi tutkimuksen merkityksen, luotettavuuden
ja kaytettadvyyden. Muun muassa naiden termien pohjalta sekda SWOT analyysin avulla
analysoin seuraavaksi tutkimustuloksiani. Vertaan myods saamiani tutkimustuloksiani
opinnaytetyon tietoperustassa mainittujen tieteellisiin tutkimuksien tutkimustuloksiin,

seka annan vastaukset tutkimuskysymyksiini.

7.1 Tutkimusongelman tarkastelu ja tuloksien vertailu opinnaytetyon tie-
toperustaan

Tutkimuksessani ei ollut varsinaista ongelmaa, vaan sen tehtavana oli tutkimuskysy-
myksien mukaan selvittaa onko ongelmaa olemassa. Kyselyn tulokset osoittavat, etta
ongelma on olemassa, silla venajankieliset vastaajat ovat kohdanneet ja kokeneet syr-
jintdd Suomessa Ukrainan sodan syttymisen jalkeen. Vastaajista puolet eivat ole kui-
tenkaan kohdanneet syrjintaa, sekd suurin osa myds syrjintda kokeneista tunsi olonsa
turvalliseksi Suomessa. Tutkimustulokset siis osoittavat, etté syrjintdkokemukset ovat
yksil6llisia ja vaihtelevat merkittavasti, mika korostaa tutkimusaiheen monimuotoi-
suutta. Taman havainnon syrjintdkokemuksista vahvistavat myds tutkimuksessaan
Castaneda, Rask,Koponen, Mdlsa & Koskinen (2019:230).

Vaikka puolet vastaajista eivat olleet kokeneet syrjintaa, vastauksista ilmenee, etta
tarve keskustellulle negatiivisista tilanteista ja venajankielisiin kohdistuvasta syrjinnasta
on kuitenkin isompi kuin koetun syrjinnan selvitetty maara. Vastauksista myos ilmenee
se, ettei pelkastaan syrjinnan uhriksi joutuva henkilo tarvitsee keskusteluapua, vaan
myo6s muutkin venajankieliset (tutkimuksessani yli puolet). Tutkimustulokset kuvastavat
my6s Suomessa asuvien vendjankielisten haavoittuvaa asemaa Ukrainan sodan ai-
kana. Vaikka syrjintaa ei olisi omakohtaisesti kokenut, poliittinen sota-asetelma asettaa
venajankieliset mahdolliseen haavoittavan asetelman uhkaan. Taman takia myos tarve
keskustelulle on ymmarrettavaa ja myos positiivista, silla keskusteluapua haluavat,

ovat sitd myds hyvin saaneet, niin laheisiltd kuin my6s vahan tydymparistoissakin.



38

Ukrainan sodan kontekstissa, venajankielisten kokemaa syrjintdongelmaa pahentaa
se, etta vastaajien mukaan, syrjintaa ja negatiivista kohtelua on koettu enemman so-
dan syttymisen jalkeen kuin sitd ennen. Ukrainan sodan syttyminen on siis vaikuttanut
negatiivisesti venajankielisten kokemaan syrjintddn Suomessa, ja nain ollen myds toi-
nen tutkimuskysymykseni saa mydnteisen vastauksen. Vastaajien mukaan Suomi ei
ole poikkeus koetun syrjinnan nakoékulmasta verrattuna muihin Itd-Euroopan maihin,
kuten esimerkiksi Latviassa, jossa venajankielisiin kohdistui Ukrainan sodan syttymisen
jalkeen syrjivia toimia (OSSER 2022:2).

Tutkimustulos, jonka mukaan Ukrainan sota on vaikuttanut negatiivisesti venajankielis-
ten kokemaan syrjintédan, vahvistuu silla, ettd huomattava osa vastaajista on asunut
Suomessa yli 10 vuotta. Pitkdn asuinajan mydta he ovat pystyneet tunnistamaan syrjin-
tatilanteita ja vertaamaan kokemuksiaan pitkalta aikavaliltd Suomessa. Castanedan,
Raskin, Koposen, Molsan, Koskisen (2019:238) mukaan pitkd asumisaika Suomessa
seka keskitasoinen suomen- tai ruotsin kielen taito ovat yhteydessa syrjintatilanteiden

herkkaan tunnistamiseen ja raportointiin.

Kyselyn tulosten mukaan suurin osa tutkimukseni otanta ryhmasta eivat koe tydympa-
ristda syrjivaksi, vaan painvastoin kokevat, etta heidan venajankielisyys on katsottu
etuna tydpaikalla. Venajankieliset olivat myos valinneet kaikista arkiymparistoista, tyo-
ymparistot kaikista turvallisimmiksi. Tilanne risteaa opinnaytetyon tietoperustan kanssa
(Mannila, 2017-2019:23, Nenonen, Kivela, Ervasti, Joronen, & Villa (2021: 72, 89).
Syyna tulokseen voi olla tutkimuksen suhteellisen pieni otantamaara. Myoés vastaaja-
ryhmani keskimaarainen ika voi olla osatekijana pieneen tutkimuksen otantamaaraan,
ja sen kautta vaikuttaa siihen, ettd venajankielisten nakokulmat koetusta syrjinnasta
tydymparistoissa jaivat rajallisiksi. Valli (2018:120) kertoo, ettd motivoituneimpia tutki-
muksen vastaajia ovat yksil6t ikdryhmassa 15-25, kun taas omassa tutkimuksessa eni-
ten vastaajia oli ikdjakaumassa 45-54. Riippumatta osatekijoista, Hirsjarvi, Remesi &
Sajavaara (1997:231) kayttdma termi reliabiliteetti eli tutkimuksen toistettavuus omassa
tutkimuksessani risteaa tietoperustan tutkimustuloksista. Tutkimuksen reliabiliteettiin
liittyvat huomiot nousivat esiin SWOT-analyysin aikana, jossa se tunnistettiin yhdeksi
tutkimuksen sisaisia heikkouksia yllapitavaksi tekijaksi (Liite: SWOT-analyysi tiivis-

telma).

Heikkila (2010:187-191) tuo esille reliabiliteetti termin jaon sisaiseen- ja ulkoiseen re-
liabiliteettiin. Sisainen reliabiliteetti tarkoittaa sitd, ettad vastaajalta kerataan tutkittavaa

informaatioita useammin kuin kerran. Tutkimukseni kysymykset olivat laadittu niin, etta
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ne pyrkivat saavuttamaan sisaisen reliabiliteettiin. Esimerkiksi kyselyn kysymysten ai-
heissa kuten kuulumisen kokemuksessa ja turvallisuuden kokemuksessa Suomessa,
seka koettuun syrjintaan liittyvissa kysymyksissa, kaikissa niissa tutkittavaa aihetta ky-
syttiin useammin, kuin kerran jatkokysymysten muodossa. Nain ollen voidaan paatella,
etta sisainen reliabiliteetti tutkimuksessani toteutui, koska varmistin teemoja jatkokysy-
myksilla. SWOT- analyysin seurauksena sisainen reliabiliteetti asettui tutkimuksen si-

saisia vahvuuksia tukevaksi tekijaksi (Liite: SWOT-analyysi tiivistelma).

Tutkimustulosta syrjintdvapaasta tydymparistdjen tilanteesta vahvisti myds se, etta syr-
jinnasta ei koettu tarpeelliseksi keskustella tyopaikoilla paljoa, silla vastaajaryhmani
mukaan syrjinta tapahtuu siella harvoin. Myds Larjan, Wariuksen, Sundbakin, Liebkin-
din, Kandolin ja Janniskaja-Lahden (2012:66,162—-165) tutkimustulos siita, etta vena-
jankieliset kokevat rekrytointitilanteissa syrjintaa, ei noussut ilmi omassa tutkimukses-

sani.

Venajankielisista kuitenkin suurin osa ei koe turvattomuutta Suomessa, mutta kuitenkin
kokevat syrjintaa. Turvallisuuden kokemukseen vaikuttaa kyselyn merkittava havainto
siita, etta venajankielisilla on vahva yhteenkuuluvuuden tunne, seka venajankieliseen
yhteis60n, etta suomalaiseen yhteiskuntaan. Nain ollen tilanne kertoo siita, etta kieli-, ja
kulttuuri-identiteetti voivat sailyad vahvoina, vaikka yhteiskunnassa ilmenee koettua syr-

jintaa.

Tulokset osoittivat, etta joissain tapauksissa venajankielisyys voi johtaa tilanteisiin,
joissa kielenkayttoon puututaan. Vastaajien mukaan tallaiset tapaukset eivat kuiten-
kaan olleet kovin yleisia, mika on myonteinen tutkimustulos. Niissa harvoissa tilan-
teissa, joissa venajankielenkayttdon puututtiin, venajankieliset joutuivat valitettavasti
usein selviytymaan yksin, ilman ulkopuolista tukea. Puolustajia tilanteissa ei ollut tai ve-
najankieliset olivat itse ainoita, jotka asettuivat puuttumista vastaan. Tamankaltaiset ko-
kemukset voivat pahimmillaan heikentaa julkisessa tilassa osallistumista ja identiteetin
ilmaisemista seka pitkalla aikavalilla vaikuttaa kielteisesti vengjankielisten turvallisuu-
den tunteeseen ja luottamukseen yhteiskuntaa kohtaan, niin kuin Cvetanovic (2015:28-

44) tutkimuksessaan osoitti.

My®énteisena havaintona tutkimuksessa ilmeni se, ettd suurin osa venajankielisista vas-
taajista ei salaillut eika jattanyt kertomatta omaa venajankielisyyttdan muilta. Vastaajien
positiivista suhtautumista omaan identiteettiinsa vahvisti erityisesti se, etta he itse toivat
vastauksissaan esille venajankielisyyden toimivan positiivisena asiana heidan elamas-

saan. Kuitenkin vahan alle puolet vastaajista olivat Ukrainan sodansyttymisen jalkeen
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vahentaneet venajankielenkayttda julkisilla paikoilla, mika on huolestuttava tutkimustu-

los, joka todistaa koetun syrjinnan olevan ongelma.

Tutkimustulokset osoittavat, etta vastaajien kokemiin syrjintatilanteisiin on mahdotonta
varautua, silla syrjivat tahot ovat yleensa tuntemattomia ihmisia. Kyselyssa oli surullista
huomata, etta vastaajat kokivat eniten syrjintdd nimenomaan paivittaisissa vuorovaiku-
tustilanteissa. My0s internetissa tapahtuva syrjinta ja negatiivinen kohtelu olivat vastaa-
jien mukaan yhta yleisid, kuin muissa vuorovaikutustilanteissa. Tama jalleen kerran to-
distaa syrjintatilanteiden ennakoimattomuutta. Toisaalta tilanne ei ole kovin yllattava,
silla syrjivan osapuolen ndkdkulmasta katsottuna on varmasti helpompaa syrjia henki-
163, jota ei tunne, silla todennakdisyydet joutua vastuuseen rasistisesta toiminnasta

ovat pienemmat, silla syrjinnan uhri ei tieda syrjivan osapuolen henkildllisyytta.

Syrjivien tahojen kartoittavassa kysymyksessa vastaajilta ei tullut omia nostoja ja esi-
merkkeja syrjivista tahoista. Tasta voidaan paatelld, ettad vastaajien kokemuksien mu-
kaan, muita syrjivia tahoja, he eivat ole kohdanneet. Tama myos kertoo tutkijalle hyvin
muotoillusta kyselyn kysymyksesta. Jos ennakoimattomia syrjintatilanteita alkaa toistu-
maan useammin, se voi vaikuttaa negatiivisesti venajankielisten kokemaan (talla het-

kella hyvaan) turvallisuuden tunteeseen Suomessa.

Syrjinnan muodoista vendjankieliset ovat kokeneet eniten nimittelya ja sanallista louk-
kaamista. Jos tdman tutkimustuloksen muuttaa prosenttiosuudeksi (30%), osoittaa se,
ettd venajankieliset ovat kokeneet enemman nimittelya ja sanallista loukkaamista kuin
Castanedan, Raskin, Koposen, Mdlsan ja Koskisen (2012: 232) tutkimuksessa, jossa
vastaava tutkimustulos oli 21,1 %. Sanallinen loukkaaminen ja nimittely on Ryynasen
(2020) jaottelun mukaan rasistisen ideologian synnyttamaa rasistista toimintaa, joka il-
menee suorana syrjintana seka myos hairintana, silla emme voi tietaa, oliko syrjivan
osapuolen "paatavoitteenaan" venajankielisen henkildén loukkaus, oman etuoikeutetun
aseman varmistus, vai molemmat (Ryynanen 2020: 334). Selan takana puhuminen ja
huomiotta jattaminen ryhmasta, joita ilmeni vastaajien keskuudessa toiseksi eniten, on

valitettava esimerkki rasistisesta toiminnasta, toiseuttamisesta (Ryynanen, 2020:332).

Vendjankielisten kokemat syrjinnan muodot kertovat siitd, kuinka monimuotoisia ja toi-
saalta hienovaraisia syrjivat teot voivat olla. Nimittely ja sanallinen loukkaaminen ovat
selkeita ja helposti havaittavia syrjinnan muotoja, mutta selan takana puhuminen ja
huomiotta jattaminen ryhmassa ovat vaikeampia havaita. Tasta huolimatta ne voivat
olla jopa vahingollisempia pitkalla aikavalilla. Naiden "nakymattémien" syrjinnan muoto-

jen vaikutukset voivat kasautua ja aiheuttaa venajankielisille pysyvaa ulkopuolisuuden
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tunnetta, mika vaikuttaa heidan hyvinvointiinsa ja osallisuuden kokemukseensa suoma-
laisessa yhteiskunnassa, vaikka ne ovat talla hetkella tutkimustuloksien mukaan hyvat.
Huomionarvoista on myés se, etta sanallinen loukkaaminen ja nimittely tapahtuvat vas-
taajien mukaan usein julkisesti, mika voi pahimmillaan johtaa syrjinnan normalisoitumi-
seen yksilétasolta yhteis6- ja yhteiskuntatasolle asti. Jos syrjivaan toimintaan ei puu-
tuta tai siihen puuttuminen jaa yksin syrjinnan kohteena olevan vastuulle,(kuten tutki-
muksen vastaajat osoittavatkin), tdma voi rohkaista muita tilanteessa olevia yksilGita
toimimaan syrjivasti ja vahvistaa syrjivia rakenteita entisestaan, milloin syrjinnan ja

eriarvoisuuden poistaminen voi olla entista vaikeampaa.

7.2 Tutkimustulosten haasteet ja SWOT-analyysi

Suuressa osassa kyselyn kysymyksissa olivat vastakkain kaksi ensimmaisen tutkimus-
kysymyksen aaripaata, henkilot, jotka ovat kohdanneet syrjintaa ja henkilot, jotka eivat
ole. Tama puolestaan vahentaa tutkimuksen luotettavuutta, silla aaripaiden takia yhte-
naista ja yksiselitteista tulosta on hankalampaa muodostaa. Mielipiteiden aaripaat na-
kyvat myos hyvin kysymyksessa liittyen venajankielisten kuulumisen kokemusta Suo-
malaiseen yhteiskuntaan ja venajankieliseen yhteis66n Suomessa, seka koettuun syr-

jintaan liittyvassa kysymyksessa.

Tutkimuksen pieni vastaajamaara heikentaa tutkimuksen luotettavuutta, joka koostuu
patevyydesta ja pysyvyydesta (Eratuuli, Leino &Yli-Luoma, 1996: 17-19). Pysyvyys tar-
koittaa samaa kuin aikaisemmin kayty Hirvisjarven, Remeksen & Sajavaaran (1997:
264-265) reliabiliteetti, mika ei tassa tutkimuksessa tyopaikoilla tapahtuvan syrjinnan
kohdalla toteutunut. Toisaalta tarkein tutkimuskysymykseni venajankielisten koetun syr-
jinnan ilmenemisesta on suhteellisen lahella tietoperustani tutkimustuloksia. Tietope-
rustan Kuusion, Seppasen, Jokelan, Somersalon & Liljan (2018-2019: 93) tutkimuk-
sissa venajankielisista vastaajista vahan alle puolet eli 32,4% olivat kokeneet syrjintaa,
seka myos Nenosen, Kivelan, Ervastin, Jorosen, & Villan (2021: 69) mukaan venajan-
kielisista 41% olivat kokeneet syrjintda. Tassa tutkimuksessa tasan puolet vastaajista
ovat kokeneet tai havainneet venajankielisiin kohdistuvaa syrjintaa viimeisen kahden
vuoden aikana. Nain ollen tutkimustulokseni pysyvyytta ei tdssakaan tilanteessa saavu-
tettu, mutta olin jo paljon lahempana tietoperustan luotettavia tutkimustuloksia verrat-

tuna tyOpaikoilla tapahtuvaan syrjinnan reliabiliteettiin.

Patevyydella tarkoitetaan Eratuulen, Leinon ja Yli-Luoman (1996:19) mukaan sita,

kuinka hyvin saatu aineisto vastaa sita, mita alun perin oli tarkoitus tutkia, eli toisin sa-
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noen, onko tutkija saanut vastaukset tutkimuskysymyksiinsa. Tutkimuksessani tutki-
muskysymyksiin saatiin vastaukset, joten tutkimuksen patevyys voidaan katsoa hy-
vaksi. SWOT-analyysissa patevyys maaritellaan tutkimuksen sisaiseksi vahvuudeksi,
kun taas pysyvyys sijoitetaan tutkimuksen sisaisiin heikkouksiin (Liite: SWOT-analyysin

tiivistelma)

Tutkimuksen luotettavuuteen seka myos tuloksien pysyvyyteen vaikuttaa negatiivisesti
fakta siita, ettd tutkimusaihe on linkitettyna Ukrainan sotaan. Nain ollen tutkimustulos ei
ole pysyva ja se voi vaihdella ajan kuluessa Ukrainan tapahtumien mukaan, mika tekee
tilanteesta SWOT-analyysin mukaan tutkimuksen tulevaisuuden uhan (Liite: SWOT-
analyysin tiivistelma). Tama ei tee kuitenkaan tutkimuksesta turhaa silla kaikilla syrjin-
takokemuksilla on jo itsessaan pitkakestoisia hyvinvointia uhkaavia vaikutuksia, jotka
voivat siirtyd myds sukupolvesta toiseen (Castaneda & Rask 2022: 8,9). Nain ollen syr-
jintdkokemukset on tarkeda ottaa esille ja kasitella heti, jos niitad iimenee, ettei niista

koidu pitkékestoisia ylisukupolvisia haittoja.

Tutkimukseni aihe Ukrainan sodan kontekstissa on tuore, eika sita ole ehditty tutkia
paljoa tutkimuskirjallisuudessa. Aihetta on kuitenkin otettu esille mediassa, jonkin ver-
ran konfliktin syttymisen alussa ja ennen Suomen liittymista Natoon. Heiskasen (2015)
ja Martikaisen (2022) mukaan yli puolet Suomessa asuvista vengjankielista eivat ole
kokeneet syrjintdd Suomessa Ukrainan sodan jalkeen. Kuitenkin 32% suomenvenalai-
sista kokee, ettd heidan kohtelu on muuttunut huonompaan suuntaan sodan syttymisen
jalkeen (Martikainen, 2022). Jos minun tutkimustulokseni olisi mahdollista suhteuttaa
edellda mainittuihin tutkimustuloksiin, tutkimukseni osoittavat, etta venajankieliset koke-
vat enemman negatiivista kohtelua kuin edelld mainituissa medialahteiden tutkimuk-

sissa.

7.3 Jatkotutkimusideat

Venajankieliset nostivat esille kyselytutkimuksen vastauksissaan kokemustaan siita,
etta turvattomuuden tunnetta koetaan myds venajankielisissa yhteisdissa—Erityista
huolta yhden vastaajan vastauksessa aiheuttaa se, ettd han kokee rasistista kohtelua
vendjankielisilta jatkuvasti. Vaikka aihetta kasitteleviad vastauksia oli kyselyssani vain
kaksi (2/20), voisi olla mielenkiintoista selvittaa, kuinka yleista tdma ilmié venajankielis-
ten keskuudessa on--Seuraavaksi listaan lainaukset vastaajien vastauksista, jotka on

kaannetty suomeksi ja niista on jatetty pois mahdolliset identifioivat termit.
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En ole koskaan kokenut syrjintda venajankielisyyteni takia. Mutta koen
jatkuvaa rasistista kohtelua muilta venajankielisilta ja venalaisiltd ulkona-
koni takia.

Venajankielisissa yhteisbissa tunnen oloni joskus turvattomaksi.

Tilanne on valitettava esimerkki moniperusteisesta syrjinnasta, joka toimii siita karsi-
valle henkilbille hyvin haavoittavana asetelmana, silla siina vahemmistéryhmat syrjivat
vahemmistéryhman sisalla olevia ihmisia (Rask & Castaneda, 2019:230). Ryynasen
(2020) jaottelun mukaan tilanteessa yhdistyy rasistisen toiminnan monet eri ilmenemis-
muodot, mika tekee tasta jatkotutkimusideasta hyvin vakavan, mutta erittain tarkean.
Tata aihetta ja nadkdkulmaa ei mydskaan valttamatta olla tutkittu yhta paljon kuin vena-
jankielisia yhtenaisena ryhmana, mika tekee siita hyvin mielenkiintoisen ja innovatiivi-
sen jatkotutkimusidean. Uudessa tutkimuksessa, esimerkiksi osaksi vuorovaikutustilan-
teiden kartoittamista olisi helppo lisata kysymys siita, etta ovatko nama vuorovaikutusti-
lanteet tapahtuneet venajankielisten henkildiden kanssa, ja ovatko nama venajankieli-
set tuttuja vai tuntemattomia, silla kyselyn vastaaijilta, jotka ovat kokeneet syrjintaa ve-

najankielisiltd henkildiltd tdama nakdkulma ei selvia.

Toinen jatkotutkimus idea liittyy siihen ,etta tuleva tutkimus rajattaisiin ainoastaan yh-
teen tassa tutkimuksessa saadun informaation syvallisempaan tutkimiseen esimerkiksi
paikkoihin, joissa syrjintda ilmenee. Tutkimukseni osoitti, ettd vendjankieliset ovat koke-
neet eniten syrjintda vuorovaikutustilanteissa seka internetissa. Tutkimukseni ei osoita
kyseisista ymparististd mitdan muuta tarkentavia tietoja, kuin se, etta syrjintaa tapah-
tuu niissa yleisemmin ja todennakdisemmin kuin muissa paikoissa. Tutkijana en koke-
nut tarpeelliseksi kysya mitaan tarkentavia kysymyksia ymparistdihin liittyen, silla se ei

ollut oleellista selvittaa tutkimuskysymyksieni kannalta.

Jatkotutkimusideana olisi kuitenkin mielestani hyvin mielenkiintoista saada selville,
milla internetalustoilla venajankieliset kokevat syrjintaa, kuinka vahva rooli sosiaalisella
medialla siihen on, ovatko syrjivat osapuolet anonyymeja ja vaikuttavatko syrjintakoke-
mukset suoraan myos venajankielisten motivaatioon ja halukkuuteen kayttaa kyseista
internetkanavaa. MyGs aiheen lahestymista deittailusovellusten nakokulmasta olisi mie-

lenkiintoista.

Digitalisaatio on mahdollistanut ihmisille viettaa vapaa-aikaansa paljon myos interne-
tissa. Toisaalta internetalustat kuten sosiaalinen media ovat suunniteltu hyvin addiktoi-

taviksi ja voivat aiheuttaa riippuvuutta, minka takia sielld on mahdollista viettda aikaa
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enemman kuin oikeasti haluaisikaan. Taman myoéta syntyva liiallinen luotto teknologi-
aan voi pahimmillaan aiheuttaa jopa muistinmenetysta (Alter & Pietilainen 2017:192,
203.) Nain ollen on hyvin tarkeaa, etta internetissa olisi turvallista viettaa aikaa, ilman

pelkoa, joutua siella syrjinnan kohteeksi.

Yksi vastaajistani myés nosti kyselyssa esille mielipiteensa siita, etta syrjinta alkaa hal-
lituksesta. Poliittisella paatoksenteolla on valtavan iso merkitys yhdenvertaisuuden saa-
vuttamisessa. Varhaiskasvatus, oppilaitokset ja tyopaikat ovat velvoitettuja valvomaan
yhdenvertaisuuden toteutumista omissa organisaatioissaan (Perustuslaki 731/1999 § 6
& 2; Yhdenvertaisuuslaki 132/2014 § 6, 13, 14—16 ; Varhaiskasvatuslaki 540/2018 § 7).
Huolestuttavaa on mielestani se, ettd osa ihmisistd on yhdenvertaisuutta valvovien ta-
hojen ja palvelujen ulkopuolella. Nailla ihmisilla ei ole mydskaan valttamatta tietoa ja
osaamista hakea apua syrjintatilanteisiin. Kynnysta hakea apua esimerkiksi tasa-arvo-
valtuutetulta voi pienentaa se, etta tilanteen selvitysvaiheessa syrjivalle osapuolelle an-
netaan tieto prosessista, seka syrjinnan uhrin tiedot esimerkiksi nimi (Tasa-arvovaltuu-
tettu:2025). Jos syrjintda koetaan esimerkiksi perheessa, tilanne voi olla hyvinkin va-
kava avunhakemisen suhteen. Nain ollen minusta yksi jatkotutkimusidea voisi olla, op-
paan luominen, joka kertoo siita, etta mista syrjintad kokevan ihmisen on mahdollista
saada ja hakea apua. My0s syrjintatilanteiden selvittdmiseen on kehitettava sellaisia
menetelmia, joissa mahdollisen syrjinnan uhrin turvallisuus ja hyvinvointi ei vaarannu.
Mielestani olisi myos hyddyllista luoda opas ammattilaisille, mika antaisi tietoa, seka
ammatillisia keinoja ja menetelmia kohdata syrjintda kokeneet ihmiset eettisten sosiaa-

lialan arvojen mukaisesti, tasa-arvoa-, oikeudenmukaisuutta ja ihmisarvoa kunnioittaen.

Jatkotutkimusideana oppaiden lisaksi, olisi ylipdataan toteuttaa tutkimus uudelleen,
mutta suuremmalla tutkimusjoukolla, jotta olisi mahdollista saada selville mahdollisim-
man monen Suomen venajankielisen kokemus ja mielipide koetusta syrjinnasta Ukrai-
nan sodan jalkeen. Suuremman tutkimusjoukon avulla olisi myés mahdollista selvittaa,
ettd onko tydymparistdjen suhtautuminen venajankielisiin todellakin muuttunut ja vaih-
tunut sensitiivisemmaksi Ukrainan sodan syttymisen jalkeen, koska minun tutkimus-
joukkoni mukaan asia olisi nain. Aineistonkeruun ndkékulmasta, digitaalisen kyselyn
ohella olisi mahdollista toteuttaa myo6s syvahaastatteluja, tai jarjestda ryhmakeskuste-
luja koetun syrjinnan aiheesta, jotta saataisiin tietoa vastaajilta mahdollisimman moni-
puolisesti. Kaikista jatkotutkimusideoista huolestuttavin, on kuitenkin mielestani vena-
jankielisten aiheuttama syrjinta toisia venajankielisia kohtaan, mita olisi hyvin tarkeaa ja

mielenkiintoista tutkia enemman.
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8 Pohdinta

Tutkimuksen toteutus alkoi aiheen ideoinnilla. Tassa vaiheessa jain pohtimaan opin-
naytetyodn eettista tarkoitusta, tiedonantia ja ajankohtaisuutta ja tulin siihen tulokseen,
etta tutkimusideani saavuttaa kaikki vaaditut kriteerit. Tyota on lapi opinnaytetydproses-
sin motivoinut myés oma venajankielinen tausta. Valmiin aiheidean jalkeen oli aloitet-
tava keraamaan opinnaytetyon tietoperustaa ja etsimaan tydéelamakumppania, joksi va-
likoitui Suomen vengjankielisten liitto ry. Prosessi eteni seuraavaksi tutkimusmenetel-
man valintaan ja sen toteuttamiseen, jonka jalkeen seurasi tiedon analysointi vaihe,

josta paastaankin taman pohdintaosion kirjoittamiseen ja paatelmien tekemiseen.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, onko Ukrainan sota vaikuttanut Suomessa asu-
vien vengjankielisten kokemaan syrjintaan lisaten sita. Lisaksi tyd pyrki vahvistamaan
tai kumoamaan tutkimuksen hypoteesin, jonka mukaan venajankielisten syrjinta oli
yleistynyt sodan syttymisen jalkeen, verrattuna sita edeltdvaan aikaan. Naiden opin-
naytetydn tavoitteiden pohjalta muodostuivat myds opinnaytetyoni tutkimuskysymykset,
joihin sain vastaukset tutkimustuloksista. [Imidna syrjintda on vaativaa ja pitkakestoista
tutkia, minka takia rajasin ja muokkasin tutkimuksen oleellista termia koetuksi syrjin-

naksi.

Tutkimuksen tietoperustaa varten oli vaikeaa 16ytaa suoraan aiheeseen sopivaa kirjalli-
suutta, silld Ukrainan sodan vaikutuksia venajankielisiin - tutkimusaiheena on ajankoh-
tainen, uusi seka innovatiivinen. Lahestyin aihetta, etsimalla tieteellista kirjallisuutta yli-
paatadan Suomen venajankielisesta vaestosta seka heidan kokemasta syrjinnasta Suo-
messa. Tasta tietoperustan kirjallisuudesta sain hyvan ymmarryksen koetun syrjinnan

tilanteesta Suomessa, ennen Ukrainan sotaa.

Opinnaytetyoni keskeiset kasitteet muodostuivat koetun syrjinnan selittamisen ympa-
rille, silld ilman koetun syrjinnan kasitteen ymmartamista oli mahdotonta edeta varsinai-
seen tutkimusvaiheeseen. Opinnaytetyoni tietoperustassa kaytetyt kasitteet keskittyvat
ongelman esille tuontiin ja sen kautta ongelman laajaan ymmartamiseen. Opinnaytetyd
olisi voinut kasitella syrjinnan ehkaisemisen, ja sen kautta sosiaalialan tavoitteiden mu-
kaisia nakdkulmia ja teemoja enemman. Opinnaytetydn aihe olisi voinut linkittya vah-
vemmin sosionomin tyéotteen vaatimusten mukaiseksi, esimerkiksi kayttaden hyvaksi
Nivalan & Ryynasen (2024:Luku 4.Yhteis6t ja yhteiselama) sosiaalipedagogiikan nako-
kulmia koettua syrjintaa kasiteltdessa, vahvistaen talla nakokulmaa siita, etta yksild voi
kehittyd ainoastaan osallistumalla ryhman aktiivisena jasenena (Nivala ja Ryynanen

2019: Luku 4.Yhteiso6t ja yhteiselama). Koetun syrjinnan aihetta olisi ollut mahdollista
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rajata esimerkiksi keskittymalla keinoihin, joiden avulla sosiaalialan ammattilaiset tuke-
vat syrjintaa kokeneiden asiakkaiden hyvinvointia, esimerkiksi voimavaralahtdisesti tai
traumainformoidusti. Aihetta olisi my&s voinut rajata viela yksinkertaisemmaksi ja ko-
rostaa nakoékulmaa siitd, milla keinoilla sosiaalialan ammattilainen voi huomioida ja ym-
martaa asiakkaansa nakdkulmia, tarpeita ja tunteita, mika Nivalan & Ryynasen
(2024:Luku 4.Yhteis6t ja yhteiselama) mukaan tapahtuu muun muassa solidaarisuu-

den, tunnistamisen, moraalisen toimijuuden seka empatian avulla.

Sosiaalialan ammattilaisten tyoskentelyyn kuuluu vahvasti kuitenkin asiakkaiden hyvin-
vointia heikentavien asioiden kanssa tydskentely, ja nain ollen on tarkedd ymmartaa
naitad hyvinvointia heikentavia tekijoita syvallisesti, jotta pystytdan reagoimaan esimer-
kiksi syrjintdan ilmidnd mahdollisimman ajoissa. Opinnaytetydn tietoperustassa kaytta-
mani kasitteet tukevat ja helpottavat tutkimusongelman ja tutkimuskysymyksien ym-
martamista ja niihin vastauksien 16ytamista. Rajoitteena syventaa opinnaytetydn kasit-
teitd enemman sosiaalialan tavoitteiden mukaisiksi toimi myos se, ettd tein opinnayte-
ty6ta yksin. Jos tulevaisuudessa koetun syrjinnan aihetta lahestyisi opinnaytetybparina
tai rynmana, olisi tietoperustasta mahdollista saada enemman nakdkulmia ja kasitteita
jakamalla vastuuta esimerkiksi niin, etta yksi tutkija keskittyy keraamaan aineistoa, joka
kasittelee syrjinnan yleisyyttd Suomessa, ja toinen tutkija taas ammattisanastoon ja ter-
meihin, mitka kasittelevat ja selittavat koetun syrjinnan ilmiota. Talla tavalla sosiaalialan

tavoitteiden tarkastelulle jaisi enemman aikaa.

Pyrin kuitenkin omassa tydssa saavuttamaan sosiaalialan mukaiset eettiset periaatteet
tutkimusvaiheessa selvittamalla vastaajilta myds positiivisia ja hyvinvointia vahvistavia
tekijoita, mitka ovat myos osoittautuneet olemaan hyvin iso osa tutkimukseni tiedollista
antia. Kehitysideana tuleville opinnaytetyon kirjoittajille olisi laatia tutkimus, joka keskit-

tyy vain naihin hyvinvointia tukeviin tekijéiden tutkimiseen.

Vastaukset tutkimuskysymyksiini paatin saada digitaalisen kyselyn avulla. Paadyin ta-
han tutkimusmenetelmaan, koska halusin mahdollisimman suuren tutkimusjoukon, mita
ei valttdmatta saavuta muissa tutkimusmenetelmissa. Tutkimuksen aihe on hyvin hen-
kildkohtainen, koska siind kdydaan lapi haavoittavia teemoja. Halusin suorittaa tutki-
muksen mahdollisimman eettisesti, etten pahenna jo mahdollisesti haavoittavassa ase-
massa olevien ihmisten tilannetta huonompaan suuntaan. Nain ollen anonyyminen digi-
taalinen kysely palveli niin omia tutkimuksen tavoitteitani, kuin otti myds huomioon vas-

taajien haavoittavan aseman.
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SVK-liiton jasenille suoritettu digitaalinen kysely osoitti monipuolisia nakékulmia vena-
jankielisten kokemuksista Suomessa Ukrainan sodan syttymisen jalkeen. Kyselytutki-
mukseni avulla sain vastaukset tutkimuskysymyksiini, joista tarkein tutkimustulos on se,
ettd suurin osa venajankielisista vastaajista koki negatiivisen kohtelun ja koetun syrjin-
nan lisdantyneen Ukrainan sodan syttymisen seurauksena. Tulosta vahvistaa myds ky-
selytutkimuksessani esiin nousseet tulokset siita, etta yli puolet vastaajista eivat ole ko-
keneet ollenkaan syrjintdd Suomessa ennen Ukrainan sotaa. Syrjintaa koettiin eniten
internetissa seka paivittaisissa vuorovaikutustilanteissa. Toisaalta osa kyselytutkimuk-
seeni vastanneista osoittavat kuitenkin sen, etteivat ole ollenkaan kokeneet syrjintada
Suomessa. Koetusta syrjinnasta huolimatta, suurin osa vastaajista koki turvallisuuden
tunteen Suomessa yleisesti hyvaksi, vaikka samanaikaisesti vastaajien mielipiteeksi on
muodostunut se, ettd Ukrainan sodan syttymisen jalkeen vengjankielisiin on kohdistu-
nut enemman negatiivista kohtelua ja syrjintda. Positiivista, mutta odottamatonta oli tut-
kimustulos siita, etta suhteellisen vahan ulkopuolisten taholta on puututtu vastaajien

venajankielen kayttoon.

Pohjautuen opinnaytetyoni tietoperustaan, hypoteesinani oli, etta venajankielisten ko-
kema syrjinta Ukrainan sodan jalkeen oli yleistynyt, sen takia tilannetta varmistava tut-
kimustulos oli niin sanotusti odotettavissa. Mutta se, etta syrjintaa tapahtuu paljon inter-
netissa, tuli minulle yllatyksena, koska ajattelin hyvin suppeasti, etta esimerkiksi lapset
ja nuoret, joita ei ilmennyt vastaajaryhmassani, kohtaavat todennakdisemmin syrjintaa
internetalustoilla kuin tutkimukseni suurin vastaajaikaryhma 45-55-vuotiaat aikuiset.
Odottamatonta oli my6s se, etta kuinka avoimesti vastaajat uskalsivat kertoa avoimissa
kysymyksissa syrjintakokemuksistaan seka positiivisista kokemuksista liittyen venajan-

kielisyyteensa.

Tosi monessa vastauksessa nakyy se, etta vastaajat edustavat kahta taysin toisistaan
eroavaa mielipidetta, joka alussa analysoinnin kannalta aiheutti minussa epavarmuutta.
Kuitenkin kaikki koetun syrjintaan liittyvat mielipiteet olivat hyvin tarkeita silla, niiden
avulla sain esille venajankielisten kokemukset aiheesta. Tutkimukseni on merkittava,
silld se antaa ajankohtaista ja konkreettista tietoa Ukrainan sodan aiheuttamien yhteis-

kunnallisten muutosten vaikutuksista suurimpaan vieraskieliseen ryhmaan Suomessa.

8.1 Kehittamiskohteita

Tutkimuksenluotettavuuden kannalta odotin enemman vastauksia kuin 20, mutta olin

kuitenkin tyytyvainen tdhan vastaajamaaraan, silla se antaa hyvan alustavan katsauk-



48

sen venajankielisten kokemuksiin aiheesta, jota ei ole talla hetkella tutkittu paljoa. Era-
tuulen, Leinon ja Yli-Luoman (1996:99) mukaan tutkimuksen edustavuus paranee sen
my6ta, mitd enemman tutkimusjoukosta [0ytyy laajasti erilaisia taustatekijoita, kuten
esimerkiksi ika, sukupuoli, asuinalue. Tutkimuksen vastaajaryhman edustavuus pie-
neen kokoonsa nahden on laaja, silla sen jasenet tulevat eri paikkakunnilta, he ovat eri
ikaisia seka he ovat myos asuneet Suomessa eri mittaisia aikoja. Tutkimuksen edusta-
vuus tukee SWOT-analyysin jaottelun mukaan tutkimuksen sisdisia vahvuuksia (Liite:

SWOT-analyysitiivistelmataulukko).

Kyselyn vastaajien pienesta vastaajamaarasta, voidaan kuitenkin todeta, ettei osallistu-
mismotivaatio kyselya kohtaan ollut kovin suuri. Nain ollen voidaan tehda johtopaatos
siitd, ettei tutkimuksen aihe ole ollut tarpeeksi paljon esilld mediassa tai, ettei aihe ole
kiinnostava tai ajankohtainen Suomessa asuvien vendjankielisten mielesta. Mutta tutki-
mustulokseni kuitenkin osoittaa sen, etta puolet venajankielisista kyselyn vastaajista
ovat kuitenkin kokeneen syrjintda ja negatiivista kohtelua, sekd myo6s osa vastaajista,
jotka eivat ole omalla kohdallaan kokeneet syrjintaa, ovat sitd mielta, ettéd negatiivinen
kohtelu on yleistynyt Ukrainan sodan jalkeen. Taten on syyta todeta, etta kyselya on
kehitettava tulevaisuudessa mainostamisen kannalta enemman, ja tutkijana olisi syyta

kayttaa siihen enemman aikaa.

Linkki kyselyyn lahetettiin sdahkdpostina SVK-liiton jasenille ja laadin kyselyn [&ahettami-
sen jalkeen myo6s Qr- koodin, jonka kautta vastaajat saivat liittya kyselyyn entistéa nope-
ammin. Tutkimusta olisi voinut hyvin mainostaa myos esimerkiksi tydelamakumppanin
sosiaalisessa mediassa seka venajankielisten omassa sosiaalisessa mediassa

VK.com:ssa.

Toisena mahdollisena kyselymotivaatiota alentavana tekijana toimi varmasti tutkimuk-
sen pituus. Henkil6ille ketka, eivat ole kokeneet syrjintaa, kysely oli mahdollista tehda
nopeimmillaan muutamassa minuutissa, kun taas henkilot, jotka olivat kokeneet syrjin-
taa, joutuivat vastaamaan moneen tarkentavaan kysymykseen, jo muutenkin henkilo-
kohtaisesta ja mahdollisesti haavoittavasta aiheesta. Pyrin kuitenkin luomaan mahdolli-
simman turvallisen kyselylomakkeen, mutta siitéd huolimatta se ei valttamatta ollut riitta-
van turvallinen kaikille, mika on voinut nayttaytya siina, etta kyselyn tayttdminen on ja-

tetty kesken.

Ihmiset omaksuvat informaatiota eri tavalla, minka takia kysely-formaattina ei valtta-

matta ole sopiva kaikille. My0s se, etta kdansin tutkimuskysymykset ja osan vastauk-
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sista venajankielelle, visuaalisesti pidensi kyselyn ulkoasua laskien mahdollisesti kyse-
lyn vastaamismotivaatiota. Kdanndés kuitenkin paransi kyselyn saavutettavuutta, poista-
malla mahdollisen kielimuurin. Tutkimuksen pysyvyyden ja patevyyden parantamiseksi
on suuremman vastaajamaaran lisdksi myds mahdollisesti yhdistettava erilaisia mene-
telmia datan saamiseksi. Esimerkiksi digitaalisen kyselyn lisdksi voisi tehda syvahaas-
tatteluja tai ryhmakeskusteluja aiheesta, mika voisi myés mahdollisesti motivoida

enemman vengjankielisia osallistumaan tutkimukseen.

8.2 Tutkimustulokset opinnaytetyon tietoperustan valossa

Opinnaytetydstani mielenkiintoisen tekee se, etta aikaisempia tutkimuksia aiheesta on
tehty hyvin vahan, varsinkin Suomessa, vaikka taalla venajankieliset muodostavat Ti-
lastokeskuksen (2022) mukaan suurimman vieraskielisen ryhman. Kuitenkin esimer-
kiksi Latviassa, venajankielisiin kohdistuvat syrjivat toimet yleistyivat nimenomaan Uk-
rainan sodan syttymisen jalkeen esimerkiksi venajankielisten koulujen- ja televisioka-
navien kieltamisena (OSSER 2022:2.) Kyselytutkimuksessani ei noussut tdmankaltai-
sia radikaaleja tutkimustuloksia, jotka puuttuvat venajankielisten identiteetin ja vaikutta-
vat venajankielisten kokemaan syrjintaan, valtion hallinnon puolelta. OSSER (2022) ei
kuitenkaan ota esille venajankielisten mielipiteita ja nakdkulmaa kyseisien muutoksiin
liittyen, mika oli taas oman tutkimuksen paatavoite, tuoda venajankielisten dani kuulu-
viin. Muihin tietoperustan tutkimuksiin nahden, Latviassa asuvien venajankielisten ti-
lanne vaikuttaa kaikista epaoikeudenmukaisimmalta ja turvattomalta koetun syrjinnan

nakokulmasta katsottuna.

Muut opinnaytetydni tietoperustan lahteet kuvaavat venajankielisten koetun syrjintaan
littyvia haasteita ilman Ukrainan sodan vaikutusta niihin. Esimerkiksi Virossa venajan-
kilisten kokema syrjinta ja heikko asema ilmenee erityisesti tydmarkkinoilla, joissa hei-
dan asemansa on huono. Lisaksi kielieroista johtuvat haasteet tekevat kouluttautumi-
sesta vaikeaa, ja sosiaalinen syrjaytyminen on venajankielisten keskuudessa hyvin
yleista Virossa (ECRI 2022, 5-6.) Toisaalta myds Suomessa venajankieliset kokevat
syrjintaa tydmarkkinoilla (Mannila, 2017-2019:23; Nenonen, Kivela, Ervasti, Joronen, &
Villa 2021: 72, 89). Opinnaytetyon tutkimustulos oli tdman takia yllattava, silla kyselyn
vastaajat eivat kokeneet tydymparistoja syrjivaksi, vaan painvastoin, suurimmalla
osalla vastaajista oli kokemus siita, etta venajankielisyytta on katsottu etuna tyopaikan

saamisessa.
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8.3 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023:12) mukaan onnistuneen tutkimusprosessin
Iahtdkohtana on hyva tieteellinenkaytantd, joka koostuu luotettavuuden, rehellisyyden,
arvostuksen seka vastuunjaon periaatteista. Hyva tieteellinen kaytanté on mahdollista
saavuttaa muun muassa hyvien tieteellisten menettelytapojen ansiosta, johon kuuluu
luotettavuuden liséksi eettisyys ja ennakointi (Tutkimuseettinen neuvontakunta,
2023:12). Omassa tutkimustydssani luotettavuuden ja eettisyyden yllapitoa ja arviointia
on pitanyt tehda koko tutkimusprosessin aikana, mutta eniten sitd olen paassyt pohti-
maan kyselytutkimuksen luomisvaiheessa. Seuraavaksi kerron koko tutkimusprosessin

aikana nousseet luotettavuutta ja eettisyytta tukevat sekd heikentavat tekijat.

Tarkeimpana eettisyytta ja luottamuksellisuutta yllapitdvana tekijana kyselytutkimuk-
sessani pidan sita, etta digitaalinen kyselyni on anonyymi. Tama tarkoittaa, etta kyselyn
osallistumiseen ei vaadita henkilotietoja kuten vastaajien nimia, kansalaisuuksia tai mi-
taan poliittisia mielipiteita. Paasin tutkimaan venajankielisten kokemuksia syrjinnasta,
enka sita minka kansalaisuuden omaavat venajankieliset kokevat syrjintdd Suomessa
eniten, vaikka tama olisi hyva idea jatkotutkimukselle. Paatin olla myos kysymatta vas-
taajien asuinaluetta, ja korvata taman kysymyksen maakuntakysymyksella, tukeakseen
talla tavalla sita, ettei yksittaista vastaajaa olisi mahdollista tunnistaa kyselysta. Suku-
puolta ei mydskaan vastaajan ollut pakko kertoa tai maaritella, jos han ei niin halunnut.
Talla kaikella pyrin luomaan vastaajille mahdollisimman turvallista tilaa, seka vahvista-
maan Vallin (2018:94) mainitsemaa luottamuksellista suhdetta minun ja vastaajien va-

lina.

Digitaalinen kyselylomake ei valttamatta aina ole paras tutkimusmenetelman vaihto-
ehto, silla luottamussuhteen rakentumisen onnistuminen on kiinni pelkastaan kirjoite-
tusta ulkoasusta (Valli, 2018:93-94). Toisaalta haavoittavia ja henkildkohtaisia teemoja
kasiteltdessa on tarkeaa muistaa, etta ne voivat herattaa voimakkaita tunteita vastaa-
jissa, joita he eivat valttamatta halua jakaa muille, erityisesti tuntemattomalle opinnay-
tetydn tekijalle. Tasta syysta tutkimusmenetelmaksi valikoitui digitaalinen kyselytutki-
mus. Halusin varmistaa eettisyyden nakdkulmasta sen, etta vastaajilla olisi mahdolli-
simman matala kynnys kertoa omista henkilokohtaisista kokemuksistaan koettuun syr-

jintaan liittyen.

Kyselylomakkeen etulydntiasemana pidan myds sita, etta se ei ole sidonnainen aikara-

jaan kuten esimerkiksi haastattelu. Kyselylomake antaa vastaajalle rauhassa aikaa
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miettia ja pohtia aihetta syvallisemmin, seka myds keskeyttda sen ilman pelkoa tai jan-
nitteita, koska tutkija ei ole tilanteessa lasna. Myos kyselylomakkeen helppokayttoi-
Syys, ja se, etta vastaajalla on mahdollisuus vastata kyselyyn missa tahansa paikassa,
on mielestani kiireisessa ihmisten arjessa etuna niin vastaajan nakékulmasta kuin ai-

neistonkeruun nakokulmasta tarkasteltuna.

Eettisena haasteena valitsemassani tutkimusmenetelmassani on voinut toimia, se etta
kaikki kyselysta kiinnostuneet henkilot eivat ole paasseet osallistumaan siihen, jos po-
tentiaalisilla vastaajilla ei ole ollut alylaitteita tai digitaalista osaamista. Nain ollen tutki-

musmenetelmana, digitaalinen kysely voi olla syrjiva.

Eettisena riskina kyselytutkimuksessani olisi voinut myos olla vastaajien heikko suo-
menkielen ymmarrys tai se, ettd vastaajien suomen kielen taito ja ymmarrys vaihtelee,
aiheuttaen sen, ettd vastaajat eivat ymmartaisi kyselyn kysymyksia, jattaisivat koko-
naan vastaamatta niihin, tai vastaisivat arvaamalla. Tama puolestaan olisi voinut vaa-
rentaa tutkimustuloksia merkittavasti, ja heikentaa tutkimuksen luotettavuutta. Mahdolli-
sen kielimuurista aiheutuvan eettisen riskin estin kiinnittdmalla erityistd huomiota kyse-
lylomakkeen selkokieliseen kirjoitusasuun. Eettisyytta ja luotettavuutta tukevana paa-
téksena on ollut tydelamakumppanin kanssa tehty ratkaisu siita, etta kaikki tutkimusky-
symykset ja vastausohjeet olivat vastaajille tarjolla myds venajankieleksi. Toisin kyse-
lyn kaksikielisyys on voinut sekoittaa, turhauttaa tai vaikuttaa negatiivisesti niiden vas-
taajien vastausmotivaatioon, jotka hallitsivat niin suomen- kuin venajankielen. Taman
takia kaksikielisten vastaajien nakdkulmasta katsottuna, olisi ollut tasa-arvoisempaa ja
eettisempaa tehda kaksi erillista digitaalista kyselya, ja antaa vastaajille mahdollisuu-

den valita kumman kyselyn he haluisivat tayttaa.

Luotettavuutta ja eettisyytta yllapitavana tekijana kyselylomakkeessa pidan myds sita,
ettd olen miettinyt tarkasti kysymysten oikeanlaisen asettelun. Kysymysten jarjestyksen
suunnitellussa, olen painottanut itselleni, sitd ettei mahdolliset haavoittavat ja koettua
syrjintaa kasittelevat kysymykset tulisi vastaajille yllatyksena. Valli (2018:94) kuitenkin
ehdottaa myds toista tutkimuskysymysasettelutapaa, jossa taustakysymykset tulevat
vasta kyselylomakkeen lopuksi. Tassa tavassa ajatellaan, ettéd vastaajan motivaatio ky-
selya kohtaan, alkaa loppua kohden paattymaan, minka takia kyselyn luotettavuus pyri-
tdan sailyttamaan kyseisella kysymysten asettelulla. Paatin kuitenkin asettaa taustaky-
symykset kyselyssani ensimmaiseksi, silla tutkimusaiheeni voi olla vastaajille hyvin
henkilokohtainen, ja ndin ollen mielestani sen kasittely suoriltaan ilman minkaanlaista

lammittelya olisi vastaajiani kohtaan epaeettista.
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Tutkimustuloksia arvioitaessa voidaan todeta, etta ne vastaavat tutkimusongelmaan ja
tarjoavat selkeat vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tata voidaan tarkastella
Eratuulen, Leinon ja Yli-Luoman (1996:19) esittaman patevyyden kasitteen kautta, joka
tutkimuksessani toteutuu onnistuneesti ja osaltaan myoés vahvistaa tutkimuksen luotet-
tavuutta. Digitaalinen kysely laadittiin mahdollisimman selkeaksi seka vastaaijille etta
tutkijalle. Kyselyssa pyrittiin tarjoamaan monivalintakysymyksissa riittavasti valinnanva-
raa vastausvaihtoehdoissa, mutta lahes kaikissa kysymyksissa vastaajilla oli myds
mahdollisuus lisdtd oma vastaus. Tama myads lisasi tutkimuksen patevyytta, vahvisti
tutkimuksen eettisyytta ja tuki nain SWOT-analyysin mukaan tutkimuksen sisaisia vah-

vuuksia (Liite: SWOT-analyysi tiivistelmataulukko).

Digitaalisen kyselyn kysymykset, jotka tarjosivat suorat vastaukset tutkimuskysymyk-
siin, eivat olleet monivalintakysymyksia, vaan niissa oli ainoastaan kolme vastausvaih-
toehtoa (kylla, ei, en osaa sanoa). Tama asetti vastaajat hetkellisesti mahdollisesti epa-
mieluisaan tilanteeseen, mikd on myds vastaajiani kohtaan epaeettista. Naiden kysy-
mysten avulla sain kuitenkin yksiselitteisia vastauksia keskeisiin tutkimuskysymyksiini,

mika puolestaan vahvisti tutkimuksen patevyytta ja luotettavuutta.

Toisena eettisena ristiriitana tutkimuksessani toimii se, etta tutkimuksen aihe ylipaataan
asettaa jo valmiiksi mahdollisessa haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset viela alt-
tiimmaksi haavoittumiselle. Kyselyssa kasitellaan henkildkohtaisia asioita, mika saattaa
vahentaa tutkimusjoukkoni kiinnostusta, ja jopa lisata varovaisuutta vastauksissa, mika
voi puolestaan heikentaa osallistumismotivaatiota tutkimusta kohtaan. Esimerkiksi
tama mahdollinen varovaisuus nakyy siina, etta kukaan vastaaja ei kokenut kuuluvansa
mihinkaan poliittiseen tai ideologiseen ryhmaan. Tama voi olla oikeasti nain, tai sitten
vastaajat eivat halunneet ilmaista asiaa. Tama tutkimustulos voi myds kertoa siita, ettei
luottamussuhde vastaajien ja tutkijan valilla ollut tarpeeksi vahva tdman kysymyksen
yhteydessa. Muissa kysymyksissa tulkitsen luottamussuhteen vastaajien ja tutkijan va-
lilld onnistuneen, silla vastaajat olivat aktiivisesti mukana kyselyssa, koska he toivat
rohkeasti omia mielipiteitdan esille vapaa-sana osioissa, lisdsivat omia vastausvaihto-
ehtoja, seka vastasivat kysymyksiin niin suomeksi kuin venajaksi, vahvistaen nain tutki-

muksen luotettavuutta ja eettisyytta.

Niin kuin tuloksista ilmeni, tutkimuksen osallistujamaara oli melko pieni, yhteensa 20
vastaajaa. Pienen tutkimusjoukon haittapuolena on se, ettei saatuja tutkimustuloksia
voida yleistaa koskemaan kaikkia Suomessa asuvien venajankielisten nakemyksia

koetusta syrjinnastd. Taman vuoksi ei ole mahdollista arvioida, kuinka edustava oman
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tutkimusjoukkoni valtamielipide on koko Suomen venajankielisen vaeston mittakaa-
vassa. Koska tutkimuksen otoskoko ei ole riittava, tutkimustulokset eivat ole yleistetta-

vissa, mika toimii myos tutkimuksen luotettavuutta heikentavana tekijana.

Laajemman yleistettavyyden saavuttamiseksi olisi tarpeen kerata aineistoa suurem-
malta tutkimusjoukolta. Esimerkiksi tassa tutkimuksessa mukana olleet 20 vastaajaa
muodostavat vain noin 0,0215 % Suomessa asuvista venajankielisista (Tilastokeskus
2022). Lisaksi tutkimuksen luotettavuuteen saattoi vaikuttaa negatiivisesti se, etta kyse-
lyyn ovat voineet vastata vain henkil6t, joilla on omakohtaisia kokemuksia syrjinnasta,
syrjintdaiheesta erityisen kiinnostuneet, tai henkildt, joilla ei ole lainkaan kokemuksia
syrjinnasta. Tama vastaajajoukon mahdollinen valikoituminen voi osaltaan rajoittaa tut-
kimustulosten luotettavuutta ja yleistettavyytta, silld vastaajien kokemukset voivat ko-

rostaa vain tiettyja ndkokulmia koetusta syrjinnastd enemman kuin toisia.

Rajalliset tutkimustulokset oli kuitenkin analysoitava, minka toteutin SWOT- analyysin
ja teemoittelun avulla. Naiden analyysimenetelmien avulla saavutin laaja-alaisen ana-
lyysin ja arvioinnin niin tutkimustuloksista kuin tutkimusprosessista. Kahden analyysi-
menetelman kayttd mahdollisti tutkimustulosten moninakokulmaisen tarkastelun, ja tar-
josi keinoja arvioida tuloksien merkitysta seka yksilo-, etta yhteiskuntatasolla, toimi-

malla tutkimuksen luotettavuutta vahvistavana tekijana.

Tutkimuksen eettisyytta tukevana etuna vastaajille kyselyssani toimi se, etta he saivat
kertoa anonyymisti koetusta syrjinnasta oman ndkemyksensa, omasta tilanteestaan.
Venajankielisten aani ja mielipiteet tulivat kuuluviin ja ne tehtiin nakyviksi tilaston muo-
dossa. Digitaalinen kysely otti kaikki osallistujat vastauksineen vastaan sellaisina kuin
he ovat ja kaikki annetut vastaukset kasiteltiin analyysimenetelmien avulla luottamuk-
sellisesti. Kyselyn anonymiteetin tarkoituksena oli varmistaa ja myos tarjota mahdolli-
suus siihen, etta vastaajat voivat huoletta jakaa mielipiteensa sellaisina kuin ne ovat,
ilman sensuuria. Toivon myds, ettd opinnaytetydn julkaisemisen jalkeen, kyselyn tulok-
set tarjoavat vertaistuellisia kokemuksia venajankielisten valilla, seka lisdavaat tietoi-
suutta siita, etta he eivat ole yksin mahdollisten epamukavien tunteidensa kanssa, jotka

liittyvat koettuun syrjintaan.

Vastaajien osallistumisen ansiosta suurena etuna kaikille osapuolille on se, etta tutki-
musongelmalle mahdollistettiin nakyvyytta, jonka ansiosta tdma tyd saattaa myds an-
taa alun seuraaville tutkimuksille aiheesta. Mahdollisissa syrjintaan liittyvissa ongel-

missa, sen julkinen puheeksiotto on jo askeleena ongelman poistamiseksi (Yhdenver-
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taisuusvaltuutettu 2022). Tutkimustuloksilla lisdtdan yhteiskunnan tietoisuutta, haavoit-
tavassa asemassa olevien henkildiden kokemuksista syrjinnasta, ja ylipaataan kartoite-
taan tilannetta Suomessa, koetun syrjinnan nakoékulmasta. Todistaen tutkimustulokset
useaan kertaan samoina, yhteiskunta voi suunnata resurssejaan ongelman ennaltaeh-
kaisyyn ja sen poistamiseen. Vaikka kaikki vastaajat eivat kokeneet Ukrainan sodan
vaikuttaneen heidan syrjintdkokemuksiinsa Suomessa, on tieto siita kuitenkin erittain
tarkeda yhteiskunnallisesta ndkokulmasta katsottuna, seka hyvinvointivaltion ideolo-

gian tayttymisen nakokulmasta.

Tiedostin, mihin olen ryhtymassa ja ettei valttamatta haavoittavan aiheen takia, vas-
tauksia tulisi niinkdan paljon kuin niita loppupeleissa tuli. Tutkimus kuitenkin esitti
useita kehittdmiskohteita, eettisyyden ja luotettavuuden kannalta, mitka on tarkeaa ot-
taa huomioon, jos aikoo tehda kyselytutkimuksen koetusta syrjinnasta uudelleen. Kai-
ken kaikkiaan tutkimusprosessini noudatti hyvan tieteellisen kaytanndn periaatteita,
missa eettisyys otettiin hyvin huomioon, seka luotettavuuden saavuttamiseksi tehtiin
mahdollisimman paljon. Tutkimus nosti esille venajankielisten kokemuksia, lisaten tie-

toisuutta venajankielisten koetun syrjinnan tilanteesta Suomessa.

8.4 Lopuksi

Suomella ja Venajalla on pitka yhteinen historia, jota ei Suomessa valttamatta olla to-
tuttu muistelemaan [ammolla. Sukupolvilta toisille siirtyneet negatiivisten stereotypioi-
den leimat, ovat voineet aiheuttaa syrjaytymista venajankielisten keskuudessa jo ennen
Ukrainan sotaa. Toisaalta Nshom & Croucher (2018: 324—338) todistivat tutkimukses-
saan toisin, etta realistisen uhan ja symbolisen uhan vaikutus ikdantyneiden ennakko-
luuloihin venajankielisista ei ollut merkitseva. Tutkimuksen vastaajat olivat nimen-
omaan ikdihmisia, joilla oli kokemuksia ja ensikaden tietoa seka kertomuksia Neu-
vosto-Venajan sorrosta sota-aikana. Tutkimus tehtiin kuitenkin Pohjois-Karjalan alu-
eella, missa venajankieli on yleista, jonka takia ikdihmisten asenteet venajankielisia

kohtaan saattavat olla suvaitsevampia, kuin muualla Suomessa.

Venajankielisten rasismille ja syrjinnalle on avautunut niin sanotusti uusi syy Ukrainan
sodan syttymisen jalkeen. Tilanne on uusi, silld venajankielisten syrjintd on varmasti
pohjautunut ainoastaan kaukaisiin historian tapahtumiin, seka rasistiseen ideologiaan
ja stereotypioihin, eika konkreettiseen ajankohtaiseen tilanteeseen. Talla hetkella vena-
jankielisten syrjinnan perusteeksi on vaihtunut ajankohtainen tapahtuma, sota, joka

asettaa Suomessa ja maailmalla asuvat vengjankieliset haavoittuvaan asemaan ja syr-
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jimisvaaraan. Yleistaminen, tietamattémyys, seka ajattelemattomuus ja laiskuus haas-
taa stereotypioita johtavat rasistiseen ajatteluun ja sen kautta syrjintaan ja rasistiseen
toimintaan (Ryynanen, 2020: 326-339).

On hyvin epaoikeudenmukaista ja surullista, ettd Ukrainan sodan syttyminen on toden-
nakoisesti vaikuttanut myos venajankielisten ihmisten identiteettiin, kulttuuriin ja avoi-
muuteen siitd ympardivan yhteiskunnan kanssa, vaikka opinnaytetyoni tutkimustulokset
eivat tata osoittaneet. Vaikkakin tutkimuksen vastaajista vahan alle puolet, ovat rajoitta-
neet esimerkiksi omaa venajankielen kayttéaan julkisissa paikoissa Ukrainan sodan
syttymisen jalkeen, mikd on hyvin surullinen tutkimustulos. Opinnaytetydni keskittyi ai-
kuisten kokemaan syrjintdan, mutta lasten ja nuorten kokemuksia aiheesta ei ole viela
tutkittu. Tdma on huolestuttavaa, silld he muodostavat erityisen haavoittuvan ikaryh-
man syrjinnan nakoékulmasta. Lasten ja nuorten kokemuksia syrjinnasta olisi ensiarvoi-
sen tarkeaa kuulla ja tutkia. Kaikkien ikaryhmien on vaikea sisaistaa kasitetta sota,
mutta erityisesti lapsille ja nuorille tilanne voi olla haastava, varsinkin jos toinen soti-
vista osapuolista on heidan koti- tai kulttuurimaa. Tilanne voi aiheuttaa merkittavia
haasteita myds identiteetin muodostumisen kannalta (Cvetanovic 2015: 28-44.)Taman
vuoksi oppilaitoksilla ja varhaiskasvatuksella on keskeinen rooli varmistaa, etta ai-
heesta keskustellaan avoimesti, ja etta lapsille ja nuorille tarjotaan turvallinen, yhden-
vertaisuutta tukeva kasvuymparisto, jossa monikulttuurisuus ymmarretaan ja hyvaksy-

taan, seka syrjinnalle on nollatoleranssi.

Opinnaytetyoni tutkimustulokset osoittivat, ettd ennakoimattomat vuorovaikutustilanteet
kasvotusten ja internetissa ovat vastaajaryhmalleni eniten syrjintakokemuksia aiheutta-
neita tilanteita. Nyt kun venajankielisten koetun syrjinnan tilanne on kartoitettu, tulevai-
suudessa olisi myos keskityttava ndkokulmaan siitd, miten voimme edistaa yhdenver-
taisuutta niin Suomessa kuin my6s maailmalla. Tutkimustulokset osoittavat, ettd vena-
jankielisyys on kuitenkin vastaajien mukaan positiivinen asia, mika on tuonut ja mah-
dollistanut heille positiivisia kokemuksia ja hyvinvoinnin toteutumista Suomessa. Tasta
on hyva jatkaa ja kehittaa toimenpiteitad, joiden avulla edistetdan yhdenvertaista ja tasa-
arvoista ymparistda, missa ennakkoluuloille ja rasismille ei anneta tilaa, vaan jokainen
yhteiskunnan jasen tekee ajatusty6ta aktiivisen antirasistisen asenteen ja ilmapiirin
saavuttamiseksi (Castaneda: 2024, Psykopodiaa jakso 160). Taman liséksi syrjinnan
ehkaisemisemisen ja poistamisen keskidéssa ovat myds empaattisten ajatusmallien ra-
kentaminen, joissa ollaan avoimia, arvostetaan erilaisuutta, sekd huomioidaan haavoit-
tavassa asemassa olevien ihmisten ndkodkulmia ja hyvinvointia, vaikka se ei aina olisi
niin sanotusti oman edun mukaista (Nivala & Ryynanen 2024:Luku 4.Yhteisot ja yhteis-

elama.)
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Koetun syrjinnan tilanteen korjaamiseksi tarvitaan, seka rakenteellisia muutoksia, etta
yksild — ja yhteisdétason asennemuutosta. Yhteiskunnan on kuitenkin otettava vastuuta
ja panostettava rakenteellisiin menetelmiin, joiden avulla lisataan tietoisuutta venajan-
kielisten kohtaamasta syrjinnasta ja sen vaikutuksista. On myos tarkeaa luoda matalan
kynnyksen ymparist6ja, joiden avulla syrjintaa kokevat, voivat tuoda kokemuksiaan
esille turvallisesti ja luottamuksellisesti. Vastaajien kokemukset koetusta syrjinnasta
osoittavat, etta rasistisen toiminnan kitkeminen vaatii meilta jokaiselta aktiivisia toimia
syrjivan kaytoksen tunnistamiseksi, sekd myds rohkeutta puuttua siihen heti, kun sita

ilmenee.
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Liitteet

SWOT-analyysi tiivistelmataulukko

Tutkimuksen sisiiiset vahvuudet
Tutkimuksen edustavuus on hyvé.

Laaja ja ajankohtainen aihe (turvallisuuden tunne,
kuulumisen kokemuksen ja syrjintd).
Vastaajat osoittivat avoimuutta kertoessaan
kokemuksistaan.

Monipuoliset analyysimenetelmit- teemoittelu ja
maéirilliset tulokset.

Vahva sisdinen reliabiliteetti.

Tutkimus antaa hyvin alustavan katsauksen
vendjinkielisten kokemuksista syrjinnésti
Ukrainan Sodan jilkeen.

Tutkimuksen pétevyys on hyvi.

Antaa kédytinnon esimerkkejd miten
kansainviliset konfliktit heijastuvat Suomen
vendjdnkieliseen yhteiséon.

Kysymysten asettelu selked ja kattava.
Tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset
digitaalisen kyselytutkimuksen avulla.
Vastausten tdydentdmismahdollisuudet ja
vaihtoehtojen lisdédiminen parantavat kyselyn

luotettavuutta.

Tutkimuksen sisiiiset heikkoudet

Pieni vastaajamaird.

Tutkimustulokset eivit ole yleistettdvissi koko
Suomen venijinkielisiin.

Kyselyn kohderyhmé: korostaa vain yhden
ryhmén nikékulmia ja kokemuksia koetusta
syrjinnésté.

Tutkimuksella on heikko ulkoinen reliabiliteetti.
Heikko luotettavuus.

Joihinkin kysymyksiin vastaajat jéttivit
vastaamatta.

Avoimien vastausten osuus on pienempi kuin
maéérillisten vastausten, minki takia kaikki aiheen
kannalta tirkedt ndkokulmat eivét valttdmattd
tule ilmi.

Vastaajiksi valikoitui mahdollisesti déripdin
kokemuksia edustavia henkilditd (syrjintés
kokeneet tai siti lainkaan kokeneet).

"En osaa sanoa” — vastaus on voitu tulkita
monella eri tavalla, eikd niitd tapoja selvid
tutkimuksen tuloksista.

Tulevaisuuden mahdollisuudet

Tulokset voivat olla pohjana tuleville
tutkimuksille, toimia motivaattorina tehdd
tutkimus uudelleen, mutta isommalla otoskoolla.
Antaa syvillisemp#d ymmiérrysti vendjdnkielisten
kokemasta syrjinnésti.

Tuloksia on mahdollista soveltaa esimerkiksi
poliittisessa pi#tdksen teossa tai palveluiden
kehittimisessé vendjénkielisten tarpeiden
mukaisiksi.

Mahdollisuus lisétd tietoisuutta vendjénkielisten
kokemasta syrjinnisti ja siihen liitty visti
ongelmista julkisessa keskustelussa rakentavalla

otteella.

Tulevaisuuden uhat

Syrjinnén ja turvattomuuden kokemukset ovat
subjektiivisia, minki takia ne voivat olla
tulkinnanvaraisia.

Tutkimustulokset voivat vaihdella, silld tutkittava
aihe on kytkoksissd Ukrainan sotaan, mink takia
tutkimustulokset, voivat niin sanotusti nopeasti
vanheta.

Haasteet saada kaikki vendjénkieliset ryhmiit
edustetuiksi tutkimuksessa.

Mahdollinen resurssien puute estdi syvillisempid
tai jatkuvia tutkimuksia aiheesta.

Jos tutkimustuloksia ei késitelld rakentavasti
julkisessa keskustelussa, se voi pahimmillaan

johtaa vastakkainasetteluihin yhteiskunnassa.
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Kyselylomake

Kyselylomake: Venajankielisten
kokemukset syrjinnasta Suomessa
Ukrainan sodan syttymisen jalkeen

AHkeTa: ONbIT AUCKPUMUHAL NN
PYCCKOA3bIYHbIX B DUHNAHAUM NOCne
Ha4yana BOMHbI B YKpauHe

Vastausohje:
Tervetuloa kyselyyn!

Heil Olen Linda Smirnova, kelmannen vuoden

sosionomiopiskelija Metropolian ammattikorkeakoulusta. Tama kysely on osa
opinndytetyotani, joka kasittelee vendjdnkielisten kokemaa syrjintdd Suomessa
Ukrainan sodan jalkeen. Haluan ymmart3a t3ta tarkeda aihetta paremmin ja kerdta
tietoa siitd taman kyselyn avulla.

Olen saanut inspiraation tahan ttkimuksaen

omasta vendjankielisestd taustastani. Huomioni on kiinnittynyt siihen, ettd Ukrainan
sodan syttymisen jalkeen, Suomessa asuvien vendjakielisten kokermukset syrjinndsta
ovat jadneet

vahille huomiolle. Tavoitteeni on tuoda esiin naitd kokemuksia, jotta voimme paremmin
ymmartdd syrjinndn ilmidtd Suomessa.

Luottamuksellisuus ja anonymiteetti

Kaikki vastaukset kisitellasn
lusttamuksellisesti. Vastagjien anonymiteetti on taatty, eikd kyselyssd kysyid

NEOEID . ale =] (11

Saatuja tietoja kaytetddn vain
tutkimustarkoituksiin, Tutkimusraportti julkaistaan opinndytetydssani seka
SVE-Hiiton sivuilla. Yksittdisid vastaajia ei voida kyselystd wnnistaa.



Miksi tama tutkimus on tarkea?

Tutkimukseni tavoitteena on nostaa esiin

vendjdnkielisten kokemuksia syrjinndstd Suomessa, erityisesti Ukrainan sodan
vaikutusten yhteydessd. Naiden kokemusten ymmértaminen on tarkead, jotta voimme
tulevaisuudessa parantaa osallisuutta sek3 edistid yhdenvertaisuutta

Suomessa.

Kyselyn 1ayliaminen

Kyselyssd on erilaisia kysymyksid, jotka

liittyvat kokermuksiisi ja havaintoihisi syrjinndsta. Vastaaminen vie noin 153

minuuttia. Kaikki kysymykset ovat vapaaehtoisia, ja voit palata kysymyksissa taakseppéin
tai keskeymad kyselyn

milloin tahansa. Kaikki vastauksesi ovat kuitenkin todella tarkeitd.

Iso Kiitos osallistumisestasi! Arvostan suuresti

aikaasi sekd ndkemyksidsi ja kokemuksiasi 1astd aiheesta. Ne auttavat tekemaan
tdman tutkimuksen mahdolliseksi ja tuomaan vendjénkielisten d3nen kuuluviin.
Jokainen vastaus on tdrked askel kohti parempaa ymmarrysta syrjinndstd ja sen
vaikutuksista Suomessa.

Yetdvallisin yhteistﬁ'ter-.reisin: Linda Smirnma_

{parhaiten minut tavoittaa arkipdiving klo.10:00-17.00)

Nepesay:
Ho6po noManoBaTth B onpoct

3pgpaecteyite! MeHA 208yT JIMHAE CMHPHOES, A CTYOSHTKE TPETLEND Kypoa nporpamMmbl
no coLMantHoW patdoTe B YHueepcutere Metropolia. 3ToT onpoc ABNAETCA YAcTbH
MOEH LUNAOMHOM padoThl, KOTOPAA NOCBALLEHA AMCKPUMUHALWK, C KOTOPOR
CTANKMEAKITCA PYCCKOASBIYHbIE NKOGM B DUHAAHAWKM NOCHE HAYANa BORHBI B YKpanHe.
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A xouy nydwe NoHATL 3TY BAMHYIO TEMY W coBpaTbh MHOOPMALMID C NOMOLLLHD 3TOrD
onpoca.

MoThealned LnA 3Tol pasoThl NOCAYHMAA MOE PYCCHOAZbIYHOE NPOMCXORaSHKE, f
3aMETHNA, YTO NOCNE HAYana BoWHbI B YKpauHe BHUMaHKE K onbiTy AUCKPUMWHALMAK
PYCCKOASBHIYHbLIX, NPOMWBEA0WME B DUHAAHAKK, Bbino HEfocTaToMHbIM.MoA Uenb —
paccKazaTth of 3TOM OnbITe, YTOSH! MBI MOFAW AYYLWE NOHATL GEHOMEH JMCKPUMUHALIMK
B MUHAAHO MM,

HoHdmAasHUNANLHOCTE W SHOHMMHOCTE

Bee oTeethl Gy0yT oSpadoTadbl KoHGWASHUKMANEHO, AHOHWMHOCTD YYACTHHKOE

rapaHTMpOBaHa, ¥ B ONPOCE He 3ANPAWMBAIOTCA NMYKHDIS NHHBIE, NONUTUYECKHE
B3CNANGI WA [RAXAHCTED, ONROC NPOBOAMTCA SHOHMMHO. MoNyYeHHaR HHBOPMALLMA
ﬁ:gf,ﬂ,\\':"‘l MCNoONb30BATECA HCKNHOYHMTENBHD B MCCNEefoBaTENDBCKKMX LEnAx. Otuer no

WCCNEefoBaHuio By0eT onyGNUKOBaH B MO unnoMHoW pacoTe, 3 TaKME Ha
caite ACCOUMALIMA pycckoasniyHblx ©uHnAHLMM (SVK). MosHTudUUmMpoBaTh
OTAENbHbIX YYACTHHKOE NO PE3YNLTATAM ONpOCa HEBO3MOMHOD.

[oyemy 370 HCCnENgBaHNE BAMHO?

Llenb Moero MecnefoBaHWA — OCBETHTD

ONbIT PYCCKOASbIYHBIX NOASA CTONKHYBWMXCA ¢ QUCKDHMMHALER B DWHAAHOMM,
OCOGEHHD B CBA3M ¢ NOCNESCTEMAMMK BORHbI B YKpauHe. NMoHUMaHKA 3Toro
ONbITa BAXHO LA TOro, YTobhl B GyAYLLEM Mbl MOTTH YAYYIWKTE MHTEPALMIO W
CNoCOGCTEOBATD PABHONPABKIC B DUHAAHOWK.

SanonHeHwe onpoca

B onpoce npeferaBnetbl pasnMyHLIE BONPOChI, KACAWWECA BAWErD onbITa 1

HaBNgeHWA 0 QUCKPUMUHALMKM. 3aN0NHEHWe 33AMET oKono 15 MuHyT. Boe Bonpochl
ABNAKOTCA AOGPOBONLHBIMK, M Bbl MOKETE BEPHYTLCA K NPEfbIOYLLIMM BONPOCAM KK
NPEKPATMTL 3aN0NHEHKWE B NHOGOH MoMEHT. OIHAKO Bee BalK OTBEThI 0YeHb BaMHbI.

Bonbwoe cnacwbo 3a ydactuel d BblcoKo LEHI BALWE BPEMA, MHEHHWA W ONDIT NO
AaHHOH Teme. Baw BKNag NoMoraer cAenarb 310 MCCNefoBaHHWe BO3MOXHbIM W JaTh
ronoc pyccKoAsbiuHbIM B ©uHNAHSMM. KM AbIA OTBET — 3T0 BaMHbBIN War K nyJwenmy
NOHUMAHMID QUCKPUMUHALWMK M €€ NOCNEACTBMiA B DUHNAHZWK.

¢ yeancwen: Musna Cunpross (N -
BCErO CO MHON MOMHO CBA3ATHCA B GyOHWe OHM ¢ 10:00 go 17:00)



1.

Ik&ni/moi BO3pacT:

OTMeTETe TONLKO O4WH oBan.

) Alle 18

) 18-24
(2534
()3544
(4554
() 5564
() 65taiyli

Sukupuoleni/moi non

OTMETETE TONBKO OAMH 0Ban.

I .

. Mies
 Mainen

) Muu

() En halua kertoa
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Maakuntani/ permon:

OTMeTETE TONBKO OHH OBEN.

() Uusimaa

) Varsinais-Suomi
() satakunta
() Kanta-Hame
() pirkanmaa
() Paijat-Hame
() Kymenlaakso

) Eteld-Karjala

) Eteld-Save
() Pohjois-Savo
() Pohjois-Karjala
() Keski-Suomi
() Etel&-Pohjanmaa
) Pohjanmaa
() Keski-Pohjanmaa
) Pohjois-Pohjanmaa

ra

) Kainuu
) Lappi

) Ahvenanmaa
() Enasu Suomessa

() En halua kertoa
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4.

Kauanko olet asunut Suomessa?
CKONbKD NET Bbl MMBeTe OHHNAHIMM?

OTMerhTe TONBKD O4MH 0BaN.

) Alle 1 vuoden
1 1-5vustta
(1 6-10wvuotta
) ¥l 10 vuotta
) Koko ikani

() En halua kertoa

Mihin seuraavista ryhmista koet kuuluvasi?

K KaKoH W2 CRegy LM rpynn, no Balemy MHEHUID, Bbl NPUHALNEMHUTET

(Valitse yksi tai useampi vaihtoehto/ BolGepuTe OflMH MM HECKONBKO B3PMAHTOE)

OTMETETE BCE NOGXOGALYHE BAPHAHTEI.

[ Asuinkuntaani

D Suomalaisiin

D Eurcoppalaisiin

[ | vengjankieliseen yhteisoén

[ | omaan syntym- tai ldhtémaan kansalaisiin
D Maailmankansalaisiin

[ | uskonnolliseen tai hengelliseen yhteiston
] Ammattiryhm&ani/opiskelijayhteisddn

[ Poliittiseen tai idealogiseen ryhmaan

|| Bpyroe:
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6. Koetko kuuluvasi suomalaiseen yhteiskuntaan?

YyecTEyeTe N Bhl cela yacTol dMHeKoro ofuwecTea/ (rocynapecTea)?
OTMETLTE TONBKO OBHH OBan.
) Taysin
) Melko palion
() vahan

| En lainkaan

7. Koetko kuuluvasi venajankieliseen yhteisoon Suomessa?

YyecTeyaTe NH Bol cefA YacTbho pYCCKOASBIYHOM CoobWecTEa B OUHNAHLMK?

OTMeTETe TONBKO O4HH 0Bal.
) Taysin

. Melko paljon

/ Wahdn

) Enlainkaan



8.

Liite 9

Turvallisuuden tunteen kokemus Suomessa:
Missi paikoissa tunnet olosi turvalliseksi?

UYyecTea 0e30NacHOCTH B QUHNAHIWK:
B kakux mectax Bol yyBcTEYeTe ceba B Ge3onacHOCTH?

(Valitse yksi tai useampi vaihtohto/ BolSepuTe 0fMH WK HECKONBKO BAPMAHTOR)
OTMETETE BCE NOXOALHE BaDHAHTRI.

[ ] Julkiset likennevilineet
[ ] ¥ieiset puistot

|:| Ostoskeskukset

[ | Tydpaikka

[ ] Koulu

[ | Kotisi lhikadut

|:| YleisOtapahturnat

|:| Opyroe:

Onko jokin edelld mainituista paikoista sellainen, jossa olet joskus tuntenut olosi
epiturvalliseksi tai huolestuneeksi?

ECTb NW Cpeay NepevMcneHHbIX MECT TakMe, MAe Bbl Korga-nubo YyBCTBOBANM
cefn HebesonacHo MNK 00ECNOKOeHHD?



Miki on syrjinti?

Syrjindlla tarkoitetaan erilaista epdasiallista kohtelua, joka perustuu etniseen taustaan
kansallisuuteen, kieleen 1ai muihin henkildkohtaisiin ominaisuuksiingiin, Tissd kyselyssd
haluan kuulla nimenomaan sinun kokemuksistasi Suomessa asuvana vendjankielisena
henkildna. Syrjintd voi ilmetd monin tavoin, kuten vihapuheena, epdasiallisina
komrmerntteina, syrjivind kdytantding tai sosiaalisena eristdmisend. Syrjintdd voi tapahtua
esimerkiksi tyGpaikoilla, kouluissa, asumisessa tai jokapdivaisissa
vuorovaikutustilanteissa.

» Vihapuhe: Megatiivisia tai halventavia kommentteja, jotka kohdistuvat sinuun tai

» Epdasiallizet kormmentit: Huomautuksia, jotka liittyvat kieleesi tai kulttuuriisi ja jotka
aiheuttavat sinulle epdmukavuutta.

= Syrjivat kdytanndt: Esimerkiksi tydpaikoilla tai kouluissa tapahtuvat paatokset, jotka
ovat epaoikeudenmukaisia tai eivat perustu ansioihisi.

= Sosiaalinen eristdminen: Tilanteet, joissa sinua jatetddn ulkopuclelle tai et saa
osallistua ryhmdsn tai toimintaan pelkdstddn vendj@nkielisyytesi vuoksi.

Tavoitteeni
on ymmdartad, millaisia haasteita sind ja muut vendjankieliset henkildt olette
kohdanneet Suomessa. Kiitos, ettd jaat kokemuksesi kanssani

Mepegog:

Y7o TaKoE AUCHpUMUHALIMAT

OMcKpUMWHALKMER NOHUMAETCA PA3NWUHOE HEHANeXaLLee 00paLLEHNE, OCHOBAHHOE Ha
ITHHUECKOM NPONCKOMOEHAW, HALMOHANBHOCTH, ASLIKS KNW LPYrux NWUHBIX
¥3APAKTEPUCTUKAX. B 3T0M 0Npoce A xouy yenblluaTh MMEHHD O BALEM ONbITE B KaYecTEe
PYCCKOASBIYHOMD YENOBEK, NPOMWBAILLENS B DUHNAHIMM.

OMEKPUMHHALKMA MOKET NPOABNATECA B pasHblx GopMaX, TAKMK KaK ASLIK HEHABMCTH,
HEYMECTHBIE KOMMEHTAPHM, DUCKPUMWHALMOHHEIE NPAKTHKK WK COLMANbHARA
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W3ONALUMA. JUCKDUMHHALWA MOXET NPOMCXOOMTh, HANPUMED, Ha pabodMx MecTax, B
WHKOMEX, B MMABE WAK B NOBCEAHEBHBIX CHTYALMAX B3anmogelcTemn,

* A3blK HeHaBuCcTH - HeraTWBHbIE MnK YHAYHEHTENDHDIE KOMMEHTAPWHI,
HanpaBneHHbIE Ha Bac Wik Ha pyCcCKOA3bIYHbIX B LIEAOM.

s Hedaanewauine KomMeHTanui: 3aMeuaHun, KacalMeca BAWero A36IKa uAu
KyNbTypbl, KOTOPbIE BLIZbIBAKIT ¥ BaC AMCKOMGOPT.

+ [uckpuMHHaLWOHHbIE

BBENeHWA

Hanpumep, peweHA, NPUMHIMAEMbIE HA pABOTE MNK B WKONE, KOoTopble
HECTIPABE/MEDI MK HE 23BMCAT OT BALKMX OCTHHEHWHA

* ColIManbHaA WIoAALWE: CHTyalluM, Korda Bac ocTaBnAKT B CTOPOHE AW Bbl He
MOMETE YYACTEOBATH B MPYNNE WK AEATENDHOCTH TONLKO M3-3a Bawwe
PYCCKOAIBIYHOCTH.

MoRA Lent — NoHATE, © KAKMMK TRYOHOCTAMKM BBl W APYIMe pyccHoAZbIYHEIS NOM
CTankMBaeTech B DMHAAHAWK. CNacKEo, YTo JENMTech CBOMM ONbITOM CO MHOM.

10.  Oletko kokenut tai havainnut {vendjankielisiin kohdistuvaa) negatiivista .
kohtelua tai syrjintaa Suomessa viimeisen kahden vuoden aikana?

MCNeIToIBANW N WMAK 3aMEYaNH MW Bbl HEMATUEHOS OTHOLLEHME MK
OWCKPMMWHALMIO (K PYCCKOAZbIYHBIM) B DWHNAHOMK 33 NOCNegHWe OBa
roga?

OTMeTbTe TOMBKO OfHH OB A
JKylld  Mepeiigure K Bonpocy 19.
JE

_ JEnolevarma  [Mepeiigure K Bonpocy 19.



11.

12.

Onko joku viimeisen kahden vuoden aikana: *
MpOUCXOAMN0 NW C BAMKW YTC-NKME0 U3 CNedyOWere 3a NocnagHue nea roga:

OTMETBTE BCE MOgXCIALME BADHAHTSI.

L] Mimittelyt tai loukannut sinua sanallisesti (OcKopBAANK MKW yHUMANK Bac
CNOBECHO)

[ Ten nyt sinuun kohdistuvia negatiivisia eleitd (CoBeplwani HEraTMBHbIS MECThl B
Baw agpec)

[ | Unannut sinua vakivallalla tai kdyttaytynyt uhkaavasti (Yrposana Bam HAcKIHEM
MK BENKW CEOA yIPOXAHLE)

|:| Tehnyt ilkivaltaa tai vahingoittanut omaisuutiasi (HaHocHNK yULepd Bawemy
MMYLLECTEY)

L] Jattanyt sinut huomiotta tai ulkopuolelle ryhméssd (MrHoprpoBanK wiw
MCKAHOWANK BAC M3 rpynnbl)

[ | Puhunut sinusta selin takanasi (FoBOpHAM 0 Bac 3a BAWeR cnHoM)

[ | Ei mitadn naista, silld en ole kohdannut syrjintad Suomessa (Hudero u3 31oro, Tak
KK A HE CTANKMBANach ¢ AUCKPUMUHALMER B DuHNAHLNN)

|:| Opyroe:

Oletko ollut tilanteessa, jossa joku on pyytanyt sinua lopettamaan ven&jan
kielella puhumisen tai jollain tavalla puuttunut siihen?

BbinK MK Bbl B CMTYALMKK, KOM4a KTO-TO NPOCKA Bac NPEKPaTHTE MOBOPHTE HA
PYCCKOM A3bIKE WNKM KaK-TO BMELWKWBANCA B 3107

OTMeTBETE TOIBKO O4MH OBas.

[ _JKylld  epeiigure k Bonpocy 24,
JE Mepeigure Kk Bonpocy 13,

 En ole varma

&
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13.

14.

Oletko kokenut tai kohdannut syrjintaa Suomessa ennen Ukrainan sotaa (24. *
helmikuuta 2022)7

Bbl MCNBITHIBANM MK CTANKMBANWMCh C AMCKPUMUHALMWER B DUHNAHOMK 00
BOWHbI B YKpawuHe (24 deepana 2022 roga)?

OTMEeTBTE TOMBKO O4HH OBa.

) Kylla

UE

_/ En osaa sanoa

Oletko kayttanyt venajan kielta vahemman julkisilla paikoilla Ukrainan .
sotatilanteen vuoksi?

CTanu Ny Bbl peXe UCNONb30BATE PYCCKWA A3bIK B 06LECTBEHHBIX MECTEX
M3-33 CHTYaUMWM C BOAHOMA B YKpauHe?

Woit halutessasi kertoa "lisdd’- kohdassa miksi.
Ecnm xoTuTe, MoMeTe pacckKa3ath B pasfens "Apyroe’, nouemy.

OTMEeTBTE TOMBKO O4HH OBa.

___En
J Kylla
_ En osaa sanoa

) Dpyroe:
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15.  Onko mielestasi Ukrainan sodan syttymisen jalkeen venajankielisiin
kohdistunut negatiivista kohtelua tai syrjintaa...

CuwnTaeTe NM Bbl, YTO NOCNe Havyana BOWHBI B
1!r"l(]::IEI-‘IHE, HETaTWBHOTO OTHOLWEHWA K DYCCKOA3LIMHBIM CTano NpoABNATLECHA...

OTMeThETE TOALKO OJMH 0B

J Vihemman (MeHbLue)

) Enemmin (6onbuwe)

) Ei muutosta (683 nameHeHmii)
() En osaa sanoa

() Opyroe:

16.  Oletko viimeisen kahden vuoden aikana jattanyt kertomatta ihmisille

3a nocnefHWe ABA rofa eol CKpblBan CBOK PYCCKOAZbIYHOCTE OT nged ua-
33 CTpaxa, HeraTUEHOro OTHOLWEHWA?

OTMeTETE TOMBKO O4HH O5a.

Kyl
__JEn
() En osaa sanoa
() En koe tarpeelliseksi kertoa ihmisille ylipd&taan vendjinkielisyydestini (A ve
CUMTAD HEOGXOAMMbBIM BOOGLUE PACCKA3LIBATE NFOSAM O CEBOER PYCCKOAZBIMHOCTH)

) Apyroe:

Liite 14



Liite 15

17.  Millaisia positiivisia kokemuksia koskien vengdjankielisyyttasi olet Suomessa
kokenut?

Kakue NonoMMTENDHBIE MOMEHTBI, CEA33HHbIE C BAlLER PYCCKOAZBIYHOCTLID,
Bbl MCMBITANW B @UHAAHOKMK?

Esimerkiksi oletko saanut tydpaikan kielitaitosi takia tai onko sinulla vendjankielisia
ystavia Suomessa...

(Hanpumep, NoNYYKUnK Ny Bbl padoTy 6Naro4apA CBOWM AZbIKOEbIM HABLIKAM WK y
BAC ECThb PYCCKOAILIYHDIE ApY3bA B PWMHARHOKA. )

18. Onko jotain muuta, mita haluaisit jakaa kokemuksistasi tai nakemyksistasi
aiheesta tai tasta kyselysta?

ECTb MK 4TO-TO ewe, 4em Obl Bbl XOTENW NOGEeNUTLCA O CEOEM OMbBITE WK
MHEHHMW N0 3TOR TEME WK NO 3ITOMY ONpocCcy



19.

20.

Jos olet kokenut/ mahdollisesti kokenut negatiivista kohtelua tai syrjintaa,
missa tilanteissa se on tapahtunut?

Ecnu Bbl HCNBITEIBANK/BO3MOXHO MCNBITANK HEMATUEHOE OTHOWEHWE MW
AWCKPHMKWHaUMWKD, B KaKWX 0BGCTORTENCTEAX 3TO I'I|:II1'.'II|r‘ILIJl'.ZIJJ,Ilr‘I]'Il'.ZI':-'|

(Valitse yksi tai useampi vaihtoehto/ BolGEpWMTE OLMH WK HECKONDKO BAPWAHTOE)
OTMETETE BCE MOAXOAALIME BADHAHTSI.

[ | Tydelimassa

|:| Koulutuksessa

|| Asumisessa

|:| Terveydenhuollossa

[ | Paivittiisissa vuorovaikutustilanteissa (esim. kaupassa, julkisessa likenteess3)
|:| Internetissd

|:| Harrastustoiminnassa

|:| Opyroe:

Jos olet kokenut negatiivista kohtelua tai syrjintaa, voit halutessasi kuvailla,
tilannetta tassa kohdassa tarkemmin. (Kokemuksesi ja vastauksesi on todella
tarked. Kiitos etukiteen, jos uskallat jakaa sen)

Ecnu Ebl MCNBITEIEANH HETATMEHOS OTHOLWEHHE UMK AUCKPUMUHALMID, Bbi
MOMETE, eCNK XOTHTe, Bonee NnogpobHC ONHCaTL CHTYaLMID B 3TOM pasgene.
(Baw onuIT ¥ OTEET AeACTBUTENbHO BaXHbL. 3apaHee cnacubo, ecnu Bbl
PELUMTECE UM NOASNUTECA)

ja/tai voit siirtyd seuraavan ksymykseen, jossa voit valita valmiista vaihtoehdoista

Wik BBl MOMETE NEPEATH K cNedylolLemMy Bonpocy, TS CMOMETE BbIGPaTh U3
NPELNOMEHHbIX BAPMEHTOE.
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21.

22.

Onko joku viimeisen kahden vuoden aikana: .

MpoWMCXoaMNo N C BaMK YTO-NMG0 U3 CNeayrowWwero 3a NocnefHWe ABa roaa:
OTMeThTE BCE NOAXOAALME BADHEHTEI.
|:| Mimittelyt tai loukannut sinua sanallisesti (OcKopBAANKM KW YHUXANK BAC

CNoBecHa)

L] Tehnyt sinuun kohdistuvia negatiivisia eleit3 (CoBepwani HEraTHBHbIE HECTbI B
Baw agpec)

(| Uhannut sinua vikivallalla tai kdyttaytynyt uhkaavasti (Yrpomanu Bam HacKIMEM
Wik BENK C26A YIPOMaoWwe)

[ | Tehnyt ilkivaltaa tai vahingoittanut omaisuuttasi | HAHOCKAM YILLEPE BaweMy
MMyLLECTEY)

|:| Jattanyt sinut huomiotta tai ulkopuolelle ryhmdssd (MrHopKpoBany unK
MCKNKOUANW BAC M3 rpynnbl)

[ ] Puhunut sinusta selin takanasi (FoBopraM o Bac 33 BaweRd crivHoi)

[ ] Apyroe:

Jos olet kokenut negatiivista kohtelua tai syrjintaa viimeisen kahden vuoden
aikana, kuka on toiminut sinua kohtaan syrjivasti ja epacikeudenmukaisesti?

ECnM Bbl MCNBITEIEANM HETATUEHOE OTHOLEHWE WK AMCKPUMMWHALIMI 33
NoCNegHWe ABa rofa, KTo Ben celf No OTHOLWEHWHD K BaM OHCKPUMMHALMOHHD
W HECTPaBeqIMED?

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto/ BoiGepuTe of1H Nk HECKONbKO BapwaHToB
OTMETETE BCE MOGXCGALHE BEADHAHTEI.

] Perheenjiseneni

(| Ystavani/ kaverini

[ | Tydkaverini

|:| Viranomaiset

[ | opiskelijat

|:| Tydpaikkani asiakkaat
|:| Tuntemattomat ihmiset
|| Mini itse

L] Opettajani

|:| Maapurini

|:| Anonyymit ihmiset esim. internetissa

[ ] Apyroe:
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23. Oletko ollut tilanteessa, jossa joku on pyytanyt sinua lopettamaan vendjan  *
kielelld puhumisen tai jollain tavalla puuttunut siihen?

Bbinu N1 Bol B CHTYaUMH, KOrAa KTo-T0 NpOCKN BaC NpeKkpaTMTE NMBOPMTE Ha
PYCCKOM A3bIKe WNKW KaK-TO BMelLMBancA e ato?

OTMETETE TO/IbKO OqHH OBaJ.

JKylli  Mepesigure k Bonpocy 24.
JE Mepeiigure k Bonpocy 27.

(_ JEnolevarma  [Mepeiigure K Bonpocy 24.

24 Kuka on ollut se taho, joka on puuttunut/mahdollisesti puuttunut .

KTo BMewWwwWBancA /BO3MOXMHO MeLan BamM MCNonb30BaTh FI'_I}'CCKHH AZbIK?

(Valitse yksi tal useampi vaihtoehto/ BolSepuTe OfMH MW HECKONBKO BAPMAHTOR)
OTMETHTE BCE MOGXCAALME BADHAHTEI.

[ | opettajani

|:| Esimigheni

] Tydkaverini

|:| Tuntematon henkild
[ | vetavini/kaverini

[ | Perheenjaseneni
] Naapurini

[ | Opiskelijat

[ | viranomaiset

|:| TyOpaikkani asiakkaat
[ | Ei kukaan

[ ] Apyroe:



25.

26.

Onko joku puuttunut tai puolustanut sinua kyseisessa tilanteessa, jossa sinua
on pyydetty lopettamaan vendjan kiella puhuminen?

Emewanca nv KTD-HHﬁ}’,D,b WK 3alLKWTHN BAaC B CUTYaUWW, KOTQ4a Bac nonpocynUd

NepecTaTh FOBOPWTL NO-PYCCKKU?

OTMeTBTE TOMbKO OOHH 05aN.

Kyl

VB [Mepeigure k Bonpocy 27.

J Enole varma

Kuka tama puolustava henkils oli?
KTo BCcTYynWNCA 3a Bac?

OTMETETE BCE MOAXOALME BADMEHTEI.
[ | Mina itse

[ | Laheiseni

[ ] vstava

] Ulkopuolinen, tuntematon ihminen
|:| En halua kertoa

|:| Opyroe:
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27.  Oletko kokenut tai kohdannut syrjintaa Suomessa ennen Ukrainan sotaa (24. *
helmikuuta 2022)7

Bbl MCNBITHIBANW WNK CTANKWBANKWCE C AMCKPMMUHALKWER B
DUHNAHOMK go BOWHDI B YikpawHe (24 deepana 2022 roga)?

OTMETETE TCNBKO OHH OBAJ.

) Kylls

U Ei

' En osaa sanoa

28.  Onko mielestasi Ukrainan sodan syttymisen jalkeen venajankielisiin .
kohdistunut negatiivista kohtelua tai syrjintaa...

CyMTaeTe M Ebl, YTO NOCNE HaYyana BONHbI B
¥YKpawHe, HeraTUBHOMD OTHOWEHWA K PYCCKOA3bIYHBIM CTano NpoABNATLCA. ..

OTMETETE TOMBKO O4MH 05N
) wWahemman
_ Enermman
_ Ei muutosta

) En osaa sanoa

) Opyroe:



29.

30.

Dletko kayttanyt vendjan kielta vahemman julkisilla paikoilla Ukrainan
sotatilanteen vuoksi?

CTanu NM Bbl pexe MCNoNb30BaTh PYCCKWA AZBIK B 0OLWLECTEEHHBIX MECTaX
M3-33 CUTYaLMK C BOWHOW B YKpauHe?

Voit halutessasi kertoa “lis8d™- kohdassa miksi.
Ecnu xoTuTe, MONETE pAcCcKalaTh B pasfense "Apyroe’, noyemy.»

OTMETBETE TOALKD OHH OB&N.
JEn

) KylE

{_ JEnosaa sanoa

(__ AOpyroe:

3a nocnefHwve ABa roga Bbl CKPLIBANM CBOK PYCCKOASLIYHOCTE OT nwgen us-
23 CTPaxXa, HeraTMBHOM OTHOLWEeHWA?

OTMETETE TOALKO O4MH OBaN.

() Kyll
'::3 En

() Enosaasanoa

) En koe tarpeelliseksi kertoa ihmisille ylipa&ta&n vensjankielisyydestani (A He
CUMTAID HEOBX0MMMbBIM BOOGLLIE pACCKA3bIBATD NHAAM O CBOSH PyCCKOAZDIYHOCTH)

) Opyroe:
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31.

32

Oletko keskustellut kokemistasi negatiivisista tilanteista tai syrjinnasta jonkun
kanssa?

GﬁC}r}I{ﬂEﬂH MW Bbl C KEM-TD HEMETHEHDBIE CHTYaLUMKW WKW OMCKDHMKWHIUNWHD, C
KOTOPLIMM Bbl CTOMNKHYNMUCE?

OTMETBTE TOMBKE OOMH OB
) Kylla
__JEi  Nepesigure k Bonpocy 33.

' En osaa sanoa

Jos olet keskustellut syrjintdkokemuksestasi, ketka ovat olleet keskusteluissa
mukana?

Ecnu Bbl 08CYyMOaNW CEOW ONbIT CEA23HHBIA © QUCKPUMMWHALMWER, KTO
NPMHWUMAN YYacTHe B 3TUX DA3roBOpax ¢ BamK?

Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

(BoIBepMTE OOMH MNK HECKONBKO BAPWAHTOE)

OTMETETE BCE NOGXOIALME BADHEHTEL

|| Perheeni

|| vstavani

] Tydkaverini

|:| Esimigheni

[ | Ammattilaiset (esim. sosiaalitydntekijd, psykologi)

|:| Opyroe:
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33.  Millaisia positiivisia kokemuksia koskien vendjankielisyyttasi olet Suomessa
kokenut?

Kakmne nonoxuTeNbHBIE MOMEHTBI, CBA3aHHbIE ¢ Balled PYCCKOA3BIMHOCTEHD,
Bbl MCNEBITANY B @PUHNAHAMK?

Esimerkiksi oletko saanut tyGpaikan kielitaitosi takia tai onko sinulla venéjankielisia
ystdvid Suomessa...

(Hanpumep, Nonydnny Nk Bbl padoTy BNarcfapA CBOMM AZbIKOBBIM HABBIKAM MK ¥
Bac ecTh pyccKOA3bIYHBIE Apy3bA B DUHNAHIMM...)

34.  Onko jotain muuta, mita haluaisit jakaa kokemuksistasi tai nakemyksistasi
aiheesta tai tasta kyselysta?

EcTb N1 uTo-TO eWe, yem Gbl Bbl XOTENW nogenUTeCcA O CBOEM ONbITE HNK
MHEHMH MO 3TOR TEME MKW NO 3TOMY Onpocy
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