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TIVISTELMA

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikutta-
vuutta Metsahallituksen Rannikon Luontopalveluiden alueella seka tarkastella
Zonation-priorisointianalyysin hyddyntamismahdollisuuksia ja haasteita jatku-
van luonnonhoidon ja ennallistamisen kaytannon tyokohteiden suunnittelussa.
OpinnaytetyOssa selvitettiin, miten ennallistamisen ja luonnonhoidon Zonation-
priorisointianalyysien tulokset on huomioitu toteutetuilla toimenpidekohteilla
Metsahallituksen Rannikon Luontopalveluiden alueella vuosina 2020-2022.

Luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuuden tarkasteluun kaytettiin Met-
sahallituksessa aiemmin Zonation-tyokalulla toteutetun ennallistamisen ja
luonnonhoidon priorisointianalyysin tulosaineistoa. Rannikon Luontopalvelui-
den toteutuneista luonnonhoidon toimenpiteista ja Zonation-priorisointianalyy-
sin prioriteettien vertailusta saatuja tuloksia analysoitiin ja kuvattiin osana
opinnaytetydn tuloksia. Saatuja tuloksia seka Zonation-prioriteettien hyddynta-
mismahdollisuuksia kasiteltiin yhdessa Metsahallituksen luonnonhoidon asian-
tuntijoiden ja kenttatyontekijoiden kanssa.

Vertailemalla analysoituja prioriteetteja ja toteutuneita kohteita saatiin vahvaa
nayttoa siita, ettd Metsahallituksen Rannikon Luontopalveluiden alueella on
tehty ekologisesti vaikuttavaa luonnonhoitoa ja ennallistamista. Toteutuneet
luonnonhoidon toimenpidekuviot suhteessa Zonation-priorisointianalyysin prio-
riteeteihin osoittivat, etta toimenpiteet ovat painottuneet keskiarvoa vaikutta-
vammille kohteille. Toimenpiteistd noin puolet on tehty prioriteetiltaan korkeim-
man kolmanneksen (paras 30 %) kohteilla. Tuloksista ndhdaan myos, etta en-
nallistamista ja luonnonhoitoa on tehty kaikilla prioriteettiasteikon kuvioilla ja
luonnonhoidon suunnittelussa on huomioitu ja toteutettu kokonaisuusajattelua.

Tutkimus osoitti, ettda Zonation-analyysin kaltaisesta priorisoinnista on hyotya
luonnonhoidon ja ennallistamisen kaytannon tydkohteiden suunnittelussa ja
luonnonhoidon asiantuntijoilla olisi halua kayttaa sita oman tyon tukena ny-
kyista enemmankin. Tutkimus heratti myos jatkokysymyksia ja mahdollisia jat-
kotutkimuksen aiheita.

Asiasanat: luonto, luonnonhoito, ennallistaminen, vaikuttavuus, zonation,
suunnittelu, priorisointi, suojelualue opinnaytetyd, luontopalvelut, metsahallitus
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The objective of this thesis was to investigate the effectiveness of nature manage-
ment and ecological restoration within the Coastal Nature Services region of
Metsahallitus and to examine the potential benefits and challenges of utilizing Zona-
tion prioritization analysis in the practical planning of ongoing nature management
and restoration projects.The thesis explored how the results of Zonation prioritiza-
tion analyses for restoration and nature management were considered in the imple-
mented measures within the Coastal Nature Services region of Metsahallitus during
the years 2020-2022.

The evaluation of the effectiveness of the nature management and restoration
based on the output data of restoration and the nature management prioritization
analyses previously conducted using the Zonation tool at Metsahallitus. The out-

comes of these analyses were compared with the implemented nature management
measures in the Coastal Nature Services region, and the results were analyzed and
described as part of the thesis findings. The findings, as well as the opportunities for
utilizing Zonation priorities, were discussed with Metsahallitus experts in nature
management and fieldwork.

By comparing the analyzed priorities and implemented sites, the study provided
strong evidence that ecologically impactful nature management and restoration ef-
forts had been carried out in the Coastal Nature Services region of Metsahallitus.
The comparison between the implemented measures and the Zonation prioritization
analysis priorities revealed that the efforts were concentrated on areas with above-
average ecological importance. Approximately half of the measures were carried out
in sites within the highest priority third (top 30%) of the Zonation analysis. The re-
sults also indicated that restoration and nature management were undertaken
across the entire priority spectrum, demonstrating an integrative approach to plan-
ning.

The study demonstrated that prioritization tools like Zonation could be valuable in
planning practical nature management and restoration projects, and that there is in-
terest among nature management experts in using such tools more extensively to
support their work. The thesis also raised further questions and potential topics for
future studies.

Keywords: nature, nature management, nature conservation, effectiveness, zona-
tion, planning, prioritization, protected area, thesis, nature services, Metsahallitus



SISALLYS
T JOHDANTO ...ttt ettt et nbe e nnne e 6
2 LUONNONHOITO JA ENNALLISTAMINEN .....cooiiiiiiiiiieiiiie e 7
2.1 Luonnonhoidon ja ennallistamisen erot..............ccccuuiiiiiiiiiiiiiiii 7
2.2 Luonnonhoidon ja ennallistamisen kansainvaliset tavoitteet .................... 9
2.2.1 Kansainvaliset ymparistosopimuKkset.............ceeeviiieiiiiiiiiiiiiiee e 9
2.2.2 Nagoyan luontokokous ja sovitut tavoitteet.............cccccciiiiiiis 9
2.2.3 EU:n biodiversiteettistrategia ... 10
2.2.4 EU:n ennallistamisasetus ...........ccccceeiiiiiiiiiiiiiieceeeeeee e 13

2.2.5 EU:n ennallistamistavoitteeseen kuuluvat luontotyypit Suomessa... 14

2.2.6  NatUra 2000.........eeeiiuiieeiiie ettt 17
2.2.7 EU:n lintudirektiivi ja luontodirektiivi.............cccooviiiiiiiiiiiiiis 18

3 LUONNONHOITO JA ENNALLISTAMINEN METSAHALLITUKSESSA ...... 18
3.1 Metsahallituksen tehtavat ja organisaatio ............cccceeevvveiiiiiiiireeiiiiiinnn, 18
3.2 LuontopalVEIUL ..o 20
3.3 Luonnonhoito ja ennallistaminen Metsahallituksessa .............cccccevunnnen. 21

4  TYON TOTEUTUS JAMENETELMAT ....oooiiviiiieieeeeeeeeeeee e 23
4.1 Tutkimusongelma ........coooiiiiiiiii e 23
4.1.1 Opinnaytetydn tavoitteet ..., 23
4.1.2  TutkimuskySYmMYKSEt .......cooommiiiiiiii e 23
4.1.3 Luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuus...............cccccoevveeen. 24

4.2 TYON tOLEULUS ... e 25
4.2.1 Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskohteet...........cccccccviviiiiiiiiini. 25
4.2.2 Tutkimuksen toteutuksen vaiheet ja kaytetyt jarjestelmat ................ 27

4.3  Zonation-priorisOiNtianalyySi ...........ueeuuuueimimiiiiiiiiiiiiiiiiieiieneeeeeeaeees 28
4.4  Zonation-priorisointianalyysin vaikuttavuuskriteerit.................ccccccuneniee 30
4.4.1 Vaikuttavuuden prioriteettiasteikko ............ccooooiiiiiiiiiiiiii, 30
4.4.2  LUuontotyypit...coooiiiiee 30

4.4.3 Lajien ja luontotyyppien kytkeytyvyys maisemassa ..........cccccceeeeee. 31



4.5 Kaytetyt menetelmat...........ooueiiiiiiiiiii s 33
4.5.1 Tyossa kaytetyt ohjelmat ja tietokannat.............cccvveiiiiiiiiniiinnnnn. 33
4.5.2 Tapaamiset, haastattelut ja tyOpaja........cccovvvieiiiiiiiiiiiiiii 37

5  TUTKIMUKSEN TULOKSET ...cootiiiiiiiiiiiiee et 38

5.1 Luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuus toteutuneilla

toimenpidekohteilla..............oooiiii i 38
5.2 Rannikon alue suhteessa muuhun SUOMEEN .......oeuveeieeiieiieieeeieaeeaeeen, 41

5.3  Luonnonhoidon ja ennallistamisen esimerkkikohde — Stensbdlen

S 0 [o) = L= 1 LU= o Yo Lo T 42

G @ L || N I PR 48
6.1 TyOn IUOLELLAVUUS .......cooiiiiiiiiii e 48
6.2  Tutkimuksen tulosten tulkinta............ccccoiiiiiiii 50
6.2.1 Vaikuttavuuden prioriteettien hajonta toimenpidealueilla ................. 50
6.2.2 Prioriteettitietojen hyddyntaminen tyokohteiden suunnittelussa....... 51

6.2.3 Priorisointianalyysin hyddyntaminen luonnonhoidon ja

ennallistamisen vaikuttavuuden arvioinnissa .............ccoooeeviieiiiiiiiiiieeeeeeeeeees 52
6.2.4 Kustannustehokkaat toimenpiteet..............cccoooeiiiiiiii 54

6.3 Tutkimuksen tulosten soveltaminen Metsahallituksessa........................ 56
6.3.1 Prioriteettitiedot tydkohteiden suunnittelussa............ccccccceeeeerenennnnn. 56
6.3.2 Priorisointianalyysi osana tiedolla johtamista.......................ccocoo. 57

6.4 Mahdolliset jatkotutkimuksen kohteet ... 58
LAHTEET ..ottt e et e e e e eeeeteeaeeeeeeaeeneens 61
I I = SRR SPR 65

Liite 1. Suomessa esiintyvat NATURA 2000 -luontotyypit

Liite 2. Opinnaytetydssa tehdyn tutkimuksen vaiheet ja toimenpiteet



1 JOHDANTO

Luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuudella tarkoitetaan luontoarvojen
ja luonnon monimuotoisuuden kannalta kaikkein merkittavimpien kohteiden
tunnistamista ja toimenpiteiden kohdentamista naille kohteille. Vaikuttava
luonnonhoito ja ennallistaminen ovat Metsahallituksen Luontopalveluiden
ydintehtavia. Luontopalveluiden paatavoite "Olemme yhdessa pysayttaneet
luontokadon ja luonnon monimuotoisuus elpyy”, on hyvin kunnianhimoinen ta-
voite. Toisaalta kun huomioidaan Luontopalveluiden rooli koko maan luonnon-
suojeluverkoston hoitajana ja luonnon monimuotoisuuden edistajana, tavoite
ei voi olla yhtaan pienempi. Tata tavoitetta toteuttamaan Luontopalveluilla on
tietyt rajalliset resurssit. Naiden resurssien tehokas hyddyntaminen on paras
tapa edistaa paatavoitetta luontokadon pysayttamiseksi ja luonnon monimuo-

toisuuden elvyttamiseksi.

Opinnaytetyossa tutkittiin Metsahallituksen Luontopalveluiden Rannikon alu-
eella vuosina 2020-2023 toteutuneiden luonnonhoidon ja ennallistamisen toi-
menpidekohteiden vaikuttavuutta suhteessa Zonation-priorisointianalyysin tu-
loksiin. Lisaksi tutkittiin, miten Zonation-priorisointianalyysin tuloksia voidaan
hyddyntaa luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuuden arvioinnissa seka
miten Zonation-priorisointianalyysin tuloksia voidaan hyddyntaa kaytannon

luonnonhoidon ja ennallistamisen tyokohteiden suunnittelussa.

Tutkimuksessa tausta-aineistona kaytetty Zonation-priorisointianalyysi mittaa
luonnonhoitoalueen vaikuttavuutta neljalla mittarilla, jotka ovat luontotyypin
harvinaisuus, harvinaisten lajien esiintyvyys, luontotyyppien ja lajien uhanalai-
suus seka kytkeytyvyys. Luontopalveluiden toteutuneiden kohteiden tiedot
saatiin Metsahallituksen kayttamasta Sakti-jarjestelmasta. Tiedot uhanalaisten
lajien uhanalaisuusluokituksista ja esiintymisesta luonnonhoidon ja ennallista-
misen kohteilla haettiin Metsahallituksen Hertta-tietokannasta. Zonation-ai-
neiston seka Luontopalveluiden toimenpidekuvioiden tietojen kasittely ja ver-
tailu tehtiin ArcMap -ohjelmistossa. Saatuja tuloksia tarkasteltiin ArcMap:n
karttatasoilla seka Microsoft Excel -ohjelmassa, jossa jatkettiin tulosten analy-

sointia.
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Luontokadon pysayttaminen ja luonnon monimuotoisuuden edistaminen ovat
Luontopalveluiden lisaksi useiden muidenkin toimijoiden tarkeimpia tavoitteita.
Luonnon hyvinvointi ja monimuotoisuus ovat myos yksi merkittavimmista tule-
vaisuuteen ja hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista, siksi luonnon hyvinvointi ja
siitd huolehtiminen on kaikkien meidan asia. Viimeisen 50 vuoden aikana
luontokato on lisdantynyt huolestuttavan nopeasti. Luontokadon suunnan
kaantaminen on parasta tehda mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti.
Tassa opinnaytetytossa tutkittu luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuus
auttaa luontoarvojen ja luonnonmonimuotoisuuden kannalta kaikkein merkitta-

vimpien kohteiden tunnistamisessa ja toimenpiteiden kohdentamisessa.

2 LUONNONHOITO JA ENNALLISTAMINEN
2.1 Luonnonhoidon ja ennallistamisen erot

Elinymparistojen ennallistamisen, hoidon ja kunnostuksen tavoitteena on pa-
lauttaa, elvyttaa ja sailyttaa elinympariston luontaiset erityispiirteet. Ennallista-
minen ja luonnonhoito ovat tarkeimpia keinoja pysayttaa luontokatoa ja mah-
dollistaa luonnon monimuotoisuuden elpyminen. Ennallistaminen ja luonnon-
hoito ovat tarkea osa EU:n seka kansallisen luonnon monimuotoisuusstrate-
gian toimenpiteita. Luonnonhoito ja ennallistamisty6t ovat painottuneet suoje-
lualueille, mutta entista enemman niitd tehdaan myos talousmetsissa, maata-
lousymparistdissa seka kaupunki- ja taajama-alueilla. (Suomen ymparistokes-
kus 2023a.)

Ennallistamisella tavoitellaan heikentyneen ekosysteemin nopeutettua palau-
tumista kohti luonnontilaa ja luonnollista lajiston muuttumista eli sukkessiota.
Luonnonhoidon tavoitteena on puolestaan pysayttaa epatoivottu kehitys ja pa-
lauttaa ekosysteemi haluttuun sukkessiovaiheeseen. Luonnonhoidolla pyri-
taan pitamaan ylla jotain tiettya, esim. monimuotoisuuden kannalta hyodyllista
lajiston muuttumis- eli sukkessiovaihetta, kuten avoin niitty tai lehtipuuvaihei-
nen lehto. (Aapala ym. 2013, 23-25.)

Ymparistoministerion ymparisto.fi -sivustolta tiivistaa hyvin luonnonhoidon
ydinasian: Luonto ja vedet ovat meille elintarkeita. Mitd paremmin kohtelemme
niitd nyt, sitd hyvékuntoisempina ne séilyvéat myos tuleville sukupolville. (Suo-

men ymparistokeskus 2023a.)
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Luonnonhoitoa voidaan jakaa erilaisiin elinymparistoihin, luontotyyppeihin
seka sen mukaan, mihin luonnonhoidolla pyritaan vaikuttamaan tai millaisia
luonnonhoidon ja ennallistamisen toimia tehdaan. Luonnonhoito voidaan maa-
ritella sen kohteen mukaan tiettyjen elinymparistojen tai luontotyyppien hoi-
toon. Luonnonhoitoa voidaan maaritella myos sen mukaan, mihin luonnonhoi-
dolla pyritaan vaikuttamaan tai millaisia luonnonhoidon ja ennallistamisen toi-
mia tehdaan. Elinymparistdjen luonnonhoito ja ennallistaminen voi kasittaa eri-
laisia toimia, joilla kyseisen elinympariston edustavuutta ja luonnontilaa pyri-
taan parantamaan. Luonnonhoidollisilla toimenpiteilla voidaan nopeuttaa
elinympariston elpymista ja edistaa elinympariston palautumista kohti luon-

nontilaa. (Suomen ymparistokeskus 2023a.)

Ennallistaminen on enemman kertaluontoinen ja usein melko iso toimenpide.
Ennallistaminen voi sisaltaa useita eri toimia, joilla yhdessa ennallistetaan
koko toimenpidealue tai elinymparistd. Ennallistamiskohteeksi valitaan usein
alue, jossa ennallistamisen vaikutus luonnon monimuotoisuudelle on mahdolli-

simman suuri. (Suomen ymparistokeskus 2022a.)

Luonnonhoito ja ennallistamistoimet paasaantdisesti nopeuttavat luonnon pa-
lautumista. Palautumista tapahtuu myds, jos alueelle ei tehda mitaan. Yksi
tapa ennallistaa kohteita on esimerkiksi jattaa metsatalouden toimenpiteet te-
kematta kyseiselle alueelle. Ajan my6ta alue palautuu ja voi jopa ennallistua

taysin. Tama tosin vaatii usein vuosikymmenia. (Metsakeskus s.a.)

Talousmetsien luonnonhoito on noussut entista tarkeammaksi kaikissa met-
sanhoidon vaiheissa. 1980-luvulta alkaen luonto- ja ymparistdarvot seka luon-
non monimuotoisuuden turvaaminen, luontokohteiden ja lajien huomioiminen,
vesiensuojelu, metsamaiseman hoito ja kulttuuriperintokohteiden sailyttami-
nen ovat nousseet entista vahvemmin esille metsataloutta saantelevissa ja
ohjaavissa elementeissa, kuten lainsaadannossa, metsasertifikaateissa, met-
sanhoidon suosituksissa seka metsanomistajien ja kuluttajien asenteissa.
Luonnonhoidon kannalta naissa on viela kehitettavaa, mutta parempaan suun-

taan ollaan menossa. (Saaristo & Vanhatalo 2019, 8-9.)

Luonnon monimuotoisuus ja siihen liittyen luonnonhoito ja ennallistaminen

ovat koko maailmassa ja myds Suomessa turvaamassa kestavaa
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tulevaisuutta seka hyvinvointia myds taloudellisesti. Useat elinkeinot ovat si-
doksissa luontoon ja luonnonvaroihin, joita on tarkea kayttaa kestavasti. Luon-
non ennallistaminen on myds sita, etta huomioidaan luonto entista paremmin
ja sopivissa paikoissa samalla voidaan tehda myos taloudellista toimintaa.
(WWEF s.a.; Saaristo & Vanhatalo 2019, 40; Ennallistaminen ja...s.a.)

2.2 Luonnonhoidon ja ennallistamisen kansainviliset tavoitteet
2.2.1 Kansainvaliset ymparistosopimukset

YK:n jasenmaat ovat sopineet kansainvalisista ymparistosopimuksista ja niita
tukevasta kestavaa kehitysta edistavasta ymparistoyhteistyosta. Taman het-
ken merkittavin sopimus on vuonna 2015 solmittu YK:n kestavan kehityksen
toimintaohjelma ja tavoitteet, jotka ohjaavat kestavan kehityksen edistamista
vuosina 2016-2030. Toimintaohjelman tavoitteiden pyrkimyksena on poistaa
aarimmainen koyhyys maailmasta ja turvata hyvinvointi ymparistolle kesta-
valla tavalla. Kansainvaliset ymparistdsopimukset velvoittavat kaikkia niihin si-
toutuneita valtioita tekemaan toimia kestavan kehityksen ja ympariston hy-
vaksi mm. vahentamaan kasvihuonepaastoja, huolehtimaan ympariston ter-
veellisyydesta ja vaalimaan luonnon monimuotoisuutta. Lisaksi varakkaita val-
tioita velvoitetaan tukemaan kehittyvia maita tavoitteiden saavuttamisessa.
Myds Suomi on sitoutunut YK:n kestavan kehityksen ohjelmaan ja sen tavoit-

teisiin. (Ymparistoministerio 2018, 19; Ulkoministeri6 s.a.)

Ymparistoministerion julkaisussa vuodelta 2018 ” Kansainvaliset ymparistoso-
pimukset ja Suomi” kuvataan kattavasti kaikki ymparistosopimukset seka luet-
teloidaan sopimukset, jotka myds Suomi on allekirjoittanut. Jo vuonna 2018,
jolloin kyseinen julkaisu on tehty, Suomi oli osapuolena yli sadassa kansainva-
lisessa ymparistosopimuksessa, joiden tarkoitus on maailmanlaajuisten ympa-
ristbuhkien torjuminen. Sen jalkeen on tehty uusia sopimuksia, joihin myos

Suomi on sitoutunut. (Ymparistoministerio 2018, 18.)

2.2.2 Nagoyan luontokokous ja sovitut tavoitteet

Luonnonhoidon ja ennallistamistydn seka niiden tavoitteiden tarkea vaikuttaja
on vuonna 2010 hyvaksytty Nagoyan sopimus. Myds Suomi allekirjoitti Nago-

yan poytakirjan EU:n muiden jasenmaiden kanssa 2011. Sopimus tuli
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voimaan vuonna 2014, ja Suomesta tuli sen osapuoli 2016. Nagoyan sopimus
on luonnon biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus. Sen tavoitteita
ovat maapallon ekosysteemien, eldin- ja kasvilajien ja niiden perintotekijoiden
suojelu. Sopimuksen tavoitteena on myds mm. elain- ja kasvilajien perintéteki-
joiden monimuotoisuuden suojelu seka luonnonvarojen kestava kaytto ja oi-
keudenmukainen jako. Erityisesti Nagoyan kokouksen pdytakirja tasmentaa
tasapuolista ja oikeudenmukaista jakoa geenivaroista ja niiden kaytosta saata-

vista hyodyista. (Suomen ymparistokeskus 2014; Ymparistdministerio 2013.)

Viimeisin jatko Nagoyan luontokokoukselle oli 7.-19.12.2022 pidetty Kumling-
Montrealin luontokokous, jossa osallistujamaat hyvaksyivat uuden maailman-
laajuisen luonnon monimuotoisuuskehyksen. Koska aiemmin maariteltyihin ta-
voitteisiin ei paasty vuoteen 2020 mennessa, uudessa kehyksessa maariteltiin
uudet tavoitteet, joilla luontokato pysaytetaan vuoteen 2030 mennessa. Ta-
voitteet, joita on yhteensa 23, turvaavat luonnon monimuotoisuutta ja vahenta-
vat luontokatoa. Nelja keskeista pitkan aikavalin paamaaraa koskevat moni-
muotoisuuden suojelua, kestavaa kayttoa, geenivarojen oikeudenmukaista ja-
koa ja rahoituskysymyksia. Ekologian ja luonnonsuojelun osalta merkittavim-
pia paatoksia olivat, etta lajeille tulee olla pinta-alaa, jota saadaan suojelualu-
eita lisaamalla, ja suojellun alueen tulee olla riittavan hyvaa, mita tuetaan en-
nallistamisen avulla. Tahan liittyen jasenvaltiot paattivat 30 %:n suojelutavoit-
teesta maailman maa- ja merialueilla vuoteen 2030 mennessa. (Ymparistomi-
nisterio s.a. 5-10; Blom 2022.)

2.2.3 EU:n biodiversiteettistrategia

Toukokuussa vuonna 2020 EU esitteli biodiversiteettistrategian. Sen tavoit-
teena on kaantaa Euroopan luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen ja
ekosysteemien rappeutuminen niin, ettd Euroopan biologinen monimuotoisuus
alkaa elpya vuoteen 2030 mennessa. Biodiversiteetilla tarkoitetaan elaman eli
eri lajien, niiden geenien seka erilaisten ekosysteemien monipuolisuutta maa-
pallolla. Koko ekosysteemille ja sen vakaudelle on tarkeaa, ettd maapallolla on
mahdollisimman laaja biodiversiteetti. Biodiversiteetin heikkeneminen heiken-

taa ekosysteemin toimivuutta ja luonnon monimuotoisuutta. (WWF 2022.)
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EU:n biodiversiteettistrategiaan sisaltyy sitoumuksia ja toimia, jotka koskevat
koko yhteiskuntaa kaikilla aloilla ja kaikilla tasoilla: maanviljelijoita, metsanhoi-
tajia, kalastajia, yrityksia ja kuluttajia. EU:n jasenmaat ovat sitoutuneet biodi-
versiteettistrategian 17 avaintavoitteeseen. Biodiversiteettistrategian avainta-
voitteista kolme liittyy hyvin vahvasti erityisesti luonnonsuojelualueverkostoon.

Nama kolme avaintavoitetta ovat seuraavat (EU:n biodiversiteettistrategia s.a.):

1. Suojelupinta-alan kasvattaminen niin, ettd 30 prosenttia EU:n maa-alu-
eista ja 30 prosenttia merialueista on oikeudellisen suojelun piirissé.

2. Tiukka suojelu véhintdén kolmasosalle EU:n suojelualueista ja kaikille
vanhoille ja luonnontilaisille metsille.

3. Kaikkien suojelualueiden hoidon tehostaminen.

Muut EU:n biodiversiteettistrategian 14 tavoitetta pyrkivat parantamaan erilais-
ten elinymparistojen tilaa. Jasenmailta vaaditaan kaksi sitoumusta, joista toinen
liittyy EU:n yhteiseen 30 %:n suojelualaan ja 10 %:n tiukan suojelun tavoittee-
seen ja toisen tavoitteena on pysayttaa luontodirektiivissa ja lintudirektiivissa
mainittujen lajien ja luontotyyppien heikkeneminen vuoteen 2030 mennessa.
Biodiversiteettistrategian mukaan EU-maat voivat itse suunnitella toimet, joilla
ne paasevat sovittuihin tavoitteisiin. Yksi konkreettinen tavoite on istuttaa tai pa-
lauttaa kolme miljardia puuta Euroopassa vuoteen 2030 mennessa. (EU:n biodi-
versiteettistrategia s.a.) Kaikki 17 EU:n biodiversiteettistrategian tavoitetta esite-

taan liitteessa 1.

Suomessa EU:n biodiversiteettistrategiaan liittyvia tavoitteita on edistetty mm.
Helmi- ja METSO-ohjelmien kautta. Helmi-ohjelma on ymparistoministerion ja
maa- ja metsatalousministerion yhteinen ohjelma vuosille 2021-2030. Ohjel-
man tavoitteena on vahvistaa Suomen luonnon monimuotoisuutta ja hillita il-
mastonmuutosta seka auttaa satoja uhanalaisia lajeja ja suurta osaa uhanalai-
sista luontotyypeista. Metsahallitus on yksi merkittavista Helmi-ohjelman to-
teuttajista, ELY-keskusten, Suomen ymparistokeskuksen, Suomen metsakes-
kuksen, Suomen riistakeskuksen seka kuntien ja jarjestojen lisaksi. Etela-Suo-
men metsien monimuotoisuusohjelman eli METSO-ohjelman tavoitteena on
metsaisten luontotyyppien ja metsalajien heikkenemisen pysayttaminen.
METSO mahdollistaa mm. yksityisille metsanomistajille omien metsiensa va-

paaehtoisen maaraaikaisen tai pysyvan suojelun. Valtio maksaa METSO-
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ohjelman mukaisesta suojelusta korvausta metsanomistajille. Ohjelmaa toteu-

tetaan vuoteen 2025 asti. (EU:n biodiversiteettistrategia s.a.)

Kun EU:n biodiversiteettistrategiaa valmisteltiin, valmistelussa hyédynnettiin
merkittavia tieteellisia tutkimuksia. Naista tarkeimpia olivat IPBES 2019, joka
on kansainvalisen luontopaneelin raportti vuodelta 2019. IPBES on jasenmai-
den hallitusten valinen riippumaton jarjestd, joka edistad luonnon monimuotoi-
suutta ja ekosysteemipalveluita. Kaikki 130 jasenmaata, myds Suomi, hyvak-
syi IPBES 2019 raportin toukokuussa 2019. Raportin laajuutta kuvaa, etta sita
oli tekemassa lahes 500 asiantuntijaa 50 maasta ja se piti sisallaan noin

15 000 tieteellista tutkimusta ja raporttia. (Globaali arviointiraportti...s.a.) Ku-

vassa 1 on esimerkkeja luonnon heikentymisesta.
ESIMERKKEJA LUONNON HEIKENTYMISESTA

EKOSYSTEEMIEN
7% MAARA JA LAATU

Luonnon ekosysteemit ovat vahentyneet

EPASUORAT AJURIT keskimairin 47 prosenttia.
Demografiset LAJIEN SUKUPUUTTORISKI

- iE} SOSil:.)- ] ’ Noin 25 % arvioiduista eldin- ja

H kulttuuriset W 25% kasviryhmien lajeista on jo vaarassa

£ 1a: havita.

£ RS

E Taloudelliset < e ! EKOLOGISET YHTEISOT

. ja teknologiset ¥ . Maaelidyhteisdjen ja luontaisten lajien

2 : ; runsaus on laskenut keskimaéarin

ﬂ 23 prosenttia.

= Instituutiot v

';‘ ja hallinto YKSILOMAARA

o Villeina elavien nisakkaiden yhteenlaskettu

© 82% N elopaino on laskenut 82 prosenttia.

< Selkarankaisten elainten maara on

Konfliktit
ja epidemiat

vdhentynyt nopeasti vuodesta 1970.

Bl Maan- ja merenkdyttd
seka kayton muutokset

Bl Suora hyddyntdminen o
I limastonmuutos PAIKALLISYHTEISOT

Saastuminen 72%  Alkuperaisvaestéille ja paikallisyhteisoille
Bl Haitalliset vieraslajit tarked luonto kéyhtyy. Indikaattoreista 72 %
B Muut osoittaa jatkuvaa heikkenemista.

ALKUPERAISVAESTOT JA

Kuva 1. IPBES 2019 -raportin kuvaaja luonnon heikentymisesta ja niihin vaikuttavista ajureista.
(Ymparistotiedon foorumi 2019, 4)

Toinen tarkea biodiversiteettistrategian valmistelussa hyodynnetty tutkimus on
Euroopan ymparistokeskuksen EEA:n State of Nature in EU 2020 -raportti.
(EU:n biodiversiteettistrategia s.a.; Ymparistoministerio 2014.)

Suurimmat syyt luonnon hatatilaan ovat ihmisen toiminnasta johtuvia. IPBES
2019 -raportin mukaan viisi tarkeinta syyta luonnon hatatilaan ovat tarkeysjar-
jestyksessa seuraavat (European Commission s.a.):

1) maan- ja merenkéytté seka kdytbn muutokset
2) eliblajien suora hyvéksikayttd

3) ilmastonmuutos

4) saastuminen

5) vieraslajit
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Tutkimukset kertovat huolestuttavia tietoja EU:n alueen luonnontilasta, sen
monimuotoisuudesta, ekosysteemien toiminnasta seka suojeltujen lajien ti-
lasta. Nama kaikki heikkenevat nopeampaa vauhtia kuin koskaan ihmiskun-
nan historiassa. Myos sukupuutto uhkaa yha useampia lajeja. Noin miljoona
elain- ja kasvilajia on vaarassa havita kokonaan maapallolta. Suojelluista la-
jeista valtaosa (81 %) ja suojelluista luontotyypeista (62 %) on surkeassa tai

huonossa suojelullisessa tilassa. (EU:n biodiversiteettistrategia s.a.)

2.2.4 EU:n ennallistamisasetus

EU:n ennallistamisasetus, joka hyvaksyttiin Euroopan parlamentissa
27.2.2024 ja jonka EU:n ymparistoneuvosto hyvaksyi 17.6.2024, on osa EU-
maiden vuonna 2020 hyvaksymaa EU:n biodiversiteettistrategiaa. EU:n ennal-
listamisasetus on luonnontilan parantamista koskeva asetus, jonka tavoitteena
on parantaa luonnon tilaa ja pysayttaa luontokato. Sen tavoitteena on ennallis-
taa kaikissa jasenvaltioissa huonoon tilaan paasseet ekosysteemit ja mahdol-
listaa EU:n ilmasto- ja biodiversiteettitavoitteiden toteutuminen.

(Euroopan parlamentti 2024; EU:n ennallistamisasetus s.a.)

Laki edellyttdd EU:n jasenmaita ennallistamaan vahintaan 30 prosenttia huo-
nossa tilassa olevista Natura luontotyyppiesiintymien pinta-alasta vuoteen
2030 mennessa, 60 prosenttia vuoteen 2040 mennessa ja 90 prosenttia vuo-
teen 2050 mennessa. Tavoitteen piiriin luetaan mm. metsat, niityt, kosteikot,
joet, jarvet ja meren pohjan ekosysteemit. Ennallistamisasetuksen tavoitteena
on parantaa luonnon tilaa eri ymparistdissa, joita voivat olla suojelualueet,
mutta myds mm. talousmetsat seka kaupunkiymparistot. (Fritze 2024; EU:n

biodiversiteettistrategia s.a.; EU:n ennallistamisasetus s.a.)

Luonnontilaa voidaan parantaa monilla erilaisilla toimilla. Soilla se voi olla soi-
den ennallistamista, johon liittyy suo-ojien tukkimista ja valuma-alueiden en-
tista tarkempaa huomioimista ja siella tarvittavia toimenpiteita. Lisaksi vesisto-
jen osalta joki- ja purouomien palauttaminen on tarkeaa. Metsissa luonnonti-
lan parantamista on mm. lehtojen kunnostus, mika voi olla esimerkiksi elintilan
lisdamista lehtojen jalopuille poistamalla kuusia. Laidunnuksen palauttaminen
puolestaan vahvistaa perinnebiotooppi ymparistdjen tilaa. (Valtioneuvosto
2022; Fritze 2024.)
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2.2.5 EU:n ennallistamistavoitteeseen kuuluvat luontotyypit Suomessa

EU:n ennallistamisasetuksen piiriin kuuluu Suomessa 65 luontodirektiivin
luontotyyppia (ns. Natura-luontotyypit). Tarkasteltaessa luontotyyppeja niiden
pinta-alan mukaan nahdaan, ettad 12 pinta-alaltaan suurinta heikentyneessa ti-
lassa olevaa luontotyyppia vastaa 93 % tarkasteltujen luontotyyppien heiken-
tyneesta kokonaispinta-alasta. Vastaavasti 53 pinta-alallisesti pieninta luonto-
tyyppia vastaa vain 7 % heikentyneesta kokonaispinta-alasta. (Kareksela
2024.) Kuva 2 esittelee eri kokoisten luontotyyppien pinta-alojen ja luontotyyp-

pien kappalemaarien suhteet.

B suurialaiten madra (12 kpl - 18 %)

Pienialaiten m&ara (53 kpl - 93 %)

ENNALLISTETTAVAT
LUONTOTYYPIT
(30 %)

I suurialaiset (1,15M ha - 93 %)

Pienialaiset (0,09M ha - 7 %)

Kuva 2. EU:n ennallistamistavoitteen luontotyyppien vertailu; suurialaisten suhde pienialaisiin
ennallistettaviin luontotyyppeihin

Heikentyneessa tilassa olevien ekosysteemien pinta-alasta 30 % tarkoittaa yh-
teensa noin 1,2 miljoonaa hehtaaria koko Suomessa. Luonnonhoidon ja en-
nallistamisen priorisoinnissa onkin syyta tarkastella huolella mihin keskitytaan.
Painotetaanko suurialaisia luontotyyppeja, joissa on myds pinta-alalta paljon
kunnostettavaa vai painotetaanko alla olevan kuvaajan pitkda hantaa, jonka
muodostaa suuri maara pienialaisia luontotyyppeja. Kuva 3 osoittaa pylvaina
12 suurialaisinta luontotyyppia, niiden koot ja osuuden seka kaikkien muiden
53 pienialaisempien luontotyyppien muodostaman pitkdn hannan. Tassa kay-

tetyssa luokittelussa luontotyyppeja on yhteensa 65. (Kareksela 2024.)
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Kuva 3. EU luontodirektiivin luontotyypit, ja niiden osuus ennallistamisasetuksen 30 % tavoit-
teesta Suomessa viimeisimman direktiiviraportoinnin mukaan (Kareksela 2024)

Tarkasteltaessa EU:n ennallistamistavoitteeseen kuuluvia luontotyyppeja sen

perusteella, paljonko mitakin luontotyypista on kunnossa, huomataan, etta

pinta-alaltaan hyvassa kunnossa olevia luontotyyppeja on eniten niissa luonto-

tyypeissa, joita on alueina muutenkin eniten. Kuvassa 4 nahdaan eri luonto-

tyyppien EU ennallistamistavoitteen mukaisesti kunnossa olevien alueiden

pinta-alat. Vertailun vuoksi suurialaisimmat 12 luontotyyppia on merkitty

oranssilla varilla. (Kareksela 2024.)
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Kuva 4. EU ennallistamistavoitteen luontotyyppien kunnossa olevat osuudet (Kareksela 2024)

Jos kuvaajia katsotaan suurimpien pinta-alojen sijaan luontotyyppien maaran

mukaan, eli keskitytaan niin sanottuun pitkdan hantaan, huomataan, etta suuri

maara luontotyyppeja on mahdollista kunnostaa kohtalaisen pienella panos-

tuksella. Kunnostamalla 180 000 ha, saataisiin pienialaisten luontotyyppien

heikentymasta 90 % kuntoon. Vastaavasti, jos sama maara 180 000 ha kun-

nostettaisiin suurialaisimmista luontotyypeista, saataisi kuntoon vain noin 16

% niiden heikentymasta. Pienemmatkin panostukset pienialaisiin luontotyyp-

peihin ovat vaikuttavuudeltaan suuria, verrattuna samojen panostusten laitta-

miseen suurialaisimpiin luontotyyppeihin. Lisaksi edella olevista kuvaajista

nahdaan, etta suurialaiset luontotyypit sisaltavat myos jo kunnossa olevista
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pinta-aloista suurimman osan, joten suurialaiset luontotyypit eivat ole akuutisti
vaarassa. Kun taas pienialaisten luontotyppien osalta on selva vaara, etta ne
karsivat suhteellisesti paljon enemman ja ovat vaarassa jopa havita tietyn ajan
kuluessa, jos niiden luonnonhoitoon ja ennallistamiseen ei panosteta riitta-

vasti.

2.2.6 Natura 2000

Natura 2000 on EU:n laajuinen suojelualueverkosto, jonka tavoite on tukea
luonnon monimuotoisuutta koko Euroopan alueella. Verkoston tavoitteena on
turvata EU:n luontodirektiivissa maariteltyjen noin 200 luontotyypin ja 700 lajin
elinymparistdja. Kun Suomi liittyi Euroopan Unionin jaseneksi vuonna 1995,
EU:n luonto- ja lintudirektiivit ja Natura 2000 -verkoston luominen velvoittivat
myo6s Suomea. 1990-luvun loppupuolella Suomeen luotiin oma Natura 2000 -
verkosto, jota tdydennettiin 2000-luvun alussa. Suomella on tarkea rooli yh-
dessa Ruotsin kanssa pohjoisen havumetsavyohykkeen eli boreaalisen vyo-
hykkeen suojelemisessa. Suomen Natura-alueet ovat paaasiassa boreaalista
vyohyketta, ainoastaan Pohjoisin Lappi kuuluu alpiiniseen vyohykkeeseen.
(Natura 2000 -verkosto s.a.)

Suomeen perustetut Natura-alueet sijaitsevat suurimmalta osin luonnonsuoje-
lualueilla. Natura 2000 -verkostoon liittyvan alueen suojelu voidaan tehda mo-
nella tavalla. Voimakasta suojelua vaativista alueista voidaan tehda luonnon-
suojelualue. Natura ei kuitenkaan edellyta, etta siihen liitettava alue olisi luon-
nonsuojelualuetta tai etta siita tehtaisi luonnonsuojelualue. Alue voidaan myos
ostaa valtiolle tai sopia yksityisesta suojelualueesta, jolloin valtio maksaa
maanomistajalle korvausta metsataloustoiminnan estymisesta. Naturan tavoit-
teet luontotyyppien ja lajien suotuisasta suojelutasosta voidaan saada aikaan
myOs muun muassa eramaalain, maa-aineslain, koskiensuojelulain tai metsa-
lain sdannoksilla. Natura 2000 -verkostolla on tarkea rooli aiemmin heikommin
suojeltujen alueiden suojelussa. Nykyinen Natura 2000 -verkosto suojelee esi-
merkiksi saariston ja rannikon vedenalaista luontoa, jarvia, suuria jokia, pien-
vesia, kallioita ja kulttuuriperintokohteita. Natura-alueiden merkittava suojelua
ja sen jatkuvuutta ohjaava tekija on heikentamiskielto, joka sanoo, etta "Na-
tura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonar-

voja ei saa heikentdé merkittavéasti”. (Natura 2000 -verkosto s.a.)
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Suomessa on talla hetkella Iahes 1 900 Natura 2000 -aluetta, joiden pinta-ala
on yhteensa noin viisi miljoonaa hehtaaria, mika on noin 13 % Suomen pinta-
alasta. Suurin osa Suomen Natura-alueista on maa-alueita, joita on noin
kolme neljasosaa, yksi neljasosa on vesialueita. Euroopan alueella Natura
2000 -alueet kattavat 18 prosenttia EU:n maasta ja 10 prosenttia merivesista.

(Natura 2000 -alueiden s.a.; Natura 2000 -verkosto s.a.)

2.2.7 EU:n lintudirektiivi ja luontodirektiivi

EU:n lintudirektiivin tavoitteena on kaikkein EU:n alueella luonnonvaraisena
elavien lintujen, niiden munien, pesien ja elinymparistdjen suojelu seka lajien
hoitaminen ja saantely. Lisaksi lintudirektiivi saataa lajien hyddyntamisesta.
Suomessa esiintyy noin 250 lintulajia, jotka ovat EU:n lintudirektiivin piirissa.
Lintudirektiiviin liitteet 1-V maarittelevat tarkemmin eri lintulajien suojelun mini-

misaannot ja menetelmat. (Suomen ymparistokeskus 2022b.)

EU:n tarkeimmat luonnonsuojelusaadokset, luontodirektiivi ja lintudirektiivi,
edellyttavat eri lajien seka niiden elinymparistojen suojelua. Luontodirektiivin
tavoitteena on varmistaa luontodirektiiviin valittujen lajien ja niiden elinympa-
ristdjen suotuisan suojelutason sailyminen tai sen palauttaminen ennalleen.
Luontodirektiivin suojeluun kuuluu Euroopassa noin 1300 lajia, joista Suo-

messa on tavattu noin 140. (EU:n luonto-...s.a.)

Natura 2000 -alueet ja lajien tiukka suojelujarjestelma ovat tarkeimpia keinoja
luontodirektiivin lajien suojelussa. Luontodirektiivi suojelee EU:n alueella yli
230 haviamisvaarassa olevaa luontotyyppia. Naista Suomessa on 68 luonto-
tyyppia, joista 22 on ensisijaisesti suojeltavia. (EU:n luonto-...s.a.; Suomen

ymparistokeskus 2022c; Suomen Lajitietokeskus 2021, 4-5.)

3 LUONNONHOITO JA ENNALLISTAMINEN METSAHALLITUKSESSA
3.1 Metsahallituksen tehtavit ja organisaatio

Metsahallitus konserni kuvaa toimintansa seuraavalla tavalla: "Metséhallitus
on valtion liikelaitos, joka tuottaa luonnonvara-alan palveluja ihmisille ja yrityk-
sille. Metséhallitus k&yttaa, hoitaa ja suojelee valtion maa- ja vesialueita kes-

tavasti ja sovittaa yhteen erilaisia omistajan, sidosryhmien ja asiakkaiden
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odotuksia. Metsahallitus varmistaa, etta kaikilla on mahdollisuus nauttia luon-

nosta ja sen luomasta arvosta, nyt ja tulevaisuudessa.” (Nain toimimme s.a.)

Metsahallituksen tehtaviin kuuluu myos huolehtia Suomen luonnonvarojen
kestavasta hoidosta ja kaytosta. Tahan liittyy biologisen monimuotoisuuden
suojelu, luonnon virkistyskaytto seka tyollisyyden edistaminen. Lisaksi Metsa-
hallitus hoitaa luonnonvarojen kayttda ja suojelua saamelaisten kotiseutualu-
eella, johon kuuluu huomioida saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edelly-
tysten ja poronhoitolaissa saadetyt velvoitteet. Valtion virastona Metsahallituk-
sen tavoitteet ja budjetti hyvaksytaan eduskunnassa osana valtion budijettia.
Metsahallituksen taloutta ohjaa maa- ja metsatalousministerio ja julkisia hallin-

totehtavia ohjaa ymparistoministerio. (Nain toimimme s.a.)

Metsahallitus-konsernin organisaatio muodostuu Metsahallituksen liikelaitok-
sista seka tytaryhtidista. Oheinen kuva 5 nayttaa Metsahallituksen organisaa-
tion osat seka sen toimintaa ja tulosohjausta vastaavat ministeriét. (Nain toi-

mimme s.a.)

™

VALTIONEUVOSTO EDUSKUNTA

OHJAAVAT MINISTERIOT

MAA-JA METSATALOUSMINISTERIO | YMPARISTOMINISTERIO

METSAHALLITUS-KONSERNI (

METSAHALLITUS TYTARYHTIOT

LIIKELAITOS

METSAHALLITUS

RN Ml e
KONSERNITOIMINNOT METSATALOUS OY

KIINTEISTOKEHITYS MH-KIVI OY
JULKISET SIEMEN FORELIA OY
HALLINTOTEHTAVAT
LUONTO- ERA-PALVELUT NUUKSIOKESKUS OY
EALVELUT Metsshallitus 68%
ASIAKKAAT — KUMPPANIT —  SIDOSRYHMAT

Kuva 5. Metsahallitus-konsernin organisaatio (Nain toimimme s.a.)
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Metsahallituksen liikelaitospuolelle kuuluvat konsernitoiminnot, kiinteistokehi-
tys seka julkisia hallintotehtavia hoitavat Luontopalvelut ja Era-palvelut.
Tama opinnaytetyo on tehty Metsahallituksen julkisia hallintotehtavia hoita-
valle yksikolle Luontopalveluille. Metsahallituksen tytaryhtiot Metsahallitus
Metsatalous Oy, MH-Kivi Oy ja Siemen Forelia Oy ja Metsahallitus Kiinteisto-
kehitys harjoittavat valtion metsien kestavaa hoitoa ja kayttdoa, metsapuiden
siementuotanto seka valtion maa- ja vesialueiden vuokraus-, myynti- ja kehi-

tystoimintaa. (Nain toimimme s.a.)

3.2 Luontopalvelut

Metsahallituksen Luontopalvelut- ja Erapalvelut hoitavat julkisia hallintotehta-
via. Luontopalveluiden tehtaviin kuuluu lahes kaikkien Suomen luonnonsuoje-
lualueiden seka kymmenien kulttuuriperintokohteiden hoitaminen, useiden
uhanalaisten lajien suojelu seka maksuttomien peruspalvelujen tuottaminen
retkeilijoille. Erapalveluiden tarkeimpia tehtavia on tarjota metsastys- ja kalas-
tusmahdollisuuksia Metsahallituksen hallinnoimilla alueille. Erapalvelut myos
myontaa eralupia ja vastaa lupatulojen kayttamisesta kestavan erankaynnin

edistamiseen seka hoitaa eravalvontaa valtion alueilla. (Nain toimimme s.a.)

Luontopalvelut vastaa suojelualueiden ja historiakohteiden hallinnasta ja
suojelusta seka luonnon virkistys- ja matkailukayttéasioista. Opinnaytetyossa
tutkittu Rannikon Luontopalvelut on osa Metsahallituksen luontopalveluita.
Vuoden 2023 loppuun saakka se oli oma alue Luontopalveluiden organisaa-
tiossa. Vuoden 2024 alusta alkaen Metsahallitus uudisti organisaatiota, jossa
muun muassa Luontopalveluiden maantieteelliset jaot poistettiin (kuva 6).

Tassa opinnaytetyossa keskityttiin Rannikon Luontopalveluiden alueeseen.
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Kuva 6. Luontopalveluiden organisaatio ja jakautuminen vuoden 2023 lopussa (Nain toi-
mimme s.a.)

Rannikon Luontopalvelujen toiminta-alue yltaa Vaasasta Kotkaan ja kasittaa
rannikon lisaksi paakaupunkiseudun ja Uudenmaan sisaosat. Meriluonnon
suojelun tehtavissa yksikon alueeseen kuuluu myds Perameri. (Nain toi-

mimme s.a.)

3.3 Luonnonhoito ja ennallistaminen Metsahallituksessa

Metsahallituksen Luontopalveluiden strategisena tavoitteena on pysayttaa mo-
nimuotoisuuden vaheneminen valtion alueilla. Arvokkaiden elinymparistojen
ennallistaminen ja luonnonhoito on tarkea tyokalu monimuotoisuuden vahen-
tamisen ehkaisemiseksi. Elinymparistdjen ennallistaminen ja luonnonhoito si-
saltaa monia toimenpiteita, joiden avulla kohteiden luonnontilaa ja edusta-
vuutta pyritaan parantamaan. Yksittainen toimenpide voi kaynnistaa elinympa-

riston kehityksen kohti luonnontilaa tai nopeuttaa sen elpymista. Ennallista-
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minen on yleensa kertaluonteinen toimenpide, joka kohdennetaan alueille,
missa sen hyoty monimuotoisuudelle on mahdollisimman suuri. (Ennallistami-

nen ja...s.a.)

Luonnonhoidolla tarkoitetaan tietyn luontotyypin tai suojeltavalle lajistolle otol-
lisen elinympariston elvyttamista tai yllapitamista. Hoitotoimenpiteita joudutaan
usein toistamaan harvakseltaan, jotta elinympariston ominaispiirteet tai lajin
kanta paasevat vahvistumaan. Luonnonhoitoa tehdaan mm. lehdoissa, paah-
deymparistoissa ja jalopuumetsissa. Haitallisten vieraskasvien, kuten jattipal-
samin, ja haitallisten pienpetojen, kuten minkin, poistoa tehdaan yha enem-
man, etenkin suojelualueiden lajiston turvaamiseksi. (Simila & Junninen
2011,19.)

Metsahallituksen Luontopalveluiden luonnonhoidon ja ennallistamisen tavoit-
teet tulevat muun muassa Suomen hallituksen hallitusohjelmasta, jossa on
maaritelty tavoitteita elinymparistojen ja lajipopulaatioiden lisaamiseksi. Myos
erilaiset ymparistoohjelmat, kuten talla hetkella merkittava Helmi-ymparistéoh-
jelma, asettavat tavoitteita luonnonhoidolle ja ennallistamiselle. Metsahallitus
on keskeinen toteuttaja Helmi-ohjelman tavoitteille, jotka koskevat laajasti eri
elinymparistdja, kuten soita, lintuvesia ja kosteikkoja, perinneymparistoja, met-
saisia elinymparistoja seka ranta- ja vesiluontoa. Helmi-ohjelman tavoitteena
on luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, seka elinymparistdjen lisdaminen
ja parantaminen. Tata tehdaan ennallistamalla ja palauttamalla elinymparis-
toja luontaisen kaltaisiksi sailyttaen niiden erityispiirteet. (Suomen ymparisto-
keskus 2023a; Simila & Junninen 2011, 19.)

Helmi-ohjelma on ymparistoministerion seka maa- ja metsatalousministerion
yhteisohjelma, jossa on mukana my0s useita valtion virastoja ja toimijoita seka
kuntia ja jarjestoja. Ohjelma tarkoitus ja tavoite on katsoa laajoja kokonaisuuk-
sia yhdessa eri toimijoiden kanssa. Elinymparistdja ja niiden ennallistamista
seka hoitoa tarkastellaan kokonaisuuksina ja pyritdan mahdollisimman vaikut-
taviin luonnon kunnostus- ja hoitotoimiin. Kustannustehokkaita ja vaikuttavia
kohteita kootaan Helmi-keskittymiksi. Helmi-keskittymien avulla luodaan koko-
naisuuksia, joihin voidaan kohdentaa ennallistamis- ja hoitotoimenpiteita sa-
malla kertaa mahdollisimman laajalle alueelle. (Helmi-ohjelma vahvis-

taa...s.a.; Ensimmaiset Helmi-keskittymat...s.a.)
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4 TYON TOTEUTUS JA MENETELMAT
4.1 Tutkimusongelma
4.1.1 Opinnaytetyon tavoitteet

Opinnaytetydssa tehty tutkimus jatkaa osaltaan Metsahallituksessa vuonna
2017 aloitettua jatkuvan luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuuden ar-
viointia. Tutkimuksen kohteeksi valittin Metsahallituksen Luontopalveluiden
Rannikon alue. Kyseinen alue on riittavan suuri mielekkaan mittakaavan tar-
kastelun toteuttamiseksi. Se kattaa paljon erilaisia luonnonhoitokohteita ja alu-
eelta on kattavasti tietoa luonnonhoidon ja ennallistamisen kohteiden suunnit-

telusta ja toteutuksesta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia ja selvittdd mahdollisuuksia jatkuvan luon-
nonhoidon ja ennallistamisen toimien vaikuttavuuden arvioimiseksi seka
Zonation-priorisointianalyysin hyodyntamisen mahdollisuuksia ja haasteita
kaytannossa luonnonhoidon ja ennallistamisen tyokohteiden suunnittelussa.
Lisaksi tutkittiin luonnonhoidon ja ennallistamisen prioriteetteja suhteessa to-
teutuneisiin toimenpidekohteisiin. Tahan liittyen selvitettiin, miten ennallistami-
sen ja luonnonhoidon Zonation-priorisointianalyysien tulokset on huomioitu to-
teutetuilla toimenpidekohteilla Rannikon Luontopalveluiden alueella vuosina
2020-2022.

4.1.2 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia ja vastata seuraaviin kysymyksiin:
1) Miten toteutuneiden luonnonhoidon ja ennallistamisen toimenpidekoh-
teiden valinta suhteutuu luonnonhoidon ja ennallistamisen analysoitui-

hin prioriteetteihin?

2) Miten Zonation-priorisointianalyysin tuloksia voidaan hyddyntaa luon-

nonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuuden arvioinnissa?

3) Miten Zonation-priorisointianalyysin tuloksia voidaan hyddyntaa kaytan-
non luonnonhoidon ja ennallistamisen tyokohteiden suunnittelussa ja

mitd mahdollisia haasteita siihen liittyy?
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Alkuvaiheessa tutkimuskysymykseen yksi maariteltiin hypoteesit luonnonhoi-
don ja ennallistamisen toteutuneiden toimenpidekohteiden vaikuttavuudesta.
Toimenpidekuvioiden prioriteetit ovat valilla 0—1, jossa 0 tarkoittaa, etta koh-
teella ei ole luonnonhoidon ja ennallistamisen nakokulmasta vaikutusta. Kay-
tanndssa kyseista kohdetta ei olisi kannattanut valita ennallistamiskohteeksi.
Prioriteettiarvoltaan korkein eli yksi on kaikkein vaikuttavin ja luonnonhoidon

kannalta erittain hyva kohde.

Tutkimushypoteesit

Nollahypoteesi

= Kkeskiarvo on lahella 0,5:tta

= oOletus, etta toimenpidekuviot jakautuvat satunnaisesti suhteessa priori-
sointianalyysin esittamiin painopisteisiin

Ykkoshypoteesi

= keskiarvo on selvasti yli 0,5

= oletus, toimenpidekohteiden valinnassa on huomioitu tarkeita ja vaikut-
tavimpia kohteita, jotka ovat priorisoituneet myos analyysissa.

Vastahypoteesi

= Kkeskiarvo on selvasti alle 0,5

= oOletus, etta jostain odottamattomasta syysta toteutuneet toimenpide-
kohteet ovat ristiriidassa analyysitulosten mukaisten prioriteettien

kanssa

4.1.3 Luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuus

Tassa opinnaytetydssa luonnonhoidon ja ennallistamisen korkealla vaikutta-
vuudella tarkoitetaan luontoarvojen ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
kaikkein merkittavimpien kohteiden tunnistamista ja toimenpiteiden kohdenta-

mista naille kohteille.

Metsahallituksen Luontopalveluilla on rajalliset resurssit, eika kaikkia luonnon-
hoitoa tai ennallistamista vaativia kohteita voida tehda kerralla. Prioriteetteja
analysoimalla pyritaan selvittdmaan miten kohdentaa resurssit ja tekeminen
niin, etta silla on mahdollinen suuri vaikutus luontoarvojen ja luonnon moni-
muotoisuuden kannalta. Luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuuden
paikkatietopohjaisen analysoinnin avulla voidaan maarittaa tarkeimmat koh-

teet, joiden hoitamisella on suurin vaikuttavuus. Tydssa on hyddynnetty
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aiemmin tehdyn Zonation-analyysin luonnonhoidon ja ennallistamisen priori-
sointiluokitusta ja priorisointituloksia, joita on verrattu Metsahallituksessa teh-

tyihin luonnonhoidon toimenpiteisiin.

Usein luonnonhoitoa ja ennallistamista mitataan hehtaareina, mika ei kuiten-
kaan ole paras eika kuvaavin tapa. Hehtaarit eivat ota kantaa siihen onko
tehty oikeasti tarkeita ja vaikuttavia kohteita. Esimerkiksi Helmi-hankkeen ta-
voitteet ovat olleet pitkalti hehtaariperusteisia. Tehokkuutta (toimenpidepinta-
ala/kaytetyt resurssit) tarkedmpaa olisi kuitenkin yrittaa tarkastella kaytetyilla
resursseilla aikaansaatua positiivista ekologista muutosta ja kokonaisvaikutta-
vuutta luonnon monimuotoisuuteen. Vaikuttavuutta voidaan arvioida muun
muassa tarkastelemalla kuinka paljon saadaan tietyn suuruisella kokonaisrat-
kaisulla suhteellisesti kasvatettua eri luontotyyppien hyvassa tilassa olevaa
pinta-alaa. Talldin esimerkiksi luontotyyppien valisia vaikuttavuuseroja voi-
daan maaritelld sen mukaan, kuinka suuri muutos niiden tilanteeseen saa-
daan tietyn suuruisella resurssilla tai toimenpidepinta-alalla. Suomessa on val-
tavasti aapasoita, jotka ovat sinallaan tarkeita, mutta niiden suuren pinta-alan
vuoksi esimerkiksi 100 hehtaarin lisdys ei juurikaan ndy taman luontotyypin
suojelutilanteen muutoksena. Toisaalta, jos ennallistetaan 100 hehtaaria tam-
mimetsaa, jota on huomattavasti vahemman, se on huomattava lisays ja silla
on jo suuri vaikuttavuus kyseille luontotyypille. Tasta nahdaan luonnonhoidon
ja ennallistamisen vaikuttavuusero naiden kahden luontotypin valilla.
OpinnaytetyOssa kaytetty Zonation-vaikuttavuusanalyysi mittaa luonnonhoito-
alueen vaikuttavuutta neljalla mittarilla; luontotyypin harvinaisuus, uhanalais-
ten lajien esiintyvyys, luontotyyppien ja lajien uhanalaisuus (painottaa edelli-
sid) ja kytkeytyvyys. Lisaksi tarkastelussa on huomioitu luontotyyppikohtaiset
toimenpiteiden kustannukset, jolloin kohteita pystytaan priorisoimaan kustan-

nusvaikuttavuuden mukaan.

4.2 Tyon toteutus
4.21 Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskohteet

Tutkimuksessa keskityttiin Metsahallituksen hallinnoimiin valtion mailla seka
yksityisessa omistuksessa oleviin suojelualueisiin, jotka maantieteellisesti si-

jaitsevat Metsahallituksen Rannikon Luontopalveluiden alueella.
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Tutkimukseen kuuluvista suojelualueista lahes kaikki sijaitsevat Natura 2000 -
alueella. MyGs kaytetty Zonation-priorisointianalyysi kasittaa pelkastaan Na-
tura 2000 -alueet.

Rannikon Luontopalveluiden alue on luontotyyppien maaralta ja lajistollisen
monimuotoisuuden osalta Suomen mittakaavassa ainutlaatuinen kokonaisuus
ja erityisesti luonnonhoidon painopistealue. Lisaksi Rannikon alue on tutki-
muksen toteutuksen kannalta monipuolinen ja laaja alue, mutta ei kuitenkaan
liian laaja ja sopii hyvin opinnaytetyon tutkimuksen kohteeksi. Rannikon alu-
een tutkimus antaa myos erinomaisen kuvan vaikuttavuuden analyysin toimi-
vuudesta seka mahdollisuuksista hydodyntaa sita jatkossa Metsahallituksen

Luontopaleluiden muilla alueilla.

Opinnaytetyon tutkimus- ja analyysiosuus toteutettiin vuoden 2023 aikana.
Ty6ssa perehdyttiin aiemmin tehdyn Zonation-priorisointianalyysin tulosaineis-
toon seka sen priorisointitapaan ja perusteisiin. Lisaksi kaytiin 1api Rannikon
Luontopalveluiden luonnonhoidon ja ennallistamisen toimenpidekohteet vuo-
silta 2020—2022. Tydssa tehtiin spatiaalinen eli paikkaan sidotun tiedon kasit-
telyn vertailu priorisointiaineiston seka toteutuneiden toimenpidekuvioiden va-
lilla ja arvioitiin toteutuneiden toimenpidekuvioiden vaikuttavuuden prioriteet-
teja. Lisaksi tarkasteltiin eri vuosina tehtyjen toimenpidekuvioiden prioriteettien
mahdollisia eroavuuksia seka toteutuneiden toimenpidekuvioiden prioriteettien

vaihtelua ja suhteita toisiinsa seka niihin vaikuttaneita syita.

Osana tutkimusta arvioitiin myds Zonation-priorisointianalyysin tulosten hyo-
dynnettavyytta luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuuden arvioinnissa.
Tassa hyodynnettiin Metsahallituksen Luontopalveluiden luonnonsuojelun asi-
antuntijoiden, erityisasiantuntijoiden, luonnonsuojelupaallikon, kenttamestarei-
den seka kenttatyonasiantuntijoiden asiantuntemusta ja osaamista. Lisaksi
selvitettiin Zonation-priorisointianalyysin tulosten hyddyntamismahdollisuuksia
kaytannon luonnonhoidon ja ennallistamisen tydkohteiden suunnittelussa.
Myds taman kysymyksen pohdintaan ja kasittelyyn hyodynnettiin Rannikon

Luontopalveluiden luonnonsuojelun ja kenttatyon asiantuntijoita.
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4.2.2 Tutkimuksen toteutuksen vaiheet ja kaytetyt jarjestelmat

Tutkimuksessa selvitettiin Metsahallituksen Rannikon Luontopalveluiden to-
teutuneiden toimenpidekuvioiden vaikuttavuutta suhteessa luonnonhoidon ja
ennallistamisen prioriteettiaineistoon. Tata varten koottiin tiedot Rannikon
Luontopalveluiden toteutuneista luonnonhoito- ja ennallistamistoimista vuosilta
2020, 2021 ja 2022.

Tausta-aineistona kaytettiin Metsahallituksessa toteutettua luonnonhoidon ja
ennallistamisen Zonation-priorisoinnin tulosaineistoa. Tehtyyn Zonation-ana-
lyysiin sisallytettiin koko Suomen Natura 2000 -alueiden seka valtion hallin-

noimien valtion ja yksityisten suojelualueiden luontokartoitustiedot, joista tuo-

tettiin Zonation-menetelmalla priorisointituloksia.

Zonation-tulosaineisto seka toteutuneet Metsahallituksen Luontopalveluiden
Rannikon alueen toimenpidekohteiden tiedot tuotiin ArcMap-ohjelmistoon.
Aluksi ArcMap:ssa Zonation-aineistosta erotettiin Rannikon alueen tiedot leik-
kaamalla Zonation dataa Rannikon alue tiedoilla. Saatu Rannikon Zonation-
prioriteettiaineiston arvot harmonisoitiin valille 0—1. Seuraavaksi tehtyjen toi-
menpidekuvioiden karttadata muutettiin rasterimuotoon, mika mahdollisti seu-
raavassa vaiheessa Rannikon Zonation-aineiston leikkaamisen jokaisen tutkit-
tavan vuoden toimenpidekuvion tiedoilla. Saadut toimenpidekuvioiden vuosit-
taiset prioriteettitiedot jaettiin Zonation priorisoinnissa kaytettavalle asteikolle
1-10 ja lisattiin asteikkoportaille niita kuvaavat varikoodit. Saadut vuosittaiset
toimenpidekuviot ja niita vastaavat Zonation-aineiston prioriteetit vietiin Ex-
celiin, jossa tuloksia analysointiin koko tutkittavalta ajalta, vuositasolla seka
toimenpidealue- ja kohdetasolla. Kuvassa 7 esitetaan tutkimuksen vaiheet.

(Suurempi kuva liitteessa 2).
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Tutkimuksen vaiheet ja toimenpiteet
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* 10=arvokkain kohde

Priorisoinnin kriteerit:

® Luontotyypin harvinaisuus

= Harvinaisten lajien esiintyminen

® Luontotyyppien ja lajien uhanalaisuus
= Kytkeytyvyys

Toimenpidekuviot voivat olla uusia tai jatkuvassa hoidossa
olevia kohteita.

Kuva 7. Opinnaytetydssa tehdyn tutkimuksen vaiheet ja toimenpiteet

Osana tyoéta toteutettiin tydpaja Metsahallituksen Rannikon Luontopalveluiden
asiantuntijoiden seka kenttatyontekijoiden kanssa. TyOpaja toteutettiin osana
yksikon tiimipaivia 14.11.2023 Raaseporissa Billnasin ruukissa. Luonnonhoi-
don ja ennallistamisen vaikuttavuuden tydpajaan osallistui yhtensa 37 Luonto-
palveluiden asiantuntijaa. TyOpajassa esiteltiin tutkimuksen tulokset, jonka jal-
keen pienryhmissa reflektoitiin tuloksia, pohdittiin tulosten seka Zonation-prio-
risointianalyysin prioriteettitietojen hydodyntamista tydkohdesuunnittelussa ja

kasiteltiin opinnaytetydn herattamia mahdollisia jatkotutkimuskohteita.

4.3 Zonation-priorisointianalyysi

Opinnaytetydssa hyddynnettiin Metsahallituksen kaytdssa olevaa Helsingin
yliopistossa kehitettya Zonation-priorisointianalyysia luonnonhoidosta ja ennal-
listamisesta seka silla tuotettua priorisointiluokitusta. Zonation-priorisointi-

analyysin tulosaineistoa kaytettiin tutkimuksen tausta-aineistona. Zonation-
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priorisointianalyysi on tehty Suomen suojelualueverkostolle, eli se kattaa
kaikki Luontopalveluiden hallinnoimat Natura 2000 -alueet Suomessa. Siina

kaytetty luontotyyppitieto on vuodelta 2016.

Zonation-priorisointianalyysi menetelmalla tuotetaan luonnonhoidon ja ennal-
listamisen priorisointituloksia, joita kaytettaan vaikuttavuuden analysointiin.
Zonation-priorisointianalyysin tuloksia kaytetaan erityisesti luonnonsuojelun ja

maankayton paatéstenteon tueksi. (Kareksela 2023-2024)

Zonation-ohjelmaa ja priorisointimenetelmaa on kehitetty Helsingin yliopistossa
vuodesta 2010 lahtien. Aluksi Zonation-priorisointianalyysit kehitettiin tukemaan
Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman eli METSO-ohjel-
man tavoitteita. Taman jalkeen Zonation-priorisointianalyysien kehitystyota on
jatkettu METSO-ohjelmassa ja muun muassa MetZo Il -projektissa METSO-oh-
jelman vaikuttavan toteutuksen tueksi. Merkittavimpia analyyseja ovat koko
maan kattavat metsaisten elinymparistojen suojelupriorisointi, soidensuojelun
taydennysehdotuksen priorisointianalyysit seka merialueiden suunnittelun tueksi
kehitetyt analyysit. Tassa tutkimuksessa kaytettiin Zonation 4.0 versiota seka
sen tuottamaa analyysia. Ohjelman uusin versio Zonation 5.0 on julkaistu
vuonna 2023. (Kareksela 2023-2024; Kareksela 2015, 22-23.)

Suomen lisaksi Zonation-priorisointianalyysi on kaytdssa laajasti myos kan-
sainvalisesti. Zonatiolla on tehty analyyseja esimerkiksi Iso-Britanniassa,
Sveitsissa, Japanissa ja Uusi-Seelannissa, joissa sita hydodynnetaan seka tut-
kimuksessa etta kaytannon maankayttoon ja luonnonsuojeluun liittyvissa kysy-
myksissa. Zonation-priorisointianalyysien kehittamiseen ja yhteistydhon on
osallistunut Metsahallituksen Luontopalvelut, Suomen ymparistokeskus, Suo-
men metsakeskus, Suomen Riistakeskus, Tapio Oy, ELY-keskukset, Jyvasky-
lan yliopisto, Luonnonvarakeskus, Metsahallitus Metsatalous oy seka ohjel-
man kehittajat, Atte Moilanen tutkimusryhmineen Helsingin yliopistosta. (Ka-
reksela 2023—-2024; Kareksela 2015, 22-23).

Zonation-priorisointianalyysi kay lapi analysoitavan alueen kohteita yksitellen.
Analysointi tehdaan pikselimuotoiseen aineistoon, josta analysoidaan kaikki
pikselit. Vaikuttavuuskriteerien perusteella Zonation antaa kullekin pikselille

prioriteettiarvon maariteltyjen kriteerin perusteella, joihin kuuluu yleensa
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elinymparisto, lajit seka kytkeytyvyys. Zonation-analyysi tekee useita iterointi-
kierroksi poistaen jokaisella kierroksella vahinten arvokkaita alueita ja lopulta
jaljelle jaa kaikkein merkittavimmat alueet. Lopputuloksena syntyy systemaat-
tinen priorisointi, jossa kuvioiden prioriteetit heijastavat arvokkaimpien harvi-
naisimmat lajit ja elinymparistot. (Kareksela 2023-2024; Kareksela 2015, 22—
23).

4.4 Zonation-priorisointianalyysin vaikuttavuuskriteerit
4.4.1 Vaikuttavuuden prioriteettiasteikko

Kaytetty analyysimenetelma huomioi jokaisen kohteen vaikuttavuutta luonto-
tyypin harvinaisuuden, harvinaisten lajien esiintymisen seka kohteeseen vai-
kuttavan laheisen kohteen kytkeytyvyyden perusteella. Jokainen kohde saa
vaikuttavuusarvon, joka muodostuu suhteessa analysoitavan kokonaisuuden
muihin alueisiin. Esimerkiksi parhaat lehdot ovat korkeimman vaikuttavuuden
alueita ja Ioytyvatkin priorisointituloksista parhaasta 10 prosentista. Naiden
alueiden kohdalla voidaan menettaa paljon luontoarvoja ja elidlajeja, jos niita
ei hoideta. Alhaisimman vaikuttavuuden kohteet eivat sisalla isommin harvi-
naisia luontotyyppeja tai harvinaisia lajeja. Namakin alueet voivat joissain ta-
pauksissa olla jatkuvan hoidon piiriss3a, ja luonnonhoidolla voidaan vaikuttaa
niiden kehitykseen paremmaksi entistd paremmaksi pidemman ajan kuluessa.
(Kareksela 2023—-2024.)

4.4.2 Luontotyypit

Natura 2000 -alueet ja lajien tiukka suojelujarjestelma ovat tarkeimpia keinoja
luontodirektiivin lajien suojelussa. Luontodirektiivi suojelee EU:n alueella yli
230 haviamisvaarassa olevaa luontotyyppia. Naista Suomessa on 68 luonto-
tyyppia, joista 22 on ensisijaisesti suojeltavia. (EU:n luonto-...s.a.; Luontodi-

rektiivin lajit s.a.; Suomen Lajitietokeskus 2021.)

Suomessa esiintyvat luontodirektiivin luontotyypit luontotyyppiryhmina. Nai-
den alla kuhunkin ryhmaan kuuluu 68 Suomessa esiintyvaa luontotyyppia:
(Luontodirektiivin lajit s.a.):

- Itdmeren ja rannikon luontotyypit

- Sisavesien luontotyypit
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- Nummien, niittyjen ja pensastojen luontotyypit
- Tunturiluontotyypit

- Suoluontotyypit

- Kallioiset luontotyypit

- Metsaluontotyypit

Ohessa esimerkkina Natura 2000 -luontotyyppilistalta kaikki yksitoista metsa-
luontotyyppia, joista seitseman tahdella merkittya (*) on ensisijaisesti suojelta-
via luontotyyppia. (Luontodirektiivin lajit s.a.; Suomen Lajitietokeskus 2021; Ai-
raksinen & Karttunen 2001, 141-142.)

Metséaluontotyypit
- 9010 Luonnonmetsat (*)
- 9030 Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilai-
set metsat (*)
- 9050 Lehdot
- 9020 Jalopuumetsat (*)
- 9180 Raviini- ja rinnelehdot (*)
- 9190 Vanhat tammimetsat
- 91DO0 Puustoiset suot (*)
- 91EO Tulvametsat (*)
- 9060 Harjumetsat
- 9070 Hakamaat ja kaskilaitumet
- 9080 Metsaluhdat (*)

Lista kaikista Suomessa esiintyvista Natura 2000 -luontotyypista I6ytyy Ympa-

ristdbministerion sivuilta. (Luontodirektiivin lajit s.a.; Airaksinen & Karttunen 2001).

4.4.3 Lajien ja luontotyyppien kytkeytyvyys maisemassa

Laji on elididen ryhma, jonka jalkelaiset pystyvat lisaantymaan keskenaan tai
jotka muuten ovat tarkeilla tavoilla keskendan samankaltaisia. Laji on myos
perusyksikko elididen luokittelussa. Lajeja luokitellaan myds niiden uhanlai-
suuden mukaan. Uhanalaisuusluokitus tehdaan Kansainvalisen luonnonsuoje-
[uliiton (IUCN) maarittdmin kriteerein tehdyn uhanalaisuusarvioinnin perus-
teella. Uhanalaisuusluokittelun perusteella voidaan paattaa mm. eri lajien suo-

jelutoimista. (Suomen ymparistokeskus 2022d.)
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Zonation-priorisointianalyysissa oli mukana uhanalaisten lajien suojelualueilta
tunnetut esiintymat uhanalaisuusluokittain ryhmiteltyina ja painotettuna uhan-
alaisuusluokan mukaan. Lajeja kasitellaan tulosaineiston tuottaneessa analyy-
sissa uhanalaisuusluokittain jaettuna neljaan luokaan, jotka ovat silmalla pi-
dettavat (NT), vaarantuneet (VU), erittain uhanalaiset (EN), aarimmaisen
uhanalaiset (CR). Mitd uhanalaisempi laji ja mitd useampia uhanalaisia lajeja
alueella esiintyy sitd korkeamman prioriteettiluokan kyseinen alue saa. (Hyva-
rinen ym. 2019, 16.)

Lajeihin ja ekosysteemeihin liittyy monenlaista kytkeytyvyytta. Elinympariston
jatkuvuutta kuvataan rakenteellisella kytkeytyvyydella. Toiminnallisella kytkey-
tyvyydella puolestaan tarkoitetaan ympariston kytkeytyvyytta yhden tai useam-
man lajin alueiden valisen siirtymisen kannalta. Lajien esiintymisen laajuuteen
vaikuttaa padasiassa kolme tekijaa; lajille luontaisen elinympariston koko eli
pinta-ala, elinympariston laatu seka elinympariston sijainti suhteessa ymparis-
toonsa eli sijoittuminen maisemaan. Lajien elinymparistot muodostavat eri ko-
koisia ja muotoisia elinymparistolaikkuja, jotka ovat kytkeytyneet toisiinsa. Kyt-
keytyvyyteen liittyy lajille sopivien elinymparistdjen verkostot. Jos elinymparis-
tot ovat liilan kaukana toisistaan niista ei muodostu verkostoa. Lajien kytkeyty-
vyys on kuitenkin paljon monimutkaisempaan. Eri lajit kayttaytyvat hyvin eri
lailla. Tyypilliset elaimet voivat liikkua pitkiakin matkoja, kun taas kasvien tai
sienten siemenet tai itiot leviavat tuulen mukana, ja joskus se voi olla vain joi-
tain metreja. Lajien liikkumiseen vaikuttaa myods luonnossa olevat esteet, ku-
ten joet tai ihmisten rakentamat tiet tai muut rakennelmat. (Aapala ym, 2013,
26-28; Kareksela 2023—-2024.)

Zonation-priorisointianalyysissa kytkeytyvyytta voidaan kasitella yksinkertai-
simmillaan alueella esiintyvien luontotyyppien ja lajien vaikutuksena, niin sa-
nottuna "sateilynd” lahiymparistoonsa. Kytkeytyvyytta voidaan huomioida ja
sen vaikutusta saataa useilla eri tavoilla ja siihen vaikuttavia tekijoitéa voidaan
valita erikseen. Kytkeytyvyys on ekologisesti lajikohtainen ominaisuus, mutta
priorisointianalyyseissa sita ei yleensa pystyta huomioimaan ekologisella tark-
kuudella, ainakaan useampien lajien yhtaaikaisissa tarkasteluissa, vaan jou-
dutaan tekemaan kompromisseja. Tassa analyysissa jokainen luontotyyppi ja
laji sateilee tietyn maaran vaikuttavuutta ymparilleen. Sateily on sitd suurem-

paa, mita merkittdvampi luontotyyppi tai laji on kyseessa. Harvinaiset ja
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uhanalaiset luontotyypit ja lajit sateilevat ymparistoonsa eniten. Kytkeytyvyy-
den sateily ulottuu tyypillisesti Iahimpiin alueisiin. Kytkeytyvyys sateilee ympa-

rilleen Gaussin kayraa mukaillen (kuva 8).

Kuva 8. Gaussin kdyran mukainen jakautuminen (shutterstock.com)

Gaussin kayraa mukaillen kytkeytyvyyden sateily on voimakkainta lahella kes-
kustaa, mutta aika pian mentaessa keskustasta poispain sateilyn vaikutus
heikkenee selvasti. Etaisyyksina tarkastelussa Zonation-analyysissa kytkeyty-
vyyden sateily puolittuu noin kahden kilometrin matkalla ja sen jalkeen sateily
putoaa melko jyrkasti. (Kareksela 2023-2024.)

4.5 Kaytetyt menetelmat
4.5.1 Tyossa kaytetyt ohjelmat ja tietokannat

ArcGIS on vuonna 1969 perustetun Esrin kehittama paikkatietoalusta. Suo-
messa Esrin kehittamia Arc-sovelluksia on kaytetty 1980-luvulta Iahtien.
ArcGIS on yksi johtavista paikkatietojarjestelmista, johon kuuluu paikkatieto-
ohjelmistoja, paikkatietoaineistoja seka niihin liittyvia palveluja. Paikkatietojar-
jestelman avulla voidaan mm. analysoida paikkatietoa aineistoja, visualisoida
paikkatietoa ja analysoitua dataa monella eri tavalla 2D ja 3D tasoilla seka
hyddyntaa erilaisia karttoja ja kartta-alustoja. Lisaksi voidaan ottaa kayttoon
erilaisia kuva-aineistoja, kuten kaukokartoitusaineistoa, satelliittikuvia, ortoku-
via ja muita paikkatietoa ja sen piirteita kuvaavia materiaaleja. Paikkatietojar-
jestelma tulee englanninkielisesta termista GIS - Geographic Information Sys-
tem. (ESRI Finland s.a.)
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Opinnaytetyossa kaytettiin Metsahallituksella kaytossa olevaa ArcGIS 10.7.1.
paikkatietoalustaa ja erityisesti siihen kuuluvaa ArcMap paikkatietojenkasitte-
lyohjelmaa. ArcMap-ohjelmaa kaytetaan geospatiaalisen eli paikkaan sidotun
tiedon kasittelyyn, muokkaamiseen ja analysointiin. Tassa tyossa Zonation-
analyysin prioriteetti tiedot seka toteutuneet luonnonhoidon ja ennallistamisen
toimenpidekuviot kasiteltiin, analysoitiin ja visualisoitiin karttatasoille ArcMap -
ohjelmassa. Vuosittainen vaikuttavuus laskettiin toteutuneiden toimenpideku-
vioiden pinta-alasta ja toimenpidekuvioiden prioriteeteista. ArcMap-ohjelmasta

otettu kuvakaappaus (kuva 10). (ESRI Finland s.a.; ArcMap s.a.)

Tassa analyysissa vaikuttavuuden prioriteettien kuvaamiseen kaytettiin lineaa-
rista tasajakoa asteikolla 1—10. Tulosaineiston karttatarkastelussa eri prioriteet-
tein kuvaamiseen valittiin tietyt varit, joissa korkein prioriteetti 10 on punainen ja
matalin prioriteetti 1 on tumman sininen (kuva 9). Kaikki varillisilla vareilla kuva-
tut alueet vaativat jatkuvaa hoitoa tai ennallistamista. Esimerkiksi lehdot vaativat
jatkuvaa luonnonhoitoa jossain muodossa ja ne nakyvat analyysissa varillisina
kuvioina kartalla. Jotkut kuviot nakyvat kartalla mustina tai valkoisina. Musta
vari tarkoittaa, etta kyseinen kohde on kunnossa, sita ei hoideta tai kohde ei
vaadi ennallistamista tai jatkuvaa hoitoa. Tulosaineistossa esimerkiksi luonnon-
tilaiset metsat ovat mustia, samoin hyvassa kunnossa olevat suot. Valkoiset
alueet ovat alueita, joista ei ole priorisointidataa tiedossa. Yleisimmin nama alu-
eet eivat kuulu Natura 2000 -alueeseen. (Kareksela 2023-2024.)

PRIORITEETIT 1-10

Hl m2 E3 4 W5 6 =7 M8 m9 m10

Kuva 9. Varikoodattu vaikuttavuuden prioriteettiasteikko, jossa punainen on korkein prioriteetti

Tydssa kaytetty Metsahallituksen Luontopalveluiden Rannikon alue ulottuu
koko rannikon alueelle Vaasan pohjoispuolelta Kotkan Ita- ja pohjoispuolelle
itarajalle saakka. Alueeseen kuuluu paljon kohteita mantereelta seka saaris-
tosta. Zonation-prioriteetit nahdaan tummina ja varillisina laikkuina ja pisteina
Zonation-analyysin priorisoimia alueita. Kuvassa 10 on kuvattuna lahempaa

Zonation-prioriteettikohteet erikseen seka sijoitettuna karttapohjan paalle.
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Kuva 10. Zonation-analyysin priorisointikohteita sekad Metsahallituksen Luontopalveluiden
Rannikon alue vaaleanpunaisella taustavarilla (ArcMap s.a.)

Esimerkiksi Teijon kansallispuiston prioriteeteista nahdaan eri prioriteettien
vaihtelu eri varisina kuvioina kyseisella alueella. Kuvasta 11 nahdaan myos
miten eri prioriteettia olevat kuviot ovat sijoittuneet alueelle seka niiden koot.
Kuvasta nakee esimerkiksi punaisella kaikkein merkittavimmat kohteet, niiden

sijainnit ja koon.
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Kuva 11. Zonation-analyysin priorisointikohteita Teijon kansallispuistossa (ArcMap s.a.)

Zonation-analyysin tuloksen mukaan punainen on vaikuttavin ja sininen vahi-
ten vaikuttava toimenpidekuvio. Mustalla varilla on kuvattu kuviot, jotka eivat

vaadi toimenpiteita.

ArcMap-ohjelmiston lisaksi tydssa hyodynnettiin myos Metsahallituksessa
kaytdssa olevia Sakti-jariestelmaa seka Hertta-tietokantaa. Saktissa on kaikki
luonnonhoidon kohteet, niiden toteutussuunnitelmat seka tiedot toteutuksista
useiden vuosien ajalta. Saktin tietoja hyddynnettiin toteutettujen luonnonhoi-

don kuvioiden arvioinnissa seka esimerkkikohteen tarkemmassa
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tarkastelussa. Lisaksi kaytettiin Hertta-tietokantaa, johon on koottu tiedot
uhanalaisista lajeista, niiden uhanalaisuusluokituksesta seka niiden esiintymi-

sesta luonnonhoidon ja ennallistamisen kohteilla.

4.5.2 Tapaamiset, haastattelut ja tyopaja

Opinnaytetyon tutkimusaiheen maarittelyssa, tarkentamisessa ja rajaamisessa
seka erityisesti Zonation-priorisointianalyysin prioriteettiaineiston ja tyokohde-
kuvioiden materiaalin kasittelyssa oli useita tapaamisia opinnaytetyon ohjaa-
jan Metsahallituksen Santtu Karekselan (FT) kanssa. Kareksela toimii Metsa-
hallituksen Luontopalveluissa ennallistamisen ja luonnonhoidon johtavana asi-
antuntijana/palveluomistajana. Lisaksi oli tapaamisia Metsahallituksen luon-
nonsuojelun asiantuntijoiden seka Metsahallituksen toisen ohjaajan luonnon-
suojelun erityisasiantuntija Jyrki Nakin kanssa. Naissa tapaamisissa mm. tar-
kennettiin ArcMap:n toimintoja tata tyota varten, arvioitiin toimenpidekohteita
ja niissa tehtyja toimenpiteita seka arvioitiin saatuja tuloksia ja niiden merki-

tysta seka hyodyntamismahdollisuuksia Metsahallituksessa.

Valittuun esimerkkikohteeseen syventyessa haastateltiin kyseiselle alueelle
luonto- tai lajikartoituksia seka luonnonhoidon suunnitelmia tehneitd Metsahal-
lituksen luonnonsuojelun asiantuntijoita Helena Lundénia, Kimmo Kolehmaista

ja Anita Muurosta.

Tutkimuksen tuloksia esiteltiin Rannikon Luontopalveluiden tiimipaivilla Raa-
seporin Billnasissa 14.-15.11.2023. Tiimipaivien yhteydessa pidettiin tydpaja,
jossa esittelin opinnaytetyota, sen aihetta, tavoitteita, tyotapoja ja menetelmia
seka Porvoon Stensbdle esimerkkikohde. Esimerkkikohteen avulla havainnol-
listettiin Zonation-priorisointianalyysia suhteessa toteutuneisiin toimenpideku-
vioihin ArcMap-paikkatieto-ohjelmassa. Toimenpidekuvioita visualisoitiin kart-
tapohjalla ja Zonation-analyysin prioriteetteja alueen eri kuvioilla. Samalla kes-
kusteltiin yhdessa alueesta kokonaisuutena, sen luonnonhoitotoimista eri vuo-
sina seka alueen eri kuvioiden prioriteetteihin vaikuttavista tekijoista ja eri prio-
riteetilla olevien kuvioiden merkityksesta kokonaisuuteen. Lisaksi tyOpajassa
esiteltiin tutkimuksen valitulokset, eli koko Rannikon alueella vuosina 2020—
2022 toteutettujen luonnonhoidon ja ennallistamisen toimenpidekuvioiden

prioriteetit suhteessa Zonation-analyysin prioriteetteihin.
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Valitulosten esittelyn jalkeen tydskenneltiin pienryhmissa, joissa reflektoitiin tu-
loksia ja pohdittiin Zonation-analyysin hyodyntamista luonnonhoidon suunnit-

telussa. Pienryhmissa pohdittiin kolmea kysymysta:

1. Miltéd analyysi vaikuttaa, p&éllimmaiset tuntemukset?

2. Miten analyysin prioriteettitietoja voisi hyédyntaé tybkohdesuunnitte-
lussa?

3. Miké& auttaisi siihen, etté analyysin tuloksia kéaytettéisi nykyistad enem-

mén tybkohdesuunnittelussa?

Tydpajaan osallistui yhteensa 37 luonnonsuojelun ja luonnonhoidon kentta-
tyon asiantuntijaa. Pienryhmia oli yhteensa kahdeksan, ja jokaisessa ryh-
massa 3-5 henkea. Pienryhmien pohdinnat purettiin yhdessa ryhma kerral-
laan ja lopuksi yhdessa keskustellen. Lisaksi jokainen ryhma teki tiivistelman

ryhman pohdinnoista, ajatuksista, ideoista ja kysymyksista.

TyOpajassa kasiteltyja kysymyksia, esille nousseita asioita ja ajatuksia on hyo-
dynnetty opinnaytetyon tutkimuskysymysten kasittelyssa ja tuloksissa. Tyopa-
jassa nousseita asioita on kaytetty ja otettu osaksi opinnaytetyon johtopaatok-
sia ja mahdollisten jatkotutkimuskohteiden kasittelya. Lisaksi tyopajassa tar-
kasteltiin toimenpidealueita eri puolilla Rannikon aluetta, joista tarkemmin ka-

siteltiin esimerkkikohteeksi valittua Stensbdlen suojelualuetta Porvoossa.

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuus toteutuneilla toi-
menpidekohteilla

Tutkimuksen tulokset kertovat Metsahallituksen Luontopalveluiden Rannikon
alueen valittujen luonnonhoidon ja ennallistamisen toimenpidekohteiden vai-
kuttavuuden suhteessa Zonation-priorisointianalyysin prioriteetteihin. Samalla
syntyi arvio Zonation-priorisointianalyysin hydédyntamismahdollisuuksista luon-
nonhoidon ja ennallistamisen vaikuttuvuuden arvioinnissa seka kaytannon tyo-

kohteiden suunnittelussa

Saadut tulokset osoittavat, ettd Metsahallituksen Luontopalveluissa on tehty
Rannikon alueella priorisoidusti vaikuttavaa tyota. Rannikolla on onnistuttu
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priorisoimaan luonnonhoito- ja ennallistamiskohteiden valinta hyvin viime vuo-
sina. Tulokset osoittavat myds, etta toimenpidealueilla on suunnittelussa ja to-
teutuksessa kaytetty kokonaisharkintaa, ja toimenpiteita on tehty osin kaikkien
prioriteettiluokitusten kuvioilla jarkevia kokonaisuuksia muodostaen. Samaan

aikaan nahdaan myos, etta toimenpiteet ovat keskittyneet prioriteetiltaan kaik-

kein korkeimman luokan kuvioille.

Tutkimuksessa maaritelty suhdeluku kertoo kuinka vaikuttaville alueille luon-
nonhoidon ja ennallistamisen toimenpiteet ovat vuositasolla kohdentuneet.
Suhdeluku saatiin vertailemalla Rannikon kahden vaikuttavimman (9-10) ja
kahden vahiten vaikuttavan (1-2) alueen suhdetta toisiinsa. Rannikon alueella
suhdeluku on yli kaikkien alueiden 1,83 mika tarkoittaa, etta satunnaisesti toi-
menpidealueita valiten vaikuttavin 20 % olisi kohdejoukossa 1,83 kertaa run-
saampi kuin vahiten vaikuttava 20 % ja kohteet keskimaarin vaikuttavampia

kuin muualla Suomessa (kts. luku 5.2). Tutkimuksen tuloksia kuvassa 12

Metsahallituksen Luontopalveluiden rannikon toimenpidekuvioiden vaikuttavuus vuosittain
TPK 2020 ka 6,81 TPK 2021 ka 6,62 TPK 2022 ka 6,65
priority count % priority count % priority count %
1 696 4,31% 1 943 4,74% 1 1041  461%  100,00%
2 822  509% 2 1008  5,06% 2 1216  539% 95,39 %
3 1117 692% 3 1507 7,57% 3 1939 859% 90,00 %
4 1178 7,30% 4 1495  7,51% 4 1638 7,25% 81,42 %
5 1549  9,60% 5 1985 9,97% 5 1854  821% 74,16 %
6 1210  7,50% 6 1737  872% 6 2004 8,88% 65,95 %
7 1726 10,70% 7 2521 12,66% 7 2606 11,54% 57,08 %
8 1711 10,60% 8 1982 9,95% 8 2292 10,15% 45,53 %
9 2587 16,03% 9 2786 13,99% 9 3446 15,26% 35,38%
10 3542 21,95% 10 3949 19,83% 10 4543 20,12% 20,12%
16138 1 19913 1 22579 1
KESKIARVO 68,09 % 6,81 66,23 % 6,62 66,50 % 6,65
PIKSELIMAARAT 16 138,0 19913,0 22579,0
KESKIARVO 142 4,70% 4,90% 5,00 %
9+10 18,99 % 16,91 % 17,69 %
SUHDELUKU 4,04 3,45 3,54

Kuva 12. Luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuuden jakautuminen vuosittain Rannikon
toteutuneilla toimenpidealueilla vuosina 2020-2022

Tuloksista nahdaan, etta vuoden 2020 toteutuneiden alueiden vaikuttavuuden
suhdeluku oli perati 4,04 eli silloin on tehty yli nelja kertaa enemman kahden
ylimman vaikuttavuus prioriteetin kohteita verrattuna kahteen alimpaan priori-
teettiin. MyOs vuosina 2021 ja 2022 suhdeluku oli todella korkea. Kyseisina
vuosina vaikuttavinta 20 % on tehty noin 3,5 kertaa enemman kuin vahiten

vaikuttavaa 20 %. Kuvassa 13 on kuvattu Rannikon luonnonhoidon ja
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ennallistamisen toteutuneiden toimenpidealueiden vaikuttavuuden jakautumi-

nen vuosittain. Lisaksi kuvassa on vertailtu eri vuosien prioriteetteja toisiinsa.

RANNIKKO 2020

Wl W2 W3 W4 W5 1617 m8 WO W10

RANNIKKO 2021

Hl1 H2 B3 W4 W5 16 7mH8 EOWI10

RANNIKKO 2022

Bl N2 B3 B4 W5 17617 H8 H9 W10

RANNIKKO 2020, 2021, 2022

Hl N2 3 W4 B5 w6 w7 W8 MO m10

Kuva 13. Luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuuden jakautuminen vuosittain Ranni-
kon toteutuneilla toimenpidealueilla vuosina 2020-2022 seka vuosikohtaisten prioriteettien
vertailu toisiinsa.
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Kuvan 13 diagrammeista nahdaan, etta tutkitun kolmen vuoden aikana, (2020,
2021, 2022) Rannikon alueella luonnonhoidon ja ennallistamisen téita on koh-
distettu jonkin verran kaikille prioriteettialueille yhdesta kymmeneen. Luonnon-
hoidon toimenpiteet ovat kohdistuneet eniten kaikkein vaikuttavimpiin alueisiin
ja kuvioihin, mutta samalla on hoidettu myos muita ei niin vaikuttavia alueita,
jotka ajan myo6ta voivat kehittya ja joista osa kehittyy entista vaikuttavammiksi.
Tutkittujen kolmen vuoden valilla (2020, 2021 ja 2022) on keskenaan hyvin
pienta vaihtelua toteutuneiden alueiden prioriteettien valilla. Kaikkina vuosina

samojen prioriteettien toteuman erot ovat maksimissaan kaksi prosenttia.

Toteutuneiden toimenpidealueiden keskialueen prioriteeteissa on nahtavissa
jonkin verran vaihtelua eri prioriteettien valisissa suhteissa. Vuosina 2020 ja
2021 jostain syysta 5-tason prioriteettialueita on tehty enemman (10 %) kuin
seuraavan 6-tason alueita (7 % ja 9 %). Vuonna 2021 myds 7-tason aluetta on
tehty enemman (13 %) kuin seuraavan 8-tason aluetta (10 %). Vuonna 2022
keskialueen suhteissa nahdaan myos samanlaista pienta vaihtelua alueiden

suhteissa prioriteettitasoilla 3—7, osuudet vaihtelevat 7 %:n ja 13 %:n valilla.

Kaikkina vuosina kahden pienimman prioriteetin alueita (yksi ja kaksi) on tehty
4-5 % per prioriteetti, eli niitd on tehty joka vuosi kaikkein vahiten. Seuraavaa
prioriteettitasoa kolme on tehty vuosina 2020 ja 2021 seitseman prosenttia ja

vuonna 2022 yhdeksan prosenttia.

5.2 Rannikon alue suhteessa muuhun Suomeen

Rannikon alueella on paljon korkean prioriteetin alueita, mika nakyy myos
suhteessa muuhun Suomeen. Rannikolla yleisesti Zonation-priorisointianalyy-
sin prioriteetit asteikolla 1-10 ovat keskiarvoltaan 6,18. Zonation-priorisointi-
analyysin aineisto kattaa koko Suomen. Kaikkien luokkien ollessa koko Suo-
men tasolla yhta suuria on koko suomen prioriteettien keskiarvo on 5,5. Ran-
nikon alueen prioriteetit asteikolla 1—-10 ovat lahtékohtaisesti noin 0,7 (6,18 —
5,5) yksikkda korkeammat kuin koko Suomen keskimaaraiset prioriteetit. Ku-

vassa 14 on kuvattuna Rannikon prioriteettijakauma yleisesti.
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ZONATION VERTAILU

KOKO RANNIKKO ka 6,18
priority count % ElE2E3N4E5 6 7THS8HIM10

1 8448 7,29 % 100,00 %

2 8281 7,14 % 92,71 %

3 8846  7,63% 85,57 %

4 9268  7,99% 77,94 %

5 9551 8,24% 69,95 %

6 12671 10,93 % 61,71 %

7 15954 13,76 % 50,78 %

8 12286 10,60 % 37,02 %

9 12412 10,70% 26,43 %

10 18232 15,72% 15,72 %

115949 1 B
6,18 14% 1%

PIKSELIMAARAT 115949,0
KESKIARVOT 1+2 7,21%
9+10 13,21 %
VERTAILULUKU 1,83

Kuva 14 Zonation-analyysin prioriteettijakauma Rannikon alueella

Saadut tulokset vahvistavat yleista kasitysta siita, ettd Rannikon alueella on
vaikuttavuudeltaan korkean prioriteetin kohteita enemman kuin muualla Suo-
messa. Tutkitulla aikavalilla vuosina 2020, 2021 ja 2022 Rannikolla toteutunei-
den toimenpidekuvioiden vaikuttavuus asteikolla 1-10 oli keskimaarin 6,69
mika on korkeampi kuin Rannikon keskiarvo 6,18 yleisesti ja selvasti yli koko

Suomen prioriteettien keskiarvon 5,5.

5.3 Luonnonhoidon ja ennallistamisen esimerkkikohde — Stensbodlen
suojelualue, Porvoo

OpinnaytetyOssa tarkasteltiin tarkemmin Porvoon Stensbdlen suojelualuetta,
jossa Metsahallituksen Luontopalvelut on tehnyt pitkdan luonnonhoitoon ja en-
nallistamiseen liittyvia kartoituksia, suunnittelua seka toteuttanut tyokuvioita.
Stensbole on Porvoon etela- ja kaakkoispuolella sijaitseva laaja suojelualue.
Stensbdle kuuluu Natura 2000 -suojelualueeseen, se muodostuu kolmesta
osasta, joiden pinta-ala on yhteensa 1 331 hehtaaria. Laajin osa on Porvoon-
joen suistoaluetta. Toinen osa on lahella Porvoon vanhaa kaupunkia sijaitse-
vat Linnamaen harjukumpare ja Maarinlahden alue. Kolmas alue muodostuu
Pellingin saaristotien lansipuolisesta metsaalueesta ja Stormossenin suoalu-
eesta. Stensbolen suojelualue on kuvassa 15 rajattuna vihrealla. (Suomen

ymparistokeskus 2023b.)
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Kuva 15. Stensbdlen suojelualue Porvoon kaupungin etelapuolella (Karttaselain s.a.)

Stensbdlen suojelualue on yksityinen suojelualue, jonka omistaa Svenska lit-
teratursallskapet i Finland rf. Kaikki kokonaisuuteen kuuluvat alueet on rauhoi-
tettu 1990-luvulla lukuun ottamatta Stensbdlen kallioita, jotka on rauhoitettu
vuonna 2007. Metsahallitus vastaa alueen luonnonhoidon ja ennallistamisen
suunnittelusta ja toteutuksesta. Viime vuosina alueella on tehty muun muassa
lajikartoituksia ja useita erilaisia luonnonhoitotoita eri vuosina. (Suomen ympa-
ristokeskus 2023b.)

Stensbolen suojelualueella on monipuolinen ja runsas elain- ja kasvilajisto, joi-
hin kuuluu my6s useita uhanalaisia ja harvinaisia lajeja. Alueella esiintyy mo-
nipuolisesti eri luontotyyppeja esimerkiksi hakamaata ja kaskilaitumia, lehtoja,
jalopuumetsia, luonnontilaista tai niiden kaltaista kuusivaltaista vanhaa met-
saa, metsaluhtia seka puustoisia soita. Lisaksi vanhoissa metsissa on pienia
luontaisia jalopuuesiintymia ja lehtoja. Paaosaltaan vanhan metsan alueet
ovat luonnonmetsia. Luontotyypeista luonnontilaiset metsat, metsaluhdat ja
puustoiset suot ovat suojelun kannalta erityisen tarkeita. Alueella pesii mm.

monet suuret petolinnut. Stensbdlen suojelualueeseen kuuluu myds yli 200
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hehtaarin kokoinen suojeltu vesistdalue, joka on merkittdva kosteikko- ja vesi-
lintualue. (Suomen ymparistokeskus 2023b; HKS 13...s.a.)

Luonnonhoidon ja ennallistamisen kannalta on tarkea huomioida alueen suo-
jelutavoitteet. Suojelutavoitteessa maaritellaan alueen merkityksen sailyttami-
nen osana Natura 2000 -verkostoa. Alueen suojelussa ja hoidossa painote-

taan seuraavia tavoitteita: (Suomen ymparistokeskus 2023b)

- "Alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seké niiden elinympaéristbjen
tila séilytetdén turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehi-
tys (luonnonmetsét, suot).”

- "Alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien sek& niiden elinympéristéjen
tila séilytetaan alueen kéyttéa ohjaamalla.”

- "Alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seké niiden elinympéristdjen
tila séilytetaan hoitotoimenpiteillé (perinnebiotoopit, jalopuumetsét).”

- Luontotyypin, lajin elinympériston tai populaation mééréa lisétééan ennal-
listamis- ja hoitotoimenpitein (perinnebiotoopit, lintujen elinympéristét).”

Opinnaytetyossa kartoitettiin Stensbdlen suojelualueella tehdyt luonnonhoito-
ja ennallistamistoimet vuosina 2020-2022. Toteutuneita luonnonhoitokuvioita
verrattiin Zonation-priorisointianalyysin prioriteettiluokituksiin ja analysoitiin
tehtyja kuvioita suhteessa alueeseen kokonaisuutena seka edellisten vuosien
toteutuksiin. Lisaksi selvitettiin korkean prioriteetin kuviosta niiden prioriteettiin
vaikuttaneita tekijoita, luontotyyppeja ja lajeja. Kuvassa 16 nahdaan Stensbo-
len suojelualueen toimenpidekuviot kuvattuna Zonation-priorisointianalyysin
varikoodien mukaisesti. Kuvasta ndhdaan hyvin Stensbdlen suojelualueen
monimuotoisuus ja monipuolisuus. Alueella on prioriteetiltaan eri prioriteetteja
alimmasta korkeimpaan. Kaikkein suurimpina alueina nakyy korkeimman prio-
riteetin punaiset alueet seka mustalla korostuneet alueet, jotka eivat vaadi en-
nallistamista tai jatkuvaa hoitoa. Stensbélen mustat alueet ovat paaasiassa

luonnon metsia.
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Kuva 16. Stensbdlen suojelualueen toimenpidekuviot vaikuttavuuden mukaisesti varikoodat-
tuna. (ArcMap s.a.)

Tarkasteltaessa Stensbdlen suojelualueen vaikuttavuudeltaan kaikkein merkit-
tavimpia punaisia kuvioita nahdaan, etta luontotyypin lisaksi kyseisilla alueilla
on lajihavaintoja, jotka nostavat naiden alueiden prioriteettia. Kuvassa 17 nah-
daan alueeseen kuuluvan Uddas-niemen lajihavaintoja. Erivariset pisteet ku-
vaavat lajiesiintymia. Purppuran punainen piste kuvaa aarimmaisen uhanalai-
sen lajin esiintymaa, punainen piste erittain uhanalaisen lajin esiintymaa,
oranssi piste vaarantunutta, keltainen silmalla pidettavaa ja vihrea elinvoimai-

sen lajin esiintymaa.

) | Tunni o x|
OO%% ?g o —

\lh Turrista kohteesta: [ <Vlin karttataso> |

= Vaarantuneet (VU)
Neckera pennata

B/
Sijainti: 428 328,842 6691 973,506 Metrid &
Kentta Arvo )
Havainnon id 47670
Havaitsija Pykil Juha
Havainnon akupvm 4.7.1994
Tieteellinen nimi Neckera pennata
Suomenkielinen nimi haaparippusammal
Eligryhma Sammalet
Alaryhma Lehtisammalet
TUCN-uokka Vaarantuneet (VU)
Alueelinen uhanalaisuus <null>
Olotila Voimassa
Maara <null>
Yhsikko <null>
Keskipisteen x 428326
Keskipisteen y 6691969
Kunta Porvoo
Paivittaja Eliolajit: ENV'sipilaj
Péivitysaika 13.3.2018 16:39:45 v
< >

Kuva 17. Stensbdlen suojelualueen lajihavaintoja, Haapariippusammal (oranssi = vaarantu-
nut), (LajiGis s.a.)
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Uddas-niemella esiintyy mm. erittdin uhanalaiseksi luokiteltuihin sienilajeihin
kuuluva haapavinokas (Pleurotus calyptratus) seka vaarantuneeksi luokiteltu

haapariippusammal (Neckera pennata).

Toisena Stensbdlen suojelualueeseen kuuluvana kuviona tarkasteltiin Haver-
karr nimista suoaluetta ja sen |aheisyydessa esiintyvia lajeja. Kuvassa 18 nah-

daan kyseisella alueella esiintyvia lajeja keltaisina ja oransseina pisteina.

Tunnista ox
Tunnista kohteesta: [ <Viin karttataso> -
= - Vaarantuneet (VU)
Pseudocampylum radicale
Pseudocampylium radicale
En
Sijainti: 430 200,323 6 690 943,649 Metrid 1
Kentta Arvo o
Havainnon id 338745
Havaitsija Ruotsalainen Pia
Havainnon alkupvm 26.5.2010
Tieteelinen nimi Pseudocampylium radicale
Suomenkielinen nimi notkoritvasammal
Elhoryhma Sammalet[n
Alaryhma Lehtisar et
TUCN-uokka vaarantuneet (VU)
Alueslinen uhanalaisuus <null>
Olotila Voimassa
Maard <null>
Yksikkts yksia

Keskipisteen x 430201

Keskipisteen y 6690941

Kunta Porvoo

Paivittajs Elblajit: ENVisipilaj

Paivitysaika 13.3.2018 16:39:45 v
< 2>

Kuva 18. Stensbdlen suojelualueeseen kuuluvan Haverkarrin lajihavaintoja. (LajiGis s.a.)

Oranssin varisina pisteina Haverkarrin alueella nakyy mm. vaarantuneeksi
luokiteltu notkoritvasammal. Kyseiset lajihavainnot nostavat alueen kuvioiden
prioriteettia. Luontotyypin lisdksi Stensbolen vaikuttavien alueiden korkeaan
prioriteettiin vaikuttaa lajihavainnot seka kytkeytyvyys. Lahekkaiset vaikuttavat
luontotyypit seka useat uhanalaisten lajien lajihavainnot sateilevat laheisille

kuvioille ja vaikuttavat niiden prioriteettiin.

Stensbdlen suojelualueella on tehty myos luonnonhoidon toimenpiteita tarkas-
teluajanjaksolla vuosina 2020-2022. Tehtyjen toimenpiteiden tarkastelu osoit-
taa, etta toimenpiteitéa on kohdennettu eri prioriteettia oleville kuvioille. Tehdyt

toimenpiteet nakyvat kuvassa 19.
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Kuva 19. Stensbdlen suojelualueen toimenpidekuviot vaikuttavuuden mukaisesti varikoodat-
tuna. Alemmassa kuvassa liséksi vaaleanpunaisella toteutuneet toimenpidekuviot vuosina
2020-2022. (ArcMap s.a.)

Eri prioriteettia oleville kuvioille tehdyt toimenpiteet osoittavat, etta alueen luon-
nonhoidon suunnittelussa ja toteutuksessa on huomioitu samalla kertaa laajem-
pia alueita. Vaikuttaakin silta, ettda samalla, kun on hoidettu kyseiselle ajankoh-

dalle osuvia tarkeita kuvioita, on hoidettu myds pienemmalla prioriteetilla olevia
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kohteita. Tutkitulla ajanjaksolla tehdyt toimenpiteet ovat keskittyneet Stensbodlen
lapi kulkevan tien lansipuolelle. Kyseisella alueella on mm. kunnostettu laitumia
ja nain laajennettu laidunnettavaa aluetta. Lisaksi alueella on kunnostettu ja niit-
tyja ja nain parannettu mm. tiettyjen tarkeiden perhoslajien elinmahdollisuuksia.
Laidunten laajennukset ovat osuneet myos vahemman tarkeille kuvioille, mutta

tehdyt toimenpiteet todennakoisesti nostavat niiden prioriteettia tulevina vuo-

sina.

Tehtyja toimenpiteita tarkastelemalla nahdaan myaos, etta esimerkiksi kaikille
punaisena nakyvina merkittavimmille kuvioille ei ole kyseisena ajanjaksona
tehty toimenpiteita. Kaikille kuvioille ei tarvitse tehda jatkuvasti toimenpiteita.
Usein riittaa, etta kuvioiden tilaa ja kehittymista seurataan saannollisesti ja toi-
menpiteita tehdaan tarpeen mukaan. Toimenpiteiden sykli voi vaihdella hyvin-
kin vuosittaisesta kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden valein tehtaviin toi-
menpiteisiin. Kuvasta ndhdaan myads, etta osa toimenpiteista on tehty ku-
vioille, joille ei ole maaritelty prioriteettia. Nama alueet on lisatty suojelualuee-
seen sen jalkeen, kun tutkimuksessa kaytetty Zonation-priorisointianalyysin ai-

neisto on tehty.

6 POHDINTA
6.1 Tyon luotettavuus

Opinnaytety6ta voidaan pitaa luotettavana Metsahallituksen Luontopalvelui-
den Rannikon alueen luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuuden tar-
kasteluna. Zonation-priorisointianalyysi on pitkaan kaytdssa ollut Helsingin yli-
opistossa kehitetty tunnettu ja luotettu jarjestelma, jota on kaytetty laajasti
maailmalla seka aiemmissa tutkimuksissa. Kaytetyt biodiversiteettiaineistot
(luontotyypit ja lajiesiintymat) ovat virallisesta suojelualueiden kuviotietojarjes-
telmasta (SAKTI) ja kansallisesta uhanalaisten lajien tietokannasta (HERTTA
ja laji.fi), jotka edustavat havaintojen luotettavuuden suhteen kansainvalista
huipputasoa. Metsahallituksen Luontopalveluiden toteutuneiden toimenpide-
kuvioiden tiedot on niin ikdan poimittu Metsahallituksen kuviotietojarjestel-
masta, johon on kirjattu kaikki suunnitellut ja toteutuneet toimenpidekuviot, toi-
menpiteet, aikataulut ja tekijat. Tama on Metsahallituksessa pitkaan kaytossa

ollut jarjestelma ja tapa toimia, joten sitakin voidaan pitaa luotettavana.
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On kuitenkin hyva huomioida muutamia tutkimuksen tulosten tarkkuuteen vai-
kuttavia tekijoita. Nailla ei ole vaikutusta tulosten oikeellisuuteen eika esimer-
kiksi vaikuttavuuden mittaamisesta saatujen tulosten prioriteettiluokkiin koko-
naisuuden ja koko Rannikon alueen osalta. Niiden vaikutus saatuihin numeeri-
siin tuloksiin voi olla muutaman kymmenys suuntaan tai toiseen. Toimenpide-
kuvioita rasteroitaessa kaytettiin 50 m x 50 m ruutuja. Joillain pienilla kuvioilla,
jotka ovat tata pienempia tai pitkia ja tata kapeampia tai joiden rajat ovat hyvin
kaarevia, rasterointi on aiheuttanut pienta epatarkkuutta. Alueiden reunoilla on
voinut leikkautua jotain pois tai tulla lisda. Tama on kuitenkin hyvin pienta epa-
tarkkuutta, kun otetaan huomioon Rannikon alueen laajuus. Lisaksi rasteroin-
nin vaikutusta on lieventanyt, etta kaarevien reunojen kohdalla toinen pikseli
on voinut kasvattaa aluetta ja toinen pikseli pienentaa, joten nama ovat myos

osin kompensoineet toisiaan.

Toinen huomioitava tekija on tutkimuksessa kaytetty Zonation-priorisointi-
analyysin Natura-alueiden luontotyyppitieto, joka on vuodelta 2016. Taman jal-
keen on voinut tulla joitain yksittaisia uusia alueita, jotka eivat ole tassa da-
tassa mukana, mutta niidenkin osuus on huomattavan pieni eika silla ole mer-

kittavaa vaikutusta tutkimuksen tuloksiin.

Tuloksia tarkasteltaessa on hyva tiedostaa my0s, etta suurin vaihtelu prioritee-
teissa koskee keskialuetta. Keskialueen prioriteetit ovat herkimpia vaihtelulle
ja esimerkiksi kytkeytyvyys voi muuttaa taman alueen prioriteettia. Hyvat alu-
eet pysyvat hyvina ja heikot kuviot heikkoina, eivatka ne muutu lyhyessa
ajassa, ellei jotain poikkeavaa tapahdu tai 16ydy nailta alueilta. Suurin luotetta-
vuus on kaikkein vaikuttavimmilla alueilla. Niiltd on tiedossa tarkeat luontotyy-
pit ja lajit, jotka ovat vaikuttaneet alueen prioriteettiin. Suurin potentiaalinen
virhe on heikoimmin priorisoituneilla alueilla. Niiden kohdalla ei voida olla var-
moja, onko niilla jotain arvokasta, mita ei ole viela |0ydetty. Joistain naista alu-
eista voidaan 16ytaa jotain arvokasta, mika nostaisi niiden prioriteettia suh-

teessa huomattavan paljon verrattuna keski- tai korkean prioriteetin alueisiin.

OpinnaytetyOssa kaytetyt lahteet ovat luotettavista julkisista lahteista. Suurin
osa lahteista on julkisen toimijan, kuten ymparistoministerion, Metsahallituk-
sen, Suomen ymparistokeskuksen, Euroopan Unionin tai alan jarjestdjen ku-

ten WWEF:n julkaisuja, oppaita tai artikkeleja. Opinnaytetyon lahteena kaytettiin
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my0s tapaamisia Metsahallituksen Luontopalveluiden ennallistamisen ja luon-
nonhoidon johtava asiantuntija/palveluomistajan Santtu Karekselan (FT)
kanssa. Tapaamiset olivat keskimaarin 1,5 tunnin pituisia Teams-tapaamisia,
ja niita oli yhteensa yhdeksan. Lisaksi lahteena kaytettiin Karekselan vaitoskir-
jaa. Naita lahteita voidaan pitaa hyvin luotettavina. Vaitoskirjassa kasitellaan
muun muassa luonnonsuojelun resursseja, niiden riittavyytta seka priorisointia
ja priorisointianalyysia. Yleisesti opinnaytetyossa kaytettyjen lahteiden luotet-
tavuutta lisaa myos se, etta saman asian tietojen hakemisessa ja tarkentami-

sessa on kaytetty useita eri lahteita.

6.2 Tutkimuksen tulosten tulkinta
6.2.1 Vaikuttavuuden prioriteettien hajonta toimenpidealueilla

Tuloksissa oli jopa hieman yllattavaa, etta tutkittujen kolmen vuoden aikana,
joka vuosi on tehty hyvin samassa suhteessa kaikkia eri prioriteettikohteita.
Vuosien kesken on hyvin pienta vaihtelua toteutuneiden alueiden prioriteettien
valilla. Kaikkina vuosina samojen prioriteettien toteuman erot ovat maksimis-
saan kaksi prosenttia. Tasaisuuteen voi osaltaan vaikuttaa Rannikon alueen
melko suuret laidunalueet, jotka ovat jatkuvassa hoidossa. Jatkuvan hoidon
kohteita hoidetaan tasaisesti joka vuosi, mika nakyy jossain maariin tasaa-

vana tekijana vuosien valisessa vaihtelussa.

Yleisesti prioriteettien keskialueella on melko paljon kohinaa ("white noise”) ja
siksi kyseisella alueella on tyypillisesti myos suurinta vaihtelua prioriteetteissa
erilaisten analyysiversioiden valilld. Kohinaa aiheutuu muun muassa siita, etta
keskialueella luontoarvot ovat keskimaaraisia ja ne heilahtavat helpommin py-
kalaa paremmaksi tai heikommaksi esimerkiksi kytkeytyvyyden huomioimisen
takia. Prioriteetiltaan korkeimmat ja heikoimmat alueet ovat yleensa kaikkien

vakaimpia analyysiversioiden valilla ja tuloksina niiden arvot ovat myds usein

kaikkein varmimmat, vaikka niillda onkin suurin muutospotentiaali.

Lahtdkohtaisesti oli tiedossa, ettd Metsahallituksen Luontopalveluiden Ranni-
kon alueella on todella hienoja alueita, joilla on merkittavia luontotyyppeja ja

lajiesiintymia. Tahan liittyen oli myos oletus, ettd Rannikon alue on
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luontoarvoiltaan merkittavaa aluetta suhteessa muuhun Suomeen. Tutkielman

tulokset vahvistavat taman olettamuksen oikeaksi.

6.2.2 Prioriteettitietojen hyodyntaminen tyokohteiden suunnittelussa

Tassa tarkastellun Zonation-analyysin tulokset on esitelty suunnittelua teke-

ville asiantuntijoille noin viisi vuotta sitten. Haastattelujen pohjalta on ilmeista,
etta tuloksia ei ole otettu aktiiviseen kayttoon. Zonation-priorisointianalyysia ei
ole laajemmin kaytetty Metsahallituksessa aktiivisesti luonnonhoidon ja ennal-

listamisen toimenpidekohteiden suunnittelussa.

TyOpajan haastatteluista kavi ilmi, ettd luonnonhoidon ja ennallistamisen
suunnittelijat voivat hyodyntaa Zonation-priorisointianalyysin tuloksia monella
tavalla osana suunnittelua. Prioriteettitiedot auttavat Idytamaan ja varmista-
maan suunniteltavan alueen tarkeimmat kohteet seka kohdentamaan toimen-
piteet oikein ja oikeille kohteille. Suunnittelijoiden mukaan opinnaytetyossa
esitetyt prioriteettitiedot antavat konkreettisen ja visuaalisen kuvan kerralla
suuresta alueesta, josta on helppo katsoa kokonaisuutta seka syventya yksit-
taisten kohteiden prioriteetteihin. Prioriteettitiedot sijoitettuna karttatasoille yh-
dessa lajitietojen kanssa havainnollistavat luonnonhoidon ja ennallistamisen
tydkohdekuvioiden prioriteetteja ja antavat kokonaiskuvan suunnitellusta alu-
eesta. Kartalle sijoitetut prioriteetit nayttavat alueen kaikkien kuvioiden priori-
teetit, jolloin aluetta on helpompi suunnitella kokonaisuutena ja huomioida esi-

merkiksi rinnakkaisten kuvioiden prioriteetteja.

Tydpajan ja suunnittelijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella voi-
daan todeta myos, etta Zonation-priorisointianalyysi ja sen tulokset ovat erin-
omainen aputydkalu luonnonhoidon ja ennallistamisen suunnittelulle ja toteu-
tukselle sekd naiden seurannalle. Analyysin hydédyntaminen parhaalla mahdol-
lisella tavalla vaatii edelleen vahvaa luonnonhoidon ja ennallistamisen suun-
nittelun ja toteutuksen osaamista. Vahvalla luonnonhoidon ja ennallistamisen
osaamisella seka Zonation-priorisointianalyysin vaikuttavuuden tulosten avulla
saadaan luonnonhoidon ja ennallistamisen suunnittelussa ja toteutuksessa
hyddynnettya uutta tietoa parhaalla mahdollisella tavalla. Suunniteluun saa-
daan tarkeaa lisatietoa, helposti kaytettavassa ja visuaalisessa muodossa,

mika helpottaa suunnittelun perustyota.
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6.2.3 Priorisointianalyysin hyodyntaminen luonnonhoidon ja ennallista-
misen vaikuttavuuden arvioinnissa

Zonation-prioriteettianalyysia voidaan kayttad myos luonnonhoidon ja ennallis-
tamisen vaikuttavuuden arvioinnissa. Tyon tulokset seka niista koosteena esi-
tetyt diagrammit antavat luotettavaa ja havainnollista tietoa luonnonhoidon ja
ennallistamisen vaikuttavuudesta, jota voidaan hyodyntaa suunnittelun seka

johtamisen tukena.

Kohdealueiden vaikuttavuustiedot tuovat suunnittelijoille uusia mahdollisuuk-
sia kehittaa luonnonhoitoa ja ennallistamista huomioimalla laajoja kokonai-
suuksia ja alueiden vaikutuksia toisiinsa. Lisaksi he voivat entista helpommin
vertailla eri alueiden prioriteetteja tai tarkastella eri alueiden prioriteetteihin
vaikuttavia tekijoita. Vaikuttavuuden priorisointien hyodyntaminen tuo suunnit-
telijoille myos uusia mahdollisuuksia suunnitella ja nahda kohdealueita ja nii-
den toteutuksia uudella tavalla ja 16ytaa entista vaikuttavampia tapoja luon-

nonhoidon ja ennallistamisen suunnitteluun ja toteutukseen.

Jatkuvan luonnonhoidon ja ennallistamisen seurannassa ja vaikuttavuuden ar-
vioinnissa Zonation-priorisointianalyysin tuloksia voidaan hyddyntaa erityisesti
kohteiden toimenpiteiden kohdentamisessa ja seurannassa. Tassa tutkimuk-
sessa tehty kolmen vuoden toimenpidekuvioiden suunnittelun ja toteuman
seuranta osoittaa, analyysin ja sen tulosten soveltuvan erittain hyvin luonnon-
hoidon ja ennallistamisen toimenpiteiden kohdentamiseen, seurantaan ja arvi-
ointiin. Kullekin vuodelle tehty oma analyysi kertoo vuosittaisesta tilanteesta ja
antaa myos mahdollisuuden vertailla ja analysoida vuosi keskenaan seka nii-
den eroja ja eroihin vaikuttavia syita. Jatkuvan hoidon kohteilla vuosittainen
seuranta seka niistd koostettava kumulatiivinen seuranta antaa tarkeaa tietoa

kohteiden toimenpiteista ja kehittymisesta vuosien aikana.

Tassa tarkasteltu Zonation-priorisointianalyysi ja sen tulokset sisaltavat huo-
mattavan kattavasti tietoa Natura 2000 alueiden luontotyypeista ja lajeista.
Suuri tietomaara, sen kasittelymahdollisuudet seka visuaalinen ja hyvin ha-
vainnollinen priorisointiesitys tekevat Zonation-priorisointianalyysista potenti-
aalisen menetelman ja tyokalun jatkuvan luonnonhoidon ja ennallistamisen

vaikuttavuuden arviointiin. Kun priorisointianalyysi ja sen data ovat luotettavia,
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niiden analysointi antaa paljon mahdollisuuksia luonnonhoidon ja ennallistami-
sen tarkasteluun entista tarkemmin. Se tuo my06s uusia mahdollisuuksia tar-
kasteluun, kuten kohdealueiden vertailu niiden vaikuttavuuden perusteella ja

painopisteiden alueellinen ja valtakunnallinen tarkastelu.

Jotta tuloksia voidaan tehokkaasti hydodyntaa suunnittelussa ja vaikuttavuuden
arvioinnissa tarvitaan ajan tasalla olevat luotettavat aineistot alueen kuvioiden
luontotyypeista ja lajeista seka Zonationin-prioriteettiaineisto. Taman lisaksi
tarvitaan aineiston kasittely sellaiseksi, etta kayttajien, paaasiassa suunnitte-
lua tekevien luonnonsuojelun asiantuntijoiden, on sita helppo kayttaa. Kayton
kannalta on tarkeaa visuaalisesti selkeasti esitetyt tulokset, joista on helppo
nahda kokonaiskuva kartalla seka numeerisesti seka, jossa kuvioiden priori-
teetit erottuvat helposti toisistaan. Lisaksi olisi hyva tuoda tiedot lajihavain-
noista pisteina samalla kartalle, mika auttaa alueen hahmottamista kokonai-

suutena.

Vaikuttavuuden arvioinnissa Zonation-priorisointianalyysin tuloksille on tarkea
luoda selkea asteikko ja varikoodisto (esim. 1-10 portaisesti), jotka havainnol-
listavat kohteiden prioriteettia. Tassa tydssa asteikko ja varikoodisto luotiin
ArcMp-ohjelmalla. Zonation-prioriteettien sujuvan ja tehokkaan hyddyntamisen
kannalta tulokset on hyva olla havainnollisesti nahtavissa organisaatiossa kay-
tossa olevan karttapohjan paalla. Silloin suunnittelualueella olevat eri priori-
teettiset kuviot erottuvat helposti toisistaan ja halutun alueen kuvioiden priori-
teetteja on helppo silmailla, jolloin niistd saa nopeasti kokonaiskuvan. Selke-
asti erottuvat eri prioriteettiset kuviot yhdistettyna toimenpidealueiden karttaan
ja kuvioihin auttavat suunnittelutydssa. Lisaksi mahdollisuus nahda lajihavain-
tojen pisteet samalla kartalla helpottaa alueen kokonaisuuden hahmottamista

ja tehostaa kokonaisuuksia huomioivien luonnonhoitosuunnitelmien tekemista.

Ylla kuvattujen edellytysten tayttyessa vaikuttavuuden arvioinnin hyddyntami-
nen tuo uusia mahdollisuuksia myos luonnonhoidon ja ennallistamisen koko-
naisuuksien johtamiseen. Johtamisen nakokulmasta resurssien kohdentami-
nen parhaalla ja vaikuttavimmalla tavalla on erittain tarkeaa. Lisaksi toteutu-
neiden toimenpiteiden seuranta on tehdyn tyon ja sen kehittamisen kannalta
olennaista. Toteutuneiden kohteiden seurannalla voidaan vahvistaa, etta on

tehty oikeita asioita tarkeilla kohteilla. Tama seuranta on tarkeaa
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suunnittelijoille omien kohteiden arvioinnissa seka kokonaisuuden seurannan,
kokonaissuunnittelun, resurssoinnin ja vaikuttamisen kannalta luonnonhoidon
johdolle. Johtamisen ja toteutumien seurannan mahdollistamiseksi tarvitaan
priorisointitietoja, jotka ovat helposti kaytettavissa ja liitettavissa osaksi suun-
nitteluty6ta ja toteutuneiden toiden seurantaa. Integroimalla prioriteettitiedot ja
niiden hyddyntaminen osaksi kaytossa olevia jarjestelmia ja toimintatapoja
seka kouluttamalla asiantuntijat niiden hyodyntamiseen mahdollistetaan priori-

sointitiedon tehokas hyodyntaminen.

6.2.4 Kustannustehokkaat toimenpiteet

Luonnonhoidon toimenpiteita suunniteltaessa tietylla alueella on tarkeaa huo-
mioida kokonaisuus. Jarkevien luonnonhoidollisten kokonaisuuksien eri osat
voivat kustannusvaikuttavuustarkasteluissa priorisoitua eri lailla, jopa heikoim-
masta korkeimpaan. Huomioimalla ja hoitamalla kokonaisuutta paastaan kui-
tenkin usein luonnonhoidollisesti parhaimpaan tulokseen. Kokonaisuuden hoi-
taminen voikin tarkoittaa useiden eri prioriteettiluokkien kuvioiden huomioi-

mista ja hoitamista.

Jos keskitytaan vain korkeimman prioriteetin 9—10 kohteisiin, ne varmasti py-
syisivat kunnossa, mutta hoitoa vaativat keskialueen tai heikon prioriteetin
kohteet eivat juurikaan kehittyisi paremmiksi. Tamanhetkisten luontoarvojensa
perusteella priorisointiasteikon keskialueellakin olevilla kuvioilla tai kohteilla
voi usein olla suuri potentiaali ennallistamisen ja luonnonhoidon kannalta,
vaikka niiden hoidon aloittaminen ei olisikaan yhta korkea prioriteetti kuin huip-
pukohteiden kunnossa pitaminen. Myos alhaisimpien prioriteettien kuvioilla voi
olla potentiaalia kehittya laadullisesti ja lajistollisesti jonkin verran parem-
maksi, varsinkin jos niiden lahelld on tarkeampia kuvioita. Toki lahtokohtaisesti
keskialueelle kuuluvat kuviot nousevat priorisointimallissa korkeammalle, jos
niissa on itsessaan potentiaalia tai niiden lahella on prioriteetilta korkeita koh-
teita, jotka sateilevat vaikuttavuutta.

Kaikki mahdollinen potentiaali ei ole aina tiedossa, vaikka kuviot olisi huolelli-
sesti kartoitettu. Kokonaisuuden toimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen
nakokulmasta on usein myos kustannustehokasta ja jarkevaa tehda toimenpi-

teita kyseisella alueella laajemmin ja hoitaa useita kuvioita samalla kertaa,
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vaikka niiden prioriteetit ovat erilaisia. Talla on suuri merkitys pidemmalla aika-
valilld koko alueen kehitykseen. Toimenpidealueen hoitaminen kerralla on
useimmiten myos taloudellisesti kaikkein tehokkainta ja jarkevinta. Kaikkein
korkeimman prioriteetin kohteet ovat usein yksittaisia kuvioita pirstaleisesti
siella taalla ja pelkastaan niihin keskittyminen olisi myos tyolasta ja kustannus-

tehotonta.

Prioriteetiltaan korkeimmat arvot 9—10 tarkoittavat, etta kyseinen alue on prio-
riteetiltaan kaikkein tarkein, eli alueella oleva tai olevat luontotyypit ovat suo-
jeltavia, alueella esiintyy uhanalaisia lajeja tai alue on naiden yhdistelma. Kol-
mantena tekijana alue kytkeytyy viereisiin alueisiin, joiden prioriteetti on kor-
kea ja se heijastuu myos kyseiselle alueelle. Alimpien prioriteettien 1-2 alu-
eilla ei ole havaittuja luontotyyppeja tai lajeja, jotka tekisivat alueesta luonnon-
hoidon tai ennallistamisen kannalta merkittavia. Tama ei kuitenkaan valtta-
matta tarkoita, etta naille alueille ei kannattaisi tehdaan mitdan luonnonhoidon

toimia.

Luonnonhoidon ja ennallistamisen toimenpiteiden kannalta on tarkeda huomi-
oida prioriteetiltaan korkeimman luokituksen alueet ja kuviot, etta kyseiset alu-
eet pysyvat merkittavina, etta niiden merkittavat luontotyypit ja lajit sailyvat.
Osa luontotyypeista ja lajeista tarvitsee luonnonhoidon toimenpiteitd, mutta
osa myo0s pysyy ennallaan ilman suurempi luonnonhoidollisia tai ennallistavia
toimenpiteita. Eri alueita on tarkeinta seurata ja sailyttaa tarkeille luontotyy-
peille ja lajeille suotuisat elinolosuhteet. Luonnonhoidon suunnittelussa on tar-
keaa huomioida prioriteetilta merkittavimmat kuviot myos suunniteltaessa la-

hella olevien kuvioiden toimenpiteita.

Ylipaataan luonnonhoidon toimenpiteita suunniteltaessa tietylla alueella on
tarkeaa huomioida kokonaisuus. Eri kuvioilla ja alueen eri osilla on yleensa
erilaisia prioriteetteja ja ne voivat olla heikoimmasta korkeimpaan. Huomioi-
malla ja hoitamalla kokonaisuutta paastaan luonnonhoidollisesti parhaimpaan
tulokseen. Jarkevassa kustannustehokkuutta painottavassa kokonaisuuksien
huomioimisessa tulee hoidon piiriin myos alempien prioriteettien kohteita
osana isompaa huippuprioriteettien hallitsemaa kokonaisuutta. Jos keskity-
taan vain korkeimman prioriteetin 9—10 kohteisiin, ne varmasti pysyisivat kun-

nossa, mutta keskialueen tai heikon prioriteetin kohteet eivat juurikaan
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kehittyisi paremmiksi. Kokonaisuuden toimenpiteiden suunnittelun ja toteutuk-
sen nakokulmasta on usein myds tehokkainta ja jarkevaa tehda toimenpiteita
kyseisella alueella laajemmin ja hoitaa useita kuvioita samalla kertaa, vaikka
niiden prioriteetit ovat erilaisia. Talla on suuri merkitys pidemmalla aikavalilla
koko alueen kehitykseen. Toimenpidealueen hoitaminen kerralla on useimmi-
ten myos taloudellisesti kaikkein tehokkainta ja jarkevinta. Kaikkein korkeim-
man prioriteetin kohteet ovat usein yksittaisia kuvioita pirstaleisesti siella taalla

ja pelkastaan niihin keskittyminen olisi myos tyolasta ja tehotonta.

6.3 Tutkimuksen tulosten soveltaminen Metsahallituksessa
6.3.1 Prioriteettitiedot tyokohteiden suunnittelussa

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa Metsahallituksen Luontopalveluissa
luonnonhoito- ja ennallistamiskohteiden suunnittelussa. Toteutuneiden kohtei-
den ja niiden prioriteettien tarkastelu kertoo jo tehdysta tyosta ja sen kohdistu-
misesta eri prioriteetti tasoille. Tata tietoa voi hyddyntaa kyseisten alueiden ja
yksittaisten kuvioiden jatkotoimien suunnittelussa seka uusien kuvioiden ja toi-

menpiteiden suunnittelussa.

Zonation-priorisointianalyysin tietoa ja kayttéa voidaan myos lisata ja ottaa se
tiivimmin osaksi luonnonhoidon ja ennallistamisen suunnittelua. Tydpajassa
kootut asiantuntijoiden nakemykset ja ehdotukset vahvistavat sita nakemysta,
etta Zonation-prioriteettitiedot voidaan ottaa osaksi jopa paivittaista luonnon-
hoidon ja ennallistamisen suunnittelutyéta. Alueen ja sen kuvioiden Zonation-
prioriteettitieto selkeana ja helposti luettavana karttakuvana, jossa prioriteetit
nakyvat varikoodeina, auttaa asiantuntijaa hahmottamaan nopeasti oman alu-
een tilanteen ja tarkeimmat kuviot seka alueet, joissa on potentiaalia nousta
entistd paremmaksi alueeksi. Prioriteettitiedot auttavat I6ytamaan alueet, joi-
hin keskittya ja joihin kohdistaa toimenpiteita. Se auttaa jakamaan olemassa
olevia resursseja entistakin vaikuttavammin ja tehokkaammin. Kaytanndssa
prioriteettitiedot koko alueelta, korkeimman prioriteetin kuviot seka lahella ole-
vat alemman prioriteetin potentiaaliset kuviot, jotka olisivat tehokasta hoitaa
samalla kertaa, auttaa asiantuntijoita toimenpiteiden ja kenttatydn suunnitte-

lussa.
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Prioriteettitiedot auttavat nakemaan alueita tai kuvioita, joita ei ehk& muuten
tulisi huomioiduksi tai ainakin ne on helpompi havaita entista aiemmin. Priori-
teettitiedot tukevat asiantuntijoita myos harvinaisten luontotyyppien havaitse-
misessa, vertailussa ja priorisoinnissa. Prioriteettitietoja jalostamalla voisi
koota tietoa mahdollisista potentiaalisista arvokohteista, jotka eivat ole viela

Metsahallituksen Luontopalveluiden hoidossa.

Tyopajassa kysyttiin luonnonsuojelunasiantuntijoilta, mika auttaisi siihen, etta
Zonation-prioriteettianalyysin tuloksia kaytettaisiin enemman tyokohteiden
suunnittelussa. Kyselyn ja siitd seuranneen keskustelun perusteella nousi
muutamia tekijoita, jotka auttaisivat analyysin kaytossa. Kaytannon kaytosta
olisi tarkea tehda helppoa, etta saataisi tyokalun kayttd osaksi suunnittelutydn
arkea, rutiiniksi. Tassa auttaisi, etta analyysin olisi litettyna osaksi nykyisia
suunnittelutydkaluja ja analyysin kaytosta jarjestettaisi koulutuksia. Lisaksi eh-
dotettiin keskitettya kayttajaryhmaa tai ohjausryhmaan, jolta saisi tukea ana-
lyysin kayttoon tarvittaessa. Hyvana koettiin myos se, etta analyysi saataisiin
kayttoon kaikilla tyontekijatasoilla, esihenkildille, suunnittelua tekeville asian-
tuntijoille seka kenttatyontekijdille. Toteutuneiden toimenpiteiden analysoin-
nista ja prioriteettitiedon hyddyntamisesta voisi tehda Luontopalveluille jatku-
van tyokalun ja tavan tehtyjen toimenpiteiden analysointiin vuoden lopussa ja
samalla sita voisi hyodyntaa tulevan vuoden kohteiden ylemman tason yhtei-

sessa analysoinnissa, suunnittelussa ja priorisoinnissa.

Analyysin kayttoa edistaisi lisaksi kayttajalahtoisyys ja lisaarvon tuottaminen
kayttgjille. Tahan esitettiin endotuksena analyysin tulosten jalostamista niin,
etta niiden perusteella pystyisi helposti erottamaan hoitoa vaativat lajit ja ei
hoitoa vaativat lajit seka hoitoa vaativat luontotyypit ja ei hoitoa vaativat luon-
totyypit. Tama auttaisi ja tehostaisi entisestaan tyokohteiden ja toimenpiteiden

suunnittelua.

6.3.2 Priorisointianalyysi osana tiedolla johtamista

TyOpajassa nousi esille myds ajatuksia analyysin kaytdsta, sen kayttoon liitty-
via huomioita ja mahdollisuuksia. Analyysin kayttoa voisi laajentaa Metsahalli-

tuksessa valtakunnalliseksi tyokaluksi resurssien jakamisen ja priorisoinnin
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tyokaluna. Analyysi on hyva tyokalu suunnittelun avuksi, mutta se ei kuiten-
kaan korvaa lajiston seurantaa eika tyonvaikuttavuuden arvioinnin tarvetta.

Analyysiin tiedot ovat jo joitain vuosia sitten koottuja. Suurimmalta osalta ne
ovat edelleen ajan tasalla, ja tutkimuksen tulokset ovat luotettavia, mutta joi-
tain yksittaisia alueita voi jaada suunnittelun ja hoidon ulkopuolelle. Analyysi

on hyva tehda jossain vaiheessa uudelleen uusimmilla tiedoilla.

Tiedolla johtaminen on Metsahallituksen merkittavia kehityshankkeita. Tutki-
muksen tulokset seka Zonation-priorisointianalyysin jatkohyodyntaminen tuke-
vat ja mahdollistavat tiedolla johtamista entistda enemman. Tutkimus ja sen tu-
lokset antavat myos mahdollisuuksia uusien tiedolla johtamisen kohteiden ide-
oimiseen. Tutkittu tieto luonnonhoidon ja ennallistamisen kohteiden vaikutta-
vuudesta mahdollistaa entista paremmin myods kustannusvaikuttavuuden joh-
tamisen. Toimenpiteita ja resursseja voidaan kohdentaa tarkemmin haluttuihin
vaikuttaviin kohteisiin ja arvioida isompien alueiden kustannusvaikuttavuutta
erilaisilla toimenpidevaihtoehdoilla. Lisaksi tutkimuksen tulokset ja Zonation-
priorisointianalyysin tiedot vaikuttavuudesta ja niiden laajempi hyddyntaminen
tuovat uusia yhteistyo- ja kehitysmahdollisuuksia Metsahallituksen Luontopal-
veluiden seka ministerididen, ELY-keskusten, Suomen ymparistokeskuksen

(SYKE), Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja muiden sidosryhmien kanssa.

6.4 Mahdolliset jatkotutkimuksen kohteet

Tutkimuksen tekemisen seka sen tulosten lapikaynnin aikana kaydyissa kes-
kusteluissa tyon ohjaajien seka luonnonhoidon asiantuntijoiden kanssa tuli
esille useita aiheita, joihin tutkimusta voisi myohemmin laajentaa. Tassa opin-
naytetyossa keskityttiin Metsahallituksen Luontopalveluiden Rannikon aluee-
seen. Saman tutkimuksen voisi tehda myds Suomen muiden alueiden osalta
ja selvittda niiden luonnonhoidon ja ennallistamisen vaikuttavuuden prioriteetit
seka toteutuneiden toimenpidekuvioiden vaikuttavuus. Tama jatkotutkimus
mahdollistaisi mm. kokonaisvaikuttavuuden ja vaikuttavuuden prioriteetiltaan
erilaisten maaran ja ominaisuuksien vertailun koko Suomessa. Lisaksi alue-
kohtaiset prioriteettitiedot mahdollistaisivat Zonation-vaikuttavuusanalyysin tie-
tojen hyddyntamisen luonnonhoidon ja ennallistamisen aluekohtaisessa suun-

nittelussa.
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Suomi kuuluu Eurooppaan. Ennallistaminen ja luonnonhoito ovat myos EU-ta-
solla tarkea osa luonnon monimuotoisuusstrategian toimenpiteita. Tassa opin-
naytetyossa tehdyssa vaikuttavuusanalyysissa alueiden priorisoinnissa kaytet-
tiin Suomen luontotyyppien ja lajien esiintymista ja niiden kytkeytyvyytta. Koko
EU-alueella tarkasteltuna eri luontotyyppien ja lajien esiintyminen seka niiden
prioriteetit ovat erilaisia kuin Suomen tasolla. Tutkimuksessa kaytetyn Ranni-
kon alueen vaikuttavuutta tai mahdollisesti koko Suomen vaikuttavuutta voisi
tutkia EU:n vaikuttavuustietojen keskiarvolla. Tama laajentaisi nakemysta

Suomen prioriteettialueista suhteessa EU-alueeseen.

Rannikon toimenpidekuvioista iso osa kuuluu jatkuvan tai toistuvan hoidon pii-
riin. Toistuvaa hoitoa vaativat esimerkiksi lehdot. Parhaat lehdot ovat asteikon
ylapaassa punaisella. Ne ovat paaasiassa hyvassa kunnossa, mutta silti ne
ovat luonnonhoidon ykkdskohteita, koska jos niita ei hoidettaisi, ne eivat py-
syisi kunnossa ja silloin menetettaisiin merkittavia luototyyppeja ja lajeja. Pe-
rinnebiotoopit vaativat jatkuvaa hoitoa. Niista isoa osaa hoidetaan laidunta-
malla. Soiden ennallistaminen edustaa puolestaan kertaluonteista toimenpi-
detta, missa kohteen valmistuessa siirrytdan seuraavalle ja nain kasvatetaan
koko ajan ennallistettua pinta-alaa. Olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen
aihe rajata nyt selvitetyista prioriteettialueista erikseen kertaluonteiset ennallis-
tamiskohteet ja erilaiset toistuvaa ja jatkuvaa luonnonhoitoa vaativat kohteet.
Jos tiedettaisi nykyista tarkemmin, kuinka suuri osa korkean prioriteetin koh-
teista tarvitsee kertaluonteista hoitoa ja kuinka suuri osa vaatii jatkuvaa hoitoa,
pystyttaisi entista paremmin arvioimaan resurssitarpeita ja huomioimaan ne
suunnittelussa. Jatkuvan hoidon alueet vaativat selvasti enemman resursseja
ja niiden hoitoon liittyy suurempi epavarmuus tarvittavien toimien riittdvyydesta

ja jatkuvuudesta.

Isompien kokonaisratkaisujen kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden valis-
ten kompromissien ymmartamisen kannalta olisi hyva laajentaa tutkimusta
useampiin esimerkkialueisiin. Olisi hyva tutkia ennallistamis- ja hoitokokonai-
suuksia, joissa on tehty ennallistamista ja luonnonhoitoa eriasteisesti priorisoi-
tuneilla kuvioilla; mita luontotyyppia ja lajeja nailla kuvioilla esiintyy, miten ne
linkittyvat toisiinsa tai linkittyvatko, miten tehdyt toimenpiteet on saatu yhdistet-
tya yhteen, miten alueen hoito kokonaisuuteen on vaikuttanut alueen eri osien

ekologiseen edustavuuteen ajan kuluessa, onko mahdollisesti heikompien
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alueiden prioriteetti noussut tai onko niiden potentiaali nousta kasvanut. Nain
voidaan tarkastella kokonaisuuksien ekologisen arvon ja prioriteettien maaray-
tymista suhteessa yksittaisten kuvioiden ekologiseen arvoon ja priorisoitumi-

seen kustannusvaikuttavuusanalyyseissa.

Mahdolliselle laajemmalle jatkotutkimukselle hyva aihe olisi kustannusvaikut-
tavuuden johtaminen. Luonnonhoidon ja ennallistamisen kustannusvaikutta-
vuuden johtamiseen mielenkiintoinen, tarkentava ja sita kautta monella tavalla
hyodyllinen nakdkulma olisi tutkia kustannusvaikuttavuutta luontotyyppikohtai-

sesti.
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Liite 1. Suomessa esiintyvat NATURA 2000 -luontotyypit

Koodi [Kdyttonimisuomeksi Virallinen nimi suomeksi
Itdmeri ja rannikko
1110 [Vedenalalset hiekkasirkat edenalalset hiekkasarkat
1130 (lokisuistot lokisulstot
1150  (Rannikon laguunit® Rannikon laguunit*
1160  ([Laajat matalat lahdet Laajat matalat lahdet
1170 (Riutat Rlutat
1210 (Rantavallit Rantavallien yksivuatinen kasvillisuus
1220 (Kivikkerannat Khvikkolsten rantojen monbvuotinen kasvillisuus
1230 [Kasvipelttelset merenrantakalllot atlantin ja Itdmeren rannikolden kasvipeltteiset
rantakalliot
1810 [Harjusaaret Itameren harjusaret [a nliden hiekka-, kallie- ja
kiwikkorantojen kasvilllsuus sekd vedenalainen
kasvillisuus
1620 (Ulkosaariston luodot | saaret Itameren boreaaliset luodot |a saaret
1830 (Merenrantaniityt* Itdmeren boreaaliset rantanlityt*
1840  (itdmeren hiekkarannat Itameren boreaaliset hiekkarannat, jollla en
monivuotista ruchovartista kaswvillisuutta
1850 (Kapeat murtovesilahdet Itameren boreaaliset kapeat murtovesilahdet
2110 (Liikkuvat alkiovaiheen dyynit Liikkuvat alklovalheen dyynit
2120 (Lilkkuvat rantakauradyynit Rannikon Hikkuvat Ammophllia arenarla -
rantakauradyynit (valkolset dyynit)
2130 (Klinteat ruohokasvillisuuden pelttdmat Rannikolden kiintedt ruchokasvillisuuden peittamat
dyynit* dyynit (harmaat dyynit]®
2140 (Varlksenmarjadyynit* Klintedt, kalkittornat Empetrum nigrum -
warlksenmarjadyynit*
2180 (Metsdiset dyynit atlanttisen, kontinentaalisen ja boreaalisen alueen
metsiiset dyynit
21590  [Dyynlen kosteat solstuneet painanteet Dyynien kosteat soistuneet painantest
2320  [Kulvat kanerva- |a variksenmarjadyynit Kulvat Calluna ja Empetrum nigrum -nummet,dyynit
Kayttdnimi suomeksi Virallinen nimi suomeksi
Sisdvedet
3110  (Karut ja kirkasvetiset |Ereet Hiekkamalden niukkamineraalizet niukkaravinteiset
wedet [Littorelletalia unifforoe )
3130 (Miukka-keskiravinteiset jdrvet Miukka-keskiravinteiset Jarvet, joissa Littorslletea
wniffarae - jaftal lsodto-Nonojuncetae - kasvillisuus
3140  [Kalkkilarmmet ja [Srvet Kowvat niukka-keskiravinteiset |drvet, jolssa
wedenalaista Chara spp. -kasvilllsuutta
3150 (Luontaisestl runsasravintelset jdrvet Mognopotomion tal Hydrocharition -kasvustolset
luontalsesti ravintelset Jarvet
3160 [Humuspitolset [arvet ja larmmet Hurmuspitolset jdrvet ja lammet

Liite 1/1



Kayttonimi suomeksi

66

Virallinen nimi suomeksi

Nummet, niityt ja pensastot
4030  |Kulvat nummet Eurooppalatset kulvat nummet
6210  |Kulvat niityt ja pensaiket kalkkipitolsella  |Puoliluontaiset, kulvat niityt kalkkipitedsilla alustoilla
alustalla (*tdrkedt orkidea-alueet) |Festuco-Brometalio ) (*tdrkeitd orkidea- alueita)
6230 |Rumnsaslajiset jakkiniiyt* Runsaslajiset Nordus -niltyt vuoristoaluelden
silikaattialusteilla (ja Manner-Euroopan vuarten
alapualisila alueilla)*
6270 |Rumnsaslajiset kulvat ja tuoreet nlityt* Fennoskandlan runsaclajiset kuivat ja tuoreet nlityt*
62E0  |Abvarit [a kalkkivalkuttelset kalliokedot* Alvarit ja kalkkivalkuttelset kalllokedot®
6410  |Sinihelnaniityt Molinia -nlityt kalkki-, turve- ja savialustallla
{Molinfon casruleas )
8430 |Kosteat suurruchoniityt Kostea suurruchokasvilllsuus
6450  |Tulvanlityt PFohjolset, boreaaliset tulvaniityt
6510  |Alavat niftetyt niftyt Alawat nlitetyt nlityt (Alopecurus pratensis,
Sanguisorbo afficiralis ]
6530 |Lehdes- ja vesaniityt® Fennoskandlan lehdes- ja vesaniiyt®
Kayttonimi suomelksi Virallinen nimi suomeksi
Tunturit
8110 |Tunturelden wyorysoraikot ja lohkarelkot |Vuerten kvartsipitolset wyorysoralkot ja lohkarelkot
lurnirajalla [Andrasocetalio ofpinge |a Galeopsietalla
lodan )
3220  |Tunturljoet ja purot Alpliniset joet ja niiden penkereiden ruchokaswillisuus
3230 |Pensaskanervavarvikot Alpliniset joet ja niiden Myricarie germanico -
valtainen kasvillisuus
4080 [Tunturlkankaat Alpliniset |a boreaaliset tunturikankaat
40B0  |Tunturipajuket Subarktiset Solix -pensalkot
6150  |Karut tunturiniiogt Alpliniset |a boreaaliset sillkaattialustan niftyt
7240  |Tunturelden kalkkl- ja virtavesi- Alpliniset Carlcion bicolaris-atrafuscae -
valkuttelset sara- ja vihvilakasvustor* |ploneerikasvustot*
G040 [Tunturikohvikot Tunturikoivikot
Kaytténimi suomeksi Virallinen nimi suomeksi
Suot
7110 |keldassuot® Keidassuat*
7120  |Muuttuneet ennallistamiskelpolset bMuuttuneet ennallistamiskelpolset keldassuot
keldazsuot
7140 (Valhetturnissuot ja rantasuot walhettumissuot ja rantasuot
7160 (L3hteet ja |Ehdesuot Fennoskandlan lahteet ja [Shdesuot
7210 (Taarmaluhtaletot* Luhtaletot, jolssa Cladivm mariscus |a Cariclon
dovallianae -lajiston kasvillisuutta*
7220 |Huwrresammallahteet® Crotoneurion -huurresammallahteet, joissa
muodastuu kalkkillejusaostumia*
7230 Letot Letot
7310 (Aapasuot* Azpasuact®
7310 |Palsasuot® Falsasuot®

Liite 1/2



Kayttdnimi suomeksi

67

Virallinen nimi suomeksi

Kallioiset luontotyypit
8210  |Kalkkikalliot Kasvipeittelset kalkkikalliot
8220  (Sillkaattikalliot Kasvipeittelset sillkaattikalliot
8230 [Kallioiden ploneerikasvillisuus Kalliolden ploneerikasvillisuus (Sedo-Scferanthion tal
Sedo aibl-Veronicion dilfen |
Kayttdnimi suomeksi Virallinen nimi suomeksi
Metsét
9010 [Luonnonmetsat* Boreaaliset luonnonmetsat*
9030  [Maankohoamisrannikon maankohoamisrannikon primddrisukkessio-valheiden
primddrisukkessiovalhaiden luonnontilalset metcdt®
luonnentilaiset metsat®
9050 (Lehdot Boreaaliset lehdot
020 (lalopuumetsdt® Fennoskandian hemiboreaaliset luontaksat
|lalopuumetsit*
9180 [Rawlink-ja rinnelehdaot® Tiio-Acerion -rinne, wyGrymi- [a raviinimetsdt®
9190  [Vanhat tammimetsdt Hiekkatasankojen vanhat happamat Quercus robur -
metsit
9100 (Puustoiset suot® Fuustolset suot®
91EQ0  (Tulvametsdt® lAlnws glutinosa |a Fraxinus excelsior -tulvametsdt
|Alno-Fadion , Alnlon Incanae , saliclen albae |*
9080 [Harjurmetsdt Harjurmuodostumien metsdiset luontotyypit
9070 [Hakamaat Ja kaskilaltumet Fennoskandian hakamaat ja kaskilaitumet
S0B0  (Metsiluhdat® Fennoskandlan metsdluhdat*
Lahde: Airaksinen & Karttunen, 2001. Natura 2000 -luontotyyppiopas.
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