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Mobiilisovellusten tulee täyttää niille asetetut tekniset saavutettavuusvaatimuk-
set, joissa viitataan Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.1) kriteeriin. 
WCAG 2.1 kriteeri on kansainvälinen ohjeistus mobiilisovellusten ja verkkosisäl-
töjen saavutettavuudesta. Sen avulla tutkitaan mobiilisovelluksen käytettävyyttä 
sekä saavutettavuutta. Mobiilisovellusten saavutettavuuden arviointi ja kehittämi-
nen on tärkeää. Saavutettavuutta tutkiessa kiinnitetään huomiota käyttäjien eri-
laisiin tarpeisiin sekä rajoitteisiin ja miten mobiilisovellusta voidaan käyttää mah-
dollisimman ongelmattomasti erilaiset käyttäjät huomioiden. Hyvä saavutetta-
vuus tukee yhdenvertaisuutta.  

Opinnäytetyön tarkoituksena oli arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavu-
tettavuutta luettavuuden osalta yhteistyössä Oulun ammattikorkeakoulun hyvin-
voinnin digitaaliset ratkaisut opiskelijoiden kanssa. Tavoitteena oli kartoittaa Koh-
distamo-mobiilisovelluksen senhetkisen luettavuuden tila ja mahdolliset kehitys-
kohteet. Opinnäytetyö eteni kahdessa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa 
opiskelijoille järjestettiin etäopetustuokio saavutettavuudesta, johon osallistui 
seitsemän opiskelijaa. Etäopetustuokion tallenne oli mahdollista katsoa jälkikä-
teen. Etäopetustuokio antoi perustan opiskelijoiden ymmärrykselle saavutetta-
vuusvaatimuksista ja tarjosi heille valmiuksia arvioida Kohdistamo-mobiilisovel-
luksen saavutettavuutta luettavuuden osalta. Toisessa vaiheessa opiskelijat to-
teuttivat käytettävyystestauksen Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuudesta. 
Käytettävyystestaus toteutettiin Webropol-kyselynä ja vastaajia oli viisi. Käytettä-
vyystestauksessa otetiin kantaa vain saavutettavuuden WCAG 2.1 luettavuuden 
alaluokkaan. Käytettävyystestauksesta saadut määrälliset vastaukset analysoi-
tiin deskriptiivisellä analyysilla ja avoimet kysymykset laadullisella sisällön ana-
lyysillä. Lisäksi niitä peilattiin Nielsenin kymmeneen heuristiikkaan. Analyysin 
pohjalta laadittiin kooste Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden senhetki-
sestä tilasta WCAG 2.1 luettavuuden alaluokan osalta ja nostettiin esille kehitys-
ideat.  
 
Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuus oli pääosin hyvää sekä opiskelijoiden 
arvioimana että Nielsenin heuristiikalla arvioiden. Keskeiset havainnot liittyivät 
mobiilisovelluksessa käytettyyn kieliasuun ja termeihin sekä ääntämistoiminnon 
ja saavutettavuusselosteen puuttumiseen. Kyseessä on kuitenkin mikroyritys, 
joka ei näin ollen kuulu saavutettavuusvaatimusten piiriin. Luettavuutta paranta-
malla voitaisiin kuitenkin edistää Kohdistamo-mobiilisovelluksen käyttäjäystäväl-
lisyyttä ja yhdenvertaisuutta.   
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Mobile applications must meet the technical accessibility requirements set for 

them, which refer to the Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.1) crite-

rion. The WCAG 2.1 criterion is an international guideline for accessibility of mo-

bile applications and web content. It is used to test the usability and accessibility 

of a mobile application. It is important to assess and improve the accessibility of 

mobile applications. Accessibility studies pay attention to the different needs and 

constraints of users and how the mobile application can be used as smoothly as 

possible for different users. Good accessibility supports equality.   

The purpose of the thesis was to evaluate the accessibility of the Kohdistamo-

mobile app in terms of readability in cooperation with the students of the Oulu 

University of Applied Sciences' digital solutions for wellbeing. The aim was to map 

the current readability status of the Kohdistamo-mobile application and possible 

areas for development. The thesis proceeded in two phases. In the first phase, a 

distance learning session on accessibility was organized for students, seven stu-

dents participated. The recording of the distance learning session could be 

viewed afterwards. The distance learning session provided a basis for the stu-

dents' understanding of accessibility requirements and enabled them to assess 

the accessibility of the Kohdistamo Mobile App in terms of readability. In the sec-

ond phase, the students carried out a usability test on the readability of the 

Kohdistamo Mobile App. The usability test was conducted as a Webropol survey 

with five respondents. The usability test only addressed the WCAG 2.1 readability 

subcategory of accessibility. Quantitative responses to the accessibility test were 

analyzed using descriptive analysis and the open questions  using qualitative 

content analysis. They were also mirrored to the ten Nielsen heuristics. Based on 

the analysis, a summary of the current state of the readability of the Kohdistamo 

Mobile App in the WCAG 2.1 readability subcategory was compiled and ideas for 

improvement were highlighted. 

The readability of the Kohdistamo Mobile App was mainly good, both as rated by 

the students and as assessed by the Nielsen heuristic. The main findings related 

to the language and terms used in the Kohdistamo Mobile App, the lack of a 

pronunciation function and an accessibility explanation. However, this is a micro-

enterprise and is therefore not covered by the accessibility requirements. How-

ever, improving readability could contribute to the user-friendliness and equality 

of the Kohdistamo Mobile App. 
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1 JOHDANTO 

Digipalvelulain saavutettavuusvaatimuksia noudattamalla varmistetaan, että mo-

biilisovellusta voi käyttää erilaisilla avustavilla teknologioilla. Avustavilla teknolo-

gioilla tarkoitetaan muun muassa puheohjausta tai ruudunlukuohjelmaa. Digipal-

velulaki velvoittaa julkisia toimijoita ja osaa yksityisistä tahoista noudattamaan 

WCAG 2.1 kriteerejä.  Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.1) kritee-

ristö on kansainvälinen ohjeistus verkkosisältöjen saavutettavuudesta. WCAG 

kriteerien avulla tutkitaan verkkosivujen ja mobiilisovellusten saavutettavuutta. 

(Aluehallintovirasto 2020; Aluehallintavirasto 2024e; WCAG 2019.) Mobiilisovel-

luksen saavutettavuus varmistaa, että mahdollisimman moni erilainen käyttäjä 

voi käyttää mobiilisovellusta itsenäisesti rajoitteistaan huolimatta (Aluehallintovi-

rasto 2024f; WCAG 2019). Saavutettavuutta tutkiessa kiinnitetään huomiota käyt-

täjien erilaisiin tarpeisiin, rajoitteisiin ja miten mobiilisovellusta voidaan käyttää 

mahdollisimman ongelmattomasti. Saavutettavuus tukee yhdenvertaisuutta. 

(Aluehallintovirasto 2020; Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta 306/2019.) 

 

Mobiilisovellusten ja verkkosivujen käytettävyyttä arvioidessa tutkitaan, kuinka 

tarkoituksenmukaisia ne ovat siihen tehtävään, johon ne on kehitetty (Martikainen 

ym. 2007, 7). Käytettävyyttä tutkimalla saadaan tietoon, kuinka virheetöntä toi-

mintojen käyttäminen on (Sampola 2008, 38–39). Käytettävyys on siis koko-

naisuus, joka määrittää miten hyvin käyttäjät voivat käyttää laitetta, verkkosivua 

tai mobiilisovellusta tiettyjen tehtävien tai tavoitteiden suorittamiseen (Nieminen 

& Viitanen 2009, 132). Käytettävyyteen liittyvät ongelmat liittyvät usein mobiiliso-

velluksen suunnitteluun tai sisältöön. Tällöin käyttäjät eivät yleensä jatka mobii-

lisovelluksen käyttöä. Käytettävyyteen liittyviä ongelmia mobiilisovelluksissa koh-

taavat usein henkilöt, joilla on jonkinlaisia rajoitteita esimerkiksi näköön liittyen. 

Hyvä käytettävyys onkin siis mobiilisovelluksen menestyksen mittari. Erinomai-

nen käytettävyys vaatii hyvää saavutettavuutta. (Septiani, Rahmawati, Safitri & 

Luis 2024, 288.)  

Opinnäytetyön tarkoituksena oli arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavu-

tettavuutta luettavuuden osalta yhteistyössä Oulun ammattikorkeakoulun hyvin-

voinnin digitaaliset ratkaisut opiskelijoiden kanssa. Tavoitteena oli kartoittaa 
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Kohdistamo-mobiilisovelluksen senhetkisen luettavuuden tila ja mahdolliset kehi-

tyskohteet.  

 

Opinnäytetyö eteni kahdessa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa opiskelijoille 

järjestettiin etäopetustuokio saavutettavuudesta, johon osallistui seitsemän opis-

kelijaa. Etäopetustuokion tallenne oli mahdollista katsoa jälkikäteen. Etäopetus-

tuokio antoi perustan opiskelijoiden ymmärrykselle saavutettavuusvaatimuksista 

ja tarjosi heille valmiuksia arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutetta-

vuutta luettavuuden osalta. Toisessa vaiheessa opiskelijat toteuttivat käytettä-

vyystestauksen Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuudesta. Käytettävyystes-

taus toteutettiin Webropol-kyselynä ja vastaajia oli viisi. Käytettävyystestauk-

sessa otetiin kantaa vain saavutettavuuden WCAG 2.1 luettavuuden alaluok-

kaan. Käytettävyystestauksesta saadut määrälliset vastaukset analysoitiin 

deskriptiivisellä analyysilla ja avoimet kysymykset laadullisella sisällön analyy-

sillä. Lisäksi niitä peilattiin Nielsenin kymmeneen heuristiikkaan. Analyysin poh-

jalta laadittiin kooste Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden senhetkisestä 

tilasta WCAG 2.1 luettavuuden alaluokan osalta ja nostettiin esille kehitysideat.  
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2 MOBIILISOVELLUKSEN SAAVUTETTAVUUS JA SITÄ OHJAAVAT LAIT 

Saavutettavuus on käytettävyyden sekä käyttäjäkeskeisen suunnittelun ala-

luokka (Sher ym 2021; Yesilada ym. 2015). Saavutettava palvelu tai tuote on sel-

lainen, jota voi käyttää toimintarajoitteista huolimatta ilman muiden apua (Alue-

hallintovirasto 2020). Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.1) eli suo-

meksi Verkkosisällön saavutettavuusohjeet tarkoittaa ohjeistusta verkkosisältö-

jen saavutettavuudesta. Nykyisen ohjeistuksen laatimisesta sekä kehittämisestä 

vastaa kansainvälinen World Wide Web -konsortio eli W3C. Tämän ohjeistuksen 

tavoitteena on varmistaa, että erilaiset ihmiset voivat itsenäisesti käyttää verkko- 

ja mobiilipalveluita toimintarajoitteista huolimatta. Suomessa edellytetään 

vuonna 2018 hyväksytyn WCAG 2.1 -version noudattamista pääosin julkisilta or-

ganisaatioilta sekä muutamilta yksityisen sektorin toimijoilta. Versiosta 2.2 jul-

kaistiin lokakuussa 2023 W3C:n suositus. Versiossa 2.2 olevia uusia vaatimuksia 

voi noudattaa, jos haluaa parantaa mobiilisovelluksen saavutettavuutta uusim-

pien ohjeiden mukaiseksi. (Spina 2019; WCAG 2019; Aluehallintovirasto 2024f.)  

Suomessa saavutettavuusvaatimusten toteutumista valvoo Etelä-Suomen alue-

hallintovirasto. He antavat neuvontaa saavutettavuusvaatimuksista, käsitelevät 

selvityspyyntöjä käyttäjien ilmoittamista saavutettavuuspuutteista, tekevät saavu-

tettavuusvalvontaa sekä raportoivat valvonnan tuloksista Euroopan komissiolle. 

Aluehallintoviraston saavutettavuusvaatimukset.fi verkkosivustolta löytyy katta-

vasti tietoa digipalveluiden saavutettavuuteen liittyen. (Aluehallintovirasto 2022e; 

Valtiovarainministeriö 2019.)  

2.1 Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta (Digipalvelulaki 306/2019) 

Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta tunnetaan myös nimellä Digipalvelu-

laki (306/2019) ja se astui voimaan 1.4.2019. Sen on säätänyt Suomen Oikeus-

ministeriö. Suomessa Digipalvelulaki panee täytäntöön EU parlamentin ja neu-

voston säätämän EU:n saavutettavuusdirektiivin 2016/2102. Laki velvoittaa jul-

kista sektoria sekä osaa yksityisen ja kolmannen sektorin organisaatioista. Laki 

ei velvoita mikroyrityksiä eli alle 10 työntekijää työllistäviä tai vuosittaiselta 
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liikevaihdoltaan enintään 2 miljoonaa olevia yrityksiä. Mikroyrityksiä suositellaan 

kuitenkin tarjoamaan palvelut saavutettavuusvaatimusten mukaisesti.  Kaikissa 

digipalvelulain velvoittamissa palveluissa tulee olla saavutettavuusseloste, josta 

käy ilmi tuotteen tai palvelun saavutettavuuden sen hetkinen tila. (Aluehallintovi-

rasto 2024a; Aluehallintovirasto 2024d.)   

Digipalvelulaki sisältää kolme keskeistä vaatimusta. Ensimmäisessä vaatimuk-

sessa palvelun sisältöineen tulee täyttää saavutettavuusvaatimuksen (WCAG 

2.1) A- ja AA-tasojen kriteerit. Toisena vaatimuksena palvelusta pitää löytyä saa-

vutettavuusseloste, jossa on arvioitu palvelun nykyinen saavutettavuuden tila 

sekä mahdolliset puutteet. Kolmannessa vaatimuksessa palvelun tulee sisältää 

sähköinen palautekanava, johon käyttäjät voivat ilmoittaa mahdollisista saavutet-

tavuuden puutteista. Käyttäjän palautteeseen tulee vastata 14 vuorokauden si-

sällä. (Laki Digitaalisten palveluiden tarjoamisesta 306/2019.)  Sivustoilta saavu-

tettavuusvaatimukset.fi ja saavutettavasti.fi ja löytyvät vaihe vaiheelta ohjeet saa-

vutettavuusselosteen kirjoittamiseen, joita palvelua tarjoava taho voi noudattaa. 

Organisaation tulee kuitenkin ensin itse peilata saavutettavuutta WCAG 2.1 -kri-

teereihin tai hyödyntää ulkopuolista asiantuntija-apua saavutettavuustason ana-

lysoinnissa. (Aluehallintovirasto 2024e.) 

Digipalvelulakiin on tehty muutoksia, joka tuo lain piiriin uusia palveluita sekä toi-

mijoita. Lisäksi laissa on joitakin palvelukohtaisia vaatimuksia lain piiriin tuleville 

toimijoille. Palveluiden tulee olla digipalvelulain saavutettavuusvaatimusten mu-

kaisia 28.06.2025 lähtien. Digipalvelulain piiriin kuuluu jatkossa seuraavat kulut-

tajille suunnatut palvelut: verkkokaupat, sähkökirjat, osa henkilöliikenteen-, pank-

kien- ja audiovisuaalisen sisällön tarjoavista palveluista ja viestintäpalveluista. 

Kuluttaja tarkoitetaan henkilöä, joka hankkii tuotteen tai palvelun omaan yksityi-

seen käyttöönsä. (Aluehallintovirasto 2024d.) 

2.2 WCAG 2.1. kriteerit saavutettavuuden arvioinnissa 

WCAG 2.1 kriteerejä on yhteensä 49 ja kriteeristö koostuu neljästä periaatteesta: 

havaittavuus, hallittavuus, ymmärrettävyys ja toimintavarmuus. Niiden alle on ja-

oteltu 49 yksityiskohtaisempaa ohjetta, jotka kertovat tarkemmat puitteet ja 
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yleiset tavoitteet. Nämä on eritelty pääpiirteittäin taulukossa 1. Ohjeet ovat melko 

lyhyitä ja käskymuotoisia. (Aluehallintovirasto 2024e; WCAG 2019.) Käytännön 

toteutuksen tueksi on annettu onnistumiskriteerejä, jotka ovat pitkälti ohjaavia 

vaatimuksia tai sääntöjä. Esimerkkinä vaatimuksesta on ”Kaikki käyttäjälle esitet-

tävä ei-tekstuaalinen sisältö tulee olla varustettu saman tarpeen täyttävällä teks-

tivastineella”. Kriteerejä täydentävät ”How to meet”, ”Understanding” ja ”Techni-

ques” -osiot. Osioista ei ole tällä hetkellä suomenkielisiä käännöksiä. Ne auttavat 

mobiilisovelluksen kehittäjää ymmärtämään kriteerien toteuttamista käytän-

nössä. (Saavutettavuuskirjasto Celia 2024; WCAG 2019.) 

Taulukko 1. Saavutettavuusvaatimusten (WCAG 2.1) kriteerit (WCAG 2019) 

Hallittava:  

Navigoinnin ja käyttö-
liittymäkomponenttien 
pitää olla hallittavia. 

Käytettävissä näppäimistöltä: Toteuta kaikki toimin-
nallisuus niin, että se on käytettävissä näppäimistöltä.  

Tarpeeksi aikaa: Anna käyttäjille tarpeeksi aikaa käyt-
tää ja lukea sisältöä.  

Sairauskohtaukset: Älä suunnittele sisältöä tavalla, 
jonka tiedetään aiheuttavan sairauskohtauksia osalle 
käyttäjistä.  

Navigoitava: Tarjoa käyttäjille tapoja määrittää sijain-
tinsa, navigoida ja etsiä sisältöä. 

Syötetavat: Helpota toimintojen käyttämisestä käyttä-
jille erilaisilla syötetavoilla näppäimistön lisäksi. 

 

Havaittava: Käyttöliit-
tymäkomponentit ja 
informaatio pitää esit-
tää tavoilla, jotka käyt-
täjä pystyy havaitse-
maan. 

Tekstivastineet: Tarjoa tekstivastineet kaikelle ei-teks-
tuaaliselle sisällölle siten, että sisältö voidaan muuttaa 
muihin tarvittaviin muotoihin, kuten pistekirjoitukseksi, 
isokokoiseksi tekstiksi, symboleiksi, puheeksi tai yksin-
kertaisemmaksi kieleksi.  

Aikasidonnainen media: Tarjoa vastine aikasidonnai-
selle medialle.  

Mukautettava: Tuota sisältöä, joka voidaan esittää eri-
laisilla tavoilla (esimerkiksi yksinkertaisemman asette-
lun avulla) ilman rakenteen tai sisällön menettämistä.  

Erottuva: Helpota käyttäjiä näkemään sekä kuulemaan 
sisältö erottamalla etuala selvästi taustasta. 
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Ymmärrettävä:  

Käyttöliittymän toimin-
nan ja informaation pi-
tää olla ymmärrettä-
vää. 

Luettava: Tee tekstisisällöstä ymmärrettävää ja luetta-
vaa. 

Ennakoitava: Tee verkkosivuista sellaisia, että niiden 
toiminta ja ilmiasu ovat ennakoitavia.  

Syötteen avustaminen: Auta käyttäjiä korjaamaan ja 
välttämään virheitä. 

 

Toimintavarma: 

Käyttöliittymän toimin-
nan ja informaation pi-
tää olla ymmärrettä-
vää. 

Yhteensopiva: Maksimoi yhteensopivuus nykyisten 
sekä tulevien asiakasohjelmien kanssa, mukaan lukien 
avustavat teknologiat. 

 

WCAG-kriteerit on jaettu kolmeen tasoon eli A-, AA- ja AAA. AAA-tason kriteerit 

ovat vapaaehtoisia ja ne täyttämällä mobiilisovellusta tai verkkosivua ylläpitävä 

taho voi varmistaa saavutettavuuden mahdollisimman laajalle käyttäjäjoukolle 

mukaan lukien toimintarajoitteita omaaville henkilöille. (Aluehallintovirasto 2024e; 

Spina 2019.) Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta velvoittaa julkisia toimi-

joita kuitenkin noudattamaan WCAG 2.1 kriteerejä vain A- ja AA-tasoilla. Näiden 

kriteerien perusteella mobiilisovelluksen tai verkkopalvelun tulee olla saavutet-

tava mahdollisimman suurelle joukolle erilaisia käyttäjiä, mutta se ei kuitenkaan 

huomioi aivan kaikkea saavutettavuuden näkökulmasta. WCAG 2.1 kriteerien 

noudattaminen parantaa mobiilisovelluksen sekä verkkopalvelun saavutetta-

vuutta etenkin teknisyyden näkökulmasta. WCAG 2.1 kriteeristö on kokonaisuu-

dessaan melko vaikeaselkoinen ja vaatii tulkintaa. Ohjeistuksen sisältöä tulkitse-

vat usein parhaiten verkkosisältöjen tekniikkaan perehtyneet suunnittelijat ja koo-

darit. (WCAG 2019; Saavutettavuuskirjasto Celia 2024.) 

WCAG 2.1 kriteerien täyttymistä verkkosivulla tai mobiilisovelluksessa voidaan 

testata erilaisten ohjelmien avulla. Kunnollinen saavutettavuuden testaus edellyt-

tää kuitenkin myös ihmisen tekemää tarkistusta. Ohjelmat osaavat muun muassa 

selvittää, onko kuville annettu vaadittu tekstivastine. Ne eivät kuitenkaan arvioi 

tekstivastineen laatua eikä sitä, kertooko tekstivastine kuvasta oleelliset asiat. 
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(WCAG 2019; Spina 2019.) WCAG 2.1 kriteerit koskevat myös tiedostoja eli vi-

deoita, kuvia, äänitteitä, asiakirjatiedostoja ja sivuilla julkaistavia tekstejä (WCAG 

2019). 

Valtaosa julkisen sektorin ja osa yksityisen sekä kolmannen sektorin organisaa-

tioista ovat velvollisia noudattamaan saavutettavuusvaatimuksia, jota ohjaa laki 

digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. Muun kuin viranomaisen tai julkisoikeudel-

lisen hallinnon organisaation verkkosivusto tai mobiilisovellus kuuluu myös saa-

vutettavuusvaatimusten piiriin, jos sitä ylläpidetään tai kehitetään viranomaisten 

rahoituksella. Viranomaisrahoituksen tulee kattaa kuitenkin verkkosivun tai mo-

biilisovelluksen kehitykseen, käyttöön tai ylläpitoon liittyvistä kuluista vähintään 

puolet, jolloin ne kuuluvat digipalvelulain piiriin. Verkkosivun tai mobiilisovelluk-

sen tulee tällöin täyttää saavutettavuusvaatimukset, olla saavutettavuusseloste 

ja palautekanava, johon mahdolliset saavutettavuutta koskevat tiedustelut voi oh-

jata. (Aluehallintovirasto 2024a.)  

Saavutettavuuden ja käytettävyyden käsitteet tarkoittavat eri asioita, vaikka ne 

ovatkin vahvasti linkittyneitä toisiinsa. Tämä aiheuttaa haasteita käsitteiden mää-

rittelemiseen ja niiden välisen suhteen tarkasteluun (Aizpurua ym. 2016). Mikäli 

verkkosivujen tai mobiilisovelluksen kehittämisessä ei huomioida sekä käytettä-

vyyttä että saavutettavuutta, voi digipalvelu muuttua heikoksi joko saavutettavuu-

den tai käytettävyyden osalta. Tämä havainnollistaa käsitteiden yhteen linkitty-

mistä. (Leporini & Paternò 2008.) 

2.3 Muut tärkeät saavutettavuutta ohjaavat lait 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/2102 verkkosivujen ja mo-

biilisovellusten saavutettavuudesta astui voimaan 26.10.2016. Direktiivi yhden-

mukaistaa saavutettavuuden vähimmäistasovaatimuksia Euroopan Unionin alu-

eella. Saavutettavuusdirektiivi 2016/2102 ja sitä seuraava kansallinen lainsää-

däntö velvoittavat viranomaisia tekemään digitaaliset palvelut saavutettaviksi. Jä-

senvaltiot voivat ylläpitää tai ottaa käyttöön unionin lainsäädännön mukaisia toi-

menpiteitä, jotka ylittävät direktiivissä verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saa-

vutettavuudelle asetetut vähimmäisvaatimukset. (Euroopan parlamentti ja 
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neuvosto 2016; Valtiovarainministeriö 2019.) Saavutettavuusdirektiivin käyttöön-

otto Euroopassa korostaa julkisten- ja joidenkin yksityisen sektorin mobiilisovel-

lusten ja verkkosivustojen saavutettavuuden merkitystä ja tärkeyttä (Matos, Sei-

xas Pereira & Duarte 2023, 369).  

Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014 määrää sekä fyysisen että digitaalisen maail-

man yhdenvertaisuudesta. Se on siis laajempi kuin laki digitaalisten palveluiden 

tarjoamisesta. Yhdenvertaisuuslain mukaan viranomaisen tulee arvioida yhden-

vertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja heidän on ryhdyttävä tarvittaviin toi-

menpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistämiseksi. Palvelujen tarjoajan 

on tehtävä asianmukaiset ja tilanteeseen nähden tarvittavat kohtuulliset mukau-

tukset, jotta rajoitteinen henkilö voi yhdenvertaisesti asioida esimerkiksi digipal-

velussa. Syrjintää voi esiintyä esimerkiksi tilanteissa, joissa palvelu ei ole estee-

töntä ja tämän vuoksi henkilöllä ei ole mahdollista käyttää sitä. (Yhdenvertaisuus-

laki 1325/2014 8 §; Aluehallintovirasto 2024c.)  

2.4 Saavutettavuus mobiilisovelluksissa  

Älypuhelimet ovat suuressa osassa ihmisten elämää. Käytettävien mobiilisovel-

lusten kehittäminen vaatii kohderyhmän ymmärtämistä etenkin heidän vaatimus-

tensa ja tavoitteidensa osalta. Lisäksi mobiilisovellukselta vaaditaan hyvää käy-

tettävyyttä etenkin tehokuuden, vaikuttavuuden, tuloksellisuuden ja tyytyväisyy-

den osalta. Mikäli näihin kiinnitetään huomiota, se lisää tyytyväisyyttä mobiiliso-

vellukseen ja mahdollistaa laajemman kohderyhmän käyttöönottoa. (Ali, Riaz, 

Mumtaz, Khan, Saba & Bahaj 2022.) Saavutettavuus on tärkeä osa mobiilisovel-

luksen käytettävyyden selvittämistä. Se varmistaa, että mobiilisovellus on käytet-

tävissä mahdollisimman laajalle käyttäjäkunnalle mukaan lukien henkilöt, joilla on 

erityistarpeita tai toimintarajoitteita. Saavutettavuus on olennainen osa käytettä-

vyyttä siksi, että se vaikuttaa olennaisesti, kuinka hyvin mobiilisovellus vastaa 

erilaisten käyttäjien tarpeisiin. (Harrison, Flood & Duce 2013.) 

Saavutettavuus edistää tasa-arvoa ja varmistaa, että esimerkiksi näkö-, kuulo- tai 

motorisia haasteita omaavat henkilöt voivat hyödyntää mobiilisovellusta itsenäi-

sesti. Tämä on erityisen tärkeää julkisia tai yhteiskunnallisesti merkittäviä 
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palveluita tarjoaville mobiilisovelluksille, joiden tulee vastata kaikkien käyttäjien 

tarpeisiin yhdenvertaisesti. (Aluehallintovirasto 2020; Harrison ym. 2013.) Saa-

vutettavuuden huomioiminen ei hyödytä vain erityistarpeisia käyttäjiä, vaan myös 

muita esimerkiksi heitä, jotka ovat epävarmoja teknologian käytössä tai kohtaavat 

tilapäisiä rajoitteita. Mobiilisovelluksen saavutettavuus parantaa käyttäjäkoke-

musta ja vahvistaa sovelluksen arvoa sekä yhteiskunnallista vastuullisuutta. 

(Harrison ym. 2013.) 

Termi ”mobile accessibility” viittaa prosessiin, jossa mobiilisovelluksista tehdään 

tasavertaisia ja helppokäyttöisiä kaikille käyttäjille rajoitteista huolimatta. (Matos 

ym. 2023, 353.) Mobiilisovelluksen tulee olla saavutettava ja helppokäyttöinen 

ollakseen toimiva myös käytettävyydeltään. Helppokäyttöisellä saavutettavuu-

della tarkoitetaan, että mobiilisovellusta on helppo käyttää, siirtymät ovat vaivat-

tomia ja sovelluksen sisäiset toiminnot ovat helposti löydettävissä. Ymmärrettä-

vällä saavutettavuudella tarkoitetaan selkeää ymmärrettävää kielenkäyttöä ja esi-

merkiksi selkokielen käyttöä mobiilisovelluksen tekstisisällössä. Tekstin pitää olla 

helppolukuista sekä lyhyissä selkeissä kappaleissa. Mobiilisovelluksen ymmär-

rettävään saavutettavuuteen kuuluu myös sisällön tarjoaminen kuvina, äänenä ja 

videona tekstin lisäksi. (Harrison ym. 2013 Aluehallintovirasto 2024g.) Nämä toi-

minnot tukevat mobiilisovellusten esteetöntä käyttöä. Hyvä saavutettavuus siis 

mahdollistaa käytön kaikille käyttäjille mukaan lukien toimintarajoitteiset henkilöt. 

Tämä edistää erilaisten ihmisten itsenäisyyttä sekä osallisuutta yhteiskunnassa. 

(Doyle 2016; Harrison ym. 2013.) 

Mobiilisovellusten kehittäjien tulee ottaa huomioon jo kehitysvaiheessa ihmisten 

erilaiset tarpeet kuten kuulo- tai näkörajoitteisten henkilöiden erityisvaatimukset. 

Mobiilisovellusta voidaan pitää esteettömänä, mikäli rajoitteita omaava henkilö 

voi käyttää mobiilisovellusta itsenäisesti tai avustavalla teknologialla kuten ruu-

dunlukuohjelmalla. (Matos ym. 2023, 353.) Saavutettavan mobiilisovelluksen 

suunnitellussa huomioidaan taulukossa 2 kuvaillut kolme erilaista osa-aluetta; 

tekninen toteutus, helppokäyttöisyys sekä sisältöjen selkeys ja ymmärrettävyys. 

Teknisesti saavutettava mobiilisovellus noudattaa HTML-standardia ja WCAG-

ohjeistusta. HTML tulee sanoista Hyper Text Markup Language. HTML on 
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yleisesti käytetty sivunkuvauskieli verkkosivujen luomiseen. HTML kuvaa verkko-

sivun rakennetta. (Aluehallintovirasto 2024a; Saavutettavuuskirjasto Celia 2024.)  

Taulukko 2. Tiivistelmä saavutettavan mobiilisovelluksen kolmesta osa-alueesta 
(Aluehallintovirasto 2024a) 

Tekninen toteutus Teknisesti hyvin toteutetun digipalvelun lähdekoodi on 
loogista ja virheetöntä sekä noudattaa WCAG-ohjeis-
tusta ja HTML-standardia. Palvelun tulee toimia hyvin 
eri päälaitteilla ja avustavilla teknologioilla, kuten ruu-
dunlukuohjelmilla. 

Helppokäyttöisyys Digipalvelun navigaatio on selkeä, se on helppo hah-
mottaa ja etsitty sivu, toiminto tai sisältö löytyy mutkat-
tomasti. Sivujen nimien tulee olla kuvaavia ja selkeitä 
eikä sivuilla navigointi saa olla liian monitasoista. Pääsi-
sällön tulee erottua selkeästi sivun muista elementeistä. 
Haluttu toiminto pitää olla vaivatonta suorittaa. 

Sisältöjen selkeys ja 
ymmärrettävyys 

Sisällön ymmärrettävyys on keskeinen osa saavutetta-
vaa digipalvelua. Se tarkoittaa selkokielen eli selkeän ja 
ymmärrettävän kielen käyttöä. Tekstin tulee olla helppo-
lukuista sekä jäsenneltynä luetteloiksi ja kappaleiksi. 
Kuvaavia väliotsikoita pitää käyttää tarpeeksi. Linkki-
tekstien tulee myös olla ymmärrettäviä ja kuvaavia. Li-
säksi monikanavaisuus on tärkeää eli tarjotaan sisältöä 
myös kuvina, videoina tai äänenä tekstin lisäksi. 

 

2.5 Saavutettavuus osana käyttäjälähtöistä mobiilisovellusten suunnit-

telua  

Saavutettavuus on olennainen osa käyttäjälähtöistä suunnittelua mobiilisovelluk-

sissa ja sen tavoitteena on varmistaa, että mobiilisovellukset ovat mahdollisim-

man monen käyttäjän käytettävissä riippumatta heidän fyysisistä tai kognitiivisista 

rajoitteistaan. Keskeisiä periaatteita saavutettavuudessa ovat havaittavuus, käy-

tettävyys, ymmärrettävyys ja teknologinen kestävyys. Näiden avulla varmiste-

taan, että mobiilisovellusten sisältö on helposti saatavilla, käyttöliittymä on navi-

goitavissa apuvälineillä, käyttö on intuitiivista ja mobiilisovellukset toimivat eri ym-

päristöissä sekä laitteilla. (Acosta-Vargas ym. 2021; WCAG 2019.) 
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Käyttäjälähtöisessä suunnittelussa saavutettavuus otetaan huomioon esimer-

kiksi käyttäjätestausten ja käytettävyystestauksen avulla, joissa huomioidaan eri 

käyttäjäryhmien tarpeet. Iteratiivinen suunnittelu ja palautteen hyödyntäminen 

parantavat mobiilisovelluksen käytettävyyttä ja kansainväliset ohjeistukset, kuten 

WCAG 2.1 kriteerit, tarjoavat konkreettisia työkaluja suunnittelun tueksi. Hyvin 

saavutettava mobiilisovellus paitsi vastaa lainsäädännöllisiin ja eettisiin vaati-

muksiin, myös parantaa kaikkien käyttäjien käyttökokemusta lisäten esimerkiksi 

näkyvyyttä haastavissa olosuhteissa. (Acosta-Vargas ym. 2021; WCAG 2019.) 

Saavutettavuuden huomioiminen ei ainoastaan laajenna mobiilisovelluksen käyt-

täjäkuntaa, vaan myös tukee sen laadukasta ja vastuullista suunnittelua. Näin 

käyttäjälähtöinen lähestymistapa ja saavutettavuuden periaatteet yhdistyvät sau-

mattomasti osaksi mobiilikehitystä. (Acosta-Vargas ym. 2021.) 

Saavutettavuuden arvioinnilla varmistetaan, miten hyvin mobiilisovellusta voi 

käyttää mahdollisimman moni erilainen käyttäjä. Mobiilisovelluksen saavutetta-

vuuden arvioinnissa voidaan käyttää automaattisia työkaluja, joiden tarkoituk-

sena on tunnistaa ja ilmoittaa saavutettavuusongelmista. Automaattinen ohjelma 

on nopea, mutta se ei pysty löytämään kaikkia saavutettavuuteen liittyviä ongel-

mia, vaan tarvitaan muitakin saavutettavuuden testausmenetelmiä. (Matos ym. 

2023, 355.)  

Automaattisen testauksen tukena voidaan käyttää manuaalista eli ihmisen suo-

rittamaa testausta, jossa asiantuntija tai testaaja tarkistaa mobiilisovelluksen saa-

vutettavuuden. Käyttäjätestaus on menetelmä, jota voidaan hyödyntää saavutet-

tavuuden arvioinnissa. Menetelmän avulla pystytään ymmärtämään paremmin 

käyttäjän näkökulmaa ja ongelmia, joita he voivat kohdata. Saavutettavuuden nä-

kökulmasta testaajat voivat esimerkiksi havaita mobiilisovellukseen liittyviä puut-

teita käyttäessään avustavaa teknologiaa kuten ruudunlukuohjelmaa. (Septiani 

ym. 2024, 300.)  

Automaattisella ja manuaalisella saavutettavuuden testausmenetelmällä pysty-

tään havaitsemaan useita erilaisia saavutettavuuteen liittyviä ongelmia. Kumpikin 

menetelmä tarvitsee yleensä vielä jonkin täydentävän menetelmän saavutetta-

vuuden arvioinnin tueksi. Täydentävä menetelmä voi olla esimerkiksi käyttäjätes-

taus oikeiden käyttäjien kanssa, erityisesti niiden, joilla on rajoite tai muu 
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erityistarve. (Radcliffe, Lippincott, Anderson, & Jones 2021, 8.) Automaattisten 

saavutettavuuden testaustyökalujen rajallisuus on myös tiedossa eikä manuaali-

sella asiantuntijoiden suorittamalla saavutettavuuden arvioinnilla välttämättä löy-

detä kaikkia saavutettavuuden haasteita. Saavutettavuutta arvioidessa onkin siis 

hyvä tehdä mahdollisuuksien mukaan myös käyttäjätestausta henkilöillä, jotka 

omaavat rajoitteita tai käyttävät avustavaa teknologiaa. Tällöin saadaan mahdol-

lisimman suoraa palautetta ja kehitysideoita mobiilisovelluksen saavutettavuu-

teen liittyen. (Matos ym. 2023, 367.) Tarkoituksena on löytää sellaisia saavutet-

tavuuden ongelmia, jotka voivat rajoittaa mobiilisovelluksen itsenäistä käyttöä 

esimerkiksi jonkin toiminnallisen rajoitteen vuoksi. Manuaalisessa testauksessa 

saavutettavuutta testataan jonkin ennalta määritetyn ohjeistuksen mukaan ja tar-

kastellaan, täyttääkö mobiilisovellus sille asetetut vaatimukset. Manuaalisen me-

netelmän etuna on, että sillä voidaan havaita myös sellaisia virheitä, joita ei au-

tomaatti testauksessa havaita. (Matos ym. 2023, 355.)  

Mobiilisovellusten saavutettavuuteen liittyvää kirjallisuutta ja tutkimuksia on laa-

jasti ja tämä osa-alue on kasvussa. Tutkimusten tulokset ovat kuitenkin osin vielä 

epäjohdonmukaisia johtuen käytettävien tutkimusmenetelmien moninaisuudesta. 

Tutkimukset keskittyvät pääasiassa käyttäjien toimintaan mobiilisovelluksissa, 

mobiilisovellusten käytettävyyden tutkimusmenetelmiin ja mobiilisovellusten ke-

hittämisen ohjeistuksiin. (Benyouchef & Huang 2023; Tang 2019, 1.) Mobiiliso-

vellusten käyttö on kasvussa ja kehittäjille sekä tutkijoille tarvitaan tietoa nykyis-

ten mobiilisovellusten käyttöönotosta ja käytöstä sekä sen motiiveista (Tang 

2019, 1). Tällä hetkellä käytössä olevilla saavutettavuuden arviointimenetelmillä 

on rajoituksia. Suurin osa saavutettavuuden arviointimenetelmistä ei anna suoraa 

tietoa mobiilisovelluksen saavutettavuuden tilasta eivätkä ne pysty tunnistamaan 

kaikkia mobiilisovelluksen saavutettavuuden haasteita. (Matos, 2023, 353.) 

Mobiilisovellusten saavutettavuuden arviointiin ei ole tällä hetkellä olemassa ylei-

sesti hyväksyttyä menetelmää. Niiden saavutettavuutta arvioidessa sovelletaan 

ja tulkitaan olemassa olevia verkkosivujen saavutettavuuden arviointiin käytettä-

viä menetelmiä. (Matos ym. 353.)  Usein viitataan WCAG 2.1 kriteereihin saavu-

tettavuuden osalta, mutta WCAG2.1 kriteeristö ei ole alun perin tarkoitettu mobii-

lisovellusten saavutettavuuden arviointiin (Matos ym. 2023, 367). 
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Eurooppalaisessa standardissa WCAG 2.1 kriteerit on hyväksytty mobiilisovel-

lusten saavutettavuuden arviointiin, mutta Matos ym. (2023) tekemän tutkimuk-

sen mukaan tämä ei ole hyvä ratkaisu arvioinnin kannalta. Tutkimuksessa viita-

taan siihen, että mobiilisovellusten saavutettavuuden arviointimenetelmät ovat 

alun perin suunniteltu verkkosivustoja varten ja vaativat mukauttamista. Lisäksi 

arvioijat ja saavutettavuutta valvovat tahot soveltavat ohjeistusta itsenäisesti tar-

peen mukaan eli tästä voi syntyä tulkinallisia eroja. (Matos ym. 2023, 367.)  

2.6 Luettavuus osana saavutettavuuden arviointia 

WCAG 2.1 kriteerin alaluokka 3.1 luettava keskittyy verkkosisällön ymmärret-

tävyyteen ja luettavuuteen. Sen tavoitteena on varmistaa, että kaikki käyttäjät, 

erityisesti kognitiivisia tai oppimisvaikeuksia omaavat, voivat käyttää ja ymmärtää 

mobiilisovelluksen tai verkkosivun sisältöä helposti. Luettavuuden kriteerejä on 

yhteensä kuusi ja ne on lueteltu tarkemmin taulukossa 3. Kyseisten kriteerien 

noudattaminen parantaa mobiilisovellusten ja verkkosivujen sisältöjen saavutet-

tavuutta sekä luettavuutta. Tällä hetkellä pakollisia kriteerejä ovat ainoastaan tau-

lukossa 3 ylimpänä luetellut kriteerit sivun kieli sekä osien kieli. (W3C 2018; 

Aluehallintovirasto 2024e.) 

Sivun kieli (A) kriteerin mukaisesti mobiilisovelluksessa tai verkkosisällössä on 

käytettävä selkeää ja yksinkertaista kieltä. Tämä kriteeri edellyttää myös, että 

mobiilisovelluksen tai verkkosivun pääasiallinen kieli on määritelty ohjelmallisesti. 

Sen avulla avustavat teknologiat, kuten ruudunlukijat, voivat tarjota sisällön oike-

alla kielellä ja ääntämistavalla käyttäjille. Sisällön järjestys ja rakenne ovat myös 

tärkeitä, jotta käyttäjät voivat ymmärtää ja seurata informaatiota vaivattomasti. 

Sisältö tulisi jäsentää loogisesti käyttämällä asianmukaisia otsikoita (H1, H2, H3 

jne.) ja selkeitä luetteloita, jotka tekevät tiedon skannaamisesta helpompaa. 

(W3C 2018.) 

Toinen pakollisista kriteereistä on osien kieli (AA) ja sen noudattaminen tarkoittaa 

esimerkiksi lyhyiden ja yksinkertaisten lauseiden suosimista sekä yleisesti tun-

nettujen termien käyttämistä. Erikoistermejä ja ammattisanastoa tulisi välttää tai 

ne pitää selittää käyttäjälle tarkemmin, jotta sisältö on saavutettavissa 
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laajemmalle käyttäjäkunnalle. Tämä kriteeri edellyttää myös, että mobiilisovelluk-

sen tai verkkosivun sisältö, joka on eri kielellä kuin mobiilisovelluksen tai verkko-

sivun pääasiallinen kieli, on ohjelmallisesti merkitty asianmukaisesti oikealla kie-

lellä. Lisäksi kaikkien mahdollisten lyhenteiden ja erikoistermien merkitys tulisi 

selittää, jotta kaikki käyttäjät voivat ymmärtää sisällön helposti ja samalla tavalla. 

Tämä on tärkeää, koska ruudunlukijat ja muut avustavat teknologiat tarvitsevat 

oikean kielimäärittelyn voidakseen lukea sisällön oikealla ääntämyksellä ja tarjo-

takseen käyttäjille ymmärrettävän kokemuksen. (W3C 2018; Aluehallintovirasto 

2024e.) Mobiilisovelluksen tai verkkosivun kielen määrittäminen voidaan toteut-

taa käyttämällä lang-attribuuttia HTML-koodissa, joka ilmoittaa verkkosivuilla tai 

mobiilisovelluksessa käytettävän kielen. Oikea kielimäärittely auttaa käyttäjiä ja 

sekä heidän käyttämiään apuvälineitä, kuten ruudunlukuohjelmia, ymmärtämään 

miten sisältöä tulee käsitellä. (W3C 2018.) 

WGAG 2.1 kriteeri 3.1 luettava on tärkeä mobiilisovelluksen saavutettavuuden 

kannalta, koska se vaikuttaa suoraan käyttäjän kykyyn ymmärtää ja käyttää mo-

biilisovellusta. Käyttäjillä voi olla erilaisia kielitaustoja tai tarpeita ja monikielinen 

sisältö on yleistä globaalisti käytettävissä sovelluksissa. Oikea kielimäärittely aut-

taa näitä käyttäjiä ja erityisesti niitä, jotka käyttävät avustavia teknologioita, kuten 

ruudunlukijoita, kuulemaan tekstin ymmärrettävällä ääntämyksellä. Mobiilisovel-

luksissa on usein sisältöä eri kielillä (esim. käyttäjien luomia tekstejä, vieraskieli-

siä sitaatti- tai käyttöohjeita). Jos näiden osioiden kieliä ei määritellä oikein, ruu-

dunlukijat ja muut työkalut voivat käyttää väärää ääntämystä, mikä tekee tekstistä 

vaikeasti ymmärrettävää käyttäjälle. Näkörajoitteiset, heikkonäköiset ja kognitii-

visia haasteita kohtaavat käyttäjät luottavat vahvasti avustaviin teknologioihin 

ymmärtääkseen sisältöä. Puutteellinen kielimäärittely voi johtaa merkittäviin vai-

keuksiin etenkin näiden käyttäjien kannalta. Esimerkiksi kognitiivisesti kuormitta-

vaa on, jos ruudunlukija yrittää ääntää vieraskielistä tekstiä pääkielen ääntämis-

säännöillä. Kielimäärittelyllä voidaan huomioida käyttäjän henkilökohtaiset kieli-

asetukset ja tarjota selkeä sekä saumaton käyttökokemus. Tämä vahvistaa käyt-

täjien sitoutumista ja tyytyväisyyttä mobiilisovellukseen. (W3C 2018; Aluehallin-

tovirasto 2024e.) 
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Monet maat edellyttävät digitaalisten palveluiden saavutettavuutta  esimerkkinä 

EU:n saavutettavuusdirektiivi 2016/2102. WCAG-kriteerien noudattaminen aut-

taa täyttämään lainsäädännön vaatimukset ja ehkäisee juridisia seuraamuksia. 

Mobiilisovellukset, jotka ovat saavutettavia eri kieliä puhuville käyttäjille, ovat kil-

pailukykyisempiä ja houkuttelevat laajempaa yleisöä. Monikielinen saavutetta-

vuus tukee inklusiivisuutta ja monimuotoisuutta. Lyhyesti sanottuna WCAG 2.1 

kriteeri 3.1 Luettava ei ole vain tekninen vaatimus, vaan se on ratkaiseva tekijä 

ymmärrettävyyden, saavutettavuuden ja käyttäjäkokemuksen parantamisessa 

sekä käyttäjien tasavertaisen kohtelun varmistamisessa. (Valtiovarainministeriö 

2019; W3C 2018; Matos ym. 2023, 369.) 

Taulukko 3. WCAG 2.1. kriteeri 3 ymmärrettävä - 3.1. luettava. (W3C 2018.) 

Sivun kieli (A, pakollinen)  

Verkkosivulla tai sovelluksessa käytetty kieli tulee olla ymmärrettävässä muo-

dossa eli esimerkiksi ovatko sanat ja lauseet ymmärrettäviä.   Verkkosivun tai 

mobiilisovelluksen pääasiallinen kieli pitää olla määritelty ohjelmallisesti. Sen 

avulla avustavat teknologiat, kuten ruudunlukijat, voivat tarjota sisällön oikealla 

kielellä ja ääntämistavalla käyttäjille. 

Osien kieli (AA, pakollinen) 

Tämä kriteeri edellyttää, että sovelluksen sisältö, joka on eri kielellä kuin mo-

biilisovelluksen pääasiallinen kieli, on ohjelmallisesti merkitty asianmukaisesti 

oikealla kielellä.    

Epätavalliset sanat (AAA, vapaaehtoinen) 

Jos verkkosivulla tai mobiilisovelluksessa on käytetty epätavallisia sanoja esi-

merkiksi ammattisanastoa tai slangia, jota käyttäjä ei ymmärrä, pitää käyttäjälle 

tarjota sanan määrittävä mekanismi.  

Lyhenteet (AAA, vapaaehtoinen) 
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Jos verkkosivulla tai mobiilisovelluksessa on lyhenteitä, jotka eivät ole ymmär-

rettäviä, pitää olla toiminto, joka määrittää käytetyn lyhenteen. 

Tekstin vaikeustaso (AAA, vapaaehtoinen) 

Verkosivun tai mobiilisovelluksen tekstin ymmärtämiseen pitää riittää toisen pe-

rusasteen koulutus (luokat 7.–9.). 

Ääntämys (AAA, vapaaehtoinen) 

Käytettävissä pitää olla toiminto, joka kertoo sanojen täsmällisen ääntämista-

van silloin, kun sanojen merkitys on monitulkintainen tai ääntämistapa ei ole 

tiedossa. 
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3 MOBIILISOVELLUKSEN KÄYTETTÄVYYS 

Mobiilisovellus on mobiilialustalla toimiva ohjelmisto, joka on suunniteltu toimi-

maan mobiililaitteilla. Sillä tarkoitetaan myös mobiilisovellusta, joka on suunni-

teltu ja kehitetty yleisön käyttöön käytettäväksi älypuhelimella tai muulla mobiili-

laitteella. Mobiililaitteena voi toimia esimerkiksi älypuhelin tai -kello, tabletti tai 

mikä tahansa muu älylaite. (Alasaarela 2016: 82–83; Weichbrot 2020.)  

Käytettävyydellä tarkoitetaan laitteen tai palvelun helppokäyttöisyyttä. Mobiiliso-

velluksen käytettävyys voidaan määritellä esimerkiksi viiden käytettävyyteen vai-

kuttavan tekijän mukaan, jotka ovat: käyttöliittymän opittavuus, tehokkuus, muis-

tettavuus, virheettömyys ja miellyttävyys. Määritelmä perustuu Nielsenin viiteen 

käytettävyystekijään. (Martikainen ym. 2007, 8.) Mobiilisovellusta pidetään käy-

tettävyydeltään hyvänä, jos se on helppokäyttöinen, miellyttävä käyttää ja käyt-

töliittymä toimii odotetulla tavalla. Monissa yrityksissä keskitytään enemmän mo-

biilisovelluksen toiminnallisiin vaatimuksiin kuin käyttäjäkokemukseen kuluttajan 

näkökulmasta. (Ali ym. 2022.) Mobiilisovelluksen käytettävyys on yksi sen tär-

keimmistä laadullisista ominaisuuksista, koska mobiilisovellukset ovat keskei-

sessä osassa ihmisten arkea. Tämän vuoksi käytettävyyteen vaikuttavien tekijöi-

den huomioiminen on erittäin tärkeää mobiilisovelluksen laadun varmistamiseksi. 

(Sarrab, Al-Shini & Safia 2021, 32–35; Ali ym. 2022.)  

3.1 Mobiilisovellusten käytettävyyden yleisimmät kehityskohdat 

Mobiililaitteiden yleisimpiä käytettävyyshaasteita ovat näytön koko, verkkoyhteys 

ja syöttömekanismit (Septiani ym. 2024, 288; Matos ym. 2023, 353).  Mobiililait-

teiden pieni koko vaikuttaa erilaisiin syöttömekanismeihin, käyttöergonomiaan ja 

visualisointiin pienellä näytöllä (Sarrab ym 2021,36). Lisäksi mobiililaitteilla on 

pienempi muistikapasiteetti, joka rajoittaa niille kehitettyjä sovelluksia (Sarrab ym. 

2021,36; Häkkilä 2006, 34–35). Mobiililaitteiden käytettävyyteen liittyvät rajoituk-

set vaikuttavat myös mobiilisovellusten saavutettavuuteen. Mobiilisovellusten 

saavutettavuuteen liittyviksi ongelmiksi on usein nostettu esimerkiksi puutteelliset 

lomake-elementit (elements without labels). Puutteellisia lomake-elementtejä 
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voivat olla muun muassa alhainen kontrasti sivujen välillä, ruudunlukuohjelman 

puuttuva kieli, väärä tarkennusasetus, huono navigointi mobiilisovelluksessa tai 

se ettei tekstin kokoa pysty muuttamaan. Näiden puutteiden vuoksi ruudunlu-

kuohjelmat eivät välttämättä pysty tunnistamaan mobiilisovelluksessa käytettyä 

kieltä tai elementtejä eikä niitä pysty ohjelmallisesti lukemaan. (Matos ym. 2023, 

368; Radcliffe ym. 8.)   

Benyouchefin & Huangin (2023) tekemän tutkimuksen mukaan mobiilisovelluk-

sen hyvän käytettävyyden tärkeimpiä ominaisuuksia käyttäjän näkökulmasta ovat 

toimiva/tehokas mobiilisovelluksen suunnittelu, henkilökohtaisten tietojen suojaa-

minen, hyödyllisen/tarkan sisällön tarjoaminen, visuaalisesti miellyttävä käyttöliit-

tymä, tehokas toiminta, virheiden ehkäisy, poistuminen ja palaaminen missä ta-

hansa vaiheessa sekä hakutoimintojen tarjoaminen. Näihin olisi hyvä pyrkiä mo-

biilisovellusten hyvän käytettävyyden osalta.  

3.2 Käytettävyyden kehittäminen mobiilisovelluksissa 

Käyttäjäkokemuksella tarkoitetaan, kuinka miellyttävä käytettävä järjestelmä, esi-

merkiksi mobiilisovellus, on käyttäjästä. Käyttäjälähtöiseen suunnitteluun liittyy 

kolme haastetta, jotka ovat teknologian monimuotoisuus, käyttäjien moninaisuus 

ja puutteet käyttäjien tietämyksessä.  (Häkkilä 2006, 31.) Huono mobiilisovelluk-

sen käytettävyys saa käyttäjän lopettamaan sen käytön ja poistamaan mobiiliso-

velluksen helpommin, kun taas hyvän käytettävyyden omaavat mobiilisovellukset 

hyödyttävät käyttäjää ja tuovat käyttäjälle mielihyvää. Lisäksi hyvän käytettävyy-

den omaavat mobiilisovellukset lisäävät käyttäjien sitoutumista mobiilisovelluk-

seen. Tämän vuoksi käytettävyyden huomioiminen mobiilisovelluksen suunnitte-

lussa on erityisen tärkeää, koska hyvän käytettävyyden avulla saadaan käyttäjä 

sitoutumaan mobiilisovelluksen käyttöön. (Benyouchef & Huang, 2023.) 

Erilaiset käytettävyysvaatimukset lisäävät tarvetta ymmärtää käyttäjien odotuksia 

ja tarpeita mobiilisovelluksen käytettävyyden suhteen. Etenkin mobiilisovellusten 

mukauttaminen yksittäisille käyttäjille edellyttää hyvää ymmärrystä käyttäjän tar-

peista. Mobiilisovellusten käytettävyysvaatimuksia ohjaa käyttäjien tarpeet, so-

vellustyyppi tai kategoria (terveys- ja kuntosovellukset, tuottavuus sovellukset ja 
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taloudensovellukset yms.) ja suunnittelun tavoitteet. (Benyouchef & Huang 

2023.) 

Septiani ym. (2024, 300) tekemän tutkimuksen mukaan mobiilisovellusten käy-

tettävyyden mittaamisen tavoitteena on parantaa järjestelmäsuunnittelua, ver-

tailla erilaisia käytettävyysmenetelmiä ja arvioida sekä parantaa mobiilisovelluk-

sen suorituskykyä sekä käytettävyyttä. Käytettävyystutkimuksen tavoitteena on 

arvioida käytettävyyttä kolmen kriteerin avulla: vaikuttavuus, tehokkuus ja muka-

vuus. Käytettävyystutkimuksen tuloksia hyödynnetään käytettävyyden paranta-

miseen mobiilisovelluksen käyttöönoton aikana ja käyttöönoton jälkeen.  

3.3 Mobiilisovellusten käytettävyyden arviointimenetelmiä 

Mobiilisovellusten käytettävyyttä voidaan arvioida erilaisin menetelmin. SUS 

(System Usability Scale) on käytettävyyden arviointimenetelmä, joka pohjautuu 

standardoituihin kysymyksiin. Kyselylomakkeessa on 10 kysymystä käytettävyy-

teen liittyen, joista 5 on positiivisia ja 5 negatiivisia. Menetelmänä SUS-kysely on 

hyvin suosittu sekä joustava koetun käytettävyyden mittari. (Lewis 2018.) Mobii-

lisovelluksen käytettävyyden arviointiin onkin käytetty laajalti SUS-menetelmää 

sen helppouden vuoksi. SUS-menetelmä ei kuitenkaan ole yksinään riittävä käy-

tettävyydenarviointimenetelmä. Käytettävyystutkimuksen arvioinnin parantami-

sen vuoksi suositellaan myös muiden käytettävyystutkimusmenetelmien käyttöä 

esimerkiksi heuristista arvioita, think-aloud menetelmää tai UEQ-kyselyä (User 

Experience Questionnaire). (Septiani ym. 2024, 300.) 

Think-aloud on käytettävyyden arviointimenetelmä, joka antaa tietoa käyttäjän 

ajattelutavasta, tiedon etsimisestä ja käytöstä. Think-aloud (ääneen ajattelu) me-

netelmää voidaan hyödyntää mobiilisovelluksen käytettävyyden arvioinnissa. 

Sen avulla havainnollistetaan, mitä käyttäjätestauksen osallistujat ajattelevat, ko-

kevat, toimivat ja tuntevat testauksen aikana. Think-aloud menetelmän avulla löy-

detään myös käytettävyyteen liittyviä ongelmia ja niihin vastaavia parannuksia. 

Tämän menetelmän avulla saadaan suoraan tietoa käyttäjän ajattelusta ja kogni-

tiivisista prosesseista. Tällaista tietoa on haastavaa saada pelkän kyselytutki-

muksen avulla. Think-aloud käytettävyystutkimuksesta saatua materiaalia on 
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vaikeaa määritellä ja analysointi on haastavaa, koska tekstimuodossa olevalle 

aineistolle ei ole kaavamaista analyysimenetelmää. Think-aloud käytettävyystut-

kimuksen tulosten laatu vaihteleekin analysoijan tietojen mukaan. (Doi 2021, 1–

2.)  

Acc-MobileCheck on suunniteltu tarjoamaan systemaattinen lähestymistapa mo-

biilisovellusten arvioimiseen käytettävyyden ja saavutettavuuden näkökulmasta. 

Tarkistuslista perustuu olemassa oleviin saavutettavuusstandardeihin, kuten 

WCAG 2.1 kriteereihin (Web Content Accessibility Guidelines) sekä käytettävyys-

tutkimuksiin. Lista koostuu useista kriteereistä, jotka on jaettu eri osa-alueisiin, 

kuten visuaalinen saavutettavuus, navigointi, vuorovaikutteisuus ja sisällön sel-

keys. Jokaiselle kriteerille on annettu arviointikriteerit, jotka auttavat arvioijaa 

määrittämään, täyttääkö sovellus vaatimukset. Acc-MobileCheck tarkistuslista on 

siis merkittävä työkalu mobiilisovellusten kehittäjille ja arvioijille, sillä se yhdistää 

käytettävyyden sekä saavutettavuuden arvioinnin, mikä on erityisen tärkeää ny-

kypäivän monimuotoisessa teknologisessa ympäristössä. (Paiva, D., Batista, M., 

Zaina, L. & Fortes, R. 2020) 

3.4 Heuristinen arviointi mobiilisovellusten käytettävyyden arvioinnissa  

Yksi asiantuntijalähtöisistä käytettävyyden arviointimenetelmistä on heuristinen 

arviointi. Nielsen ja Molich (1990) määrittelivät heuristisen arvioinnin käytettävyy-

den arviointimenetelmäksi, jossa arvioijille esitellään käyttöliittymä. Arvioijilta pyy-

detään käytettävyyteen liittyvä palaute käyttämällä ennalta määriteltyjä periaat-

teita, joita kutsutaan heuristiikoiksi. Nielsenin heuristiikka on menetelmänä ylei-

nen, kustannustehokas ja todetusti hyvä havaitsemaan käytännön käytettävyys-

ongelmia. Nielsenin heuristiikkaa käytetään yleensä tietokoneella verkkosivujen 

käytettävyyden arviointiin, mutta sitä voidaan hyödyntää myös mobiilisovellusten 

arviointiin. Mobiililaitteissa on pienempi näyttö ja tiedonsyöttö on erilaista, joten 

Nielsenin heuristiikka on mukautettava sopivaksi näiltä osin. (Galavi, Norouzi & 

Khajouei 2024.)  

Heuristinen arviointi voidaan määritellä myös prosessiksi, jossa pyritään syste-

maattisesti havaitsemaan mitkä osat käyttöliittymästä ovat tiettyjen 
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heuristiikkojen mukaisia ja mitkä eivät (Soini 2016, 9). Käytettävyyden arviointi 

perustuu siis erilaisiin heuristiikkalistoihin, jotka auttavat arvioimaan käyttöliitty-

mää. Heuristiikkalistat ovat esimerkiksi käytettävyysperiaatteita, sääntöjä ja oh-

jeistuslistoja. (Aula ym. 2005, 123–124.)   

Heuristista arviointia voidaan tehdä jo mobiilisovelluksen tai tuotteen varhaisessa 

kehitysvaiheessa. Aikaisessa vaiheessa havaitut käytettävyyden puutteet voi-

daan korjata ajoissa, jonka avulla saadaan huomattavia säästöjä. (Nielsen & Mo-

lich 1990; Kuutti 2003, 48.) Heuristisessa arvioinnissa arvioijien määrä vaihtelee 

ja arvioinnin voi suorittaa myös henkilö, jolla ei ole aiempaa kokemusta käytettä-

vyyden tutkimisesta (Kuutti 2003, 48). Nielsenin ja Mackin (1994, 156) mukaan 

yksi arvioija voi löytää noin 35 % käytettävyysongelmista ja suositteleekin käyttä-

mään arvioinnissa viittä, mutta vähintään kolmea arvioijaa. Nielsenin mukaan 

useampaa arvioijaa käyttämällä voidaan löytää erilaisia käytettävyysongelmia.  

Heuristinen arviointi suoritetaan niin, että yksi tai useampi testaaja tutkii sovelluk-

sen käyttöliittymää. Tutkimus tulee tehdä yksin, jotta muiden testaajien havainnot 

eivät vaikuta omaan tulokseen ja tuloksia voidaan verrata käytettävyystestauksen 

jälkeen keskenään. Tällöin saadaan käytettävyystestauksen mahdolliset eroavai-

suudet ja yhtäläisyydet ilmi. (Soini 2016, 9–10.) Lopputuloksena syntyy lista käy-

tettävyysongelmista ja listaukseen on määritelty tarkasti ongelmat, jotta listausta 

voidaan hyödyntää tuotekehityksessä (Nielsen 1994, 31).    

3.5 Nielsenin heuristiikka mobiilisovellusten käytettävyyden arvioinnissa 

Jakob Nielsenin (1994) kehittämä käytettävyysheuristiikka koostuu kymmenestä 

kohdasta, jotka muodostavat tarkistuslistan käytettävyydelle. Jotta voidaan mää-

ritellä mobiilisovelluksen käytettävyysheuristiikkoja ja tarkastella saavutetta-

vuutta, on hyvä kartoittaa, millaisia käytettävyysheuristiikkoja on käytetty muun 

muassa verkkosivuille. Mobiilisovelluksien ja verkkosivujen käytettävyydessä ja 

saavutettavuudessa on paljon samaa. Nielsenin heuristiikka on laajasti tunnettu 

arviointikeino käytettävyydelle. Nielsenin käytettävyysheuristiikkaa on käytetty 

eniten pohjana käytettävyysheuristiikoille lähdekirjallisuudessa. (Joyce ym. 2015; 

Costa & Canedo 2019.)  
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Alla lueteltuna vielä tarkemmin Nielsenin (1994) kymmenen heuristiikkaa:  

 

1. Järjestelmän tilan näkyvyys: Sovelluksen tulee pitää käyttäjä perillä siitä, 

mitä on tapahtumassa. Palautetta pitää tulla tarpeeksi usein, käyttääkö 

käyttäjä sovellusta oikein vai ei ja onko tietty työvaihe valmis.   

 

2. Todellisen maailman ja järjestelmän välinen yhteys: Sovelluksen pitää pu-

hua käyttäjän kieltä eli käyttää tavallisesta elämästä tuttuja termejä. So-

velluksen tulee myös näyttää informaatio loogisessa ja luonnollisessa jär-

jestyksessä käyttäjälle.  

 

3. Käyttäjän hallinta ja vapaus: Sovelluksen käytön tulee olla käyttäjän mää-

rättävissä. Peru ja tee uudelleen toiminnot ovat suositeltavia. Sovelluksen 

tulisi mahdollistaa myös käyttäjän kokeileva käyttö, josta ei aiheudu ongel-

mia.  

 

4. Yhtenäisyys ja standardit: Sovelluksen viestien ja toimintojen tulee olla yh-

teneviä eli tarkoittaa koko ajan samaa asiaa. Hyödynnetään käytössä ole-

via käyttöstandardeja. Sovelluksen tulee seurata alustan ja toimialan 

säännöksiä.  

5. Virheiden ennaltaehkäisy: Hyvät virheviestit estävät virheiden syntymistä 

ja toistumista. Sovelluksen opastus tulee olla helposti ymmärrettävissä ja 

saatavilla.  

 

6. Tunnistaminen muistamisen sijaan: Toiminnot eivät voi olla käyttäjän 

muistin varassa ja tästä huolehditaan tekemällä elementeistä, toiminnoista 

ja asetuksista näkyviä. Sovelluksen käyttöön vaadittavan informaation tu-

lisi olla näkyvää tai helposti haettavissa. Käyttöliittymän osat ja niiden 

kontrolloimat toiminnot tulee liittää toisiinsa loogisesti.  

 

7. Joustavuus ja käytön tehokkuus: Käytön tulisi olla joustavaa sekä edisty-

neille että aloitteleville käyttäjille. On tärkeää tukea pikavalintoja sekä 
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henkilökohtaisia tapoja käyttää eri tavoin sovellusta. Käytön tulee olla 

joustavaa ja tehokasta käyttäjästä riippumatta.  

 

8. Esteettinen ja minimalistinen muotoilu: Sovelluksessa tulisi olla vain ha-

luttu tieto, toiminnot, tunnelma ja tyyli. Esteettinen ilmaisu tulee olla selke-

ästi ymmärrettävää.    

 

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen: Virheilmoi-

tus tulee olla selkeä, käyttäjän kielellä ja kertoa käyttäjälle, mitä ja miksi 

virheessä on tapahtunut, miten asia voidaan korjata ja kuinka se voidaan 

välttää seuraavalla kerralla.  

 

10. Opastus ja ohjeistus: Optimaalisessa tilanteessa sovellus ei tarvitse mi-

tään ylimääräistä ohjeistusta. Opastukset ovat kuitenkin välttämättömiä 

käyttäjille, joten niiden tulisi olla nopeasti saatavilla, toimintaan opastavia, 

käyttäjän toimintaa tukevia sekä riittävän lyhyitä.  

 

Vaikka Nielsenin heuristiikkaa sovelletaan mobiilisovellusten arviointiin, se ei kui-

tenkaan ole tarkka tunnistamaan kattavasti mobiilisovelluksen käytettävyyson-

gelmia, koska se on kehitetty alun perin verkkosivustolle. Heuristiikkojen sovelta-

minen ja kehittäminen erilaisissa mobiilisovellusten käytettävyysongelmien tun-

nistamisessa kuitenkin parantaa mobiilisovellusten käytettävyyttä. (Galavi ym. 

2024; Firmansyah & Riskinanto 2024). 

3.6 ISO 9241 standardi mobiilisovelluksen käytettävyyden arvioinnissa 

ISO 9241 standardi kertoo käytettävyyden periaatteet ja tarjoaa ohjeita käytettä-

vyyden suunnitteluun, arviointiin sekä parantamiseen keskittyen ihmisten ja jär-

jestelmien vuorovaikutukseen (Moumane, Idri & Abran 2016). ISO 9241 standar-

din osassa 11 käytettävyys on määritelty seuraavasti; kuinka tehokkaasti ja miel-

lyttävästi käyttäjät voivat käyttää tuotetta tai laitetta saavuttaakseen tietyt tavoit-

teet tietyssä käyttöympäristössä. Standardille keskeistä on tehokkuus (effi-

ciency), tuottavuus (effectiveness) ja miellyttävyys (satisfaction). Tehokkuutta 
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tutkiessa kiinnitetään huomiota siihen, kuinka paljon resursseja käytetään tavoit-

teiden saavuttamiseen tuottavasti. Tuottavuutta arvioidessa tutkitaan kuinka täy-

dellisesti käyttäjät saavuttavat määritellyt tavoitteensa. Miellyttävyyttä tutkiessa 

keskitytään käytettävyyden mukavuuteen. (ISO 1998; Moumane ym. 2016.)  

Käytettävyyttä voidaan tutkia myös ISO/IEC 250010 standardin mukaan, jossa 

käyttäjä käyttää verkkosivua tai mobiilisovellusta saavuttaakseen tietyt tavoitteet 

tyytyväisenä, tehokkaasti ja tuloksekkaasti. ISO 9241-11 ja ISO/IEC 25010 stan-

dardien määritelmät ovat hieman erilaisia, mutta niillä on kolme yhdistävää pää-

tekijää tehokkuus, tuloksellisuus ja miellyttävyys käyttäjälle. (Weichbrot 2020.) 

Weichbrotin (2020) mukaan käytettävyyden laatuun vaikuttavista ominaisuuk-

sista yleisimpiä ovat tehokkuus, tyytyväisyys, opittavuus ja vaikuttavuus. Vähiten 

käytettyjä ovat ymmärrettävyys ja käytettävyys, muistettavuus, virheet, houkutte-

levuus ja saavutettavuus. Tämän vuoksi saavutettavuuden näkökulma on syytä 

tuoda esille.  
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4 TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavu-

tettavuutta luettavuuden osalta yhteistyössä Oulun ammattikorkeakoulun hyvin-

voinnin digitaaliset ratkaisut opiskelijoiden kanssa. Tavoitteena oli kartoittaa Koh-

distamo-mobiilisovelluksen senhetkisen luettavuuden tila ja mahdolliset kehitys-

kohteet.  

 

Opinnäytetyö eteni kahdessa vaiheessa, joista ensimmäisessä opiskelijoille jär-

jestettiin etäopetustuokio saavutettavuudesta. Etäopetustuokio antoi perustan 

opiskelijoiden ymmärrykselle saavutettavuusvaatimuksista ja antoi heille val-

miuksia arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutettavuutta luettavuuden 

osalta. Etäopetustuokion jälkeen opiskelijat pääsivät toteuttamaan käytettävyys-

testauksen Kohdistamo-mobiilisovellukselle oppimansa pohjalta. Käytettävyys-

testaus toteutettiin Webropol-kyselytutkimuksena. Käytettävyystestauksessa 

otetiin kantaa vain saavutettavuuden WCAG 2.1 kriteerin luettavuuden alaluok-

kaan. Käytettävyystestauksesta saatuja tuloksia käytiin läpi Nielsenin kymme-

nellä heuristiikalla ja arvioitiin saavutettavuuden näkökulmasta Kohdista-mobii-

lisovelluksen luettavuuden senhetkistä tilaa. Laadimme sen pohjalta koosteen 

Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden senhetkisestä tilasta WCAG 2.1 

alaluokan 3.1 luettava osalta ja nostimme esiin kehitysideat. FlowUp Oy voi ha-

lutessaan hyödyntää opinnäytetyön tuloksia arvioidessaan Kohdistamo-mobii-

lisovelluksen saavutettavuutta luettavuuden osalta. 

 

Opinnäytetyön tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 

1. Mikä on Kohdistamo-mobiilisovelluksen tämänhetkinen saavutettavuus 

WCAG 2.1. alaluokan 3.1. luettava mukaan opiskelijoiden arvioimana? 

2. Mikä on Kohdistamo-mobiilisovelluksen tämänhetkinen luettavuus Nielse-

nin heuristiikalla arvioiden? 
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5 TUTKIMUSMENETELMÄT JA TOTEUTUS 

Tutkimuksellisella kehittämistyöllä halutaan saada aikaan muutosta. Se alkaa 

usein jostakin kehittämistarpeesta. Perustana on tieteellinen tutkimus sekä käy-

tännönläheiseen ajatteluun liittyvä kehittäminen. Tällä pyritään uuden tiedon ja 

käytäntöjen luomiseen. Tutkimuksellinen kehittämistoiminta on tiedon tuotta-

mista, jolla tavoitellaan muutosta. Tutkimuksellisuus on olennainen osa kehittä-

mistyötä, sillä näyttöön perustuvat tulokset ovat paremmin perusteltuja, koska ne 

pohjautuvat mielipiteiden sijaan tutkittuun tietoon. (Toikko & Rantanen 2009, 22–

23; Ojasalo ym. 2015, 17,19.)  

Opinnäytetyössä perehdyimme mobiilisovelluksen saavutettavuuden vähimmäis-

vaatimuksiin. Tämän pohjalta laadimme etäopetustuokion saavutettavuudesta 

Oulun ammattikorkeakoulun hyvinvoinnin digitaaliset ratkaisut tutkinto-ohjelman 

opiskelijoille. Etäopetustuokion suunnittelussa hyödynnettiin vertaisoppimisen ja 

yhteiskehittämisen näkökulmia. Etäopetustuokion jälkeen opiskelijat pääsivät to-

teuttamaan käytettävyystestauksen Kohdistamo-mobiilisovellukselle WCAG 2.1. 

kriteerin luettava alaluokan osalta. Tutkimustieto muodostui Webropol-kyselynä 

toteutetun käytettävyystestauksen tuloksista. 

Kohdistamo on mobiilisovellus, joka keskittyy rekrytoimaan sosiaali- ja terveys-

alan ammattilaisia hyvinvointialueille. Mobiilisovellus yhdistää rekrytointia ja 

markkinointia sekä hyödyntää samalla tekoälyä työnhaun tukena. (Kohdistamo 

2024.) Mobiilisovellus on otettu käyttöön vasta vuoden 2024 alkupuolella eli ky-

seessä on tuore ja kehityksessä oleva tuote.  

5.1 Yhteiskehittämisen ja vertaisoppimisen näkökulmat osana etäopetus-

tuokiota 

Yhteiskehittäminen on työskentelytapa, jossa eri sidosryhmät eli tässä tapauk-

sessa käyttäjät ja asiantuntijat, osallistuvat tasavertaisesti palveluiden, tuotteiden 

tai toimintojen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin (Kostilainen & Nieminen 

2018, 139–162).  
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Opinnäytetyössämme keskityimme Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutetta-

vuuden arviointiin luettavuuden osalta. Halusimme yhdistää erilaista osaamisia 

ja näkökulmia etäopetustuokion kautta. Etäopetustuokio liittyi yhteiskehittämi-

seen tarjoamalla osallistujille mahdollisuuden jakaa tietoa, oppia toisiltaan ja ke-

hittää yhteistä ymmärrystä käsiteltävästä aiheesta. Yhteiskehittämisessä koros-

tuukin erilaisen osaamisen ja näkökulmien yhdistäminen ja etäopetustuokio toimi 

alustana näiden yhdistämiselle. (Aaltonen ym. 2016; Kostilainen & Nieminen 

2018, 139–162) 

Päädyimme hyödyntämään yhteiskehittämisen näkökulmaa, sillä se on tehokas 

lähestymistapa saavutettavuuden arvioinnissa. Se tuo eri sidosryhmät, erityisesti 

käyttäjät, aktiivisesti mukaan Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutettavuuden 

kehittämiseen sen luettavuuden osalta. Tasavertainen osallistuminen ja erilaisten 

näkökulmien yhdistäminen auttaa tunnistamaan saavutettavuuden haasteita ja 

kehittämään ratkaisuja, jotka palvelevat monipuolisesti eri käyttäjäryhmiä tulevai-

suudessa. Kokeileva työskentely mahdollistaa nopean palautteen saamisen sekä 

oppimisen, jolloin saavutettavuusratkaisuja voidaan testata ja parantaa jatkuvasti 

mobiilisovellusta kehittävän yrityksen toimesta. Viestinnän avoimuus ja selkeät 

vastuunjaot puolestaan luovat tilaa rakentavalle yhteistyölle. (Kostilainen & Nie-

minen 2018, 139–162.) 

Saavutettavuuden arvioinnissa yhteiskehittäminen tuo käyttäjät aktiivisesti mu-

kaan kehitysprosessiin. Se myös huomioi eri mielipiteiden kunnioittamisen ja 

avoimuuden uusille ideoille. Tämä auttaa löytämään innovatiivisia ratkaisuja saa-

vutettavuuden parantamiseen. Prosessin myötä osallistujat tuovat esille käyttäjä-

lähtöisiä tarpeita ja kehitysehdotuksia, jotka eivät muuten ehkä nousisi esiin. 

Tämä varmistaa saavutettavuuden huomioimisen laaja-alaisesti ja käyttäjien ko-

kemuksia syvästi peilaten. (Aaltonen ym. 2016; Kostilainen & Nieminen 2018, 

139–162.) 

Vertaisoppimisella tarkoitetaan tietojen ja taitojen jakamista samankaltaisista so-

siaalisista ryhmistä tulevien ihmisten välillä, jotka eivät ole ammatiltaan opettajia. 

Vertaisoppimisessa he auttavat toisiaan ja oppivat samalla itse. (Topping 2005, 

631.) Keith Toppingin (2005, 631) mukaan vertaisoppiminen tukee oppimista eri-

tyisesti sen joustavuuden ja monipuolisten toteutustapojen ansiosta. Se tarjoaa 
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mahdollisuuden yhdistää erilaisia näkökulmia ja vahvistaa oppimista dialogin ja 

yhteistoiminnallisuuden kautta. Vertaisoppimisen lähtökohtana onkin lisätä ver-

taisopiskelijan asiantuntijuuteen kehittymistä. Se perustuu opiskelijoiden keskei-

seen yhteistoimintaan ja sillä on yhteinen tavoite ja päämäärä. Onnistunut pohja 

vertaisoppimistilanteelle syntyy kiireettömyydestä sekä asioiden rauhallisesta kä-

sittelystä. Vertaisoppimisella on todettu olevan myönteistä vaikutusta opiskelijoi-

den tiedolliseen osaamiseen, koska tiedollinen osaaminen ja asiantuntijuus ke-

hittyvät samanaikaisesti. (Leinonen 2012, 230–250; Thurston ym. 2021.) 

Vertaisoppimisen lähikäsite on vertaistutorointi, joka tarkoittaa kokeneemman 

opiskelijan tiedon jakamista vähemmän aikaa opiskelleelle opiskelijalle. Se on 

opiskelijakollegoiden vapaaehtoista opettamista ja tukemista ammatillisessa ke-

hittymisessä. (Leinonen 2012, 229.) Hyödynsimmekin vertaistutorointia osana 

järjestämäämme etäopetustuokiota, sillä vertaisoppimisella ja vertaistutoroinnilla 

oli merkittäviä hyötyjä Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutettavuuden arvioin-

nissa. Vertaistutorointi edisti osallistujien välistä tiedonvaihtoa ja käyttäjälähtöistä 

kehittämistä (Thurston ym. 2021).  

Vertaisoppimisen kautta käyttäjät eli tässä tapauksessa Oulun ammattikorkea-

koulun hyvinvoinnin digitaaliset ratkaisut syksyn 2024 opiskelijat pääsivät jaka-

maan kokemuksiaan ja oivalluksiaan Kohdistamo-mobiilisovelluksen käytöstä, 

mikä auttoi tunnistamaan saavutettavuuteen liittyviä haasteita, jotka olisivat voi-

neet jäädä huomaamatta pelkässä yksilöarvioinnissa. Tämä moninäkökulmainen 

oppimisprosessi toi esiin erilaisia käyttäjäkokemuksia ja tarpeita, joiden huomioi-

minen on tärkeää, kun kehitetään kaikille käyttäjäryhmille saavutettavaa mobii-

lisovellusta (Leinonen 2012, 229; Thurston ym. 2021). 

Vertaistutoroinnilla pyrimme myös auttamaan opiskelijoita kehittämään omaa ar-

viointikykyään ja oppimaan mobiilisovelluksen saavutettavuudesta ohjatun tuen 

kautta. Vertaistutoreina meillä oli enemmän tietoa saavutettavuudesta, joten pys-

tyimme tukemaan opiskelijoita arviointiprosessissa sekä auttamaan heitä tunnis-

tamaan esteitä ja ongelmia, joita he eivät ehkä itse huomaisi ilman jakamaamme 

pohjatietoa saavutettavuudesta. Tämä vahvisti opiskelijoiden valmiuksia osallis-

tua Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutettavuuden arviointiin ja paransi arvi-

oinnin kattavuutta sekä laatua. Näin ollen vertaisoppiminen ja vertaistutorointi 
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tukivat Kohdistamo-mobiilisovelluksen kehittämistä aidosti saavutettavaksi ja 

käyttäjien tarpeita vastaavaksi.  

5.2 Etäopetustuokion suunnittelu ja toteutus 

Näyttöön perustuvassa opetuksessa ja ohjauksessa hyödynnetään saatavilla 

olevaa tutkimustietoa opetukseen sekä opetusmenetelmiin. Lisäksi valitaan ydin-

asia, joka opiskelijoiden halutaan oppivan ja ymmärtävän. (Saaranen, Koivula, 

Mikkonen, Hemberg, Salminen, Ahvenkoski & Tietosanoma 2023, 48.) Etäope-

tustuokion suunnitellussa lähdettiin liikkeelle pohtimalla mikä on ydinasia, joka 

Oulun ammattikorkeakoulun Hyvinvoinnin digitaalisten ratkaisut opiskelijoiden 

halutaan oppivan ja ymmärtävän. Etäopetustuokion ydin oli mobiilisovelluksen 

saavutettavuudessa. Etäopetustuokio pidettiin Oulun ammattikorkeakoulun Hy-

vinvoinnin digitaaliset ratkaisut vertaisopiskelijoille ja hyödynsimmekin etäope-

tustuokion ideoinnissa vertaisoppimisen, vertaistutoroinnin ja yhteiskehittämisen 

näkökulmia. Vertaisryhmä koetaan yleensä opiskelun tukena ja uuden oppimisen 

mahdollistajana (Saaranen ym. 52–53). 

Etäopetustuokio järjestettiin etäopetuksena verkossa 13.11.2024. Verkossa ta-

pahtuvan etäopetustuokion etuna on joustava osallistuminen ja mahdollisuus ker-

rata aihetta jälkeen päin (Saaranen ym. 2023, 72–73). Etäopetustuokioon osal-

listuminen oli vapaaehtoista opiskelijoille ja siitä tehtiin tallenne myöhempää kat-

somista varten. Opiskelijoille oli tiedotettu etukäteen tapahtuvasta etäopetus-

tuokiosta, sen aiheesta ja jaettu osallistumislinkki ryhmän opettajan toimesta. 

Etäopetustuokio kesti kokonaisuudessaan noin 30 minuuttia. Hyvinvoinnin digi-

taaliset ratkaisut tutkinto-ohjelman opiskelijoita on tällä hetkellä 27 ja heistä 7 

osallistui etäopetustuokioon sovittuna ajankohtana.  

Etäopetustuokion tueksi laadittiin visuaalinen Microsoft PowerPoint esitys, johon 

oli koottu keskeiset asiat mobiilisovelluksen saavutettavuudesta näyttöön perus-

tuvaan tietoon pohjautuen. Lisäksi esityksessä oli tietoa Kohdistamo-mobiiliso-

velluksesta ja siihen liittyvästä käytettävyystestauksesta, johon opiskelijoilla oli 

mahdollisuus etäopetustuokion jälkeen osallistua. PowerPoint esitystä tarkennet-

tiin vielä sanallisesti etäopetustuokion aikana, sillä visuaalista esitystä on hyvä 
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täydentää sanoin, jotta se olisi tiivis ja helposti ymmärrettävä kuulijoille (Saaranen 

ym. 2023, 75).  

PowerPoint esitys lähti liikkeelle saavutettavuuden käsitteen avaamisella. Lisäksi 

sivuttiin hieman saavutettavuuden ja käytettävyyden eroja. Tämän jälkeen käytiin 

läpi digipalvelulakia ja sen vaikutuksista saavutettavuuteen. Painotimme etenkin 

sitä, että saavutettavuus on tulevaisuudessa iso osa hyvinvoinnin digitaalista ke-

hitystä, sillä digipalvelulain piiriin tulee siirtymään yhä enemmän palveluita sekä 

toimijoita 28.6.2025 alkaen. Tämän vuoksi saavutettavuuden ymmärtäminen on 

keskeinen osa nykyisten ja tulevien kehitystyön asiantuntijoiden työtä. Kävimme 

läpi myös WCAG 2.1 kriteerejä ja mikä niiden tarkoitus on saavutettavuuden tur-

vaamisessa. Halusimme käydä tarkemmin läpi WCAG 2.1 kriteerejä, sillä ne ovat 

yksi suurimmista saavutettavuutta ohjaavista tekijöistä.  

Opetushetkessä keskityimme etenkin WCAG 2.1 kriteerin kohtaan 3 ymmärret-

tävä alaluokkaan 3.1 luettava, jotta opiskelijoilla olisi tarpeeksi kattava ymmärrys 

aiheesta ja he pystyisivät osallistumaan Kohdistamo-sovelluksen käytettävyys-

testaukseen. Kävimme aihetta läpi katsomalla ensin läpi kaikki alaluokan 3.1 lu-

ettava kriteerit ja mitä ne pitivät sisällään. Tämän jälkeen näytimme opiskelijoille 

esimerkit hyvästä ja huonosta luettavuudesta saavutettavuuden kannalta. Esi-

merkit pohjautuivat WCAG 2.1. kriteerin luettavuuden alaluokkaan tarkemmin 

osien keli sekä sivun kieli kriteereihin.  

Ensimmäinen pakollisista WCAG 2.1 luettava alaluokan kriteereistä on sivun 

kieli. Sivun kieli kriteeristä annettiin esimerkki huonosta luettavuudesta saavutet-

tavuuden osalta. Esimerkissä verkkosivulla oli käytetty epätavallisia termejä, joi-

den määritelmä ei välttämättä selviä lukijalle ilman lisätietoa. Termejä ei ollut 

määritelty verkkosivulla tarkemmin. Tämä heikensi verkkosivun sisällön luetta-

vuutta. Havainnollistimme tällä, että verkkosivu tai mobiilisovellus ei ollut saavu-

tettava, sillä lukijalle ei selvinnyt verkkosivun sisällön tarkoitus näiden määrittele-

mättömien termien vuoksi. Sivun kieli kriteerin tarkoituksena on varmistaa, että 

mobiilisovelluksessa tai verkkosivulla käytetty kieli on luonnollista ja ymmärrettä-

vää sekä perinteisesti luettuna että mahdollisilla avustavilla tekniikoilla luettuna. 
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Toinen pakollisista WCAG 2.1 luettava alaluokan kriteereistä on osien kieli. Osien 

kieli kriteerin osalta esittelimme hyvin toteutettua sisältöä. Esimerkissä oli käy-

tetty selkeää ymmärrettävää kieltä ja aihesisällössä on selkeä looginen järjestys 

eli kappaleen otsikko kuvaa sisältöä. Lisäksi verkkosivulla oli ammattisanastoon 

viittaava sana, jota pystyi klikkaamaan ja sai ymmärrettävän määritelmän kysei-

selle sanalle. Ohjeistimme lisäksi, että tätä kriteeriä voi testata esimerkiksi ilmai-

silla ruudunlukuohjelmilla. Kriteerin tarkoituksena on, että verkkosivun tai mobii-

lisovelluksen HTML-koodi on selvitettävissä ohjelmallisesti ja sisältö on ilmaistu 

luonnollisella kielellä, jotta jokainen lukija ymmärtää mobiilisovelluksen tai verk-

kosivun sisällön. Luonnollisella kielellä viitataan tässä tapauksissa kieleen, jota 

puhutaan, kirjoitetaan tai viitotaan ihmisille kommunikoitaessa (WCAG 2019). 

Esimerkkien läpikäymisen jälkeen olimme varanneet aikaa yhteiselle keskuste-

lulle saavutettavuudesta ja kyselimmekin osallistuneilta opiskelijoilta mahdollisia 

kysymyksiä tai havaintoja aiheeseen liittyen. Etäopetustuokion aikana ei herän-

nyt kysymyksiä tai havaintoja opiskelijoiden toimesta. 

Etäopetustuokion lopussa kävimme läpi Webropol-kyselynä toteutetun käytettä-

vyystestauksen ja siihen liittyvät ohjeistukset. Esittelimme opiskelijoille Kohdis-

tamo-mobiilisovelluksen ja mitä osa-aluetta Kohdistamo-mobiilisovelluksessa tut-

kitaan. Lisäksi kävimme lyhyesti läpi mitä opiskelijoiden oli tarkoitus käytettävyys-

testauksessa tehdä. Korostimme opiskelijoille, että heillä on mahdollisuus päästä 

harjoittelemaan saavutettavuuden arviointia käytännössä käytettävyystestauk-

seen osallistumalla. Opiskelijoille kerrottiin, että käytettävyystestaus ohjeineen 

tulee vielä sähköpostitse ja tarvittaessa voi olla meihin yhteydessä, mikäli herää 

lisäkysymyksiä. Etäopetustuokio nauhoitettiin ja toimitettiin opiskelijoille sähkö-

postitse 16.11.2024. Nauhoite linkitettiin sähköpostiin, jotta se olisi mahdollista 

katsoa myös myöhemmin niiden opiskelijoiden toimesta, jotka eivät päässeet var-

sinaiseen etäopetustuokioon. 

Etäopetustuokiosta ja sen sisällöstä kerättiin myös palautetta ja kehitysideoita 

jatkoa varten Webropol-kyselynä järjestetyn käytettävyystestauksen yhteydessä. 

Vertaispalautteen on todettu olevan kehittävää palautteen saajalle sekä sen an-

tajalle (Saaranen ym. 2023).  
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5.3 Käytettävyystestauksen toteutus  

Sähköinen Webropol-kysely tutkimusmenetelmänä sopi hyvin opinnäytetyö-

hömme, sillä olimme itse perehtyneet tarkasti aihealueeseen sekä testanneet 

Kohdistamo-mobiilisovellusta osaamisemme pohjalta. Sähköinen kysely on 

myös yleisesti hyvä keino digitaalisen ratkaisun arviointiin ja käytettävyystestauk-

sen toteutukseen. Sähköinen kysely on tehokas ja monipuolinen ja laajasti käy-

tetty tutkimusmenetelmä erityisesti silloin, kun halutaan kerätä tietoa suurelta jou-

kolta vastaajia nopeasti ja kustannustehokkaasti. Se soveltuu hyvin määrälliseen 

ja laadulliseen tutkimukseen. Sähköinen kysely mahdollistaa vastaajille anonymi-

teetin, mikä saattaa lisätä vastausten rehellisyyttä ja avoimuutta. Tietojen keruu 

ja tallentuminen tapahtuu automaattisesti, mikä vähentää manuaalisen työn tar-

vetta ja nopeuttaa aineiston käsittelyä. (Grove, Burns & Gray 2013, 508; Tampe-

reen yliopisto s.a.)  

Tutkimusmenetelmänä laatimamme Webropol-kysely oli pääosin määrällinen, 

mutta sisälsi myös muutamia laadullisia kysymyksiä. Kyselytutkimus oli vakioitu, 

koska kaikilta vastaajilta kysyttiin identtiset kysymykset täysin samalla tavalla. 

(Vilkka 2021, 76). Halusimme vielä varmistua omista havainnoistamme ja peilata 

niitä opiskelijoiden havaintoihin. Pyrimme myös saamaan opiskelijaryhmältä 

mahdollisia tuoreita ja puolueettomia havaintoja Kohdistamo-mobiilisovelluksen 

saavutettavuudesta sen luettavuuden osalta. Kysely oli hyvä tutkimusmenetelmä 

tähän, sillä aihealue oli jo tuttu, mutta halusimme vielä saada varmuuden tiedon 

paikkaansa pitävyydestä (Moilanen, Ritalahti & Ojasalo 2015, 121).  

Käytimme kyselyssä sekamuotoisia kysymyksiä. Kysely sisälsi 14 kysymystä ja 

kysymykset perustuivat WCAG 2.1. saavutettavuusohjeen kohdan 3 ymmärret-

tävä alaluokkaan 3.1. luettava. Kysymykset kattoivat kaikki alaluokan listaamat 

vaatimukset luettavuuden näkökulmasta. Vastausvaihtoehdot olivat pääasiassa 

”ei” tai ”kyllä”. Lisäksi käytettävyystestauksen kysymyksiin 6, 7, 9 ja12 toivottiin 

avoimia vastauksia opiskelijoiden omien havaintojen pohjalta. Etäopetustuokioon 

liittyvät kysymykset 13 ja 14 olivat avoimia. Opiskelijat pääsivät antamaan avoi-

milla kysymyksillä myönteistä palautetta tai kehitysideoita etäopetustuokiosta. 

Sekamuotoisilla kysymyksillä varmistettiin, että saatiin kaikki tarvittavat havainnot 
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tietoon vastaajilta (Heikkilä 2014, 50). Kyselylle tehtiin esitestaus pienellä joukolla 

hyvinvoinnin digitaaliset ratkaisut opiskelijoita. Esitestaus pyydettiin myös opin-

näytetyön ohjaajilta. Tällä pyrittiin varmistamaan kysymysten selkeys sekä vas-

tausvaihtoehtojen että kyselyn sisällöllinen toimivuus (Heikkilä 2014, 49). Esites-

tauksen myötä korjattiin muutaman kysymyksen lauserakenteita selkeämmiksi, 

jotta ne olivat vastaajille paremmin ymmärrettävässä muodossa.   

Webropol-kysely (liite 1) toimitettiin opiskelijoille sähköpostitse ja se oli avoinna 

16.11-29.11.2024. Sähköpostin yhteydessä oli myös saatekirje (liite 2), jotta he 

saivat tietoa Webropol-kyselynä toteutettavasta käytettävyystestaus ja heillä oli 

mahdollisuus jättää osallistumatta. Se toteutettiin anonyymisti eikä siinä käsitelty 

tunnistettavia henkilötietoja. Käytettävyystestauksesta saadut määrälliset vas-

taukset analysoitiin deskriptiivisellä analyysilla ja avoimet kysymykset laadulli-

sella sisällön analyysillä. Lisäksi niitä peilattiin Nielsenin kymmeneen heuristiik-

kaan. 

5.4 Käytettävyystestauksen tulosten analyysin toteutus 

Webropol-kyselynä toteutetussa käytettävyystestauksessa oli sekä määrällisiä 

että laadullisia kysymyksiä. Deskriptiivinen sekä laadullinen sisällönanalyysi 

mahdollistavat niiden tulkinnan rinnakkain. Käytettävyystestauksen tuloksia ana-

lysoitiin hyödyntäen Nielsenin heuristista arviota. Nielsenin heuristiikka tarjosi va-

kiintuneen ja systemaattisen viitekehyksen, jonka avulla käytettävyystestauk-

sessa esiin nousseet havainnot pystyttiin jäsentämään ja tulkitsemaan helposti. 

Se mahdollisti havaintojen esittämisen selkeästi. (Nielsen & Molich 1990.) Kaikki 

käytettävyystestauksen vastaukset tulkittiin Nielsenin heuristiikan avulla. 

Deskriptiivinen analyysi oli tehokas työkalu erityisesti Webropol-kyselyn analy-

soinnissa, jossa yhdistettiin määrällisiä ja laadullisia kysymyksiä. Menetelmä 

mahdollisti aineiston systemaattisen tiivistämisen ja auttoi tuomaan keskeiset tu-

lokset esille selkeästi ja havainnollisesti. Se antoi kokonaiskuvan kyselyn tulok-

sista ja tuki oleellisten kehityskohteiden tai poikkeamien tunnistamista. Lisäksi 

deskriptiivinen analyysi toimi hyvänä lähtökohtana tarkemmille analyyseille, kun 

tavoitteena on syvällisempi ymmärrys aineistosta. (Bradley, Curry & Devers 
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2007.) Deskriptiivinen analyysi auttoi tunnistamaan yksittäisiä luettavuuden saa-

vutettavuuteen liittyviä ongelmia ja ominaisuuksia esimerkiksi määrittämättömät 

sanat. Deskriptiivinen lähestymistapa oli hyvä valinta, koska tavoitteena oli ym-

märtää ja kuvata käyttäjien kokemuksia ja havaintoja Kohdistamo-mobiilisovel-

luksen luettavuuden saavutettavuudesta ilman, että aineistoa tulkitaan liian teo-

reettisesti. Bradley ym. (2007) korostavatkin, että deskriptiivinen analyysi sopii 

erityisesti tilanteisiin, joissa tavoitteena on luoda ymmärrettävä rakenne monimut-

kaiselle aineistolle ja tarjota helposti omaksuttavia johtopäätöksiä päätöksenteon 

tueksi siksi deskriptiivinen analyysi on usein käytetty menetelmä soveltavissa tut-

kimuksissa, kuten mobiilisovellusten saavutettavuuden arvioinnissa, koska se 

keskittyy konkreettisten havaintojen ja ilmiöiden kuvaamiseen.  

Laadullinen sisällönanalyysi sopi erinomaisesti avointen kysymysten analysoin-

tiin ja ymmärrettävyyden arviointiin, koska se mahdollisti aineiston systemaatti-

sen käsittelyn sekä yksityiskohtaisten ja monisyisten käyttäjäkokemusten ymmär-

tämisen (Elo & Kyngäs 2008). Tämä analyysimenetelmä tarjosi joustavuutta ja 

syvyyttä mikä on erityisen tärkeää, kun pyritään tunnistamaan käyttäjäkokemuk-

seen vaikuttavia keskeisiä teemoja, kuten kieliasun selkeyttä, terminologian joh-

donmukaisuutta ja etäopetustuokion hyödyllisyyttä (Hsieh & Shannon 2005). 

Laadullisessa sisällönanalyysissa avointen kysymysten vastaukset pelkistettään 

tunnistamalla niistä keskeiset ilmaisut, jotka kuvastavat käyttäjien näkemyksiä ja 

kokemuksia (Elo & Kyngäs 2008). Pelkistimme vastaukset ja tämän jälkeen ilmai-

sut ryhmiteltiin loogisesti yhteen, jolloin muodostettiin selkeitä teemoja, kuten kie-

liasun selkeys, terminologian yhtenäisyys ja käyttäjien antamat kehitysehdot. Lo-

puksi teemoista muodostettiin taulukot, jotka auttoivat hahmottamaan vastausten 

merkityksiä erityisesti käyttäjäkokemuksen ja saavutettavuuden näkökulmasta. 

Laadullisella sisällönanalyysilla saatiin hyvin havainnoitua, miten Kohdistamo-

mobiilisovellus vastasi käyttäjien tarpeisiin ja toi esiin konkreettisia kehittämiskoh-

teita. Käytettävyystestauksen laadulliset vastaukset taulukoitiin (liite 3). Laadulli-

nen sisällönanalyysi tuo esille yksityiskohtia, jotka voivat jäädä huomiotta kvanti-

tatiivisissa menetelmissä (Hsieh & Shannon 2005). Lisäksi kyseisellä sisäl-

lönanalyysi menetelmällä saadaan syvempää ymmärrystä käyttäjien toiveista ja 

tarpeista, mikä voi ohjata tulevia kehittämistoimenpiteitä (Elo & Kyngäs 2008). 
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Laadullinen sisällönanalyysi toimi välineenä sekä käyttäjäkokemusten kartoitta-

miseen että käyttäjälähtöisen kehittämisen tukemiseen, jonka avulla saatiin mää-

riteltyä Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden nykytila saavutettavuuden 

näkökulmasta.  

Nielsenin heuristiikan käyttö auttoi arvioimaan Kohdistamo-mobiilisovelluksen lu-

ettavuuden tilaa sekä hahmottamaan sen pohjalta luettavuuden saavutettavuu-

den senhetkiset kehityskohdat. Heuristiikan avulla tunnistettiin ja priorisoitiin kriit-

tisimmät luettavuuden kehityskohdat.  

Etäopetustuokioon liittyvät kysymykset olivat avoimia kysymyksiä ja ne analysoi-

tiin laadullisella sisällön analyysillä. Palautteista nousseet asiat taulukoitiin (liite 

4) etäopetustuokion positiivisiin kokemuksiin ja kehitysideoihin.  
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6 KÄYTETTÄVYYSTESTAUKSEN TULOKSET 

Webropol-kyselynä toteutettuun käytettävyystestaukseen vastasi 5 opiskelijaa ja 

vastausprosentti oli 18,5 %. Matala vastausprosentti teki tuloksista suuntaa an-

tavia. Tästä huolimatta vastauksista nousivat keskeiset teemat, jotka tarjosivat 

hyödyllisiä lähtökohtia jatkokehitykselle. Vastauksista ilmeni, että valtaosa käy-

tettävyystestauksen vastaajista piti Kohdistamo-mobiilisovellusta ymmärrettä-

vänä ja luettavana. Vastausprosentit määrällisten kysymysten osalta näkyvät tar-

kemmin taulukossa 4. 

Taulukossa 4 on esitetty määrällisten kysymysten ”kyllä” vastausten prosentit 

sekä vastauksiin liittyvät huomiot. Kysymyksen 1 vastaajista 60 % piti Kohdis-

tamo-mobiilisovelluksessa käytettyä suomen kieltä ymmärrettävänä. Kysymyk-

sistä 2–5 ja 8 käy ilmi ettei Kohdistamo-mobiilisovelluksessa ole luettavuuden 

kannalta epäselviä termejä, lyhenteitä tai ilmaisuja. Kysymyksestä 7 käy ilmi, että 

40 % vastaajista ei myöskään löytänyt toimintoa, joka määrittelisi kyseiset sanat. 

100 % kysymyksen 10 vastaajista oli sitä mieltä ettei Kohdistamo-mobiilisovelluk-

sen tekstin ymmärtäminen vaadi korkeampaa koulutusta kuin toisen perusasteen 

koulutus. Kuitenkin kysymyksen 6 perusteella 60 % vastaajista nosti esille muu-

taman yksittäisen epäselvän sanan. Epäselviksi sanoiksi nostettiin ”keikkatyö” ja 

”yksikkö”, joille kaivattiin tarkennusta. Liitteestä 3 käy tarkemmin ilmi vastaajien 

esille nostamat laadulliset havainnot kysymyksistä 7 ja 12. Kysymyksen 11 pe-

rusteella Kohdistamo-mobiilisovelluksesta ei myöskään löydetty toimintoa, jolla 

sanojen ääntämistavan saisi selville.  

Taulukko 4. Käytettävyystestauksen määrällisten kysymysten vastaukset  

Kysymys: Kyllä (%/5)  Huomiot: 

1. Onko sovelluksessa 

käytetty suomen kieli 

ymmärrettävässä muo-

dossa? Esimerkiksi 

60%  60 % vastaajista piti Kohdis-

tamo-mobiilisovelluksessa 

käytettyä suomen kieltä ym-

märrettävänä. 
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ovatko sanat ja lauseet 

ymmärrettäviä. 

2. Onko sovelluksen toi-

minnoissa erisnimiä 

(etu- ja sukunimet), 

jotka eivät ole selkää 

suomen kieltä? 

0% Erisnimet ja tekniset termit 

olivat kaikkien vastaajien 

mielestä ymmärrettäviä. 

3. Onko sovelluksen toi-

minnoissa teknisiä ter-

mejä, jotka eivät ole 

selkää suomen kieltä? 

0% Teknisiä termejä ei havaittu. 

4. Onko sovelluksen toi-

minnoissa määrittämät-

tömiä suomen kielen 

sanoja? 

0% Määrittämättömiä suomen 

kielen sanoja ei havaittu. 

5. Onko sovelluksen toi-

minnoissa ilmaisuja, 

jotka eivät ole selkää 

suomen kieltä? 

0% Toiminnoissa ei havaittu il-

maisuja, jotka eivät ole sel-

keää suomen kieltä.  

6. Onko sovelluksessa 

sanoja, joita et käyttä-

jänä ymmärrä? Esi-

merkiksi ammattisanas-

toa tai slangisanoja 

60% Käytetyistä sanoista olivat 

epäselviä. Sanat ”keikkatyö” 

ja ”yksikkö”.  

7. Jos vastasit kysymyk-

seen 6 kyllä, onko so-

velluksessa toiminto, 

joka määrittelee kysei-

sen sanan? 

40% Ei toimintoa, joka määrittelisi 

sanat ”keikkatyö” ja ”yksikkö”.  

8. Onko sovelluksessa ly-

henteitä, joita et ym-

märrä? 

0% Epäselviä lyhenteitä ei ole.  
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9. Jos vastasit kysymyk-

seen 8 kyllä, onko so-

velluksessa toiminto, 

joka määrittelee kysei-

sen lyhenteen? 

Ei vastauksia. Kyseiselle toiminnolle ei tar-

vetta, koska lyhenteitä ei ol-

lut.  

10. Vaatiiko sovelluksen 

tekstin ymmärtäminen 

korkeampaa koulutusta 

kuin toisen perusas-

teen koulutus (luokat 

7.–9.)? 

0% Ei vaadi korkeampaa koulu-

tusta.  

11. Onko sovelluksessa 

toimintoa, jolla sanojen 

ääntämistavan saa sel-

ville? 

0% Kyseistä toimintoa ei ole.  

 

6.1 Etäopetustuokion palaute 

Etäopetustuokiosta kerättiin palautetta käytettävyystestauksen yhteydessä. Liit-

teessä 4 käy ilmi etäopetustuokiosta saadut palautteet. Käytettävyystestauksena 

toteutetun Webropol-kyselyn lopussa opiskelijoilla oli mahdollisuus antaa va-

paasti palautetta etäopetustuokiosta ja sen sisällöstä. Etäopetustuokio mobiiliso-

vellusten saavutettavuudesta koettiin yleisesti hyväksi, selkeäksi ja kiinnosta-

vaksi. Osallistujat arvostivat erityisesti etäopetustuokion kattavaa teoriapohjaa ja 

aihetta pidettiin mielenkiintoisena. Saavutettavuudesta saatiin vastaajien mu-

kaan uutta tietoa.  Etäopetustuokion tallenteen tarjoamista pidettiin hyvänä, 

koska se mahdollisti sisällön jälkikäteen katsomisen, kertaamisen ja syvällisem-

män oppimisen.  

Kehitysehdotuksiksi nostettiin etäopetustuokion rajallinen kesto ja etäopetus-

tuokio koettiin liian nopeaksi. Lisäksi kellonaika koettiin haastavana. Aloitusajan-

kohtaa toivottiin myöhemmälle kellonajalle. Lisäksi havainnollistavia konkreettisia 

esimerkkejä sekä käytännön harjoitusta saavutettavuudesta ja sen arvioinnista 
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toivottiin lisää. Lisäksi toivottiin enemmän osallistamista etäopetustuokioon. Osa 

vastaajista koki, että aiheen käsittely jäi pintapuoliseksi ja aiheesta olisi haluttu 

kuulla lisää. Osa asioista koettiin jääneen epäselviksi. Etäopetustuokion koettiin 

olevan irtonainen osa saavutettavuuteen ja käytettävyyteen liittyvää vastaavan 

aiheen kurssia, mikä heikensi sen yhteyttä laajempaan kokonaisuuteen. Toi-

veena esitettiinkin, että vastaava etäopetustuokio voisi olla jatkossa osana varsi-

naista kurssia, jossa aihetta käsitellään vielä syvemmin.  
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7 POHDINTA 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavu-

tettavuutta luettavuuden osalta yhteistyössä Oulun ammattikorkeakoulun hyvin-

voinnin digitaaliset ratkaisut opiskelijoiden kanssa. Käytettävyystestauksen tulos-

ten pohjalta Kohdistamo-mobiilisovelluksen senhetkinen saavutettavuus luetta-

vuuden osalta käy ilmi tarkemmin liitteestä 5.   

Teimme havainnon, että mobiilisovelluksen saavutettavuuden arvioinnille ei ole 

olemassa yhtä juuri tähän käyttötarkoitukseen olevaa arviointimenetelmää. Saa-

vutettavuutta arvioidaan yleensä hyödyntäen verkkosivuille tarkoitettuja saavu-

tettavuuden arviointimenetelmiä. Mobiilisovellusten saavutettavuuden arviointiin 

käytettävien ohjeiden puute koetaan tämän vuoksi usein haastavana. Tämän 

vuoksi myös me koimme saavutettavuuden arviointi vaikeaksi, koska arvioinnin 

tueksi ei ollut yhtä selkeää sekä kattavaa ohjeistusta tai menetelmää. Mobiiliso-

velluksen saavutettavuuden arviointimenetelmien puute, johtaa osin epäjohdon-

mukaisiin tutkimustuloksiin mobiilisovelluksen saavutettavuudesta sekä käytettä-

vyydestä. (Matos ym. 2023, 353, 369; Benyouchef & Huang 2023; Tang 2019.)  

Saavutettavuutta arvioidaan usein manuaalisella eli ihmisen suorittamalla käyttä-

jätestauksella. Käyttäjätestaus on menetelmä ja sen avulla pystytään ymmärtä-

mään paremmin käyttäjän näkökulmaa ja mahdollisia saavutettavuuteen liittyviä 

ongelmia. (Septiani ym. 2024, 300.) Hyödynsimme Kohdistamo-mobiilisovelluk-

sen luettavuuden arvioinnissa Nielsenin heuristiikkaa sekä käytettävyystestausta 

eli molemmat arvioinnit tehtiin manuaalisesti ihmisten suorittamana. Meillä ei ollut 

mahdollisuutta arvioida Kohdistamo-mobiilisovellusta avustavalla teknologialla 

eli tässä tapauksessa ruudunlukuohjelmalla. Tämän vuoksi myöskään opiskelija 

eivät voineet käytettävyystestauksessa arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluksen 

luettavuuden saavutettavuutta ruudunlukuohjelmalla.  

Huomioimme, että mobiilisovelluksen saavutettavuuden arviointiin olisi hyvä ke-

hittää jokin automaattinen arviointimenetelmä tulevaisuudessa, jotta arvioinnin 

toteuttaminen olisi helpompaa mobiilisovellusten osalta. Automaattisen menetel-

män rinnalla olisi kuitenkin hyvä käyttää myös manuaalista menetelmää. 
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Manuaalista menetelmää hyödyntämällä mobiilisovelluksen saavutettavuudesta 

voidaan havaita sellaisia puutteita, joita automaattisella testauksella ei pystytä 

havaitsemaan. Olennainen osa manuaalista sekä automaattista testausta on mo-

biilisovelluksen saavutettavuuden arviointi avustavalla teknologialla kuten ruu-

dunlukuohjelmalla. Saavutettavuuden näkökulmasta testaajat voivat esimerkiksi 

havaita mobiilisovellukseen liittyviä puutteita. (Septiani ym. 2024, 300.) 

Saavutettavuuden arvioinnin tuloksista saataisiin yhtenäisempiä, jos saavutetta-

vuutta arvioitaisiin yhdellä samalla menetelmällä. Tällä hetkellä tutkimusmenetel-

mät ovat rajalliset ja se vaikeuttaa saavutettavuuden arviointia. Tällä hetkellä olisi 

tärkeää parantaa jo olemassa olevia menetelmiä ja luoda täysin uusia menetel-

miä mobiilisovelluksen saavutettavuuden arvioinnin tueksi. Edistämällä yhteis-

työtä arvioijien, kehittäjien ja käyttäjien välillä voidaan luoda uusia menetelmiä ja 

varmistaa saavutettavuus kaikille käyttäjille. (Matos ym. 2023, 369.) Kesäkuussa 

2025 voimaan astuvat muutokset Suomen digipalvelulaissa korostavat mobiiliso-

vellusten saavutettavuuden arvioinnin tärkeyttä. Lain muutokset vaikuttavat sii-

hen, miten digipalvelut muotoillaan, miten ne palvelevat käyttäjiä ja kuinka digi-

taalinen tasa-arvo toteutuu. Mobiilisovellusten saavutettavuuden arviointimene-

telmän tulisi olla vakiomuotoinen, jotta palveluiden esteettömyys voidaan varmis-

taa yhdenmukaisesti ja luotettavasti kaikille. (Aluehallintovirasto 2024a; Laki Di-

gitaalisten palveluiden tarjoamisesta 306/2019.)   

7.1 Luotettavuus  

Luotettavuutta arvioidessa tarkastelimme tutkijoiden tekemiä ratkaisuja tutkimus-

aineiston keräämisessä, ryhmittelyssä ja teorian muodostamisessa (Vilkka 2005: 

158–160). Opinnäytetyössä keskityimme siihen, että pystyimme perustelemaan 

työn lopulliset tulkinnat, johtopäätökset, ratkaisut ja käytetyt menetelmät. Luotet-

tavuuden parantamiseksi pyrimme myös löytämään muiden tutkijoiden materiaa-

leista samoja päätelmiä, joihin itse päädyimme. (Metsämuuronen 2017: 236–

238.) Tutkimuksellisessa kehittämisessä peruslähtökohta oli tietokäsitys, siirtymi-

nen luotettavan tiedon tavoittelusta kohti käyttökelpoisen tiedon tuottamista. Kriit-

tinen näkökulma ja kyseenalaistaminen ovat oleellinen osa kehittämistoimintaa 

(Toikko & Rantanen 2009, 9–11, 157; Salonen, Eloranta, Hautala, & Kinos 2017, 
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64–65). Koko kehittämisprosessin ajan suhtauduimme kriittisesti kerättyyn tie-

toon. 

Tutkimusvaiheen käytettävyystestaus toteutettiin anonyymina Webropol-kyse-

lynä, eikä yksittäisiä vastaajia pystytty näin ollen tunnistamaan. Käytettävyystes-

tauksen luotettavuuteen vaikutti se, miten vastaajat ymmärsivät kyselylomakkeen 

(liite 1) kysymykset (Vilkka 2021, 153). Tulokset saattoivat vääristyä, jos vastaajat 

eivät ajatelleet samalla tavalla kuin kyselyn laatijat. Luotettavuutta pyrittiin vah-

vistamaan jo kyselyä laatiessa ja kyselylle tehtiin tämän vuoksi esitestaus. Esi-

testaus tehtiin kahdelle eri taholle eli opinnäytetyön ohjaajille ja hyvinvoinnin di-

gitaaliset ratkaisut opiskelijoille, jotta voitiin varmistua siitä, että kysymykset vas-

taisivat tutkimusongelmaan sekä -kysymyksiin ja mahdollisilta virheiltä vältyttäi-

siin. (Vilkka 2021, 153). Kyselytutkimuksen tulosten tarkkuuteen ja luotettavuu-

teen vaikuttivat myös mahdolliset satunnaisvirheet. Satunnaisvirheitä saattoi syn-

tyä, jos vastaajat eivät ymmärtäneet kysymystä (Vilkka 2021, 153). Etäopetus-

tuokio rakennettiin käytettävyystestauksena toteutetun kyselyn kysymysten ym-

pärille, jotta vastaajilla olisi tarpeeksi teoriapohjaa mobiilisovelluksen saavutetta-

vuudesta ja ymmärrettävyydestä luettavuuden osalta. Näin pyrimme vahvista-

maan käytettävyystestauksen vastausten sekä opinnäytetyön tulosten luotetta-

vuutta.  

Kohdistamo-mobiilisovelluksen käytettävyystestauksen osalta luotettavuutta hei-

kensi pieni vastaajamäärä, sillä kyselyyn vastasi vain 5 henkilöä ja vastauspro-

sentiksi jäi 18,5 %. Vastaajamäärä jäi mahdollisesti siksi alhaiseksi, koska ope-

tustuokio ja käytettävyystestaus olivat vapaaehtoisia. Opetustuokion ajankohta 

koettiin myös haastavaksi keräämämme palautteen perusteella. Tämä saattaa 

vaikuttaa pieneen vastaajamäärään. Etäopetustuokiosta tarjottiin tallennetta, 

mutta senkin katsominen oli vapaaehtoista ja mahdollisesti tämän vuoksi tallen-

teen katsominen jälkikäteen saatettiin kokea ylimääräisenä työnä. Etäopetus-

tuokion ja käytettävyystutkimuksen aihealue oli opiskelijoille uusi, jonka vuoksi 

osa opiskelijoista jätti vastaamatta. Mahdollisesti kyseiset opiskelijat kokivat, ettei 

heidän osaamisensa riittänyt Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden arvi-

ointiin.  
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Alhainen vastausprosentti heikensi tutkimuksen luotettavuutta, sillä otos (kysely-

tutkimuksen vastaajat) jäi pieneksi ja se kuvaa huonosti perusjoukkoa (27 opis-

kelijaa) (Vehkalahti 2020, 44). Tämä saattoi johtaa yksittäisten mielipiteiden suh-

teettoman suureen painottumiseen ja heikentää tulosten yleistettävyyttä (Tuomi 

& Sarajärvi 2018, 89–90). Vaismoradi ym. (2013) huomauttavat, että laadulli-

sessa analyysissä on tärkeää ottaa huomioon otoksen pienuus ja vastausten 

mahdollinen edustamattomuus. Käytettävyystestaus tavoitti vain tietyn käyttäjä-

ryhmän, joten tulokset heijastivat ainoastaan heidän havaintojaan.  

Käytettävyystutkimukset, joihin osallistuu pieni määrä vastaajia ovat yleensä mo-

biilisovelluskohtaisia. Käytettävyystutkimuksen tai -testauksen kohteena olevat 

mobiilisovellukset ovat usein suunniteltu tiettyä käyttötarkoitusta varten ja käyttä-

jiä on pieni määrä. (Septiani ym. 2024, 300.) Käytettävyystestauksen luotetta-

vuutta tukee se, että Kohdistamo-mobiilisovellus on tarkoitettu tietylle käyttäjä-

ryhmälle tiettyä tarkoitusta varten. Tämän vuoksi myös pienellä vastaajamäärällä 

saatiin melko luotettavaa tietoa Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden ny-

kytilasta.   

Sisällönanalyysin luotettavuuden varmistamiseksi kiinnitettiin erityistä huomiota 

aineiston edustavuuteen, analyysimenetelmien soveltuvuuteen ja tutkimuspro-

sessin läpinäkyvyyteen. Vaikka käytettävyystestauksen vastausprosentti oli 18,5 

% aineiston edustavuutta arvioitiin suhteessa tutkimuksen kohderyhmään. Tulos-

ten yleistettävyyden rajoitteet tiedostettiin ja raportoitiin avoimesti. Vastauspro-

sentti oli matala ja käytettävyystutkimus keskittyi tiettyyn kohderyhmään ja kon-

tekstiin. Tulokset olivat melko suppeita, mutta niitä tarkasteltiin mahdollisimman 

laajasti deskriptiivistä- ja laadullista sisällönanalyysia sekä Nielsenin heuristiikkaa 

hyödyntäen. Nämä toimenpiteet vahvistavat analyysin luotettavuutta ja tulosten 

uskottavuutta (Tuomi & Sarajärvi 2018, 107; Rubin & Chisnell 2008, 254). 

Laadullisten ja määrällisten kysymysten vastauksista muodostettiin taulukot. 

Taulukoiden muodostamisessa noudatettiin tarkkaa ja johdonmukaista proses-

sia, jotta kaikki aineiston osat tulivat asianmukaisesti huomioiduiksi. Taulukoin-

nilla varmistettiin, että analyysi oli mahdollisimman kokonaisvaltainen ja luotet-

tava. Taulukointi auttaa havainnollistamaan tutkimustuloksia ja sen avulla niistä 

saadaan kokonaiskuva (Tuomi & Sarajärvi 2018, 136). 
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Käytettävyystestaukseen ja sen luotettavuuteen vaikutti negatiivisesti se, että 

Nielsenin käytettävyysheuristiikka on suunniteltu pääasiassa tietokoneilla käytet-

tävien verkkosivujen arviointiin. Tämä vuoksi ne eivät välttämättä havaitse mobii-

lisovelluksille tyypillisiä saavutettavuus- ja käytettävyysongelmia (Gomez ym. 

2014). Vaikka Nielsenin heuristisen arvioinnin voi suorittaa kuka tahansa, parhaat 

tulokset olisi saatu, kun arvioinnissa olisi ollut mukana 3–5 käytettävyyden am-

mattilaista tai henkilöitä, joilla oli aiempaa kokemusta saavutettavuuden arvioin-

nista (Costa & Canedo 2019). Käytettävyystestaus tehtiin Kohdistamo-mobiiliso-

velluksen senhetkiselle versiolle, joten arvio luettavuuden tilasta ei välttämättä 

päde uudempiin mobiilisovelluksen versioihin.  

Mobiilisovellusta voidaan pitää esteettömänä, mikäli rajoitteita omaava henkilö 

voi käyttää mobiilisovellusta itsenäisesti tai avustavalla teknologialla kuten ruu-

dunlukuohjelmalla. (Matos ym. 2023, 353.) Saavutettavuuden näkökulmasta ra-

jalliset resurssit käytettävyystestauksen toteutuksessa aiheuttivat haasteita Koh-

distamo-mobiilisovelluksen ohjelmallisessa tarkistuksessa. Kohdistamo-mobii-

lisovelluksen luettavuuden saavutettavuutta ei voitu arvioida esimerkiksi ruudun-

lukuohjelmalla, sillä tarvittavaa ohjelmaa ei ollut käytettävissä. Saavutettavuuden 

näkökulmasta testaajien olisi ollut tärkeä havaita mobiilisovellukseen liittyvä puut-

teita käyttäen avustavaa teknologiaa kuten ruudunlukuohjelmaa. Tämän avulla 

olisi voitu ymmärtää paremmin avustavaa teknologiaa käyttävien henkilöiden nä-

kökulmaa ja haasteita Kohdistamo-mobiilisovelluksen käytössä. (Septiani ym. 

2024, 300.) Luettavuuden saavutettavuuden arviointi jäi siis hieman vajaaksi to-

teuttamassamme käytettävyystestauksessa. 

Opinnäytetyön tulosten luotettavuutta tukee tästä huolimatta laadullisen analyy-

sin käyttö, joka oli keskeinen menetelmä käytettävyystestauksen havaintojen jär-

jestelmällisessä tarkastelussa. Bradley ym. (2007) korostavat, että laadullisen 

analyysin systemaattinen lähestymistapa auttaa varmistamaan tutkimuksen joh-

donmukaisuuden ja uskottavuuden. Tämä saavutetaan esimerkiksi yhdistämällä 

yksittäisiä havaintoja laajempiin kehityskohteisiin, jolloin käyttäjäkokemusten mo-

ninaisuus tulee paremmin esille. 

Deskriptiivisen- ja laadullisen sisällönanalyysin lisäksi hyödynsimme ChatGPT 4o 

tekoälyä. Tekoälyä käytettiin vastuullisesti syventämään sisällönanalyysin 
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rakennetta. Luotettavuutta lisää Oamkin tekoälylinjausten noudattaminen. (Arene 

2023; Oulun ammattikorkeakoulu 2023.) ChatGPT 4o hyödynnettiin opinnäyte-

työssä soveltuvilta osin aineiston hahmottamisen tukena. Opinnäytetyön tekijöinä 

otimme vastuun tuottamastamme tekstistä, koska tekoälyllä ei ole sisällöllistä ym-

märrystä tuottamastaan tekstistä. Opinnäytetyön kirjoittajina olemme vastuussa 

tuotetun tekstin oikeellisuudesta ja käytetystä lähdemateriaalista.  

7.2 Eettiset lähtökohdat 

Tutkimuksellisessa kehittämistyössä noudatettiin Tutkimuksellisen neuvottelu-

kunnan TENK (2023) Hyvä tieteellinen käytäntö -ohjeistusta (HKT).  Käytettä-

vyystestaus noudatti tutkimuseettisen tarkastelun kestäviä toimintatapoja ja si-

toutui yleisesti sovittuihin hyvän tieteellisen käytännön ohjeisiin. Eettisiä kritee-

reitä ovat johdonmukaisuus, minkälaisia tutkimuslähteitä käytetään ja miten niitä 

käytetään. Tutkijoina huolehdimme siitä, että raportointi oli tehty hyvin ja tutki-

musasetelma on tutkimukseen sopiva. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 144–146.) Mie-

lestämme olimme valinneet tutkimukseemme parhaiten sopivan lähestymistavan, 

sillä heuristista arvioita on käytetty useisiin vastaaviin tutkimuksiin ja sen on osoi-

tettu sopivan tähän tarkoitukseen. Tutkimuslupa haettiin Oulun ammattikorkea-

koululta, koska etäopetustuokio ja kyselytutkimus kohdistuivat ammattikorkea-

koulun opiskelijoihin.  

 

Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluu rehellisyyden, huolellisuuden ja tarkkuu-

den noudattaminen tutkimuksen eri vaiheissa, joita noudatettiin koko opinnäyte-

työprosessin ajan suunnitelma vaiheesta valmiiseen työhön asti. Hyvän tieteelli-

sen käytännön mukaan otettiin myös muut tutkijat ja heidän julkaisunsa arvosta-

vasti huomioon ja korostettiin tiedonhankinnan avoimuutta. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 144–146; TENK 2023.) Vahvistimme tutkimuksemme eettisyyttä siten, että 

pyrimme suunnittelemaan, toteuttamaan ja raportoimaan sen tieteelliselle tiedolle 

asetettujen vaatimusten edellyttävällä tavalla (Hakala 2018).  

Opinnäytetyön aikana kerätty tieto tallennettiin Oulun ammattikorkeakoulun Mic-

rosoft 365 OneDrive – pilvitallennustilaan, joka vaatii kaksivaiheisen 
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tunnistautumisen. Materiaaleja on päässyt tarkastelemaan ja muokkaamaan vain 

opinnäytetyöhön osallistuneet henkilöt.  Aineisto hävitettiin tutkimuksen päätyt-

tyä.  

Tutkijoina varmistimme selkeällä saatekirjeellä (liite 2), että osallistujilla on tietoon 

perustuva suostumus osallistuessaan kyselytutkimukseen. Saatekirjeessä tulee 

ilmi tutkimuksen tarkoitus ja tavoite. Lisäksi saatekirjeessä on selkeästi meidän 

yhteystietomme, jotta vastaajat voivat halutessaan kysyä lisätietoja. Infor-

moimme selkeästi kyselyyn osallistujia, että osallistuminen on täysin vapaaeh-

toista ja vastaaminen tapahtuu anonyymisti. Tutkimukseen osallistuvat voivat pe-

rua osallistumisensa koska tahansa kyselytutkimuksen aikana. Tutkimustiedot 

ovat luottamuksellisia ja niitä ei luovuteta muiden osapuolien käyttöön. Tietoja ei 

käytetä muuhun kuin mihin on luvattu. Tutkimukseen osallistujat voivat odottaa, 

että tutkijoina noudatamme vastuullisesti lupaamiamme sopimuksia. (TENK 

2023.) 

Tieteen etiikka käsittelee tutkimuksessa esiintyviä eettisiä kysymyksiä sekä pyrkii 

vastaamaan tutkimuksen aiheeseen liittyviin moraalisiin pohdintoihin. Etiikka oli 

mielessä koko opinnäytetyöprosessin. Tutkimusaineisto ja -aihe valittiin tutkimus-

etiikkaa ajatellen. Eettisesti kestävä tutkimus perustuu tieteelliseen tietoon, asi-

antuntemukseen ja hyvään tieteelliseenkäytäntöön. Käytettävyystestauksen tu-

losten analyysi toteutettiin luotettavasti ja kaikki kerätty aineisto huomioitiin ana-

lyysia tehdessä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 147–149.) Huomionarvioista on muis-

taa, että samasta aineistosta voidaan saada erilaisia tuloksia  tutkijasta riippuen, 

sillä tulkintatavat voivat poiketa toisistaan. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 147–149; 

Vilkka 2021, 196.)  

7.3 Oma oppimisprosessi 

Opinnäytetyön lopullinen sisältö haki pitkään muotoaan. Lopulta päädyimme va-

litsemaan vertaisoppimista, vertaistutorointia ja yhteiskehittämistä hyödyntävän 

näkökulman. Koimme saavutettavuuden olevan aiheena sen verran tärkeä, että 

halusimme päästä jakamaan sitä muille opiskelijoille etäopetustuokion muo-

dossa. Näin muodostui lopullinen idea työn toteutuksesta.  
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Opinnäytetyö prosessi lähti liikkeelle laajaan aihealueeseen perehtyen. Verkko-

sivujen ja mobiilisovellusten saavutettavuus ja käytettävyys on valtava koko-

naisuus, joka kulkee käsi kädessä. Verkkosivujen tai mobiilisovellusten hyvää 

käytettävyyttä ei voi olla ilman saavutettavuutta. Lähdimme perehtymään laajasti 

aiheeseen liittyvään teoriatietoon, jotta pystyimme erottamaan saavutettavuuden 

omaksi kokonaisuudekseen. Huomasimme aiheesta olevan enemmän tutkimus-

tietoa verkkosivujen saavutettavuuteen liittyen. Mobiilisovellusten saavutettavuu-

desta oli suppeammin tutkimustietoa saatavilla. Saavutettavuus on kuitenkin 

koko ajan ajankohtaisempi sillä, mobiilisovellukset ovat nykyään iso osa ihmisten 

arkipäivää. Jokaisen tulee voida käyttää erilaisia mobiilisovelluksia rajoitteista 

huolimatta itsenäisesti erilaista avustavaa teknologiaa esimerkiksi puheohjausta 

tai ruudunlukuohjelmaa hyödyntäen. Saavutettavuus on osa tasa-arvoa sekä yh-

denvertaisuutta.  

 

Teoria tiedon kasvun myötä alkoi ideointi etäopetustuokiosta ja sen toteutuk-

sesta. Sen pohjalta rakentuivat myös etäopetustuokion materiaalit sekä käytettä-

vyystestauksen kysymykset. Etäopetustuokio mobiilisovelluksen saavutettavuu-

desta sekä vertaisoppimisen ja yhteiskehittämisen näkökulmat rikastuttivat oppi-

misprosessiamme merkittävästi. Webropol-kyselynä opiskelijoille toteutettu käy-

tettävyystestaus toi esiin monipuolisia näkökulmia ja auttoi tarkastelemaan Koh-

distamo-mobiilisovelluksen saavutettavuutta sen luettavuuden osalta kokonais-

valtaisemmin. Tämän pohjalta saatiin laadittua raportti Kohdistamo-mobiilisovel-

luksen luettavuuden nykytilasta saavutettavuuden näkökulmasta. Käytettävyys-

testauksen pohjalta nousi esille hyviä huomioita ja kehitysideoita, joita FlowUp 

Oy voi halutessaan hyödyntää Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden pa-

rantamiseksi.  

 

Opinnäytetyöprosessin aikana jaoimme paljon tietoa ja näkemyksiä sekä opimme 

toinen toisiltamme aiheesta syvällisemmin. Opinnäytetyön tekeminen kasvatti 

ammatillista osaamistamme merkittävästi. Opinnäytetyön tekoprosessissa hyvä 

tieteellinen käytäntö huomioitiin kaikissa vaiheissa. Työ perustui rehellisyyteen ja 

läpinäkyvyyteen, sillä kaikki käytetyt lähteet dokumentoitiin tarkasti ja viitteet mer-

kittiin asianmukaisesti. Tutkimustulokset raportoitiin avoimesti ja 
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totuudenmukaisesti. Työn suunnittelu, aineistonkeruu ja analysointi toteutettiin 

huolellisesti ja kriittisesti. Eettisyys huomioitiin myös ja tarvittavat luvat sekä suos-

tumukset hankittiin asianmukaisesti. Yhteistyö ohjaavien opettajien kanssa oli 

avointa ja hyödyllistä. Opinnäytetyön itsenäinen toteutus säilyi kuitenkin koko 

prosessin ajan. Tulosten ja johtopäätösten perusteluissa pyrittiin kriittisyyteen ja 

mahdolliset tuloksiin vaikuttavat epävarmuustekijät tuotiin esille Kohdistamo-mo-

biilisovelluksen luettavuuden saavuttavuutta kuvaavassa raportissa. Näin var-

mistettiin, että opinnäytetyömme täyttää hyvän tieteellisen käytännön vaatimuk-

set. Tämä opinnäytetyö ei olisi edennyt ja valmistunut ilman molempien työpa-

nosta. Tämä prosessi antoi molemmille paljon uutta tietoa ja osaamista saavutet-

tavuudesta.  
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuus oli pääosin hyvää sekä opiskelijoiden 

arvioimana että Nielsenin heuristiikalla arvioiden. Keskeiset havainnot liittyivät 

mobiilisovelluksessa käytettyyn kieliasuun ja termeihin, ääntämistoiminnon ja 

saavutettavuusselosteen puuttumiseen. Käytettävyystestauksen vastaajat toivoi-

vat Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden kannalta termien ”työyksikkö” ja 

”yksikkö” täsmennystä. Termien täsmennys tekee luettavuudesta selkeämpää, 

kun samoille sanoille käytetään vain jompaakumpaa termeistä. Sanat ”keikkatyö” 

ja ”yksikkö” olisivat kaivanneet hieman tarkennusta vastaajien mielestä, sillä nii-

den määritelmä jäi hieman epäselväksi tai tulkinnanvaraiseksi. Vastaajat havain-

noivat, että kyseessä on ammattisanastoa, jota ei ollut tarkemmin määritelty. 

Kohdistamo-mobiilisovellus on tarkoitettu sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille, 

jotka myös suorittivat käytettävyystestauksen sovellukselle. Sanat ”keikkatyö” ja 

”yksikkö” aiheuttivat hämmennystä myös ammattilaisissa. 

Kohdistamo-mobiilisovelluksesta puuttui myös toiminto, jolla voisi tarkistaa sano-

jen ääntämistavan. Yksi merkittävimmistä havainnoista oli saavutettavuusselos-

teen puuttuminen. Tämä voi heikentää erityisesti sellaisten käyttäjien kokemusta, 

joilla on jokin kognitiivinen haaste. Nämä asiat heikentävät Kohdistamo-mobiiliso-

velluksen luettavuutta opiskelijoiden arvion mukaan. Liitteessä 5 käytettävyystes-

tauksen tulosten pohjalta arviointi Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutettavuus 

WCAG 2.1 luettavuuden alaluokan mukaan.  

Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuus Nielsen heuristiikalla arvioiden 

Tarkastelimme käytettävyystestauksen tuloksia peilaten niitä Nielsenin kymme-

neen käytettävyysheuristiikkaan Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden 

osalta. Arvioimme saavutettavuuden näkökulmasta luettavuuden nykytilaa ja ky-

selystä nousseita kehitysideoita.  

Järjestelmän tilan näkyvyys Nielsenin heuristiikalla arvioiden täyttyy tällä 

hetkellä. Kohdistamo-mobiilisovellus täyttää tämän heuristiikan, koska perustoi-

minnot esitetään loogisesti ja selkeästi. Tämä tukee käyttäjän ymmärrystä 
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mobiilisovelluksen käytöstä. Kuitenkin saavutettavuusselosteen puuttuminen ra-

joittaa joidenkin käyttäjien mahdollisuuksia arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluk-

sen yhteensopivuutta omien tarpeidensa kanssa. 

Todellisen maailman ja järjestelmän välinen yhteys Nielsenin heuristiikalla 

arvioiden täyttyy osittain. Kohdistamo-mobiilisovelluksen kieli ja termit ovat pää-

osin ymmärrettäviä, mutta ammattisanasto, kuten "keikkatyö" ja "yksikkö" kaipai-

sivat tarkempaa määrittelyä. Tämä heikentää joidenkin käyttäjien mahdollisuutta 

tulkita Kohdistamo-mobiilisovelluksen sisältöä oikein. 

Käyttäjän hallinta ja vapaus Nielsenin heuristiikalla arvioiden ei täytä kritee-

riä tällä hetkellä. Kohdistamo-mobiilisovellus ei sisällä ominaisuutta, joka mah-

dollistaisi sanojen tai lauseiden ääntämistavan selvittämisen tai epäselvien am-

mattisanojen määrittelyn. Tämä voi aiheuttaa epäselvyyttä erityisesti kognitiivisia 

haasteita omaaville käyttäjille. 

Yhtenäisyys ja standardit Nielsenin heuristiikalla arvioiden eivät täytä 

WCAG 2.1 luettavuuden kriteeriä tällä hetkellä.  Johdonmukaisuuden puute ter-

minologiassa oli yksi vastaajien nostamista kehityskohteista. Tämä voi aiheuttaa 

epäselvyyksiä ja hankaloittaa käyttäjien navigointia Kohdistamo-mobiilisovelluk-

sessa. 

Virheiden ennaltaehkäisy Nielsenin heuristiikalla arvioiden kriteeri täyttyy 

osittain. Selkeän kieliasun ansiosta Kohdistamo-mobiilisovelluksen käytössä ei 

havaittu merkittäviä virheitä. Ammattisanastoa koskevat epäselvyydet voivat kui-

tenkin aiheuttaa tulkintavirheitä tietyissä tilanteissa. 

Tunnistaminen muistamisen sijaan Nielsenin heuristiikalla arvioiden täyttyy 

osittain. Selkeä kieli ja lyhenteiden ymmärrettävyys tukevat käyttäjien mahdolli-

suuksia tunnistaa Kohdistamo-mobiilisovelluksen toiminnot ilman ylimääräistä 

muistamista. Kehityskohteena olisi määritellä ammattisanasto, kuten “keikkatyö”, 

suoraan Kohdistamo-mobiilisovelluksessa. 

Joustavuus ja käytön tehokkuus Nielsenin heuristiikalla arvioiden täyttyy 

osittain. Kohdistamo-mobiilisovelluksen käyttöön riittää toisen perusasteen kou-

lutus, mikä parantaa saavutettavuutta laajemmalle käyttäjäkunnalle. 
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Ammattisanastoon liittyvät epäselvyydet rajoittavat kuitenkin joidenkin käyttäjä-

ryhmien tehokkuutta ja Kohdistamo-mobiilisovelluksen sisällön luettavuutta. 

Esteettinen ja minimalistinen muotoilu Nielsenin heuristiikalla arvioiden 

täyttyy osittain. Valtaosa käytettävyystestauksen vastaajista piti Kohdistamo-mo-

biilisovellusta selkeänä mikä viittaa siihen, että visuaalisessa ja toiminnallisessa 

suunnittelussa on otettu huomioon minimalistinen lähestymistapa. Saavutetta-

vuusselosteen lisääminen parantaisi entisestään Kohdistamo-mobiilisovelluksen 

saavutettavuutta ja käytettävyyttä. 

Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen Nielsenin 

heuristiikalla arvioiden ei täytä kriteeriä. Kohdistamo-mobiilisovellus ei tarjoa 

toimintoja ammattisanojen määrittämiseen ja käyttäjät eivät välttämättä tunnista 

tiedon epäselvyyksiä heti. Tämä voi aiheuttaa viiveitä virheiden korjaamisessa. 

Opastus ja ohjeistus Nielsenin heuristiikalla arvioiden ei täyty tällä hetkellä. 

Saavutettavuusselosteen puuttuminen on iso puute, sillä käyttäjät eivät saa tar-

vittavaa tietoa Kohdistamo-mobiilisovelluksen mahdollisista rajoitteista tai apuvä-

lineyhteensopivuuksista. 

Keskeiset havainnot Nielsenin heuristiikalla arvioiden liittyivät Kohdistamo-mobii-

lisovelluksessa käytettyyn kieliasuun ja termeihin, ääntämistoiminnon ja saavu-

tettavuusselosteen puuttumiseen. Kohdistamo-mobiilisovelluksessa käytetyistä 

sanoista epäselviä sanoja olivat ”keikkatyö” ja ”yksikkö”. Kohdistamo-mobiiliso-

vellus on pääasiassa tarkoitettu sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille, joten so-

velluksessa on käytetty ammattisanastoa. Termit "keikkatyö" ja "yksikkö" ovat 

ammattisanastoa, mutta hyvän luettavuuden kannalta ne kaipaisivat tarkempaa 

määrittelyä. Kohdistamo-mobiilisovelluksessa ei ole myöskään toimintoa, joka 

mahdollistaisi sanojen tai lauseiden ääntämistavan selvittämisen tai epäselvien 

ammattisanojen määrittelyn. Tämä voi aiheuttaa epäselvyyttä erityisesti kognitii-

visia haasteita omaaville käyttäjille.  

Nielsenin heuristiikalla havaitsimme myös, että saavutettavuusselosteen puuttu-

minen rajoittaa joidenkin käyttäjien mahdollisuuksia arvioida Kohdistamo-sovel-

luksen yhteensopivuutta omien tarpeidensa kanssa. Saavutettavuusselosteen 

puuttuminen voi hankaloittaa esimerkiksi apuvälineitä (ruudunlukuohjelma, 
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puheohjaus) käyttävien henkilöiden Kohdistamo-mobiilisovelluksen käyttöä. Di-

gipalvelulaki kiristyy 28.6.2025 lähtien ja saavutettavuusvaatimukset koskettavat 

yhä useampaa toimijaa. FlowUp oy yritys ja Kohdistamo-mobiilisovellus ei kuulu 

kyseisten vaatimusten piiriin, koska kyseessä on mikroyritys. Mikroyrityksiä kui-

tenkin kannustetaan Aluehallintoviraston (2024b) toimesta tarjoamaan palve-

lunsa saavutettavuusvaatimusten mukaisesti, vaikka vaatimuksia ei suoraan so-

velleta niihin. Digipalvelulain muutokset edistävät yhdenvertaisuutta digitaalisissa 

palveluissa.  

8.1 Jatkokehitysideat 

Kohdistamo-mobiilisovelluksessa on mahdollisuuksia kehittää ymmärrettävyyttä 

luettavuuden osalta ja sitä kautta parantaa sen saavutettavuutta. Omien havain-

tojemme ja käytettävyystestauksen tuloksien kautta halusimme lähteä antamaan 

kehitysideoita nousseiden havaintojen pohjalta Kohdistamo-mobiilisovelluksen 

saavutettavuuden parantamiseksi. 

Kohdistamo mobiilisovelluksen luettavuuden kannalta sanat ”työyksikkö” ja ”yk-

sikkö” olisi hyvä yhtenäistää samaan muotoon eli käytettäisiin vain jompaakum-

paa sanaa. Selkeyden vuoksi on hyvä käyttää yhtä ja samaa termiä samaa tar-

koittaville asioille. Tämä selkeyttäisi luettavuutta ja väärinymmärrysten mahdolli-

suus pienenisi.  

 

Sanat ”keikkatyö” ja ”yksikkö” pitäisi määritellä tarkemmin Kohdistamo-mobiiliso-

vellukseen, jotta kaikki käyttäjät ymmärtävät sen merkityksen samalla tavalla. 

Kohdistamo-mobiilisovelluksessa voisi olla toiminto, joka määrittelee kyseisen 

sanan. Käyttäjien äidinkieli ei välttämättä ole Kohdistamo-mobiilisovelluksessa 

käytetty ensisijainen kieli eli suomi, joten sanojen määritteleminen auttaa ymmär-

tämään sen sisältöä. Tämän toiminnon lisäksi Kohdistamo-mobiilisovellukseen 

olisi hyvä saada toiminto, jolla sanojen ja lauseiden ääntämistavat voisi tarkistaa. 

Ääntämistoiminto mahdollistaa mobiilisovelluksen käytön myös niille käyttäjille, 
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joilla on esimerkiksi lukemiseen liittyviä haasteita. Nämä ominaisuudet paranta-

vat mobiilisovelluksen sisällön ymmärrettävyyttä.  

Saavutettavuusseloste ei ole Kohdistamo-mobiilisovellukselle pakollinen, mutta 

sen olemassaolo auttaisi käyttäjiä ymmärtämään kyseisen mobiilisovelluksen 

saavutettavuusominaisuuksia ja mahdollisia rajoitteita. (Aluehallintovirasto 

2024a.) Suosittelisimme myös luettavuuden näkökulmasta saavutettavuusselos-

teen laatimista. Saavutettavuusseloste antaisi käyttäjälle tietoa siitä, miten Koh-

distamo-mobiilisovelluksen sisältö täyttää saavutettavuusvaatimukset ja millaisia 

mahdollisia puutteita sen osalta on. Saavutettavuusseloste parantaisi käyttäjäko-

kemusta ja edistäisi yhdenvertaisuutta. Lisäksi saavutettavuusseloste helpottaisi 

Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutettavuuden arviointia tulevaisuudessa. 

Vaismoradi ym. (2013) korostavatkin, että saavutettavuus on eettisesti suositel-

tavaa. Saavutettavuusselosteen puuttuminen voi johtaa käyttäjien väärinymmär-

ryksiin ja vaikeuttaa heidän oikeuksiensa toteutumista. Saavutettavuusselostetta 

suositellaan myös vahvaa tunnistautumista käyttäville palveluille (Aluehallintovi-

rasto 2024d). Kohdistamo-mobiilisovellukseen rekisteröityminen ja kirjautuminen 

vaatii vahvan sähköisen tunnistautumisen.   

Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuutta ei arvioitu ruudunlukuohjelmalla. 

Ruudunlukuohjelmalla luettavuuden arviointi on tärkeä osa saavutettavuuden ar-

viointia, koska se auttaa varmistamaan Kohdistamo-mobiilisovelluksen toimivuu-

den oikein myös niille käyttäjille, jotka ovat riippuvaisia apuvälineistä. Tärkeim-

pien WCAG 2.1 luettavuuden kriteerien (taulukko 3) mukaan mobiilisovelluksen 

kielellinen sisältö tulisi tarkistaa ohjelmallisesti, jotta voidaan varmistaa ovatko 

kaikki käyttöliittymä elementit saavutettavia ja toimivatko ne odotetusti ruudunlu-

kuohjelmalla. Ruudunlukija paljastaa onko käyttöliittymäelementtien järjestys loo-

ginen, selkeä ja koodattu kieli oikea.  

Näiden kehitystoimenpiteiden avulla Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutetta-

vuutta luettavuuden osalta voitaisiin parantaa. Tämä edistäisi Kohdistamo-mobii-

lisovelluksen käyttäjäystävällisyyttä ja yhdenvertaista käytettävyyttä. Kehitys-

työssä on otettava huomioon, että Kohdistamo-mobiilisovellus on tarkoitettu so-

siaali- ja terveysalan ammattilaisille työnhakua varten. Heiltä vaaditaan tiettyjä 
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ominaisuuksia työssä selviytymiseen eikä esimerkiksi tietynlaisia rajoitteita voi 

olla tämän alan ammattilaisella.  
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Kysely      LIITE 1 

    

  

Kysymys 1: Onko sovelluksessa käytetty suomen kieli ymmärrettävässä muo-

dossa? Esimerkiksi ovatko sanat ja lauseet ymmärrettäviä.   

- Kyllä 

- Ei → Mitä havaintoja puutteista teit?  

  

Kysymys  2: Onko sovelluksen toiminnoissa erisnimiä (etu- ja sukunimet), jotka 

eivät ole selkää suomen kieltä?  

- Kyllä → Mitä havaintoja puutteista teit? 

- Ei  

 

Kysymys 3: Onko sovelluksen toiminnoissa  teknisiä termejä, jotka eivät ole sel-

kää suomen kieltä?  

- Kyllä → Mitä havaintoja puutteista teit? 

- Ei  

 

Kysymys 4: Onko sovelluksen toiminnoissa määrittämättömiä suomen kielen sa-

noja? 

- Kyllä → Mitä havaintoja puutteista teit? 

- Ei  

 

Kysymys 5: Onko sovelluksen toiminnoissa ilmaisuja, jotka eivät ole selkää suo-

men kieltä?  

- Kyllä → Mitä havaintoja puutteista teit? 

- Ei  
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Kysymys 6: Onko sovelluksessa sanoja, joita et käyttäjänä ymmärrä? Esimerkiksi 

ammattisanastoa tai slangisanoja.   

- Kyllä  → Mikä sana?  ->Jatkokysymyksenä:  

- Ei  

 Kysymys 7:  Jos vastasit kysymykseen 6. kyllä, onko sovelluksessa toiminto, 

joka määrittelee kyseisen sanan?  

Kysymys 8: Onko sovelluksessa lyhenteitä, joita et ymmärrä?   

- Kyllä → Mikä lyhenne?   

- Ei 

Kysymys 9: Jos vastasit kysymykseen 8 kyllä, onko sovelluksessa toiminto, joka 

määrittelee kyseisen lyhenteen?  

- Ei, mitä puutteita havaisit? 

- Kyllä 

Kysymys 10: Vaatiiko sovelluksen tekstin ymmärtäminen korkeampaa koulutusta 

kuin toisen perusasteen koulutus (luokat 7.–9.)?   

- Kyllä → Mikä kohta tekstissä ja millaista osaamista mielestäsi teks-

tin ymmärtämiseen vaaditaan?   

- Ei 

  

Kysymys 11: Onko sovelluksessa toimintoa, jolla sanojen ääntämistavan saa sel-

ville?   

- Kyllä 

- Ei 

Kysymys 12:  Mitä muita huomioita teit Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuu-

desta? 

Kysymys 13: Minkälaisena koit opetustuokion? 

Kysymys 14: Mitä kehitettävää mielestäsi opetustuokiossa olisi? 
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SAATEKIRJE    LIITE 2 

       

Espoo 16.11.2024 

HYVÄ VASTAANOTTAJA, 

Opiskelemme Oulun ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalan hyvinvoinnin digi-

taaliset ratkaisut tutkintoon johtavassa YAMK koulutuksessa. Opinnäytetyönämme 

olemme järjestäneet Zoom-opetustuokion saavutettavuudesta, johon olet aiemmin osal-

listunut. Kyselyyn vastaamalla osallistut opinnäytetyömme käytettävyystutkimukseen, 

jossa arvioit Kohdistamo-mobiilisovelluksen tämänhetkistä saavutettavuutta WCAG 2.1. 

alaluokan 3.1. luettava osalta. Pääset myös arvioimaan toteutuneen opetustuokion si-

sältöä. Käythän tutustumassa Kohdistamo-mobiilisovellukseen sekä katsomassa ope-

tustuokion Zoom tallenteen ennen kyselyyn vastaamista ellet ole osallistunut varsinai-

seen opetustuokioon 13.11.2024 tallenne on linkitettynä saamaasi sähköpostiin. Kohdis-

tamo-mobiilisovelluksen löydät puhelimesi Play kaupasta tai Apple storesta.  

Huomioithan, että saavutettavuuden arviointi tehdään ainoastaan Kohdistamo-mobiiliso-

velluksen etusivulle (talo kuvake). Sovellus aukeaa suoraan etusivulle kirjauduttuasi si-

sään. 

Tutkimuksen tekemiseen on saatu lupa Oulun ammattikorkeakoululta. Opinnäytetyön 

käytettävyystestaus toteutetaan Webropol-kyselynä, johon kutsumme teidät osallistu-

maan. Osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista sekä luottamuksellista ja sen voi kes-

keyttää missä tahansa vaiheessa. Kyselyssä ei kerätä henkilötietoja. Osallistumalla ope-

tustuokioon ja kyselyyn suostut edellä mainittuihin asioihin. Kyselyyn vastaaminen kes-

tää noin 20–30 minuuttia.  Kyselyyn vastaamiseen on aikaa 16.11.-29.11.2024.  

Opinnäytetyömme ohjaajina toimivat Satu Elo (satu.elo@oamk.fi) ja Karoliina Paali-

mäki-Paakki (karoliina.paalimaki-paakki@oamk.fi) Oulun ammattikorkeakoulusta. Opin-

näytetyö tullaan julkaisemaan Internetissä osoitteessa www.theseus.fi. 

Ystävällisin terveisin, 

Rosa Savolainen (o3saro01@students.oamk.fi) ja Julia Kujanpää (o3kuju01@stu-

dents.oamk.fi) 

  

mailto:o3kuju01@students.oamk.fi
mailto:o3kuju01@students.oamk.fi
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     LIITE 3 

Käytettävyystestauksen laadulliset vastaukset Kohdistamo-mobiilisovelluksesta 

(kysymykset 1, 6, 7 ja 12):  

Alkuperäisilmaus Pelkistys Alaluokka Yläluokka 

Työyksikkö kohdassa hassusti: 

Haluatko selata työyksiköitä ja 

sitten selaa yksiköitä? 

Sanat eivät ole yhte-

näisiä käytettäessä eri 

termejä yksiköstä. 

Yksikkö ja työyk-

sikkö termit ovat 

epäjohdonmukai-

set 

  

Haluatko selata työyksiköitä? -

-> Selaa yksikköjä 

Sanat eivät ole yhte-

näisiä käytettäessä eri 

termejä yksiköstä. 

Yksikkö ja työyk-

sikkö termit ovat 

epäjohdon-mu-

kaiset 

Epäjohdon-

mukainen termi-

nologia 

Kohdistamo sovelluksessa pu-

hutaan yksiköistä ja työyksi-

köistä. Miksi ei ole käytetty yh-

tenevää termiä, sillä näillä viita-

taan ilmeisesti samaan asiaan.  

Miksi ei käytetä yhte-

nevää termiä viitatessa 

yksikköön tai työyksik-

köön?  

Yksikkö ja työyk-

sikkö termit eivät 

ole yhtenevät 

  

Sekoittaako tämä käyttäjää? Sekoittaako eri termien 

käyttö käyttäjää? 

Eri termit sekoit-

tavat käyttäjää 

 

Kohdistamossa puhutaan 

keikkatyöstä. Tämä termi ei 

välttämättä ole tuttu kaikille 

käyttäjille ja sitä ei ole erik-

seen avattu käyttäjälle.  

"Keikkatyö"-termi voi 

olla käyttäjälle epä-

selvä. 

Keikkatyö termi 

on epäselvä 

  

Yksikkö, mitä tarkoittaa yk-

sikkö? Selaa yksiköitä ja selaa 

työpaikkoja aika samankaltai-

sia termejä. Mitä yksiköllä tar-

koitetaan? 

"Yksikkö"-termi voi ai-

heuttaa epäselvyyttä 

tai väärinymmärrystä. 

Yksikkö termiä on 

epäselvä 

Epäselvät ter-

mit 

Etusivun näkymässä puhutaan 

suositelluista yksiköistä. Mitä 

tarkoitetaan yksiköllä tässä 

asiayhteydessä? 

"Suositellut yksiköt" 

voi olla käyttäjälle epä-

selvä termi. 

Yksikkö termiä on 

epäselvä 

  

Olisiko tämä hyvä avata joten-

kin käyttäjille, jotta kaikki 

Olisiko “keikkatyö” 

termi hyvä avata käyt-

täjälle? 

Keikkatyö termin 

avaaminen 

Termien puut-

teellinen 
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varmasti ymmärtävät sanan 

merkityksen? 

mobiilisovelluk-

sen käyttäjille 

avaaminen 

käyttäjälle 

 

Ei ole Määritelmää ei ole an-

nettu jollekin sanalle. 

Sanalle ei ole an-

nettu määritel-

mää 

  

Sanaa ei määritellä sovelluk-

sessa tarkemmin. 

Jokin sana on määrit-

telemätön ja tulkinnan-

varainen. 

Sanamääritelmä 

on puutteellinen 

Puutteelliset 

sanamääritel-

mät 

En löytänyt myöskään saavu-

tettavuusselostetta. 

Saavutettavuus-se-

loste ei löytynyt. 

Saavutettavuus-

seloste ei lö-

ydettävissä 

  

Opetustuokiossa mainittiin 

saavutettavuusseloste. En tätä 

löytänyt mobiilisovelluksesta, 

vaikka tutkin laajasti. 

Saavutettavuus-se-

loste puuttuu. 

Saavutettavuus-

seloste puuttuu 

Saavutet-

tavuusselos-

teen puutteet 

Hyvä sovellus. Kohdistamo mobiiliso-

velluksen koettiin ole-

van hyvä. 

Kohdistamo mo-

biilisovellus hyvä 

Hyvä mobiili-

sovellus 
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     LIITE 4 

Etäopetustuokiosta saatu palaute (kysymykset 13 ja 14)  

Alkuperäisilmaus Pelkistys Alaluokka Yläluokka 

Hyvä kokonaisuus Opetustuokio oli hyvä ko-

konaisuus. 

Opetustuokion 

kokonaisuus 

hyvä 

Opetustuokion 

positiiviset 

kokemukset 

Opetustuokio oli 

hyvä. 

Opetustuokio oli hyvä. 

 

Opetustuokio 

oli hyvä 

  

Hyvä Opetustuokio koettiin 

hyväksi. 

    

Esitys selkeä Esitys oli selkeä. Opetustuokio 

oli selkeä 

 

Paljon uutta asiaa. Paljon uutta asiaa. Opetustuokio 

sisälsi uutta 

asiaa 

 

Opetustuokio oli teo-

rian osalta kattava.  

Teoria oli kattava ja sisälsi 

paljon uutta tietoa. 

Opetustu-

okiossa oli kat-

tava teoria 

 

Tallenteesta iso 

plussa, koska sai jäl-

kikäteen aiheen tu-

tuksi. 

Tallenne oli hyödyllinen. Opetustuokion 

tallenne oli 

hyödyllinen 

 

Sain kuitenkin uutta 

tietoa saavutettavuu-

desta. 

Opetustuokio tarjosi uutta 

ja kiinnostavaa tietoa saa-

vutettavuudesta. 

Opetustu-

okiossa oli ki-

innostava 

sisältö 

  

Kiinnostava osa-alue. Kiinnostava osa-alue. Opetustuoki-

ossa oli kiin-

nostava osa-

alue 

 

Mielenkiintoinen ko-

konaisuus. 

Mielenkiintoinen ko-

konaisuus. 

Opetustuokio 

oli mielenki-

intoinen ko-

konaisuus 
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Olisi voinut olla jonkin 

soveltuvan kurssin 

osana.  

Olisi voinut olla soveltuvat 

kurssin osana. 

Opetustuokio 

voisi olla osa 

soveltuvaa 

kurssia 

Opetustuokion 

kehitysideat 

 

 

Nyt jäi vähän irto-

naiseksi kokonaisuu-

desta. 

Irtonainen kokonaisuus 

muusta opintoko-

konaisuudesta. 

Opetustuokio 

oli irtonainen 

kokonaisuus 

 

Jokseenkin nopea.  Kokonaisuus oli nopea. Opetustuokion 

kokonaisuus 

oli nopea 

 

Aika nopea. Opetustuokio oli aika 

nopea. 

Opetustuokio 

oli liian nopea 

  

Osa asioista jäi vielä 

aukinaiseksi. 

Osa asioista jäi avoimeksi. Opetustuokion 

asiat jäivät 

osittain avoi-

meksi 

 

Aika pintapuolisiksi. Osa asioista käsiteltiin 

pintapuolisesti. 

Opetustuokio 

aiheet jäivät 

pintapuolisiksi 

 

Tästä aiheesta olisi 

ollut kiva kuulla lisää. 

Aiheesta olisi voinut kuulla 

lisää. 

Opetustuokion 

aiheesta olisi 

haluttu kuulla 

lisää. 

  

Ehkä pidempi aika 

opetustuokiolle.  

Opetustuokio olisi voinut 

olla pidempi. 

Opetustu-

okionolisi toi-

vottu olevan 

pidempi 

  

Voisiko tähän osallis-

taa enemmän opiske-

lijoita 

Opiskelijoita olisi voinut 

osallistaa enemmän. 

Opetustuoki-

ossa olisi voi-

nut osallistaa 

enemmän 

opiskelijoita 

 

Paremmin käytännön 

harjoitusta. 

Olisi toivottu parempaa 

käytännön harjoitusta. 

Opetustuoki-

oon olisi kai-

vattu enem-

män käytän-

nön harjoitusta 
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Käytännön esimerk-

kejä olisin kaivannut 

hieman enemmän. 

Käytännön esimerkkejä 

olisi kaivannut enemmän. 

Opetustuoki-

ossa olisi voi-

nut olla enem-

män käytän-

nön esimerk-

kejä 

  

Olisi voitu järjestää 

hieman myöhemmin. 

Olisi voitu järjestää 

myöhemmin. 

Opetustuokio 

olisi voitu jär-

jestää myö-

hemmin 

 

Lisäksi kellonaika 

hieman hankala. 

Kellonaika oli hankala.  Opetustu-

okion 

kellonaika oli 

hankala. 
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     LIITE 5 

Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutettavuus WCAG 2.1 luettavuuden alaluo-

kan mukaan käytettävyystestauksen tulosten pohjalta  

    

3.1.1 Sivun kieli (A, pakollinen):  

• Kohdistamo-mobiilisovelluksessa on käytetty ymmärrettävää selkeästi lu-

ettavaa suomen kieltä. Mobiilisovellusta ei tutkittu ohjelmallisesti esimer-

kiksi ruudunlukuohjelmalla.  

3.1.2 Osien kieli (AA, pakollinen): 

• Sisällöllinen kieli on ymmärrettävää ja selkeää. Kohdistamo-mobiilisovel-

luksen tekstiä ei tutkittu ohjelmallisesti esimerkiksi ruudunlukuohjelmalla.  

3.1.3 Epätavalliset sanat (AAA, vapaaehtoinen):  

• ”Keikkatyö”, ”yksikkö” ja ”työyksikkö” sanoille tarvitaan tarkempi määri-

telmä.   

• Tällä hetkellä ei mekanismia, jolla voidaan selvittää kyseisten sanojen tar-

kat määritelmät.  

3.3.4 Lyhenteet (AAA, vapaaehtoinen): 

• Sovelluksessa ei tällä hetkellä ole lyhenteitä, jotka vaatisivat mekanismin, 

jolla voi selvittää lyhenteiden merkityksen.  

3.1.5 Tekstin vaikeustaso (AAA, vapaaehtoinen): 

• Ei edellytä toisen perusasteen (luokat 7–9) opetuksen ylittävää lukutaitoa.  

3.1.6 Ääntämys (AAA, vapaaehtoinen):  

• Tällä hetkellä ei ole toimintoa tai mekanismia, joka selvittää sanojen täs-

mällisen ääntämistavan. Toiminto olisi hyödyllinen, jos Kohdistamo-mo-

biilisovelluksen sanojen merkitys kontekstissaan olisi monitulkintainen. 

Kyseiselle toiminnolle ei ole tarvetta tällä hetkellä.  

 


