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Mobiilisovellusten tulee tayttaa niille asetetut tekniset saavutettavuusvaatimuk-
set, joissa viitataan Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.1) kriteeriin.
WCAG 2.1 kriteeri on kansainvalinen ohjeistus mobiilisovellusten ja verkkosisal-
téjen saavutettavuudesta. Sen avulla tutkitaan mobiilisovelluksen kaytettavyytta
seka saavutettavuutta. Mobiilisovellusten saavutettavuuden arviointi ja kehittami-
nen on tarkead. Saavutettavuutta tutkiessa kiinnitetddn huomiota kayttajien eri-
laisiin tarpeisiin seka rajoitteisiin ja miten mobiilisovellusta voidaan kayttaa mah-
dollisimman ongelmattomasti erilaiset kayttajat huomioiden. Hyva saavutetta-
vuus tukee yhdenvertaisuutta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavu-
tettavuutta luettavuuden osalta yhteistydssa Oulun ammattikorkeakoulun hyvin-
voinnin digitaaliset ratkaisut opiskelijoiden kanssa. Tavoitteena oli kartoittaa Koh-
distamo-mobiilisovelluksen senhetkisen luettavuuden tila ja mahdolliset kehitys-
kohteet. Opinnaytetyd eteni kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessd vaiheessa
opiskelijoille jarjestettiin etdopetustuokio saavutettavuudesta, johon osallistui
seitseman opiskelijaa. Etdopetustuokion tallenne oli mahdollista katsoa jalkika-
teen. Etaopetustuokio antoi perustan opiskelijoiden ymmarrykselle saavutetta-
vuusvaatimuksista ja tarjosi heille valmiuksia arvioida Kohdistamo-mobiilisovel-
luksen saavutettavuutta luettavuuden osalta. Toisessa vaiheessa opiskelijat to-
teuttivat kaytettavyystestauksen Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuudesta.
Kaytettavyystestaus toteutettiin Webropol-kyselyna ja vastaajia oli viisi. Kaytetta-
vyystestauksessa otetiin kantaa vain saavutettavuuden WCAG 2.1 luettavuuden
alaluokkaan. Kaytettavyystestauksesta saadut maarélliset vastaukset analysoi-
tiin deskriptiivisella analyysilla ja avoimet kysymykset laadullisella siséllon ana-
lyysilla. Lisaksi niitd peilattin Nielsenin kymmeneen heuristiikkaan. Analyysin
pohjalta laadittiin kooste Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden senhetki-
sesta tilasta WCAG 2.1 luettavuuden alaluokan osalta ja nostettiin esille kehitys-
ideat.

Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuus oli padosin hyvaa seka opiskelijoiden
arvioimana ettd Nielsenin heuristiikalla arvioiden. Keskeiset havainnot liittyivat
mobiilisovelluksessa kaytettyyn kieliasuun ja termeihin sek& &antamistoiminnon
ja saavutettavuusselosteen puuttumiseen. Kyseessd on kuitenkin mikroyritys,
joka ei ndin ollen kuulu saavutettavuusvaatimusten piiriin. Luettavuutta paranta-
malla voitaisiin kuitenkin edistda Kohdistamo-mobiilisovelluksen kayttajaystaval-
lisyyttd ja yhdenvertaisuutta.
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Mobile applications must meet the technical accessibility requirements set for
them, which refer to the Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.1) crite-
rion. The WCAG 2.1 criterion is an international guideline for accessibility of mo-
bile applications and web content. It is used to test the usability and accessibility
of a mobile application. It is important to assess and improve the accessibility of
mobile applications. Accessibility studies pay attention to the different needs and
constraints of users and how the mobile application can be used as smoothly as
possible for different users. Good accessibility supports equality.

The purpose of the thesis was to evaluate the accessibility of the Kohdistamo-
mobile app in terms of readability in cooperation with the students of the Oulu
University of Applied Sciences' digital solutions for wellbeing. The aim was to map
the current readability status of the Kohdistamo-mobile application and possible
areas for development. The thesis proceeded in two phases. In the first phase, a
distance learning session on accessibility was organized for students, seven stu-
dents participated. The recording of the distance learning session could be
viewed afterwards. The distance learning session provided a basis for the stu-
dents' understanding of accessibility requirements and enabled them to assess
the accessibility of the Kohdistamo Mobile App in terms of readability. In the sec-
ond phase, the students carried out a usability test on the readability of the
Kohdistamo Mobile App. The usability test was conducted as a Webropol survey
with five respondents. The usability test only addressed the WCAG 2.1 readability
subcategory of accessibility. Quantitative responses to the accessibility test were
analyzed using descriptive analysis and the open questions using qualitative
content analysis. They were also mirrored to the ten Nielsen heuristics. Based on
the analysis, a summary of the current state of the readability of the Kohdistamo
Mobile App in the WCAG 2.1 readability subcategory was compiled and ideas for
improvement were highlighted.

The readability of the Kohdistamo Mobile App was mainly good, both as rated by
the students and as assessed by the Nielsen heuristic. The main findings related
to the language and terms used in the Kohdistamo Mobile App, the lack of a
pronunciation function and an accessibility explanation. However, this is a micro-
enterprise and is therefore not covered by the accessibility requirements. How-
ever, improving readability could contribute to the user-friendliness and equality
of the Kohdistamo Mobile App.
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1 JOHDANTO

Digipalvelulain saavutettavuusvaatimuksia noudattamalla varmistetaan, ettd mo-
biilisovellusta voi kayttaa erilaisilla avustavilla teknologioilla. Avustavilla teknolo-
gioilla tarkoitetaan muun muassa puheohjausta tai ruudunlukuohjelmaa. Digipal-
velulaki velvoittaa julkisia toimijoita ja osaa yksityisista tahoista noudattamaan
WCAG 2.1 kriteereja. Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.1) kritee-
ristd on kansainvélinen ohjeistus verkkosisaltdjen saavutettavuudesta. WCAG
kriteerien avulla tutkitaan verkkosivujen ja mobiilisovellusten saavutettavuutta.
(Aluehallintovirasto 2020; Aluehallintavirasto 2024e; WCAG 2019.) Mobiilisovel-
luksen saavutettavuus varmistaa, ettd mahdollisimman moni erilainen kayttaja
voi kayttaa mobiilisovellusta itsendisesti rajoitteistaan huolimatta (Aluehallintovi-
rasto 2024f; WCAG 2019). Saavutettavuutta tutkiessa kiinnitetdan huomiota kayt-
tajien erilaisiin tarpeisiin, rajoitteisiin ja miten mobiilisovellusta voidaan kayttaa
mahdollisimman ongelmattomasti. Saavutettavuus tukee yhdenvertaisuutta.

(Aluehallintovirasto 2020; Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta 306/2019.)

Mobiilisovellusten ja verkkosivujen kaytettavyytta arvioidessa tutkitaan, kuinka
tarkoituksenmukaisia ne ovat siihen tehtavaan, johon ne on kehitetty (Martikainen
ym. 2007, 7). Kaytettavyytta tutkimalla saadaan tietoon, kuinka virheetdnta toi-
mintojen kayttdminen on (Sampola 2008, 38—39). Kaytettdvyys on siis koko-
naisuus, joka maarittaa miten hyvin kayttajat voivat kayttaa laitetta, verkkosivua
tai mobiilisovellusta tiettyjen tehtavien tai tavoitteiden suorittamiseen (Nieminen
& Viitanen 2009, 132). Kaytettavyyteen liittyvat ongelmat liittyvat usein mobiiliso-
velluksen suunnitteluun tai sisaltoon. Talloin kayttajat eivat yleensa jatka mobii-
lisovelluksen kayttoa. Kaytettavyyteen liittyvia ongelmia mobiilisovelluksissa koh-
taavat usein henkil6t, joilla on jonkinlaisia rajoitteita esimerkiksi n&koon liittyen.
Hyva kaytettavyys onkin siis mobiilisovelluksen menestyksen mittari. Erinomai-
nen kaytettavyys vaatii hyvaa saavutettavuutta. (Septiani, Rahmawati, Safitri &
Luis 2024, 288.)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavu-
tettavuutta luettavuuden osalta yhteistydéssa Oulun ammattikorkeakoulun hyvin-

voinnin digitaaliset ratkaisut opiskelijoiden kanssa. Tavoitteena oli kartoittaa
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Kohdistamo-mobiilisovelluksen senhetkisen luettavuuden tila ja mahdolliset kehi-

tyskohteet.

Opinnaytety0 eteni kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa opiskelijoille
jarjestettiin etdopetustuokio saavutettavuudesta, johon osallistui seitseman opis-
kelijaa. Etaopetustuokion tallenne oli mahdollista katsoa jalkikateen. Etaopetus-
tuokio antoi perustan opiskelijoiden ymmarrykselle saavutettavuusvaatimuksista
ja tarjosi heille valmiuksia arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutetta-
vuutta luettavuuden osalta. Toisessa vaiheessa opiskelijat toteuttivat kaytetta-
vyystestauksen Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuudesta. Kaytettavyystes-
taus toteutettiin Webropol-kyselynd ja vastaajia oli viisi. Kaytettavyystestauk-
sessa otetiin kantaa vain saavutettavuuden WCAG 2.1 luettavuuden alaluok-
kaan. Kaytettavyystestauksesta saadut maardlliset vastaukset analysoitiin
deskriptiivisella analyysilla ja avoimet kysymykset laadullisella sisallon analyy-
silla. Liséksi niita peilattiin Nielsenin kymmeneen heuristiikkaan. Analyysin poh-
jalta laadittiin kooste Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden senhetkisesta

tilasta WCAG 2.1 luettavuuden alaluokan osalta ja nostettiin esille kehitysideat.



2 MOBIILISOVELLUKSEN SAAVUTETTAVUUS JA SITA OHJAAVAT LAIT

Saavutettavuus on kaytettavyyden sekad kayttajakeskeisen suunnittelun ala-
luokka (Sher ym 2021; Yesilada ym. 2015). Saavutettava palvelu tai tuote on sel-
lainen, jota voi kayttaa toimintarajoitteista huolimatta ilman muiden apua (Alue-
hallintovirasto 2020). Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.1) eli suo-
meksi Verkkosisallon saavutettavuusohjeet tarkoittaa ohjeistusta verkkosisalto-
jen saavutettavuudesta. Nykyisen ohjeistuksen laatimisesta seka kehittamisesta
vastaa kansainvalinen World Wide Web -konsortio eli W3C. Taman ohjeistuksen
tavoitteena on varmistaa, etté erilaiset ihmiset voivat itsenaisesti kayttaa verkko-
ja mobiilipalveluita toimintarajoitteista huolimatta. Suomessa edellytetdan
vuonna 2018 hyvéaksytyn WCAG 2.1 -version noudattamista paéosin julkisilta or-
ganisaatioilta sek& muutamilta yksityisen sektorin toimijoilta. Versiosta 2.2 jul-
kaistiin lokakuussa 2023 W3C:n suositus. Versiossa 2.2 olevia uusia vaatimuksia
voi noudattaa, jos haluaa parantaa mobiilisovelluksen saavutettavuutta uusim-
pien ohjeiden mukaiseksi. (Spina 2019; WCAG 2019; Aluehallintovirasto 2024f.)

Suomessa saavutettavuusvaatimusten toteutumista valvoo Etela-Suomen alue-
hallintovirasto. He antavat neuvontaa saavutettavuusvaatimuksista, kasitelevat
selvityspyyntdja kayttajien ilmoittamista saavutettavuuspuutteista, tekevéat saavu-
tettavuusvalvontaa seka raportoivat valvonnan tuloksista Euroopan komissiolle.
Aluehallintoviraston saavutettavuusvaatimukset.fi verkkosivustolta l6ytyy katta-
vasti tietoa digipalveluiden saavutettavuuteen liittyen. (Aluehallintovirasto 2022e¢;

Valtiovarainministerio 2019.)

2.1 Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta (Digipalvelulaki 306/2019)

Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta tunnetaan myos nimella Digipalvelu-
laki (306/2019) ja se astui voimaan 1.4.2019. Sen on saatanyt Suomen Oikeus-
ministerid. Suomessa Digipalvelulaki panee taytant6én EU parlamentin ja neu-
voston saadtdman EU:n saavutettavuusdirektiivin 2016/2102. Laki velvoittaa jul-
kista sektoria sekéa osaa yksityisen ja kolmannen sektorin organisaatioista. Laki

ei velvoita mikroyrityksia eli alle 10 tyontekijaa tydllistavia tai vuosittaiselta
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likevaihdoltaan enintddn 2 miljoonaa olevia yrityksid. Mikroyrityksia suositellaan
kuitenkin tarjoamaan palvelut saavutettavuusvaatimusten mukaisesti. Kaikissa
digipalvelulain velvoittamissa palveluissa tulee olla saavutettavuusseloste, josta
kay ilmi tuotteen tai palvelun saavutettavuuden sen hetkinen tila. (Aluehallintovi-
rasto 2024a; Aluehallintovirasto 2024d.)

Digipalvelulaki sisadltaa kolme keskeista vaatimusta. Ensimmaisessa vaatimuk-
sessa palvelun sisaltdineen tulee tayttdd saavutettavuusvaatimuksen (WCAG
2.1) A- ja AA-tasojen kriteerit. Toisena vaatimuksena palvelusta pitda I6ytya saa-
vutettavuusseloste, jossa on arvioitu palvelun nykyinen saavutettavuuden tila
sekd mahdolliset puutteet. Kolmannessa vaatimuksessa palvelun tulee sisaltaa
sahkoinen palautekanava, johon kayttajat voivat ilmoittaa mahdollisista saavutet-
tavuuden puutteista. Kayttdjan palautteeseen tulee vastata 14 vuorokauden si-
salla. (Laki Digitaalisten palveluiden tarjoamisesta 306/2019.) Sivustoilta saavu-
tettavuusvaatimukset.fi ja saavutettavasti.fi ja I6ytyvat vaihe vaiheelta ohjeet saa-
vutettavuusselosteen kirjoittamiseen, joita palvelua tarjoava taho voi noudattaa.
Organisaation tulee kuitenkin ensin itse peilata saavutettavuutta WCAG 2.1 -kri-
teereihin tai hyddyntaa ulkopuolista asiantuntija-apua saavutettavuustason ana-

lysoinnissa. (Aluehallintovirasto 2024e.)

Digipalvelulakiin on tehty muutoksia, joka tuo lain piiriin uusia palveluita seka toi-
mijoita. Lisaksi laissa on joitakin palvelukohtaisia vaatimuksia lain piiriin tuleville
toimijoille. Palveluiden tulee olla digipalvelulain saavutettavuusvaatimusten mu-
kaisia 28.06.2025 lahtien. Digipalvelulain piiriin kuuluu jatkossa seuraavat kulut-
tajille suunnatut palvelut: verkkokaupat, sédhkdkirjat, osa henkildliikenteen-, pank-
kien- ja audiovisuaalisen sisallon tarjoavista palveluista ja viestintdpalveluista.
Kuluttaja tarkoitetaan henkil6a, joka hankkii tuotteen tai palvelun omaan yksityi-

seen kayttoonsa. (Aluehallintovirasto 2024d.)

2.2 WCAG 2.1. kriteerit saavutettavuuden arvioinnissa

WCAG 2.1 kriteereja on yhteensa 49 ja kriteeristd koostuu neljasté periaatteesta:
havaittavuus, hallittavuus, ymmarrettavyys ja toimintavarmuus. Niiden alle on ja-

oteltu 49 yksityiskohtaisempaa ohjetta, jotka kertovat tarkemmat puitteet ja



yleiset tavoitteet. Nama on eritelty paapiirteittain taulukossa 1. Ohjeet ovat melko
lyhyita ja kaskymuotoisia. (Aluehallintovirasto 2024e; WCAG 2019.) Kaytannon
toteutuksen tueksi on annettu onnistumiskriteereja, jotka ovat pitkéalti ohjaavia
vaatimuksia tai sdantoja. Esimerkkina vaatimuksesta on "Kaikki kayttajalle esitet-
tava ei-tekstuaalinen sisalto tulee olla varustettu saman tarpeen tayttavalla teks-

” ”

tivastineella”. Kriteereja taydentavat "How to meet”, "Understanding” ja "Techni-
ques” -osiot. Osioista ei ole talla hetkella suomenkielisia kd&dnnoksia. Ne auttavat
mobiilisovelluksen kehittdgjdd ymmartamaan kriteerien toteuttamista kaytan-

ndssa. (Saavutettavuuskirjasto Celia 2024; WCAG 2019.)

Taulukko 1. Saavutettavuusvaatimusten (WCAG 2.1) kriteerit (WCAG 2019)

Hallittava: Kaytettavissa nappaimistolta: Toteuta kaikki toimin-

nallisuus niin, ettd se on kaytettavissa nappaimistolta.
Navigoinnin ja kaytto-
littym&komponenttien
pitaa olla hallittavia.

Tarpeeksi aikaa: Anna kayttajille tarpeeksi aikaa kayt-
taa ja lukea sisaltoa.

Sairauskohtaukset: Ala suunnittele sisaltda tavalla,
jonka tiedetdan aiheuttavan sairauskohtauksia osalle
kayttajista.

Navigoitava: Tarjoa kayttdjille tapoja maarittda sijain-
tinsa, navigoida ja etsia sisaltoa.

Syoétetavat: Helpota toimintojen kayttamisesta kaytta-
jille erilaisilla sy6tetavoilla nappaimiston lisaksi.

Havaittava: Kayttoliit-
tymakomponentit  ja
informaatio pitaa esit-
taa tavoilla, jotka kayt-
tdja pystyy havaitse-
maan.

Tekstivastineet: Tarjoa tekstivastineet kaikelle ei-teks-
tuaaliselle sisélldlle siten, ettd sisaltd voidaan muuttaa
muihin tarvittaviin muotoihin, kuten pistekirjoitukseksi,
isokokoiseksi tekstiksi, symboleiksi, puheeksi tai yksin-
kertaisemmaksi kieleksi.

Aikasidonnainen media: Tarjoa vastine aikasidonnai-
selle medialle.

Mukautettava: Tuota sisaltdod, joka voidaan esittaa eri-
laisilla tavoilla (esimerkiksi yksinkertaisemman asette-
lun avulla) ilman rakenteen tai sisallon menettamista.

Erottuva: Helpota kayttajia nakemaan sekéa kuulemaan
sisaltd erottamalla etuala selvasti taustasta.
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Ymmarrettava: Luettava: Tee tekstisisallostd ymmarrettavaa ja luetta-
vaa.

Kayttoliittyman toimin-
nan ja informaation pi- | Ennakoitava: Tee verkkosivuista sellaisia, ettd niiden
tda olla ymmarretta- | toiminta ja ilmiasu ovat ennakoitavia.

vaa.
Syotteen avustaminen: Auta kayttdjia korjaamaan ja

valttdmaan virheita.

Toimintavarma: Yhteensopiva: Maksimoi yhteensopivuus nykyisten
seka tulevien asiakasohjelmien kanssa, mukaan lukien
Kayttoliittymén toimin- | avustavat teknologiat.

nan ja informaation pi-
taa olla ymmarretta-
vaa.

WCAG-kriteerit on jaettu kolmeen tasoon eli A-, AA- ja AAA. AAA-tason kriteerit
ovat vapaaehtoisia ja ne tayttamalla mobiilisovellusta tai verkkosivua yllapitava
taho voi varmistaa saavutettavuuden mahdollisimman laajalle kayttajajoukolle
mukaan lukien toimintarajoitteita omaaville henkiléille. (Aluehallintovirasto 2024e;
Spina 2019.) Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta velvoittaa julkisia toimi-
joita kuitenkin noudattamaan WCAG 2.1 kriteereja vain A- ja AA-tasoilla. Naiden
kriteerien perusteella mobiilisovelluksen tai verkkopalvelun tulee olla saavutet-
tava mahdollisimman suurelle joukolle erilaisia kayttajia, mutta se ei kuitenkaan
huomioi aivan kaikkea saavutettavuuden nékokulmasta. WCAG 2.1 kriteerien
noudattaminen parantaa mobiilisovelluksen sekd verkkopalvelun saavutetta-
vuutta etenkin teknisyyden nékokulmasta. WCAG 2.1 kriteeristd on kokonaisuu-
dessaan melko vaikeaselkoinen ja vaatii tulkintaa. Ohjeistuksen siséltoa tulkitse-
vat usein parhaiten verkkosisaltdjen tekniikkaan perehtyneet suunnittelijat ja koo-
darit. (WCAG 2019; Saavutettavuuskirjasto Celia 2024.)

WCAG 2.1 kriteerien tayttymista verkkosivulla tai mobiilisovelluksessa voidaan
testata erilaisten ohjelmien avulla. Kunnollinen saavutettavuuden testaus edellyt-
taa kuitenkin myds ihmisen tekemaa tarkistusta. Ohjelmat osaavat muun muassa
selvittdd, onko kuville annettu vaadittu tekstivastine. Ne eivat kuitenkaan arvioi

tekstivastineen laatua eika sita, kertooko tekstivastine kuvasta oleelliset asiat.
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(WCAG 2019; Spina 2019.) WCAG 2.1 kriteerit koskevat myds tiedostoja eli vi-
deoita, kuvia, aanitteita, asiakirjatiedostoja ja sivuilla julkaistavia teksteja (WCAG
2019).

Valtaosa julkisen sektorin ja osa yksityisen seka kolmannen sektorin organisaa-
tioista ovat velvollisia noudattamaan saavutettavuusvaatimuksia, jota ohjaa laki
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. Muun kuin viranomaisen tai julkisoikeudel-
lisen hallinnon organisaation verkkosivusto tai mobiilisovellus kuuluu myo6s saa-
vutettavuusvaatimusten piiriin, jos sita yllapidetaan tai kehitetd&n viranomaisten
rahoituksella. Viranomaisrahoituksen tulee kattaa kuitenkin verkkosivun tai mo-
biilisovelluksen kehitykseen, kayttéon tai yllapitoon liittyvista kuluista vahintaén
puolet, jolloin ne kuuluvat digipalvelulain piiriin. Verkkosivun tai mobiilisovelluk-
sen tulee talléin tayttaa saavutettavuusvaatimukset, olla saavutettavuusseloste
ja palautekanava, johon mahdolliset saavutettavuutta koskevat tiedustelut voi oh-

jata. (Aluehallintovirasto 2024a.)

Saavutettavuuden ja kaytettavyyden kasitteet tarkoittavat eri asioita, vaikka ne
ovatkin vahvasti linkittyneité toisiinsa. Tama aiheuttaa haasteita k&sitteiden maa-
rittelemiseen ja niiden véalisen suhteen tarkasteluun (Aizpurua ym. 2016). Mikali
verkkosivujen tai mobiilisovelluksen kehittamisessa ei huomioida seka kaytetta-
vyytta etta saavutettavuutta, voi digipalvelu muuttua heikoksi joko saavutettavuu-
den tai kaytettavyyden osalta. Tdma havainnollistaa kasitteiden yhteen linkitty-

mista. (Leporini & Paterno 2008.)

2.3 Muut tarkeét saavutettavuutta ohjaavat lait

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/2102 verkkosivujen ja mo-
biilisovellusten saavutettavuudesta astui voimaan 26.10.2016. Direktiivi yhden-
mukaistaa saavutettavuuden vahimmaistasovaatimuksia Euroopan Unionin alu-
eella. Saavutettavuusdirektiivi 2016/2102 ja sitéa seuraava kansallinen lainséaa-
danto velvoittavat viranomaisia tekemé&an digitaaliset palvelut saavutettaviksi. Ja-
senvaltiot voivat yllapitaa tai ottaa kayttéon unionin lainsdddannén mukaisia toi-
menpiteita, jotka ylittavat direktiivissa verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saa-

vutettavuudelle asetetut vahimmaisvaatimukset. (Euroopan parlamentti ja
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neuvosto 2016; Valtiovarainministerio 2019.) Saavutettavuusdirektiivin kaytt6on-
otto Euroopassa korostaa julkisten- ja joidenkin yksityisen sektorin mobiilisovel-
lusten ja verkkosivustojen saavutettavuuden merkitysta ja tarkeytta (Matos, Sei-
xas Pereira & Duarte 2023, 369).

Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014 maaraa sekéa fyysisen etta digitaalisen maail-
man yhdenvertaisuudesta. Se on siis laajempi kuin laki digitaalisten palveluiden
tarjoamisesta. Yhdenvertaisuuslain mukaan viranomaisen tulee arvioida yhden-
vertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja heidan on ryhdyttava tarvittaviin toi-
menpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi. Palvelujen tarjoajan
on tehtava asianmukaiset ja tilanteeseen nahden tarvittavat kohtuulliset mukau-
tukset, jotta rajoitteinen henkild voi yhdenvertaisesti asioida esimerkiksi digipal-
velussa. Syrjintaa voi esiintya esimerkiksi tilanteissa, joissa palvelu ei ole estee-
tonta ja taman vuoksi henkildlla ei ole mahdollista kayttaa sita. (Yhdenvertaisuus-
laki 1325/2014 8 §; Aluehallintovirasto 2024c.)

2.4 Saavutettavuus mobiilisovelluksissa

Alypuhelimet ovat suuressa osassa ihmisten elamaa. Kaytettavien mobiilisovel-
lusten kehittaminen vaatii kohderyhman ymmartamista etenkin heidan vaatimus-
tensa ja tavoitteidensa osalta. Lisaksi mobiilisovellukselta vaaditaan hyvaa kay-
tettavyyttd etenkin tehokuuden, vaikuttavuuden, tuloksellisuuden ja tyytyvaisyy-
den osalta. Mikali naihin kiinnitetddn huomiota, se lisaa tyytyvaisyytta mobiiliso-
vellukseen ja mahdollistaa laajemman kohderyhman kayttdéonottoa. (Ali, Riaz,
Mumtaz, Khan, Saba & Bahaj 2022.) Saavutettavuus on tarkea osa mobiilisovel-
luksen kaytettavyyden selvittamistéa. Se varmistaa, ettd mobiilisovellus on kaytet-
tavissa mahdollisimman laajalle kayttdjakunnalle mukaan lukien henkiltt, joilla on
erityistarpeita tai toimintarajoitteita. Saavutettavuus on olennainen osa kaytetta-
vyytta siksi, etta se vaikuttaa olennaisesti, kuinka hyvin mobiilisovellus vastaa

erilaisten kayttjien tarpeisiin. (Harrison, Flood & Duce 2013.)

Saavutettavuus edistaa tasa-arvoa ja varmistaa, ettd esimerkiksi nako-, kuulo- tai
motorisia haasteita omaavat henkilot voivat hyédyntaa mobiilisovellusta itsenéi-

sesti. Tama on erityisen tarkedd julkisia tai yhteiskunnallisesti merkittavia
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palveluita tarjoaville mobiilisovelluksille, joiden tulee vastata kaikkien kayttajien
tarpeisiin yhdenvertaisesti. (Aluehallintovirasto 2020; Harrison ym. 2013.) Saa-
vutettavuuden huomioiminen ei hyédyta vain erityistarpeisia kayttajia, vaan myos
muita esimerkiksi heit&, jotka ovat epavarmoja teknologian kaytossa tai kohtaavat
tilapéisia rajoitteita. Mobiilisovelluksen saavutettavuus parantaa kayttajakoke-
musta ja vahvistaa sovelluksen arvoa seka yhteiskunnallista vastuullisuutta.
(Harrison ym. 2013.)

Termi "mobile accessibility” viittaa prosessiin, jossa mobiilisovelluksista tehdaan
tasavertaisia ja helppokayttdisia kaikille kayttajille rajoitteista huolimatta. (Matos
ym. 2023, 353.) Mobiilisovelluksen tulee olla saavutettava ja helppokayttdinen
ollakseen toimiva myos kaytettavyydeltaan. Helppokayttdisella saavutettavuu-
della tarkoitetaan, etta mobiilisovellusta on helppo kéayttaa, siirtymat ovat vaivat-
tomia ja sovelluksen siséiset toiminnot ovat helposti I6ydettavissa. Ymmarretta-
valla saavutettavuudella tarkoitetaan selkedd ymmarrettavaa kielenkayttoa ja esi-
merkiksi selkokielen kayttoa mobiilisovelluksen tekstisisallossa. Tekstin pitaé olla
helppolukuista sekéa lyhyissé selkeissa kappaleissa. Mobiilisovelluksen ymmar-
rettavaan saavutettavuuteen kuuluu myds sisallon tarjoaminen kuvina, aanena ja
videona tekstin lisaksi. (Harrison ym. 2013 Aluehallintovirasto 2024g.) Nama toi-
minnot tukevat mobiilisovellusten esteetonta kaytt6d. Hyva saavutettavuus siis
mahdollistaa kayton kaikille kayttdjille mukaan lukien toimintarajoitteiset henkil6t.
Tama edistaa erilaisten ihmisten itsenaisyytta seka osallisuutta yhteiskunnassa.
(Doyle 2016; Harrison ym. 2013.)

Mobiilisovellusten kehittéjien tulee ottaa huomioon jo kehitysvaiheessa ihmisten
erilaiset tarpeet kuten kuulo- tai nakérajoitteisten henkildiden erityisvaatimukset.
Mobiilisovellusta voidaan pitéda esteettomana, mikali rajoitteita omaava henkild
voi kayttdd mobiilisovellusta itsenaisesti tai avustavalla teknologialla kuten ruu-
dunlukuohjelmalla. (Matos ym. 2023, 353.) Saavutettavan mobiilisovelluksen
suunnitellussa huomioidaan taulukossa 2 kuvaillut kolme erilaista osa-aluetta;
tekninen toteutus, helppokayttdisyys seka siséltojen selkeys ja ymmarrettavyys.
Teknisesti saavutettava mobiilisovellus noudattaa HTML-standardia ja WCAG-

ohjeistusta. HTML tulee sanoista Hyper Text Markup Language. HTML on
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yleisesti kaytetty sivunkuvauskieli verkkosivujen luomiseen. HTML kuvaa verkko-

sivun rakennetta. (Aluehallintovirasto 2024a; Saavutettavuuskirjasto Celia 2024.)

Taulukko 2. Tiivistelmé saavutettavan mobiilisovelluksen kolmesta osa-alueesta
(Aluehallintovirasto 2024a)

Tekninen toteutus Teknisesti hyvin toteutetun digipalvelun lahdekoodi on
loogista ja virheetontd sekd noudattaa WCAG-ohjeis-
tusta ja HTML-standardia. Palvelun tulee toimia hyvin
eri paalaitteilla ja avustavilla teknologioilla, kuten ruu-
dunlukuohjelmilla.

Helppokayttoisyys Digipalvelun navigaatio on selked, se on helppo hah-
mottaa ja etsitty sivu, toiminto tai sisaltd 16ytyy mutkat-
tomasti. Sivujen nimien tulee olla kuvaavia ja selkeita
eika sivuilla navigointi saa olla liian monitasoista. Paasi-
sallon tulee erottua selkeasti sivun muista elementeista.
Haluttu toiminto pitaa olla vaivatonta suorittaa.

Siséltojen selkeys ja | Sisallon ymmarrettavyys on keskeinen osa saavutetta-
ymmarrettavyys vaa digipalvelua. Se tarkoittaa selkokielen eli selkean ja
ymmarrettavan kielen kayttéa. Tekstin tulee olla helppo-
lukuista seka jasenneltyna luetteloiksi ja kappaleiksi.
Kuvaavia valiotsikoita pitaa kayttaa tarpeeksi. Linkki-
tekstien tulee myds olla ymmarrettavid ja kuvaavia. Li-
saksi monikanavaisuus on tarkeaa eli tarjotaan sisaltta
my6s kuvina, videoina tai aanena tekstin lisaksi.

2.5 Saavutettavuus osana kayttajalahtdistd mobiilisovellusten suunnit-

telua

Saavutettavuus on olennainen osa kayttajalahtoista suunnittelua mobiilisovelluk-
sissa ja sen tavoitteena on varmistaa, ettd mobiilisovellukset ovat mahdollisim-
man monen kayttajan kaytettavissa rippumatta heidan fyysisista tai kognitiivisista
rajoitteistaan. Keskeisia periaatteita saavutettavuudessa ovat havaittavuus, kay-
tettdvyys, ymmarrettavyys ja teknologinen kestavyys. Naiden avulla varmiste-
taan, ettd mobiilisovellusten sisalté on helposti saatavilla, kayttoliittyma on navi-
goitavissa apuvalineilla, kayttd on intuitiivista ja mobiilisovellukset toimivat eri ym-
paristdissa seka laitteilla. (Acosta-Vargas ym. 2021; WCAG 2019.)
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Kayttajalahtdisessa suunnittelussa saavutettavuus otetaan huomioon esimer-
kiksi kayttajatestausten ja kaytettavyystestauksen avulla, joissa huomioidaan eri
kayttajaryhmien tarpeet. Iteratiivinen suunnittelu ja palautteen hyddyntaminen
parantavat mobiilisovelluksen kaytettavyyttd ja kansainvéaliset ohjeistukset, kuten
WCAG 2.1 kriteerit, tarjoavat konkreettisia tydkaluja suunnittelun tueksi. Hyvin
saavutettava mobiilisovellus paitsi vastaa lainsaadanndéllisiin ja eettisiin vaati-
muksiin, myos parantaa kaikkien kayttajien kayttokokemusta lisaten esimerkiksi
nakyvyyttd haastavissa olosuhteissa. (Acosta-Vargas ym. 2021; WCAG 2019.)
Saavutettavuuden huomioiminen ei ainoastaan laajenna mobiilisovelluksen kayt-
tdjakuntaa, vaan myos tukee sen laadukasta ja vastuullista suunnittelua. Nain
kayttajalahtdinen lahestymistapa ja saavutettavuuden periaatteet yhdistyvat sau-
mattomasti osaksi mobiilikehitysta. (Acosta-Vargas ym. 2021.)

Saavutettavuuden arvioinnilla varmistetaan, miten hyvin mobiilisovellusta voi
kayttaa mahdollisimman moni erilainen kayttaja. Mobiilisovelluksen saavutetta-
vuuden arvioinnissa voidaan kayttaa automaattisia tyokaluja, joiden tarkoituk-
sena on tunnistaa ja ilmoittaa saavutettavuusongelmista. Automaattinen ohjelma
on nopea, mutta se ei pysty loytamaan kaikkia saavutettavuuteen liittyvia ongel-
mia, vaan tarvitaan muitakin saavutettavuuden testausmenetelmia. (Matos ym.
2023, 355.)

Automaattisen testauksen tukena voidaan kayttda manuaalista eli ihmisen suo-
rittamaa testausta, jossa asiantuntija tai testaaja tarkistaa mobiilisovelluksen saa-
vutettavuuden. Kayttajatestaus on menetelma, jota voidaan hyddyntaa saavutet-
tavuuden arvioinnissa. Menetelman avulla pystytddn ymmartdmaan paremmin
kayttajan nakdkulmaa ja ongelmia, joita he voivat kohdata. Saavutettavuuden na-
kokulmasta testaajat voivat esimerkiksi havaita mobiilisovellukseen liittyvia puut-
teita kayttdessaan avustavaa teknologiaa kuten ruudunlukuohjelmaa. (Septiani
ym. 2024, 300.)

Automaattisella ja manuaalisella saavutettavuuden testausmenetelmalla pysty-
td&n havaitsemaan useita erilaisia saavutettavuuteen liittyvia ongelmia. Kumpikin
menetelma tarvitsee yleensa viela jonkin taydentavan menetelman saavutetta-
vuuden arvioinnin tueksi. Taydentava menetelma voi olla esimerkiksi kayttajates-

taus oikeiden kayttdjien kanssa, erityisesti niiden, joilla on rajoite tai muu
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erityistarve. (Radcliffe, Lippincott, Anderson, & Jones 2021, 8.) Automaattisten
saavutettavuuden testaustydkalujen rajallisuus on myos tiedossa eika manuaali-
sella asiantuntijoiden suorittamalla saavutettavuuden arvioinnilla valttamatta 16y-
deta kaikkia saavutettavuuden haasteita. Saavutettavuutta arvioidessa onkin siis
hyva tehda mahdollisuuksien mukaan myos kayttdjatestausta henkildilla, jotka
omaavat rajoitteita tai kayttavat avustavaa teknologiaa. Talléin saadaan mahdol-
lisimman suoraa palautetta ja kehitysideoita mobiilisovelluksen saavutettavuu-
teen liittyen. (Matos ym. 2023, 367.) Tarkoituksena on loytaa sellaisia saavutet-
tavuuden ongelmia, jotka voivat rajoittaa mobiilisovelluksen itsendista kayttoa
esimerkiksi jonkin toiminnallisen rajoitteen vuoksi. Manuaalisessa testauksessa
saavutettavuutta testataan jonkin ennalta maaritetyn ohjeistuksen mukaan ja tar-
kastellaan, tayttaako mobiilisovellus sille asetetut vaatimukset. Manuaalisen me-
netelman etuna on, etta silla voidaan havaita myos sellaisia virheita, joita ei au-

tomaatti testauksessa havaita. (Matos ym. 2023, 355.)

Mobiilisovellusten saavutettavuuteen liittyvaa kirjallisuutta ja tutkimuksia on laa-
jasti ja taméa osa-alue on kasvussa. Tutkimusten tulokset ovat kuitenkin osin viela
epajohdonmukaisia johtuen kaytettavien tutkimusmenetelmien moninaisuudesta.
Tutkimukset keskittyvat padasiassa kayttgjien toimintaan mobiilisovelluksissa,
mobiilisovellusten kaytettavyyden tutkimusmenetelmiin ja mobiilisovellusten ke-
hittdmisen ohjeistuksiin. (Benyouchef & Huang 2023; Tang 2019, 1.) Mobiiliso-
vellusten kayttd on kasvussa ja kehittajille seka tutkijoille tarvitaan tietoa nykyis-
ten mobiilisovellusten kayttbonotosta ja kaytosta sekd sen motiiveista (Tang
2019, 1). Talla hetkella kaytossa olevilla saavutettavuuden arviointimenetelmilla
on rajoituksia. Suurin osa saavutettavuuden arviointimenetelmista ei anna suoraa
tietoa mobiilisovelluksen saavutettavuuden tilasta eivatka ne pysty tunnistamaan

kaikkia mobiilisovelluksen saavutettavuuden haasteita. (Matos, 2023, 353.)

Mobiilisovellusten saavutettavuuden arviointiin ei ole talla hetkella olemassa ylei-
sesti hyvaksyttyd menetelmaé. Niiden saavutettavuutta arvioidessa sovelletaan
ja tulkitaan olemassa olevia verkkosivujen saavutettavuuden arviointiin kaytetta-
via menetelmid. (Matos ym. 353.) Usein viitataan WCAG 2.1 kriteereihin saavu-
tettavuuden osalta, mutta WCAG2.1 kriteeristo ei ole alun perin tarkoitettu mobii-

lisovellusten saavutettavuuden arviointin  (Matos ym. 2023, 367).
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Eurooppalaisessa standardissa WCAG 2.1 kriteerit on hyvaksytty mobiilisovel-
lusten saavutettavuuden arviointiin, mutta Matos ym. (2023) tekeman tutkimuk-
sen mukaan tama ei ole hyva ratkaisu arvioinnin kannalta. Tutkimuksessa viita-
taan siihen, ettd mobiilisovellusten saavutettavuuden arviointimenetelmat ovat
alun perin suunniteltu verkkosivustoja varten ja vaativat mukauttamista. Lisaksi
arvioijat ja saavutettavuutta valvovat tahot soveltavat ohjeistusta itsenaisesti tar-

peen mukaan eli tasta voi syntya tulkinallisia eroja. (Matos ym. 2023, 367.)

2.6 Luettavuus osana saavutettavuuden arviointia

WCAG 2.1 kriteerin alaluokka 3.1 luettava keskittyy verkkosisallon ymmarret-
tavyyteen ja luettavuuteen. Sen tavoitteena on varmistaa, etta kaikki kayttajat,
erityisesti kognitiivisia tai oppimisvaikeuksia omaavat, voivat kayttaa ja ymmartaa
mobiilisovelluksen tai verkkosivun siséltdd helposti. Luettavuuden kriteereja on
yhteensa kuusi ja ne on lueteltu tarkemmin taulukossa 3. Kyseisten kriteerien
noudattaminen parantaa mobiilisovellusten ja verkkosivujen sisaltbjen saavutet-
tavuutta seka luettavuutta. Talla hetkella pakollisia kriteereja ovat ainoastaan tau-
lukossa 3 ylimpana luetellut kriteerit sivun kieli sek& osien kieli. (W3C 2018;
Aluehallintovirasto 2024e.)

Sivun kieli (A) kriteerin mukaisesti mobiilisovelluksessa tai verkkosisallossa on
kaytettava selkeda ja yksinkertaista kieltd. Tama kriteeri edellyttdd myos, etta
mobiilisovelluksen tai verkkosivun paaasiallinen kieli on maaritelty ohjelmallisesti.
Sen avulla avustavat teknologiat, kuten ruudunlukijat, voivat tarjota sisallon oike-
alla kielella ja dantamistavalla kayttajille. Sisallon jarjestys ja rakenne ovat myos
tarkeitd, jotta kayttajat voivat ymmartaa ja seurata informaatiota vaivattomasti.
Sisalto tulisi jasentda loogisesti kayttdmalla asianmukaisia otsikoita (H1, H2, H3
jne.) ja selkeita luetteloita, jotka tekevat tiedon skannaamisesta helpompaa.
(W3C 2018.)

Toinen pakollisista kriteereista on osien kieli (AA) ja sen noudattaminen tarkoittaa
esimerkiksi lyhyiden ja yksinkertaisten lauseiden suosimista seka yleisesti tun-
nettujen termien kayttamista. Erikoistermejé ja ammattisanastoa tulisi valttaa tai

ne pitaa selittaa kayttajalle tarkemmin, jotta sisaltd on saavutettavissa
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laajemmalle kayttajakunnalle. Tama kriteeri edellyttdd myos, etté mobiilisovelluk-
sen tai verkkosivun siséltd, joka on eri kielella kuin mobiilisovelluksen tai verkko-
sivun pé&aasiallinen kieli, on ohjelmallisesti merkitty asianmukaisesti oikealla kie-
lelld. Lisaksi kaikkien mahdollisten lyhenteiden ja erikoistermien merkitys tulisi
selittaa, jotta kaikki kayttajat voivat ymmartaa sisallon helposti ja samalla tavalla.
Tama on tarkeadd, koska ruudunlukijat ja muut avustavat teknologiat tarvitsevat
oikean kielimaarittelyn voidakseen lukea sisallon oikealla dantdmyksella ja tarjo-
takseen kayttgjille ymmarrettavan kokemuksen. (W3C 2018; Aluehallintovirasto
2024e.) Mobiilisovelluksen tai verkkosivun kielen maarittdminen voidaan toteut-
taa kayttamalla lang-attribuuttia HTML-koodissa, joka ilmoittaa verkkosivuilla tai
mobiilisovelluksessa kaytettavan kielen. Oikea kielim&arittely auttaa kayttajia ja
seka heidan kayttamiaan apuvalineitd, kuten ruudunlukuohjelmia, ymmartamaan
miten sisaltda tulee kasitella. (W3C 2018.)

WGAG 2.1 kriteeri 3.1 luettava on tarkea mobiilisovelluksen saavutettavuuden
kannalta, koska se vaikuttaa suoraan kayttajan kykyyn ymmartaa ja kayttdd mo-
billisovellusta. Kayttgjilla voi olla erilaisia kielitaustoja tai tarpeita ja monikielinen
sisélto on yleista globaalisti kaytettavissa sovelluksissa. Oikea kielimaarittely aut-
taa naita kayttajia ja erityisesti niita, jotka kayttavat avustavia teknologioita, kuten
ruudunlukijoita, kuulemaan tekstin ymmarrettavalla aantamyksella. Mobiilisovel-
luksissa on usein siséltoa eri kielilla (esim. kayttajien luomia teksteja, vieraskieli-
sia sitaatti- tai kayttdohjeita). Jos naiden osioiden kielia ei maaritella oikein, ruu-
dunlukijat ja muut tytkalut voivat kayttaa vaaraa aantamysta, mika tekee tekstista
vaikeasti ymmarrettavaa kayttajalle. Nakorajoitteiset, heikkonakdiset ja kognitii-
visia haasteita kohtaavat kayttajat luottavat vahvasti avustaviin teknologioihin
ymmartadkseen sisaltdd. Puutteellinen kielimaarittely voi johtaa merkittaviin vai-
keuksiin etenkin ndiden kayttajien kannalta. Esimerkiksi kognitiivisesti kuormitta-
vaa on, jos ruudunlukija yrittd& aantaa vieraskielista tekstia paakielen ddntamis-
saannoilla. Kielim&arittelylla voidaan huomioida kayttajan henkilokohtaiset kieli-
asetukset ja tarjota selked seké saumaton kayttokokemus. Tama vahvistaa kayt-
tajien sitoutumista ja tyytyvaisyyttd mobiilisovellukseen. (W3C 2018; Aluehallin-
tovirasto 2024e.)
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Monet maat edellyttavat digitaalisten palveluiden saavutettavuutta esimerkkina
EU:n saavutettavuusdirektiivi 2016/2102. WCAG-kriteerien noudattaminen aut-
taa tayttamaan lainsdadannon vaatimukset ja ehkaisee juridisia seuraamuksia.
Mobiilisovellukset, jotka ovat saavutettavia eri kieli& puhuville kayttajille, ovat kil-
pailukykyisempia ja houkuttelevat laajempaa yleis6a. Monikielinen saavutetta-
vuus tukee inklusiivisuutta ja monimuotoisuutta. Lyhyesti sanottuna WCAG 2.1
kriteeri 3.1 Luettava ei ole vain tekninen vaatimus, vaan se on ratkaiseva tekija
ymmarrettavyyden, saavutettavuuden ja kayttdjakokemuksen parantamisessa
seka kayttajien tasavertaisen kohtelun varmistamisessa. (Valtiovarainministerio
2019; W3C 2018; Matos ym. 2023, 369.)

Taulukko 3. WCAG 2.1. kriteeri 3 ymmarrettava - 3.1. luettava. (W3C 2018.)

Sivun kieli (A, pakollinen)

Verkkosivulla tai sovelluksessa kaytetty kieli tulee olla ymmarrettavassa muo-
dossa eli esimerkiksi ovatko sanat ja lauseet ymmarrettavia. Verkkosivun tai
mobiilisovelluksen paaasiallinen kieli pitda olla méaaritelty ohjelmallisesti. Sen
avulla avustavat teknologiat, kuten ruudunlukijat, voivat tarjota siséllon oikealla

kielella ja aantamistavalla kayttgjille.

Osien kieli (AA, pakollinen)

Tama kriteeri edellyttaa, etta sovelluksen siséltd, joka on eri kielella kuin mo-
biilisovelluksen paaasiallinen kieli, on ohjelmallisesti merkitty asianmukaisesti

oikealla kielella.

Epéatavalliset sanat (AAA, vapaaehtoinen)

Jos verkkosivulla tai mobiilisovelluksessa on kaytetty epéatavallisia sanoja esi-
merkiksi ammattisanastoa tai slangia, jota kayttaja ei ymmarra, pitdéa kayttajalle

tarjota sanan maarittava mekanismi.

Lyhenteet (AAA, vapaaehtoinen)
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Jos verkkosivulla tai mobiilisovelluksessa on lyhenteita, jotka eivat ole ymmar-

rettavia, pitaa olla toiminto, joka maarittda kaytetyn lyhenteen.

Tekstin vaikeustaso (AAA, vapaaehtoinen)

Verkosivun tai mobiilisovelluksen tekstin ymmartamiseen pitaa riittdé toisen pe-

rusasteen koulutus (luokat 7.-9.).

Aantamys (AAA, vapaaehtoinen)

Kaytettavissa pitdé olla toiminto, joka kertoo sanojen tasmallisen dantamista-
van silloin, kun sanojen merkitys on monitulkintainen tai dantamistapa ei ole

tiedossa.
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3 MOBIILISOVELLUKSEN KAYTETTAVYYS

Mobiilisovellus on mobiilialustalla toimiva ohjelmisto, joka on suunniteltu toimi-
maan mobiililaitteilla. Silla tarkoitetaan myds mobiilisovellusta, joka on suunni-
teltu ja kehitetty yleison kayttoon kaytettavaksi alypuhelimella tai muulla mobiili-
laitteella. Mobiililaitteena voi toimia esimerkiksi alypuhelin tai -kello, tabletti tai
mika tahansa muu alylaite. (Alasaarela 2016: 82—83; Weichbrot 2020.)

Kaytettavyydella tarkoitetaan laitteen tai palvelun helppokayttoisyyttd. Mobiiliso-
velluksen kaytettavyys voidaan maaritella esimerkiksi viiden kaytettavyyteen vai-
kuttavan tekijan mukaan, jotka ovat: kayttoliittyman opittavuus, tehokkuus, muis-
tettavuus, virheettomyys ja miellyttavyys. Maaritelma perustuu Nielsenin viiteen
kaytettavyystekijaan. (Martikainen ym. 2007, 8.) Mobiilisovellusta pidetaan kay-
tettavyydeltaan hyvana, jos se on helppokayttdinen, miellyttava kayttaa ja kayt-
téliittyma toimii odotetulla tavalla. Monissa yrityksissa keskitytdan enemman mo-
biilisovelluksen toiminnallisiin vaatimuksiin kuin kayttdjakokemukseen kuluttajan
nakokulmasta. (Ali ym. 2022.) Mobiilisovelluksen kaytettavyys on yksi sen tar-
keimmista laadullisista ominaisuuksista, koska mobiilisovellukset ovat keskei-
sessa osassa ihmisten arkea. Taman vuoksi kaytettavyyteen vaikuttavien tekijoi-
den huomioiminen on erittain tarkedd mobiilisovelluksen laadun varmistamiseksi.
(Sarrab, Al-Shini & Safia 2021, 32-35; Ali ym. 2022.)

3.1 Mobiilisovellusten kaytettavyyden yleisimmat kehityskohdat

Mobiililaitteiden yleisimpiad kaytettavyyshaasteita ovat nayton koko, verkkoyhteys
ja syottomekanismit (Septiani ym. 2024, 288; Matos ym. 2023, 353). Mobiililait-
teiden pieni koko vaikuttaa erilaisiin sy6ttomekanismeihin, kayttbergonomiaan ja
visualisointiin pienella naytolla (Sarrab ym 2021,36). Lisaksi mobiililaitteilla on
pienempi muistikapasiteetti, joka rajoittaa niille kehitettyja sovelluksia (Sarrab ym.
2021,36; Hakkila 2006, 34—-35). Mobiililaitteiden kaytettavyyteen liittyvat rajoituk-
set vaikuttavat my6s mobiilisovellusten saavutettavuuteen. Mobiilisovellusten
saavutettavuuteen liittyviksi ongelmiksi on usein nostettu esimerkiksi puutteelliset

lomake-elementit (elements without labels). Puutteellisia lomake-elementteja
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voivat olla muun muassa alhainen kontrasti sivujen valilla, ruudunlukuohjelman
puuttuva kieli, vaara tarkennusasetus, huono navigointi mobiilisovelluksessa tai
se ettei tekstin kokoa pysty muuttamaan. Naiden puutteiden vuoksi ruudunlu-
kuohjelmat eivat valttamatta pysty tunnistamaan mobiilisovelluksessa kaytettya
kielta tai elementteja eika niita pysty ohjelmallisesti lukemaan. (Matos ym. 2023,
368; Radcliffe ym. 8.)

Benyouchefin & Huangin (2023) tekeman tutkimuksen mukaan mobiilisovelluk-
sen hyvan kaytettavyyden tarkeimpia ominaisuuksia kayttajan nakokulmasta ovat
toimiva/tehokas mobiilisovelluksen suunnittelu, henkilokohtaisten tietojen suojaa-
minen, hyddyllisen/tarkan sisallon tarjoaminen, visuaalisesti miellyttava kayttoliit-
tyma, tehokas toiminta, virheiden ehkaisy, poistuminen ja palaaminen missa ta-
hansa vaiheessa seka hakutoimintojen tarjoaminen. Naihin olisi hyva pyrkia mo-

biilisovellusten hyvan kaytettavyyden osalta.

3.2 Kaytettavyyden kehittdminen mobiilisovelluksissa

Kayttajakokemuksella tarkoitetaan, kuinka miellyttava kaytettava jarjestelma, esi-
merkiksi mobiilisovellus, on kayttdjasta. Kayttajalahtdiseen suunnitteluun liittyy
kolme haastetta, jotka ovat teknologian monimuotoisuus, kayttajien moninaisuus
ja puutteet kayttajien tietdmyksessa. (Hakkila 2006, 31.) Huono mobiilisovelluk-
sen kaytettavyys saa kayttgjan lopettamaan sen kayton ja poistamaan mobiiliso-
velluksen helpommin, kun taas hyvan kaytettavyyden omaavat mobiilisovellukset
hyodyttavat kayttajaa ja tuovat kayttajalle mielinyvaa. Lisaksi hyvan kaytettavyy-
den omaavat mobiilisovellukset lisdavat kayttajien sitoutumista mobiilisovelluk-
seen. Taman vuoksi kaytettdvyyden huomioiminen mobiilisovelluksen suunnitte-
lussa on erityisen tarke&aa, koska hyvan kaytettavyyden avulla saadaan kayttaja

sitoutumaan mobiilisovelluksen kayttoon. (Benyouchef & Huang, 2023.)

Erilaiset kaytettavyysvaatimukset lisaavat tarvetta ymmartaa kayttajien odotuksia
ja tarpeita mobiilisovelluksen kaytettdvyyden suhteen. Etenkin mobiilisovellusten
mukauttaminen yksittaisille kayttgjille edellyttdd hyvad ymmarrysta kayttajan tar-
peista. Mobiilisovellusten kaytettdvyysvaatimuksia ohjaa kayttdjien tarpeet, so-

vellustyyppi tai kategoria (terveys- ja kuntosovellukset, tuottavuus sovellukset ja
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taloudensovellukset yms.) ja suunnittelun tavoitteet. (Benyouchef & Huang
2023.)

Septiani ym. (2024, 300) tekemén tutkimuksen mukaan mobiilisovellusten kay-
tettavyyden mittaamisen tavoitteena on parantaa jarjestelmasuunnittelua, ver-
tailla erilaisia kaytettavyysmenetelmia ja arvioida sekd parantaa mobiilisovelluk-
sen suorituskykya seka kaytettavyytta. Kaytettavyystutkimuksen tavoitteena on
arvioida kaytettavyytta kolmen kriteerin avulla: vaikuttavuus, tehokkuus ja muka-
vuus. Kaytettavyystutkimuksen tuloksia hyddynnetaan kaytettavyyden paranta-

miseen mobiilisovelluksen kayttdonoton aikana ja kayttoonoton jalkeen.

3.3 Mobiilisovellusten kaytettavyyden arviointimenetelmia

Mobiilisovellusten kaytettavyyttd voidaan arvioida erilaisin menetelmin. SUS
(System Usability Scale) on kaytettavyyden arviointimenetelma, joka pohjautuu
standardoituihin kysymyksiin. Kyselylomakkeessa on 10 kysymysta kaytettavyy-
teen liittyen, joista 5 on positiivisia ja 5 negatiivisia. Menetelméana SUS-kysely on
hyvin suosittu sek& joustava koetun kaytettavyyden mittari. (Lewis 2018.) Mobii-
lisovelluksen kaytettavyyden arviointiin onkin kaytetty laajalti SUS-menetelméa
sen helppouden vuoksi. SUS-menetelma ei kuitenkaan ole yksinaan riittava kay-
tettavyydenarviointimenetelma. Kaytettavyystutkimuksen arvioinnin parantami-
sen vuoksi suositellaan myds muiden kaytettavyystutkimusmenetelmien kaytt6a
esimerkiksi heuristista arvioita, think-aloud menetelmaa tai UEQ-kyselya (User
Experience Questionnaire). (Septiani ym. 2024, 300.)

Think-aloud on kaytettavyyden arviointimenetelmd, joka antaa tietoa kayttajan
ajattelutavasta, tiedon etsimisesta ja kaytosta. Think-aloud (4aneen ajattelu) me-
netelméda voidaan hyddyntaa mobiilisovelluksen kaytettavyyden arvioinnissa.
Sen avulla havainnollistetaan, mita kayttajatestauksen osallistujat ajattelevat, ko-
kevat, toimivat ja tuntevat testauksen aikana. Think-aloud menetelmé&n avulla 10y-
detdan myos kaytettavyyteen liittyvid ongelmia ja niihin vastaavia parannuksia.
Taman menetelman avulla saadaan suoraan tietoa kayttajan ajattelusta ja kogni-
tiivisista prosesseista. Tallaista tietoa on haastavaa saada pelkan kyselytutki-

muksen avulla. Think-aloud kaytettavyystutkimuksesta saatua materiaalia on
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vaikeaa maaritella ja analysointi on haastavaa, koska tekstimuodossa olevalle
aineistolle ei ole kaavamaista analyysimenetelmaa. Think-aloud kaytettavyystut-
kimuksen tulosten laatu vaihteleekin analysoijan tietojen mukaan. (Doi 2021, 1-
2.)

Acc-MobileCheck on suunniteltu tarjoamaan systemaattinen lahestymistapa mo-
biilisovellusten arvioimiseen kaytettdvyyden ja saavutettavuuden nakokulmasta.
Tarkistuslista perustuu olemassa oleviin saavutettavuusstandardeihin, kuten
WCAG 2.1 kriteereihin (Web Content Accessibility Guidelines) seka kaytettavyys-
tutkimuksiin. Lista koostuu useista kriteereista, jotka on jaettu eri osa-alueisiin,
kuten visuaalinen saavutettavuus, navigointi, vuorovaikutteisuus ja sisallén sel-
keys. Jokaiselle kriteerille on annettu arviointikriteerit, jotka auttavat arvioijaa
maarittamaan, tayttaako sovellus vaatimukset. Acc-MobileCheck tarkistuslista on
siis merkittava tyokalu mobiilisovellusten kehittdjille ja arvioijille, silla se yhdistaa
kaytettavyyden seka saavutettavuuden arvioinnin, mika on erityisen tarkeaa ny-
kypaivan monimuotoisessa teknologisessa ymparistossa. (Paiva, D., Batista, M.,
Zaina, L. & Fortes, R. 2020)

3.4 Heuristinen arviointi mobiilisovellusten kaytettavyyden arvioinnissa

Yksi asiantuntijalahtdisista kaytettavyyden arviointimenetelmista on heuristinen
arviointi. Nielsen ja Molich (1990) maarittelivat heuristisen arvioinnin kaytettavyy-
den arviointimenetelmaksi, jossa arvioijille esitellaan kayttoliittyma. Arvioijilta pyy-
detddn kaytettavyyteen liittyva palaute kayttamalla ennalta maariteltyja periaat-
teita, joita kutsutaan heuristiikoiksi. Nielsenin heuristiikka on menetelmana ylei-
nen, kustannustehokas ja todetusti hyva havaitsemaan kaytannon kaytettavyys-
ongelmia. Nielsenin heuristiikkaa kaytetdan yleensa tietokoneella verkkosivujen
kaytettavyyden arviointiin, mutta sité voidaan hyddyntaa myés mobiilisovellusten
arviointiin. Mobiililaitteissa on pienempi naytt6 ja tiedonsy6ttd on erilaista, joten
Nielsenin heuristiikka on mukautettava sopivaksi nailta osin. (Galavi, Norouzi &
Khajouei 2024.)

Heuristinen arviointi voidaan maaritella myos prosessiksi, jossa pyritdan syste-

maattisesti havaitsemaan mitka osat kayttoliittyméastad ovat tiettyjen
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heuristiikkojen mukaisia ja mitka eivat (Soini 2016, 9). Kaytettavyyden arviointi
perustuu siis erilaisiin heuristiikkalistoihin, jotka auttavat arvioimaan kayttoliitty-
maa. Heuristiikkalistat ovat esimerkiksi kaytettavyysperiaatteita, saantdja ja oh-
jeistuslistoja. (Aula ym. 2005, 123-124.)

Heuristista arviointia voidaan tehda jo mobiilisovelluksen tai tuotteen varhaisessa
kehitysvaiheessa. Aikaisessa vaiheessa havaitut kaytettdvyyden puutteet voi-
daan korjata ajoissa, jonka avulla saadaan huomattavia sdastoja. (Nielsen & Mo-
lich 1990; Kuutti 2003, 48.) Heuristisessa arvioinnissa arvioijien méara vaihtelee
ja arvioinnin voi suorittaa my6s henkilo, jolla ei ole aiempaa kokemusta kaytetta-
vyyden tutkimisesta (Kuutti 2003, 48). Nielsenin ja Mackin (1994, 156) mukaan
yksi arvioija voi [6ytaa noin 35 % kaytettavyysongelmista ja suositteleekin kaytta-
maan arvioinnissa viitta, mutta vahintddn kolmea arvioijaa. Nielsenin mukaan

useampaa arvioijaa kayttamalla voidaan loytaa erilaisia kaytettavyysongelmia.

Heuristinen arviointi suoritetaan niin, etta yksi tai useampi testaaja tutkii sovelluk-
sen kayttoliittymaa. Tutkimus tulee tehdé yksin, jotta muiden testaajien havainnot
eivat vaikuta omaan tulokseen ja tuloksia voidaan verrata kaytettavyystestauksen
jalkeen keskenaan. Talloin saadaan kaytettavyystestauksen mahdolliset eroavai-
suudet ja yhtalaisyydet ilmi. (Soini 2016, 9—10.) Lopputuloksena syntyy lista kay-
tettavyysongelmista ja listaukseen on maaritelty tarkasti ongelmat, jotta listausta
voidaan hyddyntaa tuotekehityksessa (Nielsen 1994, 31).

3.5 Nielsenin heuristiikka mobiilisovellusten kaytettavyyden arvioinnissa

Jakob Nielsenin (1994) kehittaméa kaytettavyysheuristiikka koostuu kymmenesta
kohdasta, jotka muodostavat tarkistuslistan kaytettavyydelle. Jotta voidaan maa-
ritella mobiilisovelluksen kaytettavyysheuristiikkoja ja tarkastella saavutetta-
vuutta, on hyva kartoittaa, millaisia kaytettavyysheuristiikkoja on kaytetty muun
muassa verkkosivuille. Mobiilisovelluksien ja verkkosivujen kaytettavyydessa ja
saavutettavuudessa on paljon samaa. Nielsenin heuristiikka on laajasti tunnettu
arviointikeino kaytettavyydelle. Nielsenin kaytettavyysheuristikkaa on kaytetty
eniten pohjana kaytettavyysheuristiikoille lahdekirjallisuudessa. (Joyce ym. 2015;
Costa & Canedo 2019.)
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Alla lueteltuna viela tarkemmin Nielsenin (1994) kymmenen heuristiikkaa:

. Jarjestelman tilan nakyvyys: Sovelluksen tulee pitda kayttaja perilla siita,
mitd on tapahtumassa. Palautetta pitaa tulla tarpeeksi usein, kayttaako

kayttaja sovellusta oikein vai ei ja onko tietty tyévaihe valmis.

. Todellisen maailman ja jarjestelman valinen yhteys: Sovelluksen pitaa pu-
hua kayttajan kielta eli kayttaa tavallisesta elamasta tuttuja termeja. So-
velluksen tulee myos nayttaa informaatio loogisessa ja luonnollisessa jar-

jestyksessa kayttajalle.

Kayttajan hallinta ja vapaus: Sovelluksen kayton tulee olla kayttajan maa-
rattavissa. Peru ja tee uudelleen toiminnot ovat suositeltavia. Sovelluksen
tulisi mahdollistaa myds kayttajan kokeileva kaytto, josta ei aiheudu ongel-

mia.

. Yhtenaisyys ja standardit: Sovelluksen viestien ja toimintojen tulee olla yh-
tenevia eli tarkoittaa koko ajan samaa asiaa. Hyddynnetaan kaytossa ole-
via kayttostandardeja. Sovelluksen tulee seurata alustan ja toimialan
saannoksia.

. Virheiden ennaltaehkaisy: Hyvat virheviestit estavat virheiden syntymista
ja toistumista. Sovelluksen opastus tulee olla helposti ymmarrettavissa ja

saatavilla.

. Tunnistaminen muistamisen sijaan: Toiminnot eivat voi olla kayttajan
muistin varassa ja tasta huolehditaan tekemalla elementeista, toiminnoista
ja asetuksista ndkyvid. Sovelluksen kaytt6on vaadittavan informaation tu-
lisi olla ndkyvéaa tai helposti haettavissa. Kayttoliittyman osat ja niiden

kontrolloimat toiminnot tulee liittaa toisiinsa loogisesti.

. Joustavuus ja kayton tehokkuus: Kayton tulisi olla joustavaa seka edisty-
neille ettd aloitteleville kayttajille. On tarkeaa tukea pikavalintoja seka

27



henkilokohtaisia tapoja kayttdd eri tavoin sovellusta. Kayton tulee olla

joustavaa ja tehokasta kayttajasta riippumatta.

8. Esteettinen ja minimalistinen muotoilu: Sovelluksessa tulisi olla vain ha-
luttu tieto, toiminnot, tunnelma ja tyyli. Esteettinen ilmaisu tulee olla selke-

asti ymmarrettavaa.

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen: Virheilmoi-
tus tulee olla selkea, kayttajan kielella ja kertoa kayttajalle, mita ja miksi
virheessa on tapahtunut, miten asia voidaan korjata ja kuinka se voidaan

valttaa seuraavalla kerralla.

10.Opastus ja ohjeistus: Optimaalisessa tilanteessa sovellus ei tarvitse mi-
taan ylimaaraista ohjeistusta. Opastukset ovat kuitenkin valttamattomia
kayttajille, joten niiden tulisi olla nopeasti saatavilla, toimintaan opastavia,
kayttdjan toimintaa tukevia seka riittavan lyhyita.

Vaikka Nielsenin heuristiikkaa sovelletaan mobiilisovellusten arviointiin, se ei kui-
tenkaan ole tarkka tunnistamaan kattavasti mobiilisovelluksen kaytettavyyson-
gelmia, koska se on kehitetty alun perin verkkosivustolle. Heuristiikkojen sovelta-
minen ja kehittdminen erilaisissa mobiilisovellusten kaytettdvyysongelmien tun-
nistamisessa kuitenkin parantaa mobiilisovellusten kaytettavyytta. (Galavi ym.
2024; Firmansyah & Riskinanto 2024).

3.6 1S0O 9241 standardi mobiilisovelluksen kaytettavyyden arvioinnissa

ISO 9241 standardi kertoo kaytettavyyden periaatteet ja tarjoaa ohjeita kaytetta-
vyyden suunnitteluun, arviointiin sek& parantamiseen keskittyen ihmisten ja jar-
jestelmien vuorovaikutukseen (Moumane, Idri & Abran 2016). ISO 9241 standar-
din osassa 11 kaytettavyys on méaaritelty seuraavasti; kuinka tehokkaasti ja miel-
lyttavasti kayttajat voivat kayttaa tuotetta tai laitetta saavuttaakseen tietyt tavoit-
teet tietyssa kayttoymparistossa. Standardille keskeista on tehokkuus (effi-

ciency), tuottavuus (effectiveness) ja miellyttavyys (satisfaction). Tehokkuutta
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tutkiessa kiinnitetdan huomiota siihen, kuinka paljon resursseja kaytetaan tavoit-
teiden saavuttamiseen tuottavasti. Tuottavuutta arvioidessa tutkitaan kuinka tay-
dellisesti kayttajat saavuttavat maaritellyt tavoitteensa. Miellyttavyytta tutkiessa
keskitytddn kaytettavyyden mukavuuteen. (ISO 1998; Moumane ym. 2016.)

Kaytettavyytta voidaan tutkia myos ISO/IEC 250010 standardin mukaan, jossa
kayttaja kayttaa verkkosivua tai mobiilisovellusta saavuttaakseen tietyt tavoitteet
tyytyvaisena, tehokkaasti ja tuloksekkaasti. ISO 9241-11 ja ISO/IEC 25010 stan-
dardien maaritelmét ovat hieman erilaisia, mutta niilla on kolme yhdistavaa paa-
tekijaa tehokkuus, tuloksellisuus ja miellyttavyys kayttajalle. (Weichbrot 2020.)
Weichbrotin (2020) mukaan kaytettdvyyden laatuun vaikuttavista ominaisuuk-
sista yleisimpié ovat tehokkuus, tyytyvaisyys, opittavuus ja vaikuttavuus. Vahiten
kaytettyja ovat ymmarrettavyys ja kaytettavyys, muistettavuus, virheet, houkutte-
levuus ja saavutettavuus. Taman vuoksi saavutettavuuden nakokulma on syyta

tuoda esille.
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4 TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavu-
tettavuutta luettavuuden osalta yhteistydéssa Oulun ammattikorkeakoulun hyvin-
voinnin digitaaliset ratkaisut opiskelijoiden kanssa. Tavoitteena oli kartoittaa Koh-
distamo-mobiilisovelluksen senhetkisen luettavuuden tila ja mahdolliset kehitys-
kohteet.

Opinnaytetyo eteni kahdessa vaiheessa, joista ensimmaisessa opiskelijoille jar-
jestettiin etdopetustuokio saavutettavuudesta. Etédopetustuokio antoi perustan
opiskelijoiden ymmarrykselle saavutettavuusvaatimuksista ja antoi heille val-
miuksia arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutettavuutta luettavuuden
osalta. Etaopetustuokion jalkeen opiskelijat paasivat toteuttamaan kaytettavyys-
testauksen Kohdistamo-mobiilisovellukselle oppimansa pohjalta. Kaytettavyys-
testaus toteutettin Webropol-kyselytutkimuksena. Kaytettavyystestauksessa
otetiin kantaa vain saavutettavuuden WCAG 2.1 kriteerin luettavuuden alaluok-
kaan. Kaytettavyystestauksesta saatuja tuloksia kaytiin 1api Nielsenin kymme-
nella heuristiikalla ja arvioitiin saavutettavuuden nakoékulmasta Kohdista-mobii-
lisovelluksen luettavuuden senhetkista tilaa. Laadimme sen pohjalta koosteen
Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden senhetkisesta tilasta WCAG 2.1
alaluokan 3.1 luettava osalta ja nostimme esiin kehitysideat. FlowUp Oy voi ha-
lutessaan hyodyntaa opinnaytetyon tuloksia arvioidessaan Kohdistamo-mobii-

lisovelluksen saavutettavuutta luettavuuden osalta.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Mikd on Kohdistamo-mobiilisovelluksen taméanhetkinen saavutettavuus
WCAG 2.1. alaluokan 3.1. luettava mukaan opiskelijoiden arvioimana?
2. Mika on Kohdistamo-mobiilisovelluksen taméanhetkinen luettavuus Nielse-

nin heuristiikalla arvioiden?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA TOTEUTUS

Tutkimuksellisella kehittamisty6lla halutaan saada aikaan muutosta. Se alkaa
usein jostakin kehittamistarpeesta. Perustana on tieteellinen tutkimus seka kay-
tannonldheiseen ajatteluun liittyva kehittdminen. Talla pyritdan uuden tiedon ja
kaytantojen luomiseen. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta on tiedon tuotta-
mista, jolla tavoitellaan muutosta. Tutkimuksellisuus on olennainen osa kehitta-
misty6ta, silla nayttoon perustuvat tulokset ovat paremmin perusteltuja, koska ne
pohjautuvat mielipiteiden sijaan tutkittuun tietoon. (Toikko & Rantanen 2009, 22—
23; Ojasalo ym. 2015, 17,19.)

Opinnaytetydssa perehdyimme mobiilisovelluksen saavutettavuuden vahimmais-
vaatimuksiin. Tdman pohjalta laadimme etdopetustuokion saavutettavuudesta
Oulun ammattikorkeakoulun hyvinvoinnin digitaaliset ratkaisut tutkinto-ohjelman
opiskelijoille. Etaopetustuokion suunnittelussa hyddynnettiin vertaisoppimisen ja
yhteiskehittdmisen nakdkulmia. Etdopetustuokion jalkeen opiskelijat paasivat to-
teuttamaan kaytettavyystestauksen Kohdistamo-mobiilisovellukselle WCAG 2.1.
kriteerin luettava alaluokan osalta. Tutkimustieto muodostui Webropol-kyselyna

toteutetun kaytettavyystestauksen tuloksista.

Kohdistamo on mobiilisovellus, joka keskittyy rekrytoimaan sosiaali- ja terveys-
alan ammattilaisia hyvinvointialueille. Mobiilisovellus yhdistaa rekrytointia ja
markkinointia sekd hyddyntaa samalla tekoalya tyonhaun tukena. (Kohdistamo
2024.) Mobiilisovellus on otettu kayttdon vasta vuoden 2024 alkupuolella eli ky-

seessé on tuore ja kehityksessa oleva tuote.

5.1 Yhteiskehittamisen ja vertaisoppimisen ndkdkulmat osana etdopetus-
tuokiota

Yhteiskehittaminen on tyoskentelytapa, jossa eri sidosryhmat eli tassa tapauk-
sessa kayttgjat ja asiantuntijat, osallistuvat tasavertaisesti palveluiden, tuotteiden
tai toimintojen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin (Kostilainen & Nieminen
2018, 139-162).
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Opinnaytetydssdmme keskityimme Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutetta-
vuuden arviointiin luettavuuden osalta. Halusimme yhdistaa erilaista osaamisia
ja nakokulmia etdopetustuokion kautta. Etdopetustuokio liittyi yhteiskehittami-
seen tarjoamalla osallistujille mahdollisuuden jakaa tietoa, oppia toisiltaan ja ke-
hittda yhteista ymmarrysta kasiteltdvasta aiheesta. Yhteiskehittdmisessa koros-
tuukin erilaisen osaamisen ja nédkdkulmien yhdistaminen ja etdopetustuokio toimi
alustana naiden yhdistamiselle. (Aaltonen ym. 2016; Kostilainen & Nieminen
2018, 139-162)

Paadyimme hyodyntamaan yhteiskehittamisen nakdkulmaa, silla se on tehokas
lahestymistapa saavutettavuuden arvioinnissa. Se tuo eri sidosryhmat, erityisesti
kayttajat, aktiivisesti mukaan Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutettavuuden
kehittamiseen sen luettavuuden osalta. Tasavertainen osallistuminen ja erilaisten
nakokulmien yhdistaminen auttaa tunnistamaan saavutettavuuden haasteita ja
kehittamaan ratkaisuja, jotka palvelevat monipuolisesti eri kayttajaryhmia tulevai-
suudessa. Kokeileva tytskentely mahdollistaa nopean palautteen saamisen seka
oppimisen, jolloin saavutettavuusratkaisuja voidaan testata ja parantaa jatkuvasti
mobiilisovellusta kehittdvan yrityksen toimesta. Viestinnan avoimuus ja selkeat
vastuunjaot puolestaan luovat tilaa rakentavalle yhteistydlle. (Kostilainen & Nie-
minen 2018, 139-162.)

Saavutettavuuden arvioinnissa yhteiskehittdminen tuo kayttgjat aktiivisesti mu-
kaan kehitysprosessiin. Se myds huomioi eri mielipiteiden kunnioittamisen ja
avoimuuden uusille ideoille. Tama auttaa I6ytamaan innovatiivisia ratkaisuja saa-
vutettavuuden parantamiseen. Prosessin my6ta osallistujat tuovat esille kayttaja-
lahtoisia tarpeita ja kehitysehdotuksia, jotka eivdt muuten ehk& nousisi esiin.
Tama varmistaa saavutettavuuden huomioimisen laaja-alaisesti ja kayttajien ko-
kemuksia syvasti peilaten. (Aaltonen ym. 2016; Kostilainen & Nieminen 2018,
139-162.)

Vertaisoppimisella tarkoitetaan tietojen ja taitojen jakamista samankaltaisista so-
siaalisista ryhmista tulevien inmisten vélilla, jotka eivat ole ammatiltaan opettajia.
Vertaisoppimisessa he auttavat toisiaan ja oppivat samalla itse. (Topping 2005,
631.) Keith Toppingin (2005, 631) mukaan vertaisoppiminen tukee oppimista eri-

tyisesti sen joustavuuden ja monipuolisten toteutustapojen ansiosta. Se tarjoaa
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mahdollisuuden yhdistéaa erilaisia nakdkulmia ja vahvistaa oppimista dialogin ja
yhteistoiminnallisuuden kautta. Vertaisoppimisen lahtékohtana onkin lisata ver-
taisopiskelijan asiantuntijuuteen kehittymista. Se perustuu opiskelijoiden keskei-
seen yhteistoimintaan ja silla on yhteinen tavoite ja padmaara. Onnistunut pohja
vertaisoppimistilanteelle syntyy kiireettomyydesta seké asioiden rauhallisesta ka-
sittelysta. Vertaisoppimisella on todettu olevan myonteista vaikutusta opiskelijoi-
den tiedolliseen osaamiseen, koska tiedollinen osaaminen ja asiantuntijuus ke-
hittyvat samanaikaisesti. (Leinonen 2012, 230-250; Thurston ym. 2021.)

Vertaisoppimisen lahikasite on vertaistutorointi, joka tarkoittaa kokeneemman
opiskelijan tiedon jakamista vahemman aikaa opiskelleelle opiskelijalle. Se on
opiskelijakollegoiden vapaaehtoista opettamista ja tukemista ammatillisessa ke-
hittymisessa. (Leinonen 2012, 229.) Hy6dynsimmekin vertaistutorointia osana
jarjestamaamme etaopetustuokiota, silla vertaisoppimisella ja vertaistutoroinnilla
oli merkittavia hyotyja Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutettavuuden arvioin-
nissa. Vertaistutorointi edisti osallistujien valista tiedonvaihtoa ja kayttajalahtoista
kehittamista (Thurston ym. 2021).

Vertaisoppimisen kautta kayttgjat eli tdssa tapauksessa Oulun ammattikorkea-
koulun hyvinvoinnin digitaaliset ratkaisut syksyn 2024 opiskelijat paasivat jaka-
maan kokemuksiaan ja oivalluksiaan Kohdistamo-mobiilisovelluksen kaytosta,
mika auttoi tunnistamaan saavutettavuuteen liittyvia haasteita, jotka olisivat voi-
neet jadda huomaamatta pelkassa yksildarvioinnissa. Tama moninakdkulmainen
oppimisprosessi toi esiin erilaisia kayttajakokemuksia ja tarpeita, joiden huomioi-
minen on tarkeaa, kun kehitetaan kaikille kayttajaryhmille saavutettavaa mobii-
lisovellusta (Leinonen 2012, 229; Thurston ym. 2021).

Vertaistutoroinnilla pyrimme myd6s auttamaan opiskelijoita kehittdm&&n omaa ar-
viointikykyd&n ja oppimaan mobiilisovelluksen saavutettavuudesta ohjatun tuen
kautta. Vertaistutoreina meilla oli enemman tietoa saavutettavuudesta, joten pys-
tyimme tukemaan opiskelijoita arviointiprosessissa sek& auttamaan heita tunnis-
tamaan esteita ja ongelmia, joita he eivat ehka itse huomaisi ilman jakamaamme
pohjatietoa saavutettavuudesta. Tama vahvisti opiskelijoiden valmiuksia osallis-
tua Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutettavuuden arviointiin ja paransi arvi-

oinnin kattavuutta seka laatua. Nain ollen vertaisoppiminen ja vertaistutorointi
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tukivat Kohdistamo-mobiilisovelluksen kehittdmistd aidosti saavutettavaksi ja

kayttajien tarpeita vastaavaksi.

5.2 Etéopetustuokion suunnittelu ja toteutus

Nayttoon perustuvassa opetuksessa ja ohjauksessa hyddynnetdan saatavilla
olevaa tutkimustietoa opetukseen seka opetusmenetelmiin. Lisaksi valitaan ydin-
asia, joka opiskelijoiden halutaan oppivan ja ymmartavan. (Saaranen, Koivula,
Mikkonen, Hemberg, Salminen, Ahvenkoski & Tietosanoma 2023, 48.) Etdope-
tustuokion suunnitellussa lahdettiin liikkeelle pohtimalla mik& on ydinasia, joka
Oulun ammattikorkeakoulun Hyvinvoinnin digitaalisten ratkaisut opiskelijoiden
halutaan oppivan ja ymmartavan. Etdopetustuokion ydin oli mobiilisovelluksen
saavutettavuudessa. Etaopetustuokio pidettiin Oulun ammattikorkeakoulun Hy-
vinvoinnin digitaaliset ratkaisut vertaisopiskelijoille ja hydédynsimmekin etdope-
tustuokion ideoinnissa vertaisoppimisen, vertaistutoroinnin ja yhteiskehittamisen
nakokulmia. Vertaisryhma koetaan yleensa opiskelun tukena ja uuden oppimisen

mahdollistajana (Saaranen ym. 52-53).

Etdopetustuokio jarjestettiin etdopetuksena verkossa 13.11.2024. Verkossa ta-
pahtuvan etdopetustuokion etuna on joustava osallistuminen ja mahdollisuus ker-
rata aihetta jalkeen pain (Saaranen ym. 2023, 72—73). Etdopetustuokioon osal-
listuminen oli vapaaehtoista opiskelijoille ja siita tehtiin tallenne myéhempaa kat-
somista varten. Opiskelijoille oli tiedotettu etukateen tapahtuvasta etdopetus-
tuokiosta, sen aiheesta ja jaettu osallistumislinkki ryhman opettajan toimesta.
Etdopetustuokio kesti kokonaisuudessaan noin 30 minuuttia. Hyvinvoinnin digi-
taaliset ratkaisut tutkinto-ohjelman opiskelijoita on talla hetkella 27 ja heista 7

osallistui etdopetustuokioon sovittuna ajankohtana.

Etdopetustuokion tueksi laadittiin visuaalinen Microsoft PowerPoint esitys, johon
oli koottu keskeiset asiat mobiilisovelluksen saavutettavuudesta nayttoon perus-
tuvaan tietoon pohjautuen. Liséksi esityksessa oli tietoa Kohdistamo-mobiiliso-
velluksesta ja siihen liittyvasta kaytettavyystestauksesta, johon opiskelijoilla oli
mahdollisuus etdopetustuokion jalkeen osallistua. PowerPoint esitysta tarkennet-

tiin viela sanallisesti etaopetustuokion aikana, silla visuaalista esitystd on hyva
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taydentda sanoin, jotta se olisi tiivis ja helposti ymmarrettava kuulijoille (Saaranen
ym. 2023, 75).

PowerPoint esitys lahti likkeelle saavutettavuuden kasitteen avaamisella. Lisaksi
sivuttiin hieman saavutettavuuden ja kaytettavyyden eroja. Taman jalkeen kaytiin
lapi digipalvelulakia ja sen vaikutuksista saavutettavuuteen. Painotimme etenkin
sitd, ettd saavutettavuus on tulevaisuudessa iso osa hyvinvoinnin digitaalista ke-
hitysta, silla digipalvelulain piiriin tulee siirtymé&én yh& enemman palveluita seka
toimijoita 28.6.2025 alkaen. Taman vuoksi saavutettavuuden ymmartaminen on
keskeinen osa nykyisten ja tulevien kehitystyon asiantuntijoiden ty6ta. Kavimme
lapi myos WCAG 2.1 kriteereja ja miké niiden tarkoitus on saavutettavuuden tur-
vaamisessa. Halusimme kayda tarkemmin 1&api WCAG 2.1 kriteereja, silla ne ovat

yksi suurimmista saavutettavuutta ohjaavista tekijoista.

Opetushetkessa keskityimme etenkin WCAG 2.1 kriteerin kohtaan 3 ymmarret-
tava alaluokkaan 3.1 luettava, jotta opiskelijoilla olisi tarpeeksi kattava ymmarrys
aiheesta ja he pystyisivat osallistumaan Kohdistamo-sovelluksen kaytettavyys-
testaukseen. Kavimme aihetta |lapi katsomalla ensin lapi kaikki alaluokan 3.1 lu-
ettava kriteerit ja mita ne pitivat sisallaan. Taman jalkeen naytimme opiskelijoille
esimerkit hyvasta ja huonosta luettavuudesta saavutettavuuden kannalta. Esi-
merkit pohjautuivat WCAG 2.1. kriteerin luettavuuden alaluokkaan tarkemmin

osien keli seka sivun kieli kriteereihin.

Ensimmainen pakollisista WCAG 2.1 luettava alaluokan kriteereista on sivun
kieli. Sivun kieli kriteerista annettiin esimerkki huonosta luettavuudesta saavutet-
tavuuden osalta. Esimerkissa verkkosivulla oli kaytetty epéatavallisia termeja, joi-
den maaritelma ei valttamatta selvia lukijalle ilman lisatietoa. Termeja ei ollut
maaritelty verkkosivulla tarkemmin. Tama heikensi verkkosivun sisallon luetta-
vuutta. Havainnollistimme talla, etta verkkosivu tai mobiilisovellus ei ollut saavu-
tettava, silla lukijalle ei selvinnyt verkkosivun sisallén tarkoitus naiden maarittele-
mattémien termien vuoksi. Sivun kieli kriteerin tarkoituksena on varmistaa, etta
mobiilisovelluksessa tai verkkosivulla kaytetty kieli on luonnollista ja ymmarretta-

vaa seka perinteisesti luettuna ettéa mahdollisilla avustavilla tekniikoilla luettuna.
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Toinen pakollisista WCAG 2.1 luettava alaluokan kriteereista on osien kieli. Osien
kieli kriteerin osalta esittelimme hyvin toteutettua sisaltéd. Esimerkissa oli kay-
tetty selkedaa ymmarrettavaa kielta ja aihesisallossa on selkea looginen jarjestys
eli kappaleen otsikko kuvaa sisaltoa. Lisaksi verkkosivulla oli ammattisanastoon
viittaava sana, jota pystyi klikkaamaan ja sai ymmarrettavan maaritelman kysei-
selle sanalle. Ohjeistimme liséksi, etta tata kriteeria voi testata esimerkiksi ilmai-
silla ruudunlukuohjelmilla. Kriteerin tarkoituksena on, ettéd verkkosivun tai mobii-
lisovelluksen HTML-koodi on selvitettavissa ohjelmallisesti ja siséltd on ilmaistu
luonnollisella kielelld, jotta jokainen lukija ymmartaa mobiilisovelluksen tai verk-
kosivun sisallon. Luonnollisella kielella viitataan tassa tapauksissa kieleen, jota

puhutaan, kirjoitetaan tai viitotaan ihmisille kommunikoitaessa (WCAG 2019).

Esimerkkien lapikaymisen jalkeen olimme varanneet aikaa yhteiselle keskuste-
lulle saavutettavuudesta ja kyselimmekin osallistuneilta opiskelijoilta mahdollisia
kysymyksia tai havaintoja aiheeseen liittyen. Etdopetustuokion aikana ei heréan-

nyt kysymyksia tai havaintoja opiskelijoiden toimesta.

Etadopetustuokion lopussa kavimme lapi Webropol-kyselyna toteutetun kaytetta-
vyystestauksen ja siihen liittyvat ohjeistukset. Esittelimme opiskelijoille Kohdis-
tamo-mobiilisovelluksen ja mitd osa-aluetta Kohdistamo-mobiilisovelluksessa tut-
kitaan. Liséksi kavimme lyhyesti lapi mita opiskelijoiden oli tarkoitus kaytettavyys-
testauksessa tehda. Korostimme opiskelijoille, etté heilla on mahdollisuus paasta
harjoittelemaan saavutettavuuden arviointia kaytanndssa kaytettavyystestauk-
seen osallistumalla. Opiskelijoille kerrottiin, etta kaytettavyystestaus ohjeineen
tulee viela séahkopostitse ja tarvittaessa voi olla meihin yhteydesséa, mikali heraa
lisdkysymyksia. Etaopetustuokio nauhoitettiin ja toimitettiin opiskelijoille sahko-
postitse 16.11.2024. Nauhoite linkitettiin séhkdpostiin, jotta se olisi mahdollista
katsoa myds my6hemmin niiden opiskelijoiden toimesta, jotka eivat paésseet var-

sinaiseen etaopetustuokioon.

Etdopetustuokiosta ja sen sisallosta kerattin myos palautetta ja kehitysideoita
jatkoa varten Webropol-kyselyna jarjestetyn kaytettavyystestauksen yhteydessa.
Vertaispalautteen on todettu olevan kehittavaa palautteen saajalle sekd sen an-

tajalle (Saaranen ym. 2023).
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5.3 Kaytettavyystestauksen toteutus

Sahkdinen Webropol-kysely tutkimusmenetelmé@na sopi hyvin opinnaytetyo-
homme, silla olimme itse perehtyneet tarkasti aihealueeseen seké testanneet
Kohdistamo-mobiilisovellusta osaamisemme pohjalta. S&hkoinen kysely on
my0s yleisesti hyva keino digitaalisen ratkaisun arviointiin ja kaytettavyystestauk-
sen toteutukseen. Sahkoinen kysely on tehokas ja monipuolinen ja laajasti kay-
tetty tutkimusmenetelma erityisesti silloin, kun halutaan keraté tietoa suurelta jou-
kolta vastaajia nopeasti ja kustannustehokkaasti. Se soveltuu hyvin maaralliseen
ja laadulliseen tutkimukseen. Sahkoinen kysely mahdollistaa vastaajille anonymi-
teetin, mika saattaa lisata vastausten rehellisyytta ja avoimuutta. Tietojen keruu
ja tallentuminen tapahtuu automaattisesti, mika vahentad manuaalisen tyon tar-
vetta ja nopeuttaa aineiston kasittelya. (Grove, Burns & Gray 2013, 508; Tampe-

reen yliopisto s.a.)

Tutkimusmenetelména laatimamme Webropol-kysely oli paaosin maarallinen,
mutta sisalsi myos muutamia laadullisia kysymyksia. Kyselytutkimus oli vakioitu,
koska kaikilta vastaajilta kysyttiin identtiset kysymykset taysin samalla tavalla.
(Vilkka 2021, 76). Halusimme viela varmistua omista havainnoistamme ja peilata
niita opiskelijoiden havaintoihin. Pyrimme myds saamaan opiskelijaryhmalta
mahdollisia tuoreita ja puolueettomia havaintoja Kohdistamo-mobiilisovelluksen
saavutettavuudesta sen luettavuuden osalta. Kysely oli hyva tutkimusmenetelma
tahan, silla aihealue oli jo tuttu, mutta halusimme viela saada varmuuden tiedon

paikkaansa pitavyydesta (Moilanen, Ritalahti & Ojasalo 2015, 121).

Kaytimme kyselyssa sekamuotoisia kysymyksia. Kysely sisélsi 14 kysymysta ja
kysymykset perustuivat WCAG 2.1. saavutettavuusohjeen kohdan 3 ymmarret-
tava alaluokkaan 3.1. luettava. Kysymykset kattoivat kaikki alaluokan listaamat
vaatimukset luettavuuden ndkdkulmasta. Vastausvaihtoehdot olivat pa&asiassa
"ei” tai "kylla”. Lisaksi kaytettavyystestauksen kysymyksiin 6, 7, 9 jal2 toivottiin
avoimia vastauksia opiskelijoiden omien havaintojen pohjalta. Etaopetustuokioon
liittyvat kysymykset 13 ja 14 olivat avoimia. Opiskelijat paasivat antamaan avoi-
milla kysymyksilla myonteistd palautetta tai kehitysideoita etdaopetustuokiosta.

Sekamuotoisilla kysymyksilla varmistettiin, etta saatiin kaikki tarvittavat havainnot
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tietoon vastaajilta (Heikkila 2014, 50). Kyselylle tehtiin esitestaus pienelld joukolla
hyvinvoinnin digitaaliset ratkaisut opiskelijoita. Esitestaus pyydettiin myds opin-
naytetyon ohjaajilta. Talla pyrittiin varmistamaan kysymysten selkeys seka vas-
tausvaihtoehtojen etta kyselyn siséll6llinen toimivuus (Heikkila 2014, 49). Esites-
tauksen myo6ta korjattin muutaman kysymyksen lauserakenteita selkeammiksi,

jotta ne olivat vastaajille paremmin ymmarrettavassa muodossa.

Webropol-kysely (lite 1) toimitettiin opiskelijoille sahkopostitse ja se oli avoinna
16.11-29.11.2024. Sahkdpostin yhteydessa oli myods saatekirje (lite 2), jotta he
saivat tietoa Webropol-kyselyna toteutettavasta kaytettavyystestaus ja heilla oli
mahdollisuus jattaa osallistumatta. Se toteutettiin anonyymisti eikéa siina kasitelty
tunnistettavia henkilttietoja. Kaytettavyystestauksesta saadut méaaralliset vas-
taukset analysoitiin deskriptiivisella analyysilla ja avoimet kysymykset laadulli-
sella sisallon analyysilla. Lisaksi niita peilattiin Nielsenin kymmeneen heuristiik-

kaan.

5.4 Kaytettdvyystestauksen tulosten analyysin toteutus

Webropol-kyselyna toteutetussa kaytettavyystestauksessa oli seka maarallisia
ettd laadullisia kysymyksia. Deskriptiivinen seké laadullinen sisallonanalyysi
mahdollistavat niiden tulkinnan rinnakkain. Kaytettavyystestauksen tuloksia ana-
lysoitiin hyddyntaen Nielsenin heuristista arviota. Nielsenin heuristiikka tarjosi va-
kiintuneen ja systemaattisen viitekehyksen, jonka avulla kaytettavyystestauk-
sessa esiin nousseet havainnot pystyttiin jasentamaan ja tulkitsemaan helposti.
Se mahdollisti havaintojen esittamisen selkeasti. (Nielsen & Molich 1990.) Kaikki

kaytettavyystestauksen vastaukset tulkittiin Nielsenin heuristiikan avulla.

Deskriptiivinen analyysi oli tehokas tyokalu erityisesti Webropol-kyselyn analy-
soinnissa, jossa yhdistettin maarallisia ja laadullisia kysymyksid. Menetelma
mabhdollisti aineiston systemaattisen tiivistamisen ja auttoi tuomaan keskeiset tu-
lokset esille selkeasti ja havainnollisesti. Se antoi kokonaiskuvan kyselyn tulok-
sista ja tuki oleellisten kehityskohteiden tai poikkeamien tunnistamista. Lisaksi
deskriptiivinen analyysi toimi hyvana lahtokohtana tarkemmille analyyseille, kun

tavoitteena on syvallisempi ymmarrys aineistosta. (Bradley, Curry & Devers
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2007.) Deskriptiivinen analyysi auttoi tunnistamaan yksittaisia luettavuuden saa-
vutettavuuteen liittyvid ongelmia ja ominaisuuksia esimerkiksi maarittamattomat
sanat. Deskriptiivinen lahestymistapa oli hyva valinta, koska tavoitteena oli ym-
martaa ja kuvata kayttajien kokemuksia ja havaintoja Kohdistamo-mobiilisovel-
luksen luettavuuden saavutettavuudesta ilman, etta aineistoa tulkitaan liian teo-
reettisesti. Bradley ym. (2007) korostavatkin, etta deskriptiivinen analyysi sopii
erityisesti tilanteisiin, joissa tavoitteena on luoda ymmarrettava rakenne monimut-
kaiselle aineistolle ja tarjota helposti omaksuttavia johtopaéatoksia paatoksenteon
tueksi siksi deskriptiivinen analyysi on usein kaytetty menetelméa soveltavissa tut-
kimuksissa, kuten mobiilisovellusten saavutettavuuden arvioinnissa, koska se

keskittyy konkreettisten havaintojen ja ilmididen kuvaamiseen.

Laadullinen sisallonanalyysi sopi erinomaisesti avointen kysymysten analysoin-
tiin ja ymmarrettavyyden arviointiin, koska se mahdollisti aineiston systemaatti-
sen kasittelyn seka yksityiskohtaisten ja monisyisten kayttajakokemusten ymmar-
tamisen (Elo & Kyngéas 2008). Tama analyysimenetelma tarjosi joustavuutta ja
syvyytta mika on erityisen tarkeda, kun pyritaan tunnistamaan kayttajakokemuk-
seen vaikuttavia keskeisia teemoja, kuten kieliasun selkeyttd, terminologian joh-

donmukaisuutta ja etaopetustuokion hyodyllisyytta (Hsieh & Shannon 2005).

Laadullisessa siséllonanalyysissa avointen kysymysten vastaukset pelkistettaan
tunnistamalla niista keskeiset ilmaisut, jotka kuvastavat kayttajien nakemyksia ja
kokemuksia (Elo & Kyngas 2008). Pelkistimme vastaukset ja taman jalkeen ilmai-
sut ryhmiteltiin loogisesti yhteen, jolloin muodostettiin selkeita teemoja, kuten kie-
liasun selkeys, terminologian yhtenaisyys ja kayttajien antamat kehitysehdot. Lo-
puksi teemoista muodostettiin taulukot, jotka auttoivat hahmottamaan vastausten

merkityksia erityisesti kayttajakokemuksen ja saavutettavuuden nékdkulmasta.

Laadullisella siséllonanalyysilla saatiin hyvin havainnoitua, miten Kohdistamo-
mobiilisovellus vastasi kayttdjien tarpeisiin ja toi esiin konkreettisia kehittamiskoh-
teita. Kaytettavyystestauksen laadulliset vastaukset taulukoitiin (liite 3). Laadulli-
nen siséallénanalyysi tuo esille yksityiskohtia, jotka voivat jdAdda huomiotta kvanti-
tatiivisissa menetelmissa (Hsieh & Shannon 2005). Liséksi kyseisella sisal-
I6nanalyysi menetelmalla saadaan syvempaa ymmarrysta kayttajien toiveista ja

tarpeista, mika voi ohjata tulevia kehittamistoimenpiteita (Elo & Kyngas 2008).
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Laadullinen sisallénanalyysi toimi vélineena seka kayttajakokemusten kartoitta-
miseen etta kayttajalahtdisen kehittdmisen tukemiseen, jonka avulla saatiin maa-
riteltya Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden nykytila saavutettavuuden

nakodkulmasta.

Nielsenin heuristiikan kaytto auttoi arvioimaan Kohdistamo-mobiilisovelluksen lu-
ettavuuden tilaa sekda hahmottamaan sen pohjalta luettavuuden saavutettavuu-
den senhetkiset kehityskohdat. Heuristiikan avulla tunnistettiin ja priorisoitiin kriit-

tisimmat luettavuuden kehityskohdat.

Etaopetustuokioon liittyvat kysymykset olivat avoimia kysymyksia ja ne analysoi-
tiin laadullisella sisallon analyysilla. Palautteista nousseet asiat taulukoitiin (liite

4) etdopetustuokion positiivisiin kokemuksiin ja kehitysideoihin.
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6 KAYTETTAVYYSTESTAUKSEN TULOKSET

Webropol-kyselyna toteutettuun kaytettavyystestaukseen vastasi 5 opiskelijaa ja
vastausprosentti oli 18,5 %. Matala vastausprosentti teki tuloksista suuntaa an-
tavia. Tasta huolimatta vastauksista nousivat keskeiset teemat, jotka tarjosivat
hyodyllisia lahtokohtia jatkokehitykselle. Vastauksista ilmeni, etta valtaosa kay-
tettavyystestauksen vastaajista piti Kohdistamo-mobiilisovellusta ymmarretta-
vana ja luettavana. Vastausprosentit maarallisten kysymysten osalta nakyvat tar-

kemmin taulukossa 4.

Taulukossa 4 on esitetty maarallisten kysymysten "kylla” vastausten prosentit
seka vastauksiin liittyvat huomiot. Kysymyksen 1 vastaajista 60 % piti Kohdis-
tamo-mobiilisovelluksessa kaytettyd suomen kieltda ymmarrettavana. Kysymyk-
sistd 2-5 ja 8 kay ilmi ettei Kohdistamo-mobiilisovelluksessa ole luettavuuden
kannalta epaselvia termeja, lyhenteita tai ilmaisuja. Kysymyksesta 7 kay ilmi, etta
40 % vastaajista ei mydskaan loytanyt toimintoa, joka maarittelisi kyseiset sanat.
100 % kysymyksen 10 vastaajista oli sita mielta ettei Kohdistamo-mobiilisovelluk-
sen tekstin ymmartaminen vaadi korkeampaa koulutusta kuin toisen perusasteen
koulutus. Kuitenkin kysymyksen 6 perusteella 60 % vastaajista nosti esille muu-
taman yksittaisen epaselvan sanan. Epaselviksi sanoiksi nostettiin "keikkatyd” ja
"yksikkd”, joille kaivattiin tarkennusta. Liitteesta 3 kay tarkemmin ilmi vastaajien
esille nostamat laadulliset havainnot kysymyksista 7 ja 12. Kysymyksen 11 pe-
rusteella Kohdistamo-mobiilisovelluksesta ei mydskaan loydetty toimintoa, jolla

sanojen aantamistavan saisi selville.

Taulukko 4. Kaytettavyystestauksen maaréallisten kysymysten vastaukset

Kysymys: Kylla (%/5) Huomiot:
1. Onko sovelluksessa 60% 60 % vastaajista piti Kohdis-
kaytetty suomen kieli tamo-mobiilisovelluksessa

ymmarrettavassa muo- kéytettya suomen kielta ym-

dossa? Esimerkiksi . i
marrettavana.
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ovatko sanat ja lauseet

ymmarrettavia.

Onko sovelluksen toi- 0% Erisnimet ja tekniset termit
minnoissa erisnimia olivat kaikkien vastaajien
(etu- ja sukunimet), mielesta ymmarrettavia.
jotka eivét ole selkéa

suomen kielta?

Onko sovelluksen toi- 0% Teknisia termeja ei havaittu.
minnoissa teknisia ter-

meja, jotka eivat ole

selkdd suomen kielta?

Onko sovelluksen toi- 0% MaéarittAmattomia suomen
minnoissa maarittamat- kielen sanoja ei havaittu.
témié suomen kielen

sanoja?

Onko sovelluksen toi- 0% Toiminnoissa ei havaittu il-
minnoissa ilmaisuja, maisuja, jotka eivat ole sel-
jotka eivét ole selkaa kead suomen kielta.

suomen kielta?

Onko sovelluksessa 60% Kaytetyista sanoista olivat
sanoja, joita et kaytta- epaselvia. Sanat "keikkaty6”
jana ymmarra? Esi- ja "yksikkd”.

merkiksi ammattisanas-

toa tai slangisanoja

Jos vastasit kysymyk- 40% Ei toimintoa, joka maarittelisi
seen 6 kylla, onko so- sanat "keikkatyd” ja "yksikko”.
velluksessa toiminto,

joka madrittelee kysei-

sen sanan?

Onko sovelluksessa ly- | 0% Epéselvia lyhenteité ei ole.

henteita, joita et ym-

marra?
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9. Jos vastasit kysymyk- Ei vastauksia. Kyseiselle toiminnolle ei tar-

seen 8 kylla, onko so- vetta, koska lyhenteité ei ol-

velluksessa toiminto, lut

joka maadrittelee kysei-

sen lyhenteen?

10. Vaatiiko sovelluksen 0% Ei vaadi korkeampaa koulu-
tekstin ymmartaminen tusta.
korkeampaa koulutusta
kuin toisen perusas-
teen koulutus (luokat
7.-9.)?

11. Onko sovelluksessa 0% Kyseista toimintoa ei ole.
toimintoa, jolla sanojen
aantamistavan saa sel-

ville?

6.1 Et&opetustuokion palaute

Etdopetustuokiosta kerattiin palautetta kaytettavyystestauksen yhteydessa. Liit-
teessa 4 kay ilmi etdopetustuokiosta saadut palautteet. Kaytettavyystestauksena
toteutetun Webropol-kyselyn lopussa opiskelijoilla oli mahdollisuus antaa va-
paasti palautetta etdopetustuokiosta ja sen sisallosta. Etaopetustuokio mobiiliso-
vellusten saavutettavuudesta koettiin yleisesti hyvaksi, selkedksi ja kiinnosta-
vaksi. Osallistujat arvostivat erityisesti etdopetustuokion kattavaa teoriapohjaa ja
aihetta pidettiin mielenkiintoisena. Saavutettavuudesta saatiin vastaajien mu-
kaan uutta tietoa. Etaopetustuokion tallenteen tarjoamista pidettiin hyvana,
koska se mahdollisti sisallon jalkikateen katsomisen, kertaamisen ja syvéllisem-

man oppimisen.

Kehitysehdotuksiksi nostettiin etdopetustuokion rajallinen kesto ja etaopetus-
tuokio koettiin liian nopeaksi. Liséksi kellonaika koettiin haastavana. Aloitusajan-
kohtaa toivottiin myéhemmalle kellonajalle. Lisdksi havainnollistavia konkreettisia

esimerkkeja seka kaytannon harjoitusta saavutettavuudesta ja sen arvioinnista
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toivottiin lisaa. Lisaksi toivottin enemman osallistamista etaopetustuokioon. Osa
vastaajista koki, ettd aiheen kasittely jai pintapuoliseksi ja aiheesta olisi haluttu
kuulla lisda. Osa asioista koettiin jadneen epaselviksi. Etdopetustuokion koettiin
olevan irtonainen osa saavutettavuuteen ja kaytettavyyteen liittyvdd vastaavan
aiheen kurssia, mikd heikensi sen yhteytta laajempaan kokonaisuuteen. Toi-
veena esitettiinkin, etta vastaava etaopetustuokio voisi olla jatkossa osana varsi-

naista kurssia, jossa aihetta kasitella&n viela syvemmin.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavu-
tettavuutta luettavuuden osalta yhteistydéssa Oulun ammattikorkeakoulun hyvin-
voinnin digitaaliset ratkaisut opiskelijoiden kanssa. Kaytettavyystestauksen tulos-
ten pohjalta Kohdistamo-mobiilisovelluksen senhetkinen saavutettavuus luetta-

vuuden osalta kay ilmi tarkemmin liitteesta 5.

Teimme havainnon, ettéd mobiilisovelluksen saavutettavuuden arvioinnille ei ole
olemassa yhta juuri tahan kayttotarkoitukseen olevaa arviointimenetelmaa. Saa-
vutettavuutta arvioidaan yleensa hyddyntaen verkkosivuille tarkoitettuja saavu-
tettavuuden arviointimenetelmid. Mobiilisovellusten saavutettavuuden arviointiin
kaytettavien ohjeiden puute koetaan taman vuoksi usein haastavana. Taman
vuoksi myds me koimme saavutettavuuden arviointi vaikeaksi, koska arvioinnin
tueksi ei ollut yhta selkedé seka kattavaa ohjeistusta tai menetelméaa. Mobiiliso-
velluksen saavutettavuuden arviointimenetelmien puute, johtaa osin epéjohdon-
mukaisiin tutkimustuloksiin mobiilisovelluksen saavutettavuudesta seka kaytetta-
vyydesta. (Matos ym. 2023, 353, 369; Benyouchef & Huang 2023; Tang 2019.)

Saavutettavuutta arvioidaan usein manuaalisella eli ihmisen suorittamalla kaytta-
jatestauksella. Kayttajatestaus on menetelma ja sen avulla pystytdaan ymmarta-
maan paremmin kayttajan nakokulmaa ja mahdollisia saavutettavuuteen liittyvia
ongelmia. (Septiani ym. 2024, 300.) Hyddynsimme Kohdistamo-mobiilisovelluk-
sen luettavuuden arvioinnissa Nielsenin heuristiikkaa seka kaytettavyystestausta
eli molemmat arvioinnit tehtiin manuaalisesti ihmisten suorittamana. Meilla ei ollut
mahdollisuutta arvioida Kohdistamo-mobiilisovellusta avustavalla teknologialla
eli tAssa tapauksessa ruudunlukuohjelmalla. Taman vuoksi myodskaan opiskelija
eivat voineet kaytettavyystestauksessa arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluksen

luettavuuden saavutettavuutta ruudunlukuohjelmalla.

Huomioimme, ettd mobiilisovelluksen saavutettavuuden arviointiin olisi hyva ke-
hittd&a jokin automaattinen arviointimenetelma tulevaisuudessa, jotta arvioinnin
toteuttaminen olisi helpompaa mobiilisovellusten osalta. Automaattisen menetel-

man rinnalla olisi kuitenkin hyva kayttdd myos manuaalista menetelmaa.
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Manuaalista menetelmaa hyodyntamalla mobiilisovelluksen saavutettavuudesta
voidaan havaita sellaisia puutteita, joita automaattisella testauksella ei pystyta
havaitsemaan. Olennainen osa manuaalista sek& automaattista testausta on mo-
biilisovelluksen saavutettavuuden arviointi avustavalla teknologialla kuten ruu-
dunlukuohjelmalla. Saavutettavuuden nékdkulmasta testaajat voivat esimerkiksi

havaita mobiilisovellukseen liittyvia puutteita. (Septiani ym. 2024, 300.)

Saavutettavuuden arvioinnin tuloksista saataisiin yhtendisempid, jos saavutetta-
vuutta arvioitaisiin yhdella samalla menetelmalla. Talla hetkella tutkimusmenetel-
mat ovat rajalliset ja se vaikeuttaa saavutettavuuden arviointia. Talla hetkella olisi
tarkeaa parantaa jo olemassa olevia menetelmia ja luoda taysin uusia menetel-
mi& mobiilisovelluksen saavutettavuuden arvioinnin tueksi. Edistamalla yhteis-
tyota arvioijien, kehittdjien ja kayttajien valilla voidaan luoda uusia menetelmia ja
varmistaa saavutettavuus kaikille kayttajille. (Matos ym. 2023, 369.) Kesakuussa
2025 voimaan astuvat muutokset Suomen digipalvelulaissa korostavat mobiiliso-
vellusten saavutettavuuden arvioinnin tarkeyttd. Lain muutokset vaikuttavat sii-
hen, miten digipalvelut muotoillaan, miten ne palvelevat kayttajia ja kuinka digi-
taalinen tasa-arvo toteutuu. Mobiilisovellusten saavutettavuuden arviointimene-
telman tulisi olla vakiomuotoinen, jotta palveluiden esteettdmyys voidaan varmis-
taa yhdenmukaisesti ja luotettavasti kaikille. (Aluehallintovirasto 2024a; Laki Di-
gitaalisten palveluiden tarjoamisesta 306/2019.)

7.1 Luotettavuus

Luotettavuutta arvioidessa tarkastelimme tutkijoiden tekemia ratkaisuja tutkimus-
aineiston keraamisessa, ryhmittelyssa ja teorian muodostamisessa (Vilkka 2005:
158-160). Opinnaytetydssa keskityimme siihen, ettéa pystyimme perustelemaan
tyon lopulliset tulkinnat, johtopaatokset, ratkaisut ja kaytetyt menetelmat. Luotet-
tavuuden parantamiseksi pyrimme myos loytdmaan muiden tutkijoiden materiaa-
leista samoja paatelmia, joihin itse paadyimme. (Metsamuuronen 2017: 236—
238.) Tutkimuksellisessa kehittamisessa peruslahtokohta oli tietokasitys, siirtymi-
nen luotettavan tiedon tavoittelusta kohti kayttokelpoisen tiedon tuottamista. Kriit-
tinen nakodkulma ja kyseenalaistaminen ovat oleellinen osa kehittdmistoimintaa
(Toikko & Rantanen 2009, 9-11, 157; Salonen, Eloranta, Hautala, & Kinos 2017,
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64—65). Koko kehittdmisprosessin ajan suhtauduimme kriittisesti kerattyyn tie-

toon.

Tutkimusvaiheen kaytettavyystestaus toteutettiin anonyymina Webropol-kyse-
lyna, eika yksittaisia vastaajia pystytty nain ollen tunnistamaan. Kaytettavyystes-
tauksen luotettavuuteen vaikutti se, miten vastaajat ymmarsivat kyselylomakkeen
(liite 1) kysymykset (Vilkka 2021, 153). Tulokset saattoivat vaaristya, jos vastaajat
eivat ajatelleet samalla tavalla kuin kyselyn laatijat. Luotettavuutta pyrittiin vah-
vistamaan jo kyselya laatiessa ja kyselylle tehtiin taman vuoksi esitestaus. Esi-
testaus tehtiin kahdelle eri taholle eli opinnaytetydn ohjaajille ja hyvinvoinnin di-
gitaaliset ratkaisut opiskelijoille, jotta voitiin varmistua siita, ettd kysymykset vas-
taisivat tutkimusongelmaan seka -kysymyksiin ja mahdollisilta virheilta valtyttai-
siin. (Vilkka 2021, 153). Kyselytutkimuksen tulosten tarkkuuteen ja luotettavuu-
teen vaikuttivat my6s mahdolliset satunnaisvirheet. Satunnaisvirheita saattoi syn-
tya, jos vastaajat eivat ymmartaneet kysymysta (Vilkka 2021, 153). Etaopetus-
tuokio rakennettiin kaytettavyystestauksena toteutetun kyselyn kysymysten ym-
parille, jotta vastaajilla olisi tarpeeksi teoriapohjaa mobiilisovelluksen saavutetta-
vuudesta ja ymmarrettavyydesta luettavuuden osalta. Nain pyrimme vahvista-
maan kaytettavyystestauksen vastausten sekd opinnaytetyon tulosten luotetta-

vuutta.

Kohdistamo-mobiilisovelluksen kaytettavyystestauksen osalta luotettavuutta hei-
kensi pieni vastaajaméaara, silla kyselyyn vastasi vain 5 henkil6a ja vastauspro-
sentiksi jai 18,5 %. Vastaajamaara jai mahdollisesti siksi alhaiseksi, koska ope-
tustuokio ja kaytettdvyystestaus olivat vapaaehtoisia. Opetustuokion ajankohta
koettiin my6s haastavaksi kerddmamme palautteen perusteella. Tama saattaa
vaikuttaa pieneen vastaajamaaraan. Etdopetustuokiosta tarjottiin tallennetta,
mutta senkin katsominen oli vapaaehtoista ja mahdollisesti tAméan vuoksi tallen-
teen katsominen jalkikateen saatettiin kokea ylimaaraisena tyéna. Etdopetus-
tuokion ja kaytettavyystutkimuksen aihealue oli opiskelijoille uusi, jonka vuoksi
osa opiskelijoista jatti vastaamatta. Mahdollisesti kyseiset opiskelijat kokivat, ettei
heidan osaamisensa riittdnyt Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden arvi-

ointiin.
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Alhainen vastausprosentti heikensi tutkimuksen luotettavuutta, silla otos (kysely-
tutkimuksen vastaajat) jai pieneksi ja se kuvaa huonosti perusjoukkoa (27 opis-
kelijaa) (Vehkalahti 2020, 44). TAmé& saattoi johtaa yksittaisten mielipiteiden suh-
teettoman suureen painottumiseen ja heikentda tulosten yleistettavyytta (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 89-90). Vaismoradi ym. (2013) huomauttavat, ettd laadulli-
sessa analyysissa on tarkeaa ottaa huomioon otoksen pienuus ja vastausten
mahdollinen edustamattomuus. Kaytettavyystestaus tavoitti vain tietyn kayttaja-
ryhman, joten tulokset heijastivat ainoastaan heidan havaintojaan.

Kaytettavyystutkimukset, joihin osallistuu pieni maara vastaajia ovat yleensa mo-
biilisovelluskohtaisia. Kaytettavyystutkimuksen tai -testauksen kohteena olevat
mobiilisovellukset ovat usein suunniteltu tiettya kayttotarkoitusta varten ja kaytta-
jiad on pieni maara. (Septiani ym. 2024, 300.) Kaytettavyystestauksen luotetta-
vuutta tukee se, ettd Kohdistamo-mobiilisovellus on tarkoitettu tietylle kayttaja-
ryhmalle tiettya tarkoitusta varten. Taméan vuoksi myos pienelld vastaajamaaralla
saatiin melko luotettavaa tietoa Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden ny-
kytilasta.

Sisalléonanalyysin luotettavuuden varmistamiseksi kiinnitettiin erityistda huomiota
aineiston edustavuuteen, analyysimenetelmien soveltuvuuteen ja tutkimuspro-
sessin lapindkyvyyteen. Vaikka kaytettavyystestauksen vastausprosentti oli 18,5
% aineiston edustavuutta arvioitiin suhteessa tutkimuksen kohderyhmaan. Tulos-
ten yleistettavyyden rajoitteet tiedostettiin ja raportoitiin avoimesti. Vastauspro-
sentti oli matala ja kaytettavyystutkimus keskittyi tiettyyn kohderyhmaan ja kon-
tekstiin. Tulokset olivat melko suppeita, mutta niita tarkasteltiin mahdollisimman
laajasti deskriptiivista- ja laadullista siséllonanalyysia seka Nielsenin heuristiikkaa
hyddyntden. Nama toimenpiteet vahvistavat analyysin luotettavuutta ja tulosten
uskottavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107; Rubin & Chisnell 2008, 254).

Laadullisten ja maarallisten kysymysten vastauksista muodostettiin taulukot.
Taulukoiden muodostamisessa noudatettiin tarkkaa ja johdonmukaista proses-
sia, jotta kaikki aineiston osat tulivat asianmukaisesti huomioiduiksi. Taulukoin-
nilla varmistettiin, etta analyysi oli mahdollisimman kokonaisvaltainen ja luotet-
tava. Taulukointi auttaa havainnollistamaan tutkimustuloksia ja sen avulla niista

saadaan kokonaiskuva (Tuomi & Sarajarvi 2018, 136).
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Kaytettavyystestaukseen ja sen luotettavuuteen vaikutti negatiivisesti se, etta
Nielsenin kaytettavyysheuristiikka on suunniteltu padasiassa tietokoneilla kaytet-
tavien verkkosivujen arviointiin. Tama vuoksi ne eivat valttamatta havaitse mobii-
lisovelluksille tyypillisid saavutettavuus- ja kaytettavyysongelmia (Gomez ym.
2014). Vaikka Nielsenin heuristisen arvioinnin voi suorittaa kuka tahansa, parhaat
tulokset olisi saatu, kun arvioinnissa olisi ollut mukana 3-5 kaytettavyyden am-
mattilaista tai henkil6ita, joilla oli aiempaa kokemusta saavutettavuuden arvioin-
nista (Costa & Canedo 2019). Kaytettavyystestaus tehtiin Kohdistamo-mobiiliso-
velluksen senhetkiselle versiolle, joten arvio luettavuuden tilasta ei valttamatta

pade uudempiin mobiilisovelluksen versioihin.

Mobiilisovellusta voidaan pitéda esteetttmana, mikali rajoitteita omaava henkild
voi kayttad mobiilisovellusta itsendisesti tai avustavalla teknologialla kuten ruu-
dunlukuohjelmalla. (Matos ym. 2023, 353.) Saavutettavuuden nékdkulmasta ra-
jalliset resurssit kaytettavyystestauksen toteutuksessa aiheuttivat haasteita Koh-
distamo-mobiilisovelluksen ohjelmallisessa tarkistuksessa. Kohdistamo-mobii-
lisovelluksen luettavuuden saavutettavuutta ei voitu arvioida esimerkiksi ruudun-
lukuohjelmalla, silla tarvittavaa ohjelmaa ei ollut kaytettavissa. Saavutettavuuden
nakokulmasta testaajien olisi ollut tirke& havaita mobiilisovellukseen liittyva puut-
teita kayttden avustavaa teknologiaa kuten ruudunlukuohjelmaa. Taman avulla
olisi voitu ymmartad paremmin avustavaa teknologiaa kayttavien henkildiden na-
kokulmaa ja haasteita Kohdistamo-mobiilisovelluksen kaytossa. (Septiani ym.
2024, 300.) Luettavuuden saavutettavuuden arviointi jai siis hieman vajaaksi to-

teuttamassamme kaytettavyystestauksessa.

Opinnaytetyon tulosten luotettavuutta tukee tasta huolimatta laadullisen analyy-
sin kaytto, joka oli keskeinen menetelma kaytettavyystestauksen havaintojen jar-
jestelmallisessa tarkastelussa. Bradley ym. (2007) korostavat, etta laadullisen
analyysin systemaattinen l&hestymistapa auttaa varmistamaan tutkimuksen joh-
donmukaisuuden ja uskottavuuden. Taméa saavutetaan esimerkiksi yhdistamalla
yksittaisia havaintoja laajempiin kehityskohteisiin, jolloin kayttajakokemusten mo-

ninaisuus tulee paremmin esille.

Deskriptiivisen- ja laadullisen sisallonanalyysin lisdksi hyddynsimme ChatGPT 40

tekodlya. Tekoalya kaytettiin vastuullisesti syventdmaan siséllonanalyysin

49



rakennetta. Luotettavuutta lisad Oamkin tekoalylinjausten noudattaminen. (Arene
2023; Oulun ammattikorkeakoulu 2023.) ChatGPT 40 hyddynnettiin opinnayte-
tydssa soveltuvilta osin aineiston hahmottamisen tukena. Opinnaytetyon tekijoina
otimme vastuun tuottamastamme tekstista, koska tekoéalylla ei ole sisallollista ym-
marrysta tuottamastaan tekstista. Opinnaytetyon Kirjoittajina olemme vastuussa

tuotetun tekstin oikeellisuudesta ja kaytetysta lahdemateriaalista.

7.2 Eettiset l[Ahtokohdat

Tutkimuksellisessa kehittamistydssa noudatettiin Tutkimuksellisen neuvottelu-
kunnan TENK (2023) Hyva tieteellinen kaytantd -ohjeistusta (HKT). Kaytetta-
vyystestaus noudatti tutkimuseettisen tarkastelun kestavia toimintatapoja ja si-
toutui yleisesti sovittuihin hyvan tieteellisen kaytannon ohjeisiin. Eettisia kritee-
reitd ovat johdonmukaisuus, minkalaisia tutkimuslahteita kaytetaan ja miten niita
kaytetaan. Tutkijoina huolehdimme siitd, etta raportointi oli tehty hyvin ja tutki-
musasetelma on tutkimukseen sopiva. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 144-146.) Mie-
lestamme olimme valinneet tutkimukseemme parhaiten sopivan lahestymistavan,
silla heuristista arvioita on kaytetty useisiin vastaaviin tutkimuksiin ja sen on 0soi-
tettu sopivan tahan tarkoitukseen. Tutkimuslupa haettiin Oulun ammattikorkea-
koululta, koska etdaopetustuokio ja kyselytutkimus kohdistuivat ammattikorkea-

koulun opiskelijoihin.

Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu rehellisyyden, huolellisuuden ja tarkkuu-
den noudattaminen tutkimuksen eri vaiheissa, joita noudatettiin koko opinnayte-
tyoprosessin ajan suunnitelma vaiheesta valmiiseen tyohon asti. Hyvan tieteelli-
sen kaytannon mukaan otettiin myds muut tutkijat ja heidan julkaisunsa arvosta-
vasti huomioon ja korostettiin tiedonhankinnan avoimuutta. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 144-146; TENK 2023.) Vahvistimme tutkimuksemme eettisyytta siten, etta
pyrimme suunnittelemaan, toteuttamaan ja raportoimaan sen tieteelliselle tiedolle

asetettujen vaatimusten edellyttavalla tavalla (Hakala 2018).

Opinnaytetyon aikana keratty tieto tallennettiin Oulun ammattikorkeakoulun Mic-

rosoft 365 OneDrive - pilvitallennustilaan, joka vaatii kaksivaiheisen
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tunnistautumisen. Materiaaleja on paassyt tarkastelemaan ja muokkaamaan vain
opinnaytetyohon osallistuneet henkilét. Aineisto havitettiin tutkimuksen paatyt-

tya.

Tutkijoina varmistimme selkealla saatekirjeella (liite 2), etta osallistujilla on tietoon
perustuva suostumus osallistuessaan kyselytutkimukseen. Saatekirjeessa tulee
ilmi tutkimuksen tarkoitus ja tavoite. Lisaksi saatekirjeessa on selkeasti meidan
yhteystietomme, jotta vastaajat voivat halutessaan kysya lisatietoja. Infor-
moimme selkeasti kyselyyn osallistujia, ettd osallistuminen on taysin vapaaeh-
toista ja vastaaminen tapahtuu anonyymisti. Tutkimukseen osallistuvat voivat pe-
rua osallistumisensa koska tahansa kyselytutkimuksen aikana. Tutkimustiedot
ovat luottamuksellisia ja niita ei luovuteta muiden osapuolien kayttdon. Tietoja ei
kaytetd muuhun kuin mihin on luvattu. Tutkimukseen osallistujat voivat odottaa,
ettd tutkijoina noudatamme vastuullisesti lupaamiamme sopimuksia. (TENK
2023.)

Tieteen etiikka kasittelee tutkimuksessa esiintyvia eettisia kysymyksia seka pyrkii
vastaamaan tutkimuksen aiheeseen liittyviin moraalisiin pohdintoihin. Etiikka ol
mielessa koko opinnéaytetydprosessin. Tutkimusaineisto ja -aihe valittiin tutkimus-
etiikkaa ajatellen. Eettisesti kestava tutkimus perustuu tieteelliseen tietoon, asi-
antuntemukseen ja hyvaan tieteelliseenkaytantoon. Kaytettavyystestauksen tu-
losten analyysi toteutettiin luotettavasti ja kaikki keratty aineisto huomioitiin ana-
lyysia tehdesséa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 147-149.) Huomionarvioista on muis-
taa, ettda samasta aineistosta voidaan saada erilaisia tuloksia tutkijasta riippuen,
silla tulkintatavat voivat poiketa toisistaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 147-149;
Vilkka 2021, 196.)

7.3 Oma oppimisprosessi

Opinnaytetyon lopullinen sisalté haki pitkdan muotoaan. Lopulta paadyimme va-
litsemaan vertaisoppimista, vertaistutorointia ja yhteiskehittamista hyoédyntavan
nakokulman. Koimme saavutettavuuden olevan aiheena sen verran tarked, etta
halusimme paastd jakamaan sitd muille opiskelijoille etédopetustuokion muo-

dossa. Nain muodostui lopullinen idea tyon toteutuksesta.
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Opinnaytety6 prosessi lahti liikkeelle laajaan aihealueeseen perehtyen. Verkko-
sivujen ja mobiilisovellusten saavutettavuus ja kaytettdvyys on valtava koko-
naisuus, joka kulkee kasi kadesséa. Verkkosivujen tai mobiilisovellusten hyvaa
kaytettavyytta ei voi olla ilman saavutettavuutta. LAhdimme perehtyméén laajasti
aiheeseen liittyvaan teoriatietoon, jotta pystyimme erottamaan saavutettavuuden
omaksi kokonaisuudekseen. Huomasimme aiheesta olevan enemman tutkimus-
tietoa verkkosivujen saavutettavuuteen liittyen. Mobiilisovellusten saavutettavuu-
desta oli suppeammin tutkimustietoa saatavilla. Saavutettavuus on kuitenkin
koko ajan ajankohtaisempi silla, mobiilisovellukset ovat nykyaan iso osa inmisten
arkipaivaa. Jokaisen tulee voida kayttaa erilaisia mobiilisovelluksia rajoitteista
huolimatta itsenaisesti erilaista avustavaa teknologiaa esimerkiksi puheohjausta
tai ruudunlukuohjelmaa hyédyntaen. Saavutettavuus on osa tasa-arvoa seka yh-

denvertaisuutta.

Teoria tiedon kasvun myota alkoi ideointi etdopetustuokiosta ja sen toteutuk-
sesta. Sen pohjalta rakentuivat myds etdopetustuokion materiaalit seka kaytetta-
vyystestauksen kysymykset. Etdopetustuokio mobiilisovelluksen saavutettavuu-
desta seka vertaisoppimisen ja yhteiskehittamisen nakokulmat rikastuttivat oppi-
misprosessiamme merkittavasti. Webropol-kyselyna opiskelijoille toteutettu kay-
tettavyystestaus toi esiin monipuolisia ndkdkulmia ja auttoi tarkastelemaan Koh-
distamo-mobiilisovelluksen saavutettavuutta sen luettavuuden osalta kokonais-
valtaisemmin. TAman pohjalta saatiin laadittua raportti Kohdistamo-mobiilisovel-
luksen luettavuuden nykytilasta saavutettavuuden nakokulmasta. Kaytettavyys-
testauksen pohjalta nousi esille hyvid huomioita ja kehitysideoita, joita FlowUp
Oy voi halutessaan hyodyntda Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden pa-

rantamiseksi.

Opinnaytetyoprosessin aikana jaoimme paljon tietoa ja ndkemyksia seka opimme
toinen toisiltamme aiheesta syvallisemmin. Opinndytetydn tekeminen kasvatti
ammatillista osaamistamme merkittavasti. Opinnaytetyon tekoprosessissa hyva
tieteellinen kaytantd huomioitiin kaikissa vaiheissa. Tyo perustui rehellisyyteen ja
lapin&kyvyyteen, silla kaikki kaytetyt lahteet dokumentoitiin tarkasti ja viitteet mer-

Kittiin asianmukaisesti. Tutkimustulokset  raportoitiin avoimesti  ja

52



totuudenmukaisesti. Tyon suunnittelu, aineistonkeruu ja analysointi toteutettiin
huolellisesti ja kriittisesti. Eettisyys huomioitiin myos ja tarvittavat luvat seka suos-
tumukset hankittiin asianmukaisesti. Yhteistyd ohjaavien opettajien kanssa oli
avointa ja hyodyllista. Opinnaytetyon itsenainen toteutus sailyi kuitenkin koko
prosessin ajan. Tulosten ja johtopaatdsten perusteluissa pyrittiin kriittisyyteen ja
mahdolliset tuloksiin vaikuttavat epavarmuustekijat tuotiin esille Kohdistamo-mo-
biilisovelluksen luettavuuden saavuttavuutta kuvaavassa raportissa. N&in var-
mistettiin, ettéd opinnaytetydmme tayttaa hyvan tieteellisen kaytannon vaatimuk-
set. Tama opinnaytety6 ei olisi edennyt ja valmistunut ilman molempien ty6pa-
nosta. Tama prosessi antoi molemmille paljon uutta tietoa ja osaamista saavutet-

tavuudesta.
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8 JOHTOPAATOKSET

Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuus oli paaosin hyvaa seka opiskelijoiden
arvioimana ettd Nielsenin heuristiikalla arvioiden. Keskeiset havainnot liittyivat
mobiilisovelluksessa kaytettyyn kieliasuun ja termeihin, aantamistoiminnon ja
saavutettavuusselosteen puuttumiseen. Kaytettavyystestauksen vastaajat toivoi-
vat Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden kannalta termien "tyoyksikkd” ja
"yksikkd” tasmennysta. Termien tdsmennys tekee luettavuudesta selkeampaa,
kun samoille sanoille kaytetd&n vain jompaakumpaa termeista. Sanat "keikkatyd”
ja "yksikkd” olisivat kaivanneet hieman tarkennusta vastaajien mielesta, silla nii-
den maaritelma jai hieman epaselvaksi tai tulkinnanvaraiseksi. Vastaajat havain-
noivat, ettd kyseessa on ammattisanastoa, jota ei ollut tarkemmin maaritelty.
Kohdistamo-mobiilisovellus on tarkoitettu sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille,
jotka myds suorittivat kaytettavyystestauksen sovellukselle. Sanat "keikkatyd” ja

"yksikkd” aiheuttivat hAmmennystd myds ammattilaisissa.

Kohdistamo-mobiilisovelluksesta puuttui myds toiminto, jolla voisi tarkistaa sano-
jen aantamistavan. Yksi merkittdvimmistad havainnoista oli saavutettavuusselos-
teen puuttuminen. Tama voi heikentaa erityisesti sellaisten kayttajien kokemusta,
joilla on jokin kognitiivinen haaste. Nama asiat heikentavat Kohdistamo-mobiiliso-
velluksen luettavuutta opiskelijoiden arvion mukaan. Liitteessa 5 kaytettavyystes-
tauksen tulosten pohjalta arviointi Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutettavuus

WCAG 2.1 luettavuuden alaluokan mukaan.
Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuus Nielsen heuristiikalla arvioiden

Tarkastelimme kaytettavyystestauksen tuloksia peilaten niitd Nielsenin kymme-
neen kaytettavyysheuristikkaan Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuuden
osalta. Arvioimme saavutettavuuden nakdkulmasta luettavuuden nykytilaa ja ky-

selysta nousseita kehitysideoita.

Jéarjestelméan tilan néakyvyys Nielsenin heuristiikalla arvioiden tayttyy talla
hetkella. Kohdistamo-mobiilisovellus tayttdd taman heuristiikan, koska perustoi-

minnot esitetdan loogisesti ja selkeasti. Tama tukee kayttajan ymmarrysta
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mobiilisovelluksen kaytosta. Kuitenkin saavutettavuusselosteen puuttuminen ra-
joittaa joidenkin kayttajien mahdollisuuksia arvioida Kohdistamo-mobiilisovelluk-

sen yhteensopivuutta omien tarpeidensa kanssa.

Todellisen maailman ja jarjestelman valinen yhteys Nielsenin heuristiikalla
arvioiden tayttyy osittain. Kohdistamo-mobiilisovelluksen kieli ja termit ovat paa-
osin ymmarrettavia, mutta ammattisanasto, kuten "keikkatyd" ja "yksikk®" kaipai-
sivat tarkempaa maéaarittelya. Tama heikentaa joidenkin kayttajien mahdollisuutta
tulkita Kohdistamo-mobiilisovelluksen sisaltoa oikein.

Kayttajan hallinta ja vapaus Nielsenin heuristiikalla arvioiden ei tayta kritee-
ria talla hetkella. Kohdistamo-mobiilisovellus ei sisalla ominaisuutta, joka mah-
dollistaisi sanojen tai lauseiden &&ntamistavan selvittdmisen tai epaselvien am-
mattisanojen maarittelyn. TAma voi aiheuttaa epaselvyytta erityisesti kognitiivisia

haasteita omaaville kayttajille.

Yhtendisyys ja standardit Nielsenin heuristiikalla arvioiden eivat tayta
WCAG 2.1 luettavuuden kriteeria talla hetkella. Johdonmukaisuuden puute ter-
minologiassa oli yksi vastaajien nostamista kehityskohteista. Tama voi aiheuttaa
epaselvyyksia ja hankaloittaa kayttajien navigointia Kohdistamo-mobiilisovelluk-

sessa.

Virheiden ennaltaehkaisy Nielsenin heuristiikalla arvioiden kriteeri tayttyy
osittain. Selkedn kieliasun ansiosta Kohdistamo-mobiilisovelluksen kaytdssa ei
havaittu merkittavia virheitd. Ammattisanastoa koskevat epaselvyydet voivat kui-

tenkin aiheuttaa tulkintavirheita tietyissa tilanteissa.

Tunnistaminen muistamisen sijaan Nielsenin heuristiikalla arvioiden tayttyy
osittain. Selke& kieli ja lyhenteiden ymmarrettavyys tukevat kayttajien mahdolli-
suuksia tunnistaa Kohdistamo-mobiilisovelluksen toiminnot ilman ylimaaraista
muistamista. Kehityskohteena olisi maaritella ammattisanasto, kuten “keikkatyo”,

suoraan Kohdistamo-mobhiilisovelluksessa.

Joustavuus ja kayton tehokkuus Nielsenin heuristiikalla arvioiden tayttyy
osittain. Kohdistamo-mobiilisovelluksen kayttdon riittdéd toisen perusasteen kou-

lutus, mika parantaa saavutettavuutta laajemmalle kayttajakunnalle.
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Ammattisanastoon liittyvat epéselvyydet rajoittavat kuitenkin joidenkin kayttaja-

ryhmien tehokkuutta ja Kohdistamo-mobiilisovelluksen sisallon luettavuutta.

Esteettinen ja minimalistinen muotoilu Nielsenin heuristiikalla arvioiden
tayttyy osittain. Valtaosa kaytettavyystestauksen vastaajista piti Kohdistamo-mo-
biilisovellusta selkeana mika viittaa siihen, etté visuaalisessa ja toiminnallisessa
suunnittelussa on otettu huomioon minimalistinen lahestymistapa. Saavutetta-
vuusselosteen lisdaminen parantaisi entisestddn Kohdistamo-mobiilisovelluksen

saavutettavuutta ja kaytettavyytta.

Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen Nielsenin
heuristiikalla arvioiden ei tayta kriteerid. Kohdistamo-mobiilisovellus ei tarjoa
toimintoja ammattisanojen maarittdmiseen ja kayttajat eivat valttamatta tunnista

tiedon epéselvyyksia heti. Tama voi aiheuttaa viiveita virheiden korjaamisessa.

Opastus ja ohjeistus Nielsenin heuristiikalla arvioiden ei tayty talla hetkella.
Saavutettavuusselosteen puuttuminen on iso puute, silla kayttajat eivat saa tar-
vittavaa tietoa Kohdistamo-mobiilisovelluksen mahdollisista rajoitteista tai apuva-
lineyhteensopivuuksista.

Keskeiset havainnot Nielsenin heuristiikalla arvioiden liittyivat Kohdistamo-mobii-
lisovelluksessa kaytettyyn kieliasuun ja termeihin, aantamistoiminnon ja saavu-
tettavuusselosteen puuttumiseen. Kohdistamo-mobiilisovelluksessa kaytetyista
sanoista epaselvia sanoja olivat "keikkaty0” ja "yksikkd”. Kohdistamo-mobiiliso-
vellus on paaasiassa tarkoitettu sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille, joten so-
velluksessa on kaytetty ammattisanastoa. Termit "keikkaty6" ja "yksikkd" ovat
ammattisanastoa, mutta hyvan luettavuuden kannalta ne kaipaisivat tarkempaa
maadrittelyd. Kohdistamo-mobiilisovelluksessa ei ole mydskaan toimintoa, joka
mahdollistaisi sanojen tai lauseiden aantamistavan selvittamisen tai epaselvien
ammattisanojen maarittelyn. Tama voi aiheuttaa epaselvyytta erityisesti kognitii-

visia haasteita omaaville kayttgjille.

Nielsenin heuristiikalla havaitsimme myos, ettéd saavutettavuusselosteen puuttu-
minen rajoittaa joidenkin kayttdjien mahdollisuuksia arvioida Kohdistamo-sovel-
luksen yhteensopivuutta omien tarpeidensa kanssa. Saavutettavuusselosteen

puuttuminen voi hankaloittaa esimerkiksi apuvdlineitd (ruudunlukuohjelma,
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puheohjaus) kayttavien henkildiden Kohdistamo-mobiilisovelluksen kayttéa. Di-
gipalvelulaki kiristyy 28.6.2025 lahtien ja saavutettavuusvaatimukset koskettavat
yha useampaa toimijaa. FlowUp oy yritys ja Kohdistamo-mobiilisovellus ei kuulu
kyseisten vaatimusten piiriin, koska kyseessa on mikroyritys. Mikroyrityksia kui-
tenkin kannustetaan Aluehallintoviraston (2024b) toimesta tarjoamaan palve-
lunsa saavutettavuusvaatimusten mukaisesti, vaikka vaatimuksia ei suoraan so-
velleta niihin. Digipalvelulain muutokset edistavat yhdenvertaisuutta digitaalisissa

palveluissa.

8.1 Jatkokehitysideat

Kohdistamo-mobiilisovelluksessa on mahdollisuuksia kehittda ymmarrettavyytta
luettavuuden osalta ja sita kautta parantaa sen saavutettavuutta. Omien havain-
tojemme ja kaytettavyystestauksen tuloksien kautta halusimme l&htea antamaan
kehitysideoita nousseiden havaintojen pohjalta Kohdistamo-mobiilisovelluksen

saavutettavuuden parantamiseksi.

Kohdistamo mobiilisovelluksen luettavuuden kannalta sanat "tydyksikkd” ja "yk-
sikkd” olisi hyva yhtenaistaa samaan muotoon eli kaytettaisiin vain jompaakum-
paa sanaa. Selkeyden vuoksi on hyva kayttaa yhta ja samaa termia samaa tar-
koittaville asioille. Tama selkeyttaisi luettavuutta ja vaarinymmarrysten mahdolli-

suus pienenisi.

Sanat "keikkaty0” ja "yksikko” pitaisi maaritella tarkemmin Kohdistamo-mobiiliso-
vellukseen, jotta kaikki kayttdjat ymmartavat sen merkityksen samalla tavalla.
Kohdistamo-mobiilisovelluksessa voisi olla toiminto, joka maarittelee kyseisen
sanan. Kayttajien aidinkieli ei valttaméattd ole Kohdistamo-mobiilisovelluksessa
kaytetty ensisijainen kieli eli suomi, joten sanojen méaaritteleminen auttaa ymmar-
tamaan sen sisaltdd. Taman toiminnon lisaksi Kohdistamo-mobiilisovellukseen
olisi hyva saada toiminto, jolla sanojen ja lauseiden aantamistavat voisi tarkistaa.

Aantamistoiminto mahdollistaa mobiilisovelluksen kayton myos niille kayttajille,
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joilla on esimerkiksi lukemiseen liittyvid haasteita. Nama ominaisuudet paranta-

vat mobiilisovelluksen sisallon ymmarrettavyytta.

Saavutettavuusseloste ei ole Kohdistamo-mobiilisovellukselle pakollinen, mutta
sen olemassaolo auttaisi kayttdjia ymmartdamaan kyseisen mobiilisovelluksen
saavutettavuusominaisuuksia ja mahdollisia rajoitteita. (Aluehallintovirasto
2024a.) Suosittelisimme myds luettavuuden nakokulmasta saavutettavuusselos-
teen laatimista. Saavutettavuusseloste antaisi kayttgjalle tietoa siitd, miten Koh-
distamo-mobiilisovelluksen sisalt6 tayttaa saavutettavuusvaatimukset ja millaisia
mahdollisia puutteita sen osalta on. Saavutettavuusseloste parantaisi kayttajako-
kemusta ja edistéaisi yhdenvertaisuutta. Lisaksi saavutettavuusseloste helpottaisi
Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutettavuuden arviointia tulevaisuudessa.
Vaismoradi ym. (2013) korostavatkin, etta saavutettavuus on eettisesti suositel-
tavaa. Saavutettavuusselosteen puuttuminen voi johtaa kayttajien vaarinymmar-
ryksiin ja vaikeuttaa heidan oikeuksiensa toteutumista. Saavutettavuusselostetta
suositellaan my6s vahvaa tunnistautumista kayttaville palveluille (Aluehallintovi-
rasto 2024d). Kohdistamo-mobiilisovellukseen rekisterdityminen ja kirjautuminen

vaatii vahvan sahkoisen tunnistautumisen.

Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuutta ei arvioitu ruudunlukuohjelmalla.
Ruudunlukuohjelmalla luettavuuden arviointi on tarke& osa saavutettavuuden ar-
viointia, koska se auttaa varmistamaan Kohdistamo-mobiilisovelluksen toimivuu-
den oikein myos niille kayttgjille, jotka ovat riippuvaisia apuvdlineista. Tarkeim-
pien WCAG 2.1 luettavuuden kriteerien (taulukko 3) mukaan mobiilisovelluksen
kielellinen sisélto tulisi tarkistaa ohjelmallisesti, jotta voidaan varmistaa ovatko
kaikki kayttoliittyma elementit saavutettavia ja toimivatko ne odotetusti ruudunlu-
kuohjelmalla. Ruudunlukija paljastaa onko kayttoliittymaelementtien jarjestys loo-

ginen, selkea ja koodattu kieli oikea.

Naiden kehitystoimenpiteiden avulla Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutetta-
vuutta luettavuuden osalta voitaisiin parantaa. TAma edistaisi Kohdistamo-mobii-
lisovelluksen kayttajaystavallisyytta ja yhdenvertaista kaytettavyytta. Kehitys-
tydssa on otettava huomioon, ettd Kohdistamo-mobiilisovellus on tarkoitettu so-

siaali- ja terveysalan ammattilaisille tydnhakua varten. Heiltd vaaditaan tiettyja
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ominaisuuksia tydssa selviytymiseen eikd esimerkiksi tietynlaisia rajoitteita voi

olla taman alan ammattilaisella.
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Kysely LIITE 1

Kysymys 1: Onko sovelluksessa kaytetty suomen kieli ymmarrettavassa muo-

dossa? Esimerkiksi ovatko sanat ja lauseet ymmarrettavia.

- Kylla
- Ei & Mita havaintoja puutteista teit?

Kysymys 2: Onko sovelluksen toiminnoissa erisnimia (etu- ja sukunimet), jotka

eivat ole selkda suomen kielta?

- Kylld > Mita havaintoja puutteista teit?
- Ei

Kysymys 3: Onko sovelluksen toiminnoissa teknisia termeja, jotka eivat ole sel-

kada suomen kielta?
- Kylld > Mita havaintoja puutteista teit?
- Ei
Kysymys 4: Onko sovelluksen toiminnoissa maarittaméattomia suomen kielen sa-

noja?

- Kylla > Mita havaintoja puutteista teit?
- Ei

Kysymys 5: Onko sovelluksen toiminnoissa ilmaisuja, jotka eivat ole selk&& suo-

men kieltad?

- Kylla - Mita havaintoja puutteista teit?
- Ei
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Kysymys 6: Onko sovelluksessa sanoja, joita et kayttdjana ymmarra? Esimerkiksi

ammattisanastoa tai slangisanoja.

- Kyllda > Mika sana? ->Jatkokysymyksena:
- Ei
Kysymys 7: Jos vastasit kysymykseen 6. kylla, onko sovelluksessa toiminto,

joka maarittelee kyseisen sanan?
Kysymys 8: Onko sovelluksessa lyhenteita, joita et ymmarra?

- Kylla > Mika lyhenne?
- Ei
Kysymys 9: Jos vastasit kysymykseen 8 kylla, onko sovelluksessa toiminto, joka

maarittelee kyseisen lyhenteen?

- Ei, mita puutteita havaisit?
- Kylla
Kysymys 10: Vaatiiko sovelluksen tekstin ymmartaminen korkeampaa koulutusta

kuin toisen perusasteen koulutus (luokat 7.-9.)?

- Kylla > Mika kohta tekstissa ja millaista osaamista mielestasi teks-
tin ymmartamiseen vaaditaan?
- Ei

Kysymys 11: Onko sovelluksessa toimintoa, jolla sanojen aantamistavan saa sel-

ville?

- Kylla
- Ei
Kysymys 12: Mitd muita huomioita teit Kohdistamo-mobiilisovelluksen luettavuu-

desta?
Kysymys 13: Minkalaisena koit opetustuokion?

Kysymys 14: Mita kehitettdvaa mielestasi opetustuokiossa olisi?
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SAATEKIRJE LIITE 2

Espoo 16.11.2024
HYVA VASTAANOTTAJA,

Opiskelemme Oulun ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveysalan hyvinvoinnin digi-
taaliset ratkaisut tutkintoon johtavassa YAMK koulutuksessa. Opinnaytetybndamme
olemme jarjestaneet Zoom-opetustuokion saavutettavuudesta, johon olet aiemmin osal-
listunut. Kyselyyn vastaamalla osallistut opinnaytetydomme kaytettavyystutkimukseen,
jossa arvioit Kohdistamo-mobiilisovelluksen tdménhetkista saavutettavuutta WCAG 2.1.
alaluokan 3.1. luettava osalta. Paaset myos arvioimaan toteutuneen opetustuokion si-
saltdd. Kaythan tutustumassa Kohdistamo-mobiilisovellukseen sek& katsomassa ope-
tustuokion Zoom tallenteen ennen kyselyyn vastaamista ellet ole osallistunut varsinai-
seen opetustuokioon 13.11.2024 tallenne on linkitettynd saamaasi séhkdpostiin. Kohdis-
tamo-mobiilisovelluksen I6ydat puhelimesi Play kaupasta tai Apple storesta.

Huomioithan, ettd saavutettavuuden arviointi tehdaan ainoastaan Kohdistamo-mobiiliso-
velluksen etusivulle (talo kuvake). Sovellus aukeaa suoraan etusivulle kirjauduttuasi si-

saan.

Tutkimuksen tekemiseen on saatu lupa Oulun ammattikorkeakoululta. Opinnaytetyon
kaytettavyystestaus toteutetaan Webropol-kyselynd, johon kutsumme teidat osallistu-
maan. Osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista seké luottamuksellista ja sen voi kes-
keyttaa missa tahansa vaiheessa. Kyselyssa ei keréata henkildtietoja. Osallistumalla ope-
tustuokioon ja kyselyyn suostut edella mainittuihin asioihin. Kyselyyn vastaaminen kes-

taa noin 20-30 minuuttia. Kyselyyn vastaamiseen on aikaa 16.11.-29.11.2024.

Opinnaytetydmme ohjaajina toimivat Satu Elo (satu.elo@oamk.fi) ja Karoliina Paali-
maki-Paakki (karoliina.paalimaki-paakki@oamk.fi) Oulun ammattikorkeakoulusta. Opin-

naytetyo tullaan julkaisemaan Internetissa osoitteessa www.theseus.fi.
Ystavallisin terveisin,

Rosa Savolainen (03saro01@students.oamk.fi) ja Julia Kujanpaa (o3kuju0l1@stu-

dents.oamk.fi)
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LIITE 3

Kaytettavyystestauksen laadulliset vastaukset Kohdistamo-mobiilisovelluksesta

(kysymykset 1, 6, 7 ja 12):

-> Selaa yksikkoja

naisia kaytettaessa eri

sikkd termit ovat

hutaan yksikoéista ja tydyksi-
koista. Miksi ei ole kaytetty yh-
tenevaa termia, silla nailla viita-

taan ilmeisesti samaan asiaan.

nevaa termia viitatessa
yksikkdon tai tyoyksik-

kdéon?

termeja yksikosta. epajohdon-mu-
kaiset
Kohdistamo sovelluksessa pu- | Miksi ei kayteta yhte- | Yksikko ja tyoyk-

sikko termit eivat

ole yhtenevét

Sekoittaako tAma kayttajaa?

Sekoittaako eri termien
kaytto kayttajaa?

Eri termit sekoit-

tavat kayttajaa

Alkuperdisilmaus Pelkistys Alaluokka Ylaluokka
Tyoyksikkd kohdassa hassusti: | Sanat eivat ole yhte- | Yksikko ja tyOyk-
Haluatko selata tydyksikoitéa ja | naisia kaytettdessa eri | sikko termit ovat
sitten selaa yksikoita? termeja yksikosta. epajohdonmukai-
set
Haluatko selata tyoyksikoita? - | Sanat eivat ole yhte- | Yksikko ja tydyk- | Ep&ajohdon-

mukainen termi-

nologia

Kohdistamossa puhutaan

keikkatyOsta. Tama termi ei
valttAmatta ole tuttu kaikille
kayttajille ja sita ei ole erik-

seen avattu kayttajalle.

"Keikkaty6"-termi voi
olla kayttajalle epa-

selva.

Keikkatyd termi

on epaselva

Yksikkd, mité tarkoittaa yk-
sikkd? Selaa yksikoita ja selaa
tydpaikkoja aika samankaltai-
sia termeja. Mita yksikolla tar-

koitetaan?

"Yksikkd"-termi voi ai-
heuttaa epaselvyytta

tai vaaringymmarrysta.

Yksikko termia on

epaselva

Etusivun ndkymasséa puhutaan
suositelluista yksikoista. Mité
tarkoitetaan yksiko6lla tassé

asiayhteydessa?

"Suositellut yksikot"
voi olla kayttajalle epa-

selva termi.

Yksikko termia on

epaselva

Epaselvét ter-

mit

Olisiko tdmé hyva avata joten-

kin kayttgjille, jotta kaikki

Olisiko “keikkaty®”
termi hyvéa avata kayt-

tajalle?

Keikkatyd termin

avaaminen

Termien puut-

teellinen
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varmasti ymmartavat sanan mobiilisovelluk- avaaminen
merkityksen? sen kayttgjille kayttajalle
Ei ole Maaritelmaa ei ole an- | Sanalle ei ole an-

nettu jollekin sanalle.

nettu maaritel-

maa

Sanaa ei maaritella sovelluk-

Jokin sana on méaarit-

Sanamaaritelma

Puutteelliset

sessa tarkemmin. telematon ja tulkinnan- | on puutteellinen sanamaaritel-
varainen. mat
En I6ytanyt mydskdan saavu- | Saavutettavuus-se- Saavutettavuus-
tettavuusselostetta. loste ei l6ytynyt. seloste ei 16-
ydettavissa
Opetustuokiossa mainittiin Saavutettavuus-se- Saavutettavuus- Saavutet-

saavutettavuusseloste. En tata
Ioytanyt mobiilisovelluksesta,

vaikka tutkin laajasti.

loste puuttuu.

seloste puuttuu

tavuusselos-

teen puutteet

Hyva sovellus.

Kohdistamo mobiiliso-
velluksen koettiin ole-

van hyva.

Kohdistamo mo-

biilisovellus hyva

Hyva mobiili-

sovellus
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Etdopetustuokiosta saatu palaute (kysymykset 13 ja 14)

LIITE 4

Alkuperaisilmaus Pelkistys Alaluokka Ylaluokka
Hyva kokonaisuus Opetustuokio oli hyva ko- Opetustuokion | Opetustuokion
konaisuus. kokonaisuus positiiviset
hyva kokemukset
Opetustuokio oli Opetustuokio oli hyva. Opetustuokio
hyva. oli hyva
Hyva Opetustuokio koettiin
hyvaksi.
Esitys selkea Esitys oli selkeé&. Opetustuokio
oli selkeéd
Paljon uutta asiaa. Paljon uutta asiaa. Opetustuokio
sisélsi uutta
asiaa
Opetustuokio oli teo- | Teoria oli kattava ja sisélsi | Opetustu-

rian osalta kattava.

paljon uutta tietoa.

okiossa oli kat-

tava teoria

Tallenteesta iso

Tallenne oli hyodyllinen.

Opetustuokion

plussa, koska sai jal- tallenne oli
kikateen aiheen tu- hyodyllinen
tuksi.
Sain kuitenkin uutta Opetustuokio tarjosi uutta Opetustu-
tietoa saavutettavuu- | ja kiinnostavaa tietoa saa- | okiossa oli ki-
desta. vutettavuudesta. innostava
sisaltd
Kiinnostava osa-alue. | Kiinnostava osa-alue. Opetustuoki-
ossa oli kiin-

nostava osa-

alue

Mielenkiintoinen ko-

konaisuus.

Mielenkiintoinen ko-

konaisuus.

Opetustuokio
oli mielenki-
intoinen ko-

konaisuus
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Olisi voinut olla jonkin

soveltuvan kurssin

Olisi voinut olla soveltuvat

kurssin osana.

Opetustuokio

voisi olla osa

osana. soveltuvaa
kurssia
Nyt jai vahan irto- Irtonainen kokonaisuus Opetustuokio

naiseksi kokonaisuu-

muusta opintoko-

oli irtonainen

desta. konaisuudesta. kokonaisuus
Jokseenkin nopea. Kokonaisuus oli nopea. Opetustuokion
kokonaisuus
oli nopea
Aika nopea. Opetustuokio oli aika Opetustuokio
nopea. oli liian nopea
Osa asioista jai vield | Osa asioista jai avoimeksi. | Opetustuokion
aukinaiseksi. asiat jaivat
osittain avoi-
meksi
Aika pintapuolisiksi. Osa asioista kasiteltiin Opetustuokio
pintapuolisesti. aiheet jaivat

pintapuolisiksi

Tasta aiheesta olisi

ollut kiva kuulla lisaa.

Aiheesta olisi voinut kuulla

lisaa.

Opetustuokion
aiheesta olisi

haluttu kuulla

lisaa.
Ehka pidempi aika Opetustuokio olisi voinut Opetustu-
opetustuokiolle. olla pidempi. okionolisi toi-

vottu olevan

pidempi
Voisiko tédhan osallis- | Opiskelijoita olisi voinut Opetustuoki-
taa enemman opiske- | osallistaa enemman. ossa olisi voi-

lijoita

nut osallistaa
enemman

opiskelijoita

Paremmin kaytannon

harjoitusta.

Olisi toivottu parempaa

kaytannon harjoitusta.

Opetustuoki-
oon olisi kai-
vattu enem-
man kaytan-

noén harjoitusta
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Kaytannon esimerk-
keja olisin kaivannut

hieman enemman.

Kaytannon esimerkkeja

olisi kaivannut enemman.

Opetustuoki-
ossa olisi voi-
nut olla enem-
mén kaytan-
non esimerk-

keja

Olisi voitu jarjestaa

hieman my6hemmin.

Olisi voitu jarjestaa

my6&hemmin.

Opetustuokio
olisi voitu jar-
jestéaa myo-
hemmin

Liséaksi kellonaika

hieman hankala.

Kellonaika oli hankala.

Opetustu-
okion
kellonaika oli

hankala.
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LIITE S

Kohdistamo-mobiilisovelluksen saavutettavuus WCAG 2.1 luettavuuden alaluo-

kan mukaan kaytettavyystestauksen tulosten pohjalta

3.1.1 Sivun Kieli (A, pakollinen):

¢ Kohdistamo-mobiilisovelluksessa on kaytetty ymmarrettavaa selkeasti lu-
ettavaa suomen kieltd. Mobiilisovellusta ei tutkittu ohjelmallisesti esimer-

kiksi ruudunlukuohjelmalla.

3.1.2 Osien kieli (AA, pakollinen):

e Sisall6llinen kieli on ymmarrettavaa ja selkedé. Kohdistamo-mobiilisovel-

luksen tekstia ei tutkittu ohjelmallisesti esimerkiksi ruudunlukuohjelmalla.

3.1.3 Epéatavalliset sanat (AAA, vapaaehtoinen):

o ’Keikkatyd”, "yksikkd” ja "tydyksikkd” sanoille tarvitaan tarkempi maari-
telma.

o Talla hetkell& ei mekanismia, jolla voidaan selvittda kyseisten sanojen tar-

kat maaritelmat.
3.3.4 Lyhenteet (AAA, vapaaehtoinen):

o Sovelluksessa ei télla hetkella ole lyhenteita, jotka vaatisivat mekanismin,

jolla voi selvittaa lyhenteiden merkityksen.
3.1.5 Tekstin vaikeustaso (AAA, vapaaehtoinen):
o Eiedellyta toisen perusasteen (luokat 7—9) opetuksen ylittdvaa lukutaitoa.
3.1.6 Aantamys (AAA, vapaaehtoinen):

e Talla hetkella ei ole toimintoa tai mekanismia, joka selvittda sanojen tas-
mallisen &antamistavan. Toiminto olisi hyddyllinen, jos Kohdistamo-mo-
biilisovelluksen sanojen merkitys kontekstissaan olisi monitulkintainen.

Kyseiselle toiminnolle ei ole tarvetta talla hetkella.
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