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Taman opinnaytetydn tavoitteena on tuottaa ajankohtainen katsaus Sisd-Suomen poliisilaitok-
sessa tydskentelevien rikostutkijoiden ja yleispoliisien kompetenssista tutkia metsastykseen liit-

tyvia rikoksia.

Metsastamiselld tarkoitetaan luonnonvaraisena olevan riistaeldimen pyydystamista ja tappa-
mista, seka saaliin ottamista metsastgjan haltuun. Suomessa metsastyksella on pitkat perinteet
ja metsastys on yleinen harrastus ympari Suomea. Suomessa vuonna 2020 on ollut noin 310
000 metsastajaa. Metsastykseen liittyva rikollisuus on monimutkaista ja tieto rikoksesta tulee
harvoin poliisille. Poliisi sai vuonna 2020 Sisa-Suomen alueella tietoonsa vain 31 metsastykseen

liittyvaa rikosta.

Tutkimuksen perusteella yleisin tapa, jolla poliisi saa tiedon metsastykseen liittyvista rikoksista,
on kansalaisen tekema rikosilmoitus. Kun taas lupavalvonnan kautta ilmi tulleita metsastykseen

liittyvia rikoksia tulee vahiten poliisin tietoon.

Vastaajista vain osa oli metsastyksen harrastajia. Moni vastaaja oli kuitenkin sita mielta, etta
omasta harrastuneisuudesta ja kiinnostuksesta on hyotya esitutkinnassa. Suurin osa kokee ky-
kynsa tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia kohtalaiseksi. Verrattuna muihin yleisempiin rikosni-
mikkeisiin, vastaajat kokivat kykynsa olevan huomattavasti heikompi, kun kyseessa on metsas-

tykseen liittyvan rikoksen tutkinta.



Verrattuna rikostutkijoiden ja yleispoliisien omaan kompetenssiin, moni koki Sisd-Suomen poliisi-
laitoksen kokonaisuutena parjaavan yhta hyvin, kuin muut Suomen poliisilaitokset. Vastaajien
mielesta Sisa-Suomen kyvykkyytta tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia voitaisiin parantaa kou-

lutuksilla, yhteisty0lla asiantuntijoiden kanssa ja kohdentamalla tutkinta tietyille tutkintaryhmille
tai tutkijoille.
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The aim of this thesis is to produce an up-to-date overview of the competence of crime
investigators and general police officers working in the Central Finland Police Department to

investigate hunting-related crimes.

Hunting means catching and killing a game animal in the wild, as well as taking the prey into the
hunter's possession. Hunting in Finland has a long tradition and hunting is a common hobby all
over Finland. There were approximately 310,000 hunters in Finland in 2020. Crime related to
hunting is complex and information about the crime rarely reaches the police. In 2020, the police
became aware of only 31 hunting-related crimes in the Central Finland Police Department

region.

Based on the research, the most common way the police get information about hunting-related
crimes is a report filed by a citizen. On the other hand, crimes related to hunting revealed
through license monitoring are the least likely to be reported to the police based on an

investigation.

Only some of the respondents were hunting enthusiasts. However, many respondents were of

the opinion that their own hobbies and interests are useful in the pre-trial investigation. Most feel



their ability to investigate hunting-related crimes to be moderate. Compared to other more
common crime categories, the respondents felt their ability to be significantly weaker when it

comes to investigating a crime related to hunting.

Compared to the competence of criminal investigators and general police officers, many felt that
the Central Finland Police Department as a whole was doing just as well as other police depart-
ments in Finland. According to the respondents, the ability of Inner Finland to investigate hunt-

ing-related crimes could be improved with training, cooperation with experts and by targeting the

investigation to certain investigation groups or investigators.
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1 Johdanto

Opinnaytetydn lahtdkohtana oli tuottaa tilannekatsaus Sisd-Suomen poliisissa tutkijan kokemuk-
seen omasta kompetenssista tutkia tietoon tulleita metsastykseen liittyvia rikoksia. Kompetenssi
tarkoittaa patevyytta, asiantuntijuutta ja osaamista (Tieteentermipankki). Kompetenssi viittaa
usein henkilon tai organisaation valtaan, asemaan tai kykyyn antaa paatoksia tai maarata vel-
voitteista tai omaisuudesta (Tieteentermipankki). Asiantuntijuus on suuressa roolissa rikostutkin-
nassa, kun mietitdan rikosnimikkeita, jotka vaativat erityistd osaamista. Metsastysrikokset ovat
olleet viime aikoina mediassa esilla, joten aihe oli ajankohtainen. Tilannekatsauksen tarkoituk-
sena on kartoittaa 1&ahinna sita, miten yksittainen tutkija kokee oman kyvykkyytensa tutkia met-
sastykseen liittyvia rikoksia ja milla tasolla Sisd-Suomen poliisilaitoksen koetaan olevan metsas-
tykseen liittyvien rikosten tutkinnassa. Aihe valikoitui, koska metsastysrikokset ovat olleet esilla
mediassa ja Poliisiammattikorkeakoulun aikana metsastykseen liittyvaa lainsaadantoa ja siihen
liittyvaa rikollisuutta kasitellaan aiheena hyvin vahan. On huolestuttavaa, ettd metsastys on kui-
tenkin Suomessa edelleen yleinen harrastus ja rikoksia tapahtuu, mutta tutkijan osaaminen on
kasityksemme mukaan oman kiinnostuksen varassa. Kuinka paljon nopeampaa ja kustannuste-
hokkaampaa myds metsastysrikosten selvittaminen olisi, jos jokainen tutkija tietaisi edes kriitti-
simmat alkutoimet metsastysrikosten tutkinnan turvaamiseksi. Metsastysrikoksilla saatava rikos-
hyoty on suhteellisen suuri, kun tarkastellaan maa- ja metsatalousministerion asettamia arvoja
elaville riistaeldimille. Metsastysrikokset voivat olla luonteeltaan hyvin erilaisia ja monialaisia,
mutta jonkinlainen perustaito olisi hyva olla jokaisella poliisilla. Ty on suunnattu Sisa-Suomen
poliisilaitoksen alueella tydskenteleville tutkijoille ja yleispoliiseille. Tyd antaa ajankohtaisen kat-
sauksen siihen, millaisella tasolla yksittdinen poliisi kokee oman kyvykkyytensa, millaisella ta-
solla Sisa-Suomen poliisilaitoksen kyvykkyys koetaan ja mita asioita voitaisiin tehda, etta kyvyk-

kyys tutkia metsastysrikoksia olisi parempi.

2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa ajankohtainen tilannekatsaus siihen, miten hyvin yksittai-
nen poliisi kokee oman osaamisensa tutkia metsastykseen liittyvaa rikollisuutta Sisa-Suomen
poliisilaitoksen alueella. Sisa-Suomen kokonaiskyvykkyydesta pyrittiin saamaan vastaajan koke-
mus. Samalla tutkittiin poliisin nakemysta siitda mita Sisd-Suomen poliisilaitos voisi tehda edis-
taakseen poliisin kyvykkyytta tutkia metsastykseen liittyvaa rikollisuutta. Keskeinen tutkimusky-
symys opinnaytety0ssa on: millaisena metsastykseen liittyvien rikosten tutkinnassa tyoskente-

leva henkildstd kokee oman kyvykkyytensa suoriutua tutkinnasta Sisa-Suomen alueella.



3 Metsastys Suomessa

Metsastyslain maaritelman mukaan metsastamisella tarkoitetaan luonnonvaraisena olevan riista-
elaimen pyydystamista ja tappamista seka saaliin ottamista metsastajan haltuun (metsastyslaki
1993/615 1:2§). Metsastyksen muotoja on monenlaisia ja metsastysvuosi alkaa 1. elokuuta ja
paattyy 31. paiva heinakuuta. Metsastysta Suomessa tapahtuu ympari vuoden (metsastyslaki
1993/615). Metsastysta voi harjoittaa metsastysoikeuden haltija omistamallaan alueella, yleisella
vesialueella meressa, sellaisilla yleisella vesialueella meressa olevilla saarilla ja luodoilla, jotka
kuuluvat valtiolle ja joiden hallintaa ei ole kenellekaan luovutettu, sekd Suomen talousvydhyk-
keella, valtion omistamilla saarilla tai luodoilla on oikeus metsastaa henkildlla, jonka kotipaikka
on kunnassa, johon yleinen vesialue osaksi tai kokonaan kuuluu taikka johon se rajoittuu (Met-
sastyslaki 2:7§). Henkilolld, jonka kotikunta on Lapin tai Kainuun maakuntaan kuuluvassa kun-
nassa tai Kuusamon, Taivalkosken tai Pudasjarven kunnassa, on oikeus metsastaa valtion
omistamilla alueilla (Metsastyslaki 2:8§). Liséksi alueen omistaja voi vuokrata metsastysoikeu-

den omistamalleen maalle kokonaan tai osittain (Metsastyslaki 2:118).

Metsastys on moniulotteinen tapahtumien sarja ja sen maarittely on vaikeaa, eika laissa kuvattu
maaritelma ole metsastystapahtumaa kovinkaan kuvaava. Metsastykseen liittyy vahvoja perin-
teitd, kulttuuria ja sukupolvelta toiselle siirtyvia toimintamalleja. Yleensa metsastykseen liittyva
kulttuuri on vahvasti Iasna jo lapsuudessa perheissa, jossa vanhemmat metsastavat. Metsastys-
kulttuuriin opitaan jo varhain. (Lindholm 2019, 10) Usein metsastys nahdaan paljon muunakin
kuin saaliin saamisena ja monelle metsastajalle luontoarvot ovat suuressa osassa harrastusta.
Lindholm (2019) toteaa tutkimuksensa alussa, ettd metsastykseen liittyy vahvasti arvoina yh-
dessa tekeminen ja luonnossa liikkuminen. Useimmat metsastajat myos kunnioittavat luontoa ja

sen elaimia.

Metsastysrikokset ovat erittain haastavia tutkittavia, joihin tulisi pystya puuttumaan nopealla ai-
kataululla ja maastossa tehtavat ensitoimet ja huolellinen paikkatutkinta voivat olla maarittavia
tekijoita siihen, kuinka hyvaa nayttéa juttuun saadaan. (Miettinen, 2019, 45). Tassa térmataan
ongelmaan; jos tutkijana tydskentelevalla ei ole edes perustietoa metsastyksesta, kuinka han voi
ottaa huomioon juuri tassa rikoksessa tarkeat seikat. Muun muassa salametsastyksen seurauk-
sena ei voida tietdd esimerkiksi todellista riistakantaa, koska salametsastyksessa kaadettu riista
ei tule kenenkaan tietoon, ellei jaa kiinni rikoksesta. Tama voi johtaa pitkalla aikavalilla jopa la-
jien katoon, kun riistalaskelmia ei voida tehda oikein ja laillisia pyyntilupia myonnetaan liikaa. Li-

saksi salametsastys on valtiolle suuri menetys, kun tarkastellaan maa- ja metsatalousministerion



asettamia arvoja riistaelaimille. Yleisin salametsastyksen kohde on todenn&kdisesti pienriista,
jonka arvona pidetdan satoja euroja, mutta karhun ohjeellinen arvo voi olla [Ahempéana 15 000
euroa ja hirvikin 2400 euroa (Maa- ja metsatalousministerion asetus eldvan riistaeldimen ohjeel-
lisesta arvosta 2010/241).

3.1 Metsastyksen historia

Metsastys on ollut ihmisen selviytymiselle elinehto, mutta harrastuksena metsastys on saanut
jalansijaa tiettavasti 1800-luvulla. Yleisesti jarjestaytyneen metsastysseuratoiminnan katsotaan
alkaneen Suomessa vuonna 1865, jolloin ensimmaiset metsastysseurat perustettiin (metsastaja-
liitto.fi). 1868 metsastysasetus jakoi eldimet kolmeen luokkaan: hyodyllisiin otuksiin, wahinko-
eldimiin ja rydstolintuihin. Metsastjaliitto perustettiin vuonna 1921 Helsingissa, jossa Daniel
Joh. Waden valittiin liton ensimmaiseksi puheenjohtajaksi. Waden oli vahva jarjestaytyneen

metsastyksen puolestapuhuja. (Metsastajaliitto.fi)

1900-luvulla metsastyksen luonne muuttui huomattavasti siita, etté se oli tdhan asti ollut selviyty-
misen elinehto. Nyt se sai jalansijaa ulkoilu- ja luontoharrastuksena ja sita tehtiin enemman juuri
vapaa-ajan harrastuksen luonteisesti (Metsastajaliitto.fi). Suomessa metsastyksen luonne on pit-
kalti perustunut jarjestaytyneeseen seuratoimintaan maanomistajien kanssa yhteistydssa. Seu-
ratoiminnalle luonteenomaista on itse metsastystoiminnan liséksi tapahtuva oheistoiminta; riista-
ruokinta, ampumatoiminta, koirakokeet ja talkootoiminta. Seuratoiminta voi olla usein ainut pie-
nen maalaiskylan aktiivinen vapaa-ajan harrastustoiminta. (Laitinen 2020, 8). Suomessa vuonna
2020 metsastajia on ollut 310 074 kappaletta (Laitinen 2020, 26).

Vaikka metsastysseuratoiminta on Suomessa hyvin vahvassa roolissa, voi metsastysta harras-
taa myos yksin. Maanomistajana voi metsastaa omilla maillaan ja jos ei itse omista metsaa on
mahdollisuutena metsastaa jonkun muun omistamalla maalla luvan kanssa. Valtion maille voi
my0Os ostaa metsastysluvan erikseen esim. kanalinnuille. Tama oikeuttaa metsastamaan valtion
mailla kaikkea muutakin pienriistaa pois lukien majavan (Metsahallitus). Myds Metsastysseurat
myyvat metsastykseen oikeuttavia lupia ulkopuolisille. Suomessa metsastys on siis suhteellisen

helppoa, kun kaikki metsastykseen liittyvat luvat ovat kunnossa.

3.2 Metsastyksen muodot

Metsastys katsotaan alkaneeksi jo esimerkiksi siita, kun metsastyskoiralla aletaan jaljittaa saa-
liiksi haluttua eldinta. Koiraa voidaan pitaa pitkassa liinassa ja sita voidaan kayttda myos pelkas-
tédan ilmaisemaan, onko alueella ollut riistaa, jota halutaan saaliiksi. Jo tallainen toiminta katso-

taan metsastamiseksi. Metsastyksen muotoja on siis lukematon maara, mutta tdssa osiossa



esitelldan yleisimmat. Suomessa metsastyksen yleisimpia muotoja ovat ampuma-aseella tapah-

tuva metsastys ja ansa- ja loukkupyynti (Lindholm 2019, 9).

Ampuma-aseella tapahtuvista metsastyskohteista tutuin lienee hirvenmetsastys. Hirvea ei Suo-
messa saa metsastaa muuten kuin ampuma-asetta kayttden. Laki on maarittanyt tarkasti mil-
laista asetta ja luoteja hirvenmetsastyksessa tulee kayttaa. (Lindholm 2019, 9). Hirvenmetsas-
tyksessa kaytetdan tyypillisesti myds siihen erikseen koulutettua koiraa. Suurriistan metsastyk-
sessa kaytetdan yleensa pysayttavaa koiraa, esimerkiksi karjalankarhukoiraa (Riistainfo). Ajavaa
koiraa ei saa hirvenmetsastyksessa kayttaa, ellei se ole sakakorkeudeltaan alle 39 senttimetria
(Kennelliitto). Talla voidaan turvata elaimelle eettisesti se, etta sita ei juoksuteta naannyksiin.
Yleisesti ottaen hirvenmetsastyksessa kuitenkin suositaan pysayttavaa pystykorvaista koiraa,
koska silla on pitkat perinteet. Hirven ajometsastysta harrastetaan miesajona eli ihminen toimii

hirven ajajana.

Loukkupyynti tarkoittaa sita, etta elain pyydystetaan loukkuun elavana. Loukkua saa kayttaa
muun muassa ilveksen, naadan ja rauhoittamattomien nisakkaiden pyydystamiseen. Loukun on
oltava sellainen, etta loukussa oleva elain pystyy seisomaan ja makaamaan luonnollisessa
asennossa ja niin, ettei se vahingoita itseaan. Loukku tulee myos tarkistaa kerran vuorokau-

dessa. (Riistainfo).

3.3 Yleisimmat metsastykseen liittyvat rikokset Suomessa

Rikoslaissa 48 a luvussa on sdadetty metsastysrikoksesta, torkeasta metsastysrikoksesta ja
metsastyskiellosta. Luvaton pyynti on rikoslain 28 luvussa ja Metsastysrikkomuksesta ja metsas-
tyslain sdannodsten rikkomisesta saadetaan metsastyslain lainvastaisen toiminnan seuraamuksia
kasittelevassa luvussa 10. (Laitinen 2020, 12) Suomessa metsastykseen liittyva rikollisuus ta-
pahtuu paaosin metsastysoikeuden haltijan toimesta ja usein rikollisuus on luonteeltaan lievaa
sakkomenettelyyn soveltuvaa (Laitinen 2020, 12). Yleensa metsastykseen liittyvien rikosten yh-

teydessa tapahtuu myds ampuma-aseisiin liittyvia rikoksia tai rikkomuksia.
Metsastysrikos

Metsastysrikoksesta tuomitaan se, joka tahallaan tai térkeasta huolimattomuudesta oikeudetto-
masti 1) metsastaa kayttden metsastyslaissa kiellettya pyyntivalinetta tai pyyntimenetelmaa
taikka vastoin metsastyslaissa sdadettya moottorikayttdisen kulkuneuvon kaytoén rajoitusta, 2)
metsastaa vastoin metsastyslain tai sen nojalla annettua riistaeldimen rauhoitusta tai metsastys-
kieltoa tai -rajoitusta tai 11 kiintiéta koskevaa sdannésta tai maaraysta taikka ilman pyyntilupaa,

hirvieldimen pyyntilupaa tai poikkeuslupaa tai 3) aiheuttaa metsastdessaan vaaraa tai vahinkoa
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ihmiselle tai toisen omaisuudelle taikka rikkoo yleisen turvallisuuden vuoksi annettua metsas-
tysta koskevaa kieltoa tai rajoitusta. Metsastysrikoksesta tuomitaan sakkoa tai vankeutta enin-
taan kaksi vuotta. (Rikoslaki 48a:1.)

Korkeimman oikeuden ennakkopaatés KKO: 2021:30

Tapauksessa metsastdja oli ampunut alle vuoden ikdisen karhunpennun luullen tdman olevan
erauspentu, jonka saa ampua. Kardjaoikeus tuomitsi metsastajan 60 paivan vankeusrangaistuk-
seen, seka metsastyskieltoon 1 vuodeksi ja 3 kuukaudeksi. Hovioikeudessa tuomio muuttui tér-
keasta metsastysrikoksesta neljan kuukauden vankeusrangaistukseksi ja kolmen vuoden met-
sastyskielloksi. Perusteluina sille, etta metsastysrikos muuttui térkeaksi metsastysrikokseksi, oli
etta tapauksessa oli rildatonta, ettd karhunpentu oli alle vuoden ikainen ja metsastaja oli havain-
noinut pentua vain lyhyehkon ajan ennen ampumispaatosta. Metsastajan olisi pitanyt pidattaytya
ampumasta ennen kuin on varmistunut pennun olevan erauspentu. Metsastaja oli kokenut kar-
hunmetsastaja ja olosuhteet tekoaikaan olivat hyvat. Kyseessa on siis ollut torkea huolimatto-
muus. Tasta korkeimman oikeuden ennakkopaatoksesta voidaan todeta, etta metsastysrikoksia
tapahtuu juuri metsastysta harrastaville, metsastysoikeuden haltijoille. Koska metsastysrikos ei
valttamatta vaadi tahallisuutta, vaan térkea huolimattomuus katsotaan metsastysrikoksen tun-
nusmerkiston mukaiseksi. Torkedssa metsastysrikoksessa on myoés erikseen mainittu karhun

tappaminen.

Torked metsastysrikos

Torkeasta metsastysrikoksesta tuomitaan, jos metsastysrikoksessa 1) rikos tehdaan erityisen
raa’alla tai julmalla tavalla, 2) rikoksen kohteena on suuri maara riistaelaimia, 3) tavoitellaan
huomattavaa taloudellista hyotya, 4) rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti tai 5) tapetaan
ahma, ilves, karhu, metsapeura, saukko tai susi taikka vahingoitetaan sita ja rikos on myds ko-
konaisuutena arvostellen torkea. Torkeasta metsastysrikoksesta tuomitaan vankeutta vahintaan

nelja kuukautta ja enintdan nelja vuotta. (Rikoslaki 48a:1a.)

Torkeasta metsastysrikoksesta oiva esimerkki on mediassa paljon huomiota saanut Lapinlahden
torkea metsastysrikos. Vuosien 2019-2023 aikana metsastajat olivat metsastaneet laittomasti
susia, ilveksia, ahmoja ja rauhoitettuja lintuja. Motiivina on uutislahteiden mukaan ollut tyytymat-
tdmyys petopolitikkaan, seka jannityksen tuntu (lisalmen sanomat 5.3.2024). Toérkean tasta te-
kee se, etta toiminta on esitutkinnan mukaan ollut selvasti johdettua, eldimet ovat olleet rauhoi-
tettuja ja niitad on ollut suuri maara tai erillisen luvan vaativia. Melkein kaikki kohdat térkean met-

sastysrikoksen tunnusmerkistdssa tayttyvat, pois lukien huomattava taloudellinen hyéty. Valtiolle
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koituvat menetykset ovat kallita tdssa kyseisessa kokonaisuudessa. lisalmen sanomissa julkais-
tussa jutussa ahman arvo on arvioitu 5500—-16 500 euroa, susi 4500-19 200 euroa, ilves 1100—
2100 euroa. Lisaksi epailyssa rikoksessa kaytettyjen koirien arvon syyttaja voi vaatia valtiolle

maksettavaksi (lisalmen sanomat 5.3.2024). Asia on siirtynyt syyteharkintaan.
Metsastyskielto

Metsastyskieltoon on maarattava henkild, joka syyllistyy torkeddn metsastysrikokseen. Metsas-
tyskiellon pituus vaihtelee rikoksen térkeyden mukaan kolmesta vuodesta kymmeneen vuoteen.
Tuomioistuin voi kuitenkin olla maaraamatta metsastyskiellon, mikali metsastyskieltoon tuomit-
sematta jattdmiseen on erityinen syy (Rikoslaki 48a:6). Myds metsastysrikoksesta voidaan maa-
rata metsastyskieltoon, mikali henkild on menettelyllaan osoittanut ilmeista piittaamattomuutta
metsastysta koskevissa saannoissa. Talldin metsastyskielto voidaan maarata vahintaan vuo-
deksi ja enintaan viideksi vuodeksi. Mikali metsastyskieltoon maarataan, on henkilén luovutet-
tava metsastyskorttinsa riistanhoitoyhdistykselle. Metsastyskielto tuomitaan syyttajan vaatimuk-
sella (Rikoslaki 48a:6).

Luvaton pyynti

Luvattomaan pyyntiin voi syyllistya henkild, joka luvattomasti metsastaa toisen metsastysalu-
eella tai kalastaa toisen vesialueilla. Luvattomaan pyyntiin syyllistyy henkild, mikali han toteuttaa
metsastysta tai kalastusta toisen alueilla tahallisesti ilman lupaa. Luvattomaan pyyntiin sisaltyy
myos rauhoittamattoman eldimen tappaminen sellaisella alueella, jonne henkildlla ei ole lupaa
tai oikeutta. Luvattomaan pyyntiin syyllistyneen henkilén voidaan tuomita sakkoon (Rikoslaki
27:10).

3.4 Poliisin tietoon tulevat metsastykseen liittyvat rikokset vuosittain

Poliisin tietoon tulleita metsastysrikoksia ei eritelty tilastokeskuksen tuottamassa aineistossa.
Ymparistoon liittyvia rikoslain 48 ja 34a § tuli poliisin tietoon vuoden 2023 aikana 412 kappaletta.
Ymparistorikoksista 151 kappaletta oli selvitetty. (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto) Vi-
ranomaisten tietoon tulleilla rikoksilla tarkoitetaan poliisiasian tietojarjestelmaan rikoksena tallen-
nettuja asioita. Rikos on voinut tulla poliisin, tullin tai rajavartiolaitoksen tietoon. Rikos tilastoi-
daan sille vuodelle, mina vuona se tulee esitutkintaviranomaisen tietoon. Rikoksella tarkoitetaan
tekoa, josta on lainsdadannéssa saadetty rangaistus. (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto)

Rikos katsotaan selvitetyksi, kun teko-olosuhteet, asianosaiset ja muut syytteesta paattamista,
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seka oikeudenkayntia varten tarvittavat seikat on selvitetty (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinoti-

lasto).

Viranomaisten tietoon tulevissa metsastysrikoksissa on havaittavissa laskua, kun verrataan
viime vuosikymmenen alkuun. Vuonna 2011 metsastysrikoksia- ja rikkomuksia tuli poliisin tie-
toon 344 kappaletta ja vuonna 2020 poliisin tietoon tuli 243 tapausta (Laitinen 2020, 29). Vuo-
sina 2021-2022 aikana metsastysrikoksia tuli eniten poliisin tietoon Oulussa. Sisa-Suomessa
metsastysrikoksia- ja rikkomuksia poliisiin tietoon tuli 31 kappaletta. Havaittavissa oli lievaa las-
kua, mutta se selittyy normaalina kausivaihteluna (Laitinen 2020, 33). Laitinen (2020) pohtii opin-
naytetydssaan sita, mitka olisivat selittavia tekijoita siina, etta poliisin tietoon tulleiden metsastys-
rikosten- ja rikkomusten maara on laskussa. Selittavia tekijoita Laitisen mukaan voisivat olla
muun muassa ikarakenteen muutokset seka naisten lisdantynyt maara. Merkittdva osa metsas-
tykseen liittyvasta rikollisuudesta on piilorikollisuutta ja murto-osa tulee poliisin tietoon (Laitinen
2020, 39).

Sille, etta metsastysrikokset eivat tule viranomaisten tietoon, on lukuisia syita. Lindholm (2019)
on tutkinut opinnaytety6ssaan vaikenemisen lakia metsastysrikosten kohdalla. Tyosta kay ilmi,
ettd metsastykseen liittyvaan rikollisuuteen liittyy vahva vaikenemisen laki, eli asioista ei kerrota
asiaan kuulumattomille. Lindholmin (2019) opinnaytetyosta kday myos ilmi, ettd metsastysrikok-
sen kiinnijaamisen pelkoa pidettiin pienend, koska rikollisuus tapahtuu niin, etta sita ei nde. Lind-
holm (2019) nostaa myds valvonnan osalta resurssien riittdvyyden valvontaan kehityskohdaksi,

jolla voitaisiin saada metsastykseen liittyvaa rikollisuutta enemman poliisin tietoon.

4 Toteutus

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Aineisto kerattiin kyselytutki-
muksella, joka toteutettiin sdhkodpostitse. Kyselytutkimus on tapa kerata tietoa mm. yhteiskun-
nan ilmidista, ihmisten toiminnasta, mielipiteista, ynna muusta sellaisesta. (Vehkalahti 2014, 11).
Kyselytutkimuksessa on omat haasteensa; edustavatko kyselyyn osallistuneet tutkimuksen pe-
rusjoukkoa, onko vastauksia tarpeeksi ja mittaavatko kysymykset tutkittavia asioita. (Vehkalahti
2014, 12). Oli vaikeaa ennustaa, kuinka paljon vastauksia tultaisiin saamaan tutkimukseen,
koska vastaaminen oli vapaaehtoista. Tutkittava joukko oli sinallaan helppo rajata Sisa-Suomen
poliisissa toimiviin poliiseihin, joiden tydnkuvaan kuuluu rikostutkinta. Yleisesti voitiin olettaa, etta
metsastysrikoksia tutkitaan vaativassa tutkinnassa ja joillain pienemmilla asemilla paivittaistut-

kinnassa.

13



Tutkimuksen tulokset esitellaan tassa opinnaytetydossa numeraalisesti, vaikka vastaukset ovatkin
sanallisia. Maarallisen tutkimuksen luonteen omaisesti opinnaytetytssa haetaan yleiskasitysta
aiheesta eika niinkdan pureutumista yksityiskohtiin, joita kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuk-
sella haetaan. Lomakkeessa kaytettiin paaosin suljettuja kysymyksia ja lopussa, seka alussa oli
yksi avoin kysymys. Valmiit vastausvaihtoehdot selkeyttavat mittausta seka helpottavat tietojen
kasittelyd merkittavasti, koska kyseessa on tutkimus, johon vastauksia tuli luotettavuuden kan-

nalta riittavasti.
4 1 Tutkimuksen kokonaisluotettavuus

Luotettavuutta voidaan arvioida tutkimuksen osalta muun muassa niin, etta tutkimukseen vastasi
riittdva maara tutkittavia. Tassa tutkimuksessa vastauksia saatiin yhteensa 19 kappaletta. Luo-
tettavuutta heikentaa se, etta jokainen vastaaja voi ymmartaa kysymyksen hiukan eri tavalla ja
se ei ollut ennustettavissa oleva asia. Vaikka kysymykset oli aseteltu mahdollisimman objektii-
viseksi, oli mahdollisuus virheelliseen ymmartamiseen. Kyselylomakkeessa tapahtui myoés inhi-
millinen virhe kysymyksen nelja kohdalla, jossa kysyttiin metsastysoikeuden haltijuudesta. Kysy-
myksella tarkoitettiin, ettd onko vastaaja metsastaja eika niinkaan, ettd omistaako vastaaja alu-
etta, jolle hanelld on metsastysoikeus tai onko han jonkun kunnan asukas, jolla on metsastysoi-

keus valtion maille. Metsastysoikeushan tarkoittaa juuri edella mainittua.

4.2 Tutkittavan joukon muodostuminen

Tutkittava joukko muodostui Sisd-Suomen poliisilaitoksen alueella toimivista tutkijoista ja yleis-
poliiseista. Alue rajautui Sisd-Suomen alueeseen, koska toinen opinnaytetyon tekijdista suoritti
Poliisiammattikorkeakouluun kuuluvan 10 kuukauden harjoittelujakson Sisa-Suomen poliisilaitok-
sen alueella. Valtakunnallinen tutkimus tarvitsisi huomattavasti enemman resursseja, mita kah-
della opinnaytetydntekijalla oli kaytettavissa, joten siksi rajaus oli myds vain yhden poliisilaitok-

sen alueella.

4.3 Aineiston keraaminen

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin sdhkoinen kysely. Kysely oli paras vaihtoehto taman tutki-
muksen aineiston hankkimiseksi, koska kyseessa oli koko Sisa-Suomen poliisilaitoksen alueella
toteuttava tutkimus, johon vastauksia odotettiin paljon (Vilkka 2007, 27—28.) Aineisto kerattiin

sahkdpostitse lahettamalla kyselylomake henkildstolle, joka tydskentelee rikostorjunnassa tai
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kentalla tai muuten metsastykseen liittyvan rikollisuuden parissa Sisa-Suomen poliisilaitoksen
alueella. Konsultoimme Sisa-Suomen Tampereen paapoliisiasemalla tyoskentelevalta viestinta-

asiantuntijalta, minne kyselyita kannattaisi aiheen tiimoilta Iahettaa.

Kyselyn suorittamiseen tarvittiin tutkimuslupa, joka haettiin suoraan Sis&-Suomen poliisilaitok-
selta. Tutkimuslupa tarvittiin, koska kysely suoritettiin poliisin henkilostolle. Tutkimuslupahake-
mus jatettiin 23.09.2024. Kysely suunniteltiin ja kaytiin I1&pi ohjaajien kanssa, niin etta se vastaa
mahdollisimman hyvin tutkimuskysymyksiin ja antaa tilastoa tutkittavasta asiasta. Tutkimusluvan
tultua kyselyt [8hetettiin Sisa-Suomen poliisilaitoksen kirjaamoon, joka valitti kyselyn Sisa-Suo-
men poliisilaitoksen alueella tydskentelevalle poliisin henkildstdlle, joiden tydtehtaviin kuuluu
metsastykseen liittyvien rikosten tutkinta. Kyselylomake lahetettiin alustavan tiedustelun perus-
teella muodostuneelle tutkittavalle joukolle 30.10.2024. Vastaaminen rajattiin kahden viikon ai-
kaikkunaan. Kysely lahetettiin kaikille vastaajille samassa muodossa ja tarkoituksena oli, etta
kaikki vastaajat vastaavat jarjestyksessa, jossa kysymykset esiintyvat lomakkeella. Tata ei voitu
kuitenkaan kontrolloida, koska vastaajalla oli mahdollisuus nahda kaikki kysymykset, seka valita

vapaasti vastausjarjestys.

4.4 Kyselylomake

Kyselylomake muotoiltiin tutkimuskysymyksia palvelevaksi. Kysymysten muotoilu pidettiin objek-
tiivisena eikd minkaanlaista ohjailua ollut suuntaan tai toiseen. Kyselylomakkeessa kaytettiin ky-
symystyyppeina suljettuja eli strukturoituja kysymyksia, Likertin asteikkoa, seka toisena ja lo-
pussa avointa kysymysta. Likertin asteikossa on omat haasteensa; sanalliset ilmaisut voivat tar-
koittaa eri vastaajille eri asioita. Esimerkiksi vastausvaihtoehdot "huomattavasti heikompi” ja
“jonkin verran heikompi” saattavat olla vastaajalle 1ahella tosiaan ja ne saatetaan kokea eri ta-
valla (KvantiMOT). Lomake pyrittiin pitdmaan mahdollisimman lyhyena, jotta siihen vastaaminen

olisi mahdollisimman mielekasta ja nopeaa.

Kysymyslomakkeelle muotoiltiin tutkimuskysymysta tukevia kysymyksia, niin kuin edellisessa
kappaleessa on mainittu. Kysymykset, jotka muotoiltiin lomakkeelle, olivat osittain hyvin arka-
luontoisia, silla kysymyksissa kysyttiin hyvin pitkalti vastaajan omaa osaamista. Vaikka kysymys-
lomake lahtikin jakoon vastaajille sahkopostitse, haluttiin varmistua siita, etta jokaisella oli turval-
linen olo vastata esitettyihin kysymyksiin. Kysymyslomakkeella painotettiin vastausten anonyy-

mia analysointia, sekd vastaustulosten poistamista tiedostoista analysoinnin jalkeen.

Kysymysten luominen kyselylomakkeelle oli ajoittain hyvin haasteellista. Taytyi ottaa huomioon
kysymysmuodot, jotta anonyymiys sailyisi. Eli ei saisi kysya mitaan lilan yksiloa henkildivaa ky-

symysta. Vastapainona taas pahkailtiin sita, miten saataisiin kuitenkin edes hieman yksilditya
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vastaajia, jotta tutkimus olisi luotettava. Vastaajilta kysyttiin heita yksiloivina kysymyksina muun
muassa virka-asemaa, virkaikda ja suuntaa antavaa aluetta, jolla vastaajat tydskentelevat. Alue,
jossa vastaajat tydskentelevat maariteltiin seuraavasti, Pirkanmaan paapoliisiasema, Pirkan-
maan muu asema, Jyvaskylan poliisiasema ja Keski-Suomen muu asema. Pohdinnassa ol
myds kysymysten muodostamisen aikana kannattaisiko kayttaa alueina esimerkiksi Sisa-Suo-
men entisia kenttajohtoalueita kuten Keski-Suomi, Pirkanmaan lantinen kenttajohtoalue, Pirkan-
maan itdinen kenttajohtoalue ja Tampereen kenttajohtoalue. Naita kyseisia vanhoja kenttdjohto-

alueita ei kuitenkaan kaytetty, silld Keski-Suomen poliisiasemien rajaus olisi ollut lilan laaja.

Muiden kysyttyjen kysymysten osalta yhteisymmarrys syntyi erittdin nopeasti. Tutkimuksen ai-
heeseen liittyvat kysymykset valikoituivat siten, mika parhaiten palvelisi tutkimuksen tekijoita,
seka antaisi mahdollisimman pienen kynnyksen vastaajien vastata kyselylomakkeeseen. Tutki-
muksessa kysyttiin muun muassa harrastuneisuutta ja mielenkiinnon vaikutusta metsastykseen
liittyvien rikosten tutkintaan, seka kuinka hyvin poliisiasema tai Sisa-Suomen poliisilaitos on

osannut hyodyntaa erayhdyshenkildita tai eratarkastajien ammattitaitoa. Kysymyksilla haluttiin

selvittaa, kuinka paljon metsastykseen liittyvia rikoksia ilmenee vastaajien poliisiasemien alueilla.

Toisena tarkeana kysymyksena oli rikosten ilmenemisen muoto. Vastaajilta kysyttiin, mita kautta
metsastykseen liittyvat rikokset tulevat ilmi poliisille. Naiden kysymysten lisdksi kysyttiin heidan
omaa kyvykkyyttansa tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia verrattuna muihin yleisiin nimikkei-
siin. Erityisesti tama kysymys voi olla vaikea ja arka vastaajalle. Vastaaja joutuu tekemaan kriit-
tista arviota omasta osaamisesta vastatessaan kyselylomakkeessa olevaan kysymykseen. Li-
saksi pyydettiin vastaajia kertomaan Sisa-Suomessa jarjestetyista koulutuksista metsastykseen
liittyvien rikosten tutkimiseen ja selvittamiseen. Vastaajia ei pyydetty kertomaan koulutuksien si-
saltéa, vaan montako kertaa maarallisesti Sisd-Suomen poliisilaitos, on kursseja ja koulutuksia

jarjestanyt poliisin henkildstdlle. Kyselylomake 16ytyy lahdeluettelon jalkeen tulevista liitteista.

4.5 Aineiston analyysi

Kyselytutkimus on aineistonhankintamenetelma maarallista tutkimusta varten. Kyselytutkimuk-
sen tarkoituksena on saada tietty kohderyhma vastaamaan annettuihin kysymyksiin. Kysymyk-
set ovat kohderyhmalle samat. Kyselylomakkeella keratyt vastaukset analysoitiin Excelid avuksi
kayttden. Ensiksi laskettiin vastausten maara eri vastausten osalta, jonka jalkeen Exceliin luotiin
omat sarakkeet jokaiselle vastausvaihtoehdolle. Sarakkeiden avulla pystyttiin luomaan erilaisia
kuvaajia, joita tulee nahtaviin tulevilla sivuilla. Kuvaajien avulla saatiin muodostettua kasitys vas-
taajista ja vastausvaihtoehdoista. Vastauksien kokoamisen jalkeen pystyttiin vertailemaan vas-
taustuloksia alussa esitettyyn teoriaan. Kyselylomakkeen kysymyksilla pyrittiin saamaan vastaus

muodostettuun tutkimuskysymykseen.
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Analysointimenetelmana tutkimukseen valikoitui maarallinen analyysi, koska tutkimuksella halut-
tiin tutkia vastaajan kokemusta omasta kyvykkyydestaan tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia.
Maarallisella analyysilla tarkoitetaan aineiston kuvaamista ja tulkitsemista numeroiden avulla
(Jyvaskylan yliopisto 2024, aineiston analyysimenetelmat). Tulosten analysointi on osittain myos
laadullista. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on pyrkid ymmartamaan esimerkiksi kohteen
laatua, ominaisuuksia ja merkitystd. Molempia tutkimusaineiston analysointimenetelmia voidaan
kayttda saman tutkimuksen tulosten analysointiin, silld laadullisen ja maarallisen analyysin tulok-

set tavoittelevat samaa paamaaraa.

Excelin avulla muodostettiin kuvaajia saaduista vastauksista. Kuviot ovat helppo tapa havainnol-
listaa ilmi6ita. Kuvaajan avulla oleellisen informaation hahmottaminen helpottuu lukijalle. Tutki-
muksen tuloksia kuvaamaan on kaytetty pylvas-, viiva- ja sektoridiagrammeja. Tutkimuksessa ei
kaytetty vertailevia diagrammeja, koska vastaajia oli suhteellisen vahan ja vertailua ei olisi pys-
tytty kovinkaan luotettavasti tekemaan. Vertailua olisi voitu tehda esimerkiksi paapoliisiasemien
ja pienempien poliisiasemien valilla. Sektoridiagrammin avulla pyritdan havainnollistamaan visu-

aalisesti paremmin lukijalle eri sektoreiden prosenttiosuuksien vaikuttavuus (KvantiMOTV).

4.6 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa silla, etta tutkijoiden tydasenne on kriittinen, mutta
utelias, seka objektiivinen. Tutkimuksessa noudatetaan hyvaa tieteellista kaytantoa eli yleista
huolellisuutta, rehellisyytta seka yleista huolellisuutta tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa ja
esittamisessa seka tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta

2022). Kokonaisluotettavuutta parantaa se, etta tutkittava joukko on mahdollisimman laaja.

Tutkimus perustui vastaavan joukon vapaaehtoisuuteen ja tutkittavat olivat kaikki taysi-ikaisia.
Tulosten analysoinnissa ei kay ilmi tutkittavien nimia tai missa he tarkalleen tyoskentelevat.
Koska aihe sinallaan on arkaluontoinen ja vastaajan tulee punnita omaa osaamistaan, on pidet-
tava huoli, ettd anonymiteetti sailyy. Tutkimuksessa ei kdy mydskaan ilmi vastaajien sukupuoli

tai kokemus sukupuolesta, koska se ei ole tutkimuksen kannalta olennainen asia.
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5 Tulokset

Tutkimukseen vastasi lopulta 19 poliisia. Vastausaikaa oli annettu kaksi viikkoa. Eniten vastauk-
sia tuli ensimmaisen viikon aikana. Muistutusviestia ei vastausaikana laitettu, koska ei haluttu
kuormittaa kirjaamoa, joka jakoi kyselyt oikealle tutkimusjoukolle, eikd mydskaan vastaajien sah-

koposteja.

9.1 Virka-asema ja tyoura

Vastaajista yhdeksan tydskenteli Tampereen paapoliisiasemalla (50 %), kolme tydskenteli Pir-
kanmaan muulla poliisiasemalla (16,7 %), kaksi tydskenteli Jyvaskylan paapoliisiasemalla (11,1

%), viisi tydskenteli muulla poliisiasemalle Keski-Suomessa (27,8 %).

Vastaajilta kysyttiin virka-asemaa ja tyduran pituutta. Naiden tekijéiden avulla voidaan arvioida
kokemusta ja kouluttautumista. Poliiseja koulutetaan Poliisiammattikorkeakoulussa alipaallysté-
tai paallystovirkoja vastaaviin tehtaviin. Tyduran pituus taas kertoo, kuinka kauan vastaaja on
hoitanut poliisin tehtavia eri muodoissa. Kyselyn perusteella ei kdy ilmi, mita poliisin tehtavia
vastaaja on uransa aikana tehnyt. Vastaajista vanhempia konstaapeleja oli kolme kappaletta
(16,7 %) ja vanhempia rikoskonstaapeleja yhdeksan kappaletta eli (50 %). Alipaallystdéon kuulu-
via ylikonstaapeleita oli yksi kappale (5,6 %) ja rikosylikonstaapeleita oli viisi kappaletta (27,8

%). Paallystoon kuuluvia vastaajista oli yksi rikoskomisario (5,6 %).

Virka-asemat
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Kuva 1. Kyselyyn osallistuneiden vastaajien virka-asemat. (R.Kom=Rikoskomisario, RYK= Ri-

kosylikonstaapeli, Ylikonstaapeli, VRK=Vanhempi rikoskonstaapeli, VK=Vanhempi konstaapeli)
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Vastaajien kesken oli monen pituisia ty6uria. Vastausvaihtoehtoina oli: a) 0-5 vuotta, b) 5-10
vuotta, ¢)10-15 vuotta, d) 15-20 vuotta ja e) 20 vuotta tai enemman. Yksi (5,7 %) vastaajista ol
tydskennellyt poliisina 0-5 vuotta, viisi (26,3 %) kappaletta oli tydskennellyt 5-10 vuotta, kolme
(15,8 %) kappaletta oli tydskennellyt 10—15 vuotta, yksi (5,7 %) poliisi oli tydskennellyt 15-20
vuotta ja yli 20 vuotta oli tydskennellyt yhdeksan (50 %) kappaletta Tyouran pituus kertoo koke-

muksesta.

Kokemuksen merkitysta on tutkittu ja on huomattu, ettd kokemusosaamisen merkitys korostuu
etenkin paivittdisessa tydssa. Kokemus nahdaan koko tydyhteisotlle merkityksellisena ja myon-
teisend. Tyypillisena kokemuksen merkkina nahdaan spesifi osaaminen eri tyétehtaviin (Palo-
niemi, 2004, 108). Poliisissa kokemus voi tarkoittaa mita vain eri tyotehtavissa saatua koke-
musta. On harvinaista, ettda samassa tyttehtavassa ollaan koko tyoura, jolloin kertyisi kompe-
tenssiosaamista tiettyyn asiaan eli tassa tapauksessa metsastykseen liittyvien rikosten tutkin-
taan. Poikkeuksena ovat kuitenkin esimerkiksi erayhdyshenkildt, joiden osaaminen poliisissa on
spesifia. Erayhdyshenkilét ovat usein itse metsastijia tai metsastyksesta kiinnostuneita, jolloin

heidan osaamisensa on oman perehtyneisyyden varassa.

Virkaika
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Kuva 2. Kyselyyn osallistuneiden vastaajien virkaika. Y-akselilla vuodet, X-akselilla vastausvaih-
toehdot.
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9.2 Metsastysoikeus ja sen tuomat valmiudet tutkintaan

Seuraavaksi vastaaijilta kysyttiin metsastysoikeudesta, minka tarkoituksena oli maarittaa vastaa-
jan kokemusta metsastamisesta seka kuinka monta vastaajaa tutkittavasta joukosta omistaa
metsastysoikeuden. Vastaajista kuusi (31,6 %) vastasi olevansa metsastysoikeuden haltija ja 13

(68,4 %) vastaajaa ei ollut metsastysoikeuden haltijoita. Kaikki paitsi yksi vastaajista oli sita

19



mielta, ettd metsastysoikeuden haltijuudesta on hyétya, metsastykseen liittyvan rikollisuuden tut-

kinnassa.

Sisdinen motivaatio ja tarkeys korostuvat yksilén halussa oppia asioita. Ulkoinen motivaatio ei
toimi hyvana oppimisen lahteena. Ulkoisen motivaatio suuntaa oppimista niin sanottuun pinnalli-
seen opiskeluun, jolloin asiat eivat jaa pitkdaikaiseen muistiin yhta hyvin (Akseli 2020). Metsas-
tys on useimmille harrastus, jota tehdaan omasta halusta, jolloin metsastykseen liittyvien asioi-
den opettelu lahtee sisdisestd motivaatiosta ja asian tarkeydesta. Oppiminen on siis mieluista

oppijalle, jolloin asiat jaavat paremmin muistiin ja niistd halutaan oppia lisaa. Metsastys siis har-

rastuksena tukee myos tydelamassa, kun vastaan tulee tutkittavaksi metsastykseen liittyva rikos.

5.3 Metsastykseen liittyvien rikosten esiintyvyys Sisa-Suomen poliisilaitoksen

alueella

Vastaajilta kysyttiin, kuinka yleisia metsastykseen liittyva rikollisuus on heidan tyoskentelemal-
Iaan asemalla. Vastausvaihtoehtona hyddynnettiin Likertin asteikkoa, joka oli jaettu seuraavasti:
a) ei lainkaan yleisia, b) harvoin ilmenevia, c) jonkin verran ilmenevia, d) melko yleisia, €) erittain

yleisia.

Metsastysrikosten esiintyvyys

a b C d

Kuva 3. Metsastysrikosten esiintyvyys vastaajien kokemuksen perusteella.

Kuten kuvaajasta voidaan paatelld, metsastykseen liittyva rikollisuus tulee harvoin poliisin tie-
toon Sisa-Suomen alueella. Vuonna 2020 poliisin tietoon tuli yhteensa koko Suomen alueella
243 metsastykseen liittyvaa rikosta (Laitinen 2020, 29). Voidaankin siis todeta, etta metsastyk-
seen liittyva rikollisuus ei tule poliisin tietoon kovinkaan usein. Tekemamme kyselyn perusteella

voidaan myos todeta, ettéd Sisa-Suomen alueella ei ole kovinkaan suurta vaihtelua poliisin
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tietoon tulevien metsastykseen liittyvien rikosten osalta, kun verrataan Tampereen paapoliisiase-
maa tai pienempaa poliisiasemaa. Yhteensa 16 vastaajaa oli sitd mielta, ettd metsastykseen liit-
tyvat rikokset eivat ole alueella lainkaan yleisia tai tulevat erittdin harvoin poliisin tietoon. Yksi

vastaajista oli sitd mielta, ettd metsastykseen liittyvat rikokset ovat alueella jopa melko yleisia.

Vastaajilta kysyttiin heidan kokemustaan siitd, miten metsastykseen liittyva rikollisuus tulee polii-
sin tietoon. Useimmat vastaajat vastasivat, etta yleisin tiedonlahde on kansalaisen tekema rikos-
ilmoitus, joka tarkoittaa, etta kansalainen tekee ilmoituksen joko sahkoisesti, poliisipaivystyk-
sessa tai kohtaamalleen poliisille. Vastausvaihtoehtoina oli: a) hatakeskuksen antamana tehta-
vana, b) kansalaisen tekemana rikosilmoituksena, c) sattumalta, d) eravalvonnan yhteydessa, e)

lupavalvonnan yhteydessa, f) muu, mika.

Metsastysrikokset poliisin tietoon
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Kuva 4. a=hatakeskuksen antama tehtava, b=kansalaisen tekema rikosilmoitus, c=sattumalta,

d=eravalvonnan yhteydessa, e=lupavalvonnan yhteydessa, f=muu, mika?

Usein metsastykseen liittyvilla rikoksilla ei ole todistajia ja ne tapahtuvat metsassa, jossa ei liiku
muita ihmisia. Yleisin syy metsastysrikoksen ilmi tulemiseen poliisille, on kuitenkin kyselyn mu-
kaan kansalaisen tekema rikosilmoitus. Jokainen voi tehda rikosilmoituksen esimerkiksi netiss3,
jolloin kynnys rikosilmoituksen tekemiseen laskee. Esimerkiksi Lapinlahdella tapahtunut torkea
metsastysrikos tuli poliisiin tietoon, kun poliisi tutki Puolangalla tapahtunutta hirven salakaatoa.
Tasta voidaan todeta, ettd metsastysrikokset voivat olla hyvin monisyisia ja monimutkaisia. Sala-
metsastys on Suomessa suhteellisen yleista ja hyvin vaikeasti valvottavaa. Usein valvontaa vai-
keuttaa etenkin metsastajien ja kylayhteisdn vaikenemisen kulttuuri. Kainuussa, Lapissa ja Ita-
Suomessa on eniten metsastajia, joten ongelmat ovat niilla alueilla suurimpia (Viranomaisuuti-
set, 5.3.2024). Vastaajista kolme kertoi metsastykseen liittyvien rikosten tulevan poliisin tietoon

jollain muulla tavalla. Yksi esimerkki oli muun muassa vinkkitieto poliisille.
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9.4 Poliisin oma kokemus kyvykkyydesta tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia

Seuraavaksi kysyimme poliisin omaa kokemusta kyvykkyydestaan tutkia metsastykseen liittyvia
rikoksia. Vastausvaihtoehtoina kaytimme taas Likertin asteikkoa: a) erittain heikoksi, b) kohta-

laiseksi, c) neutraaliksi, d) hyvaksi ja e) erittdin hyvaksi.

Oma kyvykkyys

a b ¢ d e

Kuva 5. Poliisin kokemus omasta kyvykkyydesta tutkia metsastykseen liittyvaa rikollisuutta.
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Kuvaajasta voidaan todeta, ettd suurin osa vastaajista (31,6 %) kokee oman kykynsa tutkia met-
sastykseen liittyvia rikoksia kohtalaiseksi. Tahan selityksena voi olla esimerkiksi se, etta suurin

osa vastaajista ei ole metsastyksen harrastaja.

Seuraavana vastaajaa haastettiin vertailemaan omaa kyvykkyyttdan tutkia metsastykseen liitty-
vaa rikollisuutta verrattuna muihin yleisempiin rikosnimikkeisiin. Vastausvaihtoina oli: a) huomat-
tavasti heikompi, b) jonkin verran heikompi, ¢) samalla tasolla, d) jonkin verran parempi ja e)

huomattavasti parempi.

Verrattuna yleisempiin nimikkeisiin
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=
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Kuva 6. Poliisin kokemus omasta kyvykkyydesta tutkia metsastykseen liittyvaa rikollisuutta ver-

rattuna muihin yleisempiin rikosnimikkeisiin.

Vastaajien kokemus omasta kyvysta tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia verrattuna muihin ar-
kisempiin ja yleisempiin rikoksiin, on kuvaajan avulla tulkittavissa huomattavasti heikommaksi.
Vastaajista (50 %) kokee oman kykynsa olevan vahvempi tutkia muunlaisia rikosnimikkeita, kuin

metsastykseen liittyvia rikoksia.

Vastaajilta kysyttiin, onko Sisa-Suomen poliisilaitos jarjestanyt kursseja tai koulutusta koskien
metsastykseen liittyvien rikosten tutkintaa tai ensipartion toimintaa. Vastausvaihtoehtoina oli: a)
ei koskaan, b) muutamia kertoja, c) useita kertoja d) ainakin kerran vuodessa. Suurin osa (84,2
%) vastaajista ei ole koskaan kuullut poliisilaitoksen jarjestamista kursseista tai koulutuksista
metsastykseen liittyviin rikoksiin. Kaksi vastaajista oli ollut kurssilla tai koulutuksessa muutamia

kertoja ja yksi vastanneista oli ollut useita kertoja koulutuksessa.

Sisd-Suomen koulutustarjonta
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Kuva 7. Sisa-Suomen poliisilaitoksen koulutustarjonta metsastykseen liittyvan rikollisuuden tut-

kintaan. a=ei koskaan, b=muutamia kertoja, c=useita kertoja, d=ainakin kerran vuodessa.

9.5 Tutkinnan kohdentaminen ja asiantuntijoiden hyddyntaminen

Vastaajilta kysyttiin, ettd kohdennetaanko metsastykseen liittyvien rikosten tutkinta jollekin tie-
tylle tutkintaryhmalle. Vastausvaihtoehtoina olivat joko kylla tai ei. Vastaajista 52,6 % kertoi, etta
metsastykseen liittyvien rikosten tutkintaa ei kohdenneta tietylle tutkijalle tai tutkintaryhmalle.

47,4 % vastaajista kertoi, etta tutkinta kohdennetaan jollekin tietylle tutkintaryhmalle.
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Seuraavana kysyttiin, onko metsastykseen liittyvien rikosten tutkinnassa otettu huomioon esim.
eratarkastajien tai erayhdyshenkildiden asiantuntijuutta. Vastausvaihtoehtoina oli: a) ei koskaan,
b) harvoin, c) en osaa sanoa, d) yhteistydta toisinaan, e) aina metsastykseen liittyvan rikoksen
tutkinnassa. Suurin osa vastaajista (63,2 %) ei osaa sanoa hyédynnetaankd eratarkastajien tai
erayhdyshenkildiden asiantuntijuutta. 26,3 % vastaajista kertoi, etta yhteisty6ta on toisinaan.

Yksi vastaajista vastasi, etta yhteisty6ta on aina metsastykseen liittyvien rikosten tutkinnassa.

Asiantuntijoiden hyédyntaminen tutkinnassa
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Kuva 8. Asiantuntijoiden hyddyntaminen metsastykseen liittyvien rikosten tutkinnassa.

5.6 Kokemus Sisa-Suomen kyvykkyydesta

Seuraavaksi halusimme tietda poliisin kokemuksen siita, millaiseksi Sisa-Suomen poliisilaitoksen
kyvykkyys tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia koetaan talla hetkella. Vastausvaihtoehtoina oli:
a) erittdin heikko, b) kohtalainen, c) neutraali, d) hyva ja e) erittdin hyva. Liséksi kysyimme vas-
taajan kokemusta siita, millaiseksi han kokee Sisa-Suomen poliisilaitoksen kyvykkyyden tutkia
metsastykseen liittyvia rikoksia verrattuna muihin poliisilaitoksiin. Vastausvaihtoehdot olivat: a)
erittdin heikko, b) tarvitsee kehitysta, c) samalla tasolla kuin muut Suomen poliisilaitokset, d) pa-

rempi, €) huomattavasti parempi.
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Kokemus Sisa-Suomen kyvykkyydesta talla
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Kuva 9. Kokemus Sisa-Suomen kyvykkyydesta tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia.

Vaikka vastaajien oma kyvykkyys tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia koettiin 1ahinna kohta-
laiseksi, niin koko Sisa-Suomen poliisilaitoksen kyvykkyys koettiin neutraaliksi. Vastaajista 36,8
% kokee Sisd-Suomen kyvykkyyden olevan neutraali. 26,3 % vastaajista kokee Sisa-Suomen
kyvykkyyden olevan hyva. 10,5 % vastaajista kokee Sisa-Suomen kyvykkyyden erittain hyvana.
21 % vastaajista kokee kyvykkyyden olevan kohtalainen. Yksi vastaaja kokee kyvykkyyden erit-
tain heikoksi. Hajontaa voi selittdd muun muassa se, etta vastaajat tyoskentelevat ympari Sisa-

Suomen poliisilaitoksen alueella.

Sisa-Suomen kyky verrattuna muihin
poliisilaitoksiin
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Kuva 10. Kokemus Sisd-Suomen poliisilaitoksen kyvykkyydesta verrattuna muihin poliisilaitok-

siin.

Pyysimme vastaajia vertaamaan Sisa-Suomen kyvykkyyttd muihin Suomen poliisilaitoksiin. Vas-
taukset perustuvat vastaajan omaan kokemukseen eikd mihinkaan tilastolliseen tietoon. 68,4 %
vastasi, etta kyvykkyys on samalla tasolla muiden Suomen poliisilaitosten kanssa. 15,8 % vas-

tasi, ettd Sisa-Suomi tarvitsee kehitysta. 10,5 % vastaajista oli sitd mielta, ettd Sisd-Suomen
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kyvykkyys on parempi kuin muiden Suomen poliisilaitosten. Kukaan vastaajista ei vastannut,
ettéd Sisa-Suomen poliisilaitoksen kyvykkyys olisi erittdin heikko tai huomattavasti parempi ver-

rattuna muihin Suomen poliisilaitoksiin.

5.7 Kuinka Sisa-Suomen kyvykkyytta voidaan nostaa

Viimeiseksi kysyimme mielipidetta, miten Sisd-Suomen kyvykkyytta tutkia metsastykseen liittyvia
rikoksia voisi parantaa. Vastaus haluttiin avoimessa muodossa, jolloin vastaaja itse kirjoittaa
vastauksensa. Vastauksia tuli paljon liittyen koulutuksen lisddmiseen, erdyhdyshenkildiden ja
eratarkastajien hydédyntamiseen, tutkinnan kohdentamista perehtyneelle tutkijalle, SRVA-
yhteisty6t. Osa vastaajista kertoi hyvin pitkasti vastauksissaan parannusehdotuksia ja kehitys-

ideoita. Suurimman suosion vastauksissa sai ehdottomasti koulutusten lisdaminen:

"Erayhdyshenkildille pidettaisiin koulutus metsastysrikosten tutkinnasta ja varsinkin partioiden
ensitoimien hoitamisesta ja heidat velvoitettaisiin jatkokouluttamaan asemiensa henkildsto.
Myoskin asiaa seurattaisiin, eli etta kaikki henkiléstd on myos koulutukseen osallistunut.” "Aihee-
seen liittyvaa koulutusta tulisi olla saatavilla. limeisesti laitoksella on erayhdyshenkildita, joiden

soisi jakavan aiheeseen liittyvaa tietoa, kuten lakimuutokset, koulutukset ym.”

Osa vastaajista oli itse metsastajia ja suurin osa vastaajista koki, ettd metsastys harrastuksena
toi hyotyja tutkintaan. Avoimissa vastauksissa tuotiin esille perehtyneen tutkijan hyédyntamista

metsastykseen liittyvissa rikoksissa:

"Ei sindllaan parannusehdotus koska nain varmasti monesti onkin, mutta paras kun on konstaa-
peleita joilla on omakohtaista kokemusta metsastyksesta ja sitd koskevasta lainsdadanndsta niin

hyédynnetdan heita juttujen tukinnassa.”

"Lisaksi itse ajattelen, ettei rikostutkijan tarvitse olla asiantuntija juuri missdan asiassa mita han
tutkii. Tietenkin omasta kiinnostuksesta ja asiantuntemuksesta on usein hyotya kyseisenlaisten
rikosten tutkinnassa, mutta itse olen kokenut asiat niin, ettd jos mina en jotain asiaa osaa tai
tunne, niin sitten joku kertoo siitd minulle. Muutamat ensimmaiset metsastysrikokset tutkin juuri
talla mentaliteetilla; en ollut eldessani ollut hirvimetsalla tutkiessani hirven metsastyksen yhtey-
dessa tapahtunutta rikosta - jokaisen kuulusteltavan alussa pyysin kuultavaa kertomaan, etta
kerropas miten teidan seurassa hirvia on yleensa metsastetty ja miten te juuri talla kerralla hirvia

metsastitte. Ja sitten kirjaa sen vain ylos ja samalla oppii itsekin valtavasti. --”

Lisaksi vastaajat ehdottivat konkreettisia muutoksia tutkinnan suorittamiseen:
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"Viime vuosina on aika harvalukuisesti osallistuttu esim. SRVA-seminaariin. Ainakin rikostutkijoi-

den/tutkinnanjohtajien soisi runsaammin osallistua ko. Tapahtumiin.”

"Lisdamalla valvontaa ja viestintaa asiasta, jotta caseja saadaan lisda pintaan. Sen jalkeen te-

kemalla oppii niitd tutkimaan.”

"Suurten kaupunkien (Tampere ja Jyvaskyld) tulisi jattda pois naista tutkinnoista. Laatu paranisi

huomattavasti”.

"Keskittdmalla tutkintaa ja lisdamalla koulutusta ja yhteisty6ta eratarkastajien ja riistanhoitoyh-

distysten kanssa”

6 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa ajankohtainen katsaus siihen, millaiseksi poliisi kokee
oman kyvykkyytensa tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia Sisd-Suomen poliisilaitoksen alu-
eella. Kyselylla pyrittiin selvittdmaan myds, millaiseksi vastaajat kokevat Sisa-Suomen poliisilai-
toksen kyvykkyyden kokonaisuutena verrattuna muihin poliisilaitoksiin. Opinnaytetydlla saatiin
vastaus tutkimuskysymykseen siita, millaisena Sisa-Suomen alueella metsastykseen liittyvien

rikosten tutkinnassa yksittainen poliisi kokee oman kyvykkyytensa suoriutua tutkinnasta.

6.1 Virkaika ja harrastuneisuus

Vastaajista suurin osa oli tydskennellyt poliisina kymmenia vuosia, joten heille oli kertynyt tyoko-
kemusta paljon. Vastaajissa oli virka-asemaltaan niin vanhemmista konstaapeleista rikoskomisa-

rioihin asti.

Tutkimuksessa haluttiin verrata myds, onko tyduran pituudella vaikutusta poliisin kyvykkyyteen
tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia. Tutkimuksessa selvisi, etta tyduran pituus ei vaikuta ky-
vykkyyteen milldan tavoin. Poliisi, jonka ura on kestanyt viisi vuotta tai vahemman, kertoi koke-
vansa oman kyvykkyytensa olevan neutraali metsastykseen liittyvien rikosten tutkinnassa. Ver-
rattuna muihin yleisiin rikosnimikkeisiin, sama vastaaja koki osaamisen tason olevan metsastyk-
seen liittyvien rikosten kanssa samalla tasolla muiden yleisimpien rikosten tutkimisessa. Seuraa-
vana taysin vastakohtana oli 20 vuotta tai enemman poliisina tyoskennellyt vastaaja, joka koki
oman kykynsa tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia olevan erittdin heikko. My6s muihin yleisim-

piin rikosnimikkeisiin verrattaessa vastaaja kertoi kykynsa tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia
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olevan huomattavasti heikompi. Tutkimuksesta voidaan paatella, etta tyduran pituudella ei ole
vaikutusta poliisin omakohtaiseen kokemukseen kompetenssista tutkia metsastykseen liittyvia

rikoksia.

Tutkimuksesta voidaan myds arvioida, onko harrastuneisuudella vaikutuksia kompetenssiin toi-
mia metsastyksiin liittyvien rikosten kanssa. Vastaajista 31,6 % oli metsastysoikeuden haltijoita.
Metsastysoikeuden haltijoiden vastauksia vertailtiin vastaajien kanssa, joilla metsastysoikeuden
halttijuutta ei ole. Harrastuneisuutta verratessa erot vastaajien valilla oli havaittavissa. Ne, jotka
ovat metsastysoikeuden haltijoita, vastasivat seuraavasti: oma kompetenssi metsastykseen liitty-
vissa rikoksissa koettiin keskimaarin neutraalina, kun taas verrattuna muihin yleisempiin rikosni-
mikkeisiin keskimaarainen vastaus oli jonkin verran heikompi. Vastaajat, jotka eivat omista met-
sastysoikeuden haltijuutta, vastasivat seuraavasti: oma kompetenssi metsastykseen liittyvissa
rikoksissa koettiin keskimaarin kohtalaiseksi. Muihin rikosnimikkeisiin verrattuna kyky tutkia met-
sastykseen liittyvia rikoksia koettiin huomattavasti heikompana. Voimme todeta tutkimuksen pe-

rusteella, ettda oma harrastuneisuus vaikuttaa kykyyn tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia.

6.2 Kokemus omasta kyvykkyydesta ja virkapaikan vaikutus kyvykkyyteen

Sisa-Suomen poliisilaitoksen alueella on monenlaisia virkapaikkoja. On isoja kasvukeskuksia ku-
ten Tampere ja Jyvaskyla, seka pienten kuntien poliisiasemia, joissa tyontekijoitd on vain muuta-
mia. Tyotehtavat vaihtelevat laajasti riippuen siitd kummanko tyyliselle poliisiasemalle sijoittuu.
Isoilla poliisiasemilla paasee erikoistumaan helpommin tiettyjen rikosnimikkeiden tutkimiseen ja
rikoksia kohdennetaan helpommin eri tutkintaryhmien alle, kun taas pienemmilla poliisiasemilla
jokaisen tulee selvita kaikenlaisten rikosnimikkeiden tutkimisesta. Pienilla asemilla ei valttamatta

ole mahdollisuutta kohdentaa esimerkiksi metsastykseen liittyvia rikoksia tietylle ryhmalle.

Virkapaikalla ei kuitenkaan tutkimuksen mukaan ollut vaikutusta poliisin kokemukseen omasta
kompetenssista tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia. Vastausten perusteella on todettavissa,
ettd kokemus omasta kompetenssista on henkildkohtainen, eika niinkadan poliisiasemaan sidon-

nainen. Eroa kyvykkyyden tunteesta osaamisessa suurten, seka pienten asemien valilla ei ollut.

6.3 Asiantuntijoiden hyodyntaminen rikostutkinnassa

Tamankin tutkimuksen mukaan poliisit pitdvat eratarkastajia ja erdyhdyshenkil6itd metsastyksen
asiantuntijoina. Vahintaan jokaisella poliisilaitoksella on yksi nimetty erayhdyshenkild, joka on
perehtynyt voimassa olevaan lainsdadantdon, metsastyksen ja kalastuksen valvontaan ja viran-

omaisyhteistyéhon (poliisi.fi). Vastausten perusteella poliisilla ei ole selkeaa tietoa siita, milloin
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eratarkastajia ja erayhdyshenkilGitd voidaan hyodyntaa rikostutkinnassa. Pieni osa pienemmilla
poliisiasemilla hyddyntaa toisinaan erayhdyshenkilon ja eratarkastajan ammattitaitoa metsastyk-
siin liittyvien rikosten tutkinnassa. Moni kyselyyn vastanneista poliisimiehista toivoi tiivista yhteis-

tyota ja koulutuksia itse asiantuntijoilta.

6.4 Sisa-Suomen kompetenssi muuhun Suomeen verrattuna

Metsastyksen harrastajia on eniten Lapissa, Kainuussa ja I1td-Suomessa, jolloin suurin osa met-
sastykseen liittyvista rikoksista sijoittuu naiden poliisilaitosten alueille. Sisa-Suomen alueella
vuonna 2020 poliisin tietoon tuli 31 metsastykseen liittyva rikostapausta, kun taas Oulun poliisi-
laitoksella, johon Kainuu kuuluu, poliisin tietoon tuli vuonna 2020 54 kappaletta metsastykseen

liittyvaa rikostapausta (Laitinen 2020, 29).

Vastaajilla ei ollut jakautuneita kokemuksia Sisa-Suomen kyvykkyydesta, vaan kokemus kompe-
tenssista on hyvinkin neutraali. Vastaajien kokemuksien perusteella Sisa-Suomi poliisilaitoksena
parjaa yhta hyvin metsastykseen liittyvien rikosten tutkinnassa, kuin muut Suomen poliisilaitok-
set. Tutkimuksessa ei selvitetty ovatko vastaajat uransa aikana tydskennelleet muilla Suomen
poliisilaitoksilla, joten ei voida tietaa omaavatko vastaajat kokemusta muiden poliisilaitosten ky-

vykkyydesta.

/ Johtopaatokset ja yhteenveto

Tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta Sisa-Suomen poliisilaitoksen alueella tyos-
kenteleva poliisin henkildstd kokee oman kyvykkyyden tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia
paaosin kohtalaiseksi. Verrattuna yleisempiin rikosnimikkeisiin vastaajista suurin osa kokee ole-
vansa huomattavasti heikompi tutkiessaan metsastykseen liittyvia rikoksia. Kuitenkin positiivi-
sena tuloksena voidaan todeta, ettd kokemus Sisa-Suomen poliisilaitoksesta ja sen kyvykkyy-

desta tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia koetaan neutraalina.

Kun otetaan huomioon maa- ja metsatalousministerion asettamat arvot elavalle riistalle, pitaisi
metsastykseen liittyvien rikosten selvittdmiseen olla suuri intressi Suomen valtiolle. Vaikka met-

sastykseen liittyvia rikoksia tulee poliisin tietoon hyvin vahan suhteessa muihin tapahtuviin rikok-

siin, tulisi poliisilla olla kyvykkyys tutkia metsastykseen liittyvat rikokset virkapaikasta riippumatta.

Tutkimuksen perusteella Sisa-Suomessa tydskenteleva poliisin henkildsto toivoisi enemman
koulutuksia, asiantuntijayhteisty6ta ja tutkinnan kohdentamista. Naiden avulla osaamista ja ky-

vykkyytta, etta tutkinnan laatua voitaisiin parantaa.
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Jatkotutkimuksena voitaisiin toteuttaa samankaltainen tutkimus valtakunnallisena ja vertaile-
vana. Jatkotutkimuksessa voitaisiin vertailla kyvykkyytta esimerkiksi eri poliisilaitosten ja rajavar-
tiolaitoksen valilla, millaisella tasolla kyvykkyys tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia on eri lai-
toksilla. Lisaksi tdman tutkimuksen perusteella voisi tehda projektiluontoisena opinnaytetyéna
muistion tai oppaan Sisa-Suomen poliisilaitokselle metsastykseen liittyvan rikollisuuden tutkin-
taan, jonka avulla tutkijat, jotka eivat ole oman vapaa-ajan perehtyneisyyden takia perehtyneet
metsastykseen liittyvaan rikollisuuteen, voisivat suoriutua laadullisesti edes kohtalaisella tasolla

tutkinnasta.

8 Pohdinta

Opinnaytetydprosessi oli suhteellisen pitka, koska opinnaytetydén suunnittelu aloitettiin jo elokuun
alussa. Opinnaytetydssa suurin hidastava tekija oli tutkimuslupaprosessi kokonaisuudessaan.
Opinnaytetyon tekijoiden valimatka ja tydaikojen sovittaminen yhteen lisasi haastavuutta opin-
naytetyoprosessissa. Kunkin tekijan tydnkuva ja tydajat olivat vaihtelevia, seka keskenaan erilai-
sia, jonka takia kirjoittamisajankohtien sovittaminen yhteen oli ajoittain hankalaa. Haastetta pro-
sessiin toi tyokalujen puutteellisuus, esimerkiksi Webropol- ohjelmaa kyselylomakkeen luomi-
seen ei ollut kaytettavissad. Taman takia kyselyt jouduttiin lahettdmaan sahkdpostitse, jonka seu-
rauksena vastaajan kynnys vastausten kirjaamiseen kasvoi, sekd vastaaminen oli vastaajalle
tydladmpaa, kuin kaytettdessa kyselyohjelmaa. Lisaksi kyselylomakkeen lahettdminen sahko-

postitse ruuhkautti kaikkien osapuolien sdhképosteja.

Vaikka opinnaytetyOprosessissa oli haasteita, ratkaistiin ne vaihtoehtoisin menetelmin. Naitd me-
netelmia olivat muun muassa kirjoitusaikojen sopiminen hyvissa ajoin, tekijdéiden yhteen kokoon-

tuminen kirjoitusprosessin aikana, seka aktiivinen yhteydenpito opinndytetyohon liittyen.

Oma kehittyminen opinnaytetyon tekemissa nakyi vahvana nousuna metsastykseen liittyvaan
rikollisuuteen, sekad metsastykseen Suomessa. Opinnaytetydn aikana tieteellinen kirjoittaminen
kehittyi, seka tiedonhaku vahvistui entisestaan. Opinnaytetyoprosessi oli kaiken kaikkiaan hyvin

kasvattava, ammattitaitoa kehittava ja tieteellisen tekstin tuottamisen avartava kokemus.
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10 Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Kyselylomake

OPINNAYTETYON AIHE: Tilannekatsaus tutkijan kompetenssiin tutkia metséstykseen liittyvia

rikoksia Sisa-Suomen alueella.
TEKIJAT: Elina Heikkinen ja Emma Kauppinen

TIEDOKSI VASTAAJALLE: Vastaukset tullaan analysoimaan anonyymisti. Kenenkaan vastaa-
jan nimea ei tulla julkaisemaan missaan vaiheessa tutkielmassamme, eika vastaajan nimi tule
esille mydskaan valmiissa tuotoksessa. Me tutkimuksen tekijat emme mydskaan luovuta vastaa-
jien nimia tai vastattuja vastauksia kenellekaan ulkopuoliselle. Vastaajan nimi ja vastaukset tule-
vat ilmi ainoastaan meille opinnaytetydn tekijoille. Tulemme poistamaan vastauksenne heti vas-
taustulosten analysoinnin jalkeen. Vastaaminen kyselylomakkeeseen perustuu taysin vapaaeh-
toisuuteen. Toivomme kuitenkin, ettd mahdollisimman moni voisi osallistua tutkielmaamme vas-

taamalla 15 eri kysymykseen todenmukaisesti.

OHJEET VASTAAJALLE: Voit kopioida tiedoston esimerkiksi Word-tiedostona ja vastata kysy-
myksiin maalaamalla eri varisena vastatun vastausvaihtoehdon. Taman jalkeen voit liittda vas-
tauslomakkeen sahkdpostiin ja Iahettda sen takaisin meille. Voit myds vastata kysymyksiin suo-
raan sahkopostitse ilman erillista tiedosta. Talldéin huomioithan, etta olet merkinnyt selkeasti mi-

hin kysymykseen olet vastannut minkakin vastausvaihtoehdon.
Esimerkkina: Kysymys 1, vastaus: B tai 1:B tai Kysymys 1 vastaus: 5-10 vuotta.
1. Kuinka kauan olet toiminut poliisina?

a. 0-5 vuotta

b. 5-10 vuotta
c. 10-15 vuotta
d. 15-20 vuotta

e. 20 vuotta tai enemman

2. Mika on virka-asemasi (vanhempi konstaapeli, rikosylikonstaapeli tms.)?
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Avoin vastaus:

3. Millaisella asemalla tyskentelet?

a. Pirkanmaalla paapoliisiasemalla
b. Pirkanmaalla muulla poliisiasemalla
c. Jyvaskylan poliisiasemalla

d. Keski-Suomen muulla poliisiasemalla

4. Oletko metsastysoikeuden haltija?

a. Kylla

b. En

5. Koetko, ettd metsastysoikeuden haltijuudesta tai omasta mielenkiinnosta on hyotya metsas-
tykseen liittyvien rikosten tutkinnassa?
a. Kylla

b. En

6. Kuinka yleisia metsastykseen liittyvat rikokset ovat asemanne alueella?

a. Ei lainkaan yleisia

b. Harvoin ilmenevia

c. Jonkin verran ilmenevia
d. Melko yleisia

e. Erittain yleisia

7. Miten metsastykseen liittyvat rikokset tulevat poliisin tietoon?

a. Hatakeskuksen antamana tehtavana
b. Kansalaisen tekemana rikosilmoituksena

c. Sattumalta
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d. Erdvalvonnan yhteydessa
e. Lupavalvonnan yhteydessa

f. Muu, mika?

8. Millaiseksi koet oman kykysi tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia?

a. Erittain heikoksi
b. Kohtalaiseksi
c. Neutraaliksi

d. Hyvaksi

e. Erittain hyvaksi

9. Jos vertaat omaa kyvykkyyttasi tutkia muita yleisempia rikosnimikkeita, koetko, etta kyvyk-
kyytesi metsastykseen liittyvien rikosten tutkintaan on:

a. Huomattavasti heikompi

b. Jonkin verran heikompi

c. Samalla tasolla

d. Jonkin verran parempi

e. Huomattavasti parempi

10. Onko Sisa-Suomen poliisilaitos jarjestanyt kursseja tai koulutusta koskien metsastykseen liit-

tyvien rikosten tutkintaa tai ensipartion toimintaa?

a. Ei koskaan
b. Muutamia kertoja
c. Useita kertoja

d. Ainakin kerran vuodessa

11. Kohdennetaanko asemallanne metsastykseen liittyvien rikosten tutkinta tietylle tutkintaryh-

malle?

a. Kylla
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b. Ei

12. Onko metsastykseen liittyvien rikosten tutkinnassa otettu huomioon esim. eratarkastajien tai
erayhdyshenkildiden asiantuntijuutta?

a. Ei koskaan

b. Harvoin

c. En osaa sanoa

d. Yhteistyota toisinaan

e. Aina metsastykseen liittyvan rikoksen tutkinnassa

13. Millaisella tasolla koet Sisd-Suomen poliisilaitoksen kyvykkyyden olevan tutkia metsastyk-
seen liittyvia rikoksia talla hetkella?

a. Erittain heikko

b. Kohtalainen

c. Neutraali

d. Hyva

e. Erittdin hyva

14. Miten koet Sisa-Suomen poliisilaitoksen kyvyn tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia verrat-
tuna muihin poliisilaitoksiin?

a. Erittain heikko

b. Tarvitsee kehitysta

¢. Samalla tasolla kuin muut Suomen poliisilaitokset

d. Parempi

e. Huomattavasti parempi

15. Miten Sisa-Suomen poliisilaitoksen alueen kyvykkyytta tutkia metsastykseen liittyvia rikoksia

voisi mielestasi parantaa?



Avoin vastaus:
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