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Teknologian nopea kehitys ja tekoalyn kayton yleistyminen tarjoavat yrityksille mahdollisuuksia
liketoiminnan tehostamiselle, mutta samalla ne voivat tuoda mukanaan riskeja, jotka voivat ra-
sittaa yritysten taloudellista tilannetta. Tekodalyn positiivista puolista keskustellaan runsaasti,
mutta sen hyddyntadmisen negatiiviset vaikutukset jaavat vahemmalle huomiolle. Tédssa opinnay-
tetydssa selvitettiin, minkalaisia uhkia tekoélyn hyédyntadminen voi aiheuttaa yritysten liiketoi-
minnalle.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéda laadullisen tutkimuksen muodossa, minkalaisia uhkia te-
koalyn kayttd voi aiheuttaa yritysten liiketoiminnalle. Lisaksi tutkimuksessa perehdyttiin seuraa-
viin kysymyksiin: Mité konkreettisia vaikutuksia uhkien toteutumisella on yritykselle? Miten uh-
kien toteutuminen voidaan estda? Miksi tekodlya hyddynnetaan uhista huolimatta? Tutkimus to-
teutettiin syksylla 2024 tutustumalla aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen ja artikkeleihin sekéa
haastattelemalla eri alojen tekoalyn asiantuntijoita. Tutkimuksella ei ollut toimeksiantajaa, vaan
tarkoituksena oli tuottaa tutkimustulokset hyddynnettavaksi yrityksille, jotka harkitsevat tekoalyn
hyddyntamista yrityksen toimialasta riippumatta. Tutkimus rajattiin koskemaan vain heikkoa te-
koalya, johon pohjautuu kaikki nykypaivana kaytdssa olevat tekoalyratkaisut.

Opinnaytetyon tietoperustassa hyddynnettiin tekoalyyn ja liiketoimintaan liittyvaa kirjallisuutta.
Huomioiden opinnaytetyon aihe, tekodly, ja sen jatkuva kehittyminen, keréttiin tietoperustaan
mahdollisimman tuoreita lahteitéd kuvaamaan nykyhetkea ja miten tekoalya hyddynnetaéan juuri
talla hetkella. Tekoalyn kayton vaikutuksista yritysten lilkketoimintaan oli hyvin véahaisesti tutki-
mustuloksia tarjolla, jonka vuoksi tietoperustassa hyédynnettiin laajasti myos internetista [oyty-
via aihetta koskevia artikkeleita.

Tutkimustulosten perusteella tekodlyn hyédyntamisen uhkia yritysten liiketoiminnalle voivat
muodostaa saantely, liiketoimintamallin muutos, menetetyt mahdollisuudet, tiedon puute, olema-
ton hydty, liiallinen tehostaminen, vastuullisuuteen liittyvat nakékulmat, mainehaitta seka tieto-
turvallisuus. Pahimmillaan n&iden uhkien toteutuminen vaikuttaa yritysten liikketoimintaan niin
merkittavasti, etta yritystoiminta ajautuu konkurssiin.

Tutkimuksen perusteella tekoalyn hyddyntamista harkitsevien yritysten tulee kiinnittaa erityisesti
huomiota kolmeen asiaan: laadukkaaseen dataan, henkildston koulutukseen ja séantelyn seu-
raamiseen.
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1 Johdanto

Tekodly on viime vuosina kehittynyt siihen pisteeseen, etta siitd puhutaan paljon, ja sen tarjoamien
mahdollisuuksien varittdmaa tulevaisuutta maalaillaan lukuisilla eri aloilla. Tekoalyn valjastaminen
osaksi yritystoimintaa on taynna uudenlaisia mahdollisuuksia, mutta sen muodostamia riskeja ei

ole tuotu esiin samoissa maarin.

Tastéa esimerkkina toimii 12. helmikuuta 2025 Google Scholar -tydkaluun syétetty yrityksen liiketoi-
mintaan, tekoalyyn ja uhkiin osoittava englanninkielinen haku “business and Al threads”, joka tuot-
taa palvelun mukaan “noin 183 000 tulosta”, kun vastaavasti liiketoimintaan, tekoélyyn ja etuihin
viittaava haku “business and Al benefits” tuottaa samassa palvelussa “noin 3 020 000 tulosta”.
Vastaavasti suomenkielinen haku “tekoaly ja liikketoiminta edut” tuottaa Google Scholar-tytkalussa
“noin 2 570 tulosta”, kun suomenkielinen haku “tekodly ja liiketoiminta uhat” tuottaa Google Scholar

-tyobkalussa “noin 1 890 tulosta”.

Nama tulokset tukevat kasitysta siita, etta tekoalyn ja yritystoiminnan kannattavuuden yhteydessa
on keskitytty enimmakseen etuihin, joita tekoalyn kayttéonotto ja sen kaytdn laajentaminen voi yri-
tykselle tuoda. Sen sijaan tekoalyn kayttédnoton negatiivisia vaikutuksia yritysten kannattavuudelle
on tutkittu merkittavasti vahemman. Tutkimus aiheesta on téaten perusteltua, ja se voi parhaimmil-

laan osoittautua hyvinkin tarpeelliseksi.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Taman tybn paatavoitteena on tutkia, millaisia erilaisia uhkia tekoalyn hyddyntaminen voi muodos-
taa yritysten liiketoiminnalle ja kuinka néita uhkia voidaan valttaa yritystoiminnassa. Taman tydn on
tarkoitus koota dokumenttianalyysin avulla yhteen seka ajantasaista tietoa nykytiedon valossa
olennaisina pidetyistéa tekoalyn yritysten liiketoiminnalle muodostamista uhista etta suomalaisten

tekodlyyn perehtyneiden asiantuntijoiden arvioita tamanhetkisesta tilanteesta asian saralla.

Tama ty6 alkaa aiheen kannalta olennaisen termiston I&pikdymisellda seka kirjallisuuteen ja tutki-
muksiin pohjautuvalla osuudella ja etenee siita asiantuntijahaastatteluihin. Tyon loppuvaiheessa
nivotaan yhteen kirjallisista lahteista tehdyt olennaisimmat huomiot ja asiantuntijahaastattelujen

olennaisimmat huomiot.

Paatavoitteen lisaksi talle tutkimukselle on asetettu nelja alatavoitetta. Ensimmaisena alatavoit-
teena on syventya siihen, kuinka yritysten olisi mahdollista varautua tekoalyn yrityksen liiketoimin-
nalle muodostamien uhkien aktualisoitumiseen. Toisena alatavoitteena on, ettéd tama tutkimus tar-
joaisi konkreettisia keinoja tukemaan eri aloilla toimivien yritysten liikketoiminnan ndkokulmasta
mahdollisimman riskitonta siirtymaa kohti tekoalyn kayttéonottoa tai tekoalyn hyédyntamisen laa-

jentamista osana yrityksen lilkketoimintaa. Kolmantena alatavoitteena on ollut muodostaa yhteneva



ja linjakas kokonaisuus, johon on koottu kattavasti tietoa kirjallisista l&hteistd seka vahintaan viiden
asiantuntijan haastattelu. Taman tutkimuksen neljantené alatavoitteena on, etté yritysten olisi mah-
dollista hyddyntaa tata tutkimusta alasta riippumatta siina vaiheessa, kun tekoalyn kayton laajenta-
minen yritystoiminnassa tulee ajankohtaiseksi. Parhaimmillaan tekoélyn hyddyntamista harkitseva
yritys pystyy tdmén tutkimuksen my6ta tekemaan tietoisempia valintoja aiheen saralla ja mahdolli-

sesti estamaan tiettyjen uhkien aktualisoitumisen.

Tekoalyn hyodyntamiseen liittyvien uhkien kartoittaminen ja niihin varautuminen linkittyy voimak-
kaasti myos yritystoiminnan vastuullisuuteen. Tama ilmenee muun muassa sita kautta, etta useat
tekoalyn yritysten liikketoiminnalle muodostamat uhat saattavat aktualisoituessaan aiheuttaa haittaa
yritysten lisaksi myos niiden sidosryhmille ja asiakkaille. Toisaalta tiedostaessaan uhat ja varautu-
essaan niihin jo ennakkoon yritykset voivat mahdollisesti onnistua valttamaan kyseiset uhat ja on-

nistua tata kautta toimimaan myés vastuullisemmin.

1.2 Tutkimusongelma ja peittomatriisi
Tutkimusongelmaksi olemme maaritelleet seuraavan kysymyksen: Mita uhkia tekoalyn kaytto ai-
heuttaa yritysten liiketoiminnalle? Tama tutkimusongelma on koko tutkimuksen perusta.

Tybssa perehdytddn myo6s seuraaviin alaongelmiin: Mitad konkreettisia vaikutuksia uhan toteutumi-
sella on yritykselle? Miten uhkien toteutuminen voidaan estda? Miksi tekodlya hyédynnetaan uhista

huolimatta?

Taulukossa 1 esitettyyn peittomatriisiin on koottu tutkimuksen paaongelma, sen alaongelmat sekéa

niihin yhteydessa olevat tietoperusta ja tutkimustulokset.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Tutkimuskysymykset Teoreettinen vii- | Tulokset Haastattelukysy-
tekehys (luku) (luku) mys

Mitd uhkia tekodlyn kayttd aiheuttaa yri-

tysten liikketoiminnalle? 5 5.2 2

Mitd konkreettisia vaikutuksia uhan toteu-

tumisella on yritykselle? 4 5.3 3

Miten uhkien toteutuminen voidaan es-

taa? 54 4

Miksi tekoalyéa hyddynnetd&n uhista huo-
limatta? 2.2 5.2.2 1




1.3 Taustalla vastuullisuus

Kun kasitellaén tekoalyn kayttoon liittyvia uhkia yritysten liikketoiminnalle, nousevat seka vastuulli-
suus ettd yhteiskuntavastuu merkittavaan rooliin. Vastuullisuudella seka yhteiskuntavastuulla voi
olla vaikutuksia yrityksen maineeseen, asiakassuhteisiin ja jopa sijoittajiin. Vaikka tekoélyn kaytolla
voi olla lyhyella aikavalilla etenkin tehokkuusetuja, voivat yritykset, jotka eivat huomioi yhteiskun-
nallisia ja eettisia ulottuvuuksia, kohdata pitk&n aikavalin kannattavuushaasteita useiden eri syiden

vuoksi.

Ensinnakin tekoalyn kayton vaikutukset yrityksen liiketoimintaan voivat ulottua pidemmalle kuin yk-
sinomaan lyhyen aikavalin taloudellisiin menetyksiin. Vastuullinen tekoalyn kaytto edellyttdd vahim-
millaankin, etta yritykset ottavat huomioon eettiset kysymykset, joihin lukeutuvat muun muassa
tyontekijoiden oikeudet, lainmukainen tietosuoja seka kaikkeen asiaan liittyvaan paatoksentekoon
kytkeytyva lapinakyvyys. Mikali tekodlyn kaytdssa toimitaan harkitsemattomasti tai epaeettisesti,
voivat vaikutukset esimerkiksi yrityksen maineeseen olla merkittavan negatiiviset, ja téten ne voivat

heikentaa yrityksen liiketoimintaa hyvinkin pitkalla aikavalilla.

Niin ikaan yritysten yhteiskuntavastuulla on tarkea rooli siind, kun tekodly otetaan kayttoon yrityk-

sissa tai sen kayttoa liiketoiminnassa laajennetaan entisestdén. Tana paivana yrityksiltd odotetaan
yhteiskunnallisesti vastuullista toimintaa, ja tekodlyn kohdalla tdmé& merkitsee muun muassa teko-
alyn vaikutusten huomioimista seka tyontekijdiden etta liiketoiminnan osalta, mutta myds koko yh-

teiskunnan osalta.

Kaytannossa tdma puolestaan merkitsee esimerkiksi sita, etta tekoalyn automatisoidessa tyotehta-
via tyopaikkojen maara voi vahentya, ja tata voidaan pitdad yhteiskunnallisesti hyvinkin merkitta-
vana negatiivisena vaikutuksena. Tamankaltaiset vaikutukset kyseenalaistavat yrityksen yhteiskun-

tavastuullisen toiminnan tekodlyn osalta.

Toisaalta automatisaation vahentaessa rutiininomaisia tyotehtavia yrityksen siséalla vapautuu sa-
malla tyontekijoiden resursseja keskittyd muihin, parhaimmillaan vaativampiin ja mielekk&impiin
tehtaviin. TAman toteutuminen kuitenkin vaatii ihmisilta todellista halua I6ytaa uusia tehtavia ja uu-

sia tapoja tehda tyota.

Uusilla ty6tavoilla tai tekoalyn kehittamisella voi olla my6s merkittéavid yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Tasta hyvana esimerkkina on ladketieteessa hyddynnettava tekodlyratkaisu Watson, joka kykenee
ennustamaan keskosille hengenvaarallisen verenmyrkytyksen 93 prosentin varmuudelle 24 tuntia

ennen sen puhkeamista (Yle 2017).



1.4 Tutkimuksen rajaukset
Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimustyyppi valikoitui sen mukaan, etta
laadullinen tutkimus on kyseinen aihe huomioon ottaen potentiaalisesti hedelmallisin tapa toteuttaa

kyseinen tutkimus.

Tyo sisaltdd dokumenttianalyysin, ja materiaalia kerataan kattavasti eri lahdeaineistoista. Lisaksi
tutkimusta varten tullaan haastattelemaan tekoalyn asiantuntijoita. Aineistoa kerataan kattavasti
havainnoimalla, haastatteluilla sek& jo olemassa olevista aineistoista ja etenkin aihepiirin saralla
aiemmin tehdyisté tutkimuksista.

Kaytannossa tekoalyn yritystoiminnalle muodostamien uhkien huomioiminen jo hyvissa ajoin en-
nen kuin yritys hyodyntaa tekodlya voi merkita taloudellisesti merkittavia sdastoja. Tutkimusta ei
ole haluttu rajata koskemaan vain yhta yritysta tai vain yhta toimialaa, vaan tarkoitus on tuottaa tut-
kimustuloksia kaikkien yritysten hyédynnettavaksi, toimialasta riippumatta. Tarkastelun ulkopuolelle
on tassa tyossa tarkoituksella jatetty ne lukuisat mahdollisuudet, joita tekoalyn kayttd nyt ja tulevai-

suudessa tulee yrityksille tarjoamaan niiden toiminnan useilla eri osa-alueilla.

Rajausta on tehty tahan tutkimukseen myos tekoalyn laadun osalta. Tekodaly jaetaan jo vakiintu-
neeseen tapaan heikkoon tekodlyyn ja vahvaan tekoalyyn. Heikolla tekoalylla tarkoitetaan teko-
alya, joka pystyy ratkomaan yhden asian kerrallaan. Vahvalla tekoalylla puolestaan tarkoitetaan
koneen kykya imitoida ihmisen oppimiskykya ja tietoisuutta. (Toivonen 2023.) Kaytanndssa kaikki
talla hetkella kaytossa olevat tekoalytoiminnot edustavat heikkoa tekoalyd, ja tAman vuoksi vahva
tekodly on rajattu pois tutkimuksesta ja tydssa keskitytdan ainoastaan heikkoon tekoalyyn.



2 Tekodly

Tekoadlylla viitataan tietokonejarjestelmiin tai -ohjelmistoihin, joiden on tarkoitus suorittaa tehtavia,
joihin on perinteisesti tarvittu inmisen alykkyytta. Tekoalyksi kutsutaan koneen suorittamaa toimin-

taa, jota kuvailtaisiin alykkaana, mikali se olisi ihnmisen tekemaa.

Tallaisia toimintoja ovat esimerkiksi paattely, oppiminen, ennakointi, paatdoksenteko, nako ja kuulo.
Kaytannossa nama toiminnot merkitsevat esimerkiksi ongelmanratkaisua, oppimista tai paatdksen-
tekoa. (Merilehto 2018, 18.)

Tekodalyd hyddyntamalla ohjelmistot voivat tarkkailla ympéaristodan, prosessoida keradmaansa tie-

toa ja tehda paatoksia saavuttaakseen ohjelmistolle annetun tavoitteen. Tietokoneiden on mahdol-
lista ottaa vastaan valtava mééara tietoa, jota sen omat aistit, esimerkiksi kamera, on kerannyt, pro-
sessoida tama tieto ja reagoida siihen. Tekoalyjarjestelmat pystyvat muuttamaan tapaansa toimia

tiettyyn rajaan asti tarkastelemalla aiemman toimintahistoriansa perusteella ja toimimaan itsenai-

sesti. (Euroopan Parlamentti 2023a)
2.1 Yleistatekoalysta

Kasite tekodaly on lahtdisin vuodesta 1956, jolloin Darthmouth Collegessa jarjestettiin teknologinen
konferenssi. Tekodlyn perustajana pidetty, Marvin Minsky, kuvaili tekoalya “tieteeksi, jossa konei-
den tekema ty0 vaatisi alykkyytta, jos ihmiset tekisivat niin”. (SAP s.a.a.)

Tastéa huolimatta tekoaly teknologiana on perimmaiseltd olemukseltaan koodaamista, laskentaa ja
tilastotiedetta. Se koostuu matriiseista, vektoreista, derivoinnista seka tilastoihin perustuvista to-
dennakoisyyksista. Jotta pystymme taysin ymmartdmaan mita tekodalylla on mahdollista tehd&, on
meidan hyva ymmartdd matematiikkaa seké kyky ajatella loogisesti. Yksinkertaisuudessaan teko-
alyn palaset ovat hyvin helppoja ja suurelle osalle ihmisista tuttuja termeja. Tekoalyn ymmartami-
sessa ihmisille haasteita asettaa hahmottaa kolmiulotteista avaruutta moniulotteisempia kasitteita,

joita tekodlylle voi olla maaraamaton maaré. (Kananen & Puolitaival 2019, 28.)

Tekodly voidaan jakaa kolmeen eri paatyyppiin kapeaan tekodalyyn eli heikkoon tekoélyyn, yleiseen
tekoalyyn eli vahvaan tekoalyyn seka superalykk&éseen tekoalyyn. Heikkoon tekoalyyn pohjautu-
vat kaikki nykyisissa jarjestelmisséa kaytettava tekodalyn laatu, joka on suunniteltu vain maaritellyn
tehtavan tai tehtavasarjan suorittamiseen. Heikko tekodly ei nimensé mukaisesti ole voimaton,
vaan nimi kuvaa sité, ettd se on viela kaukana ihmisen tietoisuudesta ja ymmarryksesta, jota ylei-

sesti pidetdan alykkaana toimintana. (SAP s.a.a.)



Yleista tekodlya ei vield toistaiseksi ole olemassa, vaikka alalla kdynnissé oleva tutkimukset ja ke-
hitys on ollut lupaavaa. Yleisen tekoélyn, eli vahvan tekodlyn maaritelmén mukaan se pystyisi sel-
viytym&&n samoista tehtavistd, joista ihminen suoriutuu, jopa ihmistd paremmin. Kaytanndssa
tama tarkoittaisi tekoélyn kykya oppia historiasta, ennustaa teoreettisia malleja ja vieda tama tieto
eteenpain toisiin tehtaviin. (SAP s.a.a.)

Superalykasta tekodlya ajatellessa ensimmaisend tulee mieleen vuosien takainen tieteisfiktio, jolla
olisi teoreettisesti mahdollisuus muuttaa ihmiskunnan historiaa. Taméan kaltaisella tekoalylla olisi
kyky kehittaa itse&dén ja ratkaista asioita yli ihmiskyvyn tason rajattomalla alykkyydellaan.

Kolmen eri paatyypin lisdksi tekoaly voidaan jakaa neljaan eri teknologiaan: koneoppimiseen, luon-
nollisen kielen kasittelyyn (NLP), tietokonendk&én ja robotiikkaan. (Kuva 1.) Koneoppimisessa tie-
tokoneita opetetaan oppimaan itsenéisesti kaytettavasta tietomaarasta verrattuna siihen, etté tieto-
kone olisi varsinaisesti koodattu toimimaan niin. Koneoppimista voidaan kayttaa esimerkiksi ennus-
tamisen ja paatdksenteon apuna, jolloin tekoaly tekee oman analyysin perusteella parhaimmat
suositukset esimerkiksi menestyvimmasta sijoitusosakkeesta tai kayttamamme suoratoistopalvelun
antaessa meille suosituksia seuraavaksi katsottavasta elokuvasta pohjautuen katseluhistori-
aamme. Nimensa mukaisesti koneet siis oppivat toiminnastamme, sitd paremmin ja tarkemmin

mitd enemman dataa on tarjolla. (SAP s.a.b.)

Luonnollisen kielen kasittelyyn perustuvat jarjestelmat pystyvat identifioimaan sekd ymmartamaan
puhetta ja kirjoitettua tekstia. Jotta jarjestelma pystyy ymmartamaan puhutun tai kirjoitetun tekstin
hyvin tarkasti, hyodyntaa se tulkinnassaan lauseyhteyksia tulkitessaan kohteen mielialaa, asen-
netta tai muita henkildkohtaisia ominaisuuksia. Esimerkkeja luonnollisen kielen kasittelyyn perustu-
vista jarjestelmista ovat esimerkiksi palvelualoilla kaytettavat chatbot-ratkaisut seka digitaalinen

avustaja, kuten Siri. (SAP s.a.b.)

Tietokonenadlla tarkoitetaan tekoélyyn pohjautuvien jarjestelmien kykya nahda ja ymmartaa digi-
taalisia kuvia ja videoita. T&han erikoistuneet sovellukset hytdyntavat monimutkaisia algoritmeja
oppiakseen tietoa, jota voidaan hyddyntaa muiden prosessien toiminnassa. Tatd ominaisuutta voi-
daan kayttdd myos ennakoivassa mallintamisessa, esimerkiksi itse itse&dn ajavien autojen kehityk-
sessd. (SAP s.a.b.)

Ehk& pisimp&aan hyddynnetty tekoalyn muoto on robotiikka. Robotiikka on tuonut apua teollisuu-
teen erilaisten laitteiden uudelleen kalibrointiin sek& ohjelmointiin, jota aiemmin oli tehtava taysin
manuaalisesti. Nykypaivana edell& mainittuja toimintoja on pystytty laajentamaan ja parantamaan
niiden tarkkuutta sek& nopeuttamaan korjaukseen kaytettavaa seisonta-aikaa. Yksi esimerkki teko-

alya hyodyntavasta robotiikasta on varastojen automaattiset tilausten keraysrobotit. (SAP s.a.b.)



Tekoaly

Luonnollisen kielen - .
Koneoppiminen . Tietokonenako Robotiikka
kasittely (NLP)

Kuva 1. Tekoalyn eri teknologiat (SAP s.a.a.)

2.2 Tekodalyn hyddyntaminen yritystoiminnassa

Tekoalyteknologiaan ei voida viitata yksittdisena kasitteend, silla tekodly koostuu useasta eri me-
netelmasta ja tekniikasta. Tekoalyn taustalla on tekniikkaa, joka on pohjimmiltaan ohjelmointia, ma-
tematiikkaa ja tilastotiedetta. (Kananen & Puolitaival 2019, 27.) Taten se perustuu erilaisiin mat-
riiseihin, vektoreihin, derivointiin ja tilastollisiin todennakoisyyksiin. Tama on olennainen lahtokohta
yrityksille, jotka harkitsevat tekoalyn kayttoonottoa liiketoiminnassa tai sen kayton laajentamista,
silla naiden menetelmien ja tekniikoiden joukosta on valittava kaikkein tarkoituksenmukaisin vaihto-

ehto kasilla olevaan bisnesongelmaan. (Kananen & Puolitaival 2019, 27.)

Tekodlya on mahdollista soveltaa lukuisissa yritysten toiminnoissa toimialasta riippumatta, ja Kana-
sen ja Puolitaipaleen mukaan tekoaly voi vaikuttaa juuri ydintoimintoihin ratkaisevasti. Taman
vuoksi heidan mukaansa on tarkeéaa, etta organisaation ylin johto on sitoutunut tekoalyn vaatimiin
muutoksiin. (Kananen & Puolitaival 2019, 55-56.)

Taman lisdksi valttamatonta tekoalyn kayttdonoton tai sen kaytén laajentamisessa on se, ettd muu-
toksiin ja muutosten lapivientiin on nimetty vastuulliset henkil6t. Lisdksi onnistumisen edellytyksena
on Kanasen ja Puolitaipaleen mukaan koko johtoryhmétason tuki tekoalyhankkeille. (Kananen &
Puolitaival 2019, 55-56.)

Tekodalyd hyddynnetaan yritystoiminnassa eri tavalla riippuen yrityksen toimialasta. Kéaytanndssa
kayttotarkoituksia voi olla asiakaskokemuksen parantamisesta isojen yritysten prosessien teravoit-
tamiseen (CGI s.a.). Taulukossa 2 havainnollistetaan Tilastokeskuksen vuonna 2024 tekeman tut-
kimuksen tulokset, jonka mukaan tekoalyteknologioita hyddynnetdén eniten informaation ja viestin-
nan toimialalla, jossa tekoalyd hyddyntdd 66 prosenttia yrityksista. Toiseksi eniten — perati 48 pro-
senttia yrityksista — tekoalya hyddynnetdan ammatillisessa, tieteellisessa ja teknisessa toimin-

nassa.



Taulukko 2. Tekoalyteknologian hyddyntaminen yrityksisséa toimialoittain (Tilastokeskus 2024)

Yrityksella kaytossa

tekoalyteknologioita,
Toimiala % yrityksista
Informaatio ja viestinta 66
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 48
Tukkukauppa ja moottoriajoneuvojen kauppa 27
Kiinteistoala ja hallinto- ja tukipalvelutoiminta ja tietokoneiden ja viestinta-
laitteiden korjaus 26
Teollisuus; sahko-, ldAmpo-, vesi- ja jatehuolto yms. 22
Vahittaiskauppa (pl. moottoriajoneuvojen ja moottoripy6rien kauppa) 17
Rakentaminen 11
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 11
Kuljetus ja varastointi 7

Tekoalyn myoéta yritysten on mahdollista kehittda alykkaampia tuotteita ja palveluita alueilla, joilla
eurooppalaiset toimijat ovat jo valmiiksi edellakavijoita. Esimerkkeja tastd ovat muun muassa vih-
reiden vaihtoehtojen kehittaminen, tuotantovalineiden valmistus, maatalous, terveydenhuolto seka

matkustaminen. (Euroopan Parlamentti 2020b.)

Taloushallinnon alalla tekoalya hyddynnetaan rutiininomaisissa tehtavisséa tuomaan kustannus-
saastoja, tehostamaan prosesseja seka vapauttamaan tyontekijoiden tydaikaa vaativampiin tyéteh-
taviin. Tasta hyva esimerkki on taloushallinnossa hyddynnettavan tekoalyn kyky tilidida laskuja
seka tulkita ja kohdistaa ty6aikaseurannan ylityokirjauksia eri ylitydaikalajeille yhta tarkasti kuin pa-

teva kirjanpitaja. (Tilisanomat 2024.)

Palvelualalla tekoaly auttaa yrityksia tarjpamaan asiakkailleen parempaa asiakaspalvelua poista-
malla asiakaspalvelijoilta ajan kayttdmisen rutiininomaisten kysymysten vastaamisessa. Talla ta-
voin asiakaspalvelijat voivat keskittaa aikaansa vaativampiin asiakastapauksiin ja taten potentiaali-
sesti parantaa asiakkaan saamaa palvelua. Asiakaspalvelun esimiehet voivat puolestaan hyddyn-
taa tekoalya vaativan asiakaspalvelutilanteen tunnistamiseen. Kaytannéssa tama merkitsee sita,
ettd tekoalyn avulla tunnistettu erityisen vaativa asiakas on mahdollista siirtdé eteenpéain asiakas-

palvelussa astetta korkeammalle palvelutasolle. (MIT Technology Review 2024a.)

Rahoitusalalla tekoalya pystytaan kayttamaan tehokkuuden parantamiseen, riskienhallinnan tehos-
tamiseen seka tuotemaaran monipuolistamiseen. Liséksi rahoitusalalla tekoélyd on aktiivisesti kay-

tetty jo vuosikymmenen ajan algoritmeihin perustuvassa kaupankaynnissa, hinnoitteluapuna



vakuutuksille, luottokelpoisuusarvioinneissa, riskien analysoinnissa seka estamaan talousrikolli-
suutta. (Suomen Pankki 2024.)

Yritykset hyodyntavat tana paivana tekoalya myos luovassa tyéssé. Luovan tyon apuna hyédynne-
taan etenkin uudentyyppista tekodalya, vuonna 2022 julkaistua Chat GPT -palvelua. Chat GPT on
internet-pohjainen sovellus, joka on saavuttanut suuren huomion silla, etté palvelun kanssa pystyy
keskustelemaan. Kayttajat voivat esittaa tekodalylle kysymyksia, pyytaa sitd luomaan tekstia ja
kayda esimerkiksi keskusteluja eri koodauskielilla. Palvelua voidaan kayttaa niin ikaan luovan teks-
tin Kirjoittamisen apuna, ja sita voidaan hyddyntéa uusien ideoiden synnyttdmisprosessissa. (IBM
2023.)

Tilastokeskus toteutti vuonna 2024 tutkimuksen, jossa tarkoituksena oli selvittéa tietotekniikan
kayttoa yrityksissa. Tutkimuksen mukaan tekoalyteknologioita kaytti 24 prosenttia yrityksista
vuonna 2024. Taulukossa 3 kuvataan, kuinka tekodlyn hyddyntadminen eri kokoluokan yrityksissa
on kehittynyt vuodesta 2023 vuoteen 2024. Tilastosta on niin ikaan nahtavilla, kuinka tekoélyn hyo-
dyntdminen on kasvanut vuosien valilla kaikissa eri kokoluokkien yrityksissa, mutta selkeimmin yli
100 henkil6a tyollistavissa yrityksissa, joissa kasvua on ollut vuodessa 15 prosenttiyksikkda. (Tilas-
tokeskus 2024.)

Taulukko 3. Tekoalyn hyodyntamisen kehitys eri kokoluokan yrityksissa vuodesta 2023 vuoteen
2024 (Tilastokeskus 2024)

Yritykselld kdytdssa tekodlyteknologioita, % yrityksista
Yrityksen koko 2024 2023
10 - 19 henkea 17 10
20 - 49 henkea 24 14
50 - 99 henke& 33 22
100 henked tai enemmén 57 42

Etenkin 2010-luvulla tekodly on kehittynyt nopeasti, ja Kananen ja Puolitaival ndkevat tAhan kolme
erityista syytd. Ensimmainen syy on heiddn mukaansa se, etta hardwaren eli fyysisen tietokoneen

muistin hinta on laskenut, ja tietokoneet pystyvét laskemaan jatkuvasti tehokkaammin. (Kananen &
Puolitaival 2019, 35.)

Toiseksi syyksi he nimeéavat sen, ettd saatavilla olevan datan maara on kasvanut rajahdysmaisesti.
Kaytannossa tdhan on vaikuttanut etenkin digitalisoituminen ja erilaisten loT-laitteiden muodos-

tama valtava datavaranto. (Kananen & Puolitaival 2019, 35.)



10

Kolmanneksi syyksi tekoalyn nopealle kehitykselle Kananen ja Puolitaival méarittelevat tiedon saa-
tavuuden akillisen kehittymisen. Kaytanndssé etenkin tiettyjen ohjelmistokirjastojen kayttoon liitty-
vien nettihakujen maéara on kasvanut, ja internetin avoimen lahdekoodin ja alustojen myoté ideoi-

den jakamisesta on tullut nopeampaa. (Kananen & Puolitaival 2019, 35.)

Taulukossa 4 on kuvattuna yritysten yleisimmin kayttamat tekoalyteknologiat vuonna 2024. Yleisin
kaytetty teknologia yritysten keskuudessa oli kirjoitetun tekstin analysointiin tarkoitettu tekodly, jota
kaytti 15 prosenttia yrityksista. Toiseksi yleisin kaytetty tekoaly oli kirjoitetun tai puhutun kielen luo-
miseen tarkoitettu tekodly, jota hyddynsi 13 prosenttia yrityksista. (Tilastokeskus 2024.)

Taulukko 4. Yritysten yleisimmin kayttamaét tekoalyteknologiat vuonna 2024 (Tilastokeskus 2024)

Kéaytetyt tekodlyteknologiat % yrityksistd
Teknologiat, jotka analysoivat Kirjoitettua tekstia (text mining) 15
Teknologiat, jotka tuottavat kirjoitettua tai puhuttua kielta (luonnolli-

sen kielen tuottaminen) 13
Teknologiat, joilla automatisoidaan tytprosesseja tai avustetaan

paatdksenteossa (tekoalya kayttava ohjelmistorobotiikka) 11
Koneoppiminen datan analysoimiseksi 10
Teknologiat, jotka muuttavat puhuttua kieltéd koneluettavaan muo-

toon (puheentunnistus) 7
Teknologiat, jotka tunnistavat kohteita tai henkil6ita kuvista (kuvan

tunnistus, kuvan kasittely) 6

Teknologiat, jotka mahdollistavat koneiden itsenéisen liikkumisen
ympariston havainnointiin pohjaten (autonomiset robotit, itseohjau-
tuvat ajoneuvot, autonomiset droonit) 2

2.3 Mita tekodly tuo tulevaisuudessa

Tekodly ja jatkuva kehitys tulevat muokkaamaan tydmarkkinoita niin Suomen rajojen sisalla kuin
niiden ulkopuolella merkittavasti tulevina vuosina, saati sitten vuosikymmenina tasta hetkesta
eteenpdin. Ihmisten tekemat tydtehtavat tulevat nopeutumaan ja muuttumaan kehityksen myota, ja
jo nyt arkiset tyotehtavat ovat korvaantuneet luovuutta, ongelmanratkaisukykyé ja sosiaalisia taitoja
vaativilla tehtavilla. TAma kehitys tuo haasteita niin yksilgille kuin yrityksille, yht& lailla kuin mahdol-
lisuuksia. (Salo 2024, 227)

Jo nyt tekoalysovellukset ulottuvat jo asiakaspalvelusta taloushallintoon seka tuotannon entisté te-

hokkaampaan optimointiin. Digia Oyj:n (2024) kyselytutkimus osoittaa, ettd suomalaisyritykset
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pitavat tekodlya liiketoiminnan kannalta strategisesti merkittavana, vaikka sen kaytannon sovelta-

minen on vield kehitysvaiheessa.

Digian elokuussa 2024 teettamaan kyselytutkimukseen vastasi 67 Suomen 500 suurimman yrityk-
sen ja julkishallinnon edustajaa 11 eri toimialalta. Tulokset osoittavat, etta yrityksista 36 prosenttia
kertoi, etta yrityksen tekoalyn hyédyntadmiseen on laadittu varsinainen suunnitelma, kun taas vas-
taava luku edellisessa kyselytutkimuksessa vuoden 2024 alusta oli 20 prosenttia. Puolessa vuo-
dessa on tapahtunut suuri harppaus eteenpéin ja kehityksen odotetaan jatkuvan vahvana tasta
eteenpain, vaikka paljon on viela tehtavaakin. (Digia 2024.)

Euroopan parlamentin (2020) raportissa korostetaan, etta tekodlyn mahdollisuudet ulottuvat niin
ikd&n yhteiskunnallisiin innovaatioihin. Raportissa todetaan myos, etté olisi kuitenkin tarkeaa huo-
mioida myds tekoalyn muodostamat riskit seka eettiset kysymykset entistd paremmin. IBM (2023)
puolestaan painottaa, ettd tekodlyratkaisujen luotettavuus ja lapinakyvyys ovat keskeisia tekijoita
yritysten pitkdaikaisessa menestyksessa ja sidosryhmien luottamuksen sailyttamisessa.

Tekoalyn harteille on ladattu valtavat odotukset, mutta tasta huolimatta se ei ole yksiselitteinen rat-
kaisu kaikkiin liiketoiminnan haasteisiin. Mikali liiketoiminnalle aiheutuvat riskit pyritaan tekoalyn
saralla minimoimaan, yritysten tulee varautua seka teknisiin etté organisatorisiin muutoksiin, jotka
liittyvat tekodlyn integrointiin osaksi paivittaista toimintaa (Hanninen, 2022). Lisaksi Merilehto
(2018) huomauttaa, ettd johdon ymmarrys tekodlyn mahdollisuuksista ja rajoitteista on ensisijaisen

tarkeda onnistuneen kayttdonoton kannalta.

Tekodalyyn kohdistuvat odotukset ovat korkealla, mutta samalla yritysten on tarke&dé edetéa varmoin
ja harkituin askelin. Tahan siséltyy se, ettda on syyta varmistaa, etta tekoalyyn tehdyt investoinnit
tukevat pitkan aikavalin liketoimintastrategiaa. Digian (2024) teettaméa kyselytutkimus kiteyttaa hy-
vin kolme kohtaa yrityksille mietittdvaksi tehdessaan tekoalyn kayttéonottosuunnitelmaa. Ensinna-
kin on tarkea tunnistaa ne tehtévat ja prosessit yrityksessa, jotka hyotyvat eniten tekoélyn kayt-
toonotosta. Toiseksi yrityksissa tulisi tunnistaa ne liiketoiminnan kohteet, joissa pienemmilla vai-
valla ja kustannuksilla saa mahdollisimman suuren hyddyn. Ja kolmanneksi yritysten tulisi vertailla
eri tyokaluja tekodlyratkaisuja toteuttaessaan, koska eri tytkalujen valiset hintaerot voivat olla hy-

vinkin suuria.
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3 Tunnettuja uhkia yritystoiminnalle

Nykyisin yritykset kohtaavat monenlaisia uhkia, jotka voivat heikentéa niiden liiketoimintaa. Tekno-
logian nopea kehitys, erityisesti tekoalyn ja automaation kayttéonotto ja naiden kayton laajentami-
nen, tuovat mukanaan sekd mahdollisuuksia etta riskeja, mutta myds muilla yritystoiminnan saroilla

yrityksen liiketoimintaan negatiivisesti vaikuttavia uhkia on lukuisia.

Digitalisoituvassa maailmassa yha useampi liiketoimintaan liittyva uhka kytkeytyy jollain tapaa digi-
taalisuuteen tai aktualisoituu verkossa. Digi- ja vaestttietoviraston Digihumaus-raportissa (2022)
pureutuu siihen, kuinka Suomessa panostetaan seka kansalliseen ettéd kansainvaliseen yhteisty6-
hon, kun digitaalisia siirtymia vauhditetaan kaikilla aloilla. (Digi- ja vaestotietovirasto 2022.) Taméan
trendin taustalla on paine vahentéaa riippuvuutta EU:n ulkopuolisista toimijoista. Kaytanntssa tama
paine merkitsee EU-yhteisty6té arvoperustaisen digitalisaation, sujuvan arjen ja digitaalisen suve-

reniteetin luomiseksi. (Digi- ja vaestotietovirasto 2022.)

Tarkoitus on, ettd EU:n digitaalisen sisdmarkkinan tehokkaampi jarjestaytyminen ja yritysten inno-
vointikyvykkyys yhdessa voisivat auttaa eurooppalaista digitalisaatiota globaalissa digitaalisessa
kilpailussa. Digi- ja vaestotietoviraston mukaan globaalien digijattien valtaa rajoitetaan kehittamalla
saantelya ja eurooppalaista verotusta. Mahdollisimman sujuvan palveluiden ja tiedon yhteen toimi-
vuuden toivotaan rakentuvan eurooppalaisen digitalisaatiosdantelyn kulmakiveksi. (Digi- ja vaesto-
tietovirasto 2022.)

3.1 Kannattavuus yritystoiminnan kulmakivena

Tassa tutkimuksessa yrityksen kannattavuudella tarkoitetaan yritysten perustavanlaatuista pyrki-
mysta tehda kannattavaa liiketoimintaa ja tuottaa voittoa. K&ytanndssa kannattavuus riippuu siita,
mika on yrityksen tuottojen ja kustannusten maara. Toiminta voidaan maaritella kannattavaksi, mi-

kali yrityksen tuotot ovat kustannuksia suuremmat. (Tomperi 2014, 8.)

Kannattavuutta voidaan pitaa yritystoiminnan luonteen lahtokohtana. Kaytannossa se antaa yrityk-

selle mahdollisuuden jatkaa toimintaansa. (Vilkkumaa 2010, 5.)

Yrityksen toimintaa voidaan siis kuvailla kannattavaksi, mikali yritys tuottaa voittoa. Hyvasta kan-
nattavuudesta voidaan puhua, kun yritys on onnistunut kattamaan kaikki kustannuksensa. Taman

liséksi yrityksen omistajille on jaéanyt riittavaksi maariteltava voitto. (Tomperi 2014, 8.)

Yrityksen toiminta ei puolestaan ole kannattavaa, mikali yritys tuottaa tappiota. Yrityksen toimintaa

pidetddn universaalisti sitd kannattavampana, mitd enemman yritys tekee voittoa. (Tomperi 2014,
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17). Taten yrityksen kannattavuutta voidaan pitaa vitaalina mittarina koko yritystoiminnan kannalta,

eli kannattavuuden merkitys yrityksille on koko liikketoiminnan nakokulmasta &arimmaisen suuri.

Kannattavuus ei kuitenkaan suoraan kerro muiden yrityksen ulottuvuuksien tasosta, silla se keskit-
tyy taloudellisiin mittareihin, joiden avulla yritystoiminnan menestymisté tarkastellaan. Téaten esi-
merkiksi se, kuinka eettisesti tai vastuullisesti yritys on toiminut ja se, kuinka asiakasystavallisesti
yritys on toiminut, ja& mittareiden ulkopuolelle yksinomaan yrityksen kannattavuutta arvioitaessa.
(Vilkkumaa 2010, 5.)

3.1.1 Kannattavuuden mittarit

Yrityksen kannattavuutta on mahdollista tarkastella monista eri nakdkulmista. Taméan vuoksi kan-
nattavuuden mittaamiseen kaytetaan erilaisia talouden tunnuslukuja. (Eklund & Kekkonen 2011,
63).

Kannattavuutta ilmaistaan perinteisesti joko euromaaraisena voittona tai euromaaraisena tappiona
tiettyna ajankohtana. Keskeisimpina kannattavuutta mittaavina tunnuslukuina pidetéén yrityksen
liketulosta ja kokonaistulosta, jota kutsutaan myds tilikauden tulokseksi seka yrityksen myyntika-
tetta ja kayttokatetta. (Eklund & Kekkonen 2011, 63).

Yksinkertaisin yrityksen kannattavuuden mittari on sen tulos. Tulos lasketaan vakiintuneesti aina
tietylté ajanjaksolta, esimerkiksi kokonaiselta tilikaudelta. Liiketulos saadaan vahentamalla yrityk-
sen tuotoista kaikki varsinaisen liiketoiminnan kustannukset. (Eklund & Kekkonen 2011, 63—-64.)

Myyntikatteella viitataan lukuun, joka saadaan, kun yrityksen myyntituotoista vdhennetaan myyty-
jen tuotteiden tuotannosta tai hankinnasta syntyneet kustannukset eli niin kutsutut muuttuvat kus-
tannukset. Myyntikate ilmaisee etenkin sen, kuinka kannattavaa yrityksen tuotanto on. (Eklund &
Kekkonen 2011, 64.)

Kayttokatteella puolestaan viitataan yrityksen tulokseen ennen poistoja, korkomenoja tai veroja.
Yrityksen kayttokate ilmaisee yrityksen liiketoiminnan tuloksen ottamatta kantaa yrityksen rahoitus-

rakenteeseen, investointeihin tai niiden aiheuttamiin kustannuksiin. (Eklund & Kekkonen 2011, 64.)

Koska samat laskuperiaatteet patevat yritysten kannattavuuden mittaamiseen yrityksen koosta riip-
pumatta, on yrityksen kannattavuuteen perehdyttdessa tapana laskea esimerkiksi se, kuinka
monta prosenttia voitto on esimerkiksi yrityksen myyntituotoista tai sen toimintaan sidotusta paa-
omasta (Tomperi 2014, 17).
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Kannattavuuden mittaamisessa olennainen seikka on niin ik&&n kriittinen piste (KRP). Kriittisen pis-
teen on tarkoitus ilmaista se myynnin mééra, jonka saavuttamisen jalkeen yrityksen tulos on nolla.

Kriittinen piste on absoluuttinen arvo eli myynnin maara euroina. (Eklund & Kekkonen 2011, 68.)

Varmuusmarginaalilla puolestaan viitataan toteutuneiden myyntituottojen ja kriittisen pisteen myyn-
tituottojen erotukseen. Varmuusmarginaali on yrityksen kannattavuuden vuoksi erityisen olennai-
nen luku siksi, etta se kertoo, kuinka paljon yrityksen myyntituotot voivat laskea ennen kuin yrityk-
sen tulos kaantyy negatiiviseksi. (Eklund & Kekkonen 2011, 69.)

3.1.2 Konkurssin merkitys

Mikali yritys ei pysty hallitsemaan taloudellisia tai operatiivisia uhkia, on edessé pahimmillaan kon-
kurssi. Konkurssi merkitsee kaytannossa koko yrityksen taloudellisen toiminnan lopettamista, jonka
vuoksi yrityksen varat myydaan velkojille ja yritys lakkaa olemasta oikeushenkilond. Konkurssi voi
olla seurausta useista tekijoista.

Kaytannossa konkurssin syita voivat olla esimerkiksi taloudelliset ongelmat tai strategiset virheet.
Korkea velkaantuneisuus, kassavirran riittamattomyys tai esimerkiksi liketoiminnan jatkuva tappiol-
lisuus voivat horjuttaa yrityksen taloudellista kantokykya. Niin ikd&n markkinatilanteen akillinen
muutos, epaonnistunut riskienhallinta, uuden kilpailijan yllattdva nousu tai teknologisen muutoksen

epaonnistunut kayttéonotto voivat johtaa konkurssiin. (Eloranta & Uusitalo 2024.)

Myds yrityksen sisdiset haasteet, kuten huono johto, huono tyéntekijoiden sitoutuminen tai henki-
I0ston puute voivat osaltaan vaikuttaa yrityksen kykyyn menestya pitkalla aikavalilla ja johtaa lo-
pulta jopa konkurssiin. Mikali yrityksella ei ole tehokasta ja osaavaa johtoa, joka osaa reagoida
muuttuviin markkinaolosuhteisiin ja kohdata uhkia, ei ole harvinaista, etta lopputulos on yrityksen
konkurssi. (Eloranta & Uusitalo 2024.)

3.2 Taloudelliset ongelmat

Yritystoiminnan uhista kenties tunnetuin on yrityksen tielle osuva talouskriisi, jonka taustalla voivat
vaikuttaa hyvin moninaiset seikat. Tama uhka voi aktualisoitua esimerkiksi siksi, etta yrityksen ta-
louden hallinta on heikkoa, liiketoimintamalli on epdonnistunut, taantuma tai inflaatio heikentavat
yrityksen liiketoimintaedellytyksi&, markkinoilla tapahtuu jokin odottamaton muutos tai ongelmat

henkiloston hallinnon saralla johtavat vakaviin seurauksiin.

Eloranta & Uusitalo toteavat, etta viimeisten vuosisatojen aikana Suomessa on koettu lukuisia va-
kavia talouskriiseja. Talouskriiseja voidaan mitata koko maan nakokulmasta eri mittarein, mutta

kaytanndssa koko valtion tasolla mittaaminen perustuu kansantalouden tilinpidon
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bruttokansantuotteeseen (BKT) seké& yksityista kulutusta koskeviin tietoihin. Eloranta & Uusitalo
toteavat, etta téllaisen taloudellisen kriisin syttyminen vaatii aina kipinéan. (Eloranta & Uusitalo
2024.)

Merkittavan uhan yrityksen liiketoiminnalle voi aiheuttaa niin ikdan se, ettéd markkinoilla tapahtuu
akillisia ja merkittavia muutoksia. Kaytannossa téllaiset muutokset voivat altistaa yrityksen konkurs-
sille. (Eloranta & Uusitalo 2024.)

Yhden suurimmista riskeista yritysten liikketoiminnallemuodostavat taloudelliset suhdanteet, kuten
taantumat ja finanssikriisit, jotka voivat vahentda kuluttajakysyntaa ja vaikeuttaa yritysten paasyn
rahoitusmarkkinoille. Elorannan ja Uusitalon mukaan historian varrelta tutut pulavuodet, pérssiro-
mahdukset ja suhdannesokit ovat koetelleet suomalaisen yhteiskunnan kestavyytta vuosien saa-
tossa saaden aikaan muun muassa konkurssiaaltoja. (Eloranta & Uusitalo 2024.)

Forbes Technology Council (2023) nostaa esiin niin ikdan tekoalyn kayttéonoton piilokustannukset,
joista voi muodostua merkittava haaste yrityksen liiketoiminnalle. Toisaalta Tivia (2024) puolestaan
muistuttaa, etta tekodly tarjoaa yrityksille mahdollisuuden kehittaa uusia palveluita ja tuotteita, mika

voi avata uusia markkinoita ja luoda kasvumahdollisuuksia.
3.3 Teknologiset haasteet

Sisdministerion kansallisessa strategiassa yritystoiminnan turvallisuuden parantamiseksi todetaan,
ettd suomalaisten yritysten tarkein pddoma on tieto, ja tata pidetddn strategiassa perati huoltovar-
muuskriittisena seikkana. Kaytanndssa tama merkitsee sitd, etté erilaiset teknologiset uhat, kuten
tietoturvaongelmat tai kyberhytkkaykset muodostavat yritysten toiminnalle merkittavan riskin. (Si-

saministerio 2012.)

Strategiassa todetaan niin ikdan yksiselitteisesti, etta teknologisiin uhkiin luettavissa tietopaaoma-
riskeissa on kyse pitkaaikaisesta, strategisesta uhasta Suomelle, eikd yksinomaan suomalaisten

yritysten lilketoiminnalle. Strategian mukaan usein yrityksilla ei ole myotskaan riittavia edellytyksia
suojata tietopddomaansa, ja sen mukaan suomalainen turvallisuuskulttuuri kohtaa haasteita erityi-

sesti kasvavissa ja kansainvalistyvissa yrityksissa. (Sisaministerio 2012, 22.)
3.4 Uudenlainen sdantely

Yritystoimintaan kohdistuva sdantely voi muodostaa merkittavan uhan yrityksen liiketoiminnalle.
Kaytannossa tallainen uhka voi aktualisoitua, kun uusi laki, s&&nnds tai velvoittava maarays kas-
vattaa yrityksen kustannuksia, vaikeuttaa liiketoimintaa tai edellyttdéd laajoja muutoksia yrityksen

toimintatapoihin.
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Kaytannossa saantelyssa tapahtuneet muutokset voivat vaikuttaa yrityksen liilketoimintaan ja joh-
taa pahimmillaan siihen, ettei yrityksella ole enda lainkaan edellytyksid toimia markkinoilla. Téhén
saattaa johtaa esimerkiksi se, ettei yritys kykene sopeutumaan sdantelyn vaatimiin muutoksiin riit-

tavan nopeasti.

EU:ssa valmistellaan parhaillaan useita eri digi- ja datasaadoksia. Osa saadoksisté on jo julkaistu,
ja ne ovat taten yrityksia velvoittavia. Valtiovarainministerion mukaan naiden EU-sa&adosten tavoit-
teena on luoda digitaalisesta toimintaympaéristostd mahdollisimman toimiva, turvallinen ja oikeu-

denmukainen. (Valtiovarainministerio 2024.)

EU:ssa on tydstetty muun muassa digimarkkinasdadostd, digipalvelusaadostd, datanhallinta-ase-
tusta, tekodlysaadosta, datasdadosta, eurooppalaista digitaalista identiteettid eli eIDAS-asetusta
seka avoimen datan direktiivia 1024/2019 seka taytantdonpanoasetusta. (Valtiovarainministerio
2024.)

3.5 Kulutuskayttaytymisen muutos

Viime vuosina suomalaisten kulutuskayttaytyminen on muuttunut monella tapaa. Tahan ovat vai-
kuttaneet lukuisat seikat, ja asiaa on tutkittu yhteiskunnan eri saroilla laajalti. Yksi naista seikoista
on vaeston ikaantyminen sek& muut demografiset muutokset, silla vaestdrakenteen muutokset hei-
jastuvat yhteiskunnan eri osa-alueisiin laajasti, ja vaikuttavat taten merkittavalla tavalla myds kulut-
tajakayttaytymiseen. Toisaalta ikaantyvan vaeston ja nuorten sukupolvien kulutustottumusten se-

koittuessa syntyy myo6s entistd moninaisempia tapoja kuluttaa. (Suomalaisen tyon liitto 2024.)

Tilastokeskuksen mukaan kuluttajahintojen vuosimuutos oli 0,8 % syyskuussa 2024 (Tilastokeskus
2024). Etenkin ruoan hinnan nousun my6ta kuluttajat ovat muuttuneet entista hintatietoisemmaksi.
Pellervon taloustutkimus PTT:n, Luonnonvarakeskus Luken ja Reinu Econ Oy:n tutkimushankkee-
seen liittyvassa kuluttajakyselyssa selvisi, ettéa eri tuoteryhmien kulutuksessa ja ostokayttaytymi-
sessa hahdaan selkeitd muutoksia erityisesti kuluttajien hintatietoisuuden kasvussa. (Pellervon ta-
loustutkimus PTT 2024.) Kyselyssé kuluttajista 72 prosenttia piti hintaa keskeisena ostopééatok-
seen vaikuttavana tekijana. Kotimaisuuden valitsi kyselyssa puolestaan yhdeksi tarkeimmista teki-
jOistd vajaa puolet (46 %) vastaajista. Vastaajista 40 prosenttia oli sita mieltd, etté ruoka on liian

kallista suhteessa oman kotitalouden tuloihin. (Pellervon taloustutkimus PTT 2024.)

Toisaalta uudella sukupolvella on kaytettavissaan suhteessa vihemman rahaa kuin aiemmalla su-
kupolvella. Yksi tapa mitata kulutuskayttaytymisen muutoksia on tarkastella valitun ihmisryhman
maksamien henkildverojen maarda. Jyvaskylan yliopiston Informaatioteknologian tiedekunnan jul-
kaisemassa analyysissa tasta nakokulmasta toteutetussa tarkastelussa todettiin vuonna 2018, etté

15-29-vuotiaiden keskim&arin maksamien henkiléverojen maara ei ole kasvanut aikavalilla 2000—
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2016, toisin kuin 35—64-vuotiaiden. Samankaltaista kehitystd on havaittavissa analyysin mukaan
my6s muilla taloudellisissa sektoreilla, kuten tydllisyydessa, kulutuksessa ja omistusasunnon hank-
kimisen mittareissa. (Niiniméki & Neittaanméaki 2018.)

Erot segmenttien valilla korostuivat vuoden 2008 finanssikriisin jalkeisend aikana, silla tama ajan-
jakso nayttaytyi tilastoissa erityisen heikkona aikana nuorten aikuisten taloudellisessa kehityk-
sessa. Taman arvioidaan johtuvan muun muassa siitg, etta nuorilla on heikompi kyky toipua la-
masta, silla mittareiden perusteella ei ole havaittavissa nuorten aikuisten passivoitumista. Toisaalta
nuorten ik&luokkien heikompi kehitys varsinkin keskimaéaraisessa henkiloverotuksessa suhteessa
vanhempiin ikaluokkiin on ollut trendi koko 2000-luvun ajan, eli rahaa on ollut vihemman kaytetta-
vissa, joskaan kaikkia syita tamén ilmion taustalla ei tunneta. (Niiniméki & Neittaanmaki 2018.)

Hinnan lisaksi kuluttajien vaakakupissa painavat tana paivana myos arvot. Tasta kertoo myds Pel-
lervon taloustutkimus PTT:n, Luonnonvarakeskus Luken ja Reinu Econ Oy:n tutkimushankkeesta
saadut tulokset: Yli 65-vuotiaista vastaajista lahes kaksi kolmannesta piti kotimaisuutta tarkeana, ja
18-34-vuotiaista sen valitsi kolmannes vastaajista. (Pellervon taloustutkimus PTT 2024.)
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4 Tutkimuksen toteutus

Tama on kvalitatiivinen tutkimus, jonka toteutuksessa on hyddynnetty dokumenttianalyysia seka
asiantuntijahaastatteluita. Tutkimusmenetelma valikoitui sen mukaan, mika tapa voisi tuottaa kaik-
kein laadukkaimpia ja kattavimpia tuloksia. Koska aihetta ei ole suurissa maarin tutkittu, on aivan
tutkimuksen alkumetreiltd saakka ollut selvaa, ettei kvantitatiivinen tutkimusmenetelméa aikaisem-
man tiedon niukkuuden nimissa olisi tutkimuksen onnistumisen kannalta sopivin tapa aiheen tar-

kempaan tutkimukseen.
4.1 Tutkimusmenetelmien valinta

Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusmenetelmalla viitataan tutkimusmenetelméaan, joka keskittyy
iimididen ymmartamiseen niiden luonnollisessa kontekstissa. Kvalitatiivista tutkimusta pidetaan eri-
tyksen soveliaana tutkimusmenetelmana sellaisiin tutkimuskohteisiin, joihin liittyy monimutkaisia ja
monitahoisia ilmidita, kuten inmisten omien kokemusten tai nakokulmien seka naiden risteamien

tarkastelua. (Hammersley 1990, 2.)

Kvalitatiiviseen tutkimusmenetelmaan liittyy perinteisesti aineistonkeruu esimerkiksi haastattelujen
tai dokumenttien avulla. Talléin pyritdan pienen osallistujamaaran avulla tekemaan havaintoja,
jotka voivat tarjota asiaan syvalle menevid ndkemyksid. Olennainen osa kvalitatiivista tutkimusta
liittyy keratyn aiheiston analyysiin. Tama voi tarkoittaa kaytannéssa muun muassa asioiden jaka-
mista eri teemojen alle, diskurssianalyysia tai esimerkiksi narratiivista analyysia. Naiden keinojen
avulla pyritaan Ioytamaan toistuvia lainalaisuuksia ja yhtalaisyyksia, jotka tarjoavat valittuihin tutki-

muskysymyksiin vastauksia. (Hammersley 1990, 2.)

Laadullinen tutkimus mahdollistaa ilmion tutkimisen kontekstissaan, ottaen huomioon moninaisia
tekijoita ja niihin liittyvia merkityksia, joiden kuvaaminen maaralliselle tutkimukselle ominaiseen nu-
meeriseen tapaan voisi olla haastavaa tai jopa mahdotonta. Koska tekoalyn vaikutukset yrityksen
liketoimintaan ovat monitahoisia ja yritysten nédkokulmasta yksilollisia, tekee ilmion tutkimisesta
maaramuotoisen ja hypoteesien testaamiseen keskittyvan maarallisen lahestymistavan sijaan sopi-
vampaa laadulliselle tutkimukselle. Tahan opinnaytetydhon valittiin laadullinen tutkimusmenetelma,
silla tutkimuksella pyritddn ymmartamaan syvallisesti niita uhkia, joita tekodlyn kayttd muodostaa

yrityksen liiketoiminnalle.

Laadullinen tutkimusmenetelma mahdollistaa niin ikdéan maarallista tutkimusmenetelmaa jousta-
vamman tutkimusprosessin. Taten kyseiseen aiheeseen on laadullisen tutkimusmetodin valitsemi-
sen myoOta mahdollista saada rikkaampi ja moniulotteisempi ymmarrys siita, miten ja miksi tekoaly

aiheuttaa uhkia yritysten liiketoiminnalle
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Laadullinen tutkimusmenetelma tarjoaa myos paremman vélineen tekoéalyn aiheuttamien uhkien
syvélliseen tarkasteluun ja kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen, silla tutkimuksen kohteena oleva
ilmi6 on viel& suhteellisen uusi ja jatkuvasti kehittyva. Tutkimusmenetelmén valintaan vaikutti myos
tekodalyn ja yritysten véalisten vuorovaikutusten monimutkaisuus seka aiheeseen liittyvat epavar-

muustekijat, jotka vaativat ymmartavaa ja tulkitsevaa lahestymistapaa.
4.1.1 Haastattelujen suunnittelu ja toteutus

Tutkimukseen valittiin yhdeksi tiedonkeruumenetelmaksi haastattelut. Haastattelussa haastattelija
esittad kysymyksia toiselle henkildlle, ja sen tarkoitus on saada tietoa haastateltavan ajatuksista,
mielipiteistd, kokemuksista ja tiedoista koskien tutkimuksen teemaa. Haastatteluja on tapana kayt-
taa laajalti vastaavanlaisten tutkimusten tiedonkeruumenetelména. (Nalita & Busher 2009, 7.)

Tutkimuksen primé&ariaineistona kaytettiin puolistrukturoituja haastatteluja, koska aihetta ei ole tut-
kittu viela kovin laajalti. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija kayttaa valmiina olevia
kysymyksid, mutta haastattelumuoto sallii lisakysymysten ja kysymysten jarjestyksen muuttamisen.
Puolistrukturoitua haastattelutapaa kaytetaéan etenkin silloin, kun tarkoitus on saada yksityiskoh-
taista, syvallista tai analysoivaa tietoa haastateltavalta.

Tutkimukseen valittiin puolistrukturoitu haastattelutyyli myo6s siksi, etta se mahdollistaa haastatelta-
van ilmaisevan ndkemyksensa mahdollisimman vapaasti. Tama valinta mahdollisti myds sen, etta
kaikki olennaiset teemat tuli kasiteltya. Haastattelut paadyttiin tallentamaan danimuodossa, jotta
vastauksien mahdollisimman taydellinen dokumentointi sek& analysointi onnistuisi mahdollisimman

sujuvasti.

Haastattelut koostuivat useammista vaiheista. Ensimmainen vaihe oli haastatteluihin valmistautu-
minen, johon sisaltyi kysymysten suunnittelu, aiheeseen perehtyminen sek& haastateltavan tausto-
jen selvittaminen. Toiseksi haastattelulle sovittiin sekd haastattelijalle ettd haastateltavalle sopiva
ajankohta. Kolmanneksi haastateltaville esitettiin kysymykset ja haastattelija nauhoitti haastattelut
ja teki haastattelujen tueksi muistiinpanoja. Neljanneksi haastatteluista saadut tiedot kasiteltiin ja

analysoitiin.

Haastattelujen avulla kerattiin laadullista aineistoa, joka koostuu ddnimuotoisista vastauksista.
Nauhoitetut tallenteet litteroitiin sanasta sanaan, jotta aineistoa voitiin tarkastella tarkasti tekstimuo-
dossa. Litterointia pidetddn perinteisesti tarkeana vaiheena laadullisessa tutkimuksessa, silla se
voi toimia apuna siind, kun tutkimuksen luotettavuutta ja lapindkyvyytta varmistetaan. Litteroinnin
paatteeksi vastaukset jaoteltiin ilmi tulleiden keskeisten teemojen mukaisesti. Talla toimintatavalla

tavoiteltiin sitd, etta toistuvat ajatukset ja kasitteet kirjattaisiin kaikki luontevasti saman teeman alle.
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Haastatteluja tehtiin useampi, silla tekodly aiheena on niin kattava, ettéa yksittaisten asiantuntijoiden
on tiedon hurjan maaran vuoksi mahdotonta perehtyé aiheeseen kokonaisuudessaan. Sen sijaan
Suomessa on lukuisia tekoalyn asiantuntijoita, jotka ovat perehtyneet tekoalyn vaikutuksiin jollakin
pienemmalla osa-alueella. Tatd huomiota tukee esimerkiksi se, etta Helsingin ylipistossa kaynnis-
tettiin vuonna 2024 uusi tekoalyn tohtorikoulutuspilotti. Pilotin my6ta kymmenen suomalaisen yli-
opiston verkosto kouluttaa 100 uutta tohtoria tekoalytutkimuksessa. (Helsingin yliopisto s.a.)

Haastateltavat valikoitiin tarkkaan siten, etté tekoalyn eri osa-alueet olisivat mahdollisimman katta-
vasti edustettuina. Taman vuoksi samaan osa-alueeseen perehtyneita asiantuntijoita ei haasta-

teltu, vaan haastateltavien edustukseen haettiin mahdollisimman paljon variaatiota.

Haastattelukysymykset mietittiin tarkkaan tutkimusongelman ja sitéa tukevien alaongelmien valossa.
Kutakin haastattelua varten haastattelukysymyksia jalostettiin vastaamaan asiantuntijan edusta-
man osa-alueen asettamia reunaehtoja vastaaviksi, jotta lopputulos olisi kunkin haastattelun koh-
dalla mahdollisimman laadukas. Haastattelut on analysoitu kayttaen sisdllonanalyysia, jossa tun-
nistettiin keskeiset teemat liittyen tekoalyn kayton uhkiin yritysten liiketoiminnalle.

Haastatteluaineiston analyysissa kaytettiin apuna asioiden teemoittelua, joka on yksi laadullisen
aineiston analysointiin yleisesti kaytetyistd menetelmistd. Teemoittelun ansiosta keratty aineisto ol
mahdollista ryhmitelld sujuvasti eri aihealueiden alle sitd mukaa, kun asioita tuli materiaaleissa ilmi.
Taman jaottelun pohjalta voitiin puolestaan tehda johtopaatoksia tutkimuksen keskeisista kysymyk-
sista. Analyysissa tavoitteena oli se, ettd haastatteluista saataisiin dokumentoitua asiantuntijoiden
keskeisimmat oivallukset ja huomiot, mutta myds niiden taustalla vaikuttavat syyt ja niiden kon-
teksti.

Haastattelurunko (Liite 1.) muotoiltiin tutkimuskysymysten mukaan. Paadyimme valitsemaan haas-
tatteluihin nelja paékysymysta. Kysymykset olivat: Miksi tekodlya hyddynnetaan yritystoiminnassa
koko ajan enenevissa maarin? Millaisia uhkia tekoalyn kayttd aiheuttaa yritysten liiketoimin-

nalle? Millaisia konkreettisia vaikutuksia ndiden uhkien toteutumisella voi olla yritystoimin-

nalle? Kuinka naiden uhkien toteutuminen voidaan estaa?

Ensimmainen haastattelukysymys “Miksi tekoalya hyodynnetaan yritystoiminnassa koko ajan ene-
nevissa maarin?” linkittyy tutkimuskysymykseen “Miksi tekoalya hyddynnetédan uhista huolimatta?”.
Kysymykseen liittyva teoreettinen viitekehys puolestaan 16ytyy kappaleesta 2.2. Haastattelukysy-

myksen perusteella saadut tulokset 16ytyvat kappaleesta 5.2.2.

Toinen haastattelukysymys “Millaisia uhkia tekoalyn kaytté aiheuttaa yritysten liiketoiminnalle?” lin-

kittyy tutkimuskysymykseen “Mita uhkia tekoalyn kayttd aiheuttaa yritysten liiketoiminnalle?”.
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Toisen haastattelukysymyksen osalta teoreettinen viitekehys 10ytyy kappaleesta 5. Haastatteluky-
symyksen perusteella saadut tulokset I0ytyvat kappaleesta 5.2.

Kolmas haastattelukysymys "Millaisia konkreettisia vaikutuksia naiden uhkien toteutumisella voi
olla yritystoiminnalle?” linkittyy tutkimuskysymykseen “Mita konkreettisia vaikutuksia uhan toteutu-
misella on yritykselle?”. Kolmannen haastattelukysymyksen teoreettinen viitekehys puolestaan I10y-
tyy kappaleesta 4. Taman haastattelukysymyksen perusteella saadut tulokset [6ytyvét kappaleesta
5.3.

Neljas haastattelukysymys “Kuinka naiden uhkien toteutuminen voidaan estaa?” linkittyy tutkimus-
kysymykseen “Miten uhkien toteutuminen voidaan estaa?”. Kyseisen haastattelukysymyksen pe-
rusteella saadut tulokset I6ytyvat kappaleesta 5.4.

4.1.2 Dokumenttianalyysin suunnittelu ja toteutus

Toiseksi taman tutkimuksen tutkimusmenetelméksi valikoitui dokumenttianalyysi. Dokumentti-
analyysiksi kutsutaan laadullisen tutkimuksen menetelmaa, jossa tutkimusaineistona hyédynne-
tdan dokumentteja. Aineistolahtdisessa analyysissa on tarkoitus saada aikaan tutkimusaineistosta
teoreettinen kokonaisuus. Tarkoitus on, ettd dokumenttianalyysin avulla onnistutaan analysoimaan
dokumenttien sisaltoa ja tulkita niiden merkityksia suhteessa tutkimuskysymyksiin sek& tutkimuk-
sen tavoitteisiin. Dokumenttianalyysia kaytetddn seka itsendisena menetelmana etta yhdistettyna

muihin laadullisiin tai maarallisiin menetelmiin. (Sarajarvi & Tuomi 2018.)

Koska tutkimuksen aiheesta on kuitenkin jonkin verran kansainvalista tutkimustietoa, ja muutamat
kotimaisetkin tutkimukset sivuavat aihetta, arvioitiin dokumenttianalyysi niin ikdan sopivaksi tavaksi
tutkia aihetta, silld se mahdollistaa nopean ja laajan aineistonkeruun aiheen tiimoilta. Dokumentti-
analyysi valikoitui tutkimusmenetelmaksi myos siksi, etta se on joustava menetelma, joka mahdol-
listaa hyvin monenlaisten aineistojen kayton. Taten tutkimuksen sekundaariaineistona kaytetaan
aiempia tutkimuksia, raportteja seka tilastotietoja tekodlyn kaytosta ja yritysten taloudellisesta suo-

rituskyvysta.

Dokumenttianalyysia varten tutkimustietoa on kartoitettu kattavasti seka kansainvalisista etta koti-
maisista lahteistd. Dokumenttianalyysia varten valittiin ensin analysoitavat dokumentit, jotka olivat
relevantteja tutkimuskysymysten kannalta. Taman jalkeen dokumenteista etsittiin toistuvia teemoja,

k&sitteita tai rakenteita ja tulokset koottiin yhteen.



22

4.2 Tutkimuksen otanta

Tutkimuksen kohderyhmaksi on valittu suomalaiset yritykset, jotka ovat hyddyntdmassa tai ovat jo
hyotdyntaneet ja ovat mahdollisesti laajentaneet tekodlyn kayttda liiketoiminnassaan. Otanta valit-
tiin tietoisesti kaikkiin suomalaisiin yrityksiin, toimialasta riippumatta. Tutkimusta varten on haasta-
teltu alan asiantuntijoita, ei yritysten edustajia. Keskidssa ovat siten asiantuntijoiden nakemykset,
jotka ovat haastattelukysymysten laajuuden vuoksi péatevia erilaisten yritysten tarpeisiin, toimialasta
rippumatta.

Tutkimuksen kohderyhmaa ei haluttu rajata esimerkiksi yrityksen koon mukaan, silla useat samat
lainalaisuudet aiheen tiimoilta patevat seka pienemmissa yrityksissa ettd esimerkiksi porssiyritys-
ten kaltaisissa suuryrityksissa. Mydskaén esimerkiksi toimialakohtaista tai maantieteellista rajausta
ei koettu tarpeelliseksi, silla ndma rajaukset eivat olisi edesauttaneet tutkimuksen laadukkuutta.

Tata olettamusta tukivat nakemykset, joita useampi ennen tutkimusta epavirallisesti haastateltu
asiantuntija kertoi. Koska tekoélyn yritysten liiketoiminnalle aiheuttamista uhista suuri osa on uni-
versaaleja ja samaan tapaan erikokoisissa yrityksissa aktualisoituvia, ei ollut perusteltua syyta ra-
jata aihetta ahtaammin.

4.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen toteutuksessa on otettu huomioon luotettavuus seké eettiset nakokulmat. Tutkimus
noudattaa eettisia periaatteita ja on luotettavaa, vastuullista seka kestavaa, ja kaikki opinnaytety6-
prosessiin liittyvat eettiset suositukset on huomioitu seké tutkimusprosessin suunnittelussa etta sen

toteutuksessa.

Tutkimuksen eettisyydesta merkittavin osoitus on se, ettd tutkimusmenetelmané on kaytetty trian-
gulaatiota, jossa haastattelut ja tilastollinen aineisto on yhdistetty. Triangulaatiolla viitataan pyrki-
mykseen varmistaa tai vahvistaa tutkimuksen tuloksia kayttamalla monentyyppisia aineistoja sa-
massa tutkimuksessa. Tutkimuksen uskottavuus kasvaa, jos eri menetelmilla saadaan saman-

suuntaisia ja toisiaan vahvistavia tuloksia. (Akerblad 2024.)

Tutkimukseen on valittu useita eri lahestymistapoja, aineistoja, tutkijoita seka teoreettisia viiteke-
hyksia, jotta tulosten luotettavuus seka patevyys olisi mahdollista vahvistaa. Tarkoitus on ollut
saada mahdollisimman monipuolinen ja tarkka kuva tutkittavasta ilmiésta ja minimoida mahdolliset

virheet, joita voisi syntya, mikali kaytdssa olisi ollut vain yksi tutkimusmenetelma.

Liséksi tutkimuksen haastateltavien tietoja kasitellaan luottamuksellisesti tutkimuksen eettisten oh-

jeiden mukaisesti. Kaikki tutkimusta varten haastattelun antavat henkil6t saivat ennen haastattelua
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tutustua informoituun suostumuslomakkeeseen, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja se, miten

heidan tietojaan kasitellaan. Taten on varmistettu, ettéd he ymmartavat tutkimuksen tarkoituksen.

Kaikki tutkimusta varten keratty haastatteluaineisto on tallennettu Haaga-Helian suojatulle palveli-
melle viideksi vuodeksi. Aineistoa ei avata julkisesti, mutta haastattelujen litteroinnit voidaan luo-

vuttaa pyynnosta tutkimuskayttdon. Vastuuhenkilona aineiston keruussa ovat toimineet tutkijat itse.
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5 Tutkimuksen analysointi ja tulokset

Seuraavassa luvussa kasitellaan tutkimuksen tuloksia eli dokumenttianalyysin seka haastattelujen
tuloksia. Lisaksi seuraavassa kappaleessa kasitellaan sitd, kuinka haastattelujen seka dokumentti-

analyysin tulokset nivoutuvat aiemmin kasiteltyyn teoriaan aiheeseen liittyen.
5.1 Dokumenttianalyysin tulokset

Dokumenttianalyysissa tarkasteltiin yritysten liiketoimintaan kohdistuvia uhkia ja vertailtiin erilaisia
nakokulmia aiheen tiimoilta. Dokumenttianalyysia varten tekoalyn yritystoiminnalle muodostamia

uhkia tarkasteltiin laajalti kirjallisista lahteista, raporteista seka tutkimuksista aiheen ymparilta.

Lahteiksi on valittu seké kansainvalisia etta kotimaisia julkaisuja, jotka kasittelevat tekoalyn vaiku-
tuksia yritysten lilketoimintaan, riskienhallintaan sekéa kilpailukykyyn. Valinnan perusteena oli doku-
menttianalyysissa lahteiden ajankohtaisuus, luotettavuus ja relevanssi opinnaytetyon tutkimuskysy-
myksiin nahden. Analyysi kohdistui erityisesti alan kirjallisuuteen, vertaisarvioituihin tutkimusartik-
keleihin seka tuoreeseen tilastotietoon aiheen parista. Nama lahteet on kaikki koottu tutkimuksen
liitteeksi taulukkoon (Liite 3.).

Tietojenkasittelytieteen professori ja tekoalytutkija Hannu Toivonen (Toivonen 2023, 24) toteaa,
etta: “Tekoalyn avulla ihmisiltéd voidaan vieda vapaa tahto, ja heita voidaan huijata”. Vaikka totea-
mus on radikaali ja provosoiva, dokumenttianalyysissa kavi ilmi, etta tama pitdd pahimmillaan paik-
kansa. Eras dokumenttianalyysissa ilmennyt surullinen esimerkki tekoalyn kaytén muodostaman
riskin aktualisoitumisesta oli yhdysvaltalainen globaali rahoituspalveluyritys Knight Capital Group,
joka harjoitti markkinatakausta, elektronista toimeksiantojen toteuttamista seka institutionaalista
myyntid ja kaupankayntid. Elokuussa 2012 tapahtuneen kaupankayntivirheen seurauksena yhtio
menetti 45 minuutissa 460 miljoonaa dollaria. (Henrico Dolphing 2019.)

5.1.1 Lainsaadanndéllisiin toimiin liittyvat uhat

Dokumenttianalyysissa ilmeni, ettd teknologia kehittyy talla hetkella tekoélyn osalta niin nopeasti,
ettei lainsaadanto vaistamatta seuraa perasta. Maailman ensimmaisen tekoélyd saatelevan saa-
doksen, EU:n Al Actin valmistelu aloitettiin viisi vuotta sitten. S&adas julkaistiin 2024 huhtikuussa,
ja se sisaltda kahden vuoden siirtymaajan, jonka jalkeen kaikkien tekoalya hyddyntavien palvelui-
den tulisi noudattaa sitd. Viisi vuotta on pitk& aika nopeasti kehittyvassa maailmassa, ja kaytan-

nossa tama voi merkita sitd, etta tekoalyn kehityksesséa ennattaa tapahtua merkittavia muutoksia

ennen kuin kutakin asiaa koskevat lait ehtivat tulla voimaan. (Tivia 2024.)
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Riskin& hitaan s&antelyn osalta yrityksille ovat sdéntelysta mahdollisesti aiheutuvat muutokset ja
rajoitteet sekad kansainvalisessa kilpailussa havidminen toimijoille, joilla ei ole lainsdadantta nou-

datettavanaan. Liséksi riskina on yritysten siirtyminen alueille, joilla sé&ntelyé ei ole. (Tivia 2024.)

Vastuukysymysten osalta tekodlyn saralla olisi ensisijaisen tarkeda rajata, kuka on vastuussa siiné
mahdollisessa tilanteessa, kun tekodlyyn pohjautuva jarjestelma aiheuttaa vahingon. Tasta hyvana
esimerkkina on auto, joka ajaa itse. Jos auto aiheuttaa kolarin, kenelle kuuluvat siitd aiheutuvat
kustannukset: omistajalle, valmistajalle vai sille, joka on kehittdnyt autoa ohjaavan ohjelman? (Eu-
roopan Parlamentti 2020b.)

5.1.2 Tekodalyn hyddyntamatta jattdmiseen liittyvat uhat

Myds tekoalyn hyddyntamaéttd jattaminen voi muodostua tana paivana yrityksille merkittavaksi ris-
kiksi. Syita sen taustalla, ettei tekodlya haluta alkaa hydédyntdmaan, vaikka se voisi tarjota merkitta-
vid hyotyja yritystoiminnalle voivat olla muun muassa heikko luottamus teknologiaan, jarjestelméan
puuttuminen tai lilan pienet panostukset. Myos laajuudeltaan pienet elektroniset markkinat voivat
estdaa hyodyntamasta tekodalya, koska kapealla markkina-alueella tekoalyn tehokkaaseen hyédyn-
tamiseen ei ole valttamatta riittvasti dataa. (Euroopan Parlamentti 2020b.)

Tekoalyyn panostamisella katsotaan olevan pitkalla aikavalilla suuria vaikutuksia yritysten kilpai-
luetuun markkinoilla. Kéénteisesti voi siis ajatella, ettéd mikali tekoélyn tarjoamia mahdollisuuksia ei
oteta kayttoon, lopputuloksena voi olla kilpailuedun haviaminen, kun yritysten tarjoamat palvelut tai
tuotteet eivat esimerkiksi enaa parjaa kilpailijoille. TAma voi pahimmillaan johtaa koko yrityksen
kannattavuuden heikkenemiseen seka lopulta kuluttajille tarjottavien palveluiden vahenemiseen.
(Gofore 2024.)

5.1.3 Vastuullisuuteen liittyvat uhat

Tekoalya hyodyntavilla ohjelmilla kerataan paljon tietoa ihmisista esimerkiksi kulutustottumuksista
poliittisiin mielipiteisiin sek& yksildiden toimintaan internetissa. Talla tavoin kerattya dataa hyodyn-
netaan tana paivana esimerkiksi kohdistettuihin mainoksiin tai palveluiden tarjoamiseen. Tulevai-
suuden uhkakuvana on kaiken tdman keratyn datan hyddyntaminen ihmisten jaljittdmiseen, identifi-
oimiseen seka analysointiin. Aiheen tiimoilta on her&nnyt kysymys: Onko edes yhteiskunnalla oi-
keus tehda tata? (Hanninen 2022, 304-305.)

Kaytdnnossa tekodly on niin vastuullinen kuin sen luoja on. Tekodalyn vastuullisuuteen liittyy olen-
naisesti vastuu sen kayton suunnittelusta seka datasta, jota tekoaly hyddyntaa. Mikali vastuukysy-
myksista ei huolehdita, voi uhkana voi olla tekoalyn vaaristamat tulokset, jotka kuvastavat tekoalyn

ohjelmoijan omiin ajatuksiin perustuvaa vaaristymaa tai ennakkoasennetta. Suunnittelun ohella
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myos tekodlyn kaytto vaatii vastuullisuutta, jotta tuloksena ei ole paéatoksia, joihin olisi vaikuttanut
esimerkiksi kulttuuritausta, sukupuoli tai iké sellaisissa tapauksissa, joissa sita ei voida pitaa asialli-
sena, kuten esimerkiksi tydhdnottotilanteessa tai lainaa haettaessa. (Euroopan Parlamentti 2020b.)

5.1.4 Yrityksen maineeseen vaikuttavat uhat

Tekodalyd hyddyntamalla on mahdollista luoda erittéin aidoilta vaikuttavia videoita tai kuvia, joita
kutsutaan syvavaarenndoksiksi, englanninkielisella termilla deepfake. Kaytanntssa tama voi tarkoit-
taa, etta ihmisille naytetaén kuvia tai videoita tutuista henkilgista tai yrityksista tarkoituksena levit-
taa disinformaatiota, joka voi vaikuttaa negatiivisesti yrityksen maineeseen Pahimmassa tapauk-
sessa tarkoituksena voi olla myos kiristaminen. (Tivia 2024.)

Yksi suurimpia tekoalyn riskeja ovat sen aiheuttamat ongelmat yrityksen maineen ndkodkulmasta.
Useat yritykset hyddyntavat tekodlya asiakaspalvelutilanteissa, joissa chatbot-palvelu vastaa asi-
akkaiden kysymyksiin. Pelkastaan asiointi tekoalypalvelun kanssa vaikuttaa asiakkaiden mielipitei-
siin ja mielikuvaan yrityksesta. Mita tapahtuisi, jos tekoalypalvelu antaisi asiakkaille vaaraa tietoa,
joka vaikuttaisi esimerkiksi yksilon terveydelliseen tai taloudelliseen tilanteeseen? (MIT Technology
Review 2024.)

5.1.5 Kustannuksiin liittyvat uhat

Tekodalyohjelmiston kayttoon liittyy erilaisia kustannuksia riippuen tuotteen elinkaaresta. Elinkaaren

eri vaiheet aiheuttavat yrityksille kustannuksia, joista osa voi tulla yllatyksena.

Alkukustannukset ovat litdnndisia ohjelmistot yhdistavan rajapinnan valinnasta kaytettavaan pilvi-
palveluun tai siihen, kuka omistaa kaytdssa mahdollisesti ovat serverit. Jatkuvat kulut koostuvat
ohjelmistojen seka laitteiden huollosta ja mahdollisista lisenssikuluista. Myos tekoalyohjelmiston
hyodyntdman datan tarkastuksesta ja korjauksesta aiheutuu kuluja. Ohjelmiston kehittamista var-
ten tulee puolestaan palkata kokeneita tekodlyasiantuntijoita sekéa varata rahaa jarjestelman jatku-
vaan kehittamiseen yrityksen liiketoiminnan tarpeiden muuttuessa. (Forbes Technology Council
2023.)

5.1.6 Tietoturvallisuuteen liittyvat uhat

Tekoalyn tietoturvallisuus nojaa pitkalti tavanomaisen tietoturvallisuuden harteille, vaikka tekoélyyn
liittyvat riskit poikkeavat perinteisista tietoturvariskeista. Kaytannossa tekoalyyn liittyvat tietoturva-
riskit ovat seka jarjestelmiin ettd niiden ohjelmointiin liittyvia riskeja, joiden vuoksi riittvéan tietotur-

van saavuttaminen saattaa vaatia erikoisia lahestymistapoja. (Kyberturvallisuuskeskus 2021.)
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Jarjestelmiin liittyvat riskit tarkoittavat sitd, miten tekodly toimii oikealla tavalla muiden jarjestelmien
kanssa. Ohjelmointiin liittyvat riskit puolestaan koskevat sita, miten luotettavasti tekoaly on opetettu

toimimaan ennalta-arvaamattomassa tilanteessa. (Kyberturvallisuuskeskus 2021.)

Tekoalya hyodyntavilla jarjestelmilla tulee olla korkea taso tietosuojan sekéa yksityisyyden suojan
osalta. Yritysten kayttamat tekodalyratkaisut vaativat toimiakseen dataa, joka siséltaa tietoa ihmi-
sista, mukaan lukien henkilGtietoja tai muuten arkaluonteisia asioita. Yritysten intressi on tallentaa
mahdollisimman paljon taté dataa, mutta heidan tulee varmistaa, etta sita kasitellaan yritysten pro-
sesseissa vain valttamattomilta osin. Vastuu tekoalyn tietoturvallisesta hyodyntamisesta jaa usein
sen kehittdjan harteille. (Kolari & Kallio 2023, 116.)

5.2 Haastattelujen analysointi ja tulokset

Tutkimukseen osallistui viisi tekodlyn asiantuntijaa. Haastattelut toteutettiin marras—joulukuussa
2024.

Taulukosta 5 on lueteltu haastatteluihin osallistuneet asiantuntijat Aalto-yliopiston professori Jussi
Rintanen, kauppatieteiden tohtori ja LUT-kauppakorkeakoulun teollisuusprofessori Mika Ruokonen,
Helsingin seka Lapin yliopiston tutkimustohtori Béatrice Schiitte, Helsingin Yliopiston akatemiatut-
kija Aku Visala sekad Aalto-yliopiston apulaisprofessori Arno Solin.

Taulukko 5. Tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat

Haastateltava Asema Organisaatio

Aku Visala Akatemiatutkija Helsingin Yliopisto

Arno Solin Apulaisprofessori Aalto Yliopisto

Béatrice Schiitte Tutkijatohtori Helsingin Yliopisto ja Lapin Yliopisto
Jussi Rintanen Professori Aalto Yliopisto

Mika Ruokonen Professori LUT-kauppakorkeakoulu

5.2.1 Haastateltavien esittely ja taustatiedot

Jussi Rintanen on kansainvalisesti ansioitunut tutkija tekoalyn saralla. Han on perehtynyt erityisesti
edistyneen péaatbksenteon ja paattelyn mallipohjaisiin menetelmiin sek& &alykkaisiin ohjelmistojér-
jestelmiin. Rintasen tutkimuksen keskitssa on ollut automatisoitu paattely, rajoitusohjelmointi ja

kombinatorinen haku seka niiden sovellukset alykkaiden ohjelmistojarjestelmien rakentamisessa.
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Mika Ruokonen on tehnyt pitkan uran liike-elaméssa, ja hanella on lahes kahdenkymmenen vuo-
den kokemus liikke-elaman johtotehtavista. Han luennoi muun muassa aiheesta Strateginen johta-

minen tekodalyn aikakaudella.

Béatrice Schutte on Suomen tekoalykeskuksen (Finnish Center for Artificial Intelligence — FCAI)
eettisen neuvottelukunnan jasen. Schitten tutkimuskohteina ovat olleet vahingonkorvausvastuu
tekoalyn aiheuttamista vahingoista, automaattinen paatoksenteko julkisella sektorilla seka emotio-
naalinen tekoaly seka sen oikeudelliset vaikutukset.

Aku Visala on teologian tohtori ja toimii ohjaajana teologian ja uskonnontutkimuksen tohtoriohjel-
massa. Han on perehtynyt tekoalyyn liittyen erityisesti teologisiin ja uskonnollisiin ndkdkulmiin, mo-

raaliseen vastuuseen seka vapaaseen tahtoon.

Arno Solin on erikoistunut tekoalyyn ja koneoppimiseen keskittyen epavarmuuden kvantifiointiin,
robustisuuteen ja skaalautuvaan paattelyyn. Solin on julkaissut yli 70 vertaisarvioitua artikkelia
seka ansainnut useita Best Paper Awards -palkintoja. Professori Solin on ELLIS-stipendiaatti Euro-
pean Laboratory for Learning and Intelligent Systems -laboratoriossa, yleiseurooppalaisessa Al-
huippuosaamisen verkostossa. Tutkimuksensa liséksi professori Solin on aktiivisesti mukana ope-
tuksessa ja opetuksen lisdksi hanelld on keskeinen rooli tekoalykoulutuksen tulevaisuuden muo-
vaamisessa Suomessa tekoalyn tohtoriohjelman verkoston (Al-DOC) johtajana ja yhteistyon kautta
Tekoalykeskuksen (FCAI) kanssa.

5.2.2 Miksi tekoalya kaytetaan?

Asiantuntijoiden mukaan tekoalyn kayttéonottoa yrityksen liikketoiminnan edistdmisessa tukevat
useat eri perustelut. Haastateltavat olivat yhta mielta siita, etté tekoalyn kayttdonottoa tai sen kay-

ton laajentamista tukevat useat eri seikat.

Ruokonen toteaa, etta liki jokainen yritys miettii tdné paivana sitd, mitka ovat yrityksen lilkketoimin-
nalle kaikkein olennaisimmat teknologiat. Yritykset pyrkivat pysymaan ajan hermolla ja mukana
modernissa teknologiassa, ja tana paivana se merkitsee kaytannodssa tekoalyn kayttbéa osana liike-

toimintaa. (Ruokonen 2024.)

Ruokosen mukaan paasyy tekoalyn kayttdonottoon l6ytyy usein siitd, etta liiketoiminnalle haetaan
kasvua, tehokkuutta tai uudenlaista mainetta. Kaytannossa tekoalyn kayttdonotolla tavoitellaan te-

hokkaampaa organisaatiota ja ylipdataan entista tehokkaampaa liiketoimintaa. (Ruokonen 2024.)

Rintanen toteaa, etta tekoalyn kayttéonoton taustalla on usein kolme olennaista syyta. Ensinnakin

yritykset haluavat olla ja pysya kilpailukykyisina. Toiseksi yritykset haluavat tehda entista
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enemman voittoa. Kolmanneksi Rintanen toteaa yritysten tavoittelevan tekodlyn kayttoonoton tai
sen kayton laajentamisen my6td uusien liiketoiminta-alueiden saavuttamista. (Rintanen 2024.)

Visalan mukaan yritystoiminnassa hyddynnetaan tekoalya hyddyntéavia jarjestelmia siksi, etta niilla
voidaan tehostaa ja lopulta korvata ihmisten toimintaa. Visala toteaa, etté tekoaly valjastetaan
usein suorittamaan sellaisia toimintoja, joita ihmisen on hitaampi ja vaikeampi suorittaa, eli koko

prosessin taustalla on tehostaminen. (Visala 2024.)

Schitte puolestaan toteaa, etté tekoalya hyddynnetdan yrityksissa etenkin siksi, etta sen kaytto
helpottaa ja tehostaa monia eri prosesseja. Kaytdnndssa tdma voi merkita esimerkiksi yrityksen
asiakaspalvelun sujuvoittamista. (Schitte 2024.)

Liséksi Schiitte nostaa esiin sen, ettd tekoaly voidaan kokea suureksi avuksi silloin, kun on tarkoi-
tus analysoida tietoja tai personalisoida palveluja. Schiitten mukaan olennaista yrityksille tekoalyn
kayttoonotossa tai sen kayton laajentamisessa on se, etta tekoaly on koko ajan helpommin saata-
villa. Tama laskee Schiitten mukaan yritysten kynnysté laajentaa tekoalyn kayttod. (Schitte 2024.)

Myds Solin perddnkuuluttaa sita, ettéa tekodlyn kaytto yritysten liiketoiminnan tukena on yleistynyt
sen myota, kun tekoalysta on tullut yrityksille entistd saavutettavampaa. Jos aikaisemmin jonkin
tekodlyprojektin tai tekoalytyokalun integroiminen yrityksen tuotteeseen olisi vaatinut valtavan kehi-
tysprojektin, tdna paivana kyseinen ratkaisu voi olla mahdollista ostaa valmiina. (Solin 2024.)

“Nyt sen sijaan ihan kaupan hyllylta 16ytyy asioita, joilla saa jo asioita aikaan matalalla kynnyksella
(Solin 2024).”

Toiseksi Solin nostaa esiin sen, ettd saavutettavuuden ohella tekodlyohjelmat ovat kehittyneet sel-
laiseen suuntaan, ettéd ne on helpompi ottaa kayttdon. Myos tama lisaa tekodlyn kayttéonoton hou-
kuttelevuutta yrityksille. (Solin 2024.)

5.2.3 Tekoalyn saéantelyyn liittyvat uhat

Haastatteluissa ilmeni yksi erityisen merkittava uhka, jota tekodly ei valittémasti aiheuta, mutta joka
tulee tulevaisuudessa vaikuttamaan sen kayttoon valillisesti. Se on tekoalyn taustalla parhaillaan

rullaava EU-tason saantelyprosessi.

“Saantelyprosessi on EU-tasolla kdynnissa. Siihen liittyen on epavarmuutta, etta miten kaikki tulee

toimimaan in real life.” (Schitte 2024.)

Liiketoiminnalle tdma voi muodostaa uhan monenlaisissa erilaisissa tilanteissa. Rintanen nostaa

esimerkiksi tilanteen, jossa on ryhdytty toteuttamaan jotain aivan uudentyyppista bisnestd, jonka
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toteutukseen ei ole kayttoonottohetkella mitaan laillisia esteitd. Jos jossain vaiheessa lainsdadanto
alkaa rajoittamaan toimintaa jollain tapaa, voi se vaikuttaa hyvinkin negatiivisesti liketoimintaan.
(Rintanen 2024.)

Haastavaksi on osoittautunut etenkin se, kuinka lainsdadantd saadaan nyt ja tulevaisuudessa py-
symaén nopeaa vauhtia kehittyvan tekoalyn perassa. Schitte huomauttaa, ettd sdantelyn muotou-
tuminen on hidasta esimerkiksi siksi, etta hurjaa vauhtia kehittyvan tekoalyn saralla saantely pyri-
tdan luomaan sellaiseksi, etta se kestaisi mahdollisimman paljon aikaa. On todella vaikea ennus-
taa, mitd tulee tapahtumaan teknologian kehittamisen puolella. (Schiitte 2024.)

“Se on oikeasti vaikeaa, koska lainsaadanto voi aina vain reagoida.” (Schitte 2024.)
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Kuva 2. Sééntelyn osalta haastattelujen keskeisimmat termit

5.2.4 Liiketoimintamallin muutoksen liittyvat uhat

Haastattelussa Ruokonen toteaa, ettd etenkin digitaaliseen sisalté6n nojaavat toimialat ovat teko-
alyn kayton laajentumisen myota murroksessa. Esimerkiksi mainonnan, sisélléntuotannon tai verk-
kokauppojen saralla tekodlya pystytdan jo hyddyntdmaan valtavan laajalti, ja kaytdnnodssa tama
merkitsee sitd, ettd ihmisia tarvitaan yha vihemman hoitamaan samat tyotehtavat, jos tekoalya

paatetdan hyoddyntaa. (Ruokonen 2024.)

Ruokonen nostaa esimerkiksi myds konsultti- tai lakifirmat, jotka ovat tdh&n paivaan saakka saatta-
neet analysoida dokumentteja tai dataa vaikkapa kymmenen tuntia siin& ajassa, missa tana pai-

vana taysin vastaavan tyon tekemiseen tekoalyohjelmalta menee yksi tunti. Kaytanndssa yrityksen



31

voi olla vaikeaa perustella enda sitd, miksi kyseisesta tydsta on tulevaisuudessakin syyta veloittaa
10 tunnin hinta. Samaan tapaan vaikkapa mainostoimistossa tekoély voi luoda kymmenessa se-
kunnissa, vaikka viisikymmenta logoa, kun sama ty6 on vienyt inmiselté tuntikaupalla aikaa. (Ruo-
konen 2024.)

Mikali tekoalyn kayttod halutaan tasta huolimatta jatkaa tai laajentaa, saattaa tallaisissa tapauk-
sissa tarve senhetkisille tydntekijoille vahentyd. Tama saattaa yrityksen seuraavan kysymyksen
aarelle: Mihin bisneslogiikkamme nykyaan pohjautuukaan?
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Kuva 3. Liiketoimintamallin muutoksen osalta haastattelujen keskeisimmat termit
5.2.5 Tekodalyn hyddyntamatta jattdmiseen liittyvat uhat

Useissa haastatteluissa kavi ilmi, etta asiantuntijoiden ndkemysten mukaan yksi suurimmista
uhista, joita tekoalyn kayttéonotto tai sen kayton laajentaminen osana liiketoimintaa on se, etta te-

koalya ei oteta kayttdon, vaikka painetta siihen suuntaan olisi.

Schiitte ja Rintanen painottavat sita, ettd tdma uhka aktualisoituu etenkin silloin, kun yrityksen
suora kilpailija uudistaa liikketoimintaansa tekodlyn avulla, mutta yritys ei reagoi tilanteeseen, vaan
pitaytyy aiemmin kaytossa olleen teknologian kayttssa. Talla voi olla merkittavia negatiivisia vaiku-

tuksia yrityksen liiketoimintaan. (Schiitte ja Rintanen 2024.)

Ruokonen on samoailla linjoilla Schiitten ja Rintasen kanssa. Han vertaa tilannetta verkkokauppojen
taannoiseen yleistymiseen. Yritykset, jotka laajensivat aikoinaan myynti&d&n verkon puolelle verkko-

kauppa-aallon tuoksinassa, parjaavat todennakoisemmin taman paivan kilpailutilanteessa kuin
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yritykset, jotka pitivat kiinni siit ajatuksesta, etta tuotteita myydaan yksinomaan kivijalkakaupassa.
(Ruokonen 2024.)

Solin peraankuuluttaa niin ik&&n yritysten kykya adaptoitua tekoalyn tuomiin muutoksiin seka yli-
paataan kilpailukyvyn merkitysta tassa kokonaisuudessa. Han toteaa, etté kilpailija saattaa onnis-
tua esimerkiksi ulkoistamaan ty6tehtavia tekoalymalleille ja onnistua saamaan talla aikaan valtavia
kustannussaastoja. Kaytanndssa tama heijastuu todennakdisesti suoraan hintojen laskuun ja tata
kautta siihen, etta kilpailijoidenkin asiakkaat vaihtavat toimijaa. (Solin 2024.)

“Se on sitten taas sellainen valillinen efekti, ettéd onko kilpailijat parempia adaptoitumaan tahan te-
koalyn tuomaan muutokseen ja saa paremmat kustannushyddyt siitd kuin itse.” (Solin 2024.)
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Kuva 4. Tekoalyn hyddyntamatta jattamiseen liittyvien haastattelujen osalta keskeisimmat termit
5.2.6 Tiedon puutteeseen liittyvat uhat

“Tekoalyn kohdalla on (ongelmallista) se, etta sitd ei ymmarreta hirvedn hyvin, ja sitten siina tapah-

tuu virhearviointeja.” (Rintanen 2024.)

Rintasen sitaattiin tiivistyy uhka, joka tuli ilmi kahdessa haastattelussa. Tana paivana tekoaly koe-

taan lahestyttavampana, ja esimerkiksi Chat GPT -tyokalun julkaisun myo6ta tekoaly mielletddn hel-
pommin ymmarrettavana. Tahan liittyen asiantuntijat toteavat, ettd tekoalyn asiantuntijatkaan eivat
aina osaa arvioida kaikkia tekodalyjarjestelmien kaytt6onoton seurauksia, joten ylimielinen suhtautu-

mistapa tekoalyyn saattaa muodostua yritykselle vaaralliseksi.
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Visala toteaa, ettd monimutkaiset tekodalyjarjestelmat ovat luonteeltaan sellaisia, etta edes asian-
tuntijat eivat tarkalleen tieda, miksi ne tekevét, mita ne tekevét. Jarjestelmien prosessit saattavat
olla niin monimutkaisia, etteivat ihmiset pysty niitd avaamaan, tai vaihtoehtoisesti ne eivat kay ih-
misjarkeen. Tama johtaa Visalan mukaan siihen, ettd aina ei ole mahdollista arvioida jarjestelman
sisaisen logiikan nakokulmasta, onko jokin tietty ratkaisu yrityksen kannalta hyva vai huono. (Vi-
sala 2024.)

Rintanen puolestaan huomauttaa, etta tekoalyyn liittyy myos erés sellainen tekninen ongelma, jota
ei aikaisemmin ole ollut. Koska tekoaly usein samaistetaan ihmisten tietoisiin taitoihin ja kykyihin,
siitd tulee Rintasen mukaan helposti muodostettua virhepaatelma. Tama Rintasen tarkoittama vir-
hepaatelma syntyy, kun jokin tekodlytuote, -palvelu tai -teknologia, tekee asian a, ja siité paatel-
laan, etté koska ihminen, pystyy tekemé&én asian a, se sama ihminen pystyy tekemaan myos asian
b, ja siitéa paatellaédn, etté tekoaly tai palvelu pystyy niin ikddn tekemaéan asian b. (Rintanen 2024.)

“Mutta asia ei ole lainkaan nain. lhmisanalogia ja siita sellaisten johtopaétdsten johtaminen, etta
koska tekoaly pystyy tekema&an tdman, niin se pystyy tekemaan myds tuon, siind mennaan hyvin
usein aika pahasti pieleen. Yksi esimerkki (tasta), mika on ollut nakyvilla miltei 10 vuotta ovat it-

seajavat autot.” (Rintanen 2024.)

Rintasen viittaamaan virhepaatelmaan on perustunut se, etta ajatellaan, etta koska tekoély ajaa
aika hyvin autoa ihanteellisissa olosuhteissa, niin ei voi olla kovinkaan kaukana tulevaisuudessa,
ettd autonominen auto ajaa itsekseen autoa kaikissa olosuhteissa, missa inminenkin pystyy aja-
maan. Kaytannossa tekoalyn ohjaamien autojen teknologinen kehitys seisoo talla hetkella melko

paikallaan.

“On just tehty se virhepaatelma, etta jos se osaa jonkin asian 90-prosenttisesti, niin kohta se osaa
(sen) sataprosenttisesti. Sitten ilmeneekin, ettéa se viimeinen 10 prosenttia siitd on teknologisesti
tdysin mahdoton asia, eika ole selvyytta, onko tdma asia saavutettavissa seuraavan kymmenen

vuoden kuluttua vai kahden tai kolmenkymmenen vuoden kuluttua.” (Rintanen 2024.)

Yksi tiedon puutteen vélillisisté seurauksista tuli niin ik&&n ilmi haastatteluissa. Rintanen toteaa,
ettd tAnd paivana on hyvin tavanomaista, ettd odotukset tekoélyn tuomalle hyddylle ovat korkealla.
Tama saattaa johtaa siihen, etta yrityksen uudistamiseen laitettu taloudellinen panostus ei korreloi

lainkaan siitd saadun hyddyn kanssa.

“Tahan tietysti liittyy se, ettd tehdaan suuria investointeja, palkataan tyontekijoita ja ostetaan ohjel-
mistoja ja palveluita ja lopulta odotukset eivat tayty. Eli pistetddn rahaa johonkin ihan hirveasti,

mutta se ei tdyta odotuksia.” (Rintanen 2024.)
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Tallaisissa tapauksissa tekoalyn kaytolle asetetut odotukset ovat osoittautuneet taysin vaariksi.
Rintasen mukaan saattaa kayda niin, etta tekoalyn tuoma hyo6ty on heikoimmillaan huomattavasti
pienempi tai jopa olematon siihen tehtyyn panostukseen nahden. (Rintanen 2024.)

Olemattoman hyddyn uhka aktualisoituu niin ikdan silloin, kun tekodaly otetaan kayttdon, mutta se ei
toimi odotetulla tavalla, Rintanen toteaa. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettéa tekoaly toimii huo-
nosti, ja pahimmillaan huonosta toiminnasta voi aiheutua valittomasti esimerkiksi taloudellista va-
hinkoa. Huonosti toimivasta tekoalysta saattaa Rintasen mukaan aiheutua myos oikeudellista va-
hinkoa. (Rintanen 2024.)

Visala toteaa, ettéd ihminen on taipuvainen luottamaan tekoélyyn nojaaviin jarjestelmiin, vaikkei tal-
laisen luottamuksen muodostamiselle olisi hyvia perusteita. Jostain syysta koneen luotetaan toimi-
van jarkevasti, koska siltd puuttuvat tunteet. Saatetaan jopa olettaa, ettd kone on taman vuoksi jar-
kevampi kuin ihminen. Taman uskomuksen Visala teilaa.

“Ei tama pida paikkaansa. Usein jarkeva toiminta ja jarkeva ajattelu nimenomaan edellyttda tun-

teita ja ymmarrysta siitéd kontekstista.” (Visala 2024.)
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Kuva 5. Tiedon puutteen osalta haastattelujen keskeisimmat termit
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5.2.7 Liialliseen tehostamiseen liittyvat uhat

Tekodalyn kayttdonotossa saattaa isked myos vauhtisokeus. Solin toteaa, etta ei ole lainkaan tavan-
omaista, etta tekodalytrendin aallonharjalla yritykset ottavat harkitsemattomastikin kayttéon erilaisia

tekodalyohjelmistoja.
“Sitten halutaan ehka laittaa tekoalya vahan joka paikkaan (Solin 2024).”

Tata han ei suosittele. Pidemmalla tahtaimella tdméankaltainen toimintatapa voi Solinin mukaan vai-
kuttaa negatiivisesti yrityksen liiketoimintaan. Kustannuksia saattaa syntya esimerkiksi tekoalytyo-

kaluihin tehdyista investoinneista seka niiden kayttéénottoon kaytetysta ajasta. (Solin 2024.)

Solin toteaa, ettd hyvin aktiivinen ja harkitsematon tekoalyn kaytté saattaa johtaa illuusioon siita,
ettd automaatio aina automaattisesti tehostaa yrityksen toimintaa. Tama puolestaan ei Solinin mu-
kaan pida paikkaansa. Sen sijaan tekodlyohjelmistojen kayttd saattaa paljastua hyvinkin kalliiksi

investoinniksi, joka ei tayta odotuksia tehokkuuden saralla. (Solin 2024.)
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Kuva 6. Liiallisen tehostamisen osalta haastattelujen keskeisimmat termit
5.2.8 Vastuullisuuteen liittyvat uhat

Vastuullisuuden merkitys osana yritystoimintaa on viime vuosina korostunut entisestaan. Vastuulli-
suutta ei ole syyta poissulkea mydskaan arvioitaessa tekodlyn kayttéonoton tai sen kaytén laajen-

tamisen yritystoiminnalle aiheuttamia uhkia.
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Visala toteaa, ettd tama uhka saattaa aktualisoitua etenkin puutteellisten perustelujen myoéta. Talla
Visala viittaa tiettyjen instituutioiden, kuten valtion instituutioiden ja tiettyjen toimijoiden velvollisuu-
teen perustella pdatoksensa. Visala pitda tata hyvin keskeisena tekijanéa kyseisten toimijoiden kai-
kessa toiminnassa, silla perustelujen myo6té inmisten on helpompi ymmartaa esimerkiksi se, miksi

tietty vakuutus maksaa toiselle enemman kuin toiselle. (Visala 2024.)

Ongelma perustelemisen osalta syntyy, kun tekodly tekee paatdksen. Jos paatoksesta ei kay ilmi,
mill& perusteilla p&&tds on tehty, horjuu luottamus koko toimijaa kohtaan. Visala toteaa, etté tal-
laista paatoksentekoa on vaikea perustella, silla ihmiset ovat tottuneet siihen, etta tiettyjen paatos-
ten taustalla vaikuttavat perusteet kerrotaan avoimesti, ja tahan perustuu ihmisen luottamus ky-

seista toimijaa kohtaan. (Visala 2024.)
“Ja jos me ei pystyta perustelemaan, niin sitten ihmisten luottamus menee (Visala 2024).”

Solin puolestaan nostaa mahdollisten eettisten uhkien osalta esiin tilanteen, jossa yritys haluaisi
kouluttaa tai jatkokouluttaa tekodlymallia omalla datallaan. Tilanne on hypoteettinen, mutta Solinin
arvion mukaan mahdollinen, ja siihen liittyy eettisté problematiikkaa. (Solin 2024.)

“On hyvinkin epaselvaa, ettd miten se yritys pystyy tavallaan jotenkin kontrolloimaan tai edes kuvit-
telemaan olevansa kontrolloimassa siitd tavallaan koulutuksesta tai siita, etta jotenkin pystyy se
sanomaan, etté nyt on vastuullisesti tehty jotain talla datalla, ja tekodly kayttaa sita vastuullista da-
taa.” (Solin 2024.)

Solin huomauttaa, ettd kun kyse on valtavista kielimalleista tai kuvamalleista, on kayttdjalla lopulta
hyvin vahan kontrollia siitd, mita kyseinen malli datasta oppii. Tall6in vastuullisuuden tai tietynlai-

sen datan kayton turvaaminen on Solinin mukaan utopiaa. (Solin 2024.)
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Kuva 7. Vastuullisuuden osalta haastattelujen keskeisimmat termit
5.2.9 Yrityksen maineeseen vaikuttavat uhat

Solinin aiemmin esiin nostama mainehaitan uhka nousi esiin myos toisessa haastattelussa.
Schitten mukaan tekodaly voi pilata yrityksen maineen siten, etta asiakkaat ja yhteistydkumppanit
menettavat luottamuksen. Talla voi olla hyvinkin merkittavat negatiiviset vaikutukset yrityksen toi-

mintaan.

“Se voi jopa tuhota yrityksen, ettd se voi menna konkurssiin, jos tallaista tapahtuu.” (Schitte
2024.)
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Kuva 8. Mainehaitan osalta haastattelujen keskeisimmat termit
5.2.10 Tietoturvallisuuteen liittyvat uhat

Tekoalyn kayttbonoton tai sen kayton laajentamisen yritystoiminnalle muodostamista uhista haas-
tatteluissa esiin nousivat myos tietoturvallisuuteen liittyvat seikat. Schitte perdénkuulutti haastatte-

lussa kyberturvallisuuden merkitysta.

“Jos ihmiset, jotka ottavat tekoalyn kayttéon, eivat tieda, eivatka valttdmatta tarkista, millaisia ky-

berturvallisuusasetuksia siellda on, niin se on riski (Schitte 2024).”

Liséksi Schitte nosti esiin tietosuojan merkityksen. Tekodaly keraa jatkuvasti erilaisia tietoja henki-
I6tiedoista kaikenlaisiin muihin yritykselle parhaimmillaan tai huonoimmillaan hyvinkin arvokkaita
tietoja. Yritysten olisi oltava hyvin tietoisia siitd, mita kaikkia tietoja kerataan, missa niita sailyte-

taan, ja kuinka ne havitetdan. (Schitte 2024.)

Solin on Schutten kanssa samoilla linjoilla. Koska tekoalyn kayttd nojaa niin vahvasti datan varaan,
on tietoturvan merkitys kasvanut entisestaan. Han toivoo, etta organisaatioissa on ymmarretty se,
ettei mita tahansa dataa voi yksinkertaisesti kopioida mihin tahansa tekoalymalliin suuren tietotur-
variskin vuoksi. Esimerkiksi suureen suosioon noussut Chat GPT ei ole oikea paikka asiakastie-

doille.

“Kylla (tieto) sieltd aina jonnekin menee, mutta se, etta kulkeeko se vastuu ja tietoisuus ja ymmar-

rys tavallaan naista asioista kasi kddessa, niin se on ehka hirvean epaselvaa.” (Solin 2024.)
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Solin toteaa, etta tietovuoto voi olla yritykselle katastrofi, jolla on hyvin kauaskantoiset vaikutukset
seka yritykselle etté sen asiakkaille. Pahimmillaan tietovuoto voi johtaa vakaviin ongelmiin asiak-
kaiden luottamuksen menettamisesta erilaisiin oikeusprosesseihin ja erilaisiin seurauksiin ja sankti-
oihin. (Solin 2024.)
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Kuva 9. Tietoturvallisuuden osalta haastattelujen keskeisimmat termit
5.3 Uhkien vaikutus yritysten liiketoimintaan

Haastatteluissa kavi ilmi, etté asiantuntijat ovat yhta mielta siita, etta tekoalyn kayttdédnotolla tai sen
kayton laajentamisella saattaa pahimmillaan olla hyvinkin vakavat negatiiviset seuraukset, mikéli
asiat eivat mene odotetulla tavalla. Koko liiketoiminnan paattymiseen viittaava termi konkurssi tois-

tui useissa haastatteluissa.

Ruokonen toteaa, etta esimerkiksi se, ettéa tekodlya aktiivisesti hyddyntavista kilpailijoista jaa jal-
keen, voi johtaa negatiiviseen kierteeseen, jonka paadyssa hddmaottdad koko liikketoiminnan lopetta-
minen. Ruokonen huomauttaa, ettéd tdhan pisteeseen joutuminen vaatii yleensa aikaa ja useita ne-

gatiivisesti liketoimintaan vaikuttavia seikkoja. (Ruokonen 2024.)

Halytysmerkkeja liiketoiminnan joutumisesta negatiiviseen kierteeseen Ruokonen listaa useita.
H&n mainitsee muun muassa sen, etteivat asiakkaat halua enédé maksaa palveluista aiempaa hin-
taa, toisaalta tyot yrityksessa saattavat vahentyd, ja tAma saa aikaan tyytymattomyytta ja kenties

yt-neuvottelut. NAma kaikki seikat puolestaan lisddvat osaltaan sidosryhmien tyytymattomyytta ja
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heikentavat yrityksen mainetta. Kun kannattavuus heikkenee, alkaa Ruokosen sanoin “naivettymi-

sen kierre”, jota on hankala katkaista.

“Ja sitd on vaikea katkaista. Sita voi koittaa stabiloida, mutta sitad on vaikea katkaista.” (Ruokonen
2024))

Jyrkkid negatiivisia uhkakuvia maalaili haastattelussa myds Ruokonen. Han nosti esiin etenkin te-
koalya koskevan saantelyn lainsdadannon tasolla ja sen vaikutuksen yritysten liiketoimintaan. Ruo-
kosen mukaan tekodalyn saantely lainsdadannon tasolla nayttéé olevan koitumassa ongelmaksi
etenkin sellaisille amerikkalaisille yrityksille, jotka ovat kehittdneet Chat GPT:ta ja muita tyokaluja,
joita on koulutettu ja opetettu kayttamaan kaikkea kaytdsséa olevaa dataa. Jos todetaan, ettei ky-
seistd dataa saa enaa kayttaa, joutuvat yritykset kysymaan jatkossa lukuisilta tahoilta erikseen lu-
van tiedon kayttamiseen. Rintasen mukaan tamé johtaa hyvin nopeasti siihen, etta koko yrityksen
liketoimintamalli tai toimintatapa romahtaa siihen paikkaan. (Rintanen 2024.)

Myds Visala ndkee vakavimpana mahdollisena tekoalyn kayttdonoton tai sen kayton laajentamisen
uhkana konkurssin. Syité siihen, miksi nain voi tapahtua, on myds Visalan nakemyksen mukaan
useita. Konkurssiin voivat Visalan mukaan johtaa esimerkiksi tilanteet, joissa tekodaly on valjastettu
tekemaan asioita, joissa se ei ole kovin hyva, ja se saattaa talléin suhtautua kriittisesti esimerkiksi
luottotuotteisiin. Tama saattaa johtaa siihen, ettéd olennaisia tehtavia jaa hoitamatta, silla kokonais-

kuvaa siita, mista tyon tuottavuus ja tydteho oikeasti syntyvat, ei ole ollut. (Visala 2024.)
5.4 Uhkiin varautuminen

Kuvassa 10 on havainnollistettu haastatteluissa ilmenneet keinot, joilla yritykset voivat varautua
tekodlyn muodostamiin uhkiin. Mikali yritys haluaa varautua mahdollisimman hyvin tekoélyn kayt-
toonoton muodostamiin uhkiin, haastateltavat peraénkuuluttavat yrityksen tekoalyasiantuntemuk-

sen tarkeytta. Asiantuntemus puolestaan ulottaa vaikutuksensa useille eri liiketoiminnan saroille.

Ruokonen antaa tassa kokonaisuudessa kaikkein eniten painoarvoa johtamiselle. Onnistunut joh-
taminen parantaa Ruokosen mukaan merkittavasti yrityksen kantimia tekoalymurroksen kohtaami-
seen. Han toteaa, etta tekoalyprosessia ei voi sysata esimerkiksi yksittdisen ohjelmistokehittgjan
harteille, mikéli murroksen liiketoiminnalle aiheuttamat riskit halutaan minimoida. Ruokonen pe-
raankuuluttaa myo6s oikeanlaisen hengen ja tydkulttuurin merkitysta, sill& se voi auttaa huomioi-
maan mahdollisimman monipuolisesti erilaiset, liiketoiminnalle mahdollisesti aiheutuvat uhat. (Ruo-
konen 2024.)
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“Se kiteytyy tosi paljon siihen, miten se firma on johdettu. Ja ei kaikkien toimitusjohtajien ei tarvitse
olla supertekodalyasiantuntijoita tietenk&én. Kyllahan siella johtoryhmassa ja siina tiimissa pitaisi

olla riittavan riittdva nakemys tekoalyteknologiasta.” (Ruokonen 2024.)

Asiantuntijat peraankuuluttavat mygs sita, etté tyontekijoiden koulutuksen on oltava tekoalyn suh-
teen ajan tasalla, mikali riskit tekoalyn aiheuttamien vahinkojen osalta halutaan minimoida. Schiuitte
toteaa, etté kaikkien tekodalyjarjestelmia kayttavien tyontekijoiden on olennaista tietdd kuinka kuta-
kin ohjelmaa pitéisi kayttad, millaisia riskeja sen kayttdon liittyy, ja millaisia etuja sen kaytolla voi-
daan saavuttaa. (Schuitte 2024.)

Solinin mukaan tarkeinta olisi se, etta yritykset huomioisivat sen, ettd omille tyéntekijoille opetettai-
siin ainakin perusymmarrys seka peruskasitteet kaytdssa olevista ohjelmistoista. Hanen mukaansa
olisi tarkeaa voida luottaa siihen, ettd kaikilla yrityksen tyontekijéilla olisi ohjelmiston tietoperusta
hallussa. Han painottaa, ettei kaikkien tyéntekijoiden tarvitse suinkaan olla tekoalyekspertteja tai
ymmartaa kaikkia teknisia detaljeja, mutta perusosaamisen asian tiimoilta olisi oltava kunnossa oh-

jelmiston mahdollisia rajoitteita myoten. (Solin 2024.)

Myds Visala painottaa sen merkitysta, etta tyontekijoilla on kirkas ajatus siitd, ettéa tekoaly muodos-
taa valineita, joita kaytetaan tiettyja tarkoituksia varten. Ja kyseiset tarkoitukset on syyta ymmartaa.
(Visala 2024.)

Visala haluaa myo6s varoittaa tekoalyn ihannoimisesta, mikali tekoédlyn kayttdonotossa tai sen kay-
ton laajentamisessa haluaa valttaa liikketoiminnalle aiheutuvia riskeja. Han toteaa, etta on hyva
muistaa, ettei “suuri ja ihmeellinen Al” ole mitdan muuta kuin tydkalu, jota ihmiset kayttavat tehdak-
seen jonkin asian. Visalan mukaan tdman vuoksi yritysten olisikin syyta panostaa ihmisiin koulutuk-
sen ja ylipdataan arvostuksen muodossa, jotta tekodlysta saataisiin mahdollisimman paljon irti, sen

sijaan, etta huomio pidettaisiin tiukasti vain tekoalyssa. (Visala 2024.)

“Jarjestelmiin ei voi luottaa sokeasti. Pitaa ymmartaa, mihin ne pystyy ja mihin ne ei pysty ja mitka

niiden rajat on. Ja tdma ei ole helppoa.” (Visala 2024.)

Myds Solin varoittaa tekoalyn kohdalla aripaihin ajautuvista ajattelumalleista. Han toteaa huoman-
neensa, etta julkista keskustelua on hallinnut tietynlainen tekoélyyn kohdistuva suitsutus ja innos-
tus, mutta toisaalta myos ylikriittisyys ja skeptisyys. Han toteaa, etté téllaisessa ilmapiirissa todelli-

suus loytyy jostain ajattelumallien keskimaastosta.

“Tavallaan se on terve kriittinen suhtautuminen, mutta toisaalta myos se, ettd ymmartaa, etta kylla

on mahdollisuudet toisaalta olla tdssa maailmassa.” (Solin 2024.)
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Niin ikdan Rintanen painottaa asiantuntemuksen merkitysta tekoalyn kayttbonotossa ja sen kayton
laajentamisessa, mikali sen aiheuttamia uhkia yrityksen liiketoimintaan haluaa torjua. Rintanen to-
teaa, ettd mikali yrityksella ei ole kaytdssaan huippuasiantuntemusta itsellaan, niin tekodalyyn tulisi
suhtautua aika varoen. (Rintanen 2024.)

“Jos halutaan ottaa jokin teknologia tai jokin palvelu kayttoon, taytyy selvittdd hyvin tarkkaan, etta
mit& se ihan oikeasti on (Rintanen 2024).”

Schitte puolestaan korostaa haastattelussa saantelyn merkitysta, mikali uhkat halutaan mini-
moida. Han toteaa, etta olisi ensisijaisen tarkeadd, ettd yritykset pysyisivét ajan tasalla kdynnissa
olevaan tekodlyn saantelyprosessiin liittyen. Sen myota yrityksissa voidaan valistuneempia siita,
millaisia velvollisuuksia heille on asetettu, ja mistd on mahdollista saada lisatietoa aiheesta.
(Schiitte 2024.)

Liséksi Schitte painottaa tietosuojan ja kyberturvallisuuden merkitystd. Parhaimmillaan kyberhyok-
kays tai tietosuojamurto voidaan estaa kokonaan, mikali niihin on varauduttu. (Schitte 2024.)

Keinot varautua tekodlyn muodostamiin uhkiin

Tekoalyyn

~ Hyva Laadukas johtaminen Tydntekijoiden suhtautuminen
tekoélyasiantuntemus kouluttaminen tyokaluna

Tietosuojasta ja
kyberturvallisuudesta
huolehtiminen

Kriittinen Tekoélytyokalun
suhtautuminen toimintaan
tekoalyyn perehtyminen

Saantelyyn
perehtyminen

Kuva 10. Keinot varautua tekoélyn muodostamiin uhkiin
5.5 Tulosten yhteenveto

Seka dokumenttianalyysissa ettd haastatteluissa toistuivat useat samat teemat. Lisdksi haastatte-
luissa tuli ilmi useita sellaisia valillisia uhkia, joita yrityksille voi aiheutua, mikali tekoaly otetaan
kayttoon tai sen kaytt6d osana yrityksen liiketoimintaa laajennetaan. Kuvassa 11 on koottu yhteen

sekad dokumenttianalyysin ettd haastatteluiden perusteella iimenneet uhat.

Dokumenttianalyysissa ilmeni, ettd tekoalyn kayttdonotto tai sen laajentaminen voi muodostaa
uhan yrityksen liiketoiminnalle tulevien lainsdadanndllisten muutosten vuoksi. Tekoalyn kehitys on

niin nopeaa, ettei lainsdadanto ole ehtinyt mukaan sen tahtiin, mutta tima on vaistamatta edessa
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l&hitulevaisuudessa. Tama on syyta ottaa huomioon, silla tulevat lait ja sdddokset tulevat rajaa-
maan tekoalyn kayttda ja yrityksen liiketoiminnan nakdkulmasta taméa saattaa olla erityisen merki-
tyksellista, mikali osa yritystoiminnasta muuttuu uusien sdaddosten myoéta laittomaksi. Haastatte-
luissa yritysten liiketoimintaa mahdollisesti uhkaava sééantelyprosessi jalostui tekoélyn taustalla rul-
laavaksi EU-tason sdéntelyprosessiksi. Useampi haastateltava nosti esiin sen, ettéa kyseisesta pro-
sessista voi muodostua yrityksen liikketoiminnalle uhkia usealla eri tavalla. Haastatteluissa nousi
esiin esimerkiksi tilanne, jossa on ryhdytty toteuttamaan jotain aivan uudentyyppista bisnesta,
jonka toteutukseen ei ole kayttdonottohetkella mitaan laillisia esteita. Jos jossain vaiheessa lain-
sdadanto alkaa rajoittamaan toimintaa jollain tapaa, voi se vaikuttaa hyvinkin negatiivisesti liiketoi-

mintaan. (Rintanen 2024.)

Dokumenttianalyysissa ilmennyt toinen uhka liittyi tekoalyn kayttddnoton sivuuttamiseen liittyen
menetettyihin mahdollisuuksiin. Mikali tekodlya vaheksytaan, eika sita yksinkertaisesta haluta ottaa
kayttdon, vaikka potentiaalisia mahdollisuuksia olisi, lopputuloksena voi olla kilpailuedun haviami-
nen, kun yritysten tarjoamat palvelut eivat esimerkiksi enaa parjaa kilpailijoille. Tama voi johtaa
koko yrityksen kannattavuuden heikkenemiseen seka lopulta kuluttajille tarjottavien palveluiden va-
henemiseen. Myds haastatteluissa kilpailuedun menettamiseen nivoutuva uhka nousi esille.
Useissa haastatteluissa kavi ilmi, ettd yksi suurimmista uhista, joita tekoalyn kayttéonotto tai sen
kaytdn laajentaminen osana liiketoimintaa voi saada aikaan on se, etta tekodlya ei oteta kayttoon,
vaikka painetta siihen suuntaan olisi. Schitte ja Rintanen painottavat sita, etta tama uhka aktuali-
soituu etenkin silloin, kun yrityksen suora Kilpailija uudistaa liiketoimintaansa tekoalyn avulla, mutta
yritys ei reagoi tilanteeseen, vaan pitaytyy aiemmin kaytdssa olleen teknologian kaytossa. (Schitte
ja Rintanen 2024.)

Kolmas dokumenttianalyysissé ilmennyt uhka liittyi vastuullisuuteen. Tekodalyn vastuullisuuteen liit-
tyy olennaisesti vastuu sen kayton suunnittelusta seké datasta, jota tekoaly hyddyntaa. Vastuuky-
symyksista on tekoalyn kohdalla hyvin tarke&a huolehtia, jotta esimerkiksi tulokset eivat vaaristy.
Tekodalyn kaytdssa vastuullisuus tulisi ottaa huomioon muun muassa siing, ettei se muodosta paa-
toksia siten, etta niihin olisi vaikuttanut esimerkiksi kulttuuritausta, sukupuoli tai iké sellaisissa ta-
pauksissa, joissa sité ei voida pitaa asiallisena, kuten tydhonottotilanteessa tai lainaa haettaessa.
(Euroopan Parlamentti 2020b.) Haastatteluissa vastuullisuus nousi niin ikaa esille uhkana, joka
saattaa aiheutua yrityksen liiketoiminnalle tekoalyn kayttdéonottoon tai sen kaytén laajentamiseen
liittyvassa tilanteessa. Haastatteluissa kavi ilmi, ettéd tdma uhka saattaa aktualisoitua esimerkiksi
puutteellisten perustelujen myo6ta, silla perustelujen myotd ihmisten on helpompi ymmartaa esimer-

kiksi se, miksi tietty vakuutus maksaa toiselle enemman kuin toiselle. (Visala 2024.)
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Neljas dokumenttianalyysissa ilmi tullut uhka liittyi tekoalyn aiheuttamiin uhkiin yrityksen maineen
nakokulmasta. Tama uhka voi aktualisoitua hyvin monella tapaa, mutta esimerkiksi tavanomainen
asiointi tekoalypalvelun kanssa voi saada aikaan mainehaittaa, mikali palvelu antaisi asiakkaalle
esimerkiksi vaaraa tietoa. (MIT Technology Review 2024.) My6s haastatteluissa nousi esiin se,
ettd tekoalyn kayttdonotolla tai sen kaytdn laajentamisella voi olla yrityksen maineeseen negatiivi-
nen vaikutus, ja tama voi puolestaan saada aikaan hyvinkin merkittavaa haittaa yrityksen liiketoi-
minnalle. Schiutten mukaan tekodaly voi pilata yrityksen maineen siten, etta asiakkaat ja yhteistyo-
kumppanit menettavat luottamuksen, ja tamé voi pahimmillaan tuhota koko yrityksen. (Schutte
2024))

Viides dokumenttianalyysissa ilmennyt uhka liittyi tietoturvallisuuteen. Tekodalyyn liittyvét riskit poik-
keavat perinteisista tietoturvariskeista, ja kaytanndssa tekoalyyn liittyvat tietoturvariskit ovat seka
jarjestelmiin etta niiden ohjelmointiin liittyvia riskeja, joiden vuoksi riittavan tietoturvan saavuttami-
nen saattaa vaatia erikoisia lahestymistapoja. (Kyberturvallisuuskeskus 2021.) My6s haastatte-
luissa tietoturvallisuus nousi esiin. Tekoaly keraa jatkuvasti erilaisia tietoja henkildtiedoista kaiken-
laisiin muihin yritykselle parhaimmillaan tai huonoimmillaan hyvinkin arvokkaita tietoja, ja yritysten
olisi syyta olla hyvin tietoisia esimerkiksi siitd, mita kaikkia tietoja kerataan, missa niita sailytetaan
ja kuinka ne havitetaan. (Schitte 2024.)

Viiden edella mainitun uhan ohella haastattelussa nousi esiin valillisina tekoalyn kayttéénoton tai
sen laajentamisen aiheuttamina yrityksen liiketoimintaa uhkaavina seikkoina liséksi liilketoiminta-
mallin muutos, tiedon puute, olematon hyoéty seka liialliseksi osoittautunut tehostaminen. Nama
uhat toistuivat useissa haastatteluissa. Liiketoimintamallin muutoksella viitattiin siihen, kuinka ihmi-
sid tarvitaan yha vahemman hoitamaan samat tyotehtéavat kuin aiemmin, ja tama voi yllattaa yrityk-
set siind, kuinka tekoalyn kayttéonotto tai sen kaytdn laajentaminen voi muuttaa koko yrityksen toi-
mintamallin. (Ruokonen 2024.) Tiedon puutteella puolestaan viitattiin siihen, etteivat tekoalyn asi-
antuntijatkaan aina osaa arvioida tekodalyjarjestelmien kayttdonoton kaikkia seurauksia, joten hei-
kon selvitystydn seurauksena tekoalyn kayttddnotto tai sen kayton laajentaminen saattaa aiheuttaa
uhan yrityksen liiketoiminnalle. Olematon hyoty nousi uhkana esiin sen myo6ta, ettd odotukset teko-
alyn tuomalle hyddylle saattavat olla korkealla, ja tdméa voi johtaa siihen, etta yrityksen uudistami-
seen laitettu taloudellinen panostus ei korreloi lainkaan siitéd saadun hyddyn kanssa. (Rintanen
2024.) Liialliseen tehostamiseen haastatteluissa viitattiin silla, etta hyvin aktiivinen ja harkitsematon
tekodlyn kaytté saattaa johtaa illuusioon siitd, ettd automaatio aina automaattisesti tehostaa yrityk-
sen toimintaa, vaikka se saattaakin paljastua hyvinkin kalliiksi investoinniksi, joka ei tayta odotuksia
tehokkuuden saralla. (Solin 2024.)
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Mikali yritys haluaa varautua mahdollisimman hyvin tekoalyn kayttéonoton muodostamiin uhkiin,

haastateltavat peraankuuluttivat yrityksen tekoalyasiantuntemuksen tarkeytta. Haastatteluissa

nousi ensinnakin esiin onnistuneen johtamisen téarkeys. (Ruokonen 2024.) Toiseksi esiin nousi se,

ettd tyontekijoiden koulutuksen on oltava tekoalyn suhteen ajan tasalla, mikali riskit tekoélyn ai-

heuttamien vahinkojen osalta halutaan minimoida. Haastatteluissa nousi esiin myds saantelyn

merkitys, mikali uhkat halutaan minimoida. Olisi tarke&a, etta yritykset pysyisivét ajan tasalla kayn-

nissa olevaan tekoalyn sédéntelyprosessiin liittyen, silla sen myo6ta yrityksessa ollaan valistuneem-

pia siitd, millaisia velvollisuuksia heille on asetettu, ja mistd on mahdollista saada lisatietoa ai-

heesta. (Schiitte 2024.) Lisaksi tekoélyn kayttddnoton tai sen kaytén laajentamisen aiheuttamiin

uhkiin on mahdollista varautua panostamalla tietosuojaan ja kyberturvallisuuteen. (Schiitte 2024.)

Dokumenttianalyysi

Lainsdadannollisiin
toimiin liittyvat uhat

Vastuullisuuteen
liittyvat uhat

Kustannuksiin
liittyvat uhat

Tekoalyn sdantelyyn

Tekoalyn liittyvét uhat

hyodyntamatta
jattdmiseen liittyvat
uhat )
Tekoalyn
hyodyntamatta
jattamiseen liittyvat
uhat

Yrityksen

maineeseen liittyvat
uhat

Liialliseen
tehostamiseen
liittyvat uhat

Yrityksen
maineeseen liittyvat
uhat

Tietoturvallisuuteen
liittyvat uhat

Kuva 11. Tutkimuksen tulokset havainnollistettuna

Haastattelut

Liiketoimintamallin
muutokseen liittyvat
uhat

Tiedonpuutteeseen
liittyvat uhat

Vastuullisuuteen
liittyvat uhat

Tietoturvallisuuteen
liittyvat uhat
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6 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, mita uhkia tekoalyn hyédyntaminen aiheuttaa yritysten lii-
ketoiminnalle, mita konkreettisia vaikutuksia uhkien toteutumisella voi olla yrityksen liiketoiminnalle
sekad miten yritykset voivat estéaa naiden uhkien toteutumisen. Tavoitteena oli luoda kattava tietopa-
ketti dokumenttianalyysin sekd haastattelujen keinoin erilaisista tekoalyn uhista seka keinoista,
joilla niihin voidaan varautua. Tavoitteena oli niin ikaan, etta yritykset toimialasta riippumatta pystyi-
sivat hyddyntamaan tata tutkimusta suunnitellessaan tekoalyn kayttéonottoa tai tekoalyn kayton
laajentamista osana lilkketoimintaansa. Tama tavoite asetti sen vaatimuksen, etta tutkimusta varten
haastateltujen asiantuntijoiden oli edustettava mahdollisimman laajaa kirjoa tekoalyn eri osa-aluei-
den saralla.

Tutkimusongelmaksi oli maéaritelty seuraava kysymys: Mita uhkia tekoalyn kayttoé aiheuttaa yritys-
ten liikketoiminnalle? Lisaksi tydsséa perehdyttiin seuraaviin alaongelmiin: Mité& konkreettisia vaiku-
tuksia uhan toteutumisella on yritykselle? Miten uhkien toteutuminen voidaan est&da? Miksi tekoalya
hyddynnetaan uhista huolimatta?

Taman tyén paatavoitteena oli tutkia, millaisia erilaisia uhkia tekoalyn hyddyntdminen voi muodos-
taa yritysten liiketoiminnalle ja kuinka néita uhkia voidaan valttaa yritystoiminnassa. Liséksi talle
tutkimukselle asetettiin kolme alatavoitetta. Ensimmaisené alatavoitteena oli syventya siihen,
kuinka yritysten olisi mahdollista varautua tekoalyn yrityksen liiketoiminnalle muodostamien uhkien
aktualisoitumiseen. Toisena alatavoitteena oli, ettd tAma tutkimus tarjoaisi konkreettisia keinoja tu-
kemaan eri aloilla toimivien yritysten liiketoiminnan nakékulmasta mahdollisimman riskitonta siirty-
maa kohti tekoalyn kayttoonottoa tai tekodlyn hyddyntamisen laajentamista osana yrityksen liiketoi-
mintaa. Kolmantena alatavoitteena oli muodostaa yhteneva ja linjakas kokonaisuus, johon on
koottu kattavasti tietoa kirjallisista lahteista seka vahintaan viiden asiantuntijan haastattelu. Taman
tutkimuksen neljantena alatavoitteena oli, etta yritysten olisi mahdollista hyédyntaa tata tutkimusta
alasta riippumatta siin& vaiheessa, kun tekoalyn kayttn laajentaminen yritystoiminnassa tulee ajan-

kohtaiseksi.
6.1 Tulosten arviointi ja johtop&atokset

Tutkimustulosten perusteella nousi esiin kolme huomioitavaa asiaa, jotka olisivat koko lilkketoimin-
nan nimissa syyta ottaa huomioon silloin, kun yrityksessa suunnitellaan tekoélyn hyddyntamista.
Naistd ensimmainen on laadukas data. Datan laatuun ja oikeellisuuteen kannattaa liikketoiminnan
nimessa panostaa, silla kaikki tekodlyyn pohjautuva kehitys perustuu laadukkaaseen dataan. Jos
data, jonka varaan tekoaly on rakennettu, on virheellista, ei voida olettaa, etta tekoalyn antamat

tuloksetkaan olisivat oikeita.
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Toinen huomioitava asia on henkiléston koulutus. Yritysten olisi ensiarvoisen tarkeda huolehtia
siita, etta tekoalya kayttavilla henkil6illa on riittdva osaaminen ja ymmarrys hyddynnettavasta teko-
alysta, jotta siitd saadaan tarpeellinen hydty seké haluttu apu liikketoiminnan kehittdmiseen. Asian-
mukaisen ja alati paivittyvan koulutuksen myota liilketoiminnalle teko&lyn kayttdonotosta tai sen

kayton laajentamisesta aiheutuvia riskeja voidaan parhaimmillaan minimoida.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kolmantena yrityksille téarke&na asiana tekoalyn kayttbonoton
tai tekoalyn kayton laajentamisen kynnyksella voidaan pitdd sdéntelya ja sen vaikutusta tekoalyn
kehitykseen. Haastatteluissa kdvi useaan otteeseen ilmi, etta lainsdadanndolla on vaikeuksia pysya
tekodlyn kehityksen perassa. Tasta pahimpana seurauksena voi olla sellainen tilanne, etta yrityk-
sissa on kehitetty tekoélyyn perustuvia palveluita tai toimintoja, jotka myéhemmin lainsaataja to-
teaa laittomiksi. Téallaiseen suuntaan viedyt kehitystoimenpiteet yrityksen sisélla voivat vieda hyvin-
kin paljon aikaa ja resursseja ja paatya lopulta taysin kayttokelvottomiksi.

Tutkimusongelmaksi oli maaritelty seuraava kysymys: Mitd uhkia tekoalyn kayttd aiheuttaa yritys-
ten liiketoiminnalle? Tutkimuksessa kavi ilmi, etta tekoalyn kayttd voi aiheuttaa useita merkittavia
uhkia. Ensinnakin tekoalyn kaytt6 voi aiheuttaa yritystoiminnalle uhan jatkuvasti kehittyvan saante-
lyn vuoksi. Toiseksi tekodly voi muodostua uhaksi yritystoiminnalle liketoiminnassa tapahtuvan
murroksen my6ta. Kolmanneksi tekodly voi muodostua uhaksi yritystoiminnalle, mikali sita ei hyo-
dynnetd, silla tdssa voi menettaa merkittdvan kilpailuedun tai jaada pois liiketoiminnan elinvoiman
kannalta olennaisesta kilpailusta. Neljanneksi tekoaly voi muodostua uhaksi liiketoiminnalle, mikali
sitd ryhdytaan hyddyntamaén vajavaisin tiedoin. Viidenneksi tekoaly voi puolestaan muodostua
uhaksi liiketoiminnalle tekodlyn mahdollistaman liiallisen tehostamisen vuoksi. Kuudenneksi teko-
aly voi olla liiketoiminnalle haitallista, mikali siihen liittyviéa vastuullisuusnakdkulmia ei huomioida
asianmukaisella tavalla tai sen kayton perustelemiseen ei ole perehdytty kattavasti. Seitseméan-
neksi kavi ilmi, etta tekodly voi olla liketoiminnalle haitallista siten, etta sen kaytto saa aikaan ne-
gatiivisia vaikutuksia yrityksen maineeseen ja tdman myota seka asiakkaiden ja muiden sidosryh-
mien luottamus yrityksen toimintaan voi horjua. Kahdeksanneksi tekoaly voi muodostaa uhan yri-

tyksen liiketoiminnalle tietoturvallisuuden saralla.

Tutkimuksen ensimmainen alaongelma oli: Mita konkreettisia vaikutuksia uhan toteutumisella on
yritykselle? Haastatteluissa kavi ilmi, etta tekoélyn kayttdonotto tai sen kayton laajentaminen saat-
taa pahimmillaan johtaa yrityksen konkurssiin. Konkurssin merkitykseen pureuduttiin teoriaosuu-

dessa kappaleessa 3.1.2.

Tutkimuksen toinen alaongelma oli: Miten uhkien toteutuminen voidaan estdd? Taman alaongel-

man osalta ensimmaisena nousi ilmi yrityksen tyontekijoiden tekoalyosaamisen tarkeys, laadukas
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johtaminen, oikeanlaisen hengen ja tyokulttuurin luominen ja vaaliminen seké tyontekijdiden ajan-

tasainen ja jatkuva kouluttaminen.

Tutkimuksen kolmas alaongelma oli: Miksi tekoalya hyédynnetdaan uhista huolimatta? Haastatte-
luissa kavi ilmi, etta tekodlyn kayttd on perusteltua siksi, ettd sen myoéta yritykset pysyvat mukana
ajan hermolla yritystoiminnassaan. Liséksi tekodlyn kayttt toimii olennaisena tekijana, kun tavoitel-
laan yrityksen kasvua ja sen myota entista suurempaa voittoa, yrityksen tehokkuuden parantumista
ja uudenlaista, positiivista mainetta yritykselle. Haastatteluissa ilmeni, etta tekoalyn kayttd helpot-
taa parhaimmillaan uusien liiketoimintamahdollisuuksien saavuttamista. Haastateltavat peraankuu-
luttivat sitd, etta tekodlyn kayttéonotto tai sen kayton laajentaminen ei tana paivana valttamatta
vaadi merkittéavia ponnisteluja yritykseltd, joten sen kayttbonotto on naiden positiivisten vaikutusten

valossa usein hyvinkin perusteltua.

Useat uhat, kuten saantelyyn, tietoturvallisuuteen ja vastuullisuuteen liittyvat uhat toistuivat seka
dokumenttianalyysissa etta haastatteluissa. Taman johdosta voidaan paatelld, etté tutkimuksessa
tarkastellut tutkimuskysymykset ovat merkittavia seka relevantteja tutkimuksen kontekstissa.

Haastatteluissa nousi toisaalta esille myos sellaisia uhkia, joita ei dokumenttianalyysin avulla sel-
vinnyt. Naista esimerkkina ovat liiallinen tehostaminen, tiedon puute seka koko liikketoimintamallin
mahdollinen muutos. Uusien uhkien iimeneminen haastattelujen myo6téa osoittaa, ettéd haastattelujen
avulla tutkimuksessa saatiin esille syvempaa ymmarrysta aiheesta seka uusia nakodkantoja, jotka

taydensivat tutkimuksen kokonaisuutta dokumenttianalyysin rinnalla.
6.2 Jatkotutkimus- ja kehittamisehdotukset

Tama tutkimus on rajattu koskemaan heikkoa tekoalyd, johon kaikki tAmanhetkiset tekodlyratkaisut
pohjautuvat. Heikossa tekodlyssa tekodly tekee tiettyja tehtavid, joita sille on opetettu ja joita sen
on kasketty tekeméaan (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu s.a.). Seuraavana kehitysaskeleena pide-

taan tutkijoiden keskuudessa tekodlyn itsendista paatoksentekoa.

Digian (2024) lokakuussa teettaméan Tekoalyn tila -kyselytutkimuksen perusteella 10 prosenttia
vastaajista raportoi antavansa tekodlyn tehda itsendisia paatoksia. Jatkotutkimusehdotuksena olisi-
kin hedelmallista perehtya tarkemmin juuri tdhan tekoalyn itsendiseen paatoksentekoon ja siihen,

minkalaisissa tehtavissa eri aloilla sita pyritdan hyddyntamaan.

Mikali jo kymmenen prosenttia tutkimukseen vastanneista yrityksista hyddyntaa tatd ominaisuutta,
samalla voisi olla hedelmallista tutkia, mita vaikutuksia tekodlyn itsendisella paatoksenteolla on ol-
lut yritystoimintaan ja mita erilaisia asioita sen kayttdonotossa on pitdnyt huomioida. Voiko itsenai-

nen paatoksenteko tuoda jotain uusia uhkia yritysten liiketoiminnalle, joita ei tdssa tutkimuksessa
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kaynyt ilmi? Lisdksi mielenkiintoista olisi selvittda, kuinka usein tekodlyn tekema paatds poikkeaa
ihmisen tekeméasta paatoksesta — vai poikkeaako se?

Taman tutkimuksen dokumenttianalyysié varten kartoitettiin laajasti eri tutkimuksia liittyen tekoalyn
muodostamiin ja aikaansaamiin uhkiin. T&ssa yhteydessa tuli esille kiinalaisessa Fudanin yliopis-
tossa tehty tutkimus, jossa tutkijat olivat saaneet kokeissaan viitteita tekoalysté, joka kopioi itse it-
seédan. Tutkijat pitavat itse itseaan kopioivaa tekoalyé suurimpana tekoéalyn aiheuttamista uhista,
joka lopulta voi olla ensiaskel kohti ihmisten paihittamista sek& aikainen merkki sellaisesta teko-
alysta, jota ihmisen ei ole mahdollista hallita. (Yudong, Jiarun, Yihe & Min 9.12.2024.)

Taman tiedon pohjalta olisi mielenkiintoista tutkia lisda tatd uhkaa seka sitd, kuinka inmiskunta
pystyy varautumaan asiaan ja estimaan mahdollisen uhan toteutumisen. Kuinka ihminen pystyy
kehittamaan tekoalya edelleen eteenpain, mutta samalla kuitenkin varautumaan tekoalyn hallitse-

mattomaan kehitykseen?
6.3 Oman oppimisen arviointi

Opinnaytetyd toteutettiin kahden opiskelijan yhteistydna. Hyvin aikaisessa vaiheessa opinnayte-
tydn aiheeksi valikoitui tekodly jossain muodossa. Vahitellen aihe tarkentui koskemaan aiheen va-
hemman tutkittua ja vaietumpaa puolta: sen muodostamia uhkia sen muodostamien mahdollisuuk-
sien sijaan. Aihe koettiin alusta saakka hyvin ajankohtaiseksi ja mielenkiintoiseksi, eika tyén edista-
minen ollut missdén vaiheessa hankalaa, vaan suorastaan innostavaa, silla saimme tytskennella

oman mielenkiinnon ohjaamana.

Ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista toteutettu opinnaytetydn suunnitelma toimi hyvana
pohjana tulevalle tyélle ja eri vaiheiden suunnittelulle. Ensimmaisenéa toteutimme tutkimuksen teo-
reettisen osuuden. Perehdyimme dokumenttianalyysin avulla erilaisiin tutkimuksiin tekoalyn uhista
seka toisena osuutena yritysten liiketoimintaan ja teoriaan sen taustalla. Tama vaihe oli erittain
opettavainen, koska siind opimme eniten itse tekoalysté perehtymalla sitd koskevaan termistoon,
kayttotarkoituksiin seka varsinaisiin uhkiin. Osana analyysin tekemista huomasimme, kuinka tarkea
osa prosessia oli aineistonhallinta. Lahteita oli kymmenia, joten kehitimme heti alkuun excel-taulu-
kon, jossa lajittelimme lahteittain eri uhkien alle. Tama jarjestelmallisyys auttoi lopussa tiedon ja-

sentelysséa seké sen pukemisessa kirjalliseen muotoon.

Pienena yllatyksena tuli, kuinka vahan varsinaista tutkimusaineistoa oli I0ydettavissa liittyen teko-
alyn uhkien vaikutuksiin, kun mittarina oli yritysten liiketoiminta. Jouduimme tdman vuoksi laajenta-

maan hakua tietokantojen ja tutkimusaineistojen ulkopuolelle. TAman vuoksi saimme kuitenkin
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arvokasta kokemusta tiedonhankinnasta. Tutkimuksen teoreettinen vaihe valmisti meita myos hy-

vin tutkimuksen empiiriseen osuuteen eli asiantuntijoiden haastatteluihin.

Haastatteluita suunnitellessamme kéytimme runsaasti aikaa asiantuntijoiden etsimiseen, jotta pys-
tyisimme haastattelemaan mahdollisimman erilaisista lahtokohdista tulivia tekoalyn asiantuntijoita.
Valmistauduimme haastatteluihin huolellisesti valiten sopivimmat haastattelukysymykset tutkimus-
ongelman pohjalta. Kirjoitimme haastattelupyynnon tavoitteenamme saada aikaan asiantuntevan
oloinen, mutta mahdollisimman rento viesti, jotta muodostaisimme kynnyksen tutkimukseen osallis-
tumiselle mahdollisimman matalaksi. Hyvin pian kavi ilmi, etté valmistautumiseen panostaminen
kannatti, silla saimme haastattelupyynnon lahettdmisen jalkeen kahdessa paivassa sovittua kaikki
tutkimuksen kannalta olennaiset haastattelut.

Haastattelut toteutettiin nauhoitettuina puhelinhaastatteluina, jotka litteroitiin kokonaisuudessaan
analysoinnin helpottamiseksi. Kaikki haastattelujen tulokset jaoteltiin tAman jalkeen tutkimuskysy-
myksittéin. Taman vaiheen haasteena oli I16ytda sopiva tasapaino aukikirjoitettujen tulosten seka
sitaattien valille. Halusimme ty6hon mukaan asiantuntijoiden haastatteluista suoria lainauksia, silla
koimme asiantuntijoiden kommentit niin painaviksi, ettéd halusimme ne mukaan lopulliseen tydhén

sellaisenaan. Suorat sitaatit tekivat tydstd mielestamme myds lahestyttavamman.

Opinnaytetydn suunnitteluvaiheessa aikataulu jatettiin tarkoituksella suhteellisen valjaksi, koska
emme halunneet ylimaaraista stressia tyon tekemisestd, emmeka halunneet sen tydstamisen muo-
dostuvan pakkopullaksi. Taméa osoittautui kohdallamme hyvaksi valinnaksi, ja lopulta tyd eteni teo-

riaosuuden ja empiirisen osuuden osalta nopeammin maaliin kuin oli tarkoitus.

Molemmat opinnaytetyon tekijat osallistuivat jokaiseen osa-alueeseen, kuitenkin joustavasti huomi-
oiden molempien heikkoudet seka vahvuudet. Nain molemmat saivat kokemusta jokaisesta tutki-
muksen osasta ja molempien oppiminen tutkimuksen toteuttamisesta vahvistui. Nain jalkikateen
VOoisi sanoa, etta oppimista tapahtui jokaisessa opinnaytetydn osassa kansilehdesta lahdeluette-

loon asti — kummankin tekijan kohdalla.
6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudella viitataan siihen, kuinka johdonmukaisia seka toistettavia tutkimuk-
sessa saadut tulokset ovat niilla menetelmilld, joita tutkimuksessa on valittu kaytettavan. Tassa tut-
kimuksessa kaytettiin kahta yleista menetelmad, jotka ovat dokumenttianalyysi seka asiantuntija-
haastattelut. Kahden tunnetut menetelmén yhdistdmisella on pyritty varmistamaan se, etta tutki-
muksessa ilmenisi mahdollisimman laaja spektri erilaisia tekoalyn yritysten liikketoiminnalle muo-

dostamia uhkia. Kahden tutkimusmenetelmén valinta tukee taten vahvasti tutkimuksen
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luotettavuutta ja vahvistaa sitéa tavoitetta, ettei yksikaén tutkimuksen aiheen kannalta olennainen
uhka jaa puuttumaan lopullisesta tutkimuksesta.

Dokumenttianalyysin osalta luotettavuus on pyritty varmistamaan mahdollisimman hyvin usein eri
toimin. Ensinnakin analyysié varten on valittu mahdollisimman monipuolinen aineisto. Toiseksi ai-
neisto on pyritty kasaamaan mahdollisimman ajantasaiseksi. Tah&n kokonaisuuteen on valittu ver-
taisarvioituja artikkeleita, analyyseja seka luotettaviksi luettujen tahojen keraamaa aineistoa, kuten
tilastoja. Lahdekriittisyys on ollut koko dokumenttianalyysiprosessin ajan hyvin keskeisessé roo-
lissa, ja kaikki aineisto on koottu siten, etté tekoalyn riskit on pyritty kuvaamaan mahdollisimman
monitahoisesti.

Asiantuntijahaastattelujen osalta luotettavuus on puolestaan pyritty turvaamaan siten, etta osallis-
tujiksi on valittu tekoalyn asiantuntijoita aiheen eri toimialoilta. Tekoaly on teemana hyvin laaja ja
monitahoinen, ja tdma on pyritty ottamaan huomioon haastateltavien valinnassa esimerkiksi silta
osin, ettd haastateltavat muodostavat hyvin heterogeenisen ryhméan. Tutkimuksen luotettavuutta
tukee osaltaan myds se, etta haastattelukysymykset laadittiin huolellisesti, ja ne perustuivat tutki-
muksen teoreettiseen viitekehykseen. Kaikki asiantuntijahaastattelut myds nauhoitettiin seka litte-

roitiin, ja talla pyrittiin niin ikdan varmistamaan osallistujien antamien vastausten luotettavuus.

Triangulaatio eli eri tutkimusmenetelmien yhdistaminen paransi tutkimuksen luotettavuutta (Aker-
blad 2024). Dokumenttianalyysin avulla tutkimukseen saatiin laaja yleiskuva siitd, millaisia negatii-
visia vaikutuksia tekodlyn kayttéonotolla tai sen kaytdn laajentamisella voi olla yrityksen liiketoimin-
taan. Asiantuntijahaastattelujen avulla puolestaan tutkimukseen saatiin konkreettisia esimerkkeja

ja syvallistd ymmarrysta tekoalyn yritystoiminnalle aiheuttamiin uhkiin liittyen.

Vaaristymia on tutkimuksen osalta pyritty minimoimaan vertaamalla sita, millaisia tuloksia doku-
menttianalyysista syntyi siihen, millaisia tuloksia asiantuntijahaastatteluilla saavutettiin. Taten var-

mistettiin se, etteivat yksittaiset mielipiteet vaikuttaisi tutkimuksen johtopaatdksiin merkittavasti.
6.5 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyys on olennainen osa koko tutkimusprosessia, ja sen avulla varmistetaan, etta
tutkimus on toteutettu vastuullisesti, lapinékyvasti ja kaikkia sen mahdollisia osapuolia kunnioit-
taen. TAman tutkimuksen osalta eettisyyteen on tahdatty muun muassa tiedonhankinnan rehelli-
syyden, haastattelujen osallistujien oikeuksien huomioimisen seka aineiston kasittelyn huomioimi-

sella. N&ama seikat ovat kulkeneet tutkimuksessa mukana koko sen toteutuksen ajan.

Asiantuntijahaastateltavien oikeuksien toteutuminen pyrittiin turvaamaan silla, etta tutkimukseen

osallistuminen oli vapaaehtoista. Ennen haastattelujen toteuttamista osallistujille toimitettiin
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kirjallinen tietopaketti, jossa kerrottiin tutkimuksen tavoitteista, haastattelun luonteesta ja siita,
kuina kerattya aineistoa tullaan tutkimuksessa kayttamaan. Lisaksi osallistujilta pyydettiin kirjallinen
suostumus haastattelujen kayttdmiseen osana tutkimusta. Asiantuntijahaastateltaville annettiin oi-
keus tarkistaa ja korjata antamissaan haastatteluissa antamiaan tietoja haastattelujen jalkeen.
Haastateltavat saivat niin ikaéan tutustua lopulliseen tutkimukseen hyvissé ajoin ennen sen julkai-
sua. Taman oli tarkoitus luoda luottamuksellinen ymparistd haastattelujen antamiselle. Haastattelu-

aineiston osalta eettisyys toteutui muun muassa siing, etta se kaytiin lapi luottamuksellisesti.

Dokumenttianalyysin osalta eettisyys varmistettiin siten, etta kaikki kaytetty aineisto oli laillisesti
hankittua, ja aineistoon on viitattu selkeasti ja asianmukaisesti, Haaga-Helia ammattikorkeakoulun
yleisten lahdeviittauskaytantdjen mukaisesti. Lisaksi tutkimuksessa kiinnitettiin koko tutkimuspro-
sessin ajan huomiota siihen, ettei tuloksia ylitulkita tai esitetd harhaanjohtavalla tavalla.

On yksiselitteistd, ettd tekoalyn liiketoimintaan liittyvat eettiset kysymykset voivat olla monitulkintai-
sia ja arvolatautuneita. Taman vuoksi tutkimuksissa pyrittiin huomioimaan eri sidosryhmien nako-
kulmat ja varmistamaan se, etta esille nousevat uhat ja riskit on esitetty tasapuolisesti. Tutkimus-
prosessi oli jatkuvan reflektiivisen arvioinnin kohteena, jotta mahdolliset eettiset ongelmat olisi

mahdollista havaita ja tarvittaessa korjata jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Miksi tekoalya hyodynnetaan yritystoiminnassa koko ajan enenevissd maarin?
Millaisia uhkia tekoalyn kayttd aiheuttaa yritysten liiketoiminnalle?

Millaisia konkreettisia vaikutuksia ndiden uhkien toteutumisella voi olla yritystoiminnalle?

P w0 N PRE

Kuinka naiden uhkien toteutuminen voidaan estaa?
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Liite 2. Haastattelupyynto
Hei,

olemme kaksi kolmannen vuoden opiskelijaa Haaga-Helia ammattikorkeakoulun liiketalouden kou-
lutusohjelmasta. Teemme opinnaytety6ta, jonka tavoitteena on selvittaa, millaisia uhkia tekoalyn

hyoédyntaminen voi muodostaa yritysten kannattavuudelle.

Toiveenamme on, etta saisimme tydhomme haastateltaviksi useita alan asiantuntijoita, ja siksi et-
simme nyt kiivaasti tekoalyn eri nakoékulmiin perehtyneita asiantuntijoita. Taman selvitystyon tiimel-
lyksessa sinun nimesi nousi esiin, ja kysyisimmekin mita ystavallisimmin, olisitko halukas anta-

maan meille haastattelun aiheeseen liittyen?

Tavoitteemme olisi toteuttaa kaikki haastattelut tulevien viikkojen aikana. Haastattelut olisi tarkoitus

toteuttaa puhelimitse nauhoittamalla. Haastattelun arvioitu kesto on 20 minuuttia.
Osallistumisesi olisi tutkimukseemme kullanarvoinen lisa!

Mikali sinulle sopisi antaa haastattelu, vastaisitko tdhan sahkopostiviestiin, niin voisimme sopia

parhaan ajankohdan puhelinhaastattelulle?
Ystavallisin terveisin,

Heli Juvakka ja Tiina Tuomisto
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