SAVONIA

OPINNAYTETYO - AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTO
TEKNIIKAN ALA

SCRUM-VIITEKEHYS:
OSAAMINEN JA KAYTANNOT
PONSSEN KEHITYSTIIMEISSA

TEKIJA Emilia Hakomaki



SAVONIA-AMMATTIKORKEAKOULU OPINNAYTETYO
Tiivistelma

Koulutusala
Tekniikan ja liikenteen ala

Tutkinto-ohjelma
Tietotekniikan tutkinto-ohjelma

Tydn tekija
Emilia Hakomaki

Tydn nimi

Scrum-viitekehys: osaaminen ja kaytannot Ponssen kehitystiimeissa

Paivays 12.3.2025 Sivumaara/Liitteet 43/4

Yhteistydtaho
Ponsse Oyj

Ketteryys ja iteratiiviset kehitysmenetelmat ovat vakiinnuttaneet asemansa ohjelmistokehityksessa, tarjoten
joustavuutta ja tehokkuutta seké projektinhallintaan etta tiimitydskentelyyn. Scrum on yksi yleisimmin kayte-
tyista viitekehyksista ketterdssa kehityksessda. Menetelman tehokkuus riippuu kuitenkin siitd, kuinka hyvin tii-
mit ymmartavat ja soveltavat Scrumin periaatteita kdytanndssa. Taman opinnaytetydn tilaajana toimi Ponsse
Oyj. Tyon tavoitteena oli tutkia, miten hyvin digitaalisten palveluiden kehitystiimien jasenet tuntevat Scrumin
teoriaan kuuluvat pilarit ja arvot ja kuinka nama nakyvat tiimien arjessa. Toisena tavoitteena oli selvittad, voi-
daanko lyhyelld interventiolla vahvistaa yhden tiimin Scrum-osaamista. Opinndytetyén kolmantena tavoitteena
oli selvittda, miten kehitystiimin jasenet kokevat Ponssen nykyisten Scrum-kaytantdjen tukevan heidan tyo-
taan.

Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksena, ja aineistonkeruumenetelmand kaytettiin kyselylomaketta. Tutki-
muksessa hyddynnettiin my6s havainnointia ja interventiota. Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa toteutet-
tiin kysely, joka kohdistettiin Scrum-viitekehysta tydssaan kayttaville tiimeille. Kyselylld kartoitettiin tiimien ja-
senten tietdmysta Scrumista ja kokemuksia nykyisistéd Scrum-kaytanndista. Tutkimuksen toisessa vaiheessa
jarjestettiin interventio yhdelle kehitystiimeista. Interventio koostui kolmesta koulutuskerrasta, joiden aikana
kaytiin [api Scrum-viitekehyksen pilarit, arvot ja tapahtumat. Opinnaytetyon tekija osallistui my6s tiimin
Scrum-tapahtumiin ja mukautti koulutuksen sisdltéa havaintojensa perusteella. Tutkimuksen lopuksi toteutet-
tiin viela loppukysely interventioon osallistuneelle tiimille.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettéd Scrumin pilarien ja arvojen ymmartaminen ja toteutuminen arjessa vaih-
teli tiimeittdin. Lyhyelld interventiolla pystyttiin parantamaan yhden kehitystiimin Scrum-osaamista. Suurin osa
tutkimukseen osallistuneista koki, ettd Ponssen nykyiset Scrum-kaytannét tukevat tiimin toimintaa. Samalla
tutkimuksessa tunnistettiin sekd vahvuuksia ettd heikkouksia Ponssen Scrum-kaytannoissa, joiden pohjalta
esitettiin kehitysideoita. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta Scrum-viitekehysta ei tulisi toteuttaa
kaavamaisesti, vaan sen soveltaminen ja muokkaaminen tiimin tarpeisiin on tarkeda. Jatkotutkimuksen osalta
aihetta olisi syyta tutkia syvallisemmin. Pidempikestoinen tutkimus, jossa hyddynnettdisiin koulutuksen lisaksi
esimerkiksi haastatteluja, voisi antaa paremman kuvan tiimin tilanteesta ja osaamisen kehittymisesta. Opin-
naytetyd oli merkityksellinen tutkijan ammatillisen kasvun nakdkulmasta. Ponsselle tutkimus tarjosi laajan ku-
van Scrumin kaytosta kehitystiimeissa seka mahdollisia kehitysideoita Scrum-kaytantdjen parantamiseksi.
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1 JOHDANTO

Ohjelmistotuotanto ja -kehitys ovat kehittyneet valtavasti suhteellisen lyhyen historiansa aikana, silla
ensimmaiset ohjelmistot suunniteltiin vasta 1950-luvun puolivalissa. Alan nopea kehitys on tuonut
mukanaan uusia menetelmia, tydkaluja ja lahestymistapoja, jotka ovat muokanneet tapoja suunni-
tella, kehittaa ja yllapitaa ohjelmistoja. Erityisesti 2000-luvun alkuvuosina ohjelmistokehityksen perin-
teinen vesiputousmalli, joka oli pitkaan vallitseva kehitysprosessi, on saanut vaistya joustavampien
ja iteratiivisempien lahestymistapojen tieltd. Tama muutos on osittain seurausta jatkuvasti kasva-
vasta tarpeesta vastata entistd nopeammin markkinoiden ja asiakkaiden vaatimuksiin seka tar-
peesta kehittdd ohjelmistoja entistd nopeammin ja laadukkaammin. TAman muutoksen keskiéssa on
ketteran ohjelmistokehityksen julistus (Agile Manifesto), joka julkaistiin vuonna 2001 ja toi mukanaan
uudenlaisen ajattelutavan ohjelmistokehitykseen. Julistus maarittelee ketteran ohjelmistokehityksen

perusperiaatteet, jotka keskittyvat joustavuuteen, yhteistydhon ja asiakaslahtoisyyteen.

Ketteriin menetelmiin kuuluvat muun muassa Scrum, Kanban, Extreme Programming, Lean ja
SAFe, mutta ne eroavat toisistaan siina, miten niitd kdytannossa sovelletaan ja mita ne painottavat.
Scrum on erityisesti saanut suosiota iteratiivisten ja inkrementaalisten kehitysprosessien tarjoajana,
kun taas Kanban keskittyy tydn virran hallintaan ja jatkuvaan parantamiseen. Extreme Programming
puolestaan korostaa koodin laatua ja tiivista yhteisty6ta asiakkaan kanssa. Lean keskittyy arvon
tuottamiseen asiakkaille minimoimalla hukkaa ja tehostamalla prosesseja. SAFe taas tarjoaa laajem-
man mallin ketteran kehityksen skaalaukseen suuremmissa organisaatioissa ja monimutkaisissa

projekteissa.

Taman opinnaytetydn aiheena on Scrum-viitekehys: osaaminen ja kdytdnnét Ponssen kehitystii-
meissé. Tyon tavoitteena on tutkia, miten Ponssen digitaalisten palveluiden kehitystiimit tuntevat
Scrumin teorian ja miten se toteutuu kaytanndssa. Toisena tavoitteena on selvittaa, voidaanko lyhy-
elld, kolmen sprintin mittaisella interventiolla, vaikuttaa yhden kehitystiimin kasitykseen Scrumista.
Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten Ponssen nykyiset Scrum-kaytannoét tukevat kehi-
tystiimeja. Tyon toimeksiantajana on Ponsse Oyj, joka on vieremalainen metsdkoneiden valmistuk-
seen erikoistunut yritys. Ponssen palveluja ovat metsékoneiden valmistuksen ja myynnin liséksi kou-
lutus, huolto ja varaosat seka digitaaliset palvelut. Ponssen digitaalisten palveluiden kehitystiimeissa

hyddynnetaan Scrum-viitekehysta.

Opinnaytetyd on saanut alkunsa tutkijan omasta kiinnostuksesta ketteriin kehitysmenetelmiin ja eri-
tyisesti Scrum-viitekehykseen, silla tutkija on tydskennellyt eraassa Ponssen digitaalisten palvelui-
den kehitystiimissa Scrum Masterina. Myds tydn toimeksiantaja on kiinnostunut kehitystiimien nykyti-
lanteesta ja siitd, miten tiimien ketteryytta, toimivuutta ja tuottavuutta voitaisiin kehittaa. Tutkimus
koostuu kolmesta osasta: alkukyselystd Scrumia hyédyntaville kehitystiimeille, kolmen sprintin mit-
taisesta interventiosta yhdelle tiimille seka loppukyselysta, joka toteutetaan interventioon osallistu-
neelle tiimille. Tyon tulokset tarjoavat arvokasta tietoa Scrum-viitekehyksen nykytilanteesta Pons-

sella ja lisdksi tyo auttaa tunnistamaan nykyisten kaytantojen vahvuudet ja kehittdmiskohteet.
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2 OHJELMISTOTUOTANNON LAHESTYMISTAVAT: VESIPUTOUSMALLISTA KETTERAAN KEHI-
TYKSEEN

2.1 Ohjelmistotuotanto ja ohjelmistokehityksen elinkaarimalli

Ohjelmistotuotanto (software engineering) termina esiteltiin Saksassa vuonna 1968 NATO:n Soft-
ware Engineering konferenssissa, kun 1960-luvun lopulla herattiin “ohjelmistokriisiin” tietotekniikan
alalla. Tietokonelaitteiston laskentateho ja muistikapasiteetti olivat kehittyneet nopeasti, mika mah-
dollisti suurien ja monimutkaisten ohjelmistojen kehittdmisen. Kuitenkin varhaiset kokemukset ohjel-
mistojen tekemisesta olivat riittdmattdomat ja tdman vuoksi projektit viivastyivat, ylittivat budjetin tai
eivat koskaan valmistuneet. Mydskaan ohjelmistojen yllapitoon tai tukeen ei ollut osaamista. Konfe-
renssin jarjestajat tunnistivat tarpeen kurinalaiselle 1ahestymiselle ohjelmistojen tuotantoon ja muo-
dostivat nain ohjelmistotuotannon kasitteen. (Sommerville 2011, 5; Tsui, Karam & Bernai 2022, luku
3.)

Ohjelmistotuotannolle ei ole yhta selkedd maaritelmaa. SWEBOK (Software Engineering Body of
Knowledge) on IEEE Computer Societyn julkaisema ohjeistus, joka maarittelee ohjelmistotuotannon
systemaattiseksi, kurinalaiseksi ja mitattavissa olevaksi tavaksi ohjelmistojen kehittamiseen, ope-
rointiin ja yllapitoon (Washizaki 2024, 39). Sommervillen (2011, 5) mukaan ohjelmistotuotanto ei ole
vain ohjelmoinnin suorittamista vaan se kattaa myds ohjelmistojen maarittelyn, suunnittelun ja kehit-
tamisen. Ohjelmistokehitys (software development) on prosessi, joka sisaltaa kayttajan vaatimusten
maarittelyn, analysoinnin, suunnittelun ja toteutuksen. Ohjelmistokehitys on osa ohjelmistotuotantoa,
joka taas kattaa koko prosessin, mukaan lukien projektinhallinnan, aikataulutuksen ja arvioinnin,
henkildstéhallinnan ja monia muita osa-alueita. (Dooley 2011, 1; Foster 2011, luku 1.)

Ohjelmistotuotannon yhteydessa puhutaan usein ohjelmistokehityksen elinkaarimallista ja elinkaaren
vaiheista (Software Development Life Cycle, SDLC). Elinkaarimalli on jasennelty Iahestymistapa oh-
jelmistojen kehittdmiseen, joka sisaltéa vaiheet ohjelmiston suunnittelusta kayttédnottoon ja yllapi-
toon saakka. Mallin tavoitteena on mahdollistaa korkealaatuisten ohjelmistojen kehittdminen seka
kustannustehokkaasti etta aikataulussa pysyen. (Foster 2011, luku 1; Gupta, Rawal & Barge 2021,
73.) Lahteesta riippuen ohjelmistokehityksen elinkaarimalli koostuu yleensa 5-8 eri vaiheesta, mutta
mallien tarkoitus on aina sama: varmistaa laadukas, hallittu ja tehokas ohjelmistokehitysprosessi.
Gupta ym. (2021, 73—74) jacottelevat ohjelmistokehityksen elinkaaren kuuteen eri vaiheeseen: suun-
nittelu, vaatimusten maarittely, design ja ohjelmistoarkkitehtuuri, kehittdminen, testaus, julkaisu ja
yllapito (kuva 1).



7 (57)

Suunnittelu

Vaatimus-

maarittely

Julkaisu ja
yllapito

Design ja
Testaus ohjelmisto-
arkkitehtuuri

Kehittdminen

Kuva 1. Ohjelmistokehityksen elinkaarimalli (mukaillen Gupta ym. 2021)

Suunnittelu: Tama on ohjelmistokehityksen tarkein vaihe, jossa keskitytdan projektin suunnitteluun ja
analyysiin. Asiakkailta ja sidosryhmilta kerataan liiketoimintavaatimuksia, jotta voidaan maaritella
projektin toteutettavuus ja vaatimukset. Vaihe sisaltda myds riskien arvioinnin ja laadunvarmistuksen

suunnittelun.

Vaatimusten méaadrittely: Vaatimusanalyysin valmistuttua laaditaan vaatimusmaarittelydokumentti,

jonka asiakas tai muu sidosryhma hyvaksyy. Tama dokumentti ohjaa koko kehitysprosessia.

Design ja ohjelmistoarkkitehtuuri: Tassa vaiheessa ohjelmiston arkkitehtuuri suunnitellaan vaatimus-
maarittelydokumentin pohjalta. Suunnittelussa otetaan huomioon ohjelmiston koko rakenne ja esi-
merkiksi ohjelmointikieli, modulaarisuus ja komponentit. Liséksi ohjelmiston riskit, kustannukset ja

suorituskyky huomioidaan téssa vaiheessa.

Kehittdminen: ltse ohjelmiston kehitys tapahtuu tdssa vaiheessa ja se noudattaa aiemmissa vai-
heissa tehtyja dokumentteja. Huolellinen analyysi- ja suunnittelutyd mahdollistavat sujuvan kehitta-

misen.

Testaus: Testausvaiheessa varmistetaan, ettd ohjelmisto tayttdad maaritellyt vaatimukset. Testauk-
sessa kaytetdan esimerkiksi yksikko- ja integraatiotesteja seka jarjestelmatestausta. Tavoitteena on

tunnistaa ja korjata virheet, jotta tuote vastaa laatuvaatimuksia.

Julkaisu ja ylldpito: Kun ohjelmisto on testattu hyvin, siirrytdan julkaisuvaiheeseen. Ohjelmistolle teh-
daan hyvaksyntatestaus asiakkaan tai sidosryhmien toimesta ja tuote toimitetaan asiakkaalle. Julkai-
sun jalkeen ohjelmisto siirtyy yllapitovaiheeseen, jossa sita yllapidetdan ja kehitetdan kayttajilta tul-
leiden palautteiden perusteella. Yllapito voi sisaltaa myds ohjelmiston paivityksia, korjauksia ja uu-
sien versioiden julkaisuja, jotta ohjelmisto pysyy turvallisena ja ajan tasalla, jolloin tuote vastaa edel-
leen asiakkaiden tarpeisiin. (Bluestein 2023; Gupta ym. 2021, 73—74; Futurum Technology 2024;

Tutorials Point n.d.)
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Ohjelmistokehityksen elinkaarimallin kayttdmisen etuina on tunnistettu ohjelmiston parempi laatu,
kehitysprosessin lapinakyvyyden lisdédntyminen sidosryhmille, parempi projektinhallinta seka kehitta-
jien ettd sidosryhmien nakdkulmasta ja tehokkaampi riskienhallinta (Bhatt 2023; Futurum Techno-
logy 2024). Heikkouksia elinkaarimallissa Ghoshin (2024) mukaan ovat aikataulujen venyminen,
jaykka rakenne, korkeat alkuinvestoinnit ja liiallinen keskittyminen itse kehitysprosessiin lopputuot-

teen sijasta.

Ohjelmistokehitysmalleja on luotu useita erilaisia ja niité voidaan jaotella eri tavoin. Tunnettu jako
ohjelmistokehityksessa on jako perinteisiin suunnittelulahtdisiin/ennakoiviin menetelmiin ja uudem-
piin ketteriin/mukautuviin kehitysmalleihin. Suunnittelulahtdisissd menetelmissa prosessi etenee tiu-
kasti vaiheittain, ja siirtyminen seuraavaan vaiheeseen edellyttda edellisen vaiheen hyvaksymista.
Ketterissa malleissa prosessi sen sijaan on iteratiivinen ja dokumentointi on vahaisempaa. Projektin
toimiala, laajuus, aikataulu ja tiimi maarittavat, mika kehitysmalli sopii parhaiten kyseiseen projektiin.
(Dooley 2011, luku 2; Stephens 2015, 267.)

2.2 Perinteiset ohjelmistokehitysmenetelmat

Vaikka modernit ja ketterat menetelmat ovat yleistyneet, perinteiset lahestymistavat tarjoavat edel-
leen vakautta, selkeytta ja ennakoitavuutta projektien lapivientiin. Perinteisiin menetelmiin luetellaan
yleensa kuuluviksi vesiputousmalli, v-malli, RUP, prototyyppimalli ja spiraalimalli. Seuraavaksi kay-
daan tarkemmin lapi vesiputousmalli ja spiraalimalli seka tarkastellaan naiden vahvuuksia ja heik-
kouksia.

Ohjelmistokehityksen vesiputousmallin (kuva 2) esitteli ensimmaisen kerran Royce vuonna 1970.
Malli kuvaa ohjelmistokehityksen elinkaarta, jossa kehitys etenee lineaarisesti vaiheittain: jokaisen
vaiheen tuotos siirtyy seuraavan vaiheen pohjaksi vasta, kun edellinen vaihe on saatu valmiiksi. Ve-
siputousmallin jokaisessa vaiheessa syntyy dokumentti, joka tulee hyvaksya ennen siirtymista seu-

raavaan vaiheeseen.

[ Jarjestelmavaatimukset J ﬁ
[ Ohjelmistovaatimukset J'ﬁ
[ Analyysi J ﬁ
[ Suunnittelu } ':n
[ Ohjelmointi J :ﬁ
[ Testaus } IZU

[ Kayttédnotto J

Kuva 2. Vesiputousmalli (mukaillen Royce 1970)

Vesiputousmallin merkittavia heikkouksia ovat sen joustamattomuus ja kustannukset. Vesiputous-
malli perustuu siihen olettamukseen, etta vaatimukset voidaan maaritella projektin alussa. Muutok-

set projektin mydhemmissa vaiheissa eivat ole ainoastaan kalliita, vaan vaativat myds usein paluuta
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kehitysprosessin alkuvaiheisiin. Asiakas ja loppukayttajat eivat ole tiiviisti mukana projektin eri vai-
heissa, mika voi heikentada asiakastyytyvaisyytta. Yleensa asiakas osallistuu projektin alkuvaiheen
vaatimusmaarittelyyn, ja valietappeja projektin edistymisesta ei ole. Tama vaikeuttaa palautteen
saamista ja asiakkaan muuttuvien tarpeiden huomioimista, jolloin lopputuote ei valttdmatta vastaa
asiakkaan toiveita. Vesiputousmallissa riskienhallinta ja virheiden mydhainen havaitseminen ovat
myo6s heikkouksia. Malli olettaa, etta riskit voidaan tunnistaa projektin alussa ja ohjelmiston testaami-
nen tapahtuu vasta kehityksen lopuksi. Lisaksi pitkat toimitusajat ja resurssien tehoton hyédyntami-
nen nahdaan mallin heikkouksina. Jokainen vaihe on saatettava loppuun ennen siirtymista seuraa-
vaan, ja osa tiimin jasenista voi joutua odottamaan edellisen vaiheen valmistumista, ennen kuin voi-
vat aloittaa oman tyénsa. (Dwivedi, Katiyar & Goel 2022, 143; Hossain 2023, 5-6; Pargaonkar 2023,
123.)

Vahvuutena vesiputousmallissa on sen selkea ja jasennelty rakenne; selkea kehitysmalli helpottaa
projektin suunnittelua ja hallintaa. Projektin lineaarinen eteneminen lisda ennakoitavuutta ja mahdol-
listaa tarkat aikataulut. Vesiputousmallissa laaditaan useita dokumentteja, jotka tukevat esimerkiksi
tuotteen myéhempaa yllapitoa. Malli sopii hyvin esimerkiksi pieniin projekteihin, joissa on pysyvat
vaatimukset. (Dwivedi ym. 2022, 143; Hossain 2023, 4-5; Pargaonkar 2023, 123.) Vaikka vesipu-
tousmalli tarjoaa selkean rakenteen ja ennakoitavuutta, se ei valttamatta sovellu projekteihin, joissa

vaatimukset muuttuvat tai joissa tarvitaan enemman joustavuutta.

Boehmin vuonna 1988 esittelema spiraalimalli yhdistda vesiputousmallin ja iteratiivisen lahestymis-
tavan. Malli painottaa riskienhallintaa, ja ohjelmiston kehitys etenee spiraalimaisesti (kuva 3). Mal-
lissa on nelja paavaihetta, jotka toistuvat jokaisessa kierroksessa: tavoitteiden asettaminen, riskiana-
lyysi, kehitys ja validointi seké suunnittelu ja arviointi. Spiraali alkaa tavoitteiden maarittelylla ja me-
netelmien seka rajoitteiden arvioinnilla. Toisessa vaiheessa tehdaan riskianalyysi ja mahdollisesti
toimenpiteita riskien lieventamiseksi, esimerkiksi prototyyppi. Kehitys- ja validointivaiheessa tapah-
tuu itse koodaus, testaus ja dokumentointi. Neljdnnessa vaiheessa, suunnittelu ja arviointi, projekti
arvioidaan ja paatetaan, jatketaanko sita. Jos projekti saa jatkoa, laaditaan suunnitelma seuraavalle
spiraalin kierrokselle. Naitad neljaa vaihetta toistetaan, kunnes projekti on valmis. (Sommerville 2011,
48-50; Tsui ym. 2022, luku 4.)

1. Tavoitteiden asettelu 2. Riskianalyysi

4. Suunnittelu ja arviointi 3. Kehitys ja validointi

Kuva 3. Spiraalimalli (mukaillen Sommerville 2011; Tsui ym. 2022)
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Spiraalimallin heikkouksina pidetdan muun muassa sen monimutkaisuutta. Malli koostuu useista
iteraatioista, joista jokainen siséltda useita vaiheita. Projektille on vaikea ennustaa tarkkaa valmistu-
misajankohtaa. Spiraalimalli vaatii huolellista resurssien suunnittelua, silld kustannukset voivat hel-
posti nousta. Tdma johtuu siitd, ettd tarkkaa aikataulua ei voida ennustaa, ja kehitys vaatii useita
tyontekijoita. Yksi heikkous mallissa on myds riskianalyysi, jonka onnistuminen vaatii erittain tarkkaa
ja erikoistunutta osaamista. Epaonnistunut riskianalyysi voi vaikuttaa koko projektin etenemiseen ja

valmistumiseen. (Hossain 2023, 9.)

Spiraalimalli sopiikin paremmin suuriin ja monimutkaisiin projekteihin, joissa riskianalyysi on tarke-
assa roolissa. Mallissa tuotetaan paljon dokumentaatiota, mika varmistaa projektin etenemisen ja
tehtyjen paatdsten selkean kirjaamisen. Tama dokumentaatio voi olla hyvin arvokasta mydhem-
massa vaiheessa tuotteen elinkaarta. Vahvuutena spiraalimallissa on myds prototyyppien varhainen
kehittdminen, joka mahdollistaa varhaisen testaamisen ja asiakkaalta palautteen saamisen. Asiakas
on mukana koko kehitysprosessin ajan, mika varmistaa, etta tuote vastaa asiakkaan odotuksia ja
tarpeita. (Dwivedi 2022, 143; Hossain 2023, 8; Tsui ym. 2022, luku 4.) Verrattuna vesiputousmalliin
spiraalimalli on joustavampi ja asiakaslahtdisempi. Spiraalimallissa kehitys tapahtuu vaiheittain, ja
ohjelmisto kehittyy jatkuvasti, jolloin asiakkaiden tarpeisiin voidaan vastata nopeammin. Sen sijaan
vesiputousmallissa ohjelmistokehitys etenee lineaarisesti suunnittelusta valmiiksi tuotteeksi ilman

mahdollisuutta muuttaa suuntaa myéhemmissa vaiheissa.

2.3 Ketterat menetelméat

Jo 1990-luvulla "kevyet menetelmat” alkoivat nousta suosioon, kun kehittgjat turhautuivat raskaisiin
ja jaykkiin suunnittelulahtoéisiin menetelmiin, jotka sopivat parhaiten isoihin ja monimutkaisiin projek-
teihin (Sommerville 2011, 58). Kevyet menetelmat, kuten Extreme Programming ja Scrum, keskittyi-
vat enemman itse ohjelmiston kehittdmiseen kuin laajaan suunnitteluun ja dokumentointiin. Omi-
naista kevyissd menetelmissa oli myds kehitystiimin ja sidosryhmien valinen tiivis yhteistyo, itseoh-

jautuvat kehitystiimit sek& nopea, vaiheittainen kehitys ja julkaisu. (Agile Alliance, n.d.)

Nykyaan tunnettu termi "ketterat kehitys” sai alkunsa vuonna 2001, kun joukko ohjelmistokehittdjia
kokoontui Utahiin keskustelemaan ohjelmistokehityksen haasteista ja kayttamistdan menetelmista.
Samassa tapaamisessa syntyi myos Agile Alliance -jarjestd, jonka tavoitteena on edistaa ketteria
menetelmia. Lisaksi julkaistiin myds ketteran ohjelmistokehityksen julistus (Agile Manifesto) seka 12

periaatetta, jotka ohjaavat ketteraa ohjelmistokehitysta. (Agile Alliance 2001; Agile Alliance, n.d.)

Léyddmme parempia tapoja tehdé ohjelmistokehitysté, kun teemme
Sit4 itse ja autamme muita siind. Kokemuksemme perusteella arvos-
tamme:

Yksiloita ja kanssakdymistd enemman kuin menetelmia ja tyo-
kaluja

Toimivaa ohjelmistoa enemmén kuin kattavaa dokumentaa-
tiota

Asiakasyhteisty6ta enemmén kuin sopimusneuvotteluja

Vastaamista muutokseen enemmén kuin pitdytymistd suunni-
telmassa

Jalkimmaisillékin asioilla on arvoa, mutta arvostamme ensiksi mainit-
tuja enemmaén. (Agile Alliance 2001)
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Kettera kehitys ei itsessaan ole mikdan ohjelmistokehityksen malli, metodi tai viitekehys vaan se tar-
koittaakin enemman mentaliteettia, joka perustuu ketteran ohjelmistokehityksen julistukseen. Olen-
naista ketterille menetelmille on nopeat julkaisut ja iteraatiot, inkrementaalinen suunnittelu, loppu-
kayttajien osallistuminen prosessiin, minimalistinen dokumentointi ja vapaamuotoinen kommunikaa-
tio (Tsui ym. 2022, luku 5). Seuraavaksi kdydaan lapi joitakin tunnettuja ketteran kehityksen mene-

telmia ja luvussa 3 syvennytaan tarkemmin Scrum-viitekehykseen.

Extreme Programming (XP) on ketteran ohjelmistokehityksen menetelma, jonka Kent Beck kehitti
vuonna 1998. Nimi extreme tulee siita, ettd menetelma korostaa nopeaa ja iteratiivista ohjelmistoke-
hitysta, jossa parhaaksi havaitut menetelma viedaan aarimmaiselle tasolle. Esimerkiksi ohjelmisto-
muutokset integroidaan ja testataan useita kertoja paivassa. Arvot luovat XP:n pohjan. Arvoja ovat
kommunikaatio, yksinkertaisuus, palaute, rohkeus ja kunnioitus. (Sommerville 2019, luku 2.) Beck ja
Andres (2004) esittelevat kirjassaan 13 erilaista XP:n kaytantd4a, joista kuitenkin kehitystiimit poimi-
vat ne tekniikat, jotka parhaiten organisaatiolle sopivat. Sommerville (2019, luku 2) on jakanut XP:n

kaytannoét yleisesti omaksuttuihin kaytantoihin ja vahemman kaytéssa oleviin.

Yleisesti omaksuttuja XP:n kaytantoja ovat inkrementaalinen suunnittelu, kayttajatarinat, pienet jul-
kaisut, testilahtdinen kehitys, jatkuva integrointi ja refaktorointi. Jarjestelman vaatimukset maaritel-
I&an asiakkaan kanssa ja ne kirjoitetaan kayttajatarinoina. Naiden tarinoiden toteutus etenee inkre-
mentaalisesti, ja jokaiseen inkrementtiin sisaltyvat tarinat maaraytyvat kaytettavissa olevan ajan ja
prioriteettien mukaan. Pienet ja tiheat julkaisut varmistavat, ettd ohjelmiston vahimmaistoiminnalli-
suus toimitetaan nopeasti, ja jokainen versio lisaa tuotteen arvoa. XP:n ydinperiaatteisiin kuuluu tes-
tilahtdinen kehitys, jossa testit kirjoitetaan ennen varsinaista koodia, mika varmistaa ohjelman luotet-
tavuuden ja jatkuvasti testatun version saatavuuden. Jatkuva integraatio edistda sujuvaa kehityspro-
sessia, silla jokainen valmis ty6 testataan ja liitetdan valittémasti osaksi ohjelmaa. Viimeisena ylei-
sena kaytantona refaktorointi pitaa huolen siita, ettd koodin selkeys, luotettavuus, rakenne, turvalli-

suus ja yllapidettavyys paranevat jatkuvasti. (Sommerville 2019, luku 2.)

Lean Software Development ja Kanban. Lean on enemmankin filosofinen lahestymistapa ohjel-
mistokehitykseen, kun taas Kanban on menetelma, jonka avulla Leanin periaatteet viedaan kaytan-
to6on jokapaivaisessa tydssa. Leanin juuret ovat 1900-luvun alkupuolella Toyotan tuotannossa ja tuo-
tekehitysjarjestelmissa. Ohjelmistotuotantoon Leanin lanseerasivat Mary ja Tom Poppendieck
vuonna 2003. Leanin seitseman keskeista periaatetta ovat hukan poistaminen, laadun sisaan raken-
taminen, tiedon luominen, paatdsten tekeminen mahdollisimman mydhaan, nopea julkaisu, ihmisten
arvostaminen ja kokonaisuuden optimointi. Leanissa pyritdan tunnistamaan asiakkaan tarpeet ja
kehittdmaan seka toimittamaan vain se, mita asiakas tarvitsee, mahdollisimman nopeissa sykleissa.
Kaikki ylimaarainen koodi, jota asiakas ei ole tilannut, ndhdaan hukkana. (Poppendieck & Poppen-
dieck 2003; Poppendieck & Poppendieck 2008.) Rodriguezin ym. (2019) tekemassa laajassa kirjalli-
suuskatsauksessa Leanin vahvuuksiksi luetellaan asiakastyytyvaisyyden ja tuottavuuden kasvu, ly-
hyemmat kehitysajat, parempi tyon 1apindkyvyys sekd ongelmien juurisyiden ja pullonkaulojen tun-
nistaminen. Haasteita Lean-ajattelussa ovat Lean-kulttuurin syventdminen organisaatiossa, johdon

osallistaminen kehitystehtaviin ja flow-tilan saavuttaminen kehitystydssa.

Kanban on menetelm3, joka perustuu jatkuvan tydnkulun hallintaan ja optimointiin visuaalisten ty6-

kalujen avulla. Kanbanin avulla voidaan hallita ohjelmistokehityksen tydnkulkua ja varmistaa, etta
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tiimi tydskentelee rajatun maaran kanssa tehtavia samanaikaisesti ja keskittyy vain tarkeisiin tehta-
viin. Kanban-taulu on visuaalinen esitys tydnkulusta, joka kuvaa kehityksen eri vaiheita, kuten "tehta-
valistalla”, "ty6n alla” ja "valmis”. Jokaisella naista vaiheista on oma WIP-raja (work in progress).
WIP-raja maarittda, kuinka paljon ty6ta saa olla kdynnissa kussakin vaiheessa. Jos esimerkiksi sa-
rakkeessa "tyon alla" on taysi WIP-raja kaytdssa, ei tiimi voi aloittaa uusia tyétehtavia ennen kuin
nykyisia tehtavia on saatu paatokseen. Tydtehtavat esitetdan Kanban-taulussa lappuina, jotka ovat
prioriteettijarjestyksessa ja siirtyvat vaiheesta toiseen sitd mukaa, kun tyén eteneminen mahdollistaa
seuraavan siirron. Tama luo jatkuvan tydnkulun ja auttaa tiimia keskittymaan vain tarkeisiin tehtaviin.
Kanbanissa ei ole siis ketteriin menetelmiin yleensa kuuluvia sprintteja, vaan kehitys etenee jatku-
vasti vaihe vaiheelta ilman aikarajoitteita. (Ahmad, Markkula & Oivo 2013; Tsui ym. 2022, luku 5.)
Kanbanin kaytdén hydtyind on tunnistettu tydn visualisointi, keskeneraisen tydn rajoittaminen, tyon
l&pimenoajan mittaaminen, selkeat sdannét ja tiimin tydskentelyn jatkuva parantaminen (Rodriguez
ym. 2019).

Muita tunnettuja ketterid ohjelmistokehityksen menetelmia tai viitekehyksia ovat esimerkiksi Crystal
ja sen eri versiot, Feature Driven Development (FDD) ja Rational Unified Process (RUP), joista jo-
kaisella on oma teoria, arvot ja kdytdnnot. Sommerville (2019, luku 2) on listannut kirjassaan kaikille
ketterille menetelmille yhteisia periaatteita. Ketterissa menetelmissa yhteista on asiakkaan osallista-
minen tiiviisti ohjelmistokehitysprojektiin; asiakas maarittelee ohjelmiston vaatimukset ja osallistuu
sen arviointiin. Lisaksi ketterissd menetelmissa korostetaan jatkuvaa muutosten hyvaksymista ja
mukautumista. Tuotteen ominaisuuksia ja vaatimuksia pidetdan elavana kokonaisuutena, joka voi
muuttua projektin aikana, kun tiimi oppii lisda. Tama vaatii joustavuutta niin kehitysprosessilta kuin
tiimin toimintatavoilta. Ketterissa projekteissa ohjelmiston kehittdminen ja toimittaminen tapahtuu
inkrementaalisesti. Tama mahdollistaa jokaisen version testaamisen ja arvioimisen seka nopean
palautteen hyddyntamisen kehityksessa. Yksinkertaisuus on keskeinen periaate, seka ohjelmiston
ettd kehitysprosessin turhaa monimutkaisuutta pyritdan valttdmaan. Lisaksi ketterat menetelmat pai-
nottavat ihmisten merkitysta prosessien sijaan. Kehitystiimeille annetaan vapaus 16ytaa omat ta-
pansa tyoskennella, ja tiimin valistd vuorovaikutusta seka yhteisty6ta pidetaan tarkedmpana kuin
tarkkojen prosessien noudattamista.

Kun valitaan menetelmaa tai viitekehysta, on tarkea arvioida projektin tavoitteet, organisaation kult-
tuuri ja tiimien kyvykkyydet. Joskus menetelmia voidaan raataléida yhdistelemalla eri viitekehysten

elementteja, kuten Scrumbanissa. Lopuksi on hyva muistaa, ettd mikdan menetelma ei ole taydelli-
nen. Projektin onnistuminen riippuu suurelta osin tiimin kyvysta soveltaa valittua menetelmaa ja mu-
kauttaa toimintaansa tilanteen mukaan. Nain ketterd kehitys voi todella vastata asiakkaan tarpeisiin

ja tuottaa lisdarvoa nopeasti ja laadukkaasti.
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SCRUM-VIITEKEHYS

Scrum-viitekehyksen teoria

Scrum termina on esitelty ensimmaisen kerran vuonna 1986, kun Takeuchi and Nonaka vertasivat
hyvin suoriutuvia, moniosaavia ja itseohjautuvia kehitystiimeja rugbyssa kaytettyyn samannimiseen
pelitaktiikkaan. Ken Schwaber ja Jeff Sutherland esittelivat Scrum-viitekehyksen ensimmaisen ker-
ran konferenssissa vuonna 1995 ja julkaisivat ensimmaisen Scrum-oppaan vuonna 2010. Scrum on
kevyt ja joustava viitekehys, joka perustuu iteratiiviseen ja inkrementaaliseen I&8hestymistapaan.
Scrumissa yhdistyvat Lean-ajattelu ja empirismi. Lean-ajattelu keskittyy olennaiseen ja pyrkii vahen-
tamaan hukkaa. Empirismi perustuu tiedon hankkimiseen kokemusten ja havaintojen kautta, joita
kaytetdan paatdksenteon tukena. Scrumissa olennaista on itseohjautuvat ja moniosaavat tiimit, jotka
toimittavat tuotteita tai palveluita lyhyissa jaksoissa. Scrum mahdollistaa nopean palautteen ja inno-
voinnin, jatkuvan parantamisen, nopeat muutokset, paremman asiakastyytyvaisyyden ja lyhyemman
toimitusajan. (Schwaber & Sutherland 2020, 3; Scrum Alliance, n.d.) Scrumin teoreettinen perusta
koostuu kolmesta pilarista ja viidesta arvosta (kuva 4). Scrumin kaytannoét rakentuvat Scrum-tiimista
ja sen rooleista, viidesta tapahtumasta ja tuotoksista (kuva 5). Naitd osa-alueita tarkastellaan seu-

raavaksi yksityiskohtaisemmin.

Scrumin kolme peruspilaria ovat ldpindkyvyys, tarkastelu ja mukauttaminen. Scrum-viitekehyksen
mukaan tyon tulee olla lapinakyvaa kaikille kehitystiimin tekijoille ja sidosryhmille, koska tehdyt paa-
tokset perustuvat naihin. Myds Scrum-tiimin yhteisten sopimuksien, tytapojen ja organisaation vi-
sion tulee olla lapinakyvia. Lapinakyvyys mahdollistaa tarkastelun ja tarkastelu ilman lapinakyvyytta
voi olla turhaa tai harhaanjohtavaa. Scrumissa tiimin tuotoksia ja etenemista kohti asetettuja tavoit-
teita tarkastellaan saanndllisesti, jotta tunnistetaan mahdolliset poikkeamat tai ongelmat. Scrumin
viisi tapahtumaa (sprintti, sprintin suunnittelu, katselmointi, retrospektiivi ja paivittdispalaveri) muo-
dostavat tarkastelua tukevan rytmin. Tarkastelu mahdollistaa tiimin toiminnan mukauttamisen ja tar-
kastelu ilman mukauttamista on turhaa. Kolmas Scrumin peruspilareista on mukauttaminen. Kun
tiimi on lapindkyvyyden mahdollistamana ja tarkastelun seurauksena tunnistanut tarpeen muokata
joko tiimin toimintatapoja tai itse kehitettavaa tuotetta, tulee se tehda niin nopeasti kuin mahdollista.
Mukauttamisen edellytys on, etta tiimit voivat toimia itseohjautuvasti ja heilld on tarvittavat valtuudet

toiminnan mukauttamiseen. (Hoffmann, n.d.; Schwaber & Sutherland 2020, 3—4.)



14 (57)

Lapindkyvyys
Tarkastelu
Mukauttaminen

Empirismi
Lean

Kuva 4.Scrum-viitekehyksen pilarit ja arvot

Scrumin menestyksekas kayttd ohjelmistotuotannossa sisaltaa arvojen ymmartamisen ja niihin sitou-
tumisen. Kun organisaatio ja tiimi toimivat yhteisten arvojen mukaan, Scrumin empiirinen lahesty-
mistapa (lapinakyvyys, tarkastelu, mukauttaminen) paasee oikeuksiinsa. Scrum-oppaassa (Schwa-
ber & Sutherland 2020) Scrumin arvoiksi nimetaan sitoutuminen, keskittyminen, avoimuus, kunnioi-
tus ja rohkeus. Sitoutuminen on valttdmatonta ketteran kulttuurin rakentamiselle. Tiimin jasenet si-
toutuvat tavoitteiden saavuttamiseen ja toistensa tukemiseen. Scrumissa tiimi ja jokainen kehittaja
keskittyy ensisijaisesti sprintin tydhon, jotta voivat parhaiten edistaa yhteista tavoitetta. Sprintin ty6t
on sovittu etukateen, joka mahdollistaa keskittymisen olennaiseen. Scrum-tiimi ja sidosryhmat ovat
avoimia ongelmien ja haasteiden suhteen tai jos he tarvitsevat apua. Neljas Scrumin arvo on kun-
nioitus, joka nakyy tiimin jasenten valisena kunnioituksena toisiaan kohtaan. Tiimin jasenet ja sidos-
ryhméat tunnistavat toistensa vahvuudet ja kyvyt sekd kunnioittavat toistensa ideoita ja ndkdkulmia.
Viimeinen arvo on rohkeus. Tiimin jasenilld tulee olla rohkeutta tarttua vaikeisiin haasteisiin, kyseen-
alaistaa vallitsevia kaytanteitd, kokeilla uusia asioita, pyytda apua ja tehda oikeaksi katsomiaan asi-
oita. (Layton, Ostermiller & Kynaston 2022, 23—-24; Schwaber & Sutherland 2020, 4; Scrum Alliance
n.d.)

3.2 Scrum-tiimi ja roolit

Scrumin kaytantd6n paneva voima on Scrum-tiimi, joka koostuu tuoteomistajasta, Scrum Masterista
Ja kehittajista. Tiimi vastaa kayttokelpoisten inkrementtien, ohjelmiston osien, tuottamisesta jokai-
sessa sprintissa. Tiimin koko on yleensa enintdan kymmenen jasent3, sillda kommunikaation ja tuot-
tavuuden on huomattu heikentyvan tata suuremmissa tiimeissa. Jasenet omaavat kaikki tarvittavat
taidot ja tiedot, silla tiimit ovat monialaisia ja pystyvat kattamaan kaikki tuotteen kehityksessa tarvit-
tavat osa-alueet. Itseohjautuvuus on myos tarkea osa tiimia, silla he paattavat itse, kuka tekee min-
kakin tyon ja miten. Scrum-tiimi on vastuussa kaikkeen tuotteeseen liittyvasta tekemisesta: kehitta-
misestd, testaamisesta, yllapidosta ja viestinnasta sidosryhmille. (Layton ym. 2022, 11-12; Schwa-
ber & Sutherland 2020, 5.)
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Tuoteomistaja on aina yksi henkild, ei ryhma. Han vastaa Scrum-tiimin tekemasta tyosta ja siita, etta
tiimi tuottaa mahdollisimman suuren arvon. Tuoteomistajan rooli on kaksisuuntainen; han luo ja vies-
tii tuotteen tavoitteen kehitystiimille seka toimii aktiivisessa vuorovaikutuksessa sidosryhmien
kanssa. Tuoteomistaja on vastuussa myds tuotteen kehitysjonosta, sen valmistelusta ja priorisoin-
nista. Tuotteen kehitysjonon on oltava lapinakyva, saatavilla ja ymmarrettavissa kaikille osapuolille.
Jos sidosryhmat haluavat muuttaa tuotteen suuntaa, muutokset kehitysjonolle tapahtuvat tuoteomis-
tajan kautta. (Layton, ym. 2022, 32—33; Schwaber & Sutherland 2020, 5.)

Scrum Masterin rooli on tukea kehitystiimia seka organisaatiota Scrumin teorian ja kaytantéjen ym-
martadmisessa seka varmistaa, etta tiimissa toimitaan Scrumin periaatteiden mukaisesti. Scrum Mas-
ter palvelee tydssaan Scrum-tiimia, tuoteomistajaa ja organisaatiota. Han huolehtii Scrum tapahtu-
mien toteutumisesta, fasilitoinnista ja siitd, etta tapahtumat ovat tuottavia ja pysyvat sovituissa aika-
rajoissa. Lisaksi Scrum Master auttaa ja tukee tiimia tehokkaaseen tydskentelyyn poistamalla esteita
ja varmistamalla tiimin jasenten keskittymisen tyéhén seka valmentamalla tiimia itseohjautuvuuteen

ja monialaisuuteen. (Schwaber & Sutherland 2020, 6.)

Scrum Master tukee tuoteomistajaa tydssaan auttamalla tuotteen tavoitteen ja kehitysjonon maarit-
telyssa ja hallinnassa. Tarvittaessa han fasilitoi myds sidosryhmien valista yhteistyota. Organisaa-
tiolle Scrum Master tarjoaa valmennusta ja tukea Scrum-viitekehyksen kayttddnotossa ja toteutuk-
sessa. Han auttaa organisaatiota ymmartamaan, miten havaintoihin perustuva tyétapa voi tukea toi-
minnan tehostamista. Lisaksi han poistaa esteitd sidosryhmien ja Scrum-tiimien valilla. (Schwaber &
Sutherland 2020, 6-7.)

Kehittajat ovat Scrum-tiimin ydin ja heilla on kaikki tarvittava osaaminen tai kyky oppia uutta, jotta he
voivat tuottaa kayttokelpoisen inkrementin jokaisessa sprintissa. Kehittdjat vastaavat sprintin suunni-
telman, eli sprintin kehitysjonon, tekemisesta ja tuotteen kehittdmisestd seka laadusta sprintin ai-
kana. (Schwaber & Sutherland 2020, 5.)

3.3 Scrumin tuotokset ja tapahtumat

Scrumissa on kolme tuotosta: tuotteen kehitysjono, sprintin kehitysjono ja inkrementti (kuva 5), jotka
mahdollistavat I&pindkyvyyden tiimille ja sidosryhmille. Tuotteen kehitysjono perustuu tuotteen ta-
voitteeseen ja se on tuoteomistajan tarkeysjarjestykseen asettama lista tyétehtavista, jotka tahtdavat
tuotteen parantamiseen. Tuotteen kehitysjono jalostuu jatkuvasti, kun Scrum-tiimi pilkkoo ja tarken-
taa kehitysjonon tehtavia kokonaisuuksiksi, jotka voidaan toteuttaa yhden sprintin aikana. Naita tuot-
teen kehitysjonon jalostamiseen liittyvia palavereita ei tunnisteta Scrum-oppaassa yhdeksi Scrumin
viidesta tapahtumasta, silla niille ei ole maaritelty aikarajaa, toistuvuutta tai lasnaolijoita. Sen sijaan
jalostaminen on jatkuvaa toimintaa, jossa ty6tehtavien kuvauksiin lisataan yksityiskohtia tai pohdi-
taan kehitysjonon kohteiden jarjestysta. (Bancroft-Connors n.d.; Schwaber & Sutherland 2020, 10—
11.)

Sprintin kehitysjono muodostuu sprintin tavoitteesta ja tuotteen kehitysjonosta valituista tyétehta-
vistd, jotka tiimi aikoo toteuttaa sprintin aikana. Sprintin kehitysjono on kehittajien sprinttisuunni-
telma, joka voi tarkentua sprintin aikana, kun kehittajat oppivat lisda. Sprintin tavoitteen ei kuiten-
kaan tulisi muuttua sprintin aikana. Jos sprintin tavoitetta halutaan muuttaa, tulee tasta sopia tuote-

omistajan kanssa. Inkrementti on sprintin lopuksi syntyva valmis, lisdarvoa tuottava ja kayttokelpoi-
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nen osa tuotetta. Yhden sprintin aikana voidaan tuottaa useampi inkrementti. Inkrementti ei ole erilli-
nen tuote, vaan osa kokonaisuutta, joka rakentuu aiempien inkrementtien paalle. (Scrum Alliance
n.d.; Schwaber & Sutherland 2020, 10-11.)

Scrumissa on viisi tapahtumaa (kuva 5), jotka luovat mahdollisuuden empiirisille toiminnalle; tarkas-
telulle ja mukauttamiselle. Scrumin tapahtumat luovat sdannéllisyytta ja vahentavat ulkopuolisten
palavereiden tarvetta. Jos Scrumin keskeisia palavereja poistetaan, vdhenee Scrumista saatu hyéty
tai tekee siita jopa kokonaan hyddyttaman. (Schwaber & Sutherland 2020, 7.)

Paivittais-
KQ_\ palaveri
Scrum
(@E ﬁoo Master
PPy

Tuoteomistaja Kehittajat

000

ull

Sprintin katselmointi ja
retrospelkdiivi

Sprintti

A EREp

Tuotieen Sprintin Sprintin Inkrementti
kehitysjono suunnittelu kehitysjono

Kuva 5. Scrum-viitekehyksen tapahtumat ja tuotokset (mukaillen Novriansyah 2024)

Sprintti on Scrumin tapahtumien ydin, jonka aikana muut Scrumin tapahtumat toteutuvat. Sprintin
pituus on yleensa 1—4 viikkoa ja jokaisesta sprintista syntyy inkrementti. Sprintti alkaa sprintin suun-
nittelulla, jonka tavoitteena on vastata kolmeen kysymykseen: Miksi tdma sprintti on arvokas? Mita
tassa sprintissa voidaan saada valmiiksi? Miten valittu tyé saadaan valmiiksi? Koko Scrum-tiimi
osallistuu suunnitteluun. Tuoteomistajan vastuulla on varmistaa, ettd koko tiimi on valmiina keskus-
telemaan tuotteen kehitysjonon kohteista ja tuotteen tavoitteesta. Tuoteomistaja ehdottaa sprintin
suunnittelussa, miten tuotteen arvoa voisi lisata sprintin aikana, ja seuraavaksi koko tiimi yhdessa
maarittelee sprintille tavoitteen. Kehittajat itse valitsevat tuotteen kehitysjonosta ne tyot, jotka usko-
vat saavansa valmiiksi sprintin aikana seka maarittelevat, miten tdma tyd saadaan tehdyksi. (Scrum
Alliance n.d.; Schwaber & Sutherland 2020, 8.) Scrum-oppaassa sprintin suunnittelun pituudeksi
suositellaan 8 tuntia, jos sprintti on kuukauden mittainen ja sprintin ollessa lyhyempi, myds suunnit-

telupalaverin kesto voi olla lyhyempi (Schwaber & Sutherland 2020, 8).

Paivittdispalaveri on 15 minuutin mittainen sprintin jokaisena paivana samaan aikaan ja samassa
paikassa toistuva palaveri, jossa tiimi voi tarkastella sprintin tydn etenemista ja tarvittaessa mukaut-
taa suunnitelmaa. Kehittajat saavat itse paattaa miten paivittaispalaveri jarjestetdan, kunhan tapah-
tuman huomio on sprintin tavoitteen saavuttamisessa ja tulevan tydpaivan suunnittelussa. Paivittais-
palaverissa kehittajilld on mahdollisuus keskustella myds tydssa iimenneistad ongelmista ja avun tar-
peesta sekd mahdollisuus tehda nopeita paatoksia. (Scrum Alliance n.d.; Schwaber & Sutherland
2020, 8.)
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Jokaisen sprintin paattaa sprintin katselmointi ja retrospektiivi. Katselmoinnissa Scrum-tiimi ja sidos-
ryhmat tarkastelevat yhdessa, mita sprintin aikana kehitettiin ja mitd seuraavaksi kannattaisi tehda.
Katselmoinnin aikana on mahdollista my6s muokata tuotteen kehitysjonoa, jos muutostarpeita tun-
nistetaan. Viimeinen tapahtuma sprintissa on retrospektiivi, jossa tiimi tarkastelee kulunutta sprinttia
tiimin toiminnan nakoékulmasta ja pohtii keinoja laadun ja tehokkuuden parantamiseksi. Retrospektii-
vissa voidaan tarkastella esimerkiksi sitda, mikd meni sprintin aikana hyvin, mitd ongelmia kohdattiin
tai sitd voidaanko tiimin prosesseja tai tyokaluja parantaa. Sprintin katselmoinnin pituudeksi suositel-
laan neljaa tuntia ja retrospektiivin pituudeksi kolmea tuntia, jos sprintti on kuukauden mittainen. Jos
sprintti on lyhyempi, niin myds katselmoinnin ja retrospektiivien pituudet ovat lyhyemmat. (Schwaber
& Sutherland 2020, 8-9.)

3.4  Scrumin vahvuudet ja heikkoudet

Scrumin vahvuuksia ja heikkouksia verrattuna perinteisiin kehitysmenetelmiin tai toisiin ketteriin me-
netelmiin on tutkittu paljonkin. Akour, Alshurideh, Al Kurdi ja Hamadneh (2024) toteuttivat kyselytut-
kimuksen IT- ja teollisuudenalan yrityksissa, joissa Scrum oli aktiivisesti kaytdssa. Tutkimuksessa
Scrumin yhdeksi vahvuudeksi tunnistettiin tiimityon lisdédntyminen ja kommunikaation tehostuminen,
mika puolestaan taas vaikutti projektin lopputuloksen positiivisesti. Saman |6ydoksen ovat tehneet
my0Os Ekechi, Okeke ja Adama (2024) seka Carvalho ja Mello (2011) tekemissaan laajoissa kirjalli-
suuskatsauksissaan. Scrum-viitekehyksen kaytdon on tunnistettu lisdavan myos kehitystiimin moti-
vaatiota (Carvalho & Mello 2011).

Myds Scrumin keskeiset elementit, kuten saanndlliset sprintit ja selkeat sprintin tavoitteet, paranta-
vat tiimin keskittymista ja tuottavuutta. Toistuvat katselmoinnit ja iteraatiot auttavat tunnistamaan
tuotteen ongelmat nopeasti, mika tukee laadun parantamista. Paivittaispalaverit ja retrospektiivit
kannustavat tiimeja tunnistamaan ja ratkaisemaan ongelmia nopeasti, mika taas vahvistaa tiimin
yhteisty6ta ja vastuullisuutta. Scrumin tapahtumat ovat positiivisessa yhteydessa projektin suoritus-

kykymittareihin, mik& vahvistaa viitekehyksen tehokkuuden. (Akour ym. 2024; Ekechi ym. 2024.)

Sidosryhmien kanssa tehtdva yhteistyd ja asiakkaiden tiivis osallistuminen nousivat esille kaikissa
aiemmin mainituissa kolmessa tutkimuksessa. Sidosryhmien kanssa tehtava jatkuva yhteistyo lisaa
asiakastyytyvaisyytta, silla tuote vastaa paremmin asiakkaiden tarpeita ja odotuksia. Asiakkaiden
osallistuminen projektin jokaisessa vaiheessa mahdollistaa my&s varhaisen palautteen ja nopean
reagoinnin muuttuneisiin tarpeisiin. (Akour ym. 2024, 163—165; Carvalho & Mello 2011; Ekechi ym.
2024.) Ekechi ym. (2024) tuovat kuitenkin esille sen, ettd Scrumin kayttdonotto vaatii kattavaa koulu-
tusta ja sitoutumista yrityksen johdolta, jotta Scrum juurtuu osaksi yhteisén kulttuuria ja Scrumista
saatavat hyodyt, kuten tuottavuus, laadun parantuminen ja asiakastyytyvaisyys, ovat saavutetta-

vissa.

Vaikka Scrum-viitekehyksen kayttamiselld on tunnistettu monia vahvuuksia niin tiimille kuin loppu-
tuotteellekin, liittyy siihen myds heikkouksia. Organisaation ja kehitystiimien siirtyminen Scrumiin
perinteisista kehitysmenetelmista voi synnyttdd muutosvastarintaa. Akour ym. (2024, 163—165) pita-
vatkin koulutusohjelmia tarkeind Scrumin onnistumisen kannalta. Koulutusohjelmat voivat tukea tii-
min jasenia tarvittavien taitojen seka ajattelutavan kehittymisessa, mika puolestaan auttaa ketterien
menetelmien omaksumista. Myos Akifin ja Majeedin (2012) tekemassa tutkimuksessa, jossa selvitet-

tiin kahdessa Scrumia hyddyntavassa yrityksessa Scrumiin liittyvid haasteita, koulutuksen puute
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nousi yhdeksi aiheeksi. Tutkimuksen mukaan koulutusta saaneet tiimit olivat paljon parempia itseoh-
jautuvuudessa ja koulutuksen my®6ta tiimit ymmarsivat paremmin Scrumin toiminnan ja sen hyodyt

omalle toiminnalle.

Scrum-tiimien tehokkuuteen vaikuttavat tiimin koko, viestinta ja roolien selkeys. Wonohardjon, Su-
naryon, Sudiyonon, Suranthan ja Suharjiton (2019) tekemassa tutkimuksessa Scrum-tiimien koot
vaihtelivat 7-19 jasenen valilla. Liian suurissa tiimeissa tehokkuus saattoi laskea ja roolit olivat epa-
selvia. Ratkaisuna liian suurille tiimeille Wonohardjon ym. (2019) ehdottavat Scrum of Scrums -me-
netelmaa, jossa iso tiimi jaetaan useammaksi tiimiksi ja kukin naista tiimeista tekee yhta osaa pro-
jektista. Talloin tiimien valinen riippuvuuksien hallinta on kuitenkin erityisen tarkeaa. Myds Akour ym.
(2024) toivat esille tutkimuksessaan, etta roolien epaselvyys hidasti kehitysty6ta. Erityisesti tuote-
omistajan ja Scrum Masterin roolit ja vastuut tulisi maaritella tarkasti. Cho (2008) nostaa artikkelis-
saan esiin riskin, etta yksittaisilla tiimin jasenilld saattaa olla kriittistd osaamista, jota muut eivat hal-
litse. Jos tallainen jasen poistuu tiimista, osaamisen tason palautuminen voi vieda kuukausia. Lisaksi
tiimien valinen kommunikaatio voi olla puutteellista, mika saattaa johtaa tuplatydhdn ja resurssien

hukkaamiseen.

Scrumin tapahtumat voivat olla viitekehyksen vahvuuden lisdksi myds sen heikkous. Chon (2008)
tutkimukseen osallistuneet henkilét kokivat, etté sprinttien suunnittelu ja katselmointi olivat tehotto-
mia ja paivittaispalaverien aikarajoissa ei pysytty, koska niissa keskusteltiin palaveriin kuulumatto-
mista aiheista. Samankaltaisia havaintoja tehtiin myos Akifin ja Majeedin (2012) tutkimuksessa,
jossa monet pitivat kokouksia ajanhukkana, jos ne eivat liittyneet heidan tyétehtaviinsa. Tehokkuu-
den parantamiseksi kokouksiin tulisi kutsua vain ne henkil6t, jotka ovat suoraan osallisena kasitelta-
vassa aiheessa. Muut tiimin jasenet voivat saada kokouksessa kasitellyt tiedot tiivistettyna jalkika-

teen.

Sprintin kesto, dokumentaatio ja asiakkaiden osallistuminen vaikuttavat tuotteen laatuun. Sprintin
keston maarittdminen on keskeista Scrumin tehokkuuden kannalta. Sopiva kesto riippuu vaatimus-
ten muuttumisnopeudesta ja tiimin kyvykkyydesta tuottaa toiminnallisuuksia. Liian lyhyet sprintit voi-
vat lisata ongelmia, kun taas liian pitkat sprintit voivat vaikeuttaa tiimin edistymisen seurantaa. (Akif
& Majeed 2012.) Scrumin lyhyet sprintit ja tahtotila julkaista nopeasti voivat vaikuttaa myds tuotteen
laatuun, silla testaamiselle ja laadun varmistamiselle ei varata tarpeeksi aikaa sprintin suunnitte-
lussa. Lisdksi Scrumin vahainen dokumentaatio on haaste uusille tai kokemattomille tyéntekijoille,
silla asioiden selvittdminen vie paljon aikaa, jos kunnollinen dokumentaatio puuttuu. Scrumin teorian
mukaan asiakkaiden tulisi osallistua aktiivisesti projektin kaikkiin vaiheisiin. Kaytanndssa tutkimukset
kuitenkin osoittavat, ettei asiakasosallistuminen aina toteudu odotetusti. Esimerkiksi tuotteelle asete-
tut vaatimukset voivat jaada puutteellisiksi, tai asiakkaalta ei saada riittdvasti palautetta projektin ai-
kana. (Akif & Majeed 2012; Cho 2008.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tilaajana toimi Ponsse Oyj. Opinnaytetyd on saanut alkunsa omasta kiinnos-
tuksestani Scrum-viitekehysta kohtaan, silla olen tydskennellyt Ponssella Scrum Masterina. Scrum
on myos keskeinen osa Ponssen ohjelmistokehitystd. Ponssella Scrumia on toteutettu vuodesta

2022 lahtien ja sen kayttéonotto on edennyt tiimeissa eri tahtiin.

Tutkimuksen tavoitteena on toimintatutkimuksen avulla selvittaa, miten hyvin Ponssen digitaalisten
palveluiden kehitystiimien jasenet tuntevat Scrumin teorian: pilarit ja arvot, seka miten nama toteutu-
vat tiimien tydskentelyssa. Toisena tavoitteena on selvittaa, voidaanko kolmen sprintin mittaisen in-
tervention avulla vahvistaa yhden tiimin Scrum-osaamista. Lis&ksi tutkimuksen tavoitteena on kar-
toittaa, miten kehitystiimit kokevat Ponssen nykyisten Scrum-kaytantdjen tukevan tiimien tyéskente-

lya sekd mitka ovat nykyisten kaytantdjen vahvuudet ja heikkoudet.

Tutkimus ei ainoastaan arvioi nykytilaa, vaan se pyrkii myds tarjoamaan kehitysehdotuksia, joita voi-
daan hyddyntaa Ponssen Scrum-toimintamallin ja tiimien tydskentelytapojen parantamisessa. Tama
tekee tutkimuksesta paitsi ajankohtaisen myés kaytannonlaheisen ja organisaation kehittamiseen

tahtaavan kokonaisuuden.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten hyvin Ponssen kehitystiimit tuntevat Scrumin teorian ja miten Scrumin pilarit ja arvot toteu-
tuvat tiimien arjessa?
Voidaanko lyhyella interventiolla vahvistaa yhden kehitystiimin jdsenten Scrum-osaamista?
Miten kehitystiimin jasenet kokevat Ponssen nykyisten Scrum-kaytantéjen tukevan heidan tyo-

taan?

4.2  Toimintatutkimus tutkimusmenetelmana

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa yhdistyivat seka tapaustutkimuksen etta
toimintatutkimuksen piirteet. Tapaustutkimuksessa pyritddn muodostamaan mahdollisimman laaja
kuva tutkimuskohteesta tutustumalla siihen kokonaisvaltaisesti. Tutkimuskohteena voi olla esimer-
kiksi organisaatio tai ryhma, kuten tyépaikka tai oppilaitos. Tapauksena voi olla myds esimerkiksi
prosessi tai yksittainen henkild. (Vuori 2021.) Tassa tutkimuksessa tapauksena voidaan pitaa
Scrum-viitekehysta. Tutkimuksen tavoitteena oli ymmartaa Scrum-viitekehyksen nykyista tilannetta
Ponssen kehitystiimeissa ja miten Scrum tukee tiimien tyéskentelyd. Tutkimuksessa oli myds toimin-
tatutkimuksen piirteita, silla toimin itse tutkijana ja toteutin intervention yhdelle kehitystiimeista sa-

malla, kun tydskentelin Ponssella.

Toimintatutkimukselle ei ole yhta selkedd maaritelmaa, mutta ominaista sille on tutkimuksen ja kay-
tanndn samanaikaisuus. Toimintatutkimuksen kaytannén nakdkulmasta keskeista on uuden oppimi-
nen ja oivaltaminen, jotka johtavat muutokseen toiminnassa. Naiden muutosten myo6ta myds tutki-

muksen kohteena olevan teoreettisen ymmarryksen tulisi syventya. (Juuti & Puusa 2020.) Toiminta-
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tutkimusta hyddynnetdan monilla tutkimus- ja tieteenaloilla, erityisesti sitéd on kaytetty kasvatustie-
teissa ja tydeldamantutkimuksessa, sosiaalitydn ja hoitotieteen sekad yhdyskuntien tutkimisessa. (Jyr-
kédma 2021). Lewin on kehittanyt toimintatutkimuksen perusmallin (kuva 6), jossa tutkimus etenee
spiraalinomaisena prosessina. Tutkimus alkaa ongelman havaitsemisesta, tunnistamisesta ja kartoit-
tamisesta. Ongelman pohjalta tehdaan tutkimus- ja muutossuunnitelma, jota lahdetaan toteutta-
maan. Suunnitelman toteutumista arvioidaan ja tdman pohjalta suunnitelmaa muutetaan ja tasmen-
netaan. Taman jalkeen tarkennettua suunnitelmaa toteutetaan, seurataan ja arvioidaan edelleen,
kunnes tavoitellut muutokset on saavutettu tai todetaan, etta haluttuun lopputulokseen ei paasta.
(Jyrkédma 2021.)

havain-
noi \ tolminta
reflektointi parannettu

suunnitelma

toiminta

suunnitelma

Kuva 6. Toimintatutkimuksen perusmalli (Jyrkama 2021)

Tassa tutkimuksessa sovellettiin toimintatutkimuksen piirteita, silld yhtena tavoitteena oli syventaa
kehitystiimin asiantuntemusta Scrumista kolmen sprintin mittaisen intervention aikana. Tutkijana
osallistuin havainnoijan roolissa tiimin sprintin tapahtumiin, kuten paivittdiskatselmukseen ja sprintin
suunnitteluun. Naiden havaintojen perusteella suunnittelin ja toteutin tiimille koulutuskokonaisuuden.
Tata koulutuskokonaisuutta kutsutaan tassa tutkimuksessa myos interventioksi. Interventio koostui
kolmesta retrospektiivista, joissa kaytiin lapi Scrumin teoria ja tapahtumat seka keskusteltiin tiimin
toiminnasta. Jokaisen retrospektiivin jalkeen havainnoin taas tiimia ja havaintojen perusteella muok-
kasin koulutussuunnitelman sisalt6a tiimille paremmin soveltuvaksi. Koska tama tutkimus oli opin-
naytetyd, intervention pituudeksi sovittiin kolme sprinttid, muuten tutkimuksen laajuus olisi kasvanut

liilan suureksi.

4.3  Tutkimusaineiston keruu: kyselyt ja interventio

Toimintatutkimuksessa kaytetaan monenlaisia aineistoja, kuten dokumentteja, havainnointia, haas-
tatteluja ja kyselyja (Jyrkama 20210). Taman tutkimuksen aineiston keruu tapahtui kolmessa vai-
heessa ja menetelmina kaytin kyselylomaketta, havainnointia ja interventiota. Tutkimuksen ensim-
maisessa vaiheessa loin kyselylomakkeen Webropol.fi-sivustolla. Kyselylomakkeen alussa oli taus-
takysymyksia vastaajasta ja tdman jalkeen Likert-asteikollisia kysymyksid Scrumin pilareista, ar-
voista ja tapahtumista. Kyselylomakkeen lopussa oli vield kaksi avointa kysymysta Ponssen nykyi-

sista Scrum-kaytannoista. Lahetin saatekirjeen tutkimuksesta ja kyselylomakkeen linkin kaikille digi-
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taalisten palveluiden kehitystiimien jasenille, jotka kayttavat Scrum-viitekehysta arjessaan. Sahko-
postilistat sain tiimien Scrum Mastereilta ja 1&hetin kyselylomakkeen yhteensa viidelle eri tiimille. Ky-

selylomake oli avoinna 13.—31.1.2025 valisen ajan.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa toteutin kolmen sprintin mittaisen intervention yhdelle kehitystii-
meista. Koulutusjakson tavoitteena oli vahvistaa tiimin Scrum-osaamista. Toteutin intervention vuo-
den 2025 tammi-maaliskuun aikana Teams-yhteyden valitykselld. Koulutusmateriaalit (liite 4) jaoin
tiimin kanssa Miro.com-sivustolla, joka on virtuaalinen yhteistydalusta. Intervention aikana osallistuin
itse havainnoijan roolissa tiimin Scrum-tapahtumiin, kuten paivittaiskatselmukseen, sprintin suunnit-
teluun ja katselmointiin. Havainnoinnin avulla sain tietoa tiimin nykyisista kaytannoista, ja naiden ha-
vaintojen ja kyselylomakkeen perusteella suunnittelin koulutuskokonaisuuden, jossa kasiteltiin seka
Scrum-viitekehyksen teoreettista pohjaa etta tiimin kaytantoja. Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa
interventioon osallistuneet henkil6t tayttivat vield loppukyselyn. Loppukysely oli muutoin sama kuin
tutkimuksen aluksi taytetty kysely, mutta siind oli myds muutama lisdkysymys liittyen koulutusjak-

soon.

4.4  Aineiston kasittely ja analyysi

Tutkimusaineiston analyysitapa valitaan sen perusteella, millaista aineistoa tutkimuksessa on keratty
ja mita tietoa siitd halutaan saada esille. Kun ensimmaisen kyselylomakkeen vastausaika oli sulkeu-
tunut, aloin tutustua kerattyyn aineistoon ja pohtia, miten aineistoa tulisi kasitellda. Ensimmaiseen

kyselyyn vastasi 28 henkil6a (N=43), eli vastausprosentti oli 65 %.

Analyysin aluksi ryhmittelin vastaajat viiteen tiimiin heidan ilmoittamansa kehitystiimin perusteella ja
annoin tiimeille korvaavat nimet vastaajien anonymiteetin parantamiseksi. Raportissa tiimit ovat ni-
metty seuraavasti: Tiimi A, Tiimi B, Tiimi C, Tiimi D ja Tiimi E. Tassa tutkimuksessa Tiimi A osallistui
interventioon, joten tuloksissa kaytan nimea "Tiimi A ennen” ja "Tiimi A jalkeen” kuvaamaan tiimin

tuloksia ennen ja jalkeen intervention.

Kyselylomakkeessa oli seka Likert-asteikollisia etta avoimia kysymyksia, minka vuoksi paadyin kayt-
tdmaan seka maarallista etta laadullista analyysia. Likert-asteikko on jarjestysasteikko, mutta se
usein mielletdan valimatka-asteikoksi, koska vastausvaihtoehtojen valiset etaisyydet tulkitaan sa-
mansuuruisiksi. Valimatka-asteikko tarjoaa tutkijalle enemman tilastollisia analyysimenetelmia kuin
jarjestysasteikolliset muuttujat. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 32-33.) Tutkimusaineisto oli
sen verran pieni, etta tilastollisten testien tekeminen, kuten t-testin tai varianssianalyysin, tekeminen
ei olisi ollut luotettavaa. Tasta syysta paadyin kuvailevaan analyysiin sekd tunnuslukujen ja visuaa-
listen esitystapojen hyddyntamiseen tulosten esittdmisessa. Erilaisten kuvaajien tekeminen ja tun-
nuslukujen laskeminen Webropol.fi-sivustolla oli helppoa ja my6s kahden eri kyselyn tulosten yhdis-

tdminen olisi ollut mahdollista. Itse kaytin kuitenkin Excelia aineistojen yhdistamiseen.

Kyselylomakkeen avoimille kysymyksille tein laadullista sisallénanalyysia. Aineistolahtdisen sisal-
I6nanalyysin ensimmaisessa vaiheessa aineistolle esitetdan tutkimuskysymys ja poimitaan aineis-
tosta kaikki analyysiyksikdn mukaiset ilmaisut. Tassa vaiheessa aineistoa myds pelkistetaan, mutta
on tarkeda varmistaa, ettei sisalté muutu tai tutkija tee omia tulkintoja. (Elo, Kajula, Tohmola & Kaa-
ridginen 2022, 119-121.) Aloitin analyysin kokoamalla kaikki avoimet vastaukset Ponssen nykyisten
Scrum-kaytantéjen vahvuuksista ja heikkouksista kahteen tiedostoon. Poistin aineistosta myds tyhjat

vastaukset tai muut kommentit, jotka eivat liittyneet itse tutkimuskysymykseen.
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Kun aineisto on pelkistetty, seuraava vaihe on sen koodaus, jossa vastauksia jasennelldan esimer-
kiksi alleviivauksin, varikoodein tai muilla merkinndilla. Sisalldnanalyysin viimeisessa vaiheessa ai-
neisto luokitellaan ja ryhmitelldan etsimalld samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Naita yhdista-
mallad muodostetaan alaluokkia, jotka edelleen voidaan yhdistaa ylaluokiksi ja lopulta paaluokiksi.
(Elo ym. 2022, 119-121.) Tassa tutkimuksessa avointen vastausten maara (n=28) oli melko pieni,
joten pelkistetyn aineiston luokittelu oli melko nopeaa. Aineistosta alkoi hahmottua erilaisia luokkia,
joita yhdisti samanlaiset kokemukset ja nakdkulmat. Paadyin analyysissa kaksitasoiseen luokitte-
luun, joiden avulla pystyin kuvaamaan hyvin Ponssen nykyisten Scrum-kaytantéjen vahvuuksia ja

heikkouksia.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Scrum-viitekehys Ponssen kehitystiimeissa

Kyselyyn vastasi 28 henkil6a viidesta kehitystiimista (N=43), mika vastaa 65 %:n vastausprosenttia.
Vastaajien tydurat vaihtelivat yhdesta vuodesta 27 vuoteen, tyypillinen tyduran pituus oli kymmenen
vuotta. Kokemus Scrum-viitekehyksen mukaan tydskentelysta vaihteli kuudesta kuukaudesta 14
vuoteen, ja tyypillisin kokemus oli 4,25 vuotta. Puolella vastaajista (n=14) oli kokemusta myds
muista viitekehyksista, kuten Kanban ja SAFe tai hybridimallin mukaisesta ohjelmistokehityksesta.
Ensimmaiseen kyselyyn mennessa vastaajista 61 % (n=17) oli osallistunut koulutukseen Scrumista.
Useat olivat osallistuneet kansainvalisesti tunnustettuihin sertifiointikoulutuksiin, kuten Certified
Scrum Master (CSM) ja Certified Scrum Product Owner (CSPO). Lisdksi monet vastaajista olivat
osallistuneet Ponssen sisaisiin koulutuksiin tai muiden koulutuspalveluita tarjoavien organisaatioiden
jarjestamiin koulutuksiin.

Seuraavaksi kaydaan Iapi, miten eri kehitystiimit A, B, C, D ja E tuntevat Scrum-viitekehyksen perus-
pilarit ja arvot, seka miten nama toteutuvat kehitystiimien arjessa. Alla olevissa kuvissa (kuvat 7-11)
ja taulukoissa (taulukot 1—4) on esitetty jokaisen kehitystiimin tulokset seka lisaksi interventioon
osallistuneen Tiimi A:n intervention jalkeiset tulokset. Intervention vaikutusta Tiimin A:n tuloksiin tar-
kastellaan seka tassa luvussa ettad seuraavassa luvussa 5.2 Intervention vaikutus kehitystiimin

Scrum-osaamiseen.

Kuinka hyvin ymmarrat Scrumin teorian: pilarit ja arvot?

Ka.
Tiimi A ennen  |INESSOSS R 55 S 2
Tiimi A jalkeen 67 % L - EE
Timi & [EEEEEE—— 50% 3.3
Timi ¢ S I
Timi 0 S 50% I

i £ S5 ST - ;
m1-Enollenkaan =2 =3 =4 =85 -Erittdin hyvin

Kuva 7. Scrum-viitekehyksen pilarien ja arvojen tuntemus kehitystiimeissa

Kyselyssa vastaajat arvioivat ymmarrystdan Scrumin pilareista ja arvoista asteikolla 1-5, jossa 1
tarkoitti "en ollenkaan" ja 5 "erittain hyvin" (kuva 7). Tiimi A:n tilanne ennen interventiota osoitti, etta
ymmarrys Scrum-teoriasta oli melko hyva ja intervention jalkeen osaaminen nousi selvasti. Ennen
koulutusta Tiimin A:n keskiarvo oli 3,9 ja koulutuksen jalkeen se nousi arvoon 4,3. Suurin muutos

tapahtui asteikon arvoissa 2 ja 3. Ennen koulutusta 12 % tiimilaisista arvioi ymmarryksensa tasolle
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2, mika viittaa heikkoon osaamiseen Scrumin teoriasta. Koulutuksen jalkeen tdma osuus katosi ko-
konaan ja my0s asteikon arvon 3 antaneet henkilét arvioivat loppukyselyssa osaamisensa lisdanty-

neen.

Muiden tiimien arviot Scrumin teorian osaamisesta vaihtelivat. Tiimi B ja Tiimi C saavuttivat molem-
mat keskiarvon 3,3, mika osoittaa, ettd ymmarryksen taso oli kohtalaista. Tiimi D:n keskiarvo oli 3,8,
mika on keskitasoa korkeampi ja Tiimi E saavutti korkeimman keskiarvon 4,3, mika osoittaa, etta
téssa tiimissad Scrumin teorian ymmarrys oli hyva. Koska kaikkien tiimien keskiarvot olivat yli 3, voi-
daan todeta, ettd Scrum-teorian perusasiat olivat suhteellisen hyvin hallussa, mutta tiimin sisalla yk-
sittaisten vastaajien osaaminen vaihteli arvoasteikon 2-5 valilla. Tama osoittaa, ettd Scrumin teorian

ymmartamisessa on laajaa vaihtelua yksittaisten vastaajien valilla.
Lépinékyvyys

Kuva 8 esittaa kehitystiimien ymmarrysta lapinakyvyyden kasitteestd Scrum-viitekehyksessa. Kyse-
lyyn osallistuneet tiimit arvioivat omaa kasitystdan asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa "en ollenkaan” ja
5 erittdin hyvin”. Tulosten perusteella voidaan havaita merkittavia eroja tiimien ja yksittaisten vas-

taajien valilla, seka intervention positiivinen vaikutus Tiimi A:n tuloksiin.

Tiimi A:n tulokset osoittivat, ettd ennen interventiota tiimin keskiarvo 1apindkyvyyden kasitteesta oli
4,0 ja intervention jalkeen se nousi arvoon 4,3. Intervention jalkeen 50 % tiimilaisista arvioi ymmar-
ryksensa olevan erittdin hyva, kun ennen koulutusta vastaajista 38 % valitsi vaihtoehdon 5. Muiden
tiimien osalta vaihtelua esiintyi lapindkyvyyden ymmartamisessa. Matalin keskiarvo oli Tiimi B:lla
(ka. 3,5), ja heidan joukossaan oli myds heikoin osaaminen lapinékyvyyden pilarista, silla 17 % vas-
taajista antoi arvion 2 "heikosti”. Tiimi C ja Tiimi D saivat keskiarvot 3,8 ja 4,0, ja heidan tuloksissaan
korostui kohtalainen tai hyva ymmarrys. Tiimi E saavutti korkeimman tuloksen (ka. 4,3), ja heidan

joukostaan 50 % arvioi ymmarryksensa lapinakyvyydesta olevan erittdin hyva.

Kuinka hyvin ymmarrat, mita lapinakyvyys tarkoittaa Scrumissa?

Ka.

Timi A ennen - ST 2550 I ¢
Timi A fakeen R 3% I ¢
Timi & [ 66 % 35
imi - S s I o
romi | DEE o
mimi € S S -

M1-Enollenkaan M2 -Hekosti W3 -Kohtalaisesti 4 - Hyvin W 5 - Erittain yvin

Kuva 8. Lapindkyvyyden ymmartdminen kehitystiimeissa
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Taulukossa 1 on esitetty timien arviot kolmesta kysymyksesta, jotka liittyvat 1apinékyvyyden toteutu-
miseen tai ndkymiseen kehitystiimien arjessa. Arvioinnissa kaytettiin samaa Likert-asteikkoa arvoas-
teikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa "ei ollenkaan" ja 5 "erittain hyvin”. Tiimien tulokset on esitetty keskiar-
voina taulukossa. Tiimien kaytannét, kuten paivittaispalaverit ja sprintin katselmukset tukivat I1a-
pindkyvyytta kohtalaisesti tai hyvin (ka. 3,3—4,5) kaikissa tiimeissa. Intervention vaikutus Tiimi A:n
keskiarvoon oli positiivinen ja se nousi 3,9:sta 4,2:een. Tama viittaa siihen, etta tiimi paransi kaytan-

téjaan ja ymmarsi niiden vaikutuksen lapinakyvyyteen entista paremmin.

Sen sijaan yrityksen vision ja strategian ymmartamista (ka. 2,8—3,8) seka sidosryhmien valista vies-
tintaa (ka. 2,8—3,8) koskevat keskiarvot jaivat matalammiksi lahes kaikissa tiimeissa. Lisaksi inter-
vention jalkeen tehdyssa kyselyssa Tiimi A:n keskiarvot nailla osa-alueilla laskivat. Tulokset viittaa-
vat siihen, etta organisaation ja sidosryhmien valinen viestinta kaipaa edelleen kehittamista. Jotta
lapindkyvyys vahvistuisi koko yrityksen tasolla, on tarkeda panostaa laadukkaaseen viestintadan ja

tiedon jakamiseen eri sidosryhmien valilla.

Taulukko 1. Lapinakyvyyden toteutuminen kehitystiimeissa (keskiarvot Likert-asteikolla 1-5, jossa 1
tarkoittaa "ei ollenkaan" ja 5 "erittain hyvin”)

Tiimi A | Tiimi A

Tiimi B | Tiimi C | Tiimi D | Tiimi E
ennen jalkeen

Tukevatko tiiminne kaytanndét, esim.
paivittaispalaverit, sprinttikatselmukset, 3,9 4,2 3,3 3,8 4.5 3,3
lapinakyvyytta tehokkaasti?

Kuinka selkeadsti ymmarrat yrityksen vi-
sion ja strategian? 3.8 3.5 28 3.0 2,5 3.3

Koetko, etta tiimisi ja sidosryhmien vali-
nen viestinta on avointa, selkeda ja su- 3,8 3,3 3,2 3,0 2,8 3,3
juvaa?

Tarkastelu

Kehitystiimien ymmarrys tarkastelun merkityksesta projektin etenemiselle ja tiimin oppimiselle (kuva
9) vaihteli suuresti tiimien valilla. Tiimi D saavutti korkeimman keskiarvon 4,5, kun taas Tiimi B:n
keskiarvo jai heikon ja kohtalaisen valille (ka. 2,8). Tiimi B:ssé ja Tiimi C:ssa my6s 17 % vastaajista
koki, ettei ymmartanyt lainkaan tarkastelun merkitysta. Tiimi A:n tulokset ennen ja jalkeen interven-
tion osoittavat selkeaa kehitysta tarkastelun ymmartamisessa. Ennen koulutusta suurin osa tiimilai-
sista arvioi ymmarryksensa kohtalaiseksi (38 %) tai hyvaksi (25 %). Koulutuksen jalkeen jakauma
muuttui huomattavasti: 67 % arvioi ymmartavansa tarkastelun merkityksen hyvin ja 33 % erittain hy-

vin, mika osoittaa tiimin osaamisen kehittymista.
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Kuinka hyvin ymmarrat tarkastelun merkityksen projektin
etenemiselle ja tiimin oppimiselle?

Timi Aemnen S 5% I 3
Timi Ajakeen 7% I

B 1-Encllenkaan W 2-Heikosti W3 -Kohtalaisesti 4 - Hyvin W 5 - Erittdin hyvin

Kuva 9. Tarkastelun ymmartaminen kehitystiimeissa

Tarkastelun toteutumista kehitystiimeissa arvioitiin kolmella kysymyksella (taulukko 2): tiimin kaytan-
not tarkastelun tukena, edistymisen arviointi ja ongelmien tunnistaminen seka reagointikyky havait-
tuihin ongelmiin ja parannusehdotuksiin. Tulokset osoittavat, ettd interventio vaikutti selvasti Tiimi
A:n toimintaan kaikissa kolmessa kohdassa. Ennen koulutusta Tiimi A:n kdytannot tukivat tarkaste-
lua kohtalaisesti (ka. 3,0), mutta koulutuksen jéalkeen keskiarvo nousi 3,8:aan, mika lahestyy "hyvin"
arvosanaa. Edistymisen arvioinnissa ja ongelmien tunnistamisessa keskiarvo parani 3,4:sta 3,8:aan,

ja reagointikyky havaittuihin ongelmiin nousi 3,6:sta 4,0:aan.

Tiimi B:n ja Tiimi E:n alhaisimmat keskiarvot kaikissa kolmessa kysymyksessa osoittavat, ettd tar-
kastelun toteutuminen on tiimeissa heikkoa tai kohtalaista. Tama voi tarkoittaa sita, etta tiimit eivat
ole omaksuneet systemaattisia tarkastelukaytantéja tai etta kaytdssa olevat menetelmat eivat tue
edistymisen arviointia ja ongelmiin reagoimista riittdvan hyvin. Tiimi D erottui edukseen seka tarkas-

telun ymmartamisessa etta toteutumisessa, mika nakyy korkeina keskiarvoina.

Taulukko 2. Tarkastelun toteutuminen kehitystiimeissa (keskiarvot Likert-asteikolla1-5, jossa 1 tar-
koittaa "ei ollenkaan" ja 5 "erittain hyvin”)

Tiimi A | Tiimi A

Tiimi B | Tiimi C | Tiimi D | Tiimi E
ennen jalkeen

Tukevatko tiiminne kaytannoét jarjestel-
mallista tarkastelua? 3,0 3,8 2,5 3,3 4,5 2,8

Kuinka hyvin tiiminne arvioi edistymis-
tdan ja tunnistaa ongelmia? 3,4 3,8 3,3 4,0 4,3 3,3

Kuinka nopeasti ja tehokkaasti tiiminne
reagoi tarkastelussa havaittuihin ongel- 3,6 4,0 3,2 3,8 3,8 3,0
miin tai parannusalueisiin?
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Mukauttaminen

Mukauttamisen ymmartaminen Scrumin konkektissa (kuva 10) vaihteli eri tiimien valilla samalla
tavoin kuin lapinakyvyyden ja tarkastelun ymmartaminen. Matalimmat keskiarvot saivat Tiimi A
ennen interventiota (ka. 3,4) ja Tiimi B (ka. 3,3), joissa 50 % vastaajista ymmarsi mukauttamisen
merkityksen heikosti tai kohtalaisesti. Parhaiten mukauttaminen ymmarrettiin timeissa D (ka. 4,0) ja
E (ka. 4,3), joissa 75 % vastaajista koki ymmartavansa mukauttamisen hyvin tai erittain hyvin.
Interventiolla oli merkittava vaikutus Tiimi A:n osaamiseen, silla koulutuksen jalkeen keskiarvo nousi
4,3:een. Lisaksi "heikosti” vastanneiden osuus katosi kokonaan ja my6s "kohtalaisesti” vastanneiden

maara vaheni.

Kuinka hyvin ymmarrat, mita mukauttaminen tarkoittaa Scrumin kontekstissa?

Ka.
Tiimi A enen S 7% . o
Tiimi A jakeen SR 33% e

Timi s 50% 33
Timi - R S >
Timi 0 | 50% ISR 0
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Kuva 10. Mukauttamisen ymmartdminen kehitystiimeissa

Kehitystiimien arjessa mukauttamisen toteutumista arvioitiin neljan kysymyksen avulla (taulukko 3).
Tulokset osoittavat, etta tiimien kaytannot tukivat mukauttamista ja toiminnan parantamista kohtalai-
sesti tai lahes hyvin. Parhaiten tiimin kaytantojen koettiin tukevan mukauttamissa Tiimissa D (ka.
3,8), kun taas Tiimi C:n ja Tiimi B:n tulokset olivat heikoimpia. Tama viittaa siihen, etta joissain tii-
meissa tarkastelua seuraavat toimenpiteet ovat vielad epaselvia tai toteutus ei ole riittdvan syste-

maattista.

Intervention vaikutus nakyy erityisesti Tiimi A:n osalta siind, kuinka hyvin retrospektiiveissé esiin tuo-
dut parannusehdotukset johtivat konkreettisiin muutoksiin. Ennen koulutusta tiimin arvio oli "kohtalai-
nen” (ka. 3,0), mutta intervention jalkeen keskiarvo nousi 3,7:38n, mika voi kertoa siita, etta tiimi on
hyodyntanyt retrospektiiveja paremmin koulutuksen jalkeen. Tama on tarked muutos, silla retrospek-
tiivien arvo on rajallinen, jos niiden pohjalta ei tehda konkreettisia parannuksia. Tiimi D (ka. 4,0) erot-
tui tuloksista positiivisesti, tama osoittaa, etta tiimi osaa hyddyntaa retrospektiivien tarjoaman mah-
dollisuuden tarkasteluun ja mukauttamiseen.
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Tiimien autonomia tydskentelytapojen ja prosessien kehittdmiseen oli suhteellisen tasainen kaikissa
tiimeissa (ka. 3,3—-3,9), mutta mielenkiintoista on, ettd Tiimi A koki autonomiansa hieman vahenty-
neen koulutuksen jalkeen. Tama voi viitata siihen, ettd koulutuksen my6ta tiimi on alkanut nahda
organisaation tai muiden sidosryhmien vaikuttavan enemman tiimiin kuin aiemmin oletettiin. Organi-
saation tuen merkitys korostuu erityisesti silloin, kun tiimi haluaa tehda nopeita muutoksia. Tulokset
osoittavat, ettd organisaation tuki on yleisesti ottaen kohtalaista (ka. 3,0—-3,5). Tiimi D ja Tiimi E koki-
vat saavansa eniten tukea, kun taas Tiimi B ja Tiimi C arvioivat tuen olevan heikompaa. Tama voi
tarkoittaa, ettd organisaation prosessit eivat aina mahdollista nopeaa reagointia tai etta paatdksente-

koon liittyy viivetta.

Taulukko 3. Mukauttamisen toteutuminen kehitystiimeissa (keskiarvot Likert-asteikolla1-5, jossa 1
tarkoittaa "ei ollenkaan" ja 5 "erittain hyvin”)

Tiimi A | Tiimi A

Tiimi B | Tiimi C | Tiimi D | Tiimi E
ennen jalkeen

Tukevatko tiiminne kaytannét jarjestel-
mallistd mukauttamista tai parantamista 3,4 3,7 3,3 3,2 3,8 3,5
tarkastelun perusteella?

Kuinka hyvin retrospektiiveissa esiin
tuodut parannusehdotukset johtavat 3,0 3,7 3,0 3,7 4,0 3,3
konkreettisiin muutoksiin?

Koetko, etta tiimillanne on riittavasti au-
tonomiaa tehda tarvittavia muutoksia 3,9 3,7 3,3 3,3 3,3 3,8
tydskentelytapoihin tai prosesseihin?

Kuinka hyvin organisaationne tukee tii-
mianne tekemaan nopeita muutoksia, 3,3 3,3 3,0 3,0 3,5 3,5
kun mukauttamista tarvitaan?

Arvot

Scrumissa arvot - sitoutuminen, rohkeus, keskittyminen, avoimuus ja kunnioitus - ovat keskeinen
osa toimintamallia, koska ne luovat pohjan ja kulttuurin, joka tukee tiimien yhteisty6ta ja jatkuvaa
kehittymista. Arvoja ja niiden toteutumista kehitystiimien arjessa arvioitiin kymmenen kysymyksen
avulla (kuva 11; taulukko 4) ja arvoasteikkona kaytettiin samaa Likert-asteikkoa 1-5: 1 — ei lainkaan,
2 — huonosti, 3 — kohtalaisesti, 4 — hyvin, 5 — erittain hyvin. Tuloksista voidaan todeta, etta kaikissa

tiimeissa arvot toteutuivat vahintdan kohtalaisesti, alin yksittainen keskiarvo oli 3,2.

Sitoutumista arvioitiin sen perusteella, kuinka hyvin tiimin jasenet kokivat pysyvansa sprintin tavoit-
teissa ja kuinka tarkeana tavoitteisiin sitoutumista pidettiin. Vastaajat arvioivat, ettd muut tiimin jase-
net ovat sitoutuneet tiimin tavoitteisiin melko hyvin, keskiarvot vaihtelivat 3,5 ja 4,5 valilla. Mielenkiin-
toista kuitenkin oli, etta Tiimi B arvioi, etta tiimin sitoutuminen sprintin tavoitteisiin on vain kohtalaisen
tarkeada (ka. 3,2). Toinen mielenkiintoinen havainto oli, ettd Tiimi A:n keskiarvo sitoutumisen molem-
missa kysymyksissa laski intervention jalkeen. Havainnot voivat viitata tarpeeseen keskustelusta
tiimin kanssa, jotta varmistetaan, etta sprintin tavoitteet ja niihin sitoutuminen olisi kaikille selkeaa ja
merkityksellistd. Rohkeuden kohdalla arvioitiin, kuinka rohkeasti tiimien jasenet kokivat pystyvansa
ilmaisemaan mielipiteensa ja toimitaanko tiimeissa rohkaisevasti. Tiimien vastaukset vaihtelivat koh-
talaisesta melkein erittéin hyvaan. Tiimi A:ssa rohkeus parani hieman tutkimusjakson aikana, mika

voi viitata turvallisemman keskustelukulttuurin kehittymiseen.

Keskittyminen sai heikoimmat arvioinnit kehitystiimien kesken ja vaikka useimmilla tiimeilla oli melko

selkea kasitys siité, mihin sprintilla tulee keskittya (ka. 3,2—4,0), keskeytyi tiimin tydskentely ulkoisten



29 (57)

hairidtekijoiden tai lisatehtévien vuoksi melko usein tai usein. TAma voi kertoa epaselvista prioritee-
teista ja tydn vaatimuksista tai epdvarmasta sprintin suunnittelusta. Avoimuus on tarkea osa tiimien
toimintakulttuuria, ja tutkimuksen perusteella tiimit kokivat viestintdnsa ja tiedonjakonsa olevan
avointa. Erityisesti Tiimi D erottui korkealla arvioinnillaan (4,8). Tiimi A:ssa avoimuuden kokemus
parani merkittavasti tutkimusjakson aikana (3,6 — 4,5), mika viittaa myonteiseen kehitykseen tiimin
sisdisessa vuorovaikutuksessa ja lapinakyvyydessa. Parhaimmat keskiarvot kaikista arvoista saavu-
tettiin kunnioituksessa (ka. 4,2-5,0), mika viittaa vahvaan keskinaiseen arvostukseen ja luottamuk-

seen tiimien sisalla.

Taulukko 4. Arvojen toteutuminen kehitystiimeissa (keskiarvot Likert-asteikolla1-5, jossa 1 tarkoittaa

"ei lainkaan" ja 5 "erittdin hyvin”)

Tiimi A | Tiimi A | Tiimi | Tiimi | Tiimi | Tiimi

Arvot ennen | jalkeen B C D E

Sitoutuminen | Koetko, etté kaikki tiimin jase-
net ovat sitoutuneet sprintin
aikana sovittuihin tavoittei-
siin?

Kuinka tarkeana pidat sprintti-
tavoitteisiin sitoutumista? 3,9 3,8 3,2 3,8 4,0 3,8

3,9 3,5 4,0 3,8 4,3 4,0

Rohkeus Kuinka rohkeasti jaat mielipi-
teesi ja parannusehdotuksesi 41 4,2 3,3 3,8 4.8 3,8
tiimillesi?

Koetko, etta tiimisi rohkaisee
ongelmien kasittelyyn ja uu-
sien ratkaisujen ehdottami-
seen?

Keskittymi- Onko tiimillasi selkea kasitys
nen siitd, mihin sprintin aikana tu- 3,9 3,7 3,5 3,2 4,0 4,0
lee keskittya?

Kuinka usein tiimisi tyosken-
tely keskeytyy lisatehtavien
tai odottamattomien hairiti- 3,9 3,5 3,8 3,2 3,5 3,8
den vuoksi?

(1 - ei koskaan, 5 - hyvin usein)
Avoimuus Kuinka avoimena pidat tiimisi
viestintaa ja tiedonjakamista? 3,6 4,5 3,8 4,5 4,8 4,0

3,6 3,8 3,5 4,2 4,0 4,3

Kuinka avoimesti tiimisi kes-
kustelee epaonnistumisista ja 3,6 3,7 3,2 4,2 4.5 4,0
oppii niistd yhdessa?

Kunnioitus Osoittavatko tiimin jasenet
kunnioitusta toistensa ty6ta ja 4,6 4,7 4,2 4.8 50 45
mielipiteitd kohtaan?

Tiimeiltd kysyttiin myos, miten merkityksellisind he kokivat yhteiset Scrum-arvot tiimin menestyksen
kannalta (kuva 11). Tiimien keskiarvot vaihtelivat valilla 3 - jonkin verran ja 4 - melko paljon, mika
osoittaa, etta suurin osa vastaajista koki arvojen vaikuttavan tiimin toimintaan positiivisesti. Kuitenkin
osa vastaajista koki, etta jaetuilla arvoilla ei ollut lainkaan tai vain vahainen vaikutus tiimin menestyk-
seen. Tama voi viitata siihen, ettei arvojen merkitys ole kaikille yhta selkeaa tai etta niiden vaikutusta
ei tunnisteta tiimin arjessa. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Scrum-arvot luovat puitteet te-

hokkaalle yhteistydlle, mutta nilden ymmartdminen ja kdytdnndn soveltaminen vaihtelee tiimeittain.
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Koetko, etta yhteiset Scrumin arvot vaikuttavat tiimin menestykseen?

Ka.

Timi A ernen ST 8% I >
Timi Ajakeen I 3% I
Timi s 3% 30
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e S sox 30
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Kuva 11. Yhteisten arvojen merkitys tiimin menestykselle

5.2  Intervention vaikutus kehitystiimin Scrum-osaamiseen

Osana tutkimusta jarjestettiin Tiimille A interventio Scrum-viitekehyksen teoriasta ja tapahtumista.
Interventio koostui kolmesta koulutuskerrasta aikavalilla 3.1.-17.2.2025 ja aiheet olivat: 1. Scrumin
pilarit, 2. Scrumin arvot ja 3. Scrumin tapahtumat. Lahes koko tiimi pystyi osallistumaan kaikkiin kou-
lutuskertoihin, mutta yksittaisia poissaoloja myos esiintyi. Intervention vaikutuksia Tiimi A:n Scrum-
viitekehyksen osaamiseen seka sen kdytdnndn soveltamiseen on kasitelty aiemmassa luvussa.

Seuraavaksi kuitenkin viela tiivistetty kooste intervention keskeisista vaikutuksista.

Loppukyselyn perusteella Scrumin pilarit ja arvot olivat tiimin mielesta hyddyllisimmat koulutuskerrat
ja puolet vastaajista koki, etta he olivat huomanneet muutoksia tydssaan intervention jalkeen. Esi-
merkiksi tiimin kommunikaation koettiin lisddntyneen ja sprintin suunnittelun ja tavoitteiden asettami-
sen seka seuraamisen kehittyneen. Myds Scrum-tapahtumat koettiin merkityksellisemmiksi. My6s
ymmarrys siita, ettd Scrumin tulisi palvella tiimia ja sen toimintaa, eika tiimin tulisi pelkastdan nou-

dattaa Scrumin tapahtumia, syveni.

Intervention vaikutus tiimin osaamiseen Scrumin teoriasta oli selvasti positiivinen. Ennen interven-
tiota tiimin keskiarvo Scrumin pilarien ja arvojen ymmartamisessa (kuva 7) oli 3,9, mika jo osaoitti hy-
vaa osaamista. Koulutuksen jalkeen keskiarvo nousi 4,3:een, mika viittaa siihen, ettd ymmarrys pa-
rani huomattavasti. Erityisesti ne tiimilaiset, jotka aiemmin arvioivat osaamisensa heikoksi tai kohta-
laiseksi kokivat merkittavaa kehitysta. Tama osoittaa, etta koulutus auttoi tasoittamaan osaamiseroja

ja nostamaan koko tiimin ymmarrysta Scrumin teoriasta.

Lapinakyvyyden kasitteen ymmartamisessa (kuva 8) tiimin keskiarvo nousi intervention my6ta. Myos
kaytantdjen tasolla tiimin Scrum-tapahtumat tukivat I&pinakyvyytta paremmin intervention jalkeen.
Tama kertoo siita, etta tiimi kehitti kdytantdjaan ja ymmarsi niiden vaikutuksen lapinakyvyyteen pa-
remmin. Sen sijaan yrityksen vision ja strategian ymmartdminen seka sidosryhmien valisen viestin-
nan avoimuus laskivat hieman. Tama saattaa tarkoittaa, ettd vaikka tiimin sisainen lapinakyvyys pa-
rani, organisaation ja sidosryhmien valinen viestinta koettiin edelleen haasteelliseksi. Tarkastelun

merkityksen ymmartamisessa (kuva 9) tiimi koki my0ds selkeaa kehitysta. Tarkastelun toteutumisen
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kaytannoissa interventio vaikutti merkittavasti. Tiimin kdytannot tukivat tarkastelua aiemmin vain
kohtalaisesti, mutta koulutuksen jalkeen tiimi arvioi tarkastelun toteutuvan hyvin. Myds tiimin edisty-
misen arviointi ja ongelmien tunnistaminen paranivat seka reagointikyky havaittuihin ongelmiin ja
parannusehdotuksiin nousi. Tama kertoo siitd, etta tiimi omaksui tarkastelun osaksi toimintaansa ja

pystyi hyédyntamaan sita tiimin kehityksessa paremmin.

Intervention vaikutus Tiimi A:n mukauttamisen ymmartamiseen (kuva 10) oli merkittava ja positiivista
kehitysta tapahtui tdssad Scrumin pilarissa eniten. Koulutuksen jalkeen retrospektiiveissa esiin tuodut
parannusehdotukset johtivat konkreettisiin muutoksiin paremmin. Kuitenkin tiimi koki autonomiansa
vahentyneen koulutuksen jalkeen. Tama voi viitata siihen, ettd koulutuksen myéta tiimi on alkanut
havaita organisaation tai muiden sidosryhmien vaikuttavan muutoksiin enemman kuin aiemmin ole-
tettiin. Scrum-arvojen toteutuminen tai nakyminen arjessa (taulukko 4) ei kokenut suuria muutoksia
intervention myéta. Mielenkiintoinen havainto kuitenkin oli, etta tiimin sitoutuminen ja keskittyminen
laskivat hieman intervention jalkeen. Rohkeus ja avoimuus paranivat koulutusjakson aikana, mika

viittaa kehittyvaan keskustelukulttuuriin ja tiimin yhteistydén vahvistumiseen.

5.3  Scrum-kaytantdjen vahvuudet ja heikkoudet

Tutkimuksen vastaajista 86 % (n=28) koki, ettd Ponssen nykyiset Scrum-kaytannoét tukivat heidan
ty6taan ja arvioitaessa yksittaisten Scrum-tapahtumien hyédyllisyytta (kuva 12) sprintin suunnittelu
nousi selvasti hyddyllisimmaksi tapahtumaksi. Lahes 80 % vastaajista arvioi sprintin suunnittelun
joko erittdin hyodylliseksi tai valttamattdmaksi. Tama viittaa siihen, etta hyvin toteutettu suunnittelu-

vaihe on keskeinen tiimin tehokkaan tyéskentelyn kannalta.

Ka.

Sprnin suunnitels ST 2 S ¢ >
Tuoleen hehooonon B % 1% - T

jalostaminen 36% 3.6

pavitispalaver T 5 3.4
Sprintin katsemointi | ESSE T 2556 3.1
Sprintin retrospekivi | ERZSSE S 25561

Nl m2 m3 w4 W5

1 = Ei lainkaan hyddyllinen — Tapahtuma ei tuo mitdan arvoa tyohon tai tiimin suorituskykyyn, 2= Vain hieman hyddyllinen, 3 = Kohtalaisen
hyddyllinen — Tapahtuma on hyddyllinen joissakin tilanteissa, mutta sen vaikutus ei ole johdonmukaisesti merkittava, 4= Erittain hyddyllinen,

5 = Valttdmaton — Tapahtuma on kriittinen ja erittdin hyddyllinen paivittdisessa tydssa tai tiimin suorituskyvyn kannalta.

Kuva 12. Scrum-tapahtumien hyodyllisyys

Seuraavaksi hyddyllisimpana tapahtumana koettiin tuotteen kehitysjonon jalostaminen. Vastaajista
36 % piti sita erittdin hyodyllisena, ja 25 % arvioi sen olevan valttamaton tiimin toiminnan kannalta,
mika korostaa sen merkitysta tyotehtavien selkeyttamisessa ja suunnittelussa. Paivittaispalaverin
hyddyllisyys koettiin hieman kohtalaista paremmaksi, mika osoittaa vaihtelevia ndkemyksia sen mer-
kityksesta. Vaikka 39 % vastaajista koki péivittaispalaverin erittain hyddylliseksi tai valttdmattdmaksi,
l&hes 14 % koki sen vain hieman hyodylliseksi. Samoin sprintin katselmointi ja retrospektiivi jakoivat

mielipiteitd. Molemmat tapatumat nahtiin kohtalaisen hyodyllisind, mutta eivat valttdmatta kriittisina
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kehitystiimin onnistumisen kannalta. Vahiten hyddyllisend Scrum-tapahtumana koettiin sprintin retro-

spektiivi. Vastaajista 29 % piti sita ei lainkaan tai vain hieman hyddyllisena.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Scrum-tapahtumien hyodyllisyys vaihteli tapahtumasta toiseen.
Sprintin suunnittelu koettiin selvasti tarkeimmaksi, kun taas paivittaispalaverin, katselmoinnin ja ret-
rospektiivin merkitysta ei nahty yhta vahvasti. Tuotteen kehitysjonon jalostaminen sai keskimaarin
positiivisia arvioita. Kyselylomakkeen avoimien kysymysten avulla saatiin tarkempaa tietoa Scrum-
kaytantdjen vahvuuksista ja heikkouksista, ja nama selittavat hyvin Scrum-tapahtumien arvosanojen
vaihtelut eri tiimien valilla. Sama Scrum-tapahtuma saatettiin mainita joko vahvuutena tai heikkou-
tena. Tutkimukseen osallistuneet viisi kehitystiimia toteuttavat Scrumia omilla tavoillaan, mika osal-
taan selittda kokemusten vaihtelua. Lisaksi yksildlliset kokemukset vaikuttavat siihen, miten hyodylli-

siksi eri tapahtumat koettiin.

Vahvuuksina Ponssen nykyisissa Scrum-kaytannoissa havaittiin neljt keskeista teemaa: kommuni-
kaatio ja avoimuus, tiimityoskentely ja yhteistyd, Scrum-tapahtumat ja tydskentelymenetelmat seka

roolit ja johtaminen.

Vahvuudet

Kommunikaatio ja Tiimityoskentely ja Scrum-tapahtumat ja P :
avoimuus ] [ yhteistyo tyoskentelymenetelmét Roolit ja johtaminen

Kuva 13. Ponssen Scrum-kaytantéjen vahvuudet

Kommunikaatio ja avoimuus

Tutkimuksen vastaajat pitivat vahvuutena toimivaa kommunikaatiota. Viestinta timeissa oli avointa
ja tehokasta. Tiimeissa jaettiin tietoa ja ajatuksia avoimesti ja tiimin jasenet tarjosivat tukea toisilleen.
My®ds sidosryhmien valinen viestinta mainittiin toimivaksi. Hyva viestinta ja avoimuus lisasivat tyon
lapinakyvyytta, auttoi tunnistamaan aiemmin huomaamatta jaaneita riippuvuuksia ja vahensi hiljai-

sen tiedon kertymista tiimin sisalla.
Tiimitybskentely ja yhteistyd

Tiimin yhteistydn todettiin olevan sujuvaa ja kaikki kunnioittivat toistensa osaamista. Vastaajat koki-
vat, ettd timeissa ymmarrettiin omien tyétehtavien ja toisten tyon valinen riippuvuus. Tukea oli tar-
jolla sekad oman tiimin sisalla etta yli timirajojen. Tiimeissa vallitsi hyva yhteishenki ja kannustava

ilmapiiri. Tiimit pystyivat myds sopeutumaan helposti yllattavissa tilanteissa
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Scrum-tapahtumat ja tydskentelymenetelmét

Scrum-viitekehys oli kaytdssa hyvin ainakin osassa tiimeja, ja kaikki tapahtumat jarjestettiin naissa
tiimeissa saanndllisesti. Sprintin tapahtumat olivat sopivan mittaisia ja tukivat tyon tekemista. Sprin-
tille suunnitellut tydémaarat olivat padosin hallittavissa, ja kahden viikon sprinttisyklin koettiin olevan
useimmiten sopiva tydn suunnitteluun. Kvartaalisuunnittelu loi pidemman aikavalin nakyman, mutta
sitd tulisi paremmin hyddyntéda myds sprinttisuunnittelussa. Paivittaispalaverit lisasivat 1apinakyvyytta
tiimissa ja tukivat avointa ja rehellistd kommunikaatiota. Sprintin retrospektiivit saivat erityisesti Kii-
tosta sosiaalisempana ja rennompana tapahtumana muihin Scrumin tapahtumiin verrattuna. Retro-
spektiivit tukivat myds tiimin avoimuutta. Tuotteen kehitysjonon jalostaminen auttoi tehtavien selkeyt-
tamisessa, vaikka ne saattoivat tuntua valilla tydlailta tapahtumilta. Liséksi Jira-alustan kayttdé koet-

tiin toimivaksi tyétehtavien hallinnassa ja se lisasi tydn nakyvyytta seka mitattavuutta.
Roolit ja johtaminen

Tuoteomistajan ja tuotepaallikon roolit tunnistettiin tarkeiksi onnistuneen Scrum-prosessin kannalta.
Tuoteomistajan todettiin johtavan tuotteen kehitysjonoa hyvin ja hallitsevan tuotteen kokonaisuu-

tena. Tuotepaallikkd toimi vahvana tukena ja oli jatkuvasti tuoteomistajan saatavilla.

Heikkoudet ja mahdolliset kehityskohteet Ponssen nykyisissa Scrum-kaytanndissa voidaan jaotella
viiteen keskeiseen teemaan: sprintinhallinnan haasteet, priorisointi ja paatéksenteko, organisaatio-
ja resurssihaasteet, Scrum-tapahtumat ja ajankayttd seka tuotteen kehitysjonon hallinta ja tyésken-

telymallit.

Heikkoudet

L. . . . .. Scrum- T‘.JOtt?e”
Sprintin hallinnan Priorisointi ja Organisaatio- ja tapahtumat ia kehitysjonon
haasteet paatoksenteko resurssihaasteet g’anké ttéj hallinta ja
) Y tyoskentelymallit

Kuva 14. Ponssen Scrum-kaytantéjen heikkoudet

Sprintin hallinnan haasteet

Tutkimuksen perusteella yksi merkittdvimmista haasteista liittyi sprintin hallintaan ja siita johtuviin
ongelmiin. Monet vastaajat kokivat, etta sprintin sisaltd muuttui suunnitellusta ja paljon odottamatto-
mia asioita, kuten asiakkaiden I6ytamia virheita, tapahtui sprintin aikana. Odottamattomat muutokset
vaikuttivat sprintin onnistumiseen. Lisaksi koettiin, etta sprintin tavoitteisiin sitoutuminen oli haja-
naista, ja monet kehittajat keskittyivat ensisijaisesti omiin tehtaviinsa yhteisen sprintin tavoitteen si-
jaan. Tama johti tilanteeseen, jossa sprintin aikana aloitettiin useita tehtavia, mutta vain harvat niista

valmistuivat suunnitellussa aikataulussa.
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Priorisointi ja pdétéksenteko

Priorisointiin ja paatdksentekoon liittyvat haasteet nousivat esille useissa vastauksissa. Epaselvat
riippuvuudet muihin tiimeihin ja paatéksenteon hajanaisuus vaikeuttivat tiimien tehokasta tyoskente-
lya. Lisdksi korkeamman tason “tiekartan” puute koettiin ongelmaksi, silla tiimit keskittyivat usein yk-
sittaisiin sprintteihin ilman laajempaa ymmarrysta niiden liilketoiminnallisesta arvosta. Myds akilliset
prioriteettimuutokset ja puutteelliset vaatimusmaarittelyt, aiheuttivat tiimeissa jatkuvaa kiiretta ja lisa-

sivat sprinttien epavarmuutta.
Organisaatio- ja resurssihaasteet

Organisaatiotason haasteet vaikuttivat merkittéavasti tiimien kykyyn toteuttaa Scrumia tehokkaasti.
Esimerkiksi paallekkaiset kokoukset muiden tiimien kanssa ja jaetut resurssit eri projektien valilla
vaikuttivat tiimien keskittymiskykyyn heikentavasti. Lisaksi useat vastaajat kokivat, etta tiimeiltd puut-
tui riittdva autonomia paatdksenteossa, mika heikensi kehittajien motivaatiota ja sitoutumista. Myos

selkeyttd koko organisaation toimintaan kaivattiin seka enemman yhteisty6ta eri projektien valilla.
Scrum-tapahtumat ja ajankéytté

Scrumin tapahtumat eivat aina tuottaneet tiimeille lisdarvoa, ja niita jarjestettiin vain tiimin ulkopuo-
lelta tulevien vaatimusten vuoksi. Esimerkiksi retrospektiivit koettiin hyddyllisiksi vain, jos niissa kasi-
teltiin konkreettisia kehityskohteita, jotka johtivat todellisiin muutoksiin. Osa vastaajista koki paivit-
taispalaverien olevan enemman valvontaa kuin yhteisty6ta edistava tapahtuma, mika lisasi stressia
ja vahensi niista koettua hyotya. Lisaksi vastauksissa tuli esille toiveita sprinttien pituudesta. Kahden
viikon sprinttien koettiin olevan liian lyhyita, silla ne eivat mahdollistaneet riittavaa keskittymista kehi-
tystyéhon. Osa vastaajista ehdotti joustavampaa mallia; tiimi voisi itse paattaa, mika olisi heille so-
piva sprintin pituus ja miten usein esimerkiksi paivittaispalaverit ja retrospektiivit jarjestetaan, jotta

nama palvelisivat paremmin tiimin tarpeita.
Tuotteen kehitysjonon hallinta ja tybdskentelymallit

Tuotteen kehitysjonon hallinta koettiin haasteelliseksi erityisesti sen pituuden vuoksi. Taman takia
tarkeimpien tybtehtavien tunnistaminen oli vaikeaa. Haasteeksi koettiin myos se, etta tuotteen kehi-
tysjonon jalostamiseen osallistui yksittaisia tiimin jasenia sen sijaan, etta koko tiimi osallistui aktiivi-
sesti tydskentelyyn. Lisaksi vastaajat toivat esille, ettd testauksen nakyvyys ja tehtavien liittyminen
laajempaan kokonaisuuteen ei ollut aina selkeda. Esimerkiksi ominaisuuksien epic-tason tarkastelu
puuttui, mika vaikeutti tehtavien etenemisen hahmottamista ja priorisointia. Myds Jira-tikettien ku-
vaukset vaaditusta tydsta, saattoivat olla epaselvia tai liian abstrakteja, mika lisasi tiimin epavar-

muutta tehtavien sisallosta.
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6 POHDINTA

6.1  Tutkimustulosten tarkastelu

Opinnaytetydn ensimmaisena tavoitteena oli tutkia, miten hyvin Ponssen kehitystiimit tuntevat
Scrum-viitekehyksen teorian ja miten Scrumin pilarit ja arvot nakyvat tiimien arjessa. Tulokset osoit-
tavat, etta kehitystiimien ja yksittaisten vastaajien valilla oli eroja Scrumin perusperiaatteiden ymmar-
tamisessa. Tulosten perusteella nayttaa silta, etta timeissa D ja E Scrum-osaaminen oli korkeim-
malla tasolla, kun taas tiimeissa B ja C ilmeni enemman hajontaa. Tama kertoo siita, ettd Scrumin
teorian ymmartaminen ei ole selvaa kaikille kehitystiimeille, vaan se vaatii koulutusta ja kaytantojen

tarkastelua, jotta Scrum-viitekehyksen hyodyt voidaan saavuttaa.

Lapinakyvyyden pilarin osalta tutkimus osoitti, etta tiimit yleisesti kokivat ymmartavansa sen merki-
tyksen hyvin ja tiimien kdytannét, kuten paivittdispalaverit ja sprintin katselmukset, tukivat lapinaky-
vyytta. Sen sijaan yrityksen vision ja strategian ymmartaminen seka sidosryhmien valinen viestinta
saivat heikompia arvioita. Tama viittaa siihen, etta organisaatiotasolla tulisi panostaa avoimempaan
viestintaan ja tiedon jakamiseen, jotta kehitystiimit voisivat aidosti hydodyntaa Scrumin tarjoamaa la-

pinakyvyytta.

Tarkastelun merkityksen ymmartamisessa ja sen toteutumisessa arjessa oli tiimikohtaisia eroja.
Tiimi D arvioi tiimin kaytantojen tukevan tarkastelua hyvin, ja tiimi arvioi omaa toimintaansa ja reagoi
nopeasti tarkastelun tuloksiin. Tiimi B:n arvioissa puolestaan tarkastelun toteutuminen jai heikolle tai
kohtalaiselle tasolle. Mukauttamisen osalta tulokset olivat samansuuntaisia kuin tarkastelussa ja la-
pindkyvyydessa; osassa tiimeista osaaminen oli vahvempaa, kun taas osalla tiimeista oli enemman
kehitettdvaad mukauttamisen pilarin ymmartamisessa ja sen toteuttamisessa arjessa. Tama voi vii-
tata siihen, etta kaikilla tiimeilla ei ole selkeita rakenteita tarkasteluun ja sen tuloksien hyddyntami-
seen. Mukauttamisen onnistuminen edellyttaa tiimeiltd kykya tunnistaa kehitystarpeita seka tukea

organisaatiolta, jotta tiimi voi toteuttaa tarvitsemansa muutokset.

Scrumin arvojen - sitoutuminen, rohkeus, keskittyminen, avoimuus ja kunnioitus - toteutuminen kehi-
tystiimeissa vaihteli sekin tiimeittain, mutta yleisesti ottaen ne nayttivat toteutuvat kohtalaisesti tai
hyvin. Arvoista kunnioitus toteutui parhaiten. Tiimien jasenet arvostivat toistensa mielipiteita ja ty6ta,
mika luo positiivisen ja avoimen tydilmapiirin. Keskittymisen heikommat arvosanat kertoivat siita, etta
tiimeilla oli haasteita pysya fokusoituneina sprintin tavoitteisiin ja tydhdn. Tama voi johtua esimer-
kiksi epaselvista prioriteeteista, heikosta suunnittelusta tai yllattavista tyétehtavista, jotka heikentavat

tiimien kykya keskittya olennaiseen ja saavuttaa asetettuja tavoitteita.

Mielenkiintoista kuitenkin oli, ettd suurin osa tiimeista koki yhteisten arvojen vaikuttavan tiimin me-
nestykseen vain kohtalaisesti. Tama voi tarkoittaa, etté vaikka arvot ovat tarkeita ja niita toteutetaan,
niiden merkitysta ja vaikutusta tiimin toimintaan ei ole taysin sisaistetty tai ymmarretty kaikissa tii-
meissa. Tiimien tulisikin kayttaa aikaa arvoista keskusteluun, silla se voi auttaa tiimia ymmartamaan,
etta arvot eivat ole pelkastaan abstrakteja kasitteita, vaan niilla on konkreettinen vaikutus tiimin toi-

mintaan ja menestykseen.

Opinnaytetydn toisena tavoitteena oli tutkia, voidaanko lyhyella interventiolla vaikuttaa yhden kehi-

tystiimin Scrum-osaamiseen. Koulutusjaksolla oli selvasti myonteinen vaikutus Tiimin A tuloksiin.
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Koulutuksessa kasitellyt Scrumin periaatteet, arvot ja tapahtumat auttoivat tiimia syventdmaan ym-
marrystdan ja parantamaan kaytantdjaan. Loppukyselyn mukaan tiimi koki muutoksia kommunikaati-
0ssa, suunnittelussa ja tavoitteiden asettamisessa sekd Scrum-tapahtumien merkityksen ymmarta-

misessa. Erityisesti Scrumin pilareiden teoreettinen ymmartaminen parani intervention myota.

Intervention vaikutus kokemuksiin Scrum-tapahtumien hyddyllisyydesta oli myds selkea. Paivittais-
palaverit, sprinttien katselmoinnit ja retrospektiivit koettiin hyddyllisemmiksi, mika kertoo, etta tiimi
sai paremman kasityksen naiden tapahtumien roolista ja merkityksestd Scrum-viitekehyksessa. Tiimi
A:n arvoihin intervention ei ollut kovin suuri, mutta erityisesti rohkeuden ja avoimuuden parantumi-
nen viittaa siihen, etta tiimi on onnistunut kehittdmaan keskustelukulttuuriaan ja yhteisty6taan. Kou-
lutuksen ja oppimisen my6ta tiimi voi hyddyntaa Scrum-viitekehysta entista tehokkaammin arjessaan

ja parantaa suorituskykyaan.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta koulutuksella oli selkea positiivinen vaikutus Scrum-
osaamiseen ja kaytantoihin. Pelkka lyhyt interventio ei valttamatta kuitenkaan riitd juurruttamaan
uusia toimintamalleja pysyvaksi osaksi tiimin arkea, vaan oppimista ja soveltamista tulisi seurata ja
tukea myos jatkossa. Lisaksi organisaatiotasolla on tarkeaa varmistaa, ettd Scrumin periaatteet eivat

jaa vain kehitystiimien vastuulle, vaan niita tuetaan johdon ja sidosryhmien toimesta.

Opinnaytetytn kolmantena tavoitteena oli tutkia, miten Ponssen nykyiset Scrum-kaytannot tukevat
tiimien tyoskentelya. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Scrum-viitekehyksen kayttd kehitystii-
meissa toi mukanaan seka vahvuuksia ettéd haasteita. Vastaajista 86 % koki, etta nykyiset Scrum-
kaytannot tukivat tiimien tydskentelya, mutta yksittaisten Scrum-tapahtumien hyddyllisyys vaihteli.
Tarkeimmiksi Scrum-tapahtumiksi nousivat sprintin suunnittelu ja tuotteen kehitysjonon jalostus, kun

taas retrospektiivit ja sprinttikatselmukset koettiin vahiten hyddyllisiksi.

Scrumin soveltaminen ja muokkaaminen tiimin tarpeisiin on tarkea3, silld samat teemat nousivat
esiin sekd vahvuuksina ettd haasteina. Vahvuuksina Ponssen nykyisissa kdytdnndissa nousivat
avoin kommunikaatio, tiimitydskentely ja selkeat roolit. Kehitystiimien sisalla oli hyva yhteishenki ja
tiimitydskentely oli sujuvaa. Lisdksi Scrum-tapahtumat tarjosivat mahdollisuuksia tarkastella tuotteen
etenemista ja tiimin tyOskentelya. Paivittdispalaverit tukivat lapinakyvyytta ja avoimuutta tiimin si-
salla, samoin kuin retrospektiivien ja tuotteen kehitysjonon jalostamisen koettiin lisdavan selkeytta

tyéhon.

Haasteita Ponssen nykyisissa Scrum-kaytanndissa kuitenkin ilmeni erityisesti sprintinhallinnan, prio-
risoinnin ja paatdksenteon osalta. Yksi keskeinen ongelma oli sprintin sisallon muuttuminen kesken
sprintin, mika vaikeutti sprintin tavoitteiden saavuttamista ja tiimin tydskentelya. Muuttuvat prioriteetit
seka liian pitka tai vaikeasti hallittava tuotteen kehitysjono hankaloittivat myds tiimien tydskentelya.
Lisdksi paatdksenteon hajanaisuus ja epaselvat riippuvuudet tiimien valilld aiheuttivat haasteita. Osa
vastaajista myds koki, ettd Scrum-tapahtumat eivat tuoneet tiimin tydskentelyyn lisdarvoa, vaan ne
suoritettiin ulkoisen vaatimusten vuoksi. Erityisesti retrospektiivit ja paivittadispalaverit eivat tuntuneet

hyddyllisilta.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Scrum-viitekehys ei ole yksi ja
sama kaikille tiimeille, vaan sen soveltaminen ja muokkaaminen tiimin tarpeisiin on tarkeaa. Tulokset
tuovat esille sen, ettd Scrum toteutuu kaytannossa eri tavoin tiimeissa ja yksittaiset vastaajat koke-

vat Ponssen nykyisten Scrum-kaytantdjen hyddyllisyyden eri tavoin. Voidaankin todeta, ettd Scrum
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voi tuoda merkittavia hyotyja kehitystiimeille, mutta sen onnistunut toteutus vaatii jatkuvaa arviointia,
mukauttamista ja yhteisty6ta seka tiimien sisalla ettd organisaation tasolla. Myds koulutusta tarvi-
taan, silla kehitystiimien jasenilla tulee olla myds tarvittava teoreettinen tietdmys Scrum-viitekehyk-
sestd, jotta Scrumin kayttdminen tiimin tydskentelyssa on mielekasta ja tehokasta. Tutkimuksen pe-
rusteella voidaan ehdottaa useita kehitysideoita, jotka voisivat parantaa Ponssen kehitystiimien ket-

teryytta ja Scrum-prosessien tehokkuutta.

Sprintinhallinnan osalta tiimien tulisi maaritella sprintille yhteinen tavoite tarkemmin ja varmistaa, etta
tavoite ei muutu sprintin aikana. Scrum Masterin tulisi suojella tiimia paremmin ulkoisilta muutoksilta
ja kayda tuoteomistajan ja tiimin kanssa keskusteluja tydn kiireellisyydesta ennen kuin tyd otetaan
sprintille mukaan. Kesken sprintin tuleviin muutoksiin voisi varautua paremmin, esimerkiksi varaa-
malla jo sprintin suunnittelussa kapasiteettia odottamattomille tdille, kuten kiireellisiille virheenkor-
jauksille. Tuotteen kehitysjonon jalostamisessa voisi tarkemmin tarkastella, onko ty6t tarpeeksi hyvin
maaritelty ja tayttavatkd ne DOR-kriteerit (Definition of Ready), jotta kehittajat voivat ottaa ne seu-
raavalle sprintille tyén alle. Olisi tarkeaa, etta tuoteomistaja osallistuu suunnitteluun, jotta varmiste-
taan, etta tyotehtavat ovat linjassa tuotteen vision kanssa, ja etta timi ymmartaa selkeasti, mita
sprintissa tulee saavuttaa. Lisaksi olisi tarkeaa kayttaa tydmaaraarvioita tarkasti ja huomioida ne
sprintin suunnittelussa, jotta tydmaara on realistinen suhteessa tiimin kapasiteettiin. Tiimin kapasi-
teettia tulisi seurata tarkastelemalla edellisten sprinttien suorituksia, jotta varmistetaan, etta seuraa-

van sprintin suunniteltu tydémaara on realistinen ja toteutettavissa.

Priorisoinnin ja paatdksenteon selkeyttdminen on myds tarkeaa. Tiimien valiset riippuvuudet tulisi
tuoda paremmin nakyville, esimerkiksi lisaamalla tiimien valistd kommunikointia ja suunnittelua. Li-
saksi rippuvuuksien hallintaa voisi parantaa visuaalisilla tydkaluilla, jotka tekisivat riippuvuuksista
kaikille tiimeille lapinakyviksi. Pitkan aikavalin tiekartan luominen ja tuotteen vision vahvistaminen
tiimitasolla auttaisi myos sprinttisuunnittelussa ja tukisi kehitystiimeja ymmartamaan, mika arvo hei-
dan tekemallaan tyolla on suhteessa organisaation strategisiin tavoitteisiin. Tiekartan tulisi olla elava

asiakirja, jota paivitetdan ja tarkastellaan tiimien kanssa saanndllisesti.

Scrum-tapahtumien osalta on mahdollista kehittda niiden rakennetta tiimin tarpeiden mukaan. Jokai-
sen tiimin tulisi yhdessa keskustella siitd, mika on kunkin tapahtuman tavoite ja miten nykyiset kay-
tdnndt tukevat tiimin toimintaa. Retrospektiivit ja sprintin katselmoinnit koettiin vahiten hyodyllisiksi,
joten erityisesti ndiden tapahtumien merkitysta tiimeille tulisi pohtia ja rohkeasti kokeilla erilaisia to-
teutustapoja. Scrum-viitekehyksen tulisi palvella tiimia, joten jokaisen tiimin taytyy itse 16ytaa heille
sopivat kaytannat, silla yhtenaiset ohjeet eivat valttamatta toimi kaikille. Ponsse voi tarjota "kehyk-
set" Scrumin kaytodlle, mutta tiimin vastuulla on niiden toteuttaminen ja jatkuva kehittdminen omien
tarpeidensa mukaisesti. Tallainen lahestymistapa mahdollistaa joustavuuden ja tiimien tarpeisiin raa-

taldidyn prosessin, joka tukee tehokasta kehitystyota ja parantaa tiimien suoriutumista.

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita, mutta
Tuomi ja Sarajarvi (2018) ovat kirjassaan listanneet yhdeksan kohtaa, joilla tutkimuksen luotetta-
vuutta voidaan arvioida. Tassa opinnaytetyon raportissa olen kuvannut tutkimuksen kohteen ja tar-

koituksen mahdollisimman hyvin, jotta opinnaytetydn lukijalla olisi selkea kasitys siita, mita tutkimus
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kasittelee. Lisdksi varmistin saatekirjeella ja tietosuojailmoituksella, ettd kyselyyn vastanneet ja inter-
ventioon osallistuneet saivat jo tutkimuksen alussa kattavan kuvauksen sen tavoitteista seka omista
oikeuksistaan. Koska tydskentelin Ponssella Scrum Masterina, on syyta pohtia tutkimuksen luotetta-
vuuden kannalta omaa sitoumustani ja tutkija-tiedonantaja suhdetta. Opinnaytetydn aihe oli itselleni
ammatillisesti merkityksellinen, ja tutkimusprosessi tuki ammatillista kehittymistani, joten motivaatio
ja sitoutuminen tutkimuksen tekemiseen oli korkea. On kuitenkin hyva huomioida, etta tutkimustulok-

siin saattoi vaikuttaa se, ettd osa osallistujista tunsi minut jo entuudestaan tyoni kautta.

Tuomi ja Sarajarvi (2018) tuovat esille, ettd aineistonkeruu ja menetelmét voivat vaikuttaa tutkimuk-
sen luotettavuuteen. Tassa raportissa olen pyrkinyt kuvaamaan aineistonkeruun etenemisen mah-
dollisimman tarkasti, jotta lukija saa kasityksen tutkimuksen kulusta ja pystyy tekemaan omat johto-
paatokset aineistonkeruun luotettavuudesta. Tutkimuksen aineisto on keratty kyselylomakkeen
avulla, mutta myds havainnointi ja koulutusjakso olivat osa tutkimuksen toteuttamista. Usean aineis-
tonkeruumenetelman yhdistdminen antoi laajemman kuvan tutkittavasta tapauksesta, mika paransi
luotettavuutta. Sahkdisen kyselylomakkeen heikkoutena oli kuitenkin se, etta tutkimuksen osallistuja
ei voinut tehda tarkentavia kysymyksia lomakkeesta, jolloin kysymysten vaarinymmartaminen oli
mahdollista. Kyselylomake oli myds melko pitka, mika saattoi heikentaa vastaajien motivaatiota ja

vaikuttaa vastausten laatuun.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myos sen kestoon, analyysiin ja raportointiin liittyvien
tekijoiden kautta (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Minulla oli hyvin aikaa opinnaytetydn tekemiseen, silla
aloitin opinnaytety6prosessin tdiden ohella loppuvuonna 2024 ja alkuvuoden 2025 keskityin vain
opinnaytetydn tekemiseen. Minulla oli hyvin aikaa perehtya teoreettisen viitekehykseen ja kyselylo-
makkeen suunnitteluun. Tutkimuksen kyselylomake oli auki 13.1.-31.1.2025 valisen ajan ja siihen
saatiin vastauksia 28 kappaletta (N=43). Kyselyn vastausprosentti oli 65 %, mita voidaan pitaa
melko hyvana. Nain ollen voidaan olettaa, ettd vastaukset kuvastavat kehitystiimien Scrum-osaa-
mista ja kaytantéja hyvin. Tutkimuksen analyysin olen pyrkinyt kuvaamaan tahan raporttiin tarkasti,
jotta lukija voi itse tehda paatelmat analyysin luotettavuudesta. Lisdksi maarallisen aineiston analyy-
sissa kaytin apuna Webropolin omia analysointi- ja raportointitydkaluja, joten aineiston kasittelyssa
ei ole tapahtunut laskennallisia virheitd. Olen pyrkinyt t&ssa raportissa luotettavuuteen myds silla,
etta tyon teoreettinen viitekehys antaisi tutkimuksen aiheesta perehtymattémalle riittdvat pohjatiedot
tutkimuksen ymmartamiseksi. Lisaksi kayttamalla tutkimustulosten raportoinnissa erilaisia graafisia
esityksia ja tunnuslukuja, olen pyrkinyt varmistamaan, etta tulokset ovat helposti ymmarrettavissa ja

havainnollistavat selkeasti keskeiset tulokset.

Eettinen tarkastelu on olennainen osa tutkimusta, silld se varmistaa tutkimuksen toteuttamisen ta-
valla, joka kunnioittaa osallistujien oikeuksia, yksityisyytta ja hyvinvointia. Eettinen tarkastelu edistaa
my0s rehellisyytta ja luotettavuutta tutkimusprosessissa. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK)
on antanut ohjeet ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisista periaatteista. Osallistuessaan tutki-
mukseen tutkittavalla henkil6lla on oikeus osallistua vapaaehtoisesti ja oikeus my6s kieltdytya osal-
listumisesta. Tutkittavalla on oikeus keskeyttda osallistumisensa ja peruuttaa suostumuksensa. Li-
saksi tutkimukseen osallistuvalla on oikeus saada tietoa tutkimuksen toteutuksesta, tutkimuksen ta-
voitteista, henkilttietojen kasittelysta ja mahdollisista riskeista liittyen tutkimukseen osallistumiseen.
(TENK 2019.)
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Kerasin tutkimuksen aineiston kyselylomakkeella (liite 1), jonka alussa oli saateviesti tutkimuksen
aiheesta ja tavoitteesta. Kyselylomakkeen liitteend oli myds tietosuojailmoitus (liite 2) henkilétietojen
kasittelyyn liittyen. Lisaksi kysyin interventioon osallistuneelta tiimiltd vuoden 2024 loppupuolella
alustavaa kiinnostusta tutkimukseeni osallistumisesta. Tammikuussa, ennen intervention alkamista,
kerasin osallistujilta erillisen suostumuslomakkeen (liite 3) interventioon osallistumisesta. Nain inter-
ventioon osallistuneilla oli riittavasti aikaa paattaa, haluavatko he osallistua tutkimukseen. Lisaksi
omat yhteystietoni [0ytyivat kyselylomakkeesta, tietosuojailmoituksesta ja suostumuslomakkeesta,

jolloin tutkimukseen osallistuneet pystyivat ottamaan minuun yhteytta tarvittaessa.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019) antaa ohjeet my6s yksityisyyden suojasta. Yleisena peri-
aatteena on, etta tutkimukseen osallistuneiden henkildiden yksityisyytta suojellaan, henkilonimia jul-
kaistaessa tulee huomioida tekijanoikeudet, eika osallistujille tule luvata taytta tunnistamattomuutta,
jos tama ei ole saavutettavissa. (TENK 2019.) Tassa tutkimuksesta en kerannyt tutkimukseen osal-
listuneilta suoria henkilétietoja. Mahdolliset yksildivat tunnisteet, kuten kehitystiimi, pseudonymisoin.
Annoin kehitystiimeille korvaavat tunnisteet heti tutkimusaineiston kasittelyn alussa ja kaytin naita

tutkimuksen analyysissa ja raportoinnissa.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset ja opinnaytetydn merkitys

Opinnaytetytn aikana nousi esiin yksi erityisen kiinnostava jatkotutkimusaihe, joka voisi syventaa
ymmarrysta tiimien ketteryydesta ja Scrumin kaytdsta Ponssella. Yksi mahdollinen tutkimus olisi to-
teuttaa pidempikestoinen interventio, jossa hyddynnettaisiin viela laajemmin erilaisia aineistonkeruu-
menetelmia ja mittareita kehityksen ja toimintatapojen seurantaan. Esimerkiksi Jirasta |0ytyvia rapor-
tointitydkaluja voitaisiin kayttaa analysoimaan, onko koulutuksella todellista vaikutusta tiimin toimin-
taan. Tallaiset mittarit voivat tarjota tietoa esimerkiksi siita, paraneeko tiimien sprinttisuunnittelu ja

tavoitteiden saavuttaminen koulutuksen myota.

Taman tutkimuksen aineisto kerattiin kyselylomakkeella ja aineisto koostui viiden eri tiimin vastauk-
sista. Tulokset tarjosivat yleiskuvan Ponssen kehitystiimeista, mutta tulokset jaivat silti vield melko
pintapuoliseksi. Pidempikestoisessa interventiossa voitaisiin hyddyntaa aineistonkeruussa myds yk-
sil6- tai ryhmahaastatteluja. Haastattelut voisivat tuoda esiin syvallisempia nakdkulmia, silla se mah-
dollistaisi tutkijan esittda tarkentavia kysymyksia ja tutkimukseen osallistujien perustella omia koke-
muksiaan ja ajatuksiaan. Mikali jatkotutkimus keskittyisi yhteen tiimiin, olisi mahdollista tarkastella
syvallisemmin myos tiimin sisaista vuorovaikutusta, vahvuuksia ja haasteita. Tallainen lahestymis-
tapa mahdollistaisi tarkempien johtopaatdsten tekemisen ja kehitysideoiden esittdmisen tiimin toi-

minnan ja Scrum-viitekehyksen vahvistamiseksi.

Opinnaytetytn tekeminen on ollut merkittava kokemus ammatilliselle kehitykselleni, silla se on sy-
ventanyt osaamistani ketterasta kehityksesta ja erityisesti Scrum-viitekehyksesta. Tama on tukenut
ammatillista rooliani Scrum Masterina, silld ymmarran nyt paremmin, miten Scrum voi auttaa tiimia
toimimaan ketterasti, edistdmaan jatkuvaa oppimista, vahvistamaan tiimin yhteisty6ta ja tukemaan
itseohjautuvuutta. Osaan jatkossa paremmin perustella Scrum-viitekehyksen vahvuuksia ja tukea
tiimin toimintaa. Tutkimustulokset ovat auttaneet minua hahmottamaan kehitystiimien osaamista,
asenteita ja nykyisia kaytantoja, minka ansiosta voin jatkossa keskittya tydssani erityisesti tutkimuk-
sessa esiin nousseisiin haasteisiin. Lisaksi voin hyddyntaa interventioita varten luotua materiaalia

mySéhemmin tydskennellessani muiden kehitystiimien kanssa.
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Ponsselle tdma opinnaytetyd tarjoaa arvokasta tietoa kehitystiimien Scrum-osaamisesta ja kaytan-
ndista. Tutkimus on auttanut tunnistamaan tiimien vahvuuksia ja heikkouksia seka alueita, joissa
ketteryyttd ja Scrumia voidaan edelleen parantaa. Tulosten pohjalta on syntynyt konkreettisia kehi-
tysehdotuksia, jotka voisivat parantaa tiimien tydskentelyd. Nama parannukset voisivat osaltaan vai-
kuttaa jopa lopputuotteen laatuun. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa myds tulevien koulutus-

tarpeiden tunnistamisessa ja suunnittelussa.
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LITE 1: KYSELYLOMAKE

Background questions

1. How long have you been working in the IT industry or in software development?

Years:

2. Do you have experience with agile methods other than Scrum?
No

Yes. If yes, which ones?

3. How long have you been working within the Scrum framework?

Years and months:

4. Have you attended any training on Scrum? For example, training aimed at certification or training
organized by your company?

No

Yes. If yes, which one?

5. How well do you understand the core pillars of Scrum (transparency, inspection, adaptation) and
the values (commitment, courage, focus, openness, respect)?

(1 = Not at all, 5 = Very well)

6. Which development team do you work with at Ponsse?

Team name:

The three pillars of Scrum

Transparency

7. How well do you understand what transparency means in Scrum?

1 Not at all — | don’t know what transparency means in the Scrum context.

2 Poorly — | partially understand transparency in Scrum, but its application is unclear.
3 Moderately — | understand transparency in Scrum but not its full significance.

4 Well — | understand transparency and its importance in the project.

5 Very well — | understand and can apply transparency effectively in the team.

8. Do your team’s practices (e.g., daily stand-ups, sprint reviews) support transparency effectively?
1 Not at all — Team practices don’t support transparency.

2 Poorly — Transparency is partially supported but needs improvement.

3 Moderately — Practices moderately support transparency.

4 Well — Practices strongly support transparency and effective information sharing.

5 Very well — Practices fully support transparency and make all information easily

accessible
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9. How clearly do you understand the company’s vision and strategy, especially concerning product
development?

1 Not at all clear — | don’t know the company’s vision or strategy.
2 Poorly — | have little understanding of the vision and strategy.
3 Moderately — | understand the basics but lack clarity on details.
4 Well — | have a solid understanding of the vision and strategy.

5 Very well- | have a detailed understanding of the vision and strategy.

10. Do you feel that communication between your team and stakeholders is open, clear, and
smooth?

1 Not at all = Communication is unclear, difficult, and ineffective.

2 Poorly — Communication is weak and hinders collaboration.

3 Moderately — Communication works to some extent but needs improvement.
4 Well — Communication is mostly clear, open, and smooth.

5 Very well — Communication is very open, clear, and smooth.

Inspection

11. How well do you understand the importance of inspection in supporting project progress and
team learning?

1 Not at all — | don’t understand the importance of inspection.

2 Poorly — | partially understand the importance of inspection, but | am unclear about its role.

3 Moderately — | understand how inspection supports project progress and team learning, but not its full role.
4 Well — | understand inspection well and its importance for project progress and team learning.

5 Very well — | understand inspection very well and can apply it effectively to support progress and learning.

12. Do your team’s practices support systematic inspection?

1 Not at all — Team practices don’t support inspection.

2 Poorly — Practices support limited inspection, which is not systematic.
3 Moderately — Practices moderately support systematic inspection.

4 Well — Practices support systematic inspection well.

5 Very well — Practices strongly support systematic inspection.

13. How well does your team evaluate its progress and identify issues, for example, in sprint reviews
and daily stand-ups?

1 Not at all — The team cannot evaluate progress or identify issues.

2 Poorly — The team evaluates progress and identifies issues poorly, delaying action.

3 Moderately — The team evaluates progress and identifies issues but occasionally faces delays or lacks clarity.
4 Well — The team evaluates progress effectively and identifies issues in a timely manner.

5 Very well — The team evaluates progress thoroughly and identifies issues promptly, ensuring smooth project
flow.
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14. How quickly and effectively does your team respond to problems or areas for improvement iden-
tified during inspections?

1 Not at all — The team does not respond to problems or areas for improvement.

2 Poorly — The team responds slowly and ineffectively, impacting project progress.

3 Moderately — The team responds reasonably well, but occasionally experiences delays.

4 Well — The team responds quickly and effectively to identified issues, improving project outcomes.

5 Very well — The team responds extremely quickly and effectively, proactively solving problems.

Adaptation

15. How well do you understand what adaptation means in the Scrum context?
1 Not at all — | don’t understand what adaptation means in Scrum.

2 Poorly — | partially understand adaptation but am unclear about its application.

3 Moderately — | understand adaptation and its connection to team processes, but lack clarity on practical us-
age.

4 Well — | clearly understand adaptation in Scrum and can apply it in practice.

5 Very well — | can explain and apply adaptation in Scrum and recognize its importance for continuous improve-
ment.

16. Do your team’s practices support systematic adaptation or improvement based on inspection?
1 Not at all - Team practices don’t support adaptation or improvement.

2 Poorly — Practices support limited adaptation or improvement, and it is not systematic.

3 Moderately — Practices moderately support systematic adaptation or improvement.

4 Well — Practices support systematic adaptation or improvement well.

5 Very well — Practices strongly support systematic adaptation or continuous improvement.

17. How well do ideas for improvement raised in retrospectives lead to concrete changes?
1 Not at all — Ideas raised in retrospectives do not lead to changes.

2 Poorly — Improvement ideas are rarely implemented.

3 Moderately — Improvement ideas sometimes lead to changes but not consistently.

4 Well — Improvement ideas usually lead to concrete changes.

5 Very well — Improvement ideas always lead to meaningful and implemented changes.

18. Do you feel your team has sufficient autonomy to make necessary changes to working methods
or processes?

1 Not at all — The team lacks autonomy to make changes.

2 Poorly — The team has minimal autonomy.

3 Moderately — The team has some autonomy, but changes often require higher-level approval.
4 Well — The team has enough autonomy to make necessary changes independently.

5 Very well — The team is fully autonomous and can make changes without restrictions.
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19. How well does your organization support your team in making quick changes when adaptation is
required?

1 Not at all — The organization doesn’t support quick changes.

2 Poorly — Organizational support is limited, making quick changes difficult.

3 Moderately — The organization provides moderate support for quick changes.
4 Well — The organization supports the team well in making quick changes.

5 Very well — The organization fully supports and facilitates quick changes.

The Scrum values
Commitment

20. Do you feel that all members of your team are committed to the goals agreed upon during the
sprint?

1 Not at all - Most team members are not committed to the goals.

2 Poorly — Only a few team members are committed to the goals.

3 Moderately -- Most of the team is committed, but there is a lack of commitment.
4 Well — Almost all team members are committed to the goals.

5 Very well — All team members are fully committed to the goals.

21. How important do you consider commitment to the sprint goals set by the team?
1 Not important — | don’t think commitment matters much.

2 Somewhat unimportant — Commitment is only slightly significant.

3 Moderately important — Commitment is important but not critical.

4 Very important — Commitment is highly important for the team’s success.

5 Extremely important — Commitment is absolutely critical for the team’s success.

Courage

22. How confidently do you share your opinions and suggestions for improvement with your team?
1 Not at all — | do not feel confident sharing my views.

2 Poorly — | rarely share my views or suggestions.

3 Moderately — | share my views occasionally, but not always.

4 Well — | frequently share my views and suggestions.

5 Very well — | always openly share my views and suggestions with the team.

23. Do you feel your team encourages courage in addressing problems or proposing new solutions?
1 Not at all - My team does not encourage courage.

2 Poorly — Courage is minimally supported in the team.

3 Moderately — The team encourages courage to some extent.

4 Well — The team actively encourages courage.

5 Very well — The team fully supports and encourages courageous behavior.



48 (57)

Focus

24. Does your team have a clear understanding of what to focus on during the sprint?
1 Not at all — The team lacks clarity about sprint priorities.

2 Poorly — The team has a vague idea of priorities, but it is unclear.

3 Moderately — The team generally understands priorities, but clarity could improve.

4 Well — The team has a clear understanding of sprint priorities.

5 Very well — The team is fully focused and clear about sprint priorities.

25. How often is your team’s workflow disrupted by additional tasks or unexpected interruptions?
1 Never — There are no interruptions, and work proceeds smoothly.

2 Rarely — Interruptions are infrequent and minimally disruptive.

3 Moderately — Interruptions occur but do not significantly affect work.

4 Often — Interruptions occur frequently but are manageable.

5 Very often — Interruptions are constant and disruptive.

Openness

26. How open do you consider communication and information sharing within your team?

1 Not at all open — Communication and information sharing are very poor.

2 Poorly open — There is limited openness in communication.

3 Moderately open — Communication and information sharing are somewhat open but need improvement.
4 Well open — Communication is mostly open, and information sharing is effective.

5 Very well open — Communication and information sharing are fully open and seamless.

27. How openly does your team discuss failures and learn from them together?
1 Not at all — The team does not discuss failures openly.

2 Poorly — Failures are rarely discussed openly.

3 Moderately — Failures are discussed but conversations lack depth.

4 Well — Failures are openly discussed and used constructively.

5 Very well — The team openly discusses and learns from failures collaboratively.

Respect

28. Do team members show respect for each other’s work and opinions?
1 Not at all — There is no respect among team members.

2 Poorly — Respect is rarely shown among team members.

3 Moderately — Team members generally show respect, but it is inconsistent.

4 Well — Team members mostly show respect for each other.

5 Very well — Respect among team members is consistent and genuine.
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29. Do you feel that shared Scrum values influence the success of the team?

1 Not at all — Scrum values do not influence the team’s success.

2 Very little — The influence of Scrum values on the team’s success is minimal.

3 Somewhat — Scrum values influence the team’s success to some extent but are not a significant factor.
4 Quite a lot — Scrum values have a clear and important impact on the team’s success.

5 Very much — Scrum values play a central role in the team’s success.

Current Scrum practices
30. Do you feel that Ponsse’s current Scrum practices support your work?
No

Yes

31. How useful do you find the following Scrum events in your work?

Sprint planning, Daily scrum meetings, Sprint review, Sprint retrospective, Backlog refinement
1 = Not useful at all — The event adds no value to your work or the team’s performance.

2 = Slightly useful — The event adds minimal value.

3 = Moderately useful — The event is useful in some situations but not consistently impactful.

4 = Very useful — The event adds significant value to your work and team performance.

5 = Essential — The event is crucial and highly beneficial for daily work or team performance.

32. What do you consider the biggest challenges in the current Scrum practices?

33. What do you think works well in the current Scrum practices?
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LITE 2: TIETOSUOJAILMOITUS

PRIVACY STATEMENT / PRIVACY NOTICE TO BE ANNEXED TO A THESIS
SAVONIA EU General Data Protection Regulation
Articles 13 and 14

Date of compilation: 7.12.2024

Information for a person participating in a study

You are taking part in a study project related to a thesis that is being prepared at the Savonia University of Applied Sciences.
This privacy statement describes how your personal data will be processed during the study.

Participation in the study is voluntary. No negative consequences will ensue from your refusal to participate in the study or if
you later withdraw from the study. If you withdraw from participating in the study, the material compiled prior to your re-
fusal can, however, be used in the study. Section 14 of this statement provides more detailed information on your rights and
how you can influence the processing of your data.

1. Data controller of the study

Name: Emilia Hakomaki
Telephone: 040 5687225
E-mail address: emilia.hakomaki@edu.savonia.fi

2. Description of the study project and the purpose of processing personal data

The aim of the study is to examine the Scrum framework within Ponsse's Digital Services development teams. The re-
search questions are:

1. How well do Ponsse’s development teams understand Scrum theory: its pillars and values?

2. How do developers perceive the current Scrum practices at Ponsse in supporting their work?

3. How did the training period provided to the development team change developers’ views on Scrum and working
within the Scrum framework?

The study consists of three parts:

1. Initial survey for all Digital Services development teams at Ponsse.

2. Intervention with a selected development team, during which the team will review Scrum's theoretical foundation
and their current Scrum practices.

3. Final survey for the development team that participated in the intervention.

The data for the study will be collected using a questionnaire implemented via the Webropol service. A general link to
the survey will be distributed, and respondents’ email addresses will not be collected. The collected data will be stored
on the researcher’s computer; it will not be saved in a cloud service or on an external hard drive. During the analysis
phase, any identifiable information will be removed, and in the reporting, individual respondents cannot be identified.
The collected data will be destroyed after the thesis has been assessed, published, and appeal periods have expired.

The researcher will also participate in the Scrum events of the team involved in the intervention, making observations
about the team’s activities. However, these observations will not be included in the research data; instead, they will
serve as support for planning retrospectives. The Miro.com digital collaboration platform will be used as a tool during
the retrospectives, and any data potentially collected from it will be included in the study. Separate consent forms have
been obtained from the individuals participating in the intervention for this purpose.

3. Persons performing the study

The study has only one researcher, Emilia Hakomaki.

4. The title and the running time of the study

Title of the study: Scrum Competence and Practices in Ponsse’s Development Teams
The duration of processing personal data: The study will be conducted in January-May 2025.

5. Legal basis for processing personal data
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Personal data will be processed based on the grounds as stated in the Article 6(1) of the General Data Protection Regula-
tion.
In this study, the processing of personal data is based on the following grounds:

Consent given by the research subject (data subject)
[ Scientific or historical research or compilation of statistics
6. Personal data contained in the study material

The study collects only data relevant to the research. As personal data, indirect identifiers such as work experience and
the development team in which the respondent works are collected about the participants. During the analysis and re-
porting phases, the respondents’ data will be anonymized, and identifiers, such as the names of development teams, will
be replaced with pseudonyms (e.g., "Team A") to ensure that individual respondents cannot be identified. The data will
be stored on the researcher’s personal computer. The collected data and survey form will be deleted from the Webropol
platform once the thesis has been evaluated, published, and the statute of limitations has expired.

7. Special categories of personal data (sensitive personal data)

Personal data belonging to special categories (sensitive personal data) will not be processed in this study.

8. Sources that are used for the collection of personal data

Personal data is collected from the data subject.

9. Transfer or onward disclosure of the personal data

Personal data will not be transferred or disclosed further.

10. Transfer or disclosure of personal data outside the EU or the European Economic Area

Personal data will not be transferred or disclosed outside the EU/EEA.

11. Principles of protecting personal data

Personal data is confidential

Processing of direct identifiers:
Direct identifiers will be removed in the analysis phase
[ The material will be analysed containing direct identifiers

12. Processing of personal data after the completion of the study

The study register will be destroyed once the thesis has been evaluated, published, and the appeal period has expired.
[ The study register will be filed:
O without identifying data [ with identifying data

The place where the material will be filed and the duration of filing: ___

13. Contact information of the Data Protection Officer (DPO) of the Savonia University of Applied Sciences

The Data Protection Officer of the Savonia University of Applied Sciences is Administrative Coordinator Mervi Hatinen.
You can contact her by e-mail at tietosuojavastaava@savonia.fi.

14. Your rights and derogations from the rights

The person mentioned in the Section 1 of this Privacy Statement is the contact person in matters concerning the rights of
the data subject.

Withdrawal of consent (Article 7 of the GDPR)
You have the right to withdraw your consent if the processing of personal data is based on consent. Withdrawal of con-
sent does not affect the lawfulness of the processing based on consent prior to its withdrawal.

Right of access by the data subject (Article 15 of the GDPR)
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You have the right to obtain confirmation as to whether your personal data is being processed in the study or not, and
which categories of your personal data will be processed. If you wish, you may ask the controller to provide you with a
copy of your personal data undergoing processing.

Right to the rectification of personal data (Article 16 of the GDPR)
If your personal data undergoing processing is inaccurate, you have the right to ask that the data to be rectified or com-
pleted.

Right to the erasure of personal data (‘right to be forgotten’) (Article 17 of the GDPR)
You have the right to require your personal data to be erased where one of the following grounds applies:

a) the personal data are no longer necessary in relation to the purposes for which they were collected or other-
wise processed;

b) you withdraw the consent upon which the processing is based, and where there is no other legal ground for the
processing;

c) you object to the processing (the description of the right to object is given further below) and there are no over-
riding legitimate grounds for the processing;

d) the personal data have been unlawfully processed; or

e) the personal data have to be erased for compliance with a legal obligation in Union or Member State law to
which the controller is subject.

The right to erasure shall not apply to the extent that the erasure of personal data is likely to render impossible or seri-
ously impair the achievement of the objectives of processing the data for scientific research purposes.

Right to the restriction of processing (Article 18 of the GDPR)
You have the right to require the restriction of processing your personal data where one of the following applies:
a) you contest the accuracy of the personal data, whereupon the processing will be restricted for a period enabling
the author of the study to verify the accuracy of the data in question;
b) the processing is unlawful, and you oppose the erasure of the personal data and request the restriction of their
use instead;
c) the author of the study no longer needs the particular personal data for the purposes of the processing, but you
need them for the establishment, exercise or defence of legal claims; or
d) you have objected to the processing of your personal data (see more specifically below) pending the verification
whether the legitimate grounds of the controller override those of the data subject.

Right to data portability (Article 20 of the GDPR)

You have the right to obtain the personal data you have provided to the author of the study in a structured, commonly
used and machine-readable format and you have the right to transmit the data to another controller, where the pro-
cessing is based on consent or on a contract, and where the processing is carried out by automated means.

In exercising your right to data portability, you shall have the right to have your personal data transmitted directly from
one controller to another, where technically feasible.

Right to object (Article 21 of the GDPR)

You have the right to object to the processing of your personal data, if the processing is based on general public interest
or for the purposes of legitimate interests. The author of the study is no longer allowed to process your personal data
unless he or she demonstrates compelling legitimate grounds for the processing which override the interests, rights and
freedoms of the data subject or for the establishment, exercise or defence of legal claims. The author of the study can
proceed with processing your personal data also where it is necessary for the performance of a task carried out in the
public interest.

Derogations of rights

Derogations of the rights described in this section may be allowed in certain individual cases on the grounds laid down
by the General Data Protection Regulation and Finnish Data Protection Act in cases where these rights render impossible
or seriously impair the achievement of the objectives in the scientific or historical research purposes or statistical pur-
poses. The necessity for derogations of rights will always be assessed case-specifically.
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Right of appeal
You have the right to file in a complaint at the Office of the Data Protection Ombudsman if you find that the current data
protection legislation has been violated in the processing of your personal data.

Contact information:

Office of the Data Protection Ombudsman

Visiting address: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postal address: PL 800, 00531 Helsinki
Switchboard: 029 566 6700

Telefax: 029 566 6768

E-mail: tietosuoja(at)om.fi
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LIITE 3: SUOSTUMUSLOMAKE INTERVENTIOON OSALLISTUMISESTA

Consent Form for Participation in Research

Research Tithe: Scrum Competence and Practices in Ponsse's Development Teams
Researcher: Emilia Hakomaki, emilia.nakomaki@edu.savonia.f

The data for the study will be collected using a questionnaire implemented via the Webropel service. A general link to the survey will be distributed, and respondents’ email addresses
will not be collected. The researcher will also participate in the Scrum events of the team involved in the intervention, making observations about the team’s activities. However, these

observations will not be induded in the research data; instead, they will serve as support for planning retrospectives.

The Miro.com digital collaboration platform will be used as a tool during the retrospectives. It is possible that materials produced during the retrospectives will be used as
part of the research data. This Forms survey serves as a separate consent for the use of Miro materials.

The collected data will be stored on the researcher's computer; it will not be saved in a cloud service or on an extemal hard drive. During the analysis phase, any identifiable
information will be removed, and in the reporting, individual respondents cannot be identified. The collected data will be destroyed after the thesis has been assessed, published, and
appeal periods have expired.

With my signature, | confirm that | am aware of the objectives of the study and the ways in which the material is processed. | agree to participate in the research under the above
conditions.

* Required

1. | authorize the collection of research material from the Miro.com digital collaborative platform in relation to this research. *
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+ Do we have clear Sprint goals?
+ What is working or not working in Sprint Planning?

P—

Sprint Retrospective

- The Scrum Team inspects how the last Sprint went
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