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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa Skene - Yhdessa rikoksettomaan elamaan ry:lle kyse-
lymuotoinen tyovaline, joka mahdollistaa asiakaskokemuksen mittaamisen toiminnan aikaan-
saamasta muutoksesta. Tavoitteena oli, etta tyovaline tukee tyoelamakumppania toiminnan
tuloksellisuuden osoittamisessa rahoittajalle seka edistaa tyon asiakaslahtoista ja pitkajan-
teista kehittamista. Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona hyodyntaen
konstruktiivista tutkimusotetta, mika mahdollisti tyovalineen systemaattisen kehittamisen ja
eri nakokulmien huomioimisen yhdistaen innovatiivisen ongelmanratkaisun ja kaytannonlahei-
sen toteutuksen.

Tyon tietoperusta koostui sosiaalisesta kuntoutuksesta, rikollisuudesta irrottautumisesta seka
jarjestotyon aikaansaaman muutoksen nakyvaksi tekemisesta. Tuloksellisuuden nakokulma oli
keskeinen osa tietoperustaa, ja sita tarkasteltiin jarjestotyossa syntyvien tulosten, vaikutus-
ten ja vaikuttavuuden seka niiden arviointiin kaytettavien mittarien ja vaikutusketjumallin
avulla. Kehittamisprosessi toteutettiin monimenetelmallisesti, ja siihen sisaltyivat tyopaja
tyoelamakumppanin ja kohderyhman kanssa, asiantuntijahaastattelu seka kohderyhmalle
suunnattu kysely. Tyopajassa kehitettiin tyovalineen ensimmainen versio, josta kerattiin pa-
lautetta rikosseuraamusalan erityisasiantuntijalta. Saatua palautetta hyodyntaen tyovalinetta
jatkokehitettiin, minka jalkeen sen toinen versio pilotoitiin kohderyhmassa. Pilotoinnin jal-
keen kohderyhmalta kerattiin palautetta, jota hyodynnettiin tyovalineen viimeistelyssa.

Opinnaytetyon konkreettisena tuotoksena syntyi sahkdinen kyselymuotoinen tyovaline asiakas-
kokemuksen mittaamiseen toiminnan aikaansaamasta muutoksesta. Se tukee tyoelamakump-
pania toiminnan tuloksellisuuden osoittamisessa rahoittajalle seka edistaa toiminnan asiakas-
lahtoista ja pitkajanteista kehittamista. Tyovalineen joustava rakenne mahdollistaa sen jatko-
kehittamisen vastaamaan myos tulevaisuuden tarpeisiin.

Asiasanat: tuloksellisuus jarjestotyossa, sosiaalinen kuntoutus, rikollisuudesta irrottautumi-

nen, muutoksen mittaaminen
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The purpose of the thesis was to develop a survey-based tool for Skene - Yhdessa
rikoksettomaan elamaan ry to measure customer experiences and the changes brought about
by the organization’s operations. The objective was for the tool to support the work-life
partner in demonstrating the effectiveness of their operations to the funder and to promote
the customer-oriented and long-term development of the organization. The thesis was
conducted as a research-based development project using a constructive research approach,
which enabled the systematic development of the tool and the consideration of various
perspectives by combining innovative problem-solving with a practical implementation.

The theoretical framework of the thesis consisted of social rehabilitation, desistance from
crime, and making the impact of nonprofit work visible. The perspective of effectiveness was
a key part of the theoretical foundation and was examined through the results, impacts, and
outcomes generated in nonprofit work, as well as the indicators and impact chain model used
for their assessment. The development process was conducted using a multi-method
approach, including a workshop with the work-life partner and the target group, an expert
interview, and a survey directed at the target group. The first version of the tool was
developed during the workshop, after which feedback was collected from a criminal justice
specialist. Based on this feedback, the tool was further refined, and the revised version was
piloted with the target group. After the pilot phase, additional feedback was collected
through a survey, which was then used to finalize the tool.

As a concrete outcome of the thesis, a digital survey-based tool was developed to measure
customer experience and assess the changes brought about by the organization’'s operations.
The tool supports the work-life partner in demonstrating the effectiveness of their operations
to the funder and promotes the customer-oriented and long-term development of the
organization. The flexible structure of the tool allows for its further development to meet
future needs as well.

Keywords: effectiveness in nonprofit work, social rehabilitation, desistance from crime, im-
pact measurement
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1 Johdanto

Sosiaali- ja terveysalan jarjestoilla on keskeinen rooli kansalaisten hyvinvoinnin, terveyden ja
osallisuuden edistamisessa (Sosiaali- ja terveysministerio 2023). Jarjestojen rahoitus koostuu
pitkalti jasen- ja osallistumismaksuista, lahjoituksista seka julkisista avustuksista, joista valti-
onavustuksia myontavista tahoista merkittavin on sosiaali- ja terveysministerio (SOSTE 2025).
Naiden valtionavustusten hakemuskasittelysta, valmistelusta ja maksamisesta vastaa Sosiaali-
ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEA, joka myos valvoo avustusten kayttoa seka arvioi ra-
hoitetun toiminnan tuloksia (STEA 2024a). STEA-avustuksia saavilta toimijoilta edellytetaan
tuloksellisuuden osoittamista, jota varten avustuksen saajan tulee saannollisesti kerata seu-
rantatietoja avustetusta toiminnasta ja sen avulla arvioida toimintansa tuloksellisuutta (STEA
2025a, 45-46).

Vuonna 2025 STEA-avustuksia leikattiin 79,5 miljoonalla eurolla osana valtiontalouden saas-
toja (Sosiaali- ja terveysministerio 2025). Tama nakyy paitsi maararahojen vahenemisena
myos avustuskriteerien tiukentumisena, erityisesti toiminnan tarpeen ja tuloksellisuuden
osoittamisen osalta (Sosiaali- ja terveysministerio 2024). Koko hallituskauden aikana jarjesto-
avustukset supistuvat noin kolmanneksella vuoteen 2024 verrattuna, mika vaikuttaa merkitta-
vasti seka uusiin etta kaynnissa oleviin toimintoihin haettaviin avustuksiin (Heinonen & Pajari
2024). Leikkaukset herattavat jarjestoissa huolta, silla niiden katsotaan vaikuttavan eniten
kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin, joita julkiset palvelut eivat aina tavoita
(Jamsén 2024).

Opinnaytetyon tyoelamakumppani, Skene - yhdessa rikoksettomaan elamaan ry (myohemmin
Skene ry), on sosiaalista kuntoutusta muutoksen eri vaiheissa oleville rikostaustaisille ihmisille
ja heidan laheisilleen tarjoava yhdistys (Skene ry 2024a). Skene ry on saanut STEA-avustuksen
vuosille 2024-2026 hankkeeseen, jonka tavoitteena on edistaa Skenela-kohtaamispaikkatoi-
mintaan osallistuvien hyvinvointia ja rikollisuudesta irrottautumista yhteisollisyyden, koke-

mukseen pohjautuvan seka rikoserityisen osaamisen avulla (Skene ry 2024b).

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa Skene ry:lle kyselymuotoinen tyovaline, joka mah-
dollistaa asiakaskokemuksen mittaamisen toiminnan aikaansaamasta muutoksesta. Tavoit-

teena oli, etta tyovaline tukee tyoelamakumppania toiminnan tuloksellisuuden osoittamisessa



2 Opinnaytetyon tyoelamakumppani

Skene ry on vuonna 2019 perustettu yhdistys, joka tarjoaa rikoserityiseen asiantuntijuuteen
pohjautuvaa sosiaalista kuntoutusta rikostaustaisille ihmisille ja heidan laheisilleen. Yhdistyk-
sen keskeisena tavoitteena on tukea rikollisuudesta irrottautumista, vahentaa rikollisuuden
aiheuttamia sosiaalisia haittoja seka vaikuttaa naihin liittyviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
(Skene ry 2024a.) Skene ry:n toiminnan keskiossa on sosiaalisen kuntoutuksen toimintamallin
kehittaminen, jonka tavoitteena on rikoskayttaytymisen vahentaminen, muutokseen sitoutu-
minen ja rikoskierteen katkaiseminen. Mallin tarkoituksena on tukea rikosseuraamusten ai-
kana toteutettavaa sosiaalista kuntoutusta ja tarjota keinoja pitkakestoiseen muutokseen.
(Skene ry 2023.)

Vuosina 2024-2026 Skene ry toteuttaa STEA:n tukemana Skenela -hankkeen, jonka tavoitteena
on edistaa kohtaamispaikkatoimintaan osallistuvien hyvinvointia ja rikollisuudesta irrottautu-
mista (Skene ry 2024b). Avoin kohtaamispaikka Skenela tarjoaa osallistujille pysyvyytta seka
rikoksettoman ja paihteettoman yhteison, jossa yhdistyvat ammatillinen ja kokemusperainen
osaaminen. Toiminta taydentaa julkisen sektorin palveluita tarjoamalla rikoserityista sosiaa-
lista kuntoutusta seka rikosseuraamusten aikana etta niiden jalkeen. (Skene ry 2023.) Hank-
keen kohderyhmaa ovat rikos- ja paihdetaustaiset, erityisesti 15-29-vuotiaat nuoret ja nuoret
aikuiset, seka heidan laheisensa. Toiminnalla vahvistetaan osallistujien arkielaman taitoja,
paihteettoman arjen hallintaa, koulutukseen ja tyohon tarvittavia valmiuksia seka ryhmatyo-

ja vuorovaikutustaitoja. (Skene ry 2024b.)

3 Sosiaalinen kuntoutus

Sosiaalinen kuntoutus on laaja kasite, jolla voidaan tarkoittaa niin tyootetta, tyoskentelyn ta-
voitetta kuin sosiaalisen kuntoutuksen sosiaalipalvelua (Karjalainen, Liukko & Muurinen 2022,

3; THL 2023). Suomessa kasitteen kaytto ulottuu aina 1950-luvulle, mutta lain mukaisen maa-
ritelman se sai vasta 2010-luvulla (Nieminen 2018, 11). Sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan
sosiaalinen kuntoutus on ”sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen keinoin annettavaa tehostettua ja

tavoitteellista tukea sosiaalisen toimintakyvyn ja elamanhallinnan parantamiseksi tai yllapita-
miseksi, syrjaytymisen ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi seka osallisuuden edistamiseksi.” So-
siaalisen kuntoutuksen periaatteena pidetaan yksilon integroitumista yhteiskuntaan taman ky-

kyja ja suoriutumista vastaavalla tavalla (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2024, 71).

Sosiaalinen kuntoutus liittyy syvallisesti yksilon ja yhteiskunnan valisiin suhteisiin seka yksilon
elamanhallintaa tukevien tekijoiden vahvistamiseen. Kaytannossa se on syrjaytymista ehkaise-
vaa ja toimintakykya vahvistavaa tyota, jota toteutetaan usein matalan kynnyksen sosiaalipal-

veluina, ja jonka tarkeana lahtokohtana toimii asiakaslahtoinen osallisuuden tukeminen.



(Lindh & Hautala 2022.) Sosiaalinen kuntoutus on yhdessa ammatillisen, laakinnallisen ja kas-
vatuksellisen kuntoutuksen kanssa osa monialaista kuntoutusjarjestelmaa (Nieminen 2018,
11). Muista vakiintuneemmista kuntoutusmuodoista poiketen sosiaalisessa kuntoutuksessa
huomio kiinnittyy tavoitteiden osalta kuntoutuksen perimmaisten tavoitteiden sijaan enem-

man valitavoitteisiin (Piirainen, Linnakangas & Suikkanen 2018, 116).
3.1 Sosiaalisen kuntoutuksen tarve, sisalto ja kehittaminen

Yhteiskunnallinen tarve sosiaaliselle kuntoutukselle on monimutkaistuneiden tyo- ja toiminta-
kykyongelmien, pitkaaikaistyottomyyden, paihde- ja mielenterveysongelmien seka huono-
osaisuuden ja syrjaytymisriskin kasvun myota lisaantynyt (Lindh & Hautala 2022). Erityisesti
syrjaytymisuhan alla olevat nuoret, aikuiset, mielenterveyskuntoutujat, maahanmuuttajat,
kehitysvammaiset ihmiset, paihteidenkayttajat ja pitkaaikaistyottomat muodostavat keskeiset
sosiaalisen kuntoutuksen kohderyhmat (Kokko & Veistila 2016). Syrjaytyminen aiheuttaa yh-
ten sen ehkaiseminen on paitsi taloudellisesti kannattavaa myos eettisesti tarkeaa (Rikoksen-

torjuntaneuvosto 2025).

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisen sosiaalisen kuntoutuksen sisalto maarittyy henkilon
yksilollisten tarpeiden mukaisesti, ja siihen voi kuulua sosiaalisen toimintakyvyn ja kuntoutus-
tarpeen selvittamista, kuntoutusneuvontaa ja -ohjausta seka tarvittaessa kuntoutuspalvelujen
yhteensovittamista, valmennusta arkipaivan toiminnoista suoriutumiseen ja elamanhallintaan
seka muita tarvittavia sosiaalista kuntoutumista edistavia toimenpiteita. Nuorten sosiaalinen
kuntoutus kasittaa nuorten tukemisen tyo-, tyokokeilu-, opiskelu-, tyopaja- tai kuntoutuspaik-
kaan sijoittumisessa ja naihin toimintoihin osallistumisen keskeyttamisen ehkaisyssa. (Sosiaa-

lihuoltolain soveltamisopas 2024, 71.)

Vastuu sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisen sosiaalisen kuntoutuksen suunnittelusta ja to-
teuttamisesta kuuluu hyvinvointialueen sosiaalihuollolle, joka toimii yhteistyossa useiden mui-
den tahojen, kuten terveydenhuollon, tyo- ja elinkeinotoimen seka opetustoimen kanssa. Li-
saksi jarjestot ja yhteisot toteuttavat usein hankerahoituksella sosiaalisen kuntoutuksen pal-
veluita. (Terveyskyla 2024.) Sosiaalinen kuntoutus voidaan yleisten tavoitteidensa - sosiaali-
sen toimintakyvyn vahvistamisen, syrjaytymisen torjumisen ja osallisuuden edistamisen -
kautta hahmottaa myos tyootteena, joka voi muodoltaan olla seka korjaavaa etta ennalta eh-
kaisevaa (THL 2023). Sosiaalista kuntoutusta, kuten muutakin kuntoutustyota, ohjaavat useat
eri teoriat, kasitteelliset kehikot, viitekehykset, lahestymistavat ja mallit (Harkapaa, Jarvi-
koski & Salminen 2022).

Viimeisten vuosien aikana sosiaalinen kuntoutus on ollut aktiivisen keskustelun ja kehittami-
sen kohteena. Seka kasitteen tarkentaminen etta empiirinen tutkimus sen vaikuttavuudesta ja

keskeisista tekijoista ovat edelleen tarpeen. Suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden
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puutteet ovat johtaneet prosessien yhtenaistamiseen ja yhteisten laatukriteerien maaritte-
lyyn, jossa monialainen yhteistyo on nahty keskeisena onnistumisen edellytyksena. (Lindh &
Hautala 2022.) Palvelun jarjestajan ja tuottajan erottaminen on korostanut tarvetta selkeyt-
taa toiminnan tavoitteita ja asiakasvaikutuksia. Taloudellisten nakokulmien rinnalle on nous-
sut nayttoon perustuvien kaytantojen kehittaminen, jossa painotetaan interventioiden vaiku-
tusten todentamista seka nayton soveltamista yksilollisiin tapauksiin. (Piirainen ym. 2018,
111.) Nayttoon perustuva kaytanto tarkoittaa, etta asiakastyon paatokset pohjautuvat par-

haaseen mahdolliseen tutkimustietoon (Rantanen & Toikko 2014, 113).

3.2 Sosiaalinen kuntoutus rikosseuraamusalalla

Rikosseuraamusalan kasitteella voidaan tarkoittaa toimintaa ja ilmigita aina vankilassa tyos-

kentelysta jarjestotyohon (Kaarakka & Nikula 2023, 7). Alan keskeinen tavoite on 1990-luvun

elamantavasta irtaantumista tuetaan erilaisten kuntouttavien toimintaohjelmien, kurssien
seka vankilan osaston paivaohjelmaan sisaltyvan toiminnan avulla. (Rikosseuraamuslaitos
2022.) Sosiaalisesta kuntoutuksesta saadetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) ohella myos van-
keuslaissa (767/2005).

Rikosseuraamusalan asiakkaat kuuluvat usein yhteiskunnan heikoimmassa asemassa oleviin,
silla heidan koulutus-, sosiaali- ja tyomarkkina-asemansa seka terveytensa ovat keskimaa-
raista heikommalla tasolla. Monilla syrjaytyminen ja paihteiden kaytto ovat alkaneet jo var-
hain. Vaikka paihteet ja rikollisuus eivat aina liity toisiinsa, niiden valilla on vahva yhteys:
paihteet heikentavat itsekontrollia ja paatoksentekokykya, kun taas rikollinen elamantapa li-
saa paihteiden kayttoa. Taustalla voivat olla myos biologiset tekijat tai ymparisto, joka altis-
taa seka paihteiden kaytolle etta rikollisuudelle. (Komu, Latvanen, Salo-Chydenius & Partanen
2023, 438-440.) Rikostaustaisilla on usein myos merkittavia elamanhallinnan haasteita, kuten
paihde- ja mielenterveysongelmia, velkaantumista, toimeentulovaikeuksia ja asunnotto-
muutta. Nama ongelmat karjistyvat erityisesti vankeuden jalkeen, kun yksilo pyrkii sopeutu-

maan takaisin yhteiskuntaan. (Hautala & Kaarakka 2018, 318.)

Rikosseuraamusalalla sosiaalisen kuntoutuksen ensisijaisena tavoitteena on uusintarikollisuu-
teen vaikuttamisen sijaan arkielaman taitojen ja sosiaalisten valmiuksien vahvistaminen seka
opintoihin, tyoelamaan tai seuraamuksen jalkeiseen elamaan siirtymisen tukeminen (Rikos-
seuraamuslaitos 2022). Keskeisia lahtokohtia tyolle ovat yksilollisyys, osallisuus, voimavarat ja
omakohtaiset kokemukset. Kaytettavia menetelmia ovat muun muassa toiminnalliset mene-
telmat, ryhmatoiminnot, tyopajatyoskentely, keskustelut seka kannustus ja vahvistaminen.

Vankiloissa paihteiden kayttoon liittyvien ongelmien yleisyyden takia sosiaalista kuntoutusta
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jarjestetaan usein joko osana paihdekuntoutusta tai sen jalkeen. (Rikosseuraamuslaitos
2023b.)

Oikeusministerion alaisuudessa toimiva Rikosseuraamuslaitos vastaa Suomessa vankeusrangais-
tusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta seka tutkintavankeuden toimeenpa-
nosta (Rikosseuraamuslaitos 2023a). Rikosseuraamuslaitos tekee yhteistyota muiden viran-
omaisten, palveluntuottajien seka kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Yhteistyo kattaa
niin vankien ja yhdyskuntaseuraamuksia suorittavien rangaistusajan suunnittelun kuin palvelu-
jatkumojen jarjestamisen. (Rikosseuraamuslaitos 2024.) Kolmannen sektorin toimijat, kuten
jarjestot, voivat toimia palvelupaikkojen tarjoajina yhdyskuntapalvelua suorittaville tai toi-
mintavelvoitepaikkojen jarjestajina valvontarangaistusta suorittaville ja valvotussa koevapau-
dessa oleville vangeille. Toimintavelvoite voi sisaltaa esimerkiksi tyota, opiskelua tai kuntout-
tavaa toimintaa. (Karsikas 2014, 23-24.)

Vankien ja yhdyskuntaseuraamuksia suorittavien osalta tapa palata yhteiskuntaan voi liittya
erityisesti jarjestojen tarjoamaan tukeen ja valmennukseen. Jarjestoissa tyoskentelee myos
usein kokemusasiantuntijoita, joiden tarjoama tuki voi edesauttaa rikoksista irtautumista.
(Rikosseuraamuslaitos 2024.) Rikostaustaisten kokemusasiantuntijoiden omakohtaiset koke-
mukset yhteiskunnan turvaverkkojen puutteista mahdollistavat myos kriittisen tarkastelun yh-
teiskunnan ja haavoittuvassa asemassa olevien tukemisen suhteen. Tama voi lisata ymmar-
rysta palvelujarjestelman epakohdista ja parantaa sen toimivuutta. (Salovaara, Pirttilahti &
Lindstrom 2023, 184.)

4 Rikollisuudesta irrottautuminen

Rikollisuudesta irrottautuminen on rikosseuraamusalan kuntouttavan toiminnan ensisijainen
tavoite (Kazemian 2010; Porporino 2010, Granfeltin 2015, 11 mukaan). Enemmisto rikoksia
tehneista paattaa rikosten tekemisen jossain vaiheessa elamaansa, ja tahan olennaisesti liit-
tyvalla desistanssin kasitteella tarkoitetaan rikosurasta eli yksilon tekemien rikosten ajalli-
sesta jatkumosta luopumista. Desistanssi voidaan ymmartaa joko ajallisesti tarkkana rikosuran
paattymisen tapahtumana tai rikollisesta elamantavasta vahitellen luopumisen prosessina.
(Kivivuori, Aaltonen, Nasi, Suonpaa & Danielsson 2018, 203-204.) Osa tutkijoista jasentaa
desistanssiprosessin kahteen tasoon: primaari- ja sekundaaridesistanssin. Primaaridesistans-
silla tarkoitetaan rikollisessa toiminnassa tapahtuvaa keskeytysta, kun taas sekundaaridesis-
tanssilla kestoltaan pidempaa prosessia, jonka seurauksena tapahtuu henkilokohtaisen identi-
teetin muutos ja uuden identiteetin sisaistaminen. Desistanssipolut eivat useinkaan ole suora-
viivaisia, eika rikollisuudesta irrottautuminen tapahdu hetkessa vaan vahitellen. (Healy 2010,
Granfeltin 2015, 11 mukaan.)
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Desistanssia on viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana tutkittu runsaasti, ja tutkimuksessa
on pyritty loytamaan vastauksia siihen, miksi ja miten pitkan rikosuran omaavat ihmiset irtau-
tuvat rikollisuudesta. Tarkeimmat teoriat desistanssitutkimuksessa jaotellaan sen perusteella,
katsotaanko irtautumisen tapahtuvan rakenteellisena seurauksena vai sisaisena muutoksena.
(Villman 2022.) Rakenteellisia tekijoita korostavassa Robert Sampsonin ja John Laubin epavi-
rallisen sosiaalisen kontrollin teoriassa desistanssi mahdollistuu kaannekohdista, joita ovat
esimerkiksi tyopaikka, parisuhde tai lapsi. Teorian mukaan tallaisia kaannekohtia ei haluta ri-
kollisella kayttaytymisella vaarantaa, jolloin rikosuran loppuminen tapahtuu vahitellen sosiaa-
listen siteiden vahvistuessa. (Kivivuori ym. 2018, 205.) Epavirallisen sosiaalisen kontrollin teo-
riaa kutsutaan myos kaannekohtateoriaksi, jonka vastakohtana toimii identiteettimuutosta
edellyttava identiteettiteoria (Villman 2022). Identiteettiteorian mukaan yksilo pohtii aktiivi-
sesti toimintansa tulevia hyotyja ja haittoja, ja kun oletetut haitat nahdaan hyotyja suurem-
pina, lisaantyy todennakoisyys desistanssille. Yksilon motivaationa identiteettimuutokselle
toimii pelko siita, millaiseksi han ilman tekemaansa muutosta tulisi. (Kivivuori ym. 2018,
206.)

4.1 Itsemaaraamisteoria

Itsemaaraamisteoria (self-determination theory, SDT), jonka ovat kehittaneet Richard M.
Ryan ja Edward L. Deci, on yksi tutkituimmista ihmisen motivaatiota selittavista teorioista.
Sen mukaan ihmisella on luontainen halu olla aktiivinen, motivoitunut ja itseohjautuva, jol-
loin han asettaa itselleen tavoitteita, pyrkii selviytymaan haasteista ja liittaa uudet kokemuk-
set osaksi minakuvaansa. (Vasalampi 2017.) Itsemaaraamisteorian mukaan ihmisella on kolme
psykologista perustarvetta: autonomia, kyvykkyys ja yhteenkuuluvuus, joiden tyydyttyminen
vaikuttaa merkittavasti yksilon toimintaan ja hyvinvointiin riippumatta hanen arvoistaan tai
tavoitteistaan (Ryan & Deci 2017, 10). Autonomialla tarkoitetaan tarvetta tehda omaa elamaa
ja toimintaa koskevia paatoksia, kyvykkyydella kokemusta ympariston hallinnasta ja valmiu-
desta kohdata haasteita, ja yhteenkuuluvuudella tarvetta kuulua ryhmiin tai yhteisoihin (Har-
kapaa, Valkonen & Jarvikoski 2022).

Itsemaaraamisteorian mukaan motivaatio on jatkumo, jossa ylimpana on sisainen motivaatio
ja alempana ulkoinen motivaatio seka motivaation puute. Sisdinen motivaatio syntyy, kun toi-
minta on itsessaan palkitsevaa ja kiinnostavaa, kun taas ulkoinen motivaatio perustuu ulkoi-
siin palkkioihin tai paineisiin, kuten muiden odotuksiin tai syyllisyyden tunteisiin. Motivaation
puute voi johtua pystyvyyden tunteen puuttumisesta tai toiminnan merkityksettomyydesta yk-
silolle. Motivaatiota voidaan kehittaa siirtymalla asteittain ulkoisesta motivaatiosta kohti si-
saista motivaatiota. Kuntoutustyossa tama tarkoittaa asiakkaan kuuntelemista ja hanen arvo-
jensa seka tavoitteidensa huomioimista. Sisaisesti motivoiva kuntoutus parantaa sitoutumista
ja aktiivisuutta, kun taas ulkoisiin kannusteisiin perustuva kuntoutus voi johtaa tavoitteista

luopumiseen vastoinkaymisten tullessa eteen. Ammattilaisen roolissa olennaista on auttaa
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asiakasta hahmottamaan kuntoutustoimien yhteys hanen henkilokohtaisiin tavoitteisiinsa.
(Harkapaa ym. 2022.)

Tutkimusten mukaan ulkoinen motivaatio voi muuttua autonomiseksi, jos kuntoutujan autono-
miaa ja sosiaalisia suhteita tuetaan prosessin aikana. Puhetavalla ja toiminnan seurausten ka-
sittelylla on tarkea rooli, ja kokonaisuus on ratkaisevampi kuin yksittainen menetelma. Kun-
toutujan oma toiminta on keskeista niin fyysisessa, psyykkisessa kuin sosiaalisessakin kuntou-
tuksessa. Kaytannonlaheinen kuntoutus, kuten arkielaman tilanteissa harjoittelu, voi vahvis-
taa motivaatiota. Myos empiirinen tutkimus tukee itsemaaraamisteorian oletuksia: autono-
miaa, kyvykkyytta ja yhteenkuuluvuutta tukevat kuntoutusprosessit ovat johtaneet parempiin
tuloksiin esimerkiksi ravintotottumusten, paihteiden kayton, fyysisen harjoittelun ja tyohon

paluun osalta. (Harkapaa ym. 2022.)
4.2  Muutoksen vaihemalli

Rikosseuraamusalalla hyodynnetaan Prochaskan ja DiClementen kehittamaa muutoksen vaihe-
mallia (transtheorethical model), jonka mukaan muutos etenee vaiheittain kohti muuttunutta
toimintaa (Lassila 2014, 216). Mallia voidaan kayttaa tyontekijan tausta-ajattelun ja suunni-
telmallisen toteutuksen valineena, ja siina on kuusi vaihetta: esiharkinta, harkinta, paatos,
toiminta, vakiintuminen seka lipsahdus tai retkahdus (kuvio 1). Muutos ei aina etene selkeina
ja erillisina vaiheina, vaan sita voidaan tarkastella jatkumona, joka kuvastaa muutosval-
miutta. Muutosprosessi on usein jaksottainen, mutta se voi olla myos kehamainen, jolloin siir-
tymista tapahtuu vaiheiden valilla edestakaisin ja eri tahtiin. Haitallisesta toiminnasta irtaan-
tuminen ja uuden elamantavan omaksuminen on pitkakestoinen prosessi, joka edellyttaa tu-
kea kaikilta osapuolilta. (Salo-Chydenius 2023, 136-137.)

lipsahdus tai

TN esiharkinta

paatos

Kuvio 1: Muutoksen vaihemalli (mukaillen Salo-Chydenius 2023, 137)
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Esiharkintavaiheessa yksilo ei tunnista ongelmaansa eika ole valmis muutokseen, koska ha-
nella ei ole tietoista kokemusta toiminnan haitallisista vaikutuksista. Yksilon lahipiiri saattaa
kuitenkin kokea toiminnan hairitsevaksi ja ongelmalliseksi, mika voi ilmeta esimerkiksi ristirii-
toina puolison kanssa tai lasten kayttaytymismuutoksina. Saatu palaute voi herattaa yksilon
pohtimaan toiminnan mahdollisia haittoja. Tama vaihe voi kestaa pitkaan, jopa vuosia. Vaikka
yksilo ei itse ole valmis tunnistamaan toimintansa ongelmallisuutta, ympariston paine voi silti

saada hanet hakemaan apua. (Salo-Chydenius 2023, 137.)

Harkintavaiheessa yksilo alkaa tunnistaa toimintansa ongelmallisuuden, ja taustalla on usein
huoli omasta terveydesta, ihmissuhteista ja tyoelamasta. Samalla yksilolla on ristiriitaisia tun-
teita muutoksen suhteen: toisaalta han haluaa muuttaa toimintaansa, mutta toisaalta han
vastustaa muutosta. Yksilo saattaa pohtia esimerkiksi paihteiden kayton vahentamista tai lo-
pettamista lahitulevaisuudessa. Talle vaiheelle on ominaista pohdinta haittojen ja hyotyjen

valilla seka epavarmuus muutoksen toteuttamisen suhteen. (Salo-Chydenius 2023, 138.)

Paatosvaihe alkaa, kun yksilo nakee muutoksen hyodyt haittoja suurempina. Tahan vaihee-
seen liittyy oman ajattelun, tunteiden ja mielikuvien arviointia seka valmistautumista ja si-
toutumista muutokseen. Oleellista on laatia konkreettinen suunnitelma, joka sisaltaa tavoit-
teet, muutoksen toteutustavat, mahdolliset esteet ja riskit seka tukitoimet. Suunnitelmassa
on hyva huomioida seka velvoitteet etta palkitsevat asiat ja voimavarat, jotka tukevat muu-
tosta. Tavoitteiden tulisi olla riittavan haastavia, jotta yksilo kokee saavansa nopeasti hyotya
muutoksesta. (Salo-Chydenius 2023, 138-139.)

Toimintavaiheessa yksilo alkaa toteuttaa muutossuunnitelmaansa kaytannossa. Talloin on tar-
keaa tunnistaa alkuvaiheen haasteet ja riskit, tarjota tukea ja rohkaisua seka yhdessa yksilon
kanssa pohtia selviytymismenetelmia ja etsia sosiaalista tukea. Samalla yksilon kasitys itses-
taan ja omista kyvyistaan voi joutua koetukselle, ja han arvioi minakuvaansa uudelleen. Muu-
toksen tekeminen herattaa usein ristiriitaisia tunteita ja ajatuksia, joten myos lipsahdukset
tai retkahdukset ovat mahdollisia. Kokemusasiantuntijoiden ja vertaisten tuki on tassa vai-

heessa tarkea, silla se tukee ja vahvistaa muutosta. (Salo-Chydenius 2023, 139.)

Vakiinnuttamisvaiheessa yksilo on omaksunut uudet toimintatavat ja selviytymiskeinot, mutta
tarvitsee edelleen tukea muutoksen juurtumisessa. Riski palata vanhoihin tapoihin kasvaa,
kun ympariston tuki ja myonteinen palaute vahitellen arkipaivaistyvat. Talloin on tarkeaa,
etta tyontekija tukee yksilon pystyvyyden tunnetta ja rohkaisee hanta jakamaan elamansa uu-
sia myonteisia ja ongelmallisia puolia. Samalla on oleellista kasitella kokemuksia tyhjyydesta,
hapeasta, syyllisyydesta, surusta, luopumisesta seka mahdollisista masennuksen, ahdistuksen
ja tuskan tunteista. (Salo-Chydenius 2023, 139.)

Muutosprosessin aikana yksilo saattaa kohdata taka-askeleita, kuten lyhytaikaisia lipsahduksia

tai vakavampia retkahduksia, jotka voivat aiheuttaa pettymyksen ja hidastaa tavoitteeseen
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paasya. Tarkeaa on kuitenkin nahda nama tilanteet oppimiskokemuksina: lipsahdus on tilapai-
nen poikkeama tavoitepolulta, ja retkahdus on hetkellinen takaisku tavoitteessa. Ongelmien
uusiutuminen ei valttamatta merkitse, etta muutos on epaonnistunut, silla useimmat riippu-
vuudesta toipuvat kayvat lapi useita muutoskierroksia. Taman vuoksi on tarkeaa tukea kaikkia
yrityksia palata muutospolulle ja etsia uusia muutosta tukevia keinoja. (Salo-Chydenius 2023,
139-140.)

5  Muutoksen nakyvaksi tekeminen jarjestotyossa

Sosiaali- ja terveysalan jarjestot edistavat kansalaisten hyvinvointia tavoittaen erityisesti haa-
voittuvimmassa asemassa olevat ihmiset ja heidan laheisensa. Ne tarjoavat monipuolisesti
apua, tukea, tietoa ja osallistumismahdollisuuksia muun muassa vapaaehtois- ja vertaistoi-
minnan, neuvontapalveluiden, arjen tuen, yksinaisyyden ehkaisyn seka virkistys- ja harrastus-
toiminnan kautta. (Nahkuri 2020.) JarjestOojen rahoitus perustuu paaasiassa jasen- ja osallistu-
mismaksuihin, lahjoituksiin seka julkisiin avustuksiin, joista merkittavin valtionavustuksia
myontava taho on sosiaali- ja terveysministerio (SOSTE 2025). Valtionavustus on harkinnanva-
rainen, ilman valitonta vastiketta myonnettava julkinen rahoitus (Valtiovarainministerio 2023,
39).

Jarjestojen toiminnan ja silla aikaan saatavien asioiden kuvaaminen on tarkeaa niin rahoitta-
jalle, kohderyhmalle, yhteistyokumppaneille kuin koko yhteiskunnalle (Artsi-opas 2024). Pe-
rinteisesti kansalaisjarjestojen, kuten myos julkisen hallinnon, osalta on painotettu toiminnan
tuottavuutta ja resursseja, mutta viime vuosikymmenina huomio on siirtynyt enemman tulok-
sellisuuteen ja vaikuttavuuteen. Tama muutos on erityisen tarkea voittoa tavoittelematto-
mille jarjestaille, joiden toimintaa ei voida arvioida taloudellisin mittarein. (Suhonen & Linna
2023.)

5.1 Tulos, vaikutus ja vaikuttavuus

Keskeisia kasitteita jarjestojen toiminnan aikaansaamien muutosten kuvaamisessa ovat tulos,
vaikutus ja vaikuttavuus. Tuloksella viitataan valittomaan, kohderyhmassa heti tai pian toi-
minnan jalkeen nakyvaan muutokseen. Esimerkiksi yksinaisyyden vaheneminen kohtaamispai-
kassa kaynnin myota on tulos. Vaikutus puolestaan kasittaa pitkaaikaisempia muutoksia, jotka
voivat ulottua yksilon lisaksi myos laajempiin jarjestelmiin tai yhteiskunnallisiin ilmioihin, ku-
ten tyollisyyden paranemiseen tai syrjaytymisen vahenemiseen. Vaikuttavuus on viela laa-
jempi ja syvallisempi kasite, joka kattaa jarjestotoiminnan aikaan saamat pysyvammat muu-
tokset yhteiskunnassa. Se kuvaa sita, miten toiminta on edistanyt esimerkiksi kokonaisvaltai-

sesti parempaa hyvinvointia tai vahentanyt yhteiskunnallisia ongelmia, kuten eriarvoisuutta.
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Vaikuttavuuden saavuttaminen edellyttaa usein monen eri toimijan valista yhteistyota. (Artsi-
opas 2024.)

Kasitteet eivat kuitenkaan ole vakiintuneita, joten niiden kaytossa esiintyy myos vaihtelua.
Esimerkiksi tulos- ja vaikutus-termeja kaytetaan toisinaan ristiin, ja vaikuttavuus voidaan ym-
martaa myos toiminnan vaikutuksia ilmentavana ominaisuutena, jolloin vaikutuksia aikaan-
saava toiminta voidaan maaritella vaikuttavaksi, vaikka se ei johtaisi laajaan ja pysyvaan
muutokseen. (Makipaa & Aalto-Kallio 2023.) Valtiovarainministerion vuonna 2023 julkaiseman
valtionavustustoiminnan sanaston mukaan toiminnan konkreettisten ja valittomien aikaan-
saannosten kuvaamiseen kaytetaan kasitteita tuotos ja valiton tulos. Monimutkaisempien yh-
teiskunnallisten muutosten, jotka eivat valttamatta ole suoraa seurausta toiminnasta, kuvaa-
miseen kaytetaan kasitteita ilmio, systeemi ja vaikuttava tekija. Nama kasitteet kuvaavat ko-
konaisuutta, johon toiminnalla pyritaan vaikuttamaan. Kasitteet valiton vaikutus ja valillinen
vaikutus puolestaan kuvaavat, miten toiminta vaikuttaa ilmion ja vaikuttavien tekijoiden
muodostamaan systeemiin. Vaikutus syntyy tietysta toiminnasta, ja vaikuttavuus on kyseisen

toiminnan ominaisuus. (Valtiovarainministerio 2023, 30.)

5.2  Vaikutusketju

Vaikutusketju on konkreettinen tyovaline toiminnan tulosten ja vaikutusten kuvaamiseen.
Ketjuja on olemassa erilaisia, mutta yhteista kaikille vaikutusketjuille on kuitenkin ketjun
osien muodostama, johdonmukaisesti eteneva kokonaisuus. (Makipaa & Aalto-Kallio 2023.)
Vaikutusketjumalleista on olemassa useita kansainvalisia esimerkkeja, kuten kehitysyhteis-
tyossa kaytettava logframe-malli ja yritysten yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnissa kay-
tettava I00I-malli. Suomessa hankkeessa kehitetty vaikutusketju toimii tyokaluna, jonka
avulla valtionavustustoiminnan osapuolet voivat hahmottaa, miten toiminta edistaa asetet-
tuja tavoitteita. Se auttaa tunnistamaan tarvittavat toimenpiteet ja aikaansaannokset, jotta

halutut vaikutukset voidaan saavuttaa. (Suhonen & Linna 2023.)

STEA:n avustuskohteen vaikutusketjun rakentaminen alkaa tarpeen maarittelysta, eli avustus-
hakemuksella kuvatusta ongelmasta, johon toiminnalla pyritaan loytamaan ratkaisu. Tarpeen
todentaminen edellyttaa selvitysta siita, miksi toimintaa tarvitaan kohderyhman nakokul-
masta tietylla alueella. Taman pohjalta asetetaan konkreettinen tavoite, joka kuvaa toimin-
nan kautta saavutettavaa hyotya tai muutosta kohderyhmassa. Tavoitteen tulee olla realisti-
nen ja mitattavissa kaytettavissa olevien resurssien ja aikataulun puitteissa. Seuraavaksi maa-
ritellaan toiminta ja tuotokset eli kaytannon toimenpiteet, joiden avulla tavoitteet pyritaan
saavuttamaan. Tassa vaiheessa tarkennetaan muun muassa resurssit, kohderyhma seka toi-
minnan toteutuspaikka ja -tiheys. Lopuksi arvioidaan tulokset eli selvitetaan, onko suunni-
teltu muutos toteutunut ja tavoiteltu hyoty saavutettu. Lisaksi maaritellaan, miten tulokset

todennetaan ja mitka mittarit osoittavat tavoitteen saavuttamisen. (STEA 2024d.)
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5.3  Mittarit

Mittarit ovat valineita, jotka tekevat toiminnan muutokset ja hyodyt nakyviksi. Eri mittarit
voivat kuvata vaikutusketjun eri osa-alueita. Toiminnan tuloksellisuutta kuvaavat mittarit
osoittavat aikaansaadun muutoksen ja sen laajuuden, kun taas tulosmittarit kertovat sen,
ovatko asetetut tavoitteet saavutettu. (STEA 2024d.) Mittaamisessa olennaista on tiedon luo-
tettavuuden varmistaminen, mika edellyttaa saman asian tarkastelua useiden eri sidosryh-
mien nakokulmasta. Luotettavuuden lisaamiseksi on tarkeaa hyodyntaa seka laadullisia etta
maarallisia mittareita ja yhdistaa subjektiiviset ja objektiiviset lahestymistavat. Lisaksi kasit-
teiden selkeytta ja mittareiden asianmukaista kayttoa tulee varmistaa yhdenmukaisen tiedon-
keruun takaamiseksi. Testattujen ja muualla kaytettyjen mittareiden hyodyntaminen ei aino-
astaan lisaa tiedon luotettavuutta, vaan mahdollistaa myos toiminnan vertailtavuuden. (Hy-
van Mitta 2024.)

Mittareiden maarittamisen jalkeen tarkennetaan mittaustavat, joissa valineina voivat olla esi-
merkiksi kyselylomake, havainnointi tai haastattelu. Oikean mittausvalineen valintaan vaikut-
tavat itse mitattavan asian tai ilmion lisaksi kohderyhma ja toiminnan luonne. Sosiaali- ja ter-
veysalan jarjestoissa pyritaan usein muutoksiin yksilon hyvinvointikokemuksissa tai kayttayty-
misessa, ja mittaaminen onkin usein tiedon keraamista suoraan ihmisilta esimerkiksi kyselyjen

tai haastattelujen muodossa. (Artsi-opas 2023.)

Muutosta mittaava kysely voi toteutua esimerkiksi alku- ja loppukartoituksena tai toistuvana
kyselyna tietyin valiajoin (Hyvan Mitta 2024). Yksi esimerkki muutosta mittaavasta kyselysta
on Tyoterveyslaitoksen kehittama Kykyviisari, joka on itsearviointityokalu henkilon tyo- ja toi-
mintakyvyn mittaamiseen. Se on suunnattu erityisesti henkilGille, joilla on pitkittyneita tyo-
elaman haasteita, kuten tyottomyytta, terveydellisia esteita tai osaamispuutteita. Kysely voi-
daan tayttaa joko lomakkeella tai sahkoisesti. Sahkoisesti taytettyna Kykyviisari antaa vastaa-
jalle yleisluonteisen, kannustavan ja turvallisesti muotoillun palautteen. Lisaksi se mahdollis-
taa tilanteessa tapahtuneiden muutosten arvioinnin ja niiden nakyvaksi tekemisen, kun kyse-

lyyn vastataan uudelleen. (Tyoterveyslaitos 2025.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kehittama osallisuusindikaattori taas mittaa osallisuuden
kokemusta kymmenen kuuluvuuden tunteita, tekemisten merkityksellisyytta, toimintamahdol-
lisuuksia ja hallittavuutta kartoittavien vaittamien avulla. Osallisuusindikaattoria voidaan
kayttaa muun muassa seurantatietoa tuottavana mittarina tai toiminnan arviointiin. Sen
avulla voidaan mitata muutoksia osallisuuden kokemuksessa ja todentaa osallisuutta edistavan
toiminnan vaikutuksia. Osallisuusindikaattori oli mukana STEA:n vaikutusarvioinnin mittaripi-
lotissa ja tulee olemaan kaytossa STEA:n Nakymattomat-avustusohjelman (2024-2026) hank-

keiden toiminnan arvioinnissa. (THL 2024.)
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DiakHubin kehittama 3X10D-elamantilannemittari on kymmenen elamanaluetta kattava itsear-
viointikysely, josta on tehty versioita eri ikaryhmille. Kyselyssa elamanalueita tarkastellaan
seka nykytilanteen etta tulevaisuuden toiveiden osalta, ja se tarjoaa laajan kuvan asiakkaan
elamanlaadusta niin ammattilaiselle kuin asiakkaalle itselleen. (Kainulainen 2025.) 3X10D-ela-
mantilannemittaria voidaan kayttaa kerta-arviointiin tai muutosten seurantaan, ja lyhyytensa
ansiosta sita voidaan kayttaa toistuvasti lyhyin valiajoin. Kysely on kaytettavissa seka paperi-

etta digiversiona. (Kainulainen 2019, 48.)

5.4  Tuloksellisuuden osoittaminen STEA:lle

Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus (STEA) toimii sosiaali- ja terveysministerion yh-
teydessa valtionapuviranomaisena vastaten sosiaali- ja terveysalan jarjestoille myonnettavien
valtionavustusten hakemuskasittelysta, avustusehdotuksen valmistelusta ja avustusten maksa-
valvonta seka avustuksilla rahoitetun toiminnan tulosten arviointi. (STEA 2024a.) STEA-avus-
tusten myontaminen perustuu valtionavustuslakiin (688/2001), lakiin sosiaali- ja terveysalan
yhdistysten ja saatioiden rahoituksesta (284/2023) seka valtioneuvoston asetukseen sosiaali-
ja terveysalan yhdistysten ja saatioiden rahoituksesta (1059/2023) (STEA 2024b).

STEA-avustuksia saavilta toimijoilta edellytetaan tuloksellisuuden osoittamista (STEA 2025a,
45). Tuloksellisuudella tarkoitetaan toiminnan toteutuman suhdetta asetettuihin tavoitteisiin,
ja sita voidaan arvioida esimerkiksi toiminnan tuotosten, valittomien tulosten ja vaikutusten
tavoiteltujen paamaarien kautta (Valtiovarainministerio 2023). STEA:n osalta tuloksellisuuden
osoittaminen kasittaa saannollisesti kerattavan seurantatiedon ja sen perusteella tehtavan tu-
loksellisuusarvioinnin. Seurantatietoa voidaan kerata eri tavoin, kuten kyselyilla, haastatte-
luilla tai havainnoinnilla. Tiedonkeruu voi olla otospohjaista, kunhan se on riittavaa ja saan-
nollista, jotta tuloksellisuutta voidaan arvioida luotettavasti. (STEA 2025a, 45-46.)

Tuloksellisuusarvioinnissa tarkastellaan saavutettuja tuloksia suhteessa toiminnan tarpeeseen
ja avustushakemuksessa asetettuihin tavoitteisiin. Arvioinnissa hyodynnetaan mittareita,
jotka auttavat osoittamaan toiminnan edistymista ja tuloksellisuutta. Keskeista on, etta vali-
tut mittarit soveltuvat juuri kyseisen toiminnan tavoitteiden arviointiin. Kerattya tietoa ei
hyodynneta ainoastaan tulosten osoittamiseen, vaan myos toiminnan kehittamiseen. Tama
edellyttaa, etta arvioinnissa kiinnitetaan huomiota keskeisiin kysymyksiin, kuten kohderyhman
tavoittamiseen, asetettujen tavoitteiden ja tarpeiden saavuttamiseen seka toiminnan aikaan-
saamiin tuloksiin. Lisaksi on tarkeaa arvioida, tarvitseeko toimintaa keratyn seurantatiedon
perusteella kehittaa. (STEA 2025a, 45-46.)

Tuloksellisuutta arvioidaan seka avustushakemusten kasittelyn etta tuloksellisuusraporttien
arvioinnin yhteydessa (STEA 2024c). Avustushakemuksessa kuvataan avustuskohteen vaikutus-

ketju, joka kattaa toiminnan taustalla olevan tarpeen, tavoitteet, kohderyhman, resurssit,
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toiminnan, tulokset ja niiden mittarit. Tuloksellisuusraportti puolestaan kuvaa, miten nama
suunnitelmat ovat toteutuneet kaytannossa ja mita tuloksia toiminnalla on saatu aikaan.
(STEA 2025a, 46.) STEA arvioi vuosittain noin 500-600 avustuskohdetta, ja arvioitavat kohteet
valitaan kriteerien, kuten aiemman heikon tuloksellisuuden, myonnetyn avustuksen suuruuden
tai toiminnan temaattisen sisallon mukaan. Kaikkien avustuskohteiden raportoimaa tulokselli-
suustietoa hyodynnetaan STEA:ssa avustusehdotusten valmistelussa osana kokonaisharkintaa.
(STEA 2024d.)

6  Tutkimuksellinen kehittamistyo

Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona yhteistyossa tyoelamakumppa-
nin, Skene ry:n, kanssa. Tutkimuksellinen kehittamistyo keskittyy kaytannon ongelmien rat-
kaisemiseen, toimintatapojen uudistamiseen ja tyoelaman tarpeisiin vastaavan uuden tiedon
tuottamiseen. Tietoa tutkimuksellisessa kehittamistyossa haetaan seka kaytannosta etta teo-
riasta, ja erilaisia menetelmia kaytetaan monipuolisesti. Tyoskentelyssa korostuvat aktiivinen
vuorovaikutus, toiminnallisuus, parannusten etsiminen seka ideoiden ja ratkaisujen toteutet-

tavuuden varmistaminen tutkimuksen avulla. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 18-20.)

Koko prosessin ajan painotettiin osallistavaa tyoskentelytapaa, jossa huomioitiin erityisesti
tyoelamakumppanin edustajien ja heidan asiakkaidensa nakemykset ja kokemukset. Toikon ja
Rantasen (2009, 90) mukaan eri tahojen, kuten tyontekijoiden ja asiakkaiden, osallistaminen
kehittamistoimintaan tuo monenlaisia hyotyja ja varmistaa, etta eri nakokulmat ja tarpeet

tulevat huomioiduiksi.

6.1 Tausta, tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon taustalla vaikuttivat STEA:n asettamat vaatimukset toiminnan tuloksellisuuden
osoittamiselle. Tyoelamakumppanilla oli toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi tarve kehittaa

keinoja, joilla tuloksellisuutta voidaan osoittaa.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa Skene ry:lle kyselymuotoinen tyovaline, joka mah-
dollistaa asiakaskokemuksen mittaamisen toiminnan aikaansaamasta muutoksesta. Tavoit-

teena oli, etta tyovaline tukee tyoelamakumppania toiminnan tuloksellisuuden osoittamisessa

6.2 Lahestymistapana konstruktiivinen tutkimus

Kehittamistyon toteutusta ohjasi konstruktiivinen tutkimus, joka Ojasalon ym. (2015, 66) mu-
kaan soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa kehittamistehtavana on luoda konkreettinen tuo-

tos. Konstruktiivisessa tutkimuksessa pyritaan ratkaisemaan kaytannon ongelmia luomalla



20

uusia rakenteita, jotka yhdistavat teoreettisen tiedon ja kaytannon kokemukset. Keskeisena
tavoitteena on tuottaa ratkaisuja, jotka ovat seka teoreettisesti perusteltuja etta kaytan-
nossa toimivia, ja nain lisata tietoa seka kehittaa kaytannon toimintaa. (Ojasalo ym. 2015,
65.)

Kehittamistyon lahtokohtana oli tyoelamassa tunnistettu haaste, jonka pohjalta kehittamis-
tehtavaksi maariteltiin tuloksellisuuden osoittamista tukevan tyovalineen luominen. Tavoit-
teena oli yhdistaa teoreettinen tieto ja kaytannon tarpeet siten, etta syntyy tyovaline, joka ei
pelkastaan vastaa nykyisiin haasteisiin, vaan myos tukee toiminnan kehittamista tulevaisuu-
dessa. Tyovalineen kehittamisessa otettiin huomioon niin tietoperustan tarjoamat mallit ja

kasitteet kuin kaytannon nakokulmat.

Ojasalon ym. (2015, 65-68) mukaan konstruktiivisessa tutkimuksessa korostuvat osapuolten
valinen kommunikointi ja molemminpuolinen sitoutuminen, mika tekee yhteistyosta keskeisen
osan prosessia. Kaytannon toimijat ovat aktiivisesti mukana ratkaisun luomisessa. Tarkeaa on
myos eri vaiheiden dokumentointi ja tuotoksen tulevien kayttajien tarpeiden perusteellinen
ymmartaminen, minka vuoksi heidan osallistamisensa kehittamisprosessiin on suositeltavaa

aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Kehittamistyossa luotu tyovaline suunniteltiin vastaamaan tyoelamakumppanin tarpeita ja

odotuksia seka olemaan helposti sovellettavissa kaytannon tyossa. Keskeinen osa prosessia oli
muiden toimijoiden aktiivinen osallistuminen, jonka kautta saatu palaute ja nakemykset ohja-
sivat tyon etenemista. Talla varmistettiin, etta tyovaline taytti kaytannon tarpeet ja oli mer-

kityksellinen tyoelamakumppanin arjessa.
6.3  Kehittamistyon menetelmat

Kehittamistyossa voidaan hyodyntaa monenlaisia menetelmia, mukaan lukien sellaisia, jotka
eivat perinteisesti kuulu tieteellisen tutkimuksen kaytantoihin. Tyypillisesti tutkimusmenetel-
mat jaotellaan maarallisiin ja laadullisiin, mutta tutkimuksellisessa kehittamistyossa niiden
valinen ero ei ole aina selkea, silla menetelmat toimivat enemmankin valineina, joiden avulla
pyritaan loytamaan parhaat mahdolliset uudet kaytannot kehittamistyon tueksi. (Ojasalo ym.
2015, 104-105.) Menetelmien valinnassa on tarkeaa maaritella ensin, millaista tietoa tarvitaan
ja mihin tarkoitukseen sita hyodynnetaan. Koska eri menetelmat tuottavat erilaista tietoa ja
tarjoavat vaihtelevia nakokulmia, on suositeltavaa kayttaa useita menetelmia rinnakkain.
(Ojasalo ym. 2015, 40.)

Tassa kehittamistyossa menetelmiksi valittiin tyopaja, asiantuntijahaastattelu ja kysely. Ky-
sely toimi seka kehittamisen menetelmana etta kehittamisen kohteena. Menetelmavalinnat
perustuivat kehittamistyon tavoitteisiin ja tarpeeseen kerata monipuolista ja kattavaa tietoa

prosessin tueksi. Valittujen menetelmien avulla pyrittiin varmistamaan, etta tyovaline olisi
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kaytannon tarpeiden mukainen huomioiden niin tyoelamakumppanin, kohderyhman kuin asi-

antuntijan nakemykset seka rahoittajan vaatimukset.

Tyovalineen kehittamisessa keskeista oli asiakasnakokulman huomioiminen, joten Skene ry:n
asiakkaiden osallisuus nahtiin ensisijaisen tarkeana. Koska tyovalineen tuli olla kaytannonla-
heinen ja helposti lahestyttava, oli olennaista varmistaa, etta se vastasi kohderyhman tar-
peita ja kokemuksia. Osallistavaksi ja vuorovaikutteiseksi toteutustavaksi valittiin tyopaja,
jossa asiakkailla oli mahdollisuus tuoda esiin omia nakemyksiaan ja kehittaa tyovalinetta yh-
dessa muiden osallistujien, Skene ry:n henkilokunnan, kanssa. Lipon, Jarven ja Poikolaisen
(2022) mukaan tyopaja on tehokas menetelma yhteison toiminnan kehittamiseen ja erilaisten
haasteiden ratkaisemiseen, edellyttaen, etta se valmistellaan huolellisesti. Tyopajamene-
telma valittiin, koska sen nahtiin mahdollistavan seka suoran vuorovaikutuksen etta yhteisen

ideoinnin.

Tyovalineen uskottavuuden vahvistamiseksi kehittamistyohon sisallytettiin asiantuntijanako-
kulma, joka toteutettiin haastatteluna rikosseuraamusalalla toimivalle erityisasiantuntijalle.
Puusan (2020, 104) mukaan haastattelu on joustava ja monipuolinen aineistonkeruumene-
telma, joka soveltuu erityisesti ilmioiden syvalliseen ymmartamiseen. Myos Tuomi ja Sarajarvi
(2018, 85) korostavat haastattelun joustavuutta, silla haastattelija voi toistaa kysymyksia,
muuttaa niiden esittamisjarjestysta, tarkentaa sanamuotoja, korjata vaarinkasityksia ja kayda
vuoropuhelua haastateltavan kanssa. Ojasalon ym. (2015, 106) mukaan haastattelu mahdollis-
taa nopean ja syvallisenkin tiedonkeruun soveltuen erityisesti tilanteisiin, joissa halutaan ko-

rostaa yksilon roolia tiedon tuottajana.

Tyovalineen kaytannon toimivuuden arviointiin kaytettiin kyselya, joka toteutettiin tyovali-
neen pilotoimiseen osallistuneille kohderyhman edustajille. Kysely oli muodoltaan sahkoinen.
Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, 195) toteavat, etta kysely on tehokas tiedonkeruumene-
telma, joka mahdollistaa laajan aineiston keraamisen ja sen analysoinnin valmiiksi kehitetty-
jen tilastollisten menetelmien avulla. Ojasalon ym. (2015, 121) mukaan sahkoisen kyselyn

vahvuuksia ovat sen edullisuus, nopeus ja vaivattomuus.

6.4 Kehittamistyon prosessi

Kehittamistyo eteni vaiheittaisena prosessina, jossa jokainen vaihe loi perustan seuraavalle
(kuvio 2). Ojasalon ym. (2015, 22) mukaan prosessimainen tarkastelu tukee kehittamistyon
jarjestelmallisyytta ja auttaa varmistamaan, etta kussakin vaiheessa huomioidaan olennaiset

asiat ennen seuraavaan etenemista.

Muutostyon prosessi, johon kaikki kehittamistyo voidaan jasentaa, muodostuu suunnittelusta,
toteutuksesta ja arvioinnista. Suunnitteluvaiheessa tunnistetaan kehittamishaasteet, asete-

taan tavoitteet ja laaditaan suunnitelma niiden saavuttamiseksi. Toteutusvaiheessa
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suunnitelma toteutetaan kaytannossa, ja arviointivaiheessa tarkastellaan tyon onnistumista.

Arvioinnin tulokset voivat myos kaynnistaa uuden kehittamisprosessin. (Ojasalo ym. 2015, 22.)

1. Kehittdmiskohteen
tunnistaminen ja
alustavien tavoitteiden
EE L EN

2. Tiedonhankinta
teoriasta ja kdytannosta

6. Arviointi

N

3. Kehittamistehtéavan

5. Toteutus PO
maarittaminen

4, Tietoperustan
laatiminen +
ldhestymistavan ja
menetelmien suunnittelu |

N

Kuvio 2: Kehittamistyon prosessikuvaus (mukaillen Ojasalo ym. 2015, 24)

Kehittamistyon suunnitteluvaihe kaynnistyi huhtikuussa 2024 kehittamiskohteen tunnistami-
sella ja alustavien tavoitteiden maarittamisella. Tyoelamakumppani korosti tarvetta vahvistaa
toimintansa tuloksellisuuden osoittamista, mika oli seurausta rahoittajan, STEA:n, jarjestoille
asettamista vaatimuksista. Tyoelamakumppani piti tarkeana kyeta osoittamaan toimintansa

konkreettiset vaikutukset varmistaakseen toiminnan jatkuvuuden.

Tyoelamakumppanin toiveena oli, etta kehittamistyossa luotaisiin konkreettinen tuotos, jota
voitaisiin hyodyntaa kaikkien toimintaan osallistuvien asiakkaiden kokeman muutoksen mit-
taamisessa ja sita kautta tuloksellisuuden osoittamisessa rahoittajalle. Tyoelamakumppanin
kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta kehittamiskohteeksi tunnistettiin tuloksellisuuden
osoittaminen, ja alustavaksi tavoitteeksi maariteltiin konkreettisen, tuloksellisuuden osoitta-

mista tukevan tyovalineen luominen.

Seuraavaksi kehittamiskohteesta haettiin tietoa seka teoriasta etta kaytannosta. Ojasalon ym.
(2015, 28) mukaan on olennaista tuntea kehittamisen kohde perusteellisesti ennen yksityis-
kohtaisempaa suunnittelua. Teorian osalta perehdyttiin keskeisiin aihealueisiin, jotka tukivat
kehittamistyon suuntaa ja antoivat syvempaa ymmarrysta kehittamisen kohteeseen liittyvista

kasitteista. Aihealueita olivat sosiaalinen kuntoutus, rikosseuraamusala, rikollisuudesta
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irrottautuminen, motivaatio, tuloksellisuus jarjestotyossa, vaikutusketju, mittarit ja STEA.
Tama teoriapohja auttoi ymmartamaan, miten sosiaalinen kuntoutus ja rikollisuudesta irrot-
tautuminen kytkeytyvat toisiinsa, seka miten naiden prosessien tuloksellisuutta voidaan jar-
jestotyossa mitata ja osoittaa rahoittajalle. STEA:n asettamien vaatimusten tarkastelu auttoi
ymmartamaan, mita odotuksia ja kriteereja tyovalineelle tulisi asettaa, jotta se olisi linjassa

rahoittajan vaatimusten kanssa.

Kaytannon osalta perehdyttiin Skene ry:n nykyisiin toimintatapoihin seka STEA:n hankehake-
mukseen, joka oli taytetty jo saatua avustusta varten. Kehittamistyossa nahtiin tarkeaksi tun-
nistaa, kuinka uusi tyovaline voisi taydentaa ja tukea jo kaytossa olevia valineita ja proses-
seja. Tyoelamakumppanin kanssa kaydyt keskustelut tarjosivat konkreettista ymmarrysta hei-
dan tuloksellisuuden mittaamisen haasteista ja tarpeista. Oleellista olisi tyovalineen avulla
selvittaa, miten toimintaan osallistuminen on vaikuttanut asiakkaisiin heidan oman kokemuk-

sensa perusteella.

Tyoelamakumppanilla oli ennestaan kaytossa sahkoinen alku- ja loppukysely, joka oli suunni-
teltu tilanteisiin, joissa osallistumiselle on selkea aloitus- ja paattymisvaihe. Kysely ei kuiten-
kaan tyoelamakumppanin mukaan ollut soveltuva kaikille Skene ry:n asiakkaille, silla monilla
kohderyhman edustajilla osallistuminen oli katkonaista ja epasaannollista, eika siihen voitu
maarittaa selkeita aikarajoja. Taman vuoksi tarvittiin joustavampi kysely, joka soveltuisi kai-
kille asiakkaille, riippumatta osallistumisen saannollisyydesta. STEA:n hankehakemuksen tar-

kastelu tarjosi tarkeaa tietoa Skene ry:n tavoitteista, joita tyovalineen tulisi peilata.

Kehittamistehtavaksi maariteltiin asiakaskokemusta toiminnan aikaansaamasta muutoksesta
mittaavan kyselymuotoisen tyovalineen luominen. Ojasalon ym. (2015, 32) mukaan kehitta-

mistehtavan maarittamisen tarkoituksena on selkeyttaa kehittamistyon paamaaraa. Kehitta-
mistyolla pyrittiin tukemaan tyoelamakumppanin tuloksellisuuden osoittamista rahoittajalle,

ja konkreettinen tyovaline vastasi tahan tarpeeseen.

Kehittamistehtavan maarittamisen jalkeen laadittiin tietoperusta seka suunniteltiin kaytet-
tava lahestymistapa ja menetelmat. Tietoperusta muodostettiin aiemmin perehtymisen koh-
teena olevien aihealueiden mukaisesti, ja lahestymistavaksi valittiin konstruktiivinen tutki-
mus, joka Ojasalon ym. (2015, 37) mukaan soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa kehittamis-
tehtavana on luoda jokin konkreettinen tuotos. Kaytettaviksi menetelmiksi valittiin monipuo-

lisen tiedon ja erilaisten nakokulmien saamiseksi tyopaja, asiantuntijahaastattelu ja kysely.

Kehittamistyon toteutusvaihe kaynnistettiin fasilitoidulla tyopajalla, jonka tavoitteena oli
varmistaa, etta kehitettava tyovaline vastaisi kohderyhman tarpeisiin. Tyopaja mahdollisti
vuorovaikutteisen ja osallistavan lahestymistavan, jossa osallistujilla oli mahdollisuus tuoda
esiin nakemyksiaan ja kokemuksiaan tyovalineen kehittamiseksi. Tyopajassa kerattyjen tuo-

tosten pohjalta luotiin tyovalineen ensimmainen versio.
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Tyovalineen ensimmaisesta versiosta kerattiin haastattelun muodossa palautetta ja kehityseh-
dotuksia rikosseuraamusalalla toimivalta erityisasiantuntijalta. Asiantuntijahaastattelun
avulla saadun aineiston pohjalta tyovalineeseen tehtiin muutoksia, ja siita muodostui tyovali-

neen toinen versio.

Tyovalineen toinen versio pilotoitiin kohderyhman keskuudessa, jonka jalkeen siita kerattiin
kaikilta pilotointiin osallistuneilta palautetta sahkoisen kyselyn avulla. Saatu palaute tarjosi
tietoa tyovalineen kaytannon toimivuudesta ja kaytettavyydesta, minka pohjalta siihen teh-

tiin viela muutoksia ennen sen lopullista muotoa.

Prosessin viimeisessa vaiheessa, arvioinnissa, tarkasteltiin seka tyovalineen kaytettavyytta ja
hyodynnettavyytta etta kehittamisprosessin eri vaiheiden onnistumista ja niiden vaikutusta
lopputulokseen. Erityinen painopiste oli siina, kuinka hyvin tyovaline vastasi asetettuihin ta-
voitteisiin ja tyoelamakumppanin tarpeisiin. Lisaksi arvioitiin sen kaytannon sovellettavuutta
ja mahdollisia jatkokehitystarpeita. Arvioinnin pohjalta tunnistettiin myos kehittamisprosessin
keskeisia vahvuuksia ja haasteita, joiden huomioiminen voi tukea vastaavia kehittamistoita

tulevaisuudessa.

Tyoelamakumppanin kanssa sovittiin kirjallista opinnaytetyosopimusta tehdessa, etta itse tuo-
tosta ei julkaista osana raporttia. He halusivat sen julkaistavan vasta Skenela -hankkeen lop-
puvaiheessa vuonna 2026, silla tyovalinetta oli tarkoitus viela kehittaa ennen sen julkaise-
mista. Tyoelamakumppanin nakokulmasta tuotoksen ennenaikainen julkaiseminen olisi voinut
johtaa tilanteeseen, joka saattaisi vaikuttaa haitallisesti heidan kilpailukykyynsa avustusten

saamisessa. Toive otettiin huomioon, eika tuotosta julkaista osana raporttia.

7  Osallistava tyopaja - tyovalineen ensimmainen versio

Tyopaja jarjestettiin lokakuussa 2024 Lohjalla sijaitsevan leirikeskus Partioniemen tiloissa, ja
sen kesto oli 5,5 tuntia. Tyopajaan osallistui kuusi henkiloa, jotka koostuivat Skene ry:n hen-
kilokunnasta ja heidan rekrytoimistaan Skene ry:n asiakkaista. Tarkoituksena oli kerata osal-
listujien ideoita ja nakemyksia tyovalineen kehittamiseen sen ensimmaista versiota varten.
Tyopajan fasilitoi opinnaytetyon tekija. Fasilitointi on puolueetonta ryhmaprosessin ohjaa-

mista, jossa tuetaan ryhman tyoskentelya vaikuttamatta itse asiasisaltoon (Kantojarvi 2012).

Tyopajan etukateisvalmisteluihin panostettiin, jotta tyoskentely olisi mahdollisimman sujuvaa
ja tuottaisi toivottuja tuloksia. Tavoitteet maariteltiin selkeasti, ja tyopajan rakenne suunni-
teltiin tukemaan tyovalineen kehittamista. Kaytannon jarjestelyissa kiinnitettiin huomiota
vuorovaikutusta tukevaan tilaan, tarvittaviin tyovalineisiin ja realistiseen aikatauluun. Lisaksi

perehdyttiin Skene ry:n STEA:n hankehakemukseen, jotta tyopajassa luodut konkreettiset
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tuotokset vastaisivat Skene ry:n tavoitteita ja siten tukisivat Skene ry:n tuloksellisuuden
osoittamista STEA:lle.

7.1 Tyopajan kulku

Tyopaja aloitettiin yhteisella ruokailulla ja esittaytymiskierroksella, mika auttoi luomaan ren-
non ja avoimen ilmapiirin. Vaikka osallistujat tunsivat toisensa ennestaan, esittaytymiskierros
tarjosi mahdollisuuden opinnaytetyon tekijan esittaytymiseen ja roolin selkeyttamiseen. Tyo-
pajan runkona toimi Kantojarven (2012) kuvaama luovan ongelmanratkaisun prosessi, joka
koostuu viidesta eri vaiheesta: aloittamisesta, selkeyttamisesta, ratkaisujen suunnittelusta,

toiminnan valmistelusta ja lopetuksesta (kuvio 2).

’Aloittaminen

Kuvio 3: Luovan ongelmanratkaisun prosessi (mukaillen Kantojarvi 2012)

Luovan ongelmanratkaisun prosessin aloitusvaiheessa pyritaan luomaan turvallinen ilmapiiri,
joka rohkaisee osallistumiseen. Tahan vaiheeseen kuuluu myos virittaytyminen luovaan ajat-
teluun ja lasnaoloon seka prosessin tarkoituksen, tavoitteiden, toimijoiden roolien ja peli-
saantojen selkeyttaminen. (Kantojarvi 2012.) Osallistujille kerrottiin tyopajan olevan osallis-
tava tilaisuus, jossa yhdistetaan keskustelu, ideointi ja kaytannon tekeminen. Heille selven-
nettiin myos, etta jokainen osallistuja voisi tuoda esiin omat nakemyksensa ja kokemuksensa,
ja etta yhteistyo tarjoaisi mahdollisuuden luoda uusia ideoita. Tavoitteena oli, etta osallistu-
jat voisivat kokea tyopajan yhteisolliseksi ja inspiroivaksi, missa jokaisen panos olisi arvokas

ja auttaisi kehittamaan tyovalinetta, joka vastaisi todellisiin tarpeisiin.

Osallistujat olivat antaneet etukateen suullisen suostumuksensa tyopajaan osallistumisesta,
mutta opinnaytetyon eettisyyden ja luotettavuuden varmistamiseksi suostumukset pyydettiin
viela paikan paalla kirjallisina. Nain varmistettiin, etta osallistujat saivat riittavat ja yhden-

mukaiset tiedot suostumuksen sisallosta ja siihen liittyvista ehdoista. Talloin osallistujille



26

esiteltiin myos opinnaytetyota koskeva tietosuojailmoitus, joka oli sisallytetty suostumuslo-

makkeeseen.

Kun suostumuslomakkeet oli allekirjoitettu, tyopaja jatkui etukateen laaditun diaesityksen
avulla tutustuen paivan konkreettiseen tavoitteeseen, aikatauluun ja aiheeseen. Samalla
kaynnistettiin aanitys, josta osallistujia oli tiedotettu etukateen. Aanityksen aloituksesta ja
lopetuksesta ilmoitettiin aina osallistujille, ja se keskeytettiin taukojen ajaksi. Tavoitteena
oli, etta tyopajan aikana osallistujilta saadaan konkreettisia ideoita tyovalineen ensimmaista
versiota varten. Aikataulu sisalsi ruokailun, alustuksen ja aiheeseen tutustumisen lisaksi kaksi
pidempaa tyoskentelyhetkea, joiden valissa oli taukoja. Yhteen pidempaan taukoon oli sisally-
tetty yhteinen ulkoiluhetki lahiluonnossa, joka nahtiin tarpeelliseksi loppupaivan tyoskentelyn
tehostamiseksi. Aikatauluun oli varattu aikaa myos tuotosten koontiin ja tyopajan lopetuk-

seen.

Luovan ongelmanratkaisun selkeyttamisvaiheessa tarkennetaan lahtotilanne ja maaritetaan
keskeinen fokus. Tassa vaiheessa luodaan ymmarrys kasiteltavasta asiasta, tunnistetaan siihen
liittyvat huolet ja selvitetaan aiemmat ratkaisuyritykset. Lisaksi kartoitetaan keskeiset kysy-
mykset ja valitaan ydinongelmaa kuvaava kysymys, johon haetaan ratkaisuja. (Kantojarvi
2012.)

Aiheeseen tutustuminen aloitettiin herattelemalla keskustelua tuloksellisuuden osoittamisesta
ja sen merkityksesta jarjestotyossa. Osallistujille esitettiin seuraavat kaksi kysymysta: Mita
tuloksellisuudella tarkoitetaan? Miksi jarjeston tulee kyeta osoittamaan tuloksellisuutta? Kay-
dyn keskustelun perusteella osallistujat mielsivat tuloksellisuuden kytkeytyvan siihen, miten
hyvin jarjeston toimet vastaavat asiakkaidensa tarpeisiin ja tuottavat toivottuja muutoksia
heidan elamassaan. Tuloksellisuuden osoittaminen nahtiin tarkeaksi erityisesti rahoittajien
vakuuttamiseksi ja toiminnan oikeutuksen vahvistamiseksi, mutta myos jarjeston oman toi-
minnan kehittamiseksi. Osallistujat pohtivat monien ulkopuolisten tahojen edellyttavan jar-
jestoilta selkeaa nayttoa siita, etta niiden toiminta todella tuottaa hyvia tuloksia asiakkail-

leen ja sita kautta hyotya koko yhteiskunnalle.

Taman jalkeen tarkasteltiin tuloksellisuuden osoittamista STEA:n nakokulmasta, silla luotavan
tyovalineen tuli vastata seka kohderyhman tarpeisiin etta rahoittajan vaatimuksiin. Osallistu-
jille annettiin yleiskuva STEA:n vaatimuksista tuloksellisuuden osoittamisen suhteen. Keskus-
telussa kasiteltiin my0s aiheen ajankohtaisuutta erityisesti tulevien STEA-avustuksiin kohdis-
tuvien leikkausten myota. Leikkausten myota avustusharkinnan kriteerit tiukentuvat, mika ko-
rostaa entisestaan erityisesti toiminnan tarpeen ja tuloksellisuuden osoittamisen merkitysta

(Sosiaali- ja terveysministerio 2024).

Luovan ongelmanratkaisun kolmannessa vaiheessa, ratkaisujen suunnittelussa, ideoidaan luo-

vasti ja irrottaudutaan tavanomaisesta ajattelusta. Valittuja ideoita jalostetaan mahdollisiksi
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ratkaisuiksi, analysoidaan niita ja verrataan alkuperaiseen kysymyksenasetteluun. (Kantojarvi
2012.) Tyopajassa tutustuttiin neljaan valmiiseen muutosta mittaavaan kyselyyn: Tyoterveys-
laitoksen Kykyviisariin, THL:n osallisuusindikaattoriin, DiakHubin 3X10D-elamantilannemitta-

riin ja Skene ry:n alku- ja loppukyselyyn.

Kykyviisari valittiin, koska se tarjoaa laajan nakokulman yksilon tyokyvyn ja elamanhallinnan
arviointiin, mika nahtiin tarkeaksi sosiaalisen kuntoutuksen nakokulmasta. Osallisuusindikaat-
tori puolestaan mittaa yksiloiden osallisuuden ja osallistumisen tasoa yhteiskunnassa, mika oli
keskeinen teema tyopajassa. 3X10D-elamantilannemittari tarkastelee elamantilanteen koko-
naisvaltaista arviointia ja sen vaikutuksia yksilon hyvinvointiin, mika nahtiin myos keskeiseksi
teemaksi. Skene ry:n alku- ja loppukysely valittiin tarkasteltavaksi, silla sen sisalto oli suunni-

teltu rikos- ja paihdetaustaisille Skene ry:n toimintaan osallistuville asiakkaille.

Osallistujat tutustuivat Kykyviisarin, Osallisuusindikaattorin ja 3X10D-elamantilannemittarin
sisaltoon, minka jalkeen keskusteltiin niiden mahdollisesta hyodysta kehitettavan tyovalineen
tueksi. Vaikka kyselyt tarjosivat kiinnostavia nakokulmia, osallistujat kokivat, etteivat ne vas-
tanneet riittavasti rikos- ja paihdetaustaisten tarpeisiin. Heidan mielestaan kyselyiden mitta-
rit olivat liian yleisluontoisia, ja he kaipasivat huomattavasti tarkempia ja juuri heidan kohde-
ryhmalleen soveltuvia mittareita. Tarkastellut kyselyt toimivat kuitenkin hyvana keskustelun
lahtokohtana, ja niiden pohjalta saatiin tarkeaa tietoa siita, millaisia ominaisuuksia kehitetta-
van tyovalineen tulisi sisaltaa, jotta se palvelisi paremmin kohderyhmaa ja tukisi Skene ry:n

toiminnan tavoitteita.

Taman jalkeen kaytiin lapi Skene ry:lla tyopajan jarjestamishetkena jo kaytossa ollut sahkoi-
nen alku- ja loppukysely, joka on suunniteltu tilanteisiin, joissa osallistumisella on selkea
aloitus- ja paattymisvaihe. Kysely oli ennestaan tuttu suurimmalle osalle osallistujista, lukuun
ottamatta yhta henkiloa, joka ei ollut viela ehtinyt tayttaa sita. Aiemmin tydelamakumppanin
kanssa kaydyn keskustelun perusteella kysely ei sellaisenaan sovellu kaikille Skene ry:n asiak-
kaille, silla monilla kohderyhman edustajilla osallistuminen ei ole selkeasti rajattu aikarajoil-
taan, vaan se voi olla katkonaista ja epasaannollista. Valmiin kyselyn tarkastelu tarjosi osallis-
tujille kuitenkin hyodyllista taustatietoa ja antoi suuntaa siita, mihin uuden tyovalineen ke-

hittamisella pyrittiin.

Seuraavaksi tutustuttiin Skene ry:n STEA-hankehakemuksessa maariteltyihin viiteen tavoittee-
seen (kuvio 4): vahentaa toimintaan osallistuvien yksinaisyyden ja ostrakismin kokemuksia,
ihmisen motivaatio rikoksettomuuteen ja paihteettomyyteen lisaantyy, ihmiset nakevat it-
sensa muunakin kuin rikollisina tai paihteiden kayttajina, 10 toimintaan osallistuvaa henkiloa
kiinnittyy tyohon, opiskeluun tai tyollistymista edistaviin tukitoimiin (tyokokeilu, kuntouttava
tyotoiminta, palkkatuki) ja Skenessa tehtavaa tyota ohjaa/luodaan itseohjautuvuusteoriaan

perustuva kuntoutuksellinen viitekehys/malli.
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Tavoite 1
Vahentaa toimintaan osallistuvien yksinaisyyden ja ostrakismin kokemuksia

Tavoite 2

Ihmisen motivaatio rikoksettomuuteen ja péihteettomyyteen lisaéntyy

Tavoite 3

Ihmiset nakevat itsensa muunakin kuin rikollisina tai paihteiden kayttdjina

Tavoite 4

10 toimintaan osallistuvaa henkiloa kiinnittyy tythéin, opiskeluun tai tydllistymista edistaviin tukitoimiin (tydkokeilu, kuntouttava tydtoiminta, palkkatuki)

Tavoite 5

Skenessa tehtdvaa tydta ohjaa/luodaan itseohjautuvuusteoriaan perustuva kuntoutuksellinen viitekehys/malli

Kuvio 4: Skene ry:n STEA:n hankehakemuksen tavoitteet (mukaillen Skene ry 2023)

Lisaksi tarkasteltiin hankehakemuksessa maariteltyja tuloksia ja mittareita (kuvio 5). STEA-
avustuksen saajan on raportoitava toiminnan tuloksista suhteessa avustushakemuksessa ase-
tettuihin tavoitteisiin, joten myos tuloksia todentavien mittareiden pohtiminen on ollut kes-
keista jo avustushakemusta suunniteltaessa (STEA 2025b). Tassa yhteydessa keskusteltiin
myos vaikutusketjusta, joka liittyy olennaisesti hankehakemuksessa maariteltyihin tavoittei-
siin ja niiden saavuttamiseen. Osallistujat pohtivat, miten Skene ry:n toimet voivat vaikuttaa
asiakkaidensa elamaan ja kuinka tama vaikutusketju ilmenee kaytannossa. Keskustelussa ko-
rostui, etta vaikutusketjun ymmartaminen on keskeisessa roolissa toiminnan tuloksellisuuden
osoittamisessa, silla se auttaa yhdistamaan konkreettiset toimet ja niilla saavutetut muutok-

set asiakkaiden elamassa.

Tavoitteet, tulokset ja mittarit kaytiin lapi vaiheittain, ja samalla osallistujat ideoivat tyova-
lineeseen kysymyksia ja vaittamia, jotka heijastivat heille esitettya tietoa. Keskustelun ai-

kana syntyneet ideat kirjattiin ylos. Keskustelun sisaltoa esitellaan tarkemmin luvussa 7.2.
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Tulokset Mittarit

Tavoite 1

* Yksilon osallisuuden kokemus lisaantyy.

* Yksilon yksinaisyyden ja ulkopuolisuuden kokemukset ovat
vahentyneet.
Yksilo kokee kuuluvansa yhteiséon.

Tavoite 2
Yksild on kiinnostuneempi omasta hyvinvoinnistaan.
Halu osallistua hankkeen toimintaan.
Osallistujat ovat loytaneet uusia mielenkiinnonkohteita
elamaansa,

Tavoite 3

* Uudenlainen rooliyhteiskunnan jasenend m
irtautumisen rikollisesta ja/tai paihteiden ka
identiteetista sek& vahvistaa uuden identiteetin syntymisté ja
kasvua.

* Yhdessé toimiminen vahvistaa rikoksetonta ja pdihteetdnta
sosiaalista identiteettia.

* Merkityksellisyyden kokemus vahvistuu.

* Hyvantekijoille tulee hyva mieli ja hyvid muistoja.

Tavoite 4

» 10 toimintaan osallistuvaa henkilda on kiinnittynyt tyéhon,
opiskeluun tai tyollistymista edistaviin tukitoimiin (tyokokeilu,
kuntouttava tyétoiminta, palkkatuki) joko hank a tai
ulkopuolisen tahon tarjoamana.

+ Ko. henkilot nakevat kiinnittymisen yhteiskuntaan
positiivise ana kuin ennen.

» Ihmistenr seton identiteetti vahvistuu.

* Yksilo loytaa mielenkiinnonkohteensa ja kasitys omasta
kyvykkyydesté ja pystyvyydestd paranee.

Tavoite 5

+ Skenen toimintaa ohjaa kuntoutuksellinen viitekehys/malli, joka
varmistaa tyon laadun ja tuloksellisuuden,

+ Toimintaan osallistuva saa sellaista yksilollista ja yhteisollista
tukea muutosvaiheeseensa, kuin mita on halukas ja valmis
vastaanottamaan,

+ Viitekehys tukee erityisesti kokemusasiantuntijoita
tydssaan/vapaaehtoisena toimimisessa.

* Kuntoutuksellista viitekehystd/mallia voi kayttaa
tulevaisuudessa muuallakin.

* Toimintaan osallistuneiden kokemukset muutoksista omissa

yksindisyyden ja ulkopuolisuuden kokemuksissa.

Toimintaan osallistuvat kokevat osallisuutensa lisddntyneen.
Avoin kohtaamispaikka on toiminnassa, avoimia toimintapdivia on
keskimaarin 20 kpl/kk seka erilaisia ryhmatoimintoja on
keskimadarin 2—4 kpl/kk.

50% seuraamusta suorittaneista jaa osallisiksi toimintaan tai
yhteistydhon muulla tavoin my6s tuomion suorittamisen jalkeen.
Yksilo kokee, etta hanen rikollinen kayttaytymisensa ja/tai
péihteiden kayttdnsa on vahentynyt.

Toimintaan osallistuvista on havainnoitavissa muutos kohti
rikoksettomuutta ja paihteettomyytta.

40% asiakaspalautteeseen vastanneista kokee sen muuttuneen
miten itsensa tai roolinsa yhteiskunnassa nakee.

30% asiakaspalautteeseen vastanneista on kiinnostuneita
tekemé&éan suunnitelmaa tai ovat jo aloittaneet tekemaan
suunnitelmaa rikollisen eldman tilalle.

80% hyvantekevaisyystempauksiin osallistuneista kokee
osallistumisen olleen itselleen merkityksellista.

Hankkeen aikana kymmenen henkilda kohderyhmaésta tyollistyy,
péasee opiskelemaan tai tukityollistyy.

Hankkeen aikana 20 henkilon kanssa on tehty jatkosuunnitelma
yhdessa.

Skene ry:n toimintaa ohjaa teoriaan, tutkimukseen ja kaytantéon
perustuva kuntoutuksellinen viitekehys/ malli.

Toimintaan osallistuneista yli puolet kokee ainakin jonkun
seuraavista toteutuneen:

hyvinvointinsa kasvaneen

kokemuksen autonomiastaan vahvistuneen

" motivaationsa muutokseen kasvaneen

yhteison itselleen merkittavaksi tueksi.

Kuvio 5: Skene ry:n STEA:n hankehakemuksen tulokset ja mittarit (mukaillen Skene ry 2023)

Osallistujilta kartoitettiin myos nakemyksia eri kysymystyypeista. Suurin osa piti tarkeana,
etta tyovaline sisaltaisi monipuolisia kysymystyyppeja, jotta vastaaminen pysyisi mielekkaana
ja mahdollistaisi erilaisten vastausten ilmaisemisen. Kaikki osallistujat pitivat monivalintaky-
symyksia ja asteikollisia kysymyksia toimivina vaihtoehtoina. Avoimet kysymykset sen sijaan
herattivat eriavia mielipiteita: toiset kokivat ne liian tyolaiksi, kun taas toiset nakivat niiden
tarjoavan ainoan mahdollisuuden antaa syvallisempia ja henkilokohtaisempia vastauksia. Hirs-
jarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 199-200) mukaan monivalintakysymyksissa vastaaja
valitsee yhden tai useamman ennalta maaritellyn vastausvaihtoehdon, kun taas avoimissa ky-
symyksissa vastaaja muotoilee vastauksensa itse. Asteikkoihin eli skaaloihin perustuvissa kysy-
mystyypeissa puolestaan esitetaan vaittamia, joihin vastaaja ottaa kantaa sen mukaan, kuinka
vahvasti han on samaa tai eri mielta. Tyypillisesti asteikot ovat 5- tai 7- portaisia, ja vastaus-

vaihtoehdot on jarjestetty joko nousevaan tai laskevaan skaalaan.

Luovan ongelmanratkaisun neljannessa vaiheessa, toiminnan valmistelussa, suunnitellaan rat-

kaisun kaytantoon vieminen ja varaudutaan mahdolliseen vastarintaan (Kantojarvi 2012).
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Tyopajassa syntyneet tuotokset kaytiin yhdessa lapi, ja osallistujilla oli viela mahdollisuus eh-
dottaa muutoksia, kuten lisayksia, poistoja tai kysymystyyppien tarkennuksia. Osallistujat
huomasivat, etta osa heidan luomistaan kysymyksista ja vaittamista oli keskenaan samankal-
taisia, joten niita yhdistettiin ja muokattiin, jotta sisalto olisi selkeampi eika sisaltaisi tarpee-

tonta toistoa.

Hirsjarven ym. (2009, 202) mukaan kyselylomakkeen selkeys on keskeista luotettavien tulos-
ten saamiseksi. Kysymysten tulisi olla yksiselitteisia ja ymmarrettavia kaikille vastaajille, jo-
ten monimerkityksisia sanoja ja ammattikielta tulee valttaa. Lisaksi lyhyet ja rajatut kysy-
mykset ovat helpommin hahmotettavia. Naita periaatteita sovellettiin kaytannossa, kun osal-
listujat tarkastelivat viela laatimiaan tuotoksia mahdollisten epaselvien tai monitulkintaisten
ilmausten osalta. Osallistujien mukaan tuotosten sisalto oli selkea, mutta kysymystyypeista
avointen kysymysten osalta kaytiin viela keskustelua. Eri nakokulmia perusteltiin aktiivisesti,
ja lopulta paadyttiin ratkaisuun, jossa avoimia kysymyksia sisallytetaan tyovalineeseen, mutta

niithin vastaamiseen tarjotaan tarvittaessa tukea esimerkiksi tukihenkilon avulla.

Luovan ongelmanratkaisun lopetusvaiheessa arvioidaan tyopajan onnistumista suhteessa ta-
voitteisiin ja odotuksiin seka sovitaan jatkotoimenpiteista (Kantojarvi 2012). Osallistujat oli-
vat tyopajassa aktiivisia, ja keskustelut tuottivat runsaasti ideoita ja omiin kokemuksiin poh-
jautuvia nakokulmia. Tyopajassa laadittiin yhteensa 42 konkreettista kysymysta ja vaittamaa.
Tavoite konkreettisten kehitysideoiden tuottamisesta tyovalineen ensimmaista versiota varten

saavutettiin, ja osallistujat kokivat tyopajan yhteisollisyytta vahvistavaksi.

Osallistujia kiitettiin heidan aktiivisuudestaan ja arvokkaasta panoksestaan tyovalineen kehit-
tamisessa. Lopuksi heille esiteltiin kehittamisprosessin seuraavat vaiheet: tyovalineen ensim-
maista versiota kaytettaisiin jatkokehittamisen pohjana, ja asiantuntijahaastattelun avulla
kerattaisiin palautetta sen parantamiseksi. Asiantuntijapalaute ohjaisi seuraavan version ke-
hittamista, jotta se vastaisi entista paremmin tyoelamakumppanin tarpeisiin. Seuraavassa vai-
heessa tyovalineen toinen versio pilotoitaisiin kohderyhman kanssa ennen sen viimeistelya.
Osallistujille korostettiin, etta heidan panoksensa olisi edelleen keskeista tyovalineen lopulli-

sen muodon maarittelyssa.

7.2 Tyopajan keskustelujen teemoja

Tyopajassa kaydyissa keskusteluissa nousi esiin useita keskeisia aiheita, jotka liittyivat Skene
ry:n tavoitteisiin ja tyovalineen kehittamiseen. Aiheet eivat olleet ennalta maariteltyja, vaan
syntyivat keskustelujen edetessa. Jalkikateen nama aiheet jaettiin viiteen teemaan: autono-
mia, kyvykkyys, yhteisollisyys, rikoksettomuus ja paihteettomyys. Teemoittelun tarkoituksena
oli jasentaa keskustelujen sisalto ja varmistaa, etta kaikki olennaiset nakokulmat ja kokemuk-

set tulivat huomioiduiksi tyovalineen ensimmaista versiota kehitettaessa.
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Keskusteluissa pohdittiin, kuinka autonomia, kyvykkyys ja yhteisollisyys voivat tukea osallistu-
jien motivaatiota ja hyvinvointia seka edistaa elamanmuutoksen etenemista. Samalla rikok-
settomuus ja paihteettomyys nahtiin paitsi keskeisina tavoitteina myos suurina haasteina,
jotka muokkaavat osallistujien elamanpolkuja. Erityisesti korostui se, kuinka tarkeaa on tun-
nistaa ne tekijat, jotka tukevat naiden tavoitteiden saavuttamista, seka ymmartaa esteet ja

haasteet, joita yksilo voi kohdata matkallaan kohti rikoksetonta ja paihteetonta elamaa.
7.2.1 Autonomia

Autonomia nousi keskusteluissa esiin erityisesti yksilon itsemaaraamisoikeuden ja itsenaisen
paatoksenteon tukemisena. Osallistujat kokivat tarkeaksi, etta heidan valintansa ja tavoit-

teensa olivat omia eivatka ulkopuolisten sanelemia.

Ma oon ainakin ollut siina kohtaa jossain vaiheessa elamaani, etta mua on ar-
syttanyt se, etta joku on yrittanyt torkkii mua jonnekin Kelaan tai jonnekin,

kun ma oon yrittanyt itse parjata.
Ihan minka vaan asian vakisin tuputtaminen ahdistaa.

Osallistujat toivat esiin, etta kyselyn tulisi sisaltaa kysymyksia, jotka auttavat heita pohti-
maan, kuinka hyvin he kokevat voivansa vaikuttaa omaan elamaansa ja tehda valintoja, jotka
vievat heita kohti omia tavoitteitaan. Autonomia nahtiin paitsi henkilokohtaisena vapautena
myos vastuuna omasta elamasta, ja se liittyy suoraan Skene ry:n tavoitteeseen tukea osallis-
tujia nakemaan itsensa aktiivisina toimijoina elamassaan rikollisen identiteetin tai paih-
teidenkayton sijaan. Saaren (2015) mukaan sosiaalinen tuki nahdaan yleensa myonteisena
asiana, mutta ajoittain se voi tuntua myos vastentahtoiselta, silla monet arvostavat itsenaista

selviytymista.
7.2.2  Kyvykkyys

Kyvykkyys ilmeni keskusteluissa osallistujien jakaessa kokemuksiaan omasta osaamisestaan,
taidoistaan ja voimavaroistaan arjen haasteiden keskella. Keskusteluissa korostui, etta moni
osallistuja tarvitsee tukea omien kykyjensa tunnistamisessa ja hyodyntamisessa. Kyvykkyyden
vahvistaminen liittyy Skene ry:n tavoitteisiin, erityisesti rikoksettomaan ja paihteettomaan
elamaan motivoimiseen seka osallistujien tukemiseen tyoelamaan tai opiskeluun kiinnittymi-
sessa. Kyvykkyyden kehittymisen nahtiin kytkeytyvan suoraan esimerkiksi siihen, etta he loy-
tavat elamaansa uusia mielenkiinnonkohteita ja kokevat itsensa entista pystyvammiksi. Tassa
yhteydessa osallistujat toivat myos esiin, kuinka Skene ry:n toiminnan avulla saadut kokemuk-

set olivat auttaneet heita kehittamaan esimerkiksi vuorovaikutus- ja tunnetaitojaan.

Kyl ma oon oppinut vuorovaikutustaitoja ja tunnetaitoja Skenessa.
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Osallistujat kertoivat kokevansa itsensa pystyvammiksi vuorovaikutustilanteissa ja paremmin
varustautuneiksi kohtaamaan arjen haasteita. Kyselyssa kyvykkyyden mittaaminen voisi osal-
listujien mukaan sisaltaa kysymyksia tai vaittamia elamanhallinnasta ja siita, kokevatko he

saaneensa tukea omien taitojensa kehittamisessa.
Minulla on merkitysta.
Uskallan ilmaista mielipiteeni.

Saaren (2016) mukaan puutteet sosiaalisessa tiedonkasittelyssa ja haasteet tunneviestinnassa
vaikeuttavat arkielamassa selviytymista ja lisaavat konfliktien syntymista. Tunteiden saately-
kykyyn vaikuttavat niin persoonallisuuden piirteet kuin sosiaalinen ymparisto ja varhaislapsuu-
den vuorovaikutuskokemukset. Lisaksi huonot elamantavat ja tunteiden saatelyn vaikeudet
ovat yhteydessa toisiinsa, ja heikot tunnetaidot lisaavat riskia syrjaytymiseen ja yksinaisyy-

teen.

Kyvykkyyden merkitys nousi keskusteluissa esiin myos koettuina onnistumisen kokemuksina,
jotka motivoivat jatkamaan valitulla polulla ja vahvistivat uskoa omiin kykyihin. Pienetkin
edistysaskeleet koettiin merkityksellisiksi, silla ne lisasivat itseluottamusta ja vahvistivat kasi-
tysta siita, etta muutos on mahdollinen. Muutoksen vaihemallin vakiinnuttamisvaiheessa yk-
silo on jo omaksunut uusia toimintatapoja ja selviytymiskeinoja, mutta tarvitsee edelleen tu-
kea muutoksen juurtumiseen. Tyontekijan tulee tukea yksilon pystyvyyden tunnetta ja roh-
kaista hanta jakamaan seka myonteisia etta haastavia asioita elamastaan. Samalla tulee kasi-
tella mahdollisia tunteita, kuten tyhjyytta, hapeaa, syyllisyytta, surua ja luopumisen koke-
muksia, seka huomioida mahdolliset masennuksen, ahdistuksen ja tuskan tunteet. (Salo-Chy-
denius 2023, 139.)

7.2.3 Yhteisollisyys

Yhteisollisyyden teema korosti kuulumisen ja yhteenkuuluvuuden merkitysta, erityisesti ver-
taistuen ja sosiaalisten suhteiden tarkeytta. Osallistujat painottivat, etta ilman tukevaa yh-
teisoa moni kamppailee yksin ongelmien kanssa, mika voi vaikeuttaa muutoksen saavutta-
mista. Tama heijastaa suoraan Skene ry:n tavoitetta vahentaa yksinaisyyden ja ostrakismin

kokemuksia.

Keskusteluissa korostettiin, kuinka tarkeaa on, etta jokainen osallistuja tunnistaa yhteisolli-
syyden merkityksen ja muistaa oman kokemuksensa aiemmalta ajalta, kun on itse ollut sa-
massa tilanteessa. Osallistujat toivoivat, etta tama ajatus heijastuisi myos kyselyyn esimer-
kiksi kysymysten muodossa, jotka kannustaisivat reflektoimaan yhteenkuuluvuuden ja vertais-

tuen merkitysta.



33

Jotenkin ma haluaisin sita, etta jokainen meista aina ymmartaa, etta kun tulee
uusi tyyppi, niin kuukausi tai vuosi sitten ma oon itse ollut samassa asemassa.

Niin sita jotenkin tuoda ehka sit kysymyksen kautta esiin.

Yhteisollisyys kytkeytyi myos osallisuuden tunteeseen - siihen, etta jokainen voi kokea ole-
vansa tarkea osa jotakin suurempaa. Kyselyssa voisi osallistujien mukaan kartoittaa kokemuk-
sia siita, miten paljon tukea he kokevat saavansa yhteisolta ja kuinka tarkeaksi he kokevat yh-
teison merkityksen muutoksessaan. Keskusteluissa korostettiin, etta yhteison tarjoama hyvak-
synta ja yhteenkuuluvuuden tunne ovat monille merkittavia voimavaroja elamanmuutoksen

tukemisessa.
Skenella on ollut iso merkitys mun toipumiseen ja mieleen.
Minut hyvaksytaan sellaisena kuin olen.

Saaren (2016) mukaan sosiaaliset suhteet ovat keskeisia ihmisten terveydelle ja elamanlaa-
dulle, kun taas niiden puuttumisesta aiheutuva yksinaisyys heikentaa elamanlaatua. Yksinai-
syys voi juontaa juurensa jo lapsuudesta ja liittya vaikeisiin perheolosuhteisiin. Taustalla on
usein ylisukupolvinen huono-osaisuus, johon kietoutuvat muun muassa paihdeongelmat, mie-
lenterveyden hairiot, elamanhallinnan vaikeudet, persoonallisuuden ongelmat seka valinpita-

mattomyys yhteiskunnan saantoja kohtaan.

Itsemaaraamisteorian mukaan yksinaisyys johtuu siita, etta kolme psykologista perustarvetta -
autonomia, kyvykkyys ja yhteenkuuluvuus - jaavat tyydyttymatta. Teorian mukaan ihmisyys
kehittyy yhdessa muiden kanssa yksilon voidessa osallistua sosiaaliseen toimintaan ja vuoro-

vaikutukseen omien kykyjensa ja voimavarojensa mukaan. (Saari 2016.)
7.2.4 Rikoksettomuus ja paihteettomyys

Rikoksettomuus ja paihteettomyys nousivat esiin keskeisina arvoina osallistujien elamanmuu-
toksessa. Skene ry:n toiminnan tavoitteena on tukea asiakkaitaan kohti rikoksetonta ja paih-
teetonta elamaa seka auttaa heita rakentamaan identiteettia, jossa itsensa voi nahda muuna
kuin rikollisena tai paihteidenkayttajana. Rikollisen kayttaytymisen ja paihteiden kayton va-

hentymisen mittaaminen koettiin keskeiseksi osaksi tyovalinetta.

Taa on tosi tarkea, etta yksilo kokee, etta hanen rikollinen kayttaytymisensa

tai paihteiden kayttonsa on vahentynyt.

Keskusteluissa painotettiin, kuinka tarkeaa on, etta kyselyssa otetaan huomioon asiakkaiden
omat pyrkimykset pysya erossa rikoksista ja paihteista, ja rakentaa elamaa ilman naihin liitty-
via riskeja. Osallistujat ehdottivat, etta kyselyssa voitaisiin kartoittaa heidan kokemuksiaan

siita, mitka tekijat tukevat rikoksetonta ja paihteetonta elamaa, kuten tuki, turvallisuus ja
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mielekas tekeminen. Lisaksi korostettiin tarvetta vaihtoehtoisille keinoille kasitella haastavia

tilanteita ja tunteita ilman haitallista kayttaytymista.

Sais syrjaytettya ne... vieroitusoireet jollain mielekkaalla tekemisella niin ehka

se.

Osallistujien mukaan kyselyssa tulisi huomioida yksilollinen edistyminen ja antaa tilaa myos
osittaisille onnistumisille. He ehdottivat, etta kysymykset voisivat kuvastaa siirtymista kohti

paihteetonta elamaa ilman, etta taysin raittiina oleminen olisi ainoa onnistumisen mittari:

Mut jos Kysyis, etta osallistuminen toimintaan on auttanut minua vaikka ela-
maan... tai on auttanut... tai on tukenut jotenkin kohti paihteetonta elamaa,

koska ei niin, etta taytyis olla taysin raitis.

Osallistujien mukaan pienetkin onnistumiset voivat toimia tarkeina motivaattoreina muutok-
sen tiella. Esimerkiksi jo yhden paihteettoman paivan koettiin olevan merkittava askel, joka

vahvistaa uskoa omaan kykyyn tehda muutoksia.

Se just, et se ajatus tulee siita, et jos on paihteettomana sen yhen paivan ja
kokee jotain onnistumisen tunnetta tai joku asia motivoi niin se kyl oikeesti
buustaa eteenpain sita omaa ajatustyota myos siihen, et ehka ma en tarviikaan
tahan kaikkeen niinku vetaa kamaa. Et ma pystyn ja kun tulee sita uskoa ja toi-

voa, et on oma itsensa.

Osallistujat toivat esiin my0s vertaistuen merkityksen rikoksettomuuden ja paihteettomyyden
saavuttamisessa. Mahdollisuus jakaa kokemuksia vastaavanlaisia haasteita kohdanneiden
kanssa koettiin tarkeaksi, silla sen nahtiin lisaavan ymmarrysta, tarjoavan kaytannon keinoja
muutoksen tueksi ja luovan tunteen siita, ettei ole tilanteessaan yksin. Tama on linjassa muu-
toksen vaihemallin toimintavaiheen kanssa, jossa kokemusasiantuntijoiden ja vertaisten tuki

on keskeista muutoksen tukemisessa ja vahvistamisessa (Salo-Chydenius 2023, 139).

Haitallisesta toiminnasta luopuminen ja uuden elamantavan omaksuminen on vahvaa tukea ja
sitoutumista sen kaikilta osapuolilta edellyttava pitka prosessi (Salo-Chydenius 2023, 137).
Desistanssi ei yleensa etene suoraviivaisesti kohti rikoksetonta ja paihteetonta elamaa, vaan
siihen sisaltyy usein vaiheittaista ja edestakaista liiketta rikollisuuden ja siita irrottautumisen
valilla (Granfelt 2014, 255). Muutoksen kannalta olennaisia tekijoita ovat muun muassa moti-

vaatio, toimijuus ja sosiaalinen paaoma (Lassila 2014, 215).
7.3  Tyovalineen ensimmainen versio

Tyovalineen ensimmainen versio luotiin tyoelamakumppanin kayttamalle Webropol-alustalle,

ja sen sisalto pohjautui tyopajassa luotuihin tuotoksiin. Jalkikateen tehty teemoittelu
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mahdollisti seka joidenkin kysymysten tarkentamisen etta syvemman ymmarryksen lisaamisen
tyovalineen sisallosta. Tyovalineeseen sisallytettiin monipuolisesti erilaisia kysymystyyppeja:
yksi monivalintakysymys, viisi avointa kysymysta ja 29 asteikollista vaittamaa. Hirsjarven ym.
(2009, 203) mukaan kyselylomakkeen tulisi alkaa yleisimmilla ja helpoimmin vastattavilla ky-
symyksilla, kun taas tarkemmat kysymykset sijoitetaan loppuun. Tyypillisesti alkuun lisataan
taustatietoja, kuten ika ja sukupuoli, mutta niiden ilmoittaminen voi olla joillekin vastaajille

arkaluontoista.

Taustamuuttujana kaytettiin syntymavuotta, jotta voitiin tarkastella vastaajien ikajakaumaa
ja mahdollisia ikaan liittyvia eroja. Sen sijaan sukupuolta ei pidetty tarkoituksenmukaisena
kysya, silla Skene ry:n asiakaskunnan jakauma ei ole tasapainoinen. Tama olisi voinut lisata

yksittaisten vastaajien tunnistettavuutta, mika ei ollut tyovalineen tavoite.

Osallistumisaktiivisuuden arvioimiseksi kyselyyn sisallytettiin monivalintakysymys, jossa oli
nelja vastausvaihtoehtoa eri osallistumismaarille. Asteikollisilla kysymyksilla kartoitettiin vas-
taajien kokemuksia ja nakemyksia toiminnan vaikutuksista heidan elamaansa. Naissa kaytet-
tiin 5-portaista nousevan skaalan asteikkoa, jossa vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: 1)
"Taysin eri mielta”, 2) "Osittain eri mielta", 3) "En samaa enka eri mielta" (neutraali vaihto-
ehto), 4) "Osittain samaa mielta" ja 5) "Taysin samaa mielta". Hirsjarven ym. (2009, 203) mu-
kaan kyselyssa tulisi olla mukana myos vaihtoehto, joka ei pakota vastaajaa valitsemaan an-
netuista mielipiteista, silla tutkimusten mukaan ihmiset vastaavat, vaikka heilla ei olisi asi-
asta kantaa. Tama huomioitiin lisaamalla vastausvaihtoehdoksi myos "En osaa vastata tahan”,

jotta vastaajat eivat joutuisi ottamaan kantaa silloin, kun heilla ei ole asiasta mielipidetta.

Asteikolliset vaittamat, kuten "Minut hyvaksytaan sellaisena kuin olen”, "Saan apua ja tukea
muutokseeni” ja "Toimintaan osallistuminen on saanut minut nakemaan itseni positiivisem-
min", pyrkivat selvittamaan, miten ympariston tuki ja hyvaksynta voivat edistaa asiakkaissa
tapahtuvaa muutosta ja vahvistaa uskoa omiin kykyihin. Nain saadaan tietoa siita, kuinka toi-

minta tukee muutoksen eri vaiheita.

Avoimilla kysymyksilla pyrittiin keraamaan yksityiskohtaisempaa tietoa vastaajien henkilokoh-
taisista kokemuksista ja nakemyksista. Naiden avointen kysymysten avulla haluttiin tunnistaa
nakokulmia, joita strukturoitu kysymysrakenne ei olisi valttamatta mahdollistanut. Esimerkiksi
vastaajilta kysyttiin, mita he pitavat tarkeimpina ja merkityksellisimpina Skene ry:n kohtaa-
mispaikka Skenelan toiminnan osa-alueina. Lisaksi tiedusteltiin, miten he ovat hyotyneet toi-
mintaan osallistumisesta ja mita heidan laheisensa ajattelevat osallistumisen vaikutuksista.
Naiden kysymysten avulla nahtiin saatavan syvallisempaa tietoa toiminnan vaikutuksista, tay-
dentaen maarallista aineistoa yksilollisten kokemusten kautta. Hirsjarvi ym. (2009, 197) to-
teavat, etta tarkkojen tosiasioiden selvittaminen vaatii yksinkertaisia kysymyksia, jotka voivat

olla avoimia tai monivalintakysymyksia. Avoimet kysymykset antavat vastaajille
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mahdollisuuden ilmaista itseaan omin sanoin, ja tarjoavat samalla mahdollisuuden tunnistaa
seka motivaatioon liittyvia tekijoita etta vastaajan viitekehyksia (Foddy 1995, Hirsjarven ym.
2009, 201 mukaan).

8 Asiantuntijahaastattelu - tyovalineen toinen versio

Asiantuntijahaastattelu toteutettiin marraskuussa 2024 etayhteyksin Microsoft Teamsin vali-

tyksella. Haastateltavana toimi rikosseuraamusalalla toimiva erityisasiantuntija. Haastattelun
tarkoituksena oli syventaa ymmarrysta tyopajassa luodun tuotoksen ensimmaisen version toi-
mivuudesta seka tunnistaa sen kehittamiskohteita. Tavoitteena oli saada palautetta ja kerata

yksityiskohtaista tietoa tyovalineen jatkokehittamisen tueksi.

Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna, kayttaen viiden etukateen laaditun kysymyksen
pohjalta rakennettua haastattelurunkoa (liite 1). Ojasalon ym. (2015, 108) mukaan puolistruk-
turoitu haastattelu mahdollistaa joustavuuden kysymysten esittamisessa ja niiden jarjestyk-
sen muuttamisessa. Tama lahestymistapa antoi mahdollisuuden tarttua asiantuntijan vastauk-

sista esiin nousseisiin teemoihin ja syventaa niita tarpeen mukaan.

8.1 Haastattelun kulku

Haastateltavalta pyydettiin etukateen suostumus osallistumiseen sahkopostitse. Hyvaksyvan
vastauksen jalkeen hanelle lahetettiin tutustuttavaksi haastattelukysymykset seka tyovalineen
ensimmainen versio PDF-muodossa. Tuomen ja Sarajarven (2018, 85) mukaan haastattelun ta-
voitteena on saada mahdollisimman kattavaa tietoa, minka vuoksi kysymysten tai aiheiden
toimittaminen haastateltavalle etukateen on suositeltavaa. Lisaksi haastateltavalle lahetet-
tiin opinnaytetyon tietosuojailmoitus, jonka han vahvisti seka sahkopostiviestilla etta sahkoi-

sella allekirjoituksella.

Haastattelu aanitettiin, jotta tilanteeseen voitiin palata jalkikateen. Ojasalon ym. (2015, 107)
mukaan aanittaminen toimii paitsi muistivalineena myos tarkeana tukena eri tulkintojen ja
nakokulmien huomaamisessa. Haastattelun tavoitteet keskittyivat erityisesti tyovalineen kysy-
mysten kokonaisuuden arviointiin ja kehityskohteiden tunnistamiseen. Tarkoituksena oli myos
tarkentaa, mita taustatietoja kyselyssa olisi olennaista kerata ja kuinka hyvin tyovaline huo-

mioi rikosseuraamusalan erityispiirteet.

8.2  Asiantuntijan palaute ja kehitysehdotukset

Asiantuntijan kehitysehdotukset tyovalineen parantamiseksi koskivat useita keskeisia alueita,
kuten tietoturvaa, kielen selkeytta, taustamuuttujia, kysymysten muotoilua seka avoimia ky-

symyksia. Tietoturvan ja tietosuojan osalta asiantuntija korosti, etta kyselyssa tulee
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varmistaa tietojen tallentaminen, anonymiteetti seka tiedon poistokaytannot. Vastaajille tu-

lee myos selkeyttaa, mihin tietoja kaytetaan, miten niita sailytetaan ja milloin ne poistetaan,
ja tarvittaessa hyodyntaa tietosuojatoimiston ohjeita. Webropol-alustassa voisi kayttaa saate-
kirjetta, jossa vastaajat voivat antaa suostumuksensa tietojen tallentamiseen ennen kyselyyn

vastaamista.

Kielen ja kyselyn selkeyttamiseksi asiantuntija ehdotti teknisen ja virkamiesmaisen kielen yk-
sinkertaistamista ja arkisemman, helpommin ymmarrettavan ilmaisun kayttoa. Taustamuuttu-
jista asiantuntija suositteli syntymavuoden sijaan ian kysymista vuosina, mika helpottaisi ana-
lysointia ja tulosten tulkintaa ilman lisalaskelmia. Mikali vastaajajoukko on pieni, tarkkojen
yksilotietojen sijaan olisi suositeltavaa kayttaa laajempia ikaryhmia, mika suojaisi vastaajien
anonymiteettia ja mahdollistaisi silti riittavan tarkan tiedon saamisen ilman, etta yksittaisia
henkiloita on mahdollista tunnistaa. Myos Hirsjarven ym. (2009, 203) mukaan ian ilmoittami-
nen kyselyssa voi osalle ihmisista olla arka asia, ja vastaamisen helpottamiseksi tarkan ian ky-
symisen sijasta voidaan esittaa valittavaksi ikaryhmia, joihin vastaaja voi sijoittaa itsensa. Su-
kupuolen osalta asiantuntija huomautti, etta jos vastaajajoukko on paaasiassa miehia, suku-
puolta ei valttamatta ole tarpeen kysya, mutta jos jakaumat tasoittuvat tulevaisuudessa, voisi

vaihtoehtoja lisata.

Toimintaan ohjautumisen osalta asiantuntija painotti, etta on tarkeaa kerata tietoa siita, mi-
ten henkilot paatyvat toimintaan. Tahan voisi kayttaa valmiita vastausvaihtoehtoja ja antaa
mahdollisuuden myos vastata listasta puuttuvaan vaihtoehtoon. Osallistumistaajuuden osalta
asiantuntija totesi, etta nykyinen epatasapohjainen skaala voisi vaikeuttaa tulosten tulkintaa.
Han ehdotti tasapainoisia kategoriavaihtoehtoja, kuten 1-5 kertaa, 6-10 kertaa, 11-15 kertaa
ja yli 15 kertaa, tai avointa kysymysta, jossa kysyttaisiin, kuinka monta kertaa vastaaja on
osallistunut toimintaan. Vaihtoehtoisesti voitaisiin kysya, kuinka monta kertaa henkilo on ol-

lut mukana tietyn ajan sisalla, kuten viikossa tai kuukaudessa.

Paihteettomyyden ja rikoksettomuuden arvioinnissa asiantuntija huomautti, etta nykyiset
vaittamat eivat huomioi niita, jotka eivat kayta paihteita tai tee rikoksia. Han ehdotti, etta
kyselyyn lisattaisiin taustakysymys, jossa vastaajia pyydettaisiin valitsemaan syyt, jotka ku-
vaavat heidan hakeutumistaan toimintaan, kuten paihteiden kaytto, rikollisuus, syrjaytyminen
tai muu syy. Lisaksi han esitti, etta vaittamat tulisi muotoilla niin, etta ne erottelisivat tar-
kemmin paihteettoman elaman ja rikoksettomuuden nakokulmat, esimerkiksi korostamalla,

kuinka toiminta on tukenut osallistujia kohti paihteetonta tai rikoksetonta elamaa.

Vastausasteikon osalta asiantuntija toi esiin, etta kysymysten tulisi olla erottelevia, silla liian
moni vastaaja saattaa valita valimuotoisen vaihtoehdon, kuten "en samaa enka eri mielta”,
mika heikentaisi tulosten luotettavuutta. Hanen mukaansa asteikon tarkentaminen, esimer-

kiksi 1-10 valein, voisi tuottaa tarkempia tuloksia. Sanavalintojen osalta asiantuntija ehdotti,
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etta kysymykset, kuten "Toimintaan osallistuminen” voitaisiin muuttaa muotoon "Skeneen (tai
Skenelaan) osallistuminen”. Lisaksi han huomautti, etta abstrakteja termeja, kuten "ajatus-
maailman muuttuminen” tai "muutos”, tulisi tarkentaa, jotta vastaajille olisi selkeampaa, mita

kysymyksilla tarkalleen ottaen tarkoitetaan.

Avoimista kysymyksista asiantuntija totesi, etta ne ovat tarkeita, mutta voivat olla vastaajille
raskaita. Han ehdotti, etta saateteksti, jossa kerrotaan, etta olisi toivottavaa saada vastauk-

sia, voisi helpottaa vastaamista. Yksi vaihtoehto olisi muuttaa avoimet kysymykset kvantitatii-
visiksi, kuten esimerkiksi: "Valitse seuraavista kolme tarkeinta asiaa Skenen toiminnassa”, jol-

loin vastaajat voivat arvioida asioita tarkeysjarjestyksessa.

Asiantuntijan mukaan kyselylomake oli nopea tayttaa eika liian pitka, mutta han suositteli,
ettei sen pituutta kasvatettaisi. Han ehdotti myos, etta osioiden pakollisuus voisi olla hyodyl-
linen, jotta kaikkiin tarkeisiin kysymyksiin saataisiin vastaukset. Kokonaisuudessaan asiantun-
tija arvioi kyselyn olevan toimiva tyovaline pienten tarkistusten jalkeen. Saatu palaute oli
erittain arvokasta tyovalineen kehittamisen kannalta ja tarjosi konkreettisia suosituksia, joi-
den avulla sita voitiin parantaa ja muokata entista paremmin vastaamaan kayttotarkoitus-

taan.
8.3 Tyovalineen toinen versio

Asiantuntijalta saatu palaute oli keskeinen tekija tyovalineen toisen version kehittamisessa ja
sen sisallon seka rakenteen tarkentamisessa. Asiantuntija painotti erityisesti vastaajien tieto-
jen turvallista tallentamista ja anonymiteetin varmistamista. Naiden tarpeiden tayttamiseksi
tyovalineen toiseen versioon lisattiin tarkempia ohjeistuksia tietojen kasittelysta, jotta tieto-
turva- ja tietosuojakaytannot tayttaisivat niille asetetut vaatimukset. Kyselyn alussa kerrot-

tiin myos selkeasti, etta vastauksista kootaan raportti, jota kaytetaan toiminnan kehittami-

seen ja nayttamaan, kuinka tulokset suhteutuvat Skene ry:n saamiin avustuksiin. Tama toi ky-
selyyn lapinakyvyytta ja vahvisti luottamusta siita, etta asiakkaiden nakemykset otetaan huo-

mioon toiminnan kehittamisessa.

Asiantuntija korosti kielen yksinkertaistamisen tarkeytta, ja toisen version kyselyssa pyrittiin
selkeyttamaan kielta arkisemmaksi ja ymmarrettavammaksi. Taustamuuttujana sailytettiin

ika, mutta se muutettiin saadun ehdotuksen perusteella syntymavuodesta ikaryhmaksi. Kysy-
mysten muotoiluun ja vastausvaihtoehtoihin tehtiin myos useita muutoksia, jotta tulokset oli-

sivat erottelevampia ja sita kautta luotettavampia.

Avointen kysymysten osalta huomioitiin niiden mahdollinen rasittavuus, ja vastaamisen hel-
pottamiseksi yksi avoimista kysymyksista muutettiin monivalintakysymykseksi, jossa vastaajaa
pyydettiin asettamaan itselleen merkityksellisia asioita tarkeysjarjestykseen. Taman nahtiin

parantavan kyselyn selkeytta ja lisaavan vastaajien motivaatiota vastaamisessa.
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Toisessa versiossa otettiin huomioon myos asiantuntijan ehdotukset rikoksettomuutta ja paih-
teettomyytta kasittelevien kysymysten tarkemmasta muotoilusta. Toisen version kysymykset
erottelivat tarkemmin nama nakokulmat ja siten varmistettiin, etta tulokset olisivat luotetta-

vampia ja etta kaikki nakokulmat tulisivat asianmukaisesti huomioiduiksi.

9  Kysely kohderyhmalle - tyovalineen viimeistely

Tyovalineen toinen versio pilotoitiin seitsemalla tyoelamakumppanin rekrytoimalla Skene ry:n
asiakkaalla. Pilotointi tapahtui tyoelamakumppanin jarjestamana Skene ry:n kohtaamispaikka
Skenelassa. Pilotoinnin tarkoituksena oli testata tyOvalineen toimivuutta, kattavuutta ja kay-
tettavyytta ennen laajempaa kayttoonottoa. Pilotoinnista kerattiin palautetta Microsoft
Forms -tyokalulla luodun sahkoisen kyselyn avulla (liite 2). Palautekysely jaettiin sahkopos-
titse tyoelamakumppanin valityksella kaikille pilotointiin osallistuneille henkiloille. Kysely si-
salsi yhteensa yhdeksan kysymysta, jotka keskittyivat tyovalineen eri osa-alueiden arviointiin,

kuten sen toimivuuteen, kattavuuteen ja kaytettavyyteen.

Palautekyselyssa hyodynnettiin Likert-asteikollisia kysymyksia, monivalinta- ja avoimia kysy-
myksia, jotta saatiin seka maarallista etta laadullista aineistoa. Tama mahdollisti syvallisem-
man ymmarryksen siita, kuinka hyvin tyovaline tayttaa kayttajien tarpeet ja mita kehityseh-
dotuksia pilotointi heratti. Palautekyselyn tarkoituksena oli arvioida tyovalineen ymmarretta-
vyytta, rakenteellista selkeytta ja kysymysten kattavuutta suhteessa kayttajien tarpeisiin. Li-
saksi arvioitiin vastaamisen helppoutta ja mahdollisia teknisia tai sisallollisia haasteita, vas-

taajien kokemusta anonymiteetista ja turvallisuudesta seka yleisvaikutelmaa kyselysta.
9.1 Kohderyhman palaute ja kehitysehdotukset

Palautekyselyyn vastasivat kaikki tyovalineen pilotointiin osallistuneet henkilot. Tyovaline ko-
ettiin paaosin selkeaksi ja helposti taytettavaksi. Kuitenkin yksittaiset ilmaisut, kuten sana
"osakseen", aiheuttivat joillekin vastaajille hankaluuksia ymmartamisessa. Kattavuudeltaan
kysely arvioitiin paaosin riittavaksi, mutta yksi vastaaja ehdotti, etta mukaan voisi lisata kysy-
myksen fiilisringeista ja niiden merkityksesta. Tyoelamakumppanin mukaan fiilisrinki on Skene
ry:ssa kaytossa oleva ryhmakeskustelun muoto, jossa osallistujat jakavat vuorotellen sen het-
kisen mielentilansa ja kuulumisensa. Fiilisringin tarkoituksena on edistaa erityisesti tunnetai-

toja ja psykologista turvallisuutta.

Kyselyn taytettavyytta pidettiin yleisesti helppona, mutta joitakin haasteita ilmeni, erityisesti
kysymyksessa, jossa tuli asettaa asioita tarkeysjarjestykseen. Taman lisaksi yksi vastaaja mai-
nitsi myos tukihenkilon avun tarpeen. Kyselyn anonymiteetti ja turvallisuus arvioitiin paaosin

hyvaksi, mutta sanavalintoihin toivottiin parannuksia. Tarve tukihenkilolle nousi myos tassa
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yhteydessa esiin, mika tukee aikaisempaa huomiota siita, etta kyselyn tayttamiseen tulisi tar-

jota lisaapua sita tarvitseville.

Kokonaisuudessaan vastaajat olivat melko tai erittain tyytyvaisia kyselyyn ja kokivat sen toi-
mivan paaosin hyvin. Saadun palautteen perusteella tyovalineen kayttokelpoisuutta voitiin ar-

vioida tarkemmin ja se auttoi tunnistamaan seka parannuskohteita etta kayttajien tarpeita.
9.2 Tyovalineen viimeistely

Kyselyn avulla saatu palaute tarjosi arvokasta tietoa tyovalineen toimivuudesta ja sen kaytet-
tavyyden arvioinnista, jonka pohjalta siihen tehtiin viela viimeisia parannuksia. Kielta selkey-
tettiin ja yksinkertaistettiin, jotta vastaaminen olisi mahdollisimman sujuvaa ja ymmarretta-
vaa kaikille kayttajille. Lisaksi monivalintakysymysta, jossa vastaajan tuli asettaa 13 asiaa
tarkeysjarjestykseen, muokattiin siten, etta vastaaja valitsee valmiiksi annetuista vaihtoeh-

doista 3-5 tarkeinta. Tahan osioon sisallytettiin myos fiilisrinki, joten maara nousi yhdella.

Toive tukihenkilosta huomioitiin siten, etta tyovalineen kaytossa avustavat Skene ry:ssa tyo-
harjoittelua suorittavat opiskelijat. Taman nahtiin parantavan tyovalineen saavutettavuutta
ja varmistavan sujuvamman kayttokokemuksen tukea tarvitseville. Mikali opiskelija ei ole saa-

tavilla, tukihenkilona toimii Skene ry:n henkilokunta.

Valmis tuotos on nimeltaan Yhdessa eteenpain - asiakas- ja kehittamiskysely, joka sisaltaa
kolme monivalintakysymysta, nelja avointa kysymysta ja 30 asteikollista vaittamaa. Kysely
koostuu useista osa-alueista, jotka tarjoavat kattavan kuvan vastaajien kokemuksista ja toi-
minnan vaikutuksista. Aluksi kerataan taustatietona vastaajan ikaryhma, minka jalkeen kar-

toitetaan osallistumistiheytta eli sita, kuinka usein vastaaja osallistuu Skenelan toimintaan.

den kokemuksesta, vertaistuen merkityksesta seka arjen rytmin muodostumisesta. Lisaksi ky-
selyssa kasitellaan toiminnan tarjoamaa tukea muutoksessa, jossa mitataan muun muassa
sita, huomioidaanko vastaajien vahvuudet, kokevatko he tulevansa aidosti valitetyiksi ja onko

toimintaan osallistuminen vahvistanut heidan toivoaan tulevaisuudesta.

Keskeinen osa kyselya on paihteettomyyden ja rikoksettomuuden tukemisen arviointi. Tassa
osiossa vastaajat arvioivat, miten toimintaan osallistuminen on vaikuttanut naihin elaman
osa-alueisiin. Lisaksi kyselyssa kartoitetaan tarkeimmat toimintaa tukevat tekijat siten, etta
vastaajat valitsevat itselleen 3-5 merkittavinta asiaa Skene ry:n kohtaamispaikka Skenelan

toiminnasta.

Lopuksi kyselyssa on avoimia kysymyksia, joissa vastaajat voivat kertoa vapaamuotoisesti ko-
kemistaan hyodyista toimintaan osallistumisesta seka laheisten heille antamasta palautteesta

liittyen heidan osallistumiseensa. Vastaajilla on myos mahdollisuus esittaa kehitystoiveita ja
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antaa yleista palautetta, kuten ehdotuksia toiminnan parantamiseksi tai muita huomioita,

joita he haluavat tuoda esille.

10 Kehittamistyon arviointi

Ojasalon ym. (2015, 47) mukaan arviointi on olennainen osa tutkimuksellista kehittamistyota
koko prosessin ajan. Loppuarvioinnin tehtavana on osoittaa, kuinka kehittamistyossa onnistut-
tiin, kun taas aiemmissa vaiheissa arviointi tukee tyon suuntaa ja tarjoaa palautetta osallistu-
jille. Usein arviointi kohdistuu kehittamistyon panoksiin, muutosprosessiin ja lopputuotoksiin
seka niiden valisiin suhteisiin. Arvioinnissa voidaan tarkastella esimerkiksi kehittamistyon
suunnittelua, tavoitteiden selkeytta ja niiden saavuttamista, kaytettyja menetelmia, toimin-

nan johdonmukaisuutta seka vuorovaikutusta ja sitoutumista.

Tassa kehittamistyossa arviointi oli keskeinen osa koko prosessia, ja sen avulla varmistettiin
tyon suunta, menetelmien toimivuus, kehittamisprosessin johdonmukaisuus seka lopputuotok-
sen laatu ja hyodynnettavyys. Suunnitteluvaiheessa arvioinnin painopiste oli tietoperustan
luotettavuuden ja kattavuuden varmistamisessa, silla se muodosti kehittamisprosessin perus-
tan. Erityisesti pyrittiin tunnistamaan olennaiset kasitteet ja jasentamaan niiden valisia yh-
teyksia, mika auttoi suuntaamaan kehittamistyota tarkoituksenmukaisesti. Aiheen monimut-
kaisuus edellytti runsaasti ajallisia resursseja seka sisaltoon tehtavia rajauksia. Kasitteiden
monitulkintaisuus ja asiayhteyksien hahmottaminen toivat myos omat haasteensa. Tietoperus-
taa tarkasteltiin kriittisesti suhteessa kehittamisprosessin tavoitteisiin, ja sita muokattiin jat-
kuvasti ennen sen vakiintumista. Tyoelamakumppanin kanssa kaydyt keskustelut auttoivat
myos osaltaan jasentamaan keskeisia tekijoita ja luomaan selkean viitekehyksen, joka tuki

kehittamistyon tavoitteellista ja johdonmukaista etenemista.

Toteutusvaiheessa arviointi keskittyi kaytettyjen menetelmien toimivuuteen ja tyovalineen
kehityksen seurantaan. Konstruktiivinen tutkimusote osoittautui tarkoituksenmukaiseksi, silla
se mahdollisti kaytannonlaheisen ja ongelmanratkaisuun keskittyvan tyoskentelyn. Tyopaja oli
keskeinen menetelma, silla se mahdollisti osallistavan tavan kartoittaa kohderyhman tarpeet
ja nakemykset. Asiantuntijahaastattelu puolestaan tarjosi arvokasta palautetta, jonka avulla
tyovalinetta voitiin kehittaa huomioiden uusi nakokulma. Pilotoinnin jalkeen toteutettu koh-
deryhmalle suunnattu kysely varmisti tyovalineen kaytettavyyden ennen sen lopullista muotoi-

lua, joten sen rooli oli myos merkittava.

Loppuarvioinnissa tarkasteltiin kehittamisprosessin sujuvuutta, lopputuloksen vastaavuutta
tyoelamakumppanin tarpeisiin seka tyovalineen hyodynnettavyytta ja jatkokehitysmahdolli-

suuksia. Tyoelamakumppanilta kerattiin palautetta seka suullisesti etta sahkopostitse. Saadun



42

palautteen mukaan kehittamisprosessi oli onnistunut ja eteni heidan odotustensa mukaisesti.

Yhteistyo koettiin erinomaiseksi, ja prosessin eri vaiheet olivat hyvin organisoituja.

Lopputuloksena syntynyt tyovaline vastasi tyoelamakumppanin tarpeisiin. Tyovalinetta hyo-
dynnetaan seka rahoittajalle tehtavassa raportoinnissa etta toiminnan kehittamisessa, ja se
muodostaa merkittavan osan hankekauden tarkeimman vuoden tuloksellisuustiedon keraamis-
prosessia. Tyovaline otettiin kayttoon valittomasti valmistumisensa jalkeen, ja se pysyy kay-
tossa muuttumattomana ainakin vuoden 2025 loppuun, minka jalkeen sen kehittamistarpeet

arvioidaan uudelleen.

Tyoelamakumppanin palautteessa huomioitiin myos prosessin elavaisyys ja monimutkaisuus
sen kaikille osapuolille. Haasteista huolimatta prosessi saatiin vietya onnistuneesti loppuun.
Palautteessa nostettiin esiin myos tyovalineen kayttoonoton jalkeen tehty havainto: laadulli-
sesti hyvan palautteen saaminen kohderyhmalta tyovalineen avulla osoittautui odotettua vai-
keammaksi. Tyoelamakumppani totesi, etta tyovalineen laatu ja vastausten syvallisyys parani-
vat merkittavasti, kun Skene ry:ssa harjoittelussa oleva opiskelija toteutti sen yhdessa kohde-
ryhman kanssa. Ilman opiskelijan tukea kohderyhma vastasi helposti pinnallisesti, ilman sy-

vempaa keskittymista ja pohdintaa.

Vaikka tyovalinetta oli kehitetty ja hiottu huolellisesti, ei sen avulla onnistuttu taysin keraa-
maan kaikkea keskeista tietoa. Osa tuloksellisuutta kuvaavista tekijoista nousi tyoelamakump-
panin mukaan esiin tyovalineen kayton yhteydessa kaydyissa keskusteluissa, mutta niita ei
saatu tallennettua vastauksiin riittavasti. Tama havainto vahvisti tyoelamakumppanin nake-
myksen siita, etta laadullisen tiedon keraamiseen tarvitaan jatkossa monipuolisempia mene-

telmia.

Kokonaisuudessaan kehittamisprosessi eteni tavoitteellisesti ja jarjestelmallisesti. Aihe osoit-
tautui laajaksi, ja vaikka rajauksia tehtiin, niita olisi voinut viela tarkentaa. Aikataulu venyi
alkuperaisesta yhdeksasta kuukaudesta 11 kuukauteen raportin viimeistelyn vaatiman ajan
vuoksi. Lopputulos kuitenkin vastasi tyoelamakumppanin tarpeisiin, ja kehittamistyon keskei-
nen tavoite - toiminnan tuloksellisuuden osoittamista tukevan tyovalineen kehittaminen - saa-

vutettiin onnistuneesti.

11 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyo pohjautui tyoelaman tarpeeseen, ja sen toteutuksessa noudatettiin koko proses-
sin ajan hyvaa tieteellista kaytantoa, jonka perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys,
arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Ojasalon ym. (2015, 48)

mukaan kehittamistyon tavoitteiden tulee perustua korkeaan moraaliin, ja itse tyon on oltava



43

rehellista, huolellista ja tarkkaa. Lisaksi kehittamistyon seurauksilla tulee olla kaytannon hyo-

tya.

Tyosta laadittiin kirjallinen opinnaytetyosopimus, jonka molemmat osapuolet hyvaksyivat al-
lekirjoittamalla sen. Prosessin aikataulutuksessa huomioitiin seka tekijan etta tyoelamakump-
panin kaytettavissa olevat resurssit. Suunnitteluvaiheessa perehdyttiin huolellisesti aihee-
seen, aiempaan tutkimustietoon seka valittuihin menetelmiin, joiden tarkoituksenmukaisuus
arvioitiin ennen kayttoonottoa. Tyon suunnittelu, toteutus ja dokumentointi tehtiin tietosuo-
jalainsaadannon seka salassapitoon ja vaitioloon liittyvien velvoitteiden mukaisesti. Tyota
varten laadittiin aineistonhallintasuunnitelma ja tietosuojailmoitus. Lisaksi varmistettiin,

ettei tutkimuslupia tarvittu.

Ojasalon ym. (2015, 48) mukaan kehittamistyo on aina inhimillista toimintaa, ja sen onnistu-
minen edellyttaa, etta tutkimuksen ja kehittamisen kohteena olevat ihmiset ymmartavat sen
sisallon, tavoitteet ja oman roolinsa prosessissa. Osallistujia tiedotettiin tyon tarkoituksesta,
toteutuksesta ja heidan oikeuksistaan. Heilta pyydettiin kirjallinen suostumus opinnaytetyo-
hon osallistumiseen seka henkilotietojen kasittelyyn. Osallistuminen perustui vapaaehtoisuu-
teen, ja osallistujilla oli oikeus kieltaytya osallistumisesta ilman negatiivisia seurauksia. Heille
varmistettiin turvallinen ja luottamuksellinen ymparisto, jossa heidan nakemyksensa ja koke-
muksensa kasiteltiin kunnioittavasti. Haavoittuvassa asemassa olevien henkiloiden erityistar-
peet huomioitiin, jotta keskusteluissa valtettiin leimaavia tai syrjivia asetelmia. Vuorovaiku-

tustilanteiden ohjauksessa painotettiin kunnioittavaa ja tasavertaista kohtaamista.

Kehittamistoiminnan yhteydessa syntyvan tiedon tulee olla paitsi todenmukaista myos hyodyl-
lista (Toikko & Rantanen 2009, 121). Opinnaytetyon luotettavuus perustui monivaiheiseen ja
systemaattisesti dokumentoituun prosessiin. Asiakasnakokulma kerattiin tyopajassa, mika aut-
toi tunnistamaan aitoja tarpeita tyovalineen kehittamisessa. Tyovalineen ensimmaisesta ver-
siosta kerattiin palautetta asiantuntijahaastattelun avulla, mika toi kehittamiseen uusia nako-
kulmia ja vahvisti samalla tyovalineen kayttokelpoisuutta. Jatkokehittamisessa huomioitiin
asiantuntijalta saatu palaute, ja toisen version pilotointi seka siihen liittyva palautekysely
testasivat tyovalineen toimivuutta kaytannossa. Saadun palautteen perusteella tyovalinetta
paranneltiin edelleen. Monivaiheisessa prosessissa yhdistettiin eri nakokulmia ja kasiteltiin ai-
neistoa systemaattisesti. Jokainen vaihe perustui selkeasti maariteltyihin tavoitteisiin, ja ete-

neminen dokumentoitiin huolellisesti.

Aineiston kasittelyssa varmistettiin tietosuoja ja luottamuksellisuus. Tallennetut tiedostot
suojattiin asianmukaisesti, eika niista voinut tunnistaa yksittaisia henkiloita. Manuaalinen ai-
neisto sailytettiin lukitussa tilassa, ja sahkoisesta aineistosta tehtiin varmuuskopiot. Kaikki ai-
neisto havitetaan, kun tyo on arvioitu. Opinnaytetyossa osoitettiin arvostusta ja kunnioitusta

muita ja muiden tekemaa tyota kohtaan viittaamalla julkaisuihin asianmukaisella tavalla.



44

Tiivis ja avoin yhteistyo tyoelamakumppanin kanssa oli keskeinen tekija koko prosessia. Tyo-
elamakumppanin kanssa sovittiin opinnaytetyosopimusta laadittaessa, etta itse tuotos julkais-
taan vasta Skenela -hankkeen loppuvaiheessa vuonna 2026, silla sita haluttiin viela jatkokehit-
taa ennen julkaisua. Ennenaikaisen julkaisun katsottiin voivan heikentaa heidan kilpailukyky-
aan avustusten haussa, minka vuoksi tyoelamakumppanin toive huomioitiin, eika tuotosta si-
sallytetty raporttiin. Vaikka tyovaline oli kehittamistyon nakokulmasta valmis, oli tarkeaa
kunnioittaa tyoelamakumppanin nakemysta. Tama paatos auttoi sailyttamaan luottamuksen
yhteistyossa, mutta samalla rajaus tarkoitti, etta tyovaline jai julkisesti saavuttamattomaksi,
mika saattoi vaikuttaa sen laajempaan luotettavuuteen. Julkaisematta jattaminen mahdollisti

kuitenkin tyovalineen jatkokehittamisen rauhassa.

12 Pohdinta

Rikosseuraamusalan asiakkaat ovat usein yhteiskunnallisesti heikossa asemassa, silla heidan
koulutustasonsa, tyouransa ja terveydentilansa ovat keskimaarin muuta vaestoa heikommalla
tasolla (Komu ym. 2023, 438). Lisaksi monet heista kamppailevat erilaisten elamanhallintaan
liittyvien haasteiden, kuten paihde- ja mielenterveysongelmien, velkaantumisen, toimeentu-
lovaikeuksien ja asunnottomuuden kanssa (Hautala & Kaarakka 2018, 318). Syrjaytyminen ja
paihteiden kaytto ovat voineet alkaa jo varhaisessa iassa, ja rikollisuus seka paihteet kietou-
tuvat usein yhteen (Komu ym. 2023, 440). Syrjaytymisen ehkaiseminen on paitsi eettisesti tar-
keaa myos taloudellisesti kannattavaa, silla se vahentaa seka inhimillista karsimysta etta yh-

teiskunnalle aiheutuvia kustannuksia (Rikoksentorjuntaneuvosto 2025).

STEA-avustuksiin kohdistuvat leikkaukset tekevat opinnaytetyon aiheesta erityisen ajankohtai-
sen. Jarjestojen on entista vahvemmin pystyttava perustelemaan toimintansa oikeutus ja
osoittamaan, kuinka toiminta saavuttaa sille asetetut tavoitteet ja tuottaa haluttuja vaiku-
tuksia niin yksiloissa kuin laajemmin yhteiskunnassa. Vaikutusketjuajattelu auttaa jarjestoja
ymmartamaan, miten niiden toiminta edistaa asetettuja tavoitteita, ja vahvistaa niiden kykya

osoittaa toimintansa tuloksellisuus rahoittajalle.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa Skene ry:lle kyselymuotoinen tyovaline, joka mah-
dollistaa asiakaskokemuksen mittaamisen toiminnan aikaansaamasta muutoksesta. Tavoit-
teena oli, etta tyovaline tukee tyoelamakumppania toiminnan tuloksellisuuden osoittamisessa
lytti laaja-alaista perehtymista paitsi jarjestotyohon ja sen keinoihin osoittaa toimintansa tu-
loksellisuus, myos rikosseuraamusalaan ja sen erityispiirteisiin. Kokonaisuudessaan prosessi oli
haastava erityisesti aiheen laajuuden ja kasitteiden monitulkintaisuuden vuoksi. Lisaksi STEA-
avustuksiin liittyvat muutokset konkretisoituivat prosessin aikana, mika edellytti jatkuvaa lah-

teiden ajantasaisuuden tarkistamista.
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Haastavuudestaan huolimatta prosessi oli ammatillisesti kehittava ja lisasi ymmarrysta mo-
nella eri tasolla. Teoreettisen tiedon ja kaytannon kokemusten yhdistaminen oli keskeista
koko prosessin ajan. Tyoskentely vaati kriittista ajattelua, tiedon soveltamista ja kaytannon
ratkaisujen kehittamista, mika vahvisti erityisesti analysointi- ja ongelmanratkaisutaitoja.
Kaytannon kehittamistyo ja vuorovaikutus eri osapuolten kanssa auttoivat hahmottamaan, mi-
ten teoreettinen tieto voidaan muuttaa toimivaksi, tyoelamakumppanin tarpeita vastaavaksi

ratkaisuksi.

Opinnaytetyossa kehitetty tyovaline tarjoaa Skene ry:lle systemaattisen tavan mitata asiakas-
kokemusta ja arvioida toiminnan vaikutuksia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Aikaansaan-
nosten mittaaminen ja havainnollistaminen auttaa seka tayttamaan rahoittajan tuloksellisuu-
den osoittamista koskevat vaatimukset etta kehittamaan tyota asiakaslahtoisesti ja pitkajan-
teisesti. Tyovaline mahdollistaa asiakaspalautteen keraamisen, jota voidaan hyodyntaa toi-
minnan parantamisessa. Tyovalineen joustava ja muuttuviin tarpeisiin mukautuva rakenne

taas mahdollistaa sen jatkokehittamisen vastaamaan myos tulevaisuuden haasteisiin.

Jatkokehittamisen kannalta voisi olla hyodyllista pohtia, miten tyovalinetta voidaan edelleen

monipuolistaa tai laajentaa, esimerkiksi yhdistamalla siihen muita arviointimenetelmia. Tama
tukisi entista paremmin seka tyoelamakumppanin toimintaa etta asiakkaiden tarpeita, erityi-

sesti silloin, kun pyritaan laajempaan ymmarrykseen asiakkaiden hyvinvointiin vaikuttavista

rahoitus- ja toimintaymparistossa.
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Liite 1: Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset

1. Mita mielta olet kyselyn kokonaisuudesta?

2. Mika kyselyssa on onnistunutta?

3. Mita kehitettavaa kyselyssa on?

4, Mita taustatietoja kyselyssa olisi olennaista kerata?

5. Olisiko rikosseuraamusalan nakokulmasta viela jotakin, mita kyselyssa ei
ole huomioitu?
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Liite 2: Pilotoinnin jalkeinen palautekysely

Palautekysely Skene ry:n asiakas- ja kehittamiskyselysta

Tama palsutelytely on tarkoitetiu kehittdmain Skene ryn kpsehtydvalinetts, jonka olet Skeneldsad thyttangt
Vastaaminen vie vain muutaman minuutin, ja vastaukiesi kisiellidn anonyymisti. Kiitos arvokkaasta palauttesstasi!

* Required

1. Miten selkedksi koit kyselyn kokonaisuudessaan? *

Eritt&in episelvd Melko epasetd En oiaa sanoa

alitse

SeUraaVELa ) ) )

vaihtoshdaista

2. Oliko kysehyssd mielestdsi kaikki tarvittavat kysymykset? *

D) ks
SN

3. Jos ei, mitd sitd mielestasi puuttui?

4. Oliko kysely helppo tayttas? *

Erittain vaikea Belko vaikea En oisa sanoa
Walitge
LEUraavista
wailtoehdoista D D D

5. Jos kyselyn tayttaminen tuntui vaikealta, mista se johtui?

6. Tuntuiko kysehyyn vastaaminen anomyymiltd ja turvalliselta? *

Exittdin wihan Melko wihan En oisa sanoa

alitse

seuraavita ] ) ]

vaihtoshdaista

Melko selkes Erittain selked

O O

Melks helppe  Erittdin helppe

O O

Melko paljan Erittdin paljon

O O
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7. Jos ei tuntunut, mitd voisimme parantaa?

B. Miten tyytyviinen olet kyselyyn kokonaisuutena? *

Erittin
BrrtyrREtEn Melko tyytym@tén  Enosas sanca  Melko tyytyvinen

Valinse

seuraavista ] ) ()] )

vaihtoehdoista

9. Jotain muuta, mitd haluaisit kertoa kyselysta?

Erittdin
tyytywiinen

O
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