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Tutkimus oli osa New Opportunities for Drop-out Young Athletes to Continue in Sports- projektia. Projektin
tarkoitus on pureutua urheilumaailmaa vaivaavaan liikunnan drop-out-ilmiéon, joka tarkoittaa murrosiassa
tapahtuvaa liikunta-aktiivisuuden vdhenemista tai loppumista. Opinnaytetyotutkimuksen tulokset toimivat
aineistona projektin toista osiota varten, jossa kehitettiin keinoja, joiden avulla seurat voisivat ehkaista il-
miota. Tutkimuskysymyksia olivat: ”"Miksi nuoret lopettavat urheiluharrastuksensa?”, ”"Mita urheiluseura
voi tehdé toimiakseen ilmiota vastaan?” ja “Onko vastauksissa eroja Suomessa ja Puolassa kerattyjen ai-
neistojen valilla?”. Tyon toimeksiantajana toimi Oulun Pyrint6, joka on oululainen monilajiseura.

Aikaisemmista tutkimuksista selvisi, ettd yleisimmat syyt lopettamiselle ovat olleet mielenkiinnon vahenty-
minen, koulutukseen/opiskeluun keskittyminen, ajanpuute, kalliit lajimaksut, toiseen lajiin vaihtaminen,
liika kilpailullisuus, loukkaantumiset, seka valmentajasta johtuvat syyt. Yleensa lopettaminen ei kuitenkaan
johdu vain yhdesta tekijasta, vaan kyseessa on usean tekijan summa. Yksilon henkilokohtainen tapa kokea
ja tarkastella asioita (subjektiivisuus) on suuressa roolissa lopettamispdatosta tehdessa.

Tutkimuksessa suomalaiset, sekd puolalaiset yhteistyokumppanit, keradsivat kumpikin 50—100 vastaajaa,
jotka olivat harrastaneet yksiléurheilulajia urheiluseurassa ja lopettaneet harrastuksensa. Vastaajien tuli
olla my0s vastaushetkella taysi-ikdisid. Vastaajia pyydettiin ZEF-alustalla toteutetun virtuaalisen kyselylo-
makkeen avulla arvioimaan syita ja tekijoitd, jotka johtivat urheiluharrastuksen lopettamiseen. Nelikentta-
kysymyksissa vastaajat asettivat lukuisia lopettamiseen liittyvia vaittamia koordinaatistoon sen perusteella,
miten todenmukaisina ja lopettamiseen vaikuttavina he itse vaittaman kokivat. Avoimissa kysymyksissa
pyydettiin kuvaamaan vapaasti lopettamiseen johtavia syitd, seka kysyttiin, olisiko seura voinut tehda jotain
paremmin.

Tutkimuksessa selvisi, ettd eniten lopettamiseen vaikuttivat ajanpuute, kokemus omien liikuntataitojen riit-
tamattomyydesta, urheilun ndakdalaton tulevaisuus, seka valmentajan toiminta. Seka Suomessa, etta Puo-
lassa suurimmat syyt olivat samat mutta niiden jarjestys vaihteli hieman. Suomessa opiskelun ja tyon ai-
heuttama ajanpuute oli selkeasti suurempi tekija kuin Puolassa. Puolalaisilla vaikuttavampia syita taas oli-
vat valmentajan toiminta ja tuloskehityksen pysdahtyminen. Kummankin maan vastausten perusteella kil-
paurheilun vaatima suuri tydmaara yhdistettyna tarpeeseen elattaa itse itsensa johti urheilun lopettami-
seen. Puolalaisten tuloskeskeisemmat lopettamisen syyt saattoivat johtua kaksoisurajarjestelmasta, jossa
rahallinen avustus on sidottu tulostasoon. Suomessa harva piti urheilulla itsensa elattamista realistisena
vaihtoehtona, jolloin opiskelu tai tyo oli pakko valita urheilun sijaan. Yleisimpia parannusehdotuksia seu-
roille olivat rahallinen tuki, yksiléllisempi valmennus ja seuran parempi tuki loukkaantumistapauksissa. Val-
mentaja-urheilija-suhde ja onnistunut kommunikaatio nayttaytyivat avaintekijoind kummassakin maassa.

Tutkimuksesta saatiin selkea hy6ty toimeksiantajalle projektin aineiston muodossa, seka seuran toiminnan
kehittamisen kannalta. Toiminnan kehittdmisen hyodyt voi vieda my6s Oulun Pyrinnon seuran ulkopuolelle,
jolloin siitd hyotyvat halutessaan kaikki urheiluseurat. Jatkotutkimukset voisivat keskittya urheilija-valmen-
taja-suhteeseen, opiskelun ja urheilun yhteen sovittamiseen tai vihemman vaativiin harrastusmahdolli-
suuksiin.
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The study was part of the New Opportunities for Drop-out Young Athletes to Continue in Sports project.
The purpose of the project is to deal with sport drop-out phenomenon that bothers the world of sports.
Sports drop-out phenomenon means the reduction or cessation of physical activity during adolescence.
The results of the thesis research served as material for the second part of the project, where methods
were developed to help clubs prevent the phenomenon. The research questions were: "Why do young
people stop their sports?", "What can the Sports Club do to act against the phenomenon?" and "Are there
differences in the answers between the materials collected in Finland and Poland?". The client of the work
was Oulun Pyrinto, which is a multi-sport club from Oulu.

Previous studies revealed that the most common reasons for quitting have been loss of interest, focusing
on studies, lack of time, expensive sport fees, switching to another sport, sport being too competitive, in-
juries, and reasons due to the coach. However, usually the termination is not caused by just one factor, but
rather the sum of several factors. The individual's personal way of experiencing and looking at things (sub-
jectivity) plays a big role in making the decision to quit.

In the study, the Finnish and Polish partners each collected 50—-100 respondents who had practiced indi-
vidual sports in a sports club and had stopped their hobby. Respondents also had to be of legal age at the
time of the answer. The respondents were asked to evaluate the reasons and factors that led to the cessa-
tion of the sports hobby with the help of a virtual questionnaire implemented on the ZEF platform. In the
coordinate questions, the respondents placed numerous statements related to quitting on the coordinate
system, based on how truthful and influencing to the cessation they themselves perceived the statements
to be. In the open questions, respondents were asked to freely describe the reasons leading to the cessa-
tion, and asked if the club could have done something better.

The research revealed that the biggest factors in cessation were the lack of time, the experience of insuffi-
cient abilities, the lack of future or opportunities in sports and the actions of the coach. In both Finland and
Poland, the biggest reasons were the same, but their order varied slightly. In Finland, the lack of time caused
by studying and work was clearly a bigger factor than in Poland. On the other hand, the reasons that were
more influential for the Poles were the actions of the coach and the stagnation of the development of
results. Based on the responses of both countries, the high workload required by competitive sports com-
bined with the need to support oneself led to the cessation of sport. The Poles' more result-oriented rea-
sons for quitting may have been due to the dual career system, where the financial support is tied to the
level of results. Few people in Finland considered supporting themselves through sports as a realistic op-
tion, so they had to choose study or work instead of sports. The most common suggestions for improve-
ment to the clubs were financial support, more individual coaching and better support from the club in
cases of injury. The coach-athlete-relationship and successful communication seemed to be key factors in
both countries.

The research has a clear benefit for the client in the form of project material, as well as in terms of devel-
oping the club's activities. The benefits of development can also be taken outside the Oulu Pyrint6 club, in
which case all sports clubs can benefit from it. Further research could focus on the athlete-coach relation-
ship, combining studies and sports, or less demanding hobby opportunities.
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1 Johdanto

Nuorten urheiluharrastuksen lopettaminen on kansainvalinen ilmio, josta kdytetaan termia drop-
out. lIImiota on tutkittu ja sitd vastaan on yritetty toimia jo useiden vuosien ajan (Enoksen 2011;
Ladmsa 2009). Lapsena opitut terveelliset elaméantavat ennakoivat terveitd elamantapoja myos ai-
kuisena (UKK-instituutti 2023a). Samaten vahainen liikunta lapsena ja nuorena ennakoi vahaista
lilkuntaa my0s aikuisialla, mika taas ennakoi seka fyysisia, ettd henkisia terveysongelmia (Terve-
koululainen n.d.). Nama ongelmat kuormittavat yksilon lisdksi myos yhteiskuntaa mm. lisdanty-

neind terveydenhoitokuluina ja menetettyina tydépanoksina (UKK-instituutti 2023b).

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia ja kartoittaa kyselytutkimuksen avulla syita nuor-
ten lopettamispaatosten taustalla, sekd samalla keréta aineisto New Opportunities for Drop-out
Young Athletes to Continue in Sports (New Opps) — projektiin. Opinndytetyon taustalla oleva New
Opps — niminen projekti on Erasmus+ Sport hanke, johon Oulun Pyrint6 ja yhteistydkumppani AZS
Lodz ovat saaneet rahoituksen. Projektin tarkoituksena on puuttua vallitsevaan nuorten drop-
out-ilmiédn esimerkiksi kehittamalla vaihtoehtoisia keinoja, joilla nuoret voisivat pysyda mukana
urheilutoiminnassa. Tallaisia keinoja voivat olla esimerkiksi valmentaminen tai toimitsijana toimi-
minen. Projekti sisdltdd molempien yhteistyokumppaneiden teettaman kyselytutkimuksen, jonka
avulla pyritaan saamaan lisatietoa drop-out-ilmion syista. Kyselysta saadun aineiston perusteella
seurat pyrkivat yhteistydssa kehittamaan keinoja, joilla drop-out-ilmiéta voitaisiin ehkaista. Tut-
kimuksesta saadut tulokset julkaistiin ensimmaisen kerran seminaarissa Oulussa, syyskuun 1.

paivi 2024.

Opinnaytetyo kasitti kuitenkin koko projektin sijaan ainoastaan kyselyn toteuttamisen ja yhteis-
ten johtopaatosten maarittelyn. Nain ollen opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia ja kartoittaa syita,
miksi niin monet teini-ikdiset lopettavat harjoittelunsa henkil6kohtaisissa urheilulajeissa. Aiheeksi
valikoitui drop-out-ilmig, silla se on mielenkiintoinen seka ammatillisesta, ettd henkilokohtaisesta
nakokulmasta. Aihe on myds edelleen ajankohtainen, mika nakyy esimerkiksi vuodelle 2023
myonnetyissa seuratuissa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2023). Tyo tarjosi paljon kokemusta tut-
kimus- ja kehittamismenetelmien kaytosta, kansainvalisestd yhteistyostd, tiimityoskentelysts,

tydelamassa toimimisesta ja kansainvalisyydesta ja monikulttuurisuudesta.

Toimeksiantaja hyotyi tyosta saamalla kokemusta samoista asioista kuin opinnaytetyon tekijakin.
Taman lisdksi Pyrint6 pystyi urheiluseurana ottamaan projektin tuloksena syntyvéat keinot/ehdo-

tukset suoraan kdyttéon ja taten kehittda toimintaansa. Seuran jasenilla oli myds mahdollisuus



osallistua seminaareihin ja olla yhteydessa projektin tekijoihin, mika todennakoisesti lisasi tyyty-
vaisyyttad seuraan. Projektin tuloksilla voi teoriassa olla maanlaajuista tai kansainvalistakin vaiku-
tusta. Tutkimuksen lopullisia vaikutuksia on kuitenkin tassa vaiheessa viela vaikea arvioida. Semi-
naarin saama mediahuomio kuitenkin antoi positiivisia merkkeja siita, etta aiheesta ollaan kiin-

nostuneita ainakin kansallisella tasolla.

Tutkittavana ongelmana oli, ettd nuoret lopettavat urheiluharrastuksensa teini-ian saavuttaes-

saan. Tutkimuskysymyksia olivat:

. Miksi nuoret lopettavat urheiluharrastuksensa?

. Mita urheiluseura voi tehda toimiakseen ilmiota vastaan?

o Onko vastauksissa eroja Suomessa ja Puolassa kerattyjen aineistojen valilla?



2 Lasten ja nuorten lilkkunnan merkitys

Urheilusta puhuttaessa voidaan tarkoittaa joko harrastuksenomaista kilpaurheilua tai ammatti-
maista huippu-urheilua. Kummallekin urheilutyylille ovat tyypillisia tarkasti saannostellyt kilpailu-
tilanteet, joissa vertaillaan kyseessa olevan lajin taitoja ja/tai suorituskykya. Muita ominaisia piir-
teita ovat esimerkiksi ohjattu pitkdaikainen harjoittelu ja pyrkimys parantaa kilpailuissa mitatta-

vaa ominaisuutta. (Ldmséa 2009, 16.)

Urheiluseurat ovat tyypillinen yllda mainittujen kilpailujen kaltaisen urheilutoiminnan jarjestaja.
Samaten seurat vastaavat padasiassa valmennuksesta, lajiin rekrytoinnista ja koulutuksesta. Seu-
roilla on taten merkittdva rooli lasten ja nuorten urheilukasvatuksessa. Lasten ja nuorten kohdalla
urheilulla onkin voittamiseen tahtaavan toiminnan lisdksi tavoitteena myos kasvattaa urheilijoista
yhteiskunnan jasenia. Urheiluseuratoimintaan sisaltyykin voiton tavoittelun lisdksi esimerkiksi
opettaminen terveisiin elamantapoihin ja tunteiden kasittelyyn. Urheilulla on my6s vahva sosiaa-

linen ja yhteiséllinen merkitys. (Ldmsa 2009, 15-18.)

Yldkoululaiselle suositellaan liikuntaa keskimaarin kymmenen tuntia viikossa ja vahintaan tunti
paivassa. Liikkumisen tulisi olla monipuolista ja sita tulisi tapahtua pitkin paivaa. Kolmena paivana
viikossa liikunnan tulisi olla teholtaan rasittavaa kestdvyysliikuntaa ja kolmena paivana sen tulisi

olla lihasvoimaa ja luustoa vahvistavaa. (Tervekoululainen 2021)

Liikunnalla on monia positiivisia vaikutuksia. Fyysisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi luumassan,
lihasmassan ja liikkuvuuden lisaantyminen, seka tuki- ja liikuntaelimiston, reaktionopeuden ja ta-
sapainon kehittyminen. Liikunta parantaa myos yleistad vointia ja ehkaisee sairauksia. Liikunnan
avulla voi myos oppia mm. vuorovaikutustaitoja ja reilun pelin henkea, seka yllapitda sosiaalisia
suhteita. Vahadinen liikunta on yhdistetty myds masennukseen ja ahdistuneisuusoireiluun. Lap-
suuden liikunnalla on vaikutusta myos liikkumisvarmuuteen myéhemmin eldamassa, jolla on vai-
kutusta esimerkiksi kaatumisten vaaraan. Oikein suunniteltuna ja toteutettuna liikunta voi vah-
vistaa myds lapsen positiivista omakuvaa. Nuorena harrastettu intensiivinen lilkkunta ennustaa ak-
tiivista elamantapaa myods tulevaisuudessa, silld lapsuudessa omaksutut eldamantavat kantavat ai-

kuisuuteen (UKK-instituutti 2023a).

Liikunnallisuuden vaheneminen lapsilla ja nuorilla nakyy esimerkiksi varusmiespalveluksen aloit-
tavien 12 minuutin juoksutestissa eli Cooperin testissa. 1970-luvulla aloittavien varusmiesten kes-

kimaardinen tulos Cooperin testista oli 2760 metrid kun vuonna 2021 vastaava juoksutulos oli



enaa 2376 m (UKK-instituutti 2023c). Vuoden 2022 Lasten ja nuorten liikkuntakayttdaytyminen Suo-
messa (LIITU) — tutkimuksen perusteella vain noin kolmasosa lapsista ja nuorista liikkuu riittavasti
(Liikuntaneuvosto 2023). Lasten ja nuorten liikkumisen maara tulisi saada korjattua paitsi lasten
ja nuorten, myos yhteiskunnan hyvinvoinnin ja toimintakyvyn takia. Liikkkumattomuuden kustan-

nukset ovat Suomessa n. 3,2 miljardia euroa vuodessa (Kuva 1). (UKK-instituutti 2023b).

Liikkumattomuuden kustannukset
vuosittain Suomessa

Tuloverojen menetys Terveyspalveluiden
kdytto

1 843 milj. € q . - 214 milj. €

Ikddntyneiden
laitoshoito

419 miij. € 4 Liikkumatto- | 56 milj. €
muuden

Sairauspoissaolot

Tydkyvyttomyys-
elikkeet kustannukset 4055 2
325 milj. € Sk
3,2 mrd. €
Maksetut
Ennenaikaiset tyottomyysturva-

kuolemat etuudet

300 milj. € 21 milj. €

Lddkkeet

Kuva 1 - Liikkumattomuuden kustannukset (UKK-instituutti 2023b).

2.1 Aikaisemmat I6yddkset lopettamisen syista

Urheilun drop-out-ilmio johtuu yleensa useista samanaikaisista tekijoista. Lopettaminen on aina
tapauskohtaista ja riippuu kyseesséa olevan nuoren urheilijan ymparistosta, seka hanen tavastaan
tulkita sita. Suurin yksittdinen tekija vaihtelee tutkimuksesta ja tutkimuksen ndytteesta riippuen.
Monissa aihetta kasittelevissa tutkimuksissa tutkimus on toteutettu tietyn seuran tai ryhman si-
salla. Tama johtaa siihen, etta tulokset saattavat osaltaan kuvastaa kyseessa olevan seuran tai

ryhman ongelmia eivatka drop-out-ilmiota yleisesti.

Useissa tutkimuksissa on kuitenkin toistuvasti noussut esille samoja yleisia syita liikkuntaharras-
tuksen lopettamiselle. N&itd syitd ovat mm. mielenkiinnon vahentyminen, koulutukseen/opiske-
luun keskittyminen, ajanpuute, kalliit lajimaksut, toiseen lajiin vaihtaminen, liika kilpailullisuus,
loukkaantumiset, seka valmentajasta johtuvat syyt (Ahola 2010; Lédmsa 2009; Orava & Salo 2021;

Polomoshnov 2013; Tapanainen & Virtanen 2020). Myds aikaisen lajiin erikoistumisen on havaittu



olevan yhteydessa harjoitusmotivaation vahentymiseen (Orava & Salo 2021). Kanadalaisessa tut-
kimuksessa, jossa vertailtiin eri tietokannoista 16ytyneitd aineistoja ja etsittiin syita jarjestayty-
neesta urheilutoiminnasta pois jaamiselle, esiin nousi viisi tekijaa: Nautinnon puute, kasitykset
patevyydestd, sosiaaliset paineet, ristiriitaiset prioriteetit ja fyysiset tekijat (Crane & Temple

2014).

Enoksen jaotteli lopettamisen syyt viiteen eri kategoriaan. Ndma kategoriat ovat 1) Harjoitteluun
ja suorituskykyyn liittyvat tekijat 2) Koulutuksen ja tyon velvollisuudet 3) Motivaationdkékulmat
4) Sosiaalinen ymparistd 5) Muut urheilulajit ja kiinnostuksen kohteet. Harjoittelun ja suoritusky-
vyn kannalta oleellisia tekijoita olivat loukkaantumiset, aikainen erikoistuminen, seka liian vaativa
harjoittelu ja kilpaileminen. Koulutukseen ja tyéhon liittyvat velvollisuudet aiheuttivat ongelmia
ajankdyton kanssa. Motivaatiotekijéiden kannalta kriittisia tekijoita olivat muun muassa kilpailu-
menestys, tuloskehitys ja uusien tavoitteiden luominen. Sosiaalinen ymparisto sisalsi hyvat suh-
teet kavereihin, vanhempiin ja valmentajiin, seka tuen saamisen heiltd kaikilta. Huonot suhteet
tai tuen puute ennakoivat urheilun lopettamista. Muut urheilulajit tai kiinnostuksen kohteet si-

salsi muun muassa halun viettaa aikaa kavereiden kanssa. (Enoksen 2011.)

Harrastusten kustannuksiin, jotka ovat nousseet merkittdavasti 2000-luvulla, vaikuttavat muun
muassa urheilijan ika, kilpailutaso ja asuinpaikkakunta. Mitd vanhempi urheilija on, mita korke-
ammalla tasolla han kilpailee tai mita suuremmassa kaupungissa asuu, sitd enemman urheilusta
aiheutuu kustannuksia. (Ldmsa 2009, 33.) Joissain tutkimuksissa eroja lopettamisen syihin on |6y-
detty my0os vastaajien sukupuolen ja idn valilla. Aholan (2010) opinnaytetydssa erityisesti 12—14-
vuotiailla ja pojilla lopettamisen syy oli toinen laji, samalla kun 15-18-vuotiailla ja tyt6illa yleinen
vastaus oli koulunkdynti. Samoja syitd on nahtavissd my6s vuoden 2018 LIITU-tutkimuksessa

(Kuva 2).



SYY 2%
Kyllastyin lajiin 40
En viihtynyt joukkueessa/ryhmadssa 31
Harrastaminen ei ollut tarpeeksi innostavaa 25
Minulla oli muuta tekemista 22
Minulia ei ollut tarpeeksi hauskaa 19
Ryhmani/joukkueeni toiminta loppui 17
Kaverinikin lopettivat 13
Halusin harrastaa jotain muuta urheilulajia 12
En pida kilpailemisesta 10
En pitanyt valmentajasta 10

Kuva 2 - Harrastuksen lopettamisen syyt vuonna 2018 (Liikuntaneuvosto 2019)

Aina syy lopettamiselle ei 16ydy urheilusta tai liikunnasta itsestdaan. Lasten ja nuorten kasvaessa
monet liikkkumisen syyt saattavat menettdda merkityksensa. Liikuntaneuvoston raportissa vuo-
delta 2013 selvida, ettd vuonna 2010 hauskanpidon ja kavereiden ndakemisen merkitys vaheni ian
myo6td. Korvaaviksi syiksi liikkumiselle tulivat halu nayttaa hyvalta tai voittaminen. Voittaminen
tosin toimi motivaattorina vain pienelle osalle nuoria. (Liikuntaneuvosto 2013, 21). Samaisessa
julkaisussa nostettiin esiin myods valmentajan merkitys urheilevalle nuorelle. Valmentajan vahai-
nen kiinnostus urheilijoitaan kohtaan on ollut merkitsevasti yhteydessa aikeisiin lopettaa harras-

tus (Liikuntaneuvosto 2013, 39)

2.2  Liikkumattomuuden seuraukset

Urheiluharrastuksen lopettamisella voi olla paljon negatiivisia seurauksia. Pahimmassa tapauk-
sessa liikunta loppuu kokonaan, jolloin jo aikaisemmin mainittujen terveysvaikutusten saanti lop-
puu. Passiivinen ja liikkuntaa vailla oleva elamantyyli lisda riskia ylipainoon ja kansansairauksiin,
kuten tyypin 2 diabetekseen, seka sen liitdnnaissairauksiin. Naita liitdnnaissairauksia ovat esimer-

kiksi sepelvaltimotauti, munuaisten vajaatoiminta ja aivohalvaus. (UKK-instituutti 2023b).

Liikunnalla on todettu olevan yhteys paitsi fyysiseen hyvinvointiin, myods mielenterveyteen. Va-
hainen liikkuminen on yhdistetty masennukseen ja ahdistukseen. Lisaksi liikkkuminen voi toimia

naitd ehkdisevana stressinhallintakeinona. Liikunnan harrastajien on myds huomattu nauttivan



arkisista asioista passiivisia ihmisia enemman. On viela epaselvaa, johtuuko liikunnan vahyys ma-
sennuksesta vai masennus liikkunnan vahyydestd, mutta niiden yhteys on kuitenkin selva. (UKK-

instituutti 2023d).

Seka fyysisten, etta henkisten haittojen lisaksi lilkkkumattomuus vaikuttaa myds sosiaaliseen puo-
leen. Liikuntaharrastus toimii sosiaalisten taitojen opettamisen lisaksi my6s sosiaalisia suhteita
yllapitavana toimintana. Kavereiden kanssa yhteisen harrastuksen omaaminen tarkoittaa, etta
kavereita tulee my6s nahtya saanndllisesti. Taman yhteisen toiminnan loppuminen voi aiheuttaa

nuorelle syrjaytymista ja kuulumattomuuden tunnetta. (UKK-instituutti 2023d).

Yhteenvetona drop-out-ilmién seurauksista voidaan sanoa, etta urheilu- tai liikkuntaharrastuksen
lopettamisella voi olla negatiivisia vaikutuksia moniin eldaman osa-alueisiin. Lapsena tai nuorena
harrastettu urheilu on hyva asia, mutta aikuisenkin tulisi olla hyvinvoiva ja tyokykyinen. Lapsena
luotu hyva urheilupohja ja perusterveys vaatii yllapitoa, joten liikunnan on jatkuttava sadannolli-

sena myos aikuisena (UKK-instituutti 2023a).



3 Liikunnan drop-out-ilmio

Lilkkunnan drop-out-ilmié tarkoittaa murrosidssa tapahtuvaa liikunta-aktiivisuuden vahenemista
tai loppumista. lImién toteutuminen on kansainvalisesti verrattuna Suomessa erityisen voima-
kasta. (Opetushallitus 2021.) Urheilun drop-outin syista on tehty runsaasti tutkimusta (Crane &
Temple 2014; Enoksen 2011; Polomoshnov 2013), mutta se on edelleen ajankohtainen ja merkit-

tdava ongelma.

Lamsa jakoi drop-out-ilmion kolmeen osaan, jotka ovat: 1) urheiluseuran drop out, 2) urheilulajin
drop out ja 3) urheilun drop out. Urheiluseuran drop out tarkoittaa, etta urheilija lopettaa tietyssa
seurassa harrastamisen mutta jatkaa samaa lajia toisessa seurassa. Urheilulajin drop out taas tar-
koittaa, etta urheilija lopettaa aikaisemman lajinsa mutta jatkaa liikuntaa / urheilua jonkin muun

lajin parissa. Urheilun drop outissa organisoitu urheilu loppuu kokonaan. (Ldmséa 2009, 41.)

Enoksenin (2011) mukaan myds Klint& Weiss (1986) jakoivat kilpailullisen urheilun drop-outit kol-
meen ryhmaan, jotka olivat 1) Vastahakoiset (Reluctant) drop-outit 2) Vapaaehtoiset (Voluntary)
drop-outit 3) Vastustelevat (Resistant) drop-outit. Vastahakoiset drop-outit olivat pakotettuja lu-
pumaan urheilusta sairauden, loukkaantumisen tai musertavan ohjelman vuoksi. Vapaaehtoiset
drop-outit lopettivat omasta tahdostaan valittuaan toisen kiinnostuksen kohteen. Vastahakoiset
drop-outit taas joutuivat puntaroimaan vaativan urheiluun panostamista siita saatuihin hyotyihin.
Urheiluseurassa harrastavien lasten ja nuorten maaraa voi suomalaisten osalta tarkastella esi-

merkiksi LITU-tutkimuksen perusteella (Kuvio 1 & Kuvio 2).
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Kuvio 2 - Urheiluseuraharrastaminen ikdryhmittdin vuonna 2022 (Liikuntaneuvosto 2023)

Molemmissa tutkimuksissa on selkedsti havaittavissa urheilua seurassa harrastavien laskeva
madara suhteessa ikdan. Molemmissa tutkimuksissa harrastajamaarat lahtivat laskuun 11-vuotiai-

den kohdalla ja lasku jatkui 15. ikdvuoteen asti. Vuoden 2018 tutkimuksessa 9- ja 11-vuotiaista yli
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puolet harrasti urheiluseuroissa saannollisesti ja aktiivisesti. Vuoden 2022 tutkimuksessa taas ak-
tiivisesti harrastavia lapsia oli 13-vuotiaissa 42 % ja 15-vuotiaissa enada 34 %. Samalla “En harrasta,
mutta olen aiemmin harrastanut”- vastaajia oli vuonna 2018 9- ja 11-vuotiassa n. 20 %, mutta
vuonna 2022 13-vuotiaita saman vastauksen antaneita oli 32 % ja 15-vuotiaita 38 %. Tasta voidaan
paatelld, ettd naiden neljan vuoden aikana noin 15 % lapsista lopetti urheiluseurassa harrastami-

sen.
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4  Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on osa aiemmin mainittua New Opps- projektia, jonka tarkoitus on drop-out-ilmion tut-
kimisen lisaksi rakentaa kansainvalista verkostoa. Monissa aikaisemmin tehdyissa tutkimuksissa
ndyte on keratty yhden joukkueen, seuran tai lajin sisalta. Tassa tutkimuksessa tutkittavia ei ole
kuitenkaan tarkoituksellisesti rajoitettu seuran, lajin tai edes valtion sisdlle. Tama antaa toivotta-
vasti laajemman ja kokonaisvaltaisemman kasityksen ilmiosta ja siten tarjoaa sellaista tietoa, joka
on siirrettavissa myos tutkimuksen ndyteryhman ulkopuolelle. Talld laajemmalla monikansalli-
sella katsannolla saadaan toivottavasti kehitettya sellaisia vastakeinoja, joita muutkin seurat voi-
vat hyodyntaa ilman tarvetta oman jarjestonsa sisdiselle selvitykselle. Tutkimus noudattelee Ku-

van 3 mukaista mallia.

Kirjoittaminen Kirjoittaminen
Etiikka Etiikka
. * Aineiston i
* Suunnittelu « Aiheeseen tuottaminen * Raportointi

perehtyminen » Aineiston analyysi

Kirjoittaminen Kirjoittaminen

Kuva 3 - Malli tutkimusprosessin kulusta (Glinther & Hasanen n.d.)

4.1 Tiedonhaku

Tyon tiedonhakuvaiheen tarkoituksena oli 16ytda tutkimuksen ja sen toteutuksen kannalta oleel-
lista tietoa, kuten aikaisempien tutkimusten tuloksia ja menetelmakirjallisuutta. Tavoitteena oli
myos yleinen perehtyminen aiheeseen ja sen vaikutuksiin. Tietoa haettiin haku- ja asiasanojen,
seka niiden yhdistelmien avulla suoraan hakukoneesta, seka useista eri tietokannoista. Hakusa-
noja olivat muun muassa drop-out-ilmio, lopettaminen, nuoret, urheilu, liikkunta, urheiluseurat,
yksilourheilu ja laadullinen tutkimus, seka niiden englanninkieliset vastineet. Kaytettyja tietokan-

toja olivat esimerkiksi Ellibs, Theseus, Tiede ja tutkimus, ResearchGate, seka kirjastojen nettisivut.
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Valituissa lahteissa pyrittiin harjoittamaan lahdekritiikkia. Luotettavuuden arvioinnissa pohdittiin
muun muassa materiaalin paikkansapitavyytta, ajantasaisuutta ja julkaisijan luotettavuutta. Paik-
kansapitavyytta voitiin arvioida tarkastelemalla sisdltda ja vertaamalla sita muihin samaa aihetta
kasitteleviin aineistoihin. Hyvia merkkeja olivat, mikali materiaali oli vertaisarvioitu ja siita 16ytyi-

vat selkeat lahdemerkinnat. Mikali kyseessa oli tutkimus, sen tuli olla tarpeeksi selkeasti kuvattu.

Julkaisijan luotettavuuden arviointia varten tarkasteltiin julkaisualustaa, materiaalin tekijaa ja
materiaalin tarkoitusta. Julkaisijan luotettavuuteen vaikutti positiivisesti, mikali kyseessa oli luo-
tettava julkaisualusta, kuten tunnettu tietokanta. Myo6s tunnettu ja luotettava julkaisija, kuten
virasto tai aiheesta paljon julkaissut tutkija oli positiivinen merkki. Aineistot, jotka voisivat olla
ainoastaan yhden ihmisen mielipiteita, kuten blogit tai videot, pyrittiin rajaamaan pois. My6s kau-
pallinen tarkoitus, kuten mainonta heikensi luotettavuutta. Ajantasaisuutta voitiin arvioida tar-

kastelemalla materiaalin julkaisu- tai paivitysajankohtaa.

4.2  Tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat:

o Miksi nuoret lopettavat urheiluharrastuksensa?
o Mita urheiluseura voi tehda toimiakseen ilmiéta vastaan?
o Onko vastauksissa eroja Suomessa ja Puolassa kerattyjen aineistojen valilla?

Kyselylomake muodostettiin tutkimuskysymysten perusteella. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen
tarkoituksena oli varmistaa, ettd kyselylomakkeen kysymykset pysyvat aihepiirin (drop-out-ilmid)
piirissa. Toinen kysymys sivusi jo opinndytetyon ulkopuolelle jatettya projektin osaa. Sen kaytosta
tutkimuskysymyksena oli kuitenkin hyotya, silla tietoa drop-out-ilmidsta kerattiin sen takia, etta
ilmiota vastaan voidaan kehittdaa toimia. Toiseen kysymykseen vastaamisen onnistuminen kera-
tyn aineiston perusteella oli siis oleellinen kyselyn onnistumisen ja keratyn datan hyodyllisyyden
mittari. Viimeiseen kysymykseen vastaaminen tarjosi mielenkiintoisen vertailukohteen drop-out-
ilmidlle Suomessa ja antoi vastauksia siihen, mika ilmiéon liittyen Suomessa onnistuu ja mika taas

ei onnistu.
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4.3  Hypoteesit

Aikaisemmin tutkimukset drop-out-ilmion syista ovat toistuvasti nayttaneet nuorten harrastami-
sen lopettamisen syiksi mm. ajanpuutteen, liiallisen kilpailun kokemisen, lajiin kyllastymisen ja
kokemuksen omien liikuntataitojen riittamattomyydesta (Ahola 2010; Orava & Salo 2021; Polo-
moshnov 2013; Tapanainen & Virtanen 2020). Joukkuelajeissa yksi toistuva syy on ollut myos
joukkueen hajoaminen (Tapanainen & Virtanen 2020). Tadssa tutkimuksessa naytteeseen oli vali-
koitu yksildurheilijoita, joten voitiin olettaa, ettd joukkueen hajoamista lukuun ottamatta vas-
tauksissa tultaisiin nakemaan samankaltaisia perusteluita harrastuksen lopettamiselle. Joukku-
een hajoamista vastaava vaihtoehto tdssa tutkimuksessa tulisi todennakdisemmin olemaan sel-

laisessa muodossa, jossa puhuttiin harrastuskavereiden tai -ryhmien puuttumisesta.

Mikali saatu aineisto vastaisi aikaisemmista tutkimuksista keradttya dataa, keinot drop-out-ilmién
vahentamiseksi tulisivat todennakoisesti olemaan toimintoja jo aikaisemmin selvitettyja syita vas-
taan. Tallaisia keinoja voisivat olla esimerkiksi 1) seuran toiminnan muokkaaminen siten, etta
opiskelu ja urheilu sovitetaan yhteen, 2) tarjotaan mahdollisuus harrastaa ilman liiallista kilpailua
ja 3) valtetaan liian aikaista erikoistumista. (Ahola 2010; Orava & Salo 2021.) Yksi vaihtoehto ur-
heilutoiminnasta pois jadmisen estamiselle voisi olla myo6s toisenlaisen urheiluun liittyvan toimin-

nan tarjoaminen, kuten valmentaminen tai toimitsijana toimiminen.

Aineistossa mahdollisesti esiintyvia eroja oli vaikea arvioida etukateen, silla jokaisen vastaajan
kohdalla tilanne oli ainutlaatuinen ja jokainen vastaaja koki tilanteensa omalla tavallaan. Mahdol-
lisiin eroihin vastausten valilla tulisi vaikuttamaan vastaajien henkilokohtainen tapa tarkastella
asioita yhdistettyna ymparisté6n (Juhila n.d.a). Mahdollisia vastaajan ymparist66n vaikuttavia te-
kijoita voisivat olla esimerkiksi seurojen toiminta ja niiden seuraukset. Kuvitteellisessa tilanteessa
esimerkiksi Puolassa opiskelu ja urheilu olisi voitu integroida paremmin yhteensopiviksi kuin Suo-
messa. Talloin Puolassa saatavissa vastauksissa voisi ndkyisi lopettamisen syyna todennakoisem-
min kyllastyminen tai liika kilpailullisuus kun taas suomalaisten vastauksissa nakyisi enemman

ajan puute ja opiskelu.
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4.4  Perusjoukko ja otos

Vastaajien perusjoukko oli nuoret, jotka olivat lopettaneet tai aikeissa lopettaa urheiluharrastuk-
sensa. Valitun ndytteen koko oli maaritelty projektisopimuksessa ja se oli 50-100 vastaajaa kum-
mallekin sopimuksen osapuolelle. Yhteensa naytteen koon tuli siis olla 100-200 vastaajaa. Ai-
neisto hankittiin lahettamalla laadittu kyselylomake vastaajien sahkopostiin. Vastaajien sahko-
postit suomalaisten osalta saatiin paaasiassa hyodyntamalla Pyrinnon valmentajia. Pelkdstaan Py-
rinndn valmentajien kautta ei kuitenkaan loydetty tarpeeksi vastaajia, joten apuna kaytettiin
myo6s Kainuun Liikuntaa ja henkilokohtaisia kontakteja. Tama mahdollisti samalla sen, etta suo-
malaisten osalta vastaajat eivat rajoitu yhden seuran tai jarjeston sisdlle. Kriteerit vastaajalle oli-
vat, ettd vastaajalla tuli olla yksiléurheilutaustaa seurassa ja han oli lopettanut tai lopettamaisil-
laan yksilourheilulajinsa, tai seuratoimintansa kokonaan. Lisdksi vastaajat pyrittiin kerdadamaan
taysi-ikaisista. Rajaus helpotti tutkimustiimin ty6ta, silla alaikaisia tutkittaessa olisi tutkimuksesta

pitdnyt informoida myds huoltajia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019).

4.5 Aineistonkeruumenetelma

Aineistonkeruumenetelma, eli tassa tapauksessa kyselylomake, oli my6s maaratty ennalta pro-
jektisopimuksessa, samoin kuin teknologian hyddyntdaminen ja sen kdytén opastaminen puolalai-
selle yhteistyokumppanille. Kyselylomakkeen kadyttamisen haasteena oli vastaajien subjektiivi-
suuden karsiminen, minka takia lomaketta laatiessa pyrittiin ottamaan huomioon vastaajan oma-
kohtaisen kokemuksen tarkeys esimerkiksi kayttamalla avoimia kysymyksia ja nelikenttamallia.
Tutkimuksellisesta nakokulmasta kyselylomakkeen lahettdminen oli kuitenkin jarkeva vaihtoehto,
silla 50—-100 kohderyhmaan sopivan ihmisen loytdminen, henkilokohtainen haastattelu ja aineis-
ton litterointi olisi vienyt liikaa aikaa. Tavoitteen vastaajamaaralla varmistettiin mita todennakoi-
simmin my0s vastausten saturaation toteutuminen, eli lisdvastaukset eivét toisi enda uusia syita

urheiluharrastuksen lopettamiselle.

Vaikka kyselylomake onkin aineistonkeruumenetelmana useammin kaytetty maarallisissa tutki-
muksissa, on kyseessa kuitenkin sekametoditutkimus, silla tarkoituksena on ilmién ymmartami-
nen. Laadulliselle tutkimukselle tyypillistd onkin jonkin ilmidn tai asian kuvaileminen, mutta ei
ennustaminen. Tassa tutkimuksessa laadulliselle tutkimukselle ominaisia seikkoja ovat esimer-

kiksi vastaajien subjektiuden arvostaminen, heidan merkitystensa ja tulkintojensa korostaminen,
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sekd mita- ja miten- kysymysten painottaminen. (Juhila n.d.a.) Lisaksi tutkimuksesta ei haeta nu-
meraalisia tuloksia, toisin kuin maarallisessa tutkimuksessa tehtaisiin. Tutkimuksella ei myoskaan
ollut varmoja hypoteeseja, vaan ainoastaan aikaisempiin tutkimuksiin perustuvia arvauksia. Tu-
loksia on kuitenkin analysoitu osittain maarallisen tutkimuksen tavoin, joten kyseessa ei ole puh-

taasti laadullinen tutkimus.

Lopullinen suomalainen tutkimuslomake (Liite 1) koostui neljasta osiosta, joista kuitenkin ainoas-
taan kaksi ensimmaista olivat tutkimuksen kannalta relevantteja. Ensimmaisessa osiossa vastaa-
jat valitsivat itsedan parhaiten kuvaavan vaihtoehdon idn, sukupuolen ja urheilutaustaan liittyvien
kysymysten osalta. Toisessa osiossa pyrittiin selvittdmaan syyt ja tekijat, jotka johtivat urheiluhar-
rastuksen lopettamiseen. Toinen osio sisalsi yksitoista nelikenttdan sijoitettavaa vaittamaa urhei-
luharrastuksen lopettamisen syista, seka kaksi avointa kysymysta. Vastaajien tehtdvana oli aset-
taa vaittdma koordinaatistoon mahdollisimman todenmukaisesti. Nelikenttdkoordinaatiston X-
akseli kuvasti vaittaman todenmukaisuutta ja Y-akseli vaittdmassa mainitun syyn vaikutusta lo-

pettamispdatokseen. Kummallakin akselilla vastausskaala oli nollasta kymmeneen.

Esimerkiksi, jos vastaaja koki vaittaman urheilutulosten kehittymattomyydesta olevan hanen koh-
dallaan tdysin totta, mutta silld ei ollut mitdan vaikutusta lopettamispaatdkseen, han saattoi si-
joittaa vaittaman koordinaatteihin (10, 0). Jos vaittama olisi vastaajan mielesta taysin totta ja silla
oli valtava merkitys lopettamispaatokseen, han sijoittaisi vastauksen koordinaatteihin (10,10).
Mikali vaittama oli vastaajan mielesta taysin epatosi ja merkitykseton lopettamispaatoksen kan-
nalta, se sijoittuisi ldhelle pistettd (0,0). Vaittdama, joka oli epatosi mutta lopettamispaatoksen
kannalta merkityksellinen, sijoittuisi Iahelle pistetta (0,10). Nelikenttdkysymysten jalkeen vastaa-

jia pyydettiin viela tdydentamaan vastauksiaan kahdella avoimella kysymyksella.

Toisen osion, eli nelikenttdkysymysten vastauksia tarkastellessa hyédynnettiin ZEF-menetelmaa,
eli z-scoring-menetelmaa. ZEF-menetelmdassa otetaan yhden vastaajan kaikkien vastausten kes-
kiarvopiste ja asetetaan se origoon. Sen jalkeen vastaukset levitetdadn koordinaatistoon siten, etta
niiden keskindiset erot sdilytetdan. Kun tama on tehty kaikille vastaajille, lasketaan yhden kysy-
myksen vastauksista keskiarvo. Ihmiset tulkitsevat vastausasteikon eri tavoin, minka takia yhden
vastaajan 6 voi olla toisen vastaajan 10. Samaten osa vastaajista vastaa ainoastaan aaripdihin ja
osa pysyttelee lahellad keskustaa. ZEF-menetelman tarkoituksena onkin paitsi korostaa tutkittavan
asian heikkouksia ja vahvuuksia, my0ds auttaa tutkijaa valttamaan erilaisista vastaustyyleista joh-

tuvaa asennevaaristymaa.
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Avointen kysymysten osalta molemmille aineistoille tehtiin koodaus. Koodausprosessissa molem-
pien maiden avointen kysymysten vastaukset kaytiin lapi useampaan kertaan, jotta niista saatiin
pateva yleiskuva. Sen jalkeen vastaukset jaoteltiin niissa mainittujen lopettamisen syiden mukaan
ryhmiin. Ndiden ryhmien perusteella luotiin koodausteemat, jotka merkattiin taulukkoon. Tauluk-
koon merkattiin sitten, kuinka monta kertaa kyseisen teeman alle sopiva lopettamisen syy oli ai-
neistoissa mainittu. Jaottelun jalkeen tutkittiin kunkin koodausteeman vastauksia ja pyrittiin sy-
ventymadan enemman kyseessd olevan teeman lopettamisen syihin koodausaiheen nakokul-

masta.

Tarkemmin maariteltyna kyseessa on fenomenologinen tutkimus, silla sen padpaino oli vastaajien
kokemusten tutkimisessa ja aineisto tuotettiin tutkimustilannetta varten. Myods analyysimene-
telma noudattelee Amedeo Giorgin kehittdmaa viisivaiheista fenomenologista analyysimenetel-
ma3, jonka vaiheet ovat 1) Tutkimusaineiston huolellinen lukeminen kokonaisnakemykseen pyr-
kien, 2) Tutkimusaineisto jaetaan merkitysyksikoihin, 3) Merkitysyksik6t muunnetaan tutkijan
yleiselle kielelle, 4) Muodostetaan yksityiskohtainen merkitysverkosto, 5) Muodostetaan yleinen
merkitysrakenne. (Hakala 2024.) Tassa tapauksessa Giorgin analyysimallin samaiset vaiheet yk-
sinkertaistettuina voisivat olla esimerkiksi 1) Aineiston lukeminen moneen kertaan, 2) Aineiston
jaottelu lopettamisen syiden mukaan, 3) Koodausteemojen luonti ja taulukointi, 4) Pohdinta ja

sen kirjoittaminen, 5) Johtopaatdkset ja niiden kirjoittaminen.

4.6 Luotettavuus

Tutkimuksen ja tulosten luotettavuutta ja oikeata tulkintaa voidaan koettaa varmentaa erilaisilla
keinoilla. Keinojen termisto saattaa hieman vaihdella I1ahteen mukaan, mutta kyseessa ovat kui-
tenkin paapiirteittain samat asiat. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin kdytettavia
keinoja voivat ovat esimerkiksi uskottavuus, siirrettavyys, riippuvuus ja vahvistettavuus (Kankku-

nen & Vehvildinen-Julkunen 2009, 160).

Uskottavuus tarkoittaa tulosten, tutkimuksen ja tutkimusprosessin selkeda ja riittavaa kuvausta.
Kuvauksen perusteella ulkopuoliselle lukijalle tulisi selvitd tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset,
seka miten analyysiin on paadytty. Kuvia ja taulukoita kdayttamalla lukija voi seurata analyysia ete-
nemista alkuperaisaineiston avulla. Kuvauksen perusteella toisen tutkijan pitdisi myos kyeta te-
kemaan tutkimuksen vertaisarviointi. Mikali useampi tutkija paatyy samaan lopputulokseen, on

tuloksista todenndkdisemmin tehty oikeita johtopaatdksia. Tulosten tulee myds olla uskottavia
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aineistoon nahden. Riittava tutkimusprosessin ja -aineiston kuvaus mahdollistaa myds tulosten
siirrettavyyden kyseessa olevan tutkimuksen ulkopuolelle. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen

20009, 160.)

Vahvistettavuus on hyva keino tutkimuksen johtopaatosten tarkistamiseen. Vahvistettavuus tar-
koittaa, etta muutkin kuin tutkija itse paatyvat samoihin lopputuloksiin. Ideaalitapauksessa vas-
taajat voivat itse vahvistaa tutkijan tulkinnat todenmukaisiksi. Yleensa vahvistettavuus saadaan
kuitenkin vertaisarvioinnin kautta, jolloin toinen tutkija paatyy aineiston pohjalta samoihin paa-

telmiin. (Kananen 2015, 352—355.)

Tassa tutkimuksessa luotettavuus pyritdan varmistamaan riittavalla aineiston ja tutkimusproses-
sin kuvauksella vertaisarvioinnin mahdollistamiseksi. Tuloksia verrataan muihin aiheesta tehtyi-
hin tutkimuksiin ja katsotaan vastaavatko tulokset aikaisempia |6yddksid. Suomalaisvastaajien

osalta on myds mahdollista varmistaa tulosten perusteella tehtyja johtopaatoksia ja tulkintoja.
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5  Tutkimustulokset

Suomalaisten osalta kysely ldhetettiin 51 vastaajalle 4. padiva huhtikuuta. Huhtikuun aikana lahe-
tettiin vastaamatta jattaneille yhteensa kolme muistutusviestia ja lopulta kysely suljettiin lauan-
taina 4. paiva toukokuuta. Yhteensa vastausaikaa oli siis kuukausi. Puolalaisille vastaajille kysely
avautui 18. kesakuuta ja viimeinen vastaus kerattiin 22. heindkuuta. Puolassa kysely ldhetettiin

ilman ennakkotiedotusta hyodyntden paikallista yliopistoa, jonka kanssa seura tekee yhteistyota.

5.1 Suomalaisten tulokset

Kuukauden kestdaneen tutkimuksen aikana 47 vastaajaa vastasi ainakin yhteen kysymykseen. La-
hetettyja kyselyita oli 51, joten vastausprosentti oli noin 92 %. Vastausprosenttia tarkastellessa
pitaa tosin huomioida, etta tutkimukseen vastanneet olivat ennen lomakkeen saamista antaneet
suostumuksensa vastaamiseen. Lisdksi vastaajat saivat kannustimena ilmaislipun Oulun Pyrinnon
isdnndimaan yleisurheilun Motonet GP- tapahtumaan, joka jarjestettiin 17.8.2024 Raatin stadio-

nilla.

5.1.1 Taustatiedot

Vastaajista 64 % kuului ikdryhmaan 26-vuotias tai vanhempi. Toiseksi yleisin ikdryhma vastaus-
hetkelld oli 21-25-vuotiaat, joita oli noin 23 %. 18—-20-vuotiaita vastaajia oli 5 kappaletta (n. 11 %)
ja alle 18-vuotiaita vain yksi kappale. (Kuvio 3.) Vastaajista 70 % oli naisia ja 30 % miehia (Kuvio

4).

Vastaajaryhmassa ennen lopettamista eniten harrastetut lajit olivat yleisurheilu, voimistelu, hiih-
tolajit, palloilulajit ja uinti (Kuvio 5). 61 % vastaajista oli harrastanut yksildlajia seurassa yli kym-
menen vuotta. 7-10 vuotta harrastaneita vastaajia oli 26 % ja 4—6 vuotta harrastaneita, seka alle

3 vuotta harrastaneita kumpiakin 6,5 %. (Kuvio 6.)

Vastaajista 11 % ei vastaushetkelld harrastanut enda urheilua. Loput vastaajat kertoivat edelleen
harrastavansa jotain yksilourheilulajia. Yleisimpia lajeja olivat kuntosali (54 %), juoksu/ho6lkka (41
%), hiihto (24 %) ja pyoraily (20 %). (Kuvio 7.) Seurassa yksilolajia edelleen harrastavia vastaajia

oli 11 % (Kuvio 8).
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@ Finnish
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Kuvio 4 - Suomalaisten vastaajien sukupuolijakauma vastaushetkella
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Kuvio 5 - Suomalaisvastaajien harrastamat yksilolajit
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Kuvio 6 - Yksilourheiluharrastuksen kesto urheiluseurassa suomalaisilla
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En harrasta urheilua
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Kuvio 7 - Suomalaisvastaajien vastaushetkelld harrastamat yksilolajit
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@ Finnish
8 48

Kylla

En

Kuvio 8 - "Harrastatko talla hetkelld yksilourheilulajia urheiluseurassa?"

5.1.2  Nelikenttdakysymykset

Nelikenttakysymyksissa tarkasteltiin vastaajien kokemuksia kunkin vadittaman todenmukaisuuden
ja lopettamispaatokseen vaikuttavuuden kautta. Jokainen osion kysymys sisalsi vdittaman, joka
vastaajan tuli asettaa koordinaatistoon omien kokemustensa perusteella. Koordinaatiston X-ak-
seli merkitsi vaittaman todenmukaisuutta ja Y-akseli sen vaikuttavuutta lopettamispaatokseen.
Verrattaessa vastauksia ilman ZEF-menetelmaa (Kuvio 9) ja vastauksia, joissa ZEF-menetelmé&a on
hyoddynnetty (Kuvio 10) voidaan huomata, miten vahvuuksia ja heikkouksia on korostettu mutta

vastausten jarjestys pysyy kuitenkin samana.
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A. Lopetin urheiluharrastukseni koska ..
1. Koin ettd omat kyvyt eivat olleet riittévat kilpaurheilun jatkamiseen
2. Vaihdoin harrastamani |gjin toiseen eri urheiluseurassa
3. Koin, etta opiskelu tai tyokiireet veivat vapaa-aikani taysin
4. Koin, etta seuran valmennus ei vastannut odotuksiani
5. Koin, etta oma terveyteni ei kestanyt urheilua (loukkaantumiset yms.)
6. Kain, ettéd motivaatio huippu-/kilpailu-urheiluun katosi
7. Koin, ettd seurassa ei ollut muita kavereita harrastamassani lajissa
8. Kain, etta olosuhteet paikkakunnallani eivat olleet riittavan hyvat
9. En kokenut omalta kohdaltani mahdollisuuksia tulevaisuudessa urheilussa
10. Urheilutulokseni eivdt enaa parantuneet

11. Urheilulajissani ei noudatettu reilun pelin saantgja

Kuvio 9 - Suomalaisten vastaajien tulokset ilman ZEF-menetelmaa.

Vaikuttavuus
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Finnish

Mielipiteeni

o
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A. Lopetin urheiluharrastukseni koska ..
1. Koin ettd omat kyvyt eivat olleet riittdvat kilpaurheilun jatkamiseen
2. Vaihdoin harrastamani lajin toiseen eri urheiluseurassa
3. Koin, etta opiskelu tai tydkiireet veivat vapaa-aikani taysin
4. Koin, ettd seuran valmennus ei vastannut odotuksiani
5. Koin, ettd oma terveyteni ei kestanyt urheilua (loukkaantumiset yms.)
6. Koin, ettd motivaatio huippu-/kilpailu-urheiluun katosi
7. Koin, etta seurassa ei ollut muita kavereita harrastamassani lajissa
8. Koin, etta olosuhteet paikkakunnallani eivat olleet riittavan hyvat
9. En kokenut omalta kohdaltani mahdollisuuksia tulevaisuudessa urheilussa
10. Urheilutulokseni eivat enaa parantuneet

11. Urheilulajissani ei noudatettu reilun pelin saantoja

Kuvio 10 - Suomalaisten vastaajien tulokset ZEF-menetelman kanssa.

Tuloksia tarkastellessa voidaan nahda, etta suurin syy lopettamiselle on ollut motivaation katoa-

minen. Suuria tekijoitd ovat olleet myos urheilun mahdollisuuksien puute, opiskelun ja tyon ai-

heuttama kiire, urheilutulosten paranemattomuus, kokemus omien kykyjen riittdmattomyydesta,

sekd terveydelliset syyt. Vastapainona voidaan nahda, ettd valmennuksen laatu, olosuhteet ja

epareilu kohtelu ovat olleet paljon pienemmassa roolissa lopetuspaatosta tehdessa.
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5.1.3 Avoimet kysymykset

Ensimmaisessa avoimessa kysymyksessa pyydettiin kertomaan vapaasti omin sanoin lopettami-
seen johtaneista syistd, seikoista ja tilanteista. Kysymyksen vastauksille tehtiin niin sanottu koo-
daus, eli ne jaoteltiin teemoittain (Kuvio 11). Lopullisia teemoja oli kahdeksan ja niistd useimmiten
mainitut olivat terveydelliset syyt, opiskelu ja tyo, sekd valmentajan toiminta. Opiskelu ja tyoé mai-
nittiin avoimissa vastauksissa kahdeksantoista kertaa, valmentajan toiminta viisi kertaa ja tervey-
delliset syyt / loukkaantumiset yksitoista kertaa. Myos kilpailupakko mainittiin kolme kertaa.

Erdan vastaajan kertoman mukaan ”Jos halusi kunnon valmennusta, piti kilpailla”.

Lopettamisen tekija Yleisurheilu (37) |Muu (11) Kaikki (48)

Valmentajan toiminta (kuuntelemattomuus, ei-kokonaisvaltainen valmennus, epaasiallinen kaytos) 5 0 3
Terveys / Loukkaantumiset 10 1 11
Kavereiden puute 4 1 35
Opiskelu/ Tyo 16 2 18
Tuen puute (vanhemmilta, seuralta, valmentajalta) 1 0 1
Kilpailupakko 3 0 3
Tunne kykyjen ja mahdollisuuksien puutteesta 3 0 3
Harrastuksen kustannukset 0 2 2

Kuvio 11 - Lopettamisen syiden avokysymyksen koodaus, suomalaisten tulokset

Toisessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin mielipiteita ja ehdotuksia siitd, mitad seura olisi voinut
tehda pitadkseen urheilijan harrastuksessa mukana. Taman kysymyksen kohdalla eniten mainit-
tuja ehdotuksia olivat kokonaisvaltaisempi valmennus, rahallinen tuki ja loukkaantumistapauk-
sissa avun ja tuen saaminen. Aineistossa ilmeni myds useampi maininta siitd, ettd muutama sa-
man ikdinen harrastaja, jonka kanssa harjoitella olisi tuonut lisda viihtyvyytta. Toisaalta suoma-
laisvastausten joukossa oli my6s vastauksia, joiden perusteella vastaaja oli tyytyvdinen seuran

toimintaan ja muisteli seuraa positiivisessa valossa.

5.2  Puolalaisten tulokset

Puolalaisia vastaajia saatiin yhteensa 102 kappaletta. Koska AZS Lodz hyoédynsi paikallista yliopis-
toa, heilld ei ollut samanlaista prosessia vastaajien keradamiseen kuin Suomessa. Heilld ei myo6s-
kdan ollut kannustinta vastaamiseen, toisin kuin Suomessa. Yhteensa puolalaisia vastauksia saa-
tiin kuukauden aikana 102 kappaletta. Kyselylomake oli sisall6ltdan ja rakenteeltaan samanlainen

kuin suomalaisilla.
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5.2.1 Taustatiedot

Puolalaisista vastaajista 46 % kuului ryhmaan 26-vuotias tai vanhempi, 38 % ryhmaan 21-25-vuo-
tias ja 15 % 18-20-vuotiaisiin. 17-vuotiaita tai nuorempia oli yksi kappale. (Kuvio 12.) Vastaajista

57 % oli miehia ja 43 % naisia. (Kuvio 13.)
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Kuvio 12 - Puolalaisten vastaajien ikdjakauma vastaushetkella
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Kuvio 13 - Puolalaisten vastaajien sukupuolijakauma vastaushetkella

Puolalaisten vastaajien keskuudessa selkeasti eniten harrastettu laji oli uinti. Uimareita oli 62 kap-
paletta, joka on 65 % kaikista puolalaisista vastaajista. Toiseksi yleisin vastaus 26 vastauksella oli

yleisurheilu (27 %), jota seurasi paini (9 %). Yli 10 vuotta harrastaneita vastaajia oli 63 %, 7-10
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vuotta harrastaneita 20 %, 4—6 vuotta harrastaneita 15 % ja alle 3 vuotta harrastaneita 2 % (Kuvio

14).
@ Polish
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Kuvio 14 - Yksiloharrastuksen kesto urheiluseurassa puolalaisilla

23 % vastaajista ei vastaushetkelld harrastanut mitaan yksildurheilulajia (Nie uprawiam obecnie
sportu). Lopuilla vastaajilla suosituimmat lajit olivat kuntosali (53 %), juoksu/hdlkkd (32 %) ja
suunnistus (18 %). Vaihtoehdon "Muu, mika?” vastauksia tarkastellessa huomattiin, ettd myos
uinti oli suosittu laji (9 %). (Kuvio 15.) Vastaushetkelld urheiluseurassa yksilolajia harrastavia oli

11 % (Kuvio 16).
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Kuvio 15 - Puolalaisten vastaushetkelld harrastamat yksil6lajit
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Kuvio 16 - "Harrastatko talla hetkellad yksilourheilulajia urheiluseurassa?”

5.2.2 Nelikenttakysymykset

Puolalaisten vastauksia tarkastellessa hyddynnettiin samaa ZEF-menetelmaa kuin suomalaisten-

kin tulosten kanssa. Suurimmat syyt urheiluharrastuksen lopettamiselle puolalaisten osalta olivat
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motivaation menetys, urheilutulosten paranemattomuus, tulevaisuuden mahdollisuuksien
puute, valmennus ja opiskelu/ty6. Vahiten vaikuttaneita syitd taas olivat kavereiden puute, lajin

vaihto ja reilun pelin sdant6jen toteutumattomuus. (Kuvio 17; Kuvio 18)

Polish

A. Lopetin urheiluharrastukseni koska ..

1. Koin ettd omat kyvyt eivat olleet riittavat kilpaurheilun jatkamiseen

ratkaiseva

2. Vaihdoin harrastamani lajin toiseen eri urheiluseurassa

3. Koin, ettd opiskelu tai tyokiireet veivat vapaa-aikani taysin

4. Koin, ettd seuran valmennus ei vastannut odotuksiani

5. Koin, etta oma terveyteni ei kestanyt urheilua (loukkaantumiset yms.)
6. Koin, ettd motivaatio huippu-/kilpailu-urheiluun katosi

7. Koin, etta seurassa ei ollut muita kavereita harrastamassani lajissa

8. Koin, etta olosuhteet paikkakunnallani eivat olleet riittdvan hyvit

Vaikuttavuus

9. En kokenut omalta kohdaltani mahdollisuuksia tulevaisuudessa urheilussa

10. Urheilutulokseni eivat enaa parantuneet

11. Urheilulajissani ei noudatettu reilun pelin saantdja
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Kuvio 17 - Puolalaisten vastaajien tulokset ilman ZEF-menetelmaa
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9. En kokenut omalta kohdaltani mahdollisuuksia tulevaisuudessa urheilussa
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ielta samaa mielta
Mielipiteeni

Kuvio 18 - Puolalaisten vastaajien tulokset ZEF-menetelman kanssa
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5.2.3 Avoimet kysymykset

Puolalaisten avointen kysymysten tutkimisessa kaytettiin samaa tapaa kuin suomalaisillakin, eli
koodausta. My0Os koodausteemat olivat samat. Puolalaisten osalta useimmiten mainittuja syita
lopettamiselle olivat 19 kertaa mainittu valmentajan toiminta, 12 kertaa mainittu opiskelu / tyo
ja 5 kertaa mainitut terveydelliset syyt (Kuvio 19). Muita mainittuja syita olivat esimerkiksi henki-
sen valmennuksen ja ravintoneuvonnan puute, harrastuksen lopettaneet kaverit, seka rahallisen

tuen puute.

Puolalaiset
Lopettamisen tekijad Yleisurheilu (27) |Muu (76) Kaikki (102)
13 19
5
2
12|

Valmentajan toiminta (kuuntelemattomuus, ei-kokonaisvaltainen valmennus, epaasiallinen kaytos)
Terveys / Loukkaantumiset

Kavereiden puute

Opiskelu / tyo

Tuen puute (vanhemmilta, seuralta, valmentajalta)

Kilpailupakko

Tunne kykyjen ja mahdollisuuksien puutieesta

Harrastuksen kustannukset
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Kuvio 19 - Lopettamisen syiden avokysymyksen koodaus, puolalaisten tulokset

Toisessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin, olisiko seura voinut tehda jotain, mika olisi kenties
saanut jatkamaan harrastusta. Esiin nousivat henkilokohtaisempi valmennus, vammojen ennalta-
ehkaisy, seka valmennuksen laadun parantaminen ja mahdollisuus valmentajan vaihtoon. Naista
selkedsti eniten mainittu oli valmentajaan liittyvat ongelmat, kuten epdasiallinen kohtelu ja val-
mentajan mielenkiinnottomuus urheilijaa kohtaan. My6s puolalaisten vastauksissa oli muutamia
vastauksia, joiden perusteella urheilu-ura olisi loppunut joka tapauksessa riippumatta seuran toi-

minnasta.

5.3  Vertailua Puolan ja Suomen tulosten vililla

Vertaillessa Suomen ja Puolan vastausraportteja voidaan huomata, etta vastaajaryhmat ovat mo-
nella tapaa samankaltaisia. Taustatietojen perusteella nahdaan, ettd molemmissa vastaajaryh-
missa vastaajien maara nousee siirryttdaessa ikdluokassa ylospdin. Samoin voidaan laskea, etta
suomalainen vastaaja on keskiarvoltaan hieman puolalaista vastaajaa vanhempi. Suomalaisilla
vastaajien ian keskiarvoksi saadaan 23,85 vuotta ja puolalaisilla 22,99 vuotta. (Kuvio 20.) Suoma-
laisilla vastaajilla naisten osuus oli 70 % ja miesten 30 %, kun taas puolalaisilla jako oli tasaisempi

— noin 56 % vastaajista oli miehia ja noin 43 % naisia (Kuvio 21).
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Kuvio 21 - Sukupuolen vertailu suomalaisten ja puolalaisten valilla

Seurassa aikaisemmin harrastetuissa yksilolajeissa puolalaiset vastaajat ovat keskittyneet selke-
asti ainoastaan kolmeen lajiin, jotka ovat uinti, yleisurheilu ja paini. Suomalaisilla on hieman suu-
rempi lajikirjo, joskin selkedt enemmistot [6ytyvat yleisurheilusta, voimistelusta ja hiihtolajeista.
Vastauksista tarkastelemalla selvida myos, ettd 48 suomalaisen vastauksista 16ytyi yhteensa 79
harrastettua yksilolajia. Vertailtaessa tata puolalaisten vastauksiin selvisi, ettd 104 puolalaisen
vastaajan vastauksista l6ytyi ainoastaan 108 harrastettua yksildlajia. Jos maakohtaisesti raportoi-
tujen yksiloharrastuslajien maara jaetaan maakohtaisten vastaajien maaralla, saadaan keskiarvo
harrastusmaérélle per harrastaja. Suomalaisilla tdma luku olisi siis 79 / 48 = 1,65. Puolalaisten
vastaava luku olisi 108 / 104 = 1,04. Puolalaiset ovat siis selkeésti olleet ainoastaan yhden lajin

harrastajia, kun taas suomalaisista yli puolella vastaajista on ollut kaksi lajia. (Kuvio 22.)
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Harrastusten kestot seuroissa jakautuivat prosentuaalisesti jokseenkin samalla lailla (Kuvio 23).
Yli 10 vuotta harrastaneita vastaajia oli kummassakin vastaajaryhmassa reilu 60 %. 7-10 vuotta
harrastaneita oli suomalaisista 26 % ja puolalaisista 20 %. 4—6 vuotta harrastaneita puolalaisia oli
16 %, kun taas suomalaisia vain 7 %. Alle 3 vuotta harrastaneita puolalaisia oli kaksi kappaletta ja

suomalaisia kolme.
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Kuvio 22 - Harrastetut yksilolajit vertailussa
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Kuvio 23 - Vertailussa seurassa harrastetun yksilélajiharrastuksen kesto

Suosituimmat yksiléurheilun muodot kyselyhetkella olivat kummankin maan vastaajien osalta en-
simmaisena kuntosali ja toisena juokseminen/holkka. Kolmanneksi suosituin laji oli suomalaisten
osalta hiihto ja puolalaisten osalta uinti. (Kuvio 24.) Seka suomalaisista, ettd puolalaisista 11 %
harrasti edelleen yksilourheilulajia urheiluseurassa (Kuvio 25). Kyselyn toteuttamishetkelld 11 %
suomalaisista ja 23 % puolalaisista ei harrastanut enaa lainkaan urheilua (Kuvio 24). N&in ollen
urheilun drop-outeja oli suomalaisista 11 % ja puolalaisista 23 %. Seuratoiminnan ainakin yksil6-

urheilun osalta jattaneita oli kummassakin vastaajajoukossa 89 %.
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Kuvio 24 - Vertailussa vastaushetkelld harrastetut yksildlajit
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Kuvio 25 - Vertailussa urheiluseurassa kyselyhetkellad yksil6lajia harrastavien maarat

5.3.1 Nelikenttdakysymykset

Nelikentdan vastauspisteita vertaillessa huomataan, etta pienimmat erot 16ytyvat vaittamien 1, 2,
5, 6 ja 9 kohdalta. Vaittama 2 on kummallakin vastausryhmalla aivan vasemmassa alareunassa,
mika tarkoittaa, ettd vaittdmaa ei olla koettu totuudenmukaiseksi eikd se ole vaikuttanut lopet-
tamispaatokseen. Vaittamat 1, 5 ja 9 eivat maiden valisessa vertailussa eroa koordinaatistosijain-
niltaan toisistaan paljoakaan. Voidaan kuitenkin huomata, etta vaittama 9 on kummallakin vas-
taajaryhmalla kolmen merkittavimman tekijan joukossa lopetuspaatoksen kannalta. Vaittamat 1

ja 5 ovat kummallakin koordinaatiston keskivaiheilla. (Kuvio 26.)

Vaittdma 6, eli motivaation katoaminen, on kummallakin ryhmalla merkitty sekd totuudenmukai-
simmaksi vaittamaksi, ettd eniten vaikuttavaksi tekijaksi. Ndissa on kuitenkin ero, silld puolalais-
ten kyselyssa vaihtoehto sisdlsi tarkentavan lauseen. Puolalaisten kohta numero kuusi kuulosti
kokonaisuudessaan talta: "Koin, ettd motivaatio huippu-/kilpaurheiluun katosi. Urheilu ei tuonut
jannitysta tai tyydytysta.” Suomalaisilla vaihtoehto 6 oli kuvion 26 mukainen, eli ilman jalkim-
maista tarkentavaa lausetta. Tama jalkimmainen lause saattoi olla lopputulosten kannalta hyvin
merkittava. Motivaation menetys, erityisesti ilman tata tarkennusta voi olla my6s seuraus, joka
johtuu muista vaihtoehdoista. Esimerkiksi vastaaja, joka on karsinyt urheiluvammoista, on voinut

loukkaantumisten jalkeen menettdd motivaationsa lajia kohtaan. Tdssa tapauksessa todellinen
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syy lopettamiseen olisi kuitenkin loukkaantuminen, ja motivaation menetys vain seuraamus ky-

vyttomyydesta harjoitella.

Suurimmat maiden valisten vastausten erot taas l0ytyvat vaittamien 3, 4, 7, 8, 10 ja 11 kohdalta.
Naista vaittamista suomalaiset ovat asettaneet puolalaisia korkeammalle kohdat 3 ja 7, eli opis-
kelu- ja tyOkiireet, seka kavereiden puutteen. On hyva huomata, etta opiskelu- ja tyokiireet olivat
suomalaisille kolmanneksi merkittavin tekija harrastuksen lopettamiselle ja samainen kohta oli
puolalaisille "vain” viidenneksi merkittavin. Yhta lailla mielenkiintoista on se, ettd kavereiden
puute (vaittdma 7) ei puolalaisilla ndyta olevan juuri lainkaan merkittava tekija, eivatka he myos-
kdan ole kokeneet vaittamaa omalla kohdallaan todenmukaiseksi. Samaan aikaan suomalaisilla

samainen vaittama on melkein koordinaatiston keskell3, eli selkeasti vaikuttava tekija. (Kuvio 26.)

Vaittamat 4, 8, 10 ja 11 taas olivat sellaisia, jotka puolalaiset olivat asettaneet lopettamispaatok-
sen kannalta suomalaisia merkittdvimmiksi. Vaittama 4 (valmennus) on sikali mielenkiintoinen,
ettd puolalaisilla se on paatynyt neljanneksi merkittavimmaksi tekijaksi, kun se suomalaisilla on
vasta kahdeksas. Vaittama 8 (olosuhteet) on kummallakin koordinaatiston vahemman merkitse-
vassa paadssa, mutta puolalaisilla se on kuitenkin koettu seka todenmukaisemmaksi, etta vaikut-

tavammaksi. Vaittama 10 (tulosten paranemattomuus) taas on puolalaisilla toiseksi merkittavin
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tekija lopettamiselle, kun se suomalaisilla on viides. Viimeinen, eli vaittdma 11 (reilun pelin sdan-

not) ei suomalaisilla vaikuttanut kaytanndssa lainkaan, mutta puolalaisilla jonkin verran. (Kuvio

26.)

Finnish

ratkaiseva

Vaikuttavuus

ainen

ﬂ mieltd samaa mielta

Mielipiteeni

16.6.2024, 17.6.2024 ..., 23.7.2024 - Polish
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ratkaiseva
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o

Vaikuttavuus

o

ﬁhéinen

1 mieltd samaa mielta
Mielipiteeni

1. Koin ettd omat kyvyt eivat olleet riittévét kilpaurheilun jatkamiseen

2. Vaihdoin harrastamani lajin toiseen eri urheiluseurassa

3. Koin, ettd opiskelu tai tydkiireet veivat vapaa-aikani taysin

4. Koin, ettd seuran valmennus ei vastannut odotuksiani

5. Koin, ettd oma terveyteni ei kestényt urheilua (loukkaantumiset yms.)

6. Koin, ettd motivaatio huippu-/kilpailu-urheiluun katosi

7. Koin, ettd seurassa ei ollut muita kavereita harrastamassani lajissa

8. Koin, ettd olosuhteet paikkakunnallani eivat olleet riittdvan hyvat

9. En kokenut omalta kohdaltani mahdollisuuksia tulevaisuudessa urheilussa
10. Urheilutulokseni eivat enda parantuneet

11. Urheilulaiissani ei noudatettu reilun pelin saantoia

1. Koin ettd omat kyvyt eivat olleet riittévét kilpaurheilun jatkamiseen

2. Vaihdoin harrastamani lajin toiseen eri urheiluseurassa

3. Koin, ettd opiskelu tai tydkiireet veivat vapaa-aikani taysin

4. Koin, ettd seuran valmennus ei vastannut odotuksiani

5. Koin, ettd oma terveyteni ei kestényt urheilua (loukkaantumiset yms.)

6. Koin, ettd motivaatio huippu-/kilpailu-urheiluun katosi

7. Koin, ettd seurassa ei ollut muita kavereita harrastamassani lajissa

8. Koin, ettd olosuhteet paikkakunnallani eivat olleet riittdvan hyvat

9. En kokenut omalta kohdaltani mahdollisuuksia tulevaisuudessa urheilussa
10. Urheilutulokseni eivdt enda parantuneet

11. Urheilulaiissani ei noudatettu reilun pelin saantdia

Kuvio 26 - Vertailussa nelikenttdkysymysten vastaukset ZEF-menetelman kanssa

Nelikenttakysymyksissad ei mydskaan ilmennyt juurikaan polarisaatiota, eli vastausten kahtia ja-

kautumista. Ainoastaan suomalaisten vastauksissa vaittamaan 3, jossa kysyttiin opiskelun tai tyo-

kiireiden vaikutusta, oli tata ilmiota havaittavissa. Suomalaisten vastaukset kyseessd olevaan ky-

symykseen voi nahda kuviosta 27. Muissa vaittamissa vastauspisteet jakautuivat tasaisemmin.
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Kuvio 27 - Suomalaisten vastauspisteet nelikentan vaittamaan 3

5.3.2 Avoimet kysymykset

Avointen kysymysten osalta molemmille aineistoille tehtiin koodaus kaymalla Iapi jokainen vas-
taus ja merkkaamalla mainitut lopettamiseen johtaneet tekijat taulukkoon niille sopivaan sarak-
keeseen (Kuvio 28). Taulukosta pystyttiin sitten tarkastamaan mita tekijoitd vastaajat olivat ni-
menneet lopettamisen syiksi saadessaan kertoa tilanteesta ja olosuhteista vapaasti. On kuitenkin
syyta huomioida, ettd suomalaiset vastasivat avoimiin kysymyksiin huomattavasti puolalaisia te-
hokkaammin. 47 suomalaisesta vastaajasta 42 vastasi ensimmaiseen avoimeen kysymykseen, kun
taas 102 puolalaisesta vastasi 41. Kun verrataan maakohtaisesti avoimeen kysymykseen vastan-
neita kyselyyn vastanneiden maaraan, huomataan, ettd suomalaiset olivat huomattavasti tunnol-

lisempia vastaajia.
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Eniten mainittuja syitd lopettamiselle avoimen kysymyksen perusteella olivat valmentajan toi-
minta, opiskelun ja tyon viema aika ja terveydelliset syyt. Valmentajan toiminta sisaltaa tassa ta-
pauksessa epdaasiallisen kaytoksen, mielenkiinnon puutteen urheilijaa kohtaan, kommunikaation
puutteen seka kokonaisvaltaisen valmennuksen puutteen. Valmentajan toiminta mainittiin suo-

malaisissa vastauksissa viisi kertaa ja puolalaisissa vastauksissa yhdeksantoista kertaa.

Terveydelliset syyt mainittiin suomalaisissa vastauksissa 11 kertaa ja puolalaisissa 5 kertaa. Ter-
veydelliset syyt sisaltavat paitsi urheiluvammat, myos ylikuormituksen, sydomishairiot ja psyykki-
set ongelmat. Opiskelun ja/tai téiden aiheuttama ajanpuute mainittiin suomalaisten osalta 18
kertaa ja puolalaisten osalta 12 kertaa. Toiden ja opiskelun yhteydessa mainittiin usein myos it-
sensa elattaminen, joka koettiin pelkdn urheilun avulla vaikeaksi. Urheilun ja opiskelun tai tdiden
yhdistaminen taas koettiin niin rankaksi, ettad urheilu oli pakko jattaa pois. Harrastuksen kustan-

nukset mainittiin suoraan viisi kertaa, kahdesti suomalaisten ja kolmesti puolalaisten toimesta.

Vastauksia, joissa mainittiin kavereiden puute, oli suomalaisilla 5 ja puolalaisilla 2. Useammassa
vastauksessa kuitenkin mainittiin, ettei kavereiden puute ollut ensisijainen syy lopettamiselle.
Muita mainittuja syita olivat tuen puute ja harrastuksen kustannukset. Kaivattuja tukitoimia olivat
apu loukkaantumisista toipumisen aikana, seka rahallinen tuki.

Lopettamisen tekija Yleisurheilu {Muu (11) Kaikki (48)
Valmentajan toiminta (kuuntelemattomuus, ei-kokonaisvaltainen valmennus, epaasiallinen kaytos) 5

dl
11
5
18

Terveys / Loukkaantumiset 10
Kavereiden puute 4
Opiskelu / Tyo 16
Tuen puute (vanhemmilta, seuralta, valmentajalta)
Kilpailupakko

Tunne kykyjen ja mahdollisuuksien puutteesta
Harrastuksen kustannukset

N O O O M= = O

(=R R
B L3 €0

Polish
Lopettamisen tekija Yleisurheilu {Muu (76) Kaikki (102)
13 19

Valmentajan toiminta (kuuntelemattomuus, ei-kokonaisvaltainen valmennus, epaasiallinen kaytos)
Terveys / Loukkaantumiset

Kavereiden puute

Opiskelu / tyo

Tuen puute (vanhemmilta, seuralta, valmentajalta)

Kilpailupakko

3 on

Tunne kykyjen ja mahdollisuuksien puutteesta
Harrastuksen kustannukset
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Kuvio 28 - Vertailussa avoimen kysymyksen koodaustaulukot

Toisessa avoimessa kysymyksessa, jossa kysyttiin: ”Olisiko seura voinut tehda jotain, jotta harras-
tus olisi jatkunut?” molemmilla vastaajaryhmillad nousi esiin valmennuksen kehittdminen. Puola-

laisilla oli enemman mainintoja valmentajan epaasiallisesta kadyttaytymisesta ja mielenkiinnon
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puutteesta urheilijaa kohtaan. Heidan osaltaan nousikin esiin toive mahdollisuudesta vaihtaa val-
mentajaa. Epaasiallista kohtelua oli myds suomalaisten valmentajien osalta, mutta selkeasti va-

hemman kuin puolalaisilla.

Valmentajan vaihdon mahdollisuuden lisaksi puolalaiset toivoivat henkilokohtaisempaa valmen-
nusta, joka voisi ennaltaehkaistd loukkaantumisia. Suomalaisten osalta parannuskohde loukkaan-
tumistapauksissa oli kuntoutumisen aikainen mielenkiinto ja tuki seuralta. Lisdaksi kummassakin
vastaajaryhmadssa mainittiin, ettd rahallinen tuki ja kokonaisvaltaisempi valmennus olisivat saat-
taneet pidentda urheilu-uraa. Molemmissa vastaajaryhmissa oli vastauksia, joiden perusteella
seuran jattdminen ei johtunut seuran toiminnasta, eika seura olisi voinut tehda mitaan. Kuitenkin

ainoastaan suomalaisissa vastauksissa korostettiin seurasta jadneita positiivisia muistoja.

Yhteenvetona tuloksista voidaan sanoa, ettd molemmissa maissa on samoja syitd, jotka ovat joh-
taneet harrastuksen tai urheilu-uran lopettamiseen mutta niiden tarkeysjarjestys vaihtelee. Suo-
messa suurimmat syyt ovat opiskelun ja/tai tyon yhdistiminen kilpaurheiluun, seké loukkaantu-
misten hoitaminen. Puolalaisilla syyt taas olivat enemman urheiluun itseensa liittyvid, kuten tu-
losten paranemattomuus tai tyytymattomyys valmentajaan. Kummassakin ryhmassa koettiin,
ettei urheilu antanut mahdollisuuksia tulevaisuutta ajatellen. Kummassakin ryhmassa oli myos

urheilijoita, jotka olisivat omien sanojensa mukaan lopettaneet joka tapauksessa.
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6 Pohdinta

Tutkimuksen tulokset vastasivat suurelta osin aikaisempia 16ydoksia ja tdman tutkimuksen hypo-
teeseja. Erojakin kuitenkin oli, joista selkeimpana valmentajan suuri vaikutus lopettamispaatok-
seen ja liiallisen kilpailun harvinaisuus vastauksissa. Yksi selittava tekija valmentajan suurelle roo-
lille voi olla se, etta tahan tutkimukseen vastasivat ainoastaan yksildlajia harrastaneet. Yksilola-
jeissa valmentaja saattaa olla jopa ainoa henkild, jonka kanssa urheilija harjoitusten aikana pu-
huu, jolloin urheilijan ja valmentajan valinen kommunikaatio tai varsinkin sen puutteet korostuvat
urheilijalle. Esimerkiksi jalkapalloharjoituksissa taas voi olla 15 muuta pelaajaa, joille urheilija jut-
telee harjoitusten aikana. Talléin mahdolliset puutteet valmentaja-urheilija-suhteessa saattavat

jaada piiloon.

Kun verrataan taman tutkimuksen tuloksia muiden aiheeseen liittyvien tutkimusten tuloksiin,
huomataan, ettd ne muistuttavat toisiaan hyvin paljon. Tutkimuksissa toistuvat jatkuvasti samat
lopettamiseen johtavat tekijat, joskin niiden esitystapa vaihtelee. Esimerkiksi Enoksenin (2011)
viiden lopettamisen kategorian avulla voisi hyvin kuvata myds taman tutkimuksen aineistoa. Har-
joitteluun ja suorituskykyyn liittyvat tekijat tulivat selvasti esille loukkaantumisten ja tulostason
kehittymattomyyden kautta. Koulutus ja tyo, ja niiden vaatima aika oli erityisesti suomalaisilla
yksi suurimmista syista urheiluharrastuksen lopettamiseen. Motivaationdakokulmat kulkevat ken-
ties kasi kdadessa tulostason kehittymisen kanssa. Enoksen mukaan: “Nuoret lupaavat urheilijat
jatkavat urheilussa niin kauan kun he saavuttavat uusia tavoitteita, nayttavat merkkeja paranta-
misesta ja sdannollisesti voittavat kilpailuissa.” Sosiaalinen ymparisto- kategorian alle kuuluvia
syitd mainittiin myds monta kertaa. Naista selkein esimerkki on tietenkin kommunikaatio-ongel-
mat valmentajan kanssa, mutta myo6s kavereiden puute ja tuen puute vanhemmilta ja seuralta
mainittiin. Lajin vaihtajia oli tassa tutkimuksessa hyvin vdhdn, mutta muut kiinnostuksen kohteet
mainittiin muutamaan kertaan. Taman tutkimuksen ja Enoksenin tutkimuksen samankaltaisuut-
taa selittdnee ainakin osittain se, ettd kummassakin tapauksessa keskiossa olivat yleisurheilijat —

siis yksilourheilijat.

Cranen & Templen (2014) esiin nostamista lopettamisen tekijoistd monet esiintyivat tassa tutki-
muksessa. Viidesta esiin nostetusta lopettamisen tekijasta kaksi hallitsevaa olivat kasitys omasta
fyysisesta ja urheilullisesta patevyydesta, seka urheilusta nauttiminen. Loput kolme olivat sosiaa-
liset paineet, ristiriitaiset prioriteetit, seka fyysiset tekijat. Myos tassa tutkimuksessa koettu fyy-

sinen patevyys oli lopettamiseen johtaneiden tekijoiden merkittdvdammassa paassa, samoin kuin
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ristiriitaiset prioriteetit. Tassa tutkimuksessa ristiriitaiset prioriteetit nayttaytyivat ennen kaikkea

opiskelun ja téiden muodossa, mika on loogista, kun otetaan huomioon vastaajien ika.

Cranen ja Templen aineistoissa vain muutamassa maarallisessa tutkimuksessa oli tarkennettu,
mika johti urheilun nautintoon tai sen puutteeseen. Niissa tutkimuksissa, joissa hauskuuden tai
nautinnon merkitysta oli kommentoitu, syyt nautinnon loppumiseen liittyivat peliajan vahyyteen
(oletettavasti joukkuelajeissa), tyytymattomyyteen valmentajaa kohtaan ja liialliseen harjoittelu-
maaraan. Erityisesti tyytymattdmyys valmentaa kohtaan nousi suureksi lopettamiseen johta-
neeksi syyksi myos tassa tutkimuksessa. Myos liiallinen harjoittelu tai kilpailupakko mainittiin
tdssa tutkimuksessa. Peliajan saamisesta ei ollut luonnollisesti ollut mainintoja, silla tassa tutki-

muksessa tutkittiin vain yksiléurheilijoita.

Liiallinen kilpailu mainittiin lopettamiseen johtaneena syyna vain kolme kertaa. Tahan vaikutti
luultavasti vastaajien keskimaaraisesti pitka urheilutausta. Kummastakin maasta yli 60 % vastaa-
jista oli harrastanut lajiaan yli 10 vuotta ja yli 80 % vahintadn seitseman vuotta. Naiden pitkien
urheilu-urien aikana ryhmista olivat luultavasti karsiutuneet sellaiset lapset tai nuoret, joita kil-
pailu ei kiinnostanut. Tassa tapauksessa kyselyyn vastaajat olivat siis luultavimmin niita urheili-
joita, joita kilpailu kiinnosti tai ei ainakaan haitannut. Samalla voidaan pohtia pitkdan jatkuneen
urheilu-uran vaikutusta motivaatioon. Kummankin maan vastaajilla motivaation loppuminen oli
selkedsti eniten vastattu tekija lopettamispaatokselle. Vaikka osassa tapauksista motivaation lop-
puminen liittyneekin loukkaantumisiin tai valmentajan toimintaan, voi yksinkertainen kyllastymi-
nenkin olla ratkaiseva tekija. Varsinkin uinnin, joka on niin sanottu aikaisen erikoistumisen laji,
kohdalla olisi ollut mielenkiintoista tietaa urheilijoiden ajatuksia aikaisesta erikoistumisesta ja sen
vaikutuksista motivaatioon. Aikaista erikoistumista ei tdssa tutkimuksessa kuitenkaan erikseen

kysytty, vaikka siita oli tietenkin mahdollisuus mainita avoimessa vastauksessa.

Mielenkiintoinen puolalaisten vastauksia selittdva tekija on se, etta vastaajat olivat paikallisen yli-
opiston opiskelijoita. Heiddn vastauksiaan selittda varmastikin osittain myo6s Lodzissa toimiva kak-
soisurajdrjestelma. Lyhyesti selitettyna jarjestelma toimii siten, etta paikallinen yliopisto saa ra-
hoitusta Puolan Opetus- ja Tiedeministeriolta. Rahoituksen avulla yliopisto pystyy tarjoamaan tie-
tyn tulostason saavuttaneille urheilijoille esimerkiksi ilmaisen tai osittain maksetun asunnon, sti-
pendeja tai apurahaa. Kaksoisurajarjestelmdassa olevat opiskelijat voivat myos itse muokata luen-
tojensa aikataulua. Tallainen jarjestelma on luultavasti osasyy siihen, miksi puolalaiset eivat ko-
keneet opiskelun tai tyon aiheuttaman ajanpuutteen olevan niin suuressa roolissa lopettamispaa-

tosta tehdessd. Samaan aikaan tallaisen jarjestelman olemassaolo luultavimmin tekee urheilusta
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todella tuloskeskeista toimintaa, jolloin valmennuksen laatu ja tulosten paraneminen ovat oleel-

lisia osia urheilu-uran jatkumiselle.

Vastausten vilisia eroja tarkastellessa heraa myos ajatus, etta ehka puolalaiset tulkitsivat "En ko-
kenut omalta osaltani mahdollisuuksia tulevaisuudessa urheilussa” — kysymyksen eri lailla kuin
suomalaiset. On mahdollista, etta puolalaiset ajattelivat heidan henkil6kohtaisten urheilullisten
ominaisuuksiensa olevan riittamattomia ammattilaisurheilijaksi asti, kun taas suomalaiset saat-
toivat ajatella enemman itsensa elattamista urheilulla. Nama erilaiset tulkinnat selittaisivat osal-
taan myos puolalaisten tuloskeskeisempid vastauksia. Kenties Suomessa urheilu nahdaan viela
aikaa vievana harrastuksena enemman kuin uramahdollisuutena, mika saattaa taas olla osasyy
sithen, miksi suomalaisten vastauksissa opiskelun ja tyon viema ajanpuute oli lopettamisen teki-

jana niin korkealla.

Positiivinen asia on kuitenkin se, etta taustatietojen perusteella suurin osa vastaajista oli ainoas-
taan seuran tai lajin drop outeja. Kun vastaajista urheilun kokonaan lopettaneita oli suomalaisista
11 % ja puolalaisista 23 %, tarkoittaa se, ettda suomalaisista 89 % ja puolalaisista 77 % liikkui kyse-
lyn toteuttamishetkelld edelleen. Urheilulliset elamantavat ovat siis ainakin jossain maarin pysy-
neet urheilijoiden eldmassa lopettamisesta huolimatta. Harrastuksen lopettaminen ei kenties ole
aina huono asia, silld se voi johtua aidosti kiinnostuksen loppumisesta tai siitd, ettda suuremmat
mielenkiinnon kohteet ovat muualla. Kun otetaan huomioon tahan tutkimukseen osallistuneiden

pitka urheilu-ura, on helppo kuvitella, ettd urheilija lopettaa yksinkertaisesti kyllastymisen takia.

Tilannetta, jossa urheilija lopettaa opiskelun tai mielenkiinnon loppumisen takia, mutta seura on
tarjonnut urheilijalle kaiken mitd han halusikin, voisi luonnehtia seuran kannalta “hyvéaksi drop-
outiksi”. Seurojen olisikin syyta tehda parhaansa, etta lopettaminen ei johtuisi huonosta valmen-
nuksesta tai epaasiallisesta kdytoksesta, vaan urheilijalle jaisi positiivinen kuva seurasta, sen toi-

minnasta ja urheilusta ylipaataan.

Tutkimus on osoittanut, ettd maasta ja lajista riippumatta monet nuoret urheilijat kamppailevat
samankaltaisten ongelmien kanssa. Ainakin yksildlajeissa urheilija-valmentaja-suhteella on suuri
merkitys urheilijan motivaation sdilymisen kannalta. Lisdaksi nayttaisi siltd, etta urheilijana itsensa
elattamisen vaikeus tyontaa lupaaviakin urheilijoita ennemmin opiskeluja ja “normaalia” tyoela-
maa kohti. On selvaa, etta jokaisesta ei voi tulla ammattiurheilijaa, mutta vaihtoehdot eivat saisi

olla ainoastaan lopettaminen tai sataprosenttinen kilpaurheiluun panostus.

Tutkimuksen tuloksia voidaan kayttda teoriataustana ja/tai vertailukohteena muissa tutkimuk-

sissa, jotka kasittelevat drop-out-ilmiota. Tulosten pohjalta urheilualan toimijat, kuten seurat ja
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valmentajat voivat myds muokata omaa toimintaansa sellaiseen suuntaan, etta se tukee nuorten
urheilijoiden harrastuksen tai uran jatkumista. Myos itse urheilijat, heidan vanhempansa tai opet-
tajansa voivat hyotya tutkimuksessa saaduista tiedoista. Tietoisuus urheiluharrastuksen kompas-

tuskivista voi auttaa huomaamaan ja ennaltaehkdisemaan ongelmia.

6.1 Tutkimuksen haasteet ja onnistumiset

Tutkimuksen aikaisena haasteena oli aikataulujen sovittaminen yhteen AZS Lodzin kanssa, minka
takia tyon valmistuminen siirrettiin alkuperaisen suunnitelman mukaista myéhemmaksi. Tutkijan
kannalta oli my6s ongelmallista, ettd lomakkeen muutokset tehtiin projektipaallikén kautta. Muu-
tamat viimeistelyvirheet, kuten nelikenttakysymyksen kohdan 6 tarkentavan lauseen puutos, oli-
sivat olleet valtettavissa. Yhteistyod projektipaallikon, seuran ja puolalaisten kanssa toimi paaasi-

assa kuitenkin todella hyvin.

My®0s vastaajien rekrytointitapa saattoi aiheuttaa eroja maiden valisten vastausten vililla. Puola-
laiset vastaajat hankittiin yksinkertaisella massasahkopostilla, kun taas suomalaisilla vastaajilla oli
vastaamiseen kannustin, sekd useita viesteja ennen varsinaista kyselya. Tama saattoi vaikuttaa
vastaamiseen siten, ettd suomalaisilla oli aikaa pohtia lopettamisensa syita jo hieman etukateen,
vaikka tarkat kysymykset eivat olleetkaan tiedossa. Mikali kysely tuli puolalaisille niin sanotusti
yllatyksend, he eivat kenties kunnolla ehtineet miettid vastauksiaan. Osaltaan tdma voi myos se-
littaa suuret erot avointen kysymysten vastaajamaarien valilla. Avoimiin kysymyksiin vastaamatta
jattaminen on huono ilmi6 siinakin mielessa, etta se rajoittaa vastaajien mahdollisuutta valittaa
subjektiiviset kokemuksensa tutkijalle. Tutkijan kannalta olisi my6s helpottanut, jos puolalaisilla-
kin olisi ollut yksi niin sanottu paatutkija, jonka selked paatehtava olisi ollut tutkimuksen toteutus

ja tulosten analysointi.

Jatkossa vastaavissa tutkimuksissa tulisikin varmistaa, etta eri paikoista keratyilla aineistoilla on
samankaltainen keruuprosessi ennakkotietoja, viesteja, muistutuksia ja kannustimia myoten. Tut-
kijan / analysoijan olisi myGs suotavaa paastd itse muokkaamaan tutkimuslomaketta, tai mika
ikind tiedonkeruumenetelmana onkaan. Positiivisena asiana on kuitenkin tutkimuksen tuloksia
kasitelleen seminaarin saama mediahuomio. Tutkimus ja drop-out-ilmio on tullut mediassa esille

ainakin Kalevassa, Ylen paikallisuutisissa, Urheiluruudussa ja MTV:lla. Lienee siis sopivaa olettaa,
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ettd tutkimus on saanut laajan levikin ja ainakin herattanyt kiinnostusta drop-out-ilmiéta koh-
taan. Tutkimus oli onnistunut myds siind mielessa, ettd sen avulla saatiin sellaista tietoa, mita

lahdettiin hakemaankin. Myos kaikkiin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaus.

6.2 Jatkotutkimusaiheet

Tulevat tutkimukset voisivat keskittya tassa tutkimuksessa selvinneihin lopettamisen syihin. Tut-
kimusaiheita voivat olla esimerkiksi valmentaja-urheilija-suhde ja sen parantaminen, opiskelun ja
urheilun yhteen sovittaminen tai vihemman vaativat harrastusmahdollisuudet ja niiden tarjonta.
My®os urheilijoiden tietoisuus tulevaisuuden mahdollisuuksista, sikali kun niitd on, voisi ehkaista
lopettamista. Tulevaisuuden mahdollisuudet voivat sisdltda urheilijan nakokulman lisaksi myos

esimerkiksi valmentamisen tai muut urheiluun olennaisesti liittyvat roolit.

Myos selvitys siitd, mika tarkalleen aiheuttaa motivaation menetyksen, voisi olla hyddyllista tie-
toa. Motivaation menetysta selvittdessa tulisi kuitenkin varmistaa, ettd kyse on todella motivaa-
tion menettamisesta puhtaasti urheilun sisallon, kuten yksipuolisuuden takia. Motivaation mene-

tys jonkin muun tekijan, kuten loukkaantumisen, seurauksena ei olisi uutta tietoa.

6.3  Luotettavuus ja eettisyys

Yksi tutkimuksen vahvuuksista on eri paikoista koottu vastaajaryhma, silla vastaajia ei pyritty ke-
raamaan mistaan tietysta lajista, seurasta tai maakunnasta. Taman takia myoskdan vastaukset
eivat sisalla ainoastaan esimerkiksi yhden seuran jasenia ja tulokset taten kuvasta vain kyseessa
olevaa seuraa. Tutkimuksen toteuttaneen seuran rooli toki ndkyy silti esimerkiksi vastaajien suu-
ressa osiossa seuran omiin lajeihin. Tallainen vastaajaryhma yhdistettyna siihen, etta tutkimuksen
tulokset ovat samankaltaisia aikaisempiin aiheesta tehtyjen tutkimusten (Crane & Temple 2014,
Enoksen 2011) kanssa viittaa siihen, etta saadut lopettamisen syyt ovat yleistettavissa ja taten
tulokset voi vieda taman tutkimuksen ulkopuolellekin. Saatuihin tuloksiin on myds saatu vahvistus
muutamilta suomalaisilta vastaajilta, minka lisdaksi niita mietittiin yhteistydssa puolalaisten
kanssa. Kyse ei siis ole vain yksittdisen tutkijan mielipiteestd, vaan niille on saatu vahvistus. Tu-

lokset myds kuulostavat uskottavilta aiheeseen ja aineistoon nahden.
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Tutkijan roolissa lienee myos syyta kertoa omasta urheilutaustastani ja pohtia omaa paikkaani
tutkimuksessa. Olen itsekin entinen yleisurheilija. Aloitin yleisurheilun ennen kouluikaa ja lopetin
lukioidssa muuttamisen seurauksena. Ehdin siis harrastaa yli kymmenen vuotta, joiden aikana olin
aktiivinen kilpaurheilija. Koen kuitenkin, ettd omasta taustastani huolimatta minulle ei ole, tai ol-
lut ennakko-oletuksia lopettamisen syitda kohtaan. Ainoa kyseenalaistettava asia, jonka pohdin-
noistani huomasin, on oletus siitd, ettd urheilun lopettaminen on aina huono asia. Vaikka oma
urheiluharrastukseni loppuikin omasta paatoksestani ja minulle jai todella hyva kuva seurasta, on
lopettaminen aina hieman kaivertanut. Ehka tasta syysta en osannut ndahda urheilun lopettamista
positiivisena asiana ja oivallus siitd herdsi vasta tutkimuksen aikana. Toisaalta kenties olen itse
taas uusi esimerkki siitd, ettd seura onnistui tartuttamaan urheilijaan “urheilun ilon”. Oma taus-

tani luultavasti jollain tasolla vaikutti myos opinndytetyon aiheen valintaan.

6.4 Oppimiskokemukset

Tyo tarjosi paljon uusia kokemuksia, jotka auttoivat ja auttavat kehittymaan liikunta-alan ammat-
tilaisena. Kompetenssien kautta tarkasteltuna tyo kattoi kaikki ammattikorkeakoulututkinnon yh-
teiset kompetenssit: 1) Oppimisen taidot 2) eettinen osaaminen 3) tydyhteiséosaaminen 4) inno-
vaatio-osaaminen ja 5) kansainvélistymisosaaminen. Koulutuskohtaisista kompetensseista tyo si-
salsi ainakin ihmisen hyvinvointi- ja terveysliikuntaosaamisen, seka lilkkunnan yhteiskunta-, johta-

mis- ja yrittdjdosaamisen.

Oppimisen taidot ja ihmisen hyvinvointi- ja terveysliikuntaosaaminen kehittyivat jo tutkimuksen
teoriataustaa kasatessa. Teoriatiedon kasaamisen yhteydessa vastaan tuli paljon tietoa liittyen
erityisesti ihmisen kayttaytymiseen, ja tulosten tulkinta- ja pohdintavaiheessa tietamysta syven-
nettiin entisestdadn. Teoriataustaa ja tuloksia kasatessa tuli samalla harjoittaa tiedon kriittista
hankkimista, kasittelya ja arviointia. Myos tutkimusetiikkaan ja tutkijan vastuisiin tutustuminen

oli oleellista.

Projektiryhman jasenena toimiminen antoi kokemusta tyoelaman viestinta- ja vuorovaikutusti-
lanteista, seka itsenaisesta tyoskentelysta (asiantuntijatehtavassd). Samalla tuli myos luotua tyo-
elamayhteyksid. Yhteistyd puolalaisten kanssa auttoi paitsi parantamaan kielitaitoa, myds ym-
martdamaan paremmin heidan liikuntakulttuuriaan ja sen haasteita. Erityisesti vapaa-ajalla kdydyt
keskustelut puolalaisten kanssa tarjosivat mahdollisuuden tutustua heidan urheiluymparistoonsa

keskustelukumppanin nakdékulmasta.
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Tiivistettyna tyo tarjosi uusia kokemuksia kansainvaliseen, rahoituksen saaneeseen projektiin
osallistumalla ja vastuullisessa asemassa toimimisella. Yhteistyd puolalaisten kanssa mahdollisti
lilkunnan aseman yhteiskunnassa pohtimisen eri nakdkulmista, kielitaidon kehittamisen, seka asi-
antuntijatehtdvassa toimimisen esimerkiksi seminaarien kautta. Ymmarrys liikuntaharrastuksen

lopettamisen syistd ja haasteista syveni tyon aikana selkeasti.
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7 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksia oli kolme ja niiden tarkoituksena oli toimia apuvalineena ky-
selylomaketta suunniteltaessa ja varmistaa tutkimuksen hyoddyllisyys. Ennen kyselyn toteutta-
mista pohdittiin mahdollisia vastauksia ja tutkimuskysymyksille luotiin hypoteesit. Tutkimuskysy-

mykset olivat:

o Miksi nuoret lopettavat urheiluharrastuksensa?
o Mita urheiluseura voi tehda toimiakseen ilmiéta vastaan?
o Onko vastauksissa eroja Suomessa ja Puolassa kerattyjen aineistojen valilla?

Ensimmaiseen kysymykseen oletettiin saatavan samanlaisia vastauksia kuin aikaisemmissakin tut-
kimuksissa. Lopettamisen syiden esimerkeiksi listattiin ajanpuute, liika kilpailullisuus, lajiin kyllas-
tyminen tai kokemus omien liikuntataitojen riittamattomyydesta. Koska tdma tutkimus keskittyi
yksilélajeihin, ennustettiin kavereiden puuttumisen olevan korvaava vaihtoehto joukkueen ha-
joamiselle. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettad lopettamisen syyt ovat samanlaisia kuin ai-
kaisemmissakin tutkimuksissa. Myds kavereiden puute tuli aineistossa esille. Hypoteesi oli siis oi-
kea. Mainittakoon kuitenkin, ettd valmentajan toiminta oli tdssa aineistossa ennakoitua suurem-

massa roolissa ja vastaavasti liiallisen kilpailun rooli oli ennakoitua pienempi.

Toisen kysymyksen hypoteettinen vastaus oli toimet, jotka toimisivat jo aikaisemmin |6ydettyja
lopettamisen syita vastaan. Esimerkeiksi listattiin opiskelun ja urheilun sovittaminen yhteen, liian
aikaisen erikoistumisen valttaminen, mahdollisuus harrastaa ilman kilpailemista, seka vaihtoeh-
toisen toiminnan jarjestaminen urheilemisen sijaan. Tutkimuksessa keskeisimmat loydetyt lopet-
tamisen tekijat olivat ajanpuute, motivaation puute, valmentajan toiminta ja nakoalaton tulevai-

suus. Seuran toimien tulisi siis keskittyd naiden ongelmien ratkaisemiseen.

Opiskelun ja tyon viema aika oli selkea syy lopettamiselle, joten ainakin siltd osin seura voisi
omalla toiminnallaan mahdollisesti helpottaa urheilijan arkea. Neuvot ja apu arkielaman suunnit-
telussa ovat sellaisia asioita, joissa urheilijaa pystyy auttamaan. Seuran ja valmentajan tavoit-
teena tulisi olla urheilijan resurssien kartoitus ja onnistunut jakaminen kulloisenkin elamantilan-
teen mukaan. Tama kuitenkin vaatii onnistunutta molemminpuolista halukkuutta, sitoutumista,

kommunikointia ja luottamusta urheilijan ja valmentajan valilla. Hyvin toimiva urheilija-valmen-
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taja-suhde mahdollistaa my6s kokonaisvaltaisen valmennuksen. Urheilun jatkamisen nakdkan-
nalta olisi my06s suotavaa, etta urheilijalla olisi paitsi mahdollisuus vaihtaa valmentajaa, myds tie-
toisuus tasta mahdollisuudesta. Seura voi tukea urheilija-valmentaja-suhdetta varmistamalla,
ettd valmentajalla on riittavasti resursseja valmennussuhteiden luomiseen ja yllapitoon. Riittava
aika valmennettavien kanssa ja ajantasainen koulutus antaisivat hyvan lahtokohdan toimivan val-

mennussuhteen luomiselle.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa haettiin eroja Suomen ja Puolan vastausten valilla. Kummas-
sakin maassa nuoret lopettivat urheiluharrastuksensa ensisijaisesti motivaation menetyksen ja
nakodalattoman tulevaisuuden takia. Suomessa myds opiskelun ja tyén aiheuttama kiire oli karki-
padssa lopettamisen syita tarkastellessa. Puolalaisillakin opiskelu/tyo oli vaikuttava tekija, mutta
ajanpuutetta suurempi syy oli tulostason kehityksen puute ja tyytymattomyys valmennukseen.

Maiden vilisissa vastauksissa oli siis eroja.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta urheilijat lopettavat harrastuksensa paaasiassa ajanpuutteen,
urheilun ndkoalattoman tulevaisuuden ja valmentajan toiminnan takia. Seurat voisivat ehkaista
naita tekijoitd panostamalla urheilija-valmentaja-suhteisiin ja sitad kautta kokonaisvaltaisempaan
valmennukseen, joka sisaltda myos yleisen jaksamisen ja ajankdyton arvioinnin. Motivaation me-
netyksen ja ndakoalattoman tulevaisuuden jalkeen suurin syy lopettamiselle oli suomalaisilla ajan-
puute opiskelun ja/tai tyon takia ja puolalaisilla tulosten paranemattomuus, sekd valmentajan

toiminta.
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Liite 1 - Kyselylomake

Taustatiedot

1. Minka ikdinen olet? (Yksi vaihtoehto)
a) 17-vuotias tai nuorempi
b) 18-20-vuotias
c¢) 21-25-vuotias
d) 26-vuotias tai vanhempi
2. Sukupuolesi? (yksi vaihtoehto)
a) Nainen
b) Mies
c¢) Muu/ En halua vastata
3. Mita yksiléurheilulajia olet harrastanut? (Yksi tai useampi vaihtoehto)
a) VYleisurheilu
b) Voimistelu
c) Uinti
d) Suunnistus
e) Hiihtolajit
f) Palloilulajit
g) Painonnosto
h) Paini
i) En ole harrastanut yksiléurheilua
j)  Muu yksil6laji, mika?
4. Kuinka pitkdan olet harrastanut yksilourheilulajia urheiluseurassa? (Yksi vaihtoehto)
a) Alle 3 vuotta
b) 4-6 vuotta
c) 7-10vuotta
d) YIi 10 vuotta
5. Harrastatko talla hetkelld jotain yksilourheilulajia — Valitse listalta alla (Yksi tai useampi
vaihtoehto)
a) Pyoraily
b) Hiihto
c) Juoksu, holkka

d) Kuntosali
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e) Suunnistus
f)  En harrasta urheilua
g) Joku muu urheilulaji, mika?
6. Harrastatko talla hetkelld yksilourheilulajia jossakin urheiluseurassa? (Yksi vaihtoehto)
a) Kylla
b) Ei

Lopetin urheiluharrastukseni koska...

1. Koin, ettd omat kykyni eivat olleet riittavat kilpaurheilun jatkamiseen  (Nelikenttd)
2. Vaihdoin harrastamani lajin toiseen eri urheiluseurassa (Nelikenttd)
3. Koin, etta opiskelu tai tyokiireet veivat vapaa-aikani (Nelikenttd)
4. Koin, ettd seuran valmennus ei vastannut odotuksiani (Nelikenttd)
5. Koin, ettd oma terveyteni ei kestanyt urheilua (loukkaantumiset yms.) (Nelikenttd)
6. Koin, ettd motivaationi huippu-/kilpailu-urheiluun katosi (Nelikenttd)
7. Koin, etta seurassa ei ollut muita kavereita harrastamassani lajissa (Nelikenttd)
8. Koin, ettd olosuhteet paikkakunnallani eivat olleet riittdvan hyvat (Nelikenttd)
9. En kokenut omalta osaltani mahdollisuuksia tulevaisuudessa urheilussa (Nelikenttd)
10. Urheilutulokseni eivat enda parantuneet (Nelikenttd)
11. Urheilulajissani ei noudatettu reilun pelin sdantoja (Nelikenttd)
12. Kuvaile tdssa vapaasti syita, seikkoja tms. urheiluharrastuksesi lopettamisesta

(Avoin)
13. Olisiko seura voinut tehda muutoksia, jotta olisit jatkanut urheiluharrastustasi? Millaisia?

(Avoin)



ratkaiseva

Vaikuttavuus

vihdinen

eri mielts samaa mieltd
Mielipiteeni

Esimerkki nelikenttékysymyksen vastauskentdstd

Syyt alkuperdiseen urheiluseuraan liittymiseen

1.
2.

3
4.
5
6

7.

Hyva valmennus oli syy, miksi liityin urheiluseuraan
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(Nelikenttd)

Seuran harrastus-/valmennusryhma oli ldhella kotiani, oli syy, miksi liityin urheiluseuraan

Seuran hyva maine oli syy, miksi liityin urheiluseuraan

Kaverit olivat mukana ko. seurassa oli syy, miksi liityin seuraan
Kotona neuvottiin liittymaan seuraan, oli syy, miksi liityin seuraan
Seuran hienot asut olivat syy, miksi liityin seuraan

Harrastukseni edullinen hinta oli syy, miksi liityin seuraan

Evaita elamaan — Urheiluseuratoiminta tarjosi sinulle...

1.

2
3
4
5.
6
7

Tavoitteellisuutta

Pitkajanteisyytta

Uskoa omiin kykyihin (myds urheilun ulkopuolella)
Paljon hyvia kavereita/kaveripiirin

Terveellisen eldmantavan

Matkustamisen rutiineja ja kivaa reissaamista

Mitd muuta hy6tya tai etua on urheiluharrastuksella ollut elamaasi?

(Nelikenttd)
(Nelikenttd)
(Nelikenttd)
(Nelikenttd)
(Nelikenttd)
(Nelikenttd)

(Jana)
(Jana)
(Jana)
(Jana)
(Jana)
(Jana)
(Avoin)
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