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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia valiaikaisen metséastyskiellon
kayton mahdollisuuksia viranomaistoiminnassa. Metsastyskiellosta on saa-
detty rikoslaissa (39/1889, 48a. luku). Tamanhetkisen lainsdadannén mukaan
metsastyskieltoon voidaan maarata metsastysrikokseen syytettyna oleva hen-
kilo osana rikosoikeudellista seuraamusta. Tama tapahtuu syyttajan vaatimuk-
sesta tuomioistuinkasittelyssa. Metsastyskiellon maaraamista tulisi laajentaa
siten, etta tutkivalla viranomaisella olisi mahdollisuus maarata metsastysrikok-
sesta epailty henkil6 valiaikaiseen metsastyskieltoon jo esitutkintavaiheessa.
Tama voisi toimia mm. ennalta estavana tekijana metsastysrikosten osalta.

Tama opinnaytetyd on toteutettu kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid hyddyn-
téden. Opinnaytetydssa on tutkittu voimassa olevaa metsastysrikosten lainsaa-
dantoa ja véliaikaiselle metsastyskiellolle on otettu vertailukohteeksi valiaikai-
nen ajokielto ja sen maaraamiseen liittyva lainsdadantd. Tutkimuksessa on
hyddynnetty haastatteluita, joissa vastaamassa oli henkilgita, jotka ovat pereh-
tyneet tydssaan oikeustieteeseen. Nailla edella mainituilla keinoilla tutkimuk-
sessa pyrittiin saamaan vastausta siihen, olisiko nykylainsaadantoa tarpeel-
lista muuttaa valiaikaisen metsastyskiellon osalta siten, ettéa se olisi kaytetta-
vissa jo metsastysrikosten esitutkinta vaiheessa.

Nykyinen voimassa oleva lainsd&dantd mahdollistaa sen, etté tahallisesta
metsastysrikoksesta epailtyna olevalla henkil6lla on mahdollisuus jatkaa lailli-
sesti metsastysharrastustaan aina siihen saakka, kunnes tuomioistuin on julis-
tanut paatoksen metsastysrikoksesta syytettyna olevalle henkilélle. TAma sotii
yleistd oikeuskasitysta vastaan siitd, mika tavallisella kansalaisella on Suomen
oikeusjarjestelmasta.

Haastattelin tata opinnaytetyota varten eri organisaatioiden edustajia sekéa yk-
sittdisia henkiloita. Naiden haastatteluiden perusteella voidaan todeta, etté
yleinen mielipide véliaikaisen metsastyskiellon muuttamisesta rikoslakiin kan-
natettiin. Haastateltavat olivat yhta mielta siita, etta valiaikaisen metsastyskiel-
lon maarddmisen mahdollisuus jo esitutkintavaiheessa toisi ennalta estavyytta
metsastysrikosten osalta.

Asiasanat: metsastysrikos, valiaikainen metséstyskielto, rikoslaki



Degree title Bachelor of Business Administration

Author (authors) Marko Korhonen

Thesis title The applicability of a temporary hunting ban in Finnish legislation
Commissioned by Southeastern Finland Police Department

Time 2025

Pages 48 pages, 2 pages of appendices

Supervisor Juha Hakkinen

ABSTRACT

The purpose of this thesis was to investigate the possibilities of imposing a
temporary hunting ban in official activities. The hunting ban is stipulated in the
criminal code (39/1889, 48a. chapter). According to the current legislation, a
hunting ban can be imposed on a person accused of a hunting crime as part
of a criminal sanction. This happens at the request of the prosecutor during
the court proceeding. The imposition of a hunting ban should be extended in
such a way that the investigating authority would have the possibility to order
a person suspected of a hunting crime to a temporary hunting ban already in
the preliminary investigation phase. This could work e.g as a preventive factor
for hunting crimes.

This thesis was implemented using qualitative research methods. In the
thesis, the current legislation on hunting crimes was studied and the tempo-
rary driving ban and the legislation related to its imposition were taken as a re-
ference point for the temporary hunting ban. The research utilized interviews
in which the respondents were persons who are familiar with jurisprudence in
their work. With the aforementioned methods, the study examined whether it
would be necessary to change the current legislation regarding the temporary
ban on hunting, so that a ban could already be imposed during the preliminary
investigation of hunting crimes.

The current legislation enables a person suspected of an intentional hunting
crime to have the opportunity to legally continue his hunting hobby until the
court has announced a decision for the person accused of a hunting crime.
This goes against the general understanding of law, what an ordinary citizen
has about the Finnish legal system.

For this thesis, | interviewed representatives of various organizations and indi-
viduals. Based on these interviews, it can be concluded that the public opinion
on introducing the temporary ban on hunting was supported. The interviewees
agreed that the possibility of imposing a temporary ban on hunting already in
the preliminary investigation phase would prevent hunting crimes.

Keywords: hunting crime, temporary hunting ban, criminal law
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyo sai alkunsa, kun pohdin eri suurpeto- ja metsastysohjeis-
tusten vaihtoehtoja tytnantajani Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen kayttoon.
Olin taman asian tiimoilta yhteydessa Itd-Suomen poliisilaitoksella tytskente-
levaéan ylikomisario Harri-Pekka Pohjolaiseen, jolla on laaja tietAmys metsas-
tysrikoksiin liittyvissa asioissa. Taman yhteydessa keskustelimme Pohjolaisen
kanssa myds nykylainsaadanndsta. Pohjolaisella oli tahan useita hyvia ajatuk-
sia siitd, milla eri keinoin metsastysrikoksiin syyllistymista voitaisiin ennalta eh-

kaista nykyista paremmin. (Pohjolainen 2024b.)

Liséaksi tdssa puhelinkeskustelussa yhdeksi puheenaiheeksi nousi mm. Case
Savukukko, joka on Itd-Suomen poliisilaitoksen vuosina 2022—-2023 tutkima
laaja rikoskokonaisuus, joka liittyi laittomaan metsastykseen. Tassa tapauk-
sessa oli Pohjois-Savon alueella salametsastetty lukuisia metséastykselta rau-
hoitettuja elaimia kuten ahmaa, ilvesta ja sutta. Naita elaimia on mahdollista
metsastéaa silloin, kun niille on haettu asianmukaista kananhoidolliseen met-
séastykseen liittyvaa tai vahinkoperusteiseen liittyvaa poikkeuslupaa Suomen
riistakeskuksesta tai niille on mydnnetty viranomaisen toimesta lopetusmaa-
rays vahinko- ja turvallisuusperusteisesti esimerkiksi vaaraa aiheuttavan elai-

men lopettamiselle (Suomen riistakeskuksen 2025b, 22—23).

Pohjolaisen (2024b) mukaan tata edella mainittua rikoskokonaisuutta ajatellen
olisi yhtena ennalta estdvana keinona toiminut esitutkintaviranomaisen mah-
dollisuus maarata rikoksesta epailty henkild véliaikaiseen metsastyskieltoon.
Otinkin tamé&n véaliaikaisen metsastyskiellon tutkimukseni kohteeksi. Voimassa
olevan lainsaadannon mukaan metsastyskielto tuomitaan osana rikosoikeu-
dellista seuraamusta syyttajan vaatimuksesta kardjaoikeuden kasittelyssa. Ta-
man takia esimerkiksi tahallisesta metsastysrikoksesta epaillylla henkil6lla on
teoreettinen mahdollisuus jatkaa metsastysharrastustaan aina kérajaoikeu-
desta saamaansa lainvoimaiseen tuomioon saakka. Tama sotii sita kasitysta
vastaan, mika peruskansalaisella on Suomen lainsaadannosta. Asian voisi rin-
nastaa esimerkiksi likennerikoksiin kuten rattijuopumus tai torkea liikennetur-

vallisuuden vaarantaminen.
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Naissa tapauksissa esitutkintaviranomaisella on mahdollisuus méaarata edella
mainituista rikoksista epailty henkild valiaikaiseen ajokieltoon, joka astuu voi-
maan paasaantoisesti valittémasti itse teon jalkeen. Tavallisesta kansalaisesta
tuntuisikin kovin ihmeelliseltd, jos viranomainen ei nain toimisi ja térkeasta rat-
tijuopumuksesta epailty henkilo jatkaisi autolla ajamistaan normaalisti tapahtu-
man jalkeen. Saman asian voi rinnastaa tilanteeseen, jossa henkild on epail-
tyna torkedsta metsastysrikoksesta. Esimerkiksi metsastgja A on ampunut sa-
laa karhun, jonka rahallinen arvo on maksimissaan 15 500 euroa, jolloin met-
sastaja B pohtii, miten voi olla mahdollista, ettad kyseinen henkild on laillisesti
mukana syksylla hirvijahdissa, vaikka poliisi on talta vienyt aseetkin pois. Ta-
man esimerkin kautta olen itse vakuuttunut siita, ettd nykyista rikoslakia
(39/1889, 48a. luku, 6. 8) tulisi paivittaa siten, etta siihen tulisi uutena lisayk-

sena valiaikainen metsastyskielto esitutkintaviranomaisten kaytettavaksi.

Olen suorittanut tdhan tutkimukseen haastatteluita, joita kasitellaén luvussa 5.
Tutkimuksessa on kuvattu nykyinen lainsaadanto valiaikaiseen metsastyskiel-
toon liittyen ja vertailukohteeksi on tutkimuksessa otettu véliaikaisen ajokiellon
maaraaminen. Lain valmisteluty6hon liittyen tutkimukseen on kaytetty apuna
mm. asiantuntijoiden kommentteja eri organisaatioista. Tutkimuksen yhtey-
dessa selvitin, onko vastaavaa lainsaadantéa olemassa tai kaytéssa naapuri-

maissamme Ruotsissa, Norjassa tai Tanskassa.

2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA AINEISTO

Tama tutkimus on toteutettu kvalitatiivisen tutkimusmenetelman mukaisesti.
Hirsjarven ym. (2009) mukaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus keskittyy
ymmartamaan ilmioita syvallisesti ja kokonaisvaltaisesti. Se pyrkii saamaan
selville ihmisten kokemuksia, ndkemyksia ja merkityksia, joita he liittdvat tutkit-
tavaan ilmioon. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan usein aineistonke-
ruumenetelmid, kuten haastatteluja, havainnointia ja dokumenttianalyysia.
(Hirsjarvi ym. 2009, 164.)

Taman tutkimuksen keskitssé ovat mm. eri sidosryhmille suoritetut haastatte-
lut. Naiden haastatteluiden kohteet ovat tekemisissa tydssaan metsastysrikok-
siin liittyvan lainsd&ddannon kanssa. Tutkimuksessa on hyddynnetty myds lain-

opillista tutkimusmenetelmaa.



2.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymys on: Onko valiaikainen metsastyskielto kayttokelpoinen Suo-
men lainsaadanndssa? Tata kysymysta ohjaava alatutkimuskysymys on: Tuli-
siko viranomaisella olla mahdollisuus maarata metsastysrikoksesta epailty

henkilo valiaikaiseen metsastyskieltoon?

Toivon tdméan tutkimuksen heréattavan sen lukijassa ajatuksen seuraaviin kysy-

myksiin, joihin pyrin talla tutkimuksella saamaan vastauksia:

1. Lainsdaaddannon kehittaminen: Onko nykyinen lainsdadanto riittava
metsastysrikosten ennaltaehkaisyyn, vai tulisiko véliaikaisen metsastys-
kiellon kayttoa laajentaa esitutkintavaiheeseen?

2. Oikeudenmukaisuus: Onko oikein, etta metsastysrikoksesta epailty
henkil6 voi jatkaa metsastysharrastustaan tuomioistuimen paatokseen
asti? Miten tama vaikuttaa yleiseen oikeuskasitykseen?

3. Ennaltaehkaisy: Voisiko véliaikainen metsastyskielto esitutkintavai-
heessa toimia tehokkaana ennaltaehkaisevana toimenpiteena metsas-
tysrikoksia vastaan?

4. Vertailu muihin kieltoihin: Miten véliaikainen metsastyskielto vertautuu
valiaikaiseen ajokieltoon? Voidaanko naiden kahden kiellon lainsaadan-
t0& soveltaa samankaltaisesti?

5. Tutkimuksen luotettavuus: Miten hyvin tutkimuksessa kaytetyt kvalita-
tiiviset menetelmat ja haastattelut tukevat esitettyja johtopaatoksia?

2.2 Tutkimusmenetelmat

Laadullisessa tutkimuksessa pyritaéan ymmartamaan tarkasteltavana olevaa
iimiotd mm. tutkimuksessa olevien henkildiden nakdkulmasta. Tama tarkoittaa
sita, etta siin& ollaan kiinnostuneita tutkimuksessa olevien henkildiden koke-
muksista, ajatuksista ja tunteista ja niistd merkityksista, joita ihmiset tutkimuk-
sen kohteena olevalle asialle antavat. (Puusa & Juuti 2020, 9.) Taman tutki-
muksen tavoitteena oli nimenomaan saada kerattya haastateltavien ajatuksia
mm. tutkimuskysymysten pohjalle, niin etté ne tukisivat tutkimuksesta tehtyja

johtopaatoksia.



2.2.1 Haastattelu

Vilkka (2015) toteaa, etta puhuttaessa teemahaastattelusta kaytetaan siita
myo6s nimitysta puolistrukturoitu haastattelu. Teemahaastattelussa tutkimuson-
gelmasta poimitaan keskeiset aiheet tai teemat, joita tutkimushaastattelussa
olisi valttamatonta kasitella tutkimusongelmaan vastaamiseksi. (Vilkka 2015,
124.) Taman tutkimuksen haastatteluissa hyvéaksi kaytettiin muutamia paaky-
symyksida, joiden ymparille haastattelut rakentuivat paapiirteissaan avoimiksi
haastatteluiksi. Teemahaastattelussa kysymykset eivat voi olla taysin vapaa-
muotoisia, vaan niiden tulee olla suunniteltuja siten, ettéd ne tuottavat tutkimuk-
sen tavoitteiden ja ongelmanasettelun kannalta merkityksellisia vastauksia
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 75).

Taman tutkimuksen haastatteluissa pyrittiin mahdollisimman avoimeen haas-
tattelumuotoon. Avoimessa haastattelussa haastattelija selvittelee mm. haas-
tateltavan ajatuksia seka kasityksid sen mukaan, kun ne tulevat aidosti vas-

taan keskustelun kuluessa (Hirsjarvi ym. 2009, 209).

Haastatteluita suorittaessa tulee ottaa huomioon, etta olivatpa ne sitten struk-
turoituja (tarkoin maaritellyt kysymykset) tai strukturoimattomia haastatteluita
(avoimet haastattelut) haastatteluilla kysytéaan viime kadessa kuitenkin suurin
piirtein sitd samaa asiaa, joka on tutkimusongelmana. Haastatteluiden avulla
saatuja vastauksia ei kuitenkaan voi tai tule pitaa sellaisenaan tutkimuksen tu-
loksena (Alasuutari 2011, 81.)

2.2.2 Oikeuslahdeoppi

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan voimassa olevaa lainsaadantéd metsastys-
kiellon osalta. Lainopillisessa tutkimuksessa oikeudella tarkoitetaan useimmi-
ten voimassa olevaa oikeutta, eli oikeutta sellaisena kuin sen ajatellaan tar-
kastelu hetkella olevan voimassa tarkastelun kohteena olevassa oikeusyhtei-

sOssa (Rautiainen ym. 2023, 24).

Rautiaisen ym. (2023) kirjassa lainoppi on méaaritelty seuraavanlaisesti. Lain-
oppi tunnetaan myds oikeusdogmatiikkana, miké on tutkimusala, joka tarkas-

telee oikeutta normijarjestelmana. Sen tehtavana on antaa suosituksia siita,
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miten viranomaisen tai tuomioistuimen tulisi soveltaa lakia. Lainoppi tutkii oi-
keuden sisaltda tulkitsemalla oikeuslahteita ja tuottaa nain tietoa voimassa
olevasta oikeudesta. Lainoppi voidaan maaritella hyvén ja perustellun argu-
mentaation tieteeksi, silla se ei tutki sGdnndonmukaisuuksia eika sen tutkimus-
tuloksia voida vahvistaa empiiristen havaintojen avulla. Menetelmallisesti lain-
opillinen tutkija toimii ja ajattelee usein samalla tavalla kuin lainsoveltaja, ku-
ten viranomainen tai tuomioistuin, ja siksi tutkijalla sanotaan olevan sisainen

nakokulma oikeuteen. (Rautiainen ym. 2023, 19.)

Miten oikeutta tulisi tutkia? Rautiaisen ym. (2023, 46) mukaan oikeustutkimuk-
sessa tai edes sen yksittaisilla osa-alueilla ei ole yleisesti oikeaa, kaikissa ti-
lanteissa patevaa tutkimuksen mallia. Taméa johtuu mm. tutkimusongelmien ja
-asetelmien monimuotoisuudesta. Tassa tutkimuksessa yhtena tulokulmana
on verrata jo voimassa olevaa lainkayttoa esitutkintaviranomaisen paatoksen-
tekomalliksi, joka l6ytyy ajokiellon osalta ajokorttilaista. Tamé auttaa ymmarta-
maan sita, olisiko metsastyskiellon osalta mahdollista muuttaa nykyista lakia
samalla tavalla sovellettavaksi, kuten se tapahtuu ajokieltoa koskevissa paa-

toksissa.

2.2.3 Aikaisempi tutkimus

Tutkimusaineistojen keruussa kannattaa etsia taloudellisia ja tarkoituksenmu-
kaisia ratkaisuja. Kaikkia ongelmia ei tarvitse ratkaista keraamalla aineistoa
alusta alkaen, eik& opinnaytety6n arvo riipu siitéa, miten aineisto on hankittu.
Joihinkin tutkimusongelmiin voi 16yty& vastauksia jo olemassa olevista aineis-
toista, kun taas toisiin ongelmiin tarvitaan itse kerattya lisdaineistoa. (Hirsjarvi
ym. 2009, 186.)

Tahan tutkimukseen ei l6ytynyt aiemmin tehtyd vastaavaa tutkimusta, joka
olisi nimenomaisesti kasitellyt suoraan ja ainoastaan metsastyskieltoa tai vali-
aikaista metsastyskielto. Metsastyskieltoa on sivuttu nimikkeena ammattikor-
keakoulujen opinnaytettissa, jotka ovat kasitelleet metsastykseen liittyvia tut-

kimuksia.
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3 KESKEISIMMAT KASITTEET

Kasittelen seuraavassa talle tutkimukselle keskeisimmat kasitteet. Metsastys-
rikokset ja metsastyskielto on sdadetty rikoslain (39/1889, 48a. luku), joka ka-
sittelee luonnonvararikoksista saadettyja pykalia. Ajokieltoon liittyva lainsaa-
danto6 on sisallytetty ajokorttilakiin (386/2011). Metsastyskielto on rikosoikeu-
dellinen seuraamus (Rikoslaki 48a. luku, 6. 8), kun ajokielto on asiassaan hal-
linnollinen paatos (Poliisi 2025a).

Hallinnolliset paatokset ovat viranomaisten tekemia paatoksia, joka voi koskea
yksittaista henkiloa, yritysta tai muuta tahoa. Nama paatokset perustuvat la-
kiin, ja ne tehd&an julkisen vallankayton yhteydessa. (Kulla & Salminen 2024,
33.) Ajokiellot ovat hallinnollisia paatoksia, jotka tehdaan edistamaan liikkenne-
turvallisuutta (HE 212/2010, 2.1.: Ajokielto). Metsastyskielto maarataan tuo-
mioistuimen puolesta, minka tarkoituksena on suojella riistaelaimia seka luon-
non tasapainoa (HE 221/2010, 1.1.: Rikoslaki). Molempien paatdsten paaasi-

allinen tarkoitus on estaa henkil6a jatkamasta rikollista toimintaa.

3.1 Metsastys

Metsastys on villieldainten pyydystamisté ja tappamista yleensa ruuaksi, turkik-
siksi tai muiksi hyddykkeiksi. Se on my6s tapa kontrolloida elainkantoja ja séi-
lyttda ekosysteemin tasapaino. Metsastyksessa kaytetaan erilaisia menetel-
mia, kuten ampuma-aseita, ansoja ja jousiaseita. Metsastys on usein myos
harrastus, jossa metsastajat nauttivat luonnossa liikkkumisesta ja saaliin pyy-
dystamisesta (Suomen riistakeskus 2023, 17, 175—177.)

Metsastyslailla (615/1993, 2. 8) on maaritelty metsastys seuraavasti: "Metsas-
tyksella tarkoitetaan luonnonvaraisena olevan riistaelaimen pyydystamista ja
tappamista seka saaliin ottamista metsastajan haltuun. Metsastysta on myos
pyyntitarkoituksessa tapahtuva riistaeldimen houkutteleminen, etsiminen, kier-
taminen, vaijyminen, hatyyttaminen tai jaljittAminen, koiran tai muun pyyntiin
harjoitetun eldimen kayttdminen riistaelaimen etsimiseen, ajamiseen tai jaljitta-
miseen seka pyyntivalineen pitaminen pyyntipaikalla viritettyna pyyntikun-

toon”.
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Metsastyslain (615/1993) 20. §:ssa on méaaritelty metsastyksen yleiset vaati-
mukset, jotka on kirjattu lakiin seuraavasti: "Metsastysta on harjoitettava kes-
tavan kayton periaatteiden mukaisesti ja siten, etta riistaeldinkannat eivat vaa-
rannu, luontoa ei tarpeettomasti vahingoiteta, riistakantaa ei vaaranneta eika
elaimille tuoteta tarpeetonta karsimysta. Riistaeldinkantojen tuoton jatkuvuus
on pyrittava turvaamaan tarkoituksenmukaisella riistanhoidolla. Metsastys ei

saa aiheuttaa vaaraa tai vahinkoa ihmiselle tai toisen omaisuudelle”.

3.2 Metsastysrikos

Metsastysrikos on tilanne, jossa metsastaja ei noudata saantoja ja lakeja, joita
on asetettu turvaamaan elaimia ja luontoa. Naita rikoksia voi esiintyd monissa
eri muodoissa, kuten metsastysta ilman asianmukaista lupaa, rauhoitettujen
elainten metsastysta, kiellettyjen pyyntivalineiden kayttoa tai metsastysta rau-
hoitusaikana. Metséastysrikokset voivat myos siséltdd moottoriajoneuvon tai
muiden kiellettyjen valineiden kayttamisen metsastystoimintaan. Metsastysri-
kosten ennaltaehkaisy ja tutkinta ovat tarkeita riistaeléainten suojelun ja luon-
non tasapainon sailyttamisen kannalta (Rikoslaki 48a. luku, 1. 8.) Metsastysri-

kos on méaaritelty laissa seuraavanlaisesti:

Joka tahallaan tai torkeé&sta huolimattomuudesta oikeudettomasti

1) metsastaa kayttaen metsastyslaissa kiellettya pyyntivalinetta tai pyyntime-
netelmaa taikka vastoin metséastyslaissa saadettya moottorikayttdisen kulku-
neuvon kayton rajoitusta,

2) metsastaa vastoin metsastyslain tai sen nojalla annettua riistaelaimen rau-
hoitusta tai metsastyskieltoa tai -rajoitusta tai kiintiéta koskevaa saannosta tai
maaraysta taikka ilman pyyntilupaa, hirvieldimen pyyntilupaa tai poikkeuslu-
paa tai

3) aiheuttaa metséstaessaan vaaraa tai vahinkoa ihmiselle tai toisen omaisuu-
delle taikka rikkoo yleisen turvallisuuden vuoksi annettua metsastysta koske-
vaa kieltoa tai rajoitusta, on tuomittava metsastysrikoksesta sakkoon tai van-

keuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. (Rikoslaki 48a. luku, 1. 8.)
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3.3 Torked metséastysrikos

Torked metsastysrikos on vakavampi muoto metsastysrikoksesta, ja siita saa-
det&én rikoslain (48a luku, 1a. 8). Torke& metsastysrikos toteutuu, kun met-

sastysrikoksen olosuhteet ovat erityisen moitittavia. Tallaisia olosuhteita voivat
olla esimerkiksi rikoksen suunnitelmallisuus, laajamittaisuus, merkittava haitta
luonnonvaraiselle elaimistdlle tai vakava ympariston vahingoittaminen. Laissa

torkea metsastysrikos on kirjattu seuraavasti:

Jos metsastysrikoksessa

1) rikos tehd&én erityisen raa’alla tai julmalla tavalla,

2) rikoksen kohteena on suuri maara riistaelaimia,

3) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hy6tya,

4) rikos tehdéaan erityisen suunnitelmallisesti tai

5) tapetaan ahma, ilves, karhu, metsépeura, saukko tai susi taikka vahingoite-
taan sita ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija
on tuomittava torkeasta metsastysrikoksesta vankeuteen vahintaan neljaksi

kuukaudeksi ja enintaan neljaksi vuodeksi. (Rikoslaki 48a. luku, 4a. 8.)

3.4 Metsastyskielto

Metsastyskielto tarkoittaa, etta henkilolle kielletédn metsastaminen tietyksi
ajaksi. Tama kielto voidaan maarata, jos henkilé on syyllistynyt metsastysri-
kokseen, kuten metsastamiseen ilman lupaa tai rauhoitettujen elainten tappa-
miseen. Kun henkil6 on metsastyskiellossa, hén ei saa metséastaa lainkaan, ja
hanen on noudatettava kieltoa maaratyn ajan, yleensa tuomioistuimen paatok-
sen mukaisesti. Toisin sanoen, metsastyskielto on rangaistus, jonka avulla py-
rit&n estamaan rikollinen toiminta ja suojelemaan elaimia seka luontoa (Ri-

koslaki 48a. luku, 6. 8.) Metsastyskielto on kirjattu lakiin seuraavasti:

Torkeadsta metsastysrikoksesta tuomittava on samalla maarattava metsastys-
kieltoon vahintadn kolmeksi ja enintdan kymmeneksi vuodeksi. Tuomioistuin
voi kuitenkin jattaa kiellon maaraamatta, jos siihen on erityisen painavia syita.
Metsastysrikoksesta tuomittava, joka on menettelyllaan osoittanut ilmeista piit-

taamattomuutta metsastysta koskevista saannoksista, voidaan maarata met-
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sastyskieltoon vahintaan yhdeksi ja enintaan viideksi vuodeksi. Metsastyskiel-
toon maarattava on samalla velvoitettava luovuttamaan metsastyskorttinsa
riistanhoitoyhdistykselle. Metsastyskielto tuomitaan syyttdjan vaatimuksesta.
Metsastyskieltoon maaratty ei saa metsastyskiellon aikana metsastaa eika toi-
mia metsastyslain 28. §:ssa tarkoitettuna metsastyksen johtajana. (Rikoslaki
48a. luku, 6. 8.)

Lisaksi tassa laki pykalassa on kerrottu, ettd metsastyskielto voidaan maarata
henkilolle, joka jatetaan rangaistukseen tuomitsematta vastuuikérajaa, syynta-
keisuutta tai rangaistuksen tuomitsematta jattdmista koskevien sddnnosten

nojalla. Kielto on voimassa muutoksenhausta huolimatta, kunnes asia on lain-

voimaisesti ratkaistu. (Rikoslaki 48a. luku, 6. 8.)

Metsastyskiellosta 10ytyy saannokset myods metsastyslaista (615/1993). Met-
sastyslain (10. luku, 78. 8) "metsastyskieltoon tuomitulle ei anneta uutta met-
sastyskorttia kiellon aikana”. Metsastyslaissa (10. luku, 78a. 8) kerrotaan, etta
"tuomioistuimen on ilmoitettava metsastajarekisterin pitajélle seka kieltoon
maaratyn henkilon kotipaikan poliisille ratkaisustaan, jolla on maéaratty metsas-
tyskielto. Tuomioistuimen velvollisuudesta tehda ilmoitus merkitsemalla ratkai-
susta tieto oikeushallinnon valtakunnallisen tietojarjestelman ratkaisu- ja paa-
tosilmoitusjarjestelmaan tai toimittamalla tiedot Oikeusrekisterikeskukselle nii-
den valittmiseksi metsastajarekisterin pitajalle ja kieltoon méaratyn kotipai-
kan poliisille sdadetéaan tarvittaessa oikeusministerion asetuksella. Merkinnan
tekemiseen ja tietojen toimittamiseen sovelletaan, mita oikeushallinnon valta-
kunnallisesta tietovarannosta 955/2020 annetussa laissa seka sen nojalla

saadetaan” (Metsastyslaki 10. luku, 78. 8.)

3.5 Ajokielto

Ajokielto on viranomaisen maaraama toimenpide, jonka tarkoituksena on en-
nalta estdd uudelleen rikokseen syyllistyminen kiellon voimassaolon aikana
(HE 212/2010). Yleinen kasitys ajokiellosta on se, ettéa sita pidetddn samanlai-
sena rangaistuksena kuten itse teosta tuomittu rangaistus kuten sakko tai van-
keus. Ajokielto on kuitenkin turvaamistoimenpide, jolla pyritdan varmistamaan
se, ettei kieltoon maaratty henkild jatkaisi osallistumistaan liikkenteeseen kuljet-

tajana. (HE 212/2010.) Ajokiellon vaikutukset ovat moniulotteiset kieltoon


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2020/20200955
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maaratyn henkilén arkeen. Se rajoittaa mm. harrastuksissa ja toissa liikkku-
mista. Kansalaisilla on hyva kasitys siita, etta ajokielto maarataan paasaantoi-
sesti heti sen perusteiden tayttyessa, ja tasta syysta talla kiellolla on suuri pre-
ventiivinen vaikutus, joka lisaa mm. likenneturvallisuutta. Ajokiellon maksimi-

aika voi olla viisi vuotta.

Poliisin on maarattava moottorikayttdisen ajoneuvon kuljettaja ajokieltoon, jos
han on syyllistynyt torke&én lilkkenneturvallisuuden vaarantamiseen, rattijuopu-
mukseen, torkedéan rattijuopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikok-

seen. Ajokielto voidaan jattdd maaraamatta, jos kuljettajaa ei tuomita rangais-

tukseen.

Poliisin on maarattava ajo-oikeuden haltija ajokieltoon, jos:
1. Han ei tayta ajokorttiluvan myontadmisen edellytyksia.
2. Han rikkoo ajokorttiluvan ehtoja tai ei toimita vaadittuja laakarinlausun-
toja maaraajassa.
3. Han on syyllistynyt liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, joka osoittaa
vakavaa piittaamattomuutta.
4. Han on syyllistynyt kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta.
Héanet on ulkomailla tuomittu liikennejuopumuksesta tai han on syyllis-
tynyt siihen.
Ajokieltoon maarataan myos, jos kuljettaja hairitsee tieliikenteen valvontalait-
teita siten, etta ne tuottavat virheellisté tietoa ajo- ja lepoajoista. (Ajokorttilaki,
7. luku 64. 8.)

Poliisimies voi méarata ajo-oikeuden haltijan valiaikaiseen ajokieltoon ja ottaa
ajokortin tai kuljettajantutkintotodistuksen haltuunsa, jos on todennékoisia
syita epéilla ajo-oikeuden haltijan syyllistyneen rattijuopumukseen, térkedén
likenneturvallisuuden vaarantamiseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikok-
seen. Ajokielto voidaan méaaratd myads, jos ajokyky on sairauden tai vian
vuoksi heikentynyt, tai jos on syyta epailla ajo-oikeuden haltijaa muista rikko-
muksista. Rajavartiomies voi maaraté ajo-oikeuden haltijan véliaikaiseen ajo-
kieltoon ja ottaa ajokortin haltuunsa rajavalvonnan tai muun virkatehtavan yh-
teydessa, jos on todennakdisia syita epailla rattijuopumusta. (Ajokorttilaki, 7.
luku 70. 8.)
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4 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY
4.1 Kaakkois-Suomen poliisilaitos

Kaakkois-Suomen poliisilaitos toimii viidentoista kunnan alueella. Toiminta-
alue ulottuu merellisesta Kotkasta pohjoisessa Kouvolaan ja idasséa Parikka-
laan. Kaakkois-Suomen alueelle tyypillista on pitka itaraja seka siihen liittyva
likenne. Rajanylityspaikkoja on nelja, Imatra, Nuijamaa, Vainikkala ja Vaali-
maa. Kaakkois-Suomen alueella toimii myds Kotka-Hamina-satama seka kan-
sainvalinen lentokentta Lappeenrannassa. (Poliisi 2025b.)

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen paikallispoliisin tehtavana on yllapitaa
yleista jarjestysta ja turvallisuutta, torjua rikollisuutta, tutkia rikoksia ja ryhtya
toimenpiteisiin niihin syyllistyneiden saattamiseksi syytteeseen.

Poliisilaitosta johtaa poliisipaallikké Ari Karvonen, joka vastaa poliisilaitoksen
toiminnasta seka toiminnan vaikuttavuudesta, tuloksellisuudesta ja kehittami-
sesta. (Poliisi 2025c.)

4.2 Komisario Harri Horttanaisen haastattelu

Haastattelin Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella tyéskentelevaa komisario
Harri Horttanaista, joka toimii mm. paallystdvastaavana eravalvonta toimintoi-

hin liittyvissa asioissa (Horttanainen 2025).

Horttanainen kertoo, etta metsastysrikosten tutkinta on Kaakkois-Suomen po-
lisilaitoksella jarjestetty siten, kuin muukin rikostutkinta. Tutkittavaksi tulevat
rikosilmoitukset ohjautuvat esikasittelyn kautta rikostutkinnan alueelliseen tut-
kintayksikkoon. Metsastysrikoksia tulee Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella
vuositasolla tutkittavaksi pieni méaara. Horttanainen toteaa, etta metsastysri-
kollisuus on piilorikollisuutta. Tapaukset paatyvat poliisin tietoon useimmiten
joko niin, etta joku ulkopuolinen kertoo tapauksesta, asia tulee ilmi muun tut-
kinnan tai metsastys valvonnan yhteydessa tai esimerkiksi metsasta loytyy
kuollut rauhoitettu eléin, joka todetaan tapetuksi ihmisen toimesta. Kaikki tut-
kintaan paatyneet metsastysrikokset eivat paady karajaoikeuteen asti, vaan
tapauksiin tehdaan tutkinnan paatés esimerkiksi, silla perusteella, ettei ta-
pauksessa ole syyta epaéilla rikosta, asia on kasitelty sakkomenettelyssa tai

syyttaja tekee asiassa syyttamaéattgjattamispaatdoksen. (Horttanainen 2025.)
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Kysyin Horttanaiselta, ettd mitd mieltd h&n olisi tassa tutkimuksessa esitetyn
kaltaisesta lakimuutoksesta. Horttanainen kertoi, etta lakimuutos olisi hyva,
mutta se tulisi laatia erittain tarkasti. Valiaikainen metsastyskielto toimisi ajo-
kiellon tapaan hallinnollisena seuraamuksena ja taman tulisi kayda ilmi myos
lainsdadanndosta. Valiaikaisen metsastyskiellon maaraaminen poikkeaa ajo-
kiellon maaraamisesta. Esimerkkina Horttanainen kertoi, ettd torkeasta ratti-
juopumuksesta epailty henkild, jonka poliisi on tavannut ajosta tienpaalta, tu-
lee lainsdadannon mukaan maarata valiaikaiseen ajokieltoon valittomasti. Tor-
keéasta metsastysrikoksesta epailtya ei tulisi puolestaan maarata valittomasti
valiaikaiseen metsastyskieltoon varsinkaan, jos tapauksessa ei ole olemassa

todennakaisia syita rikoksesta. (Horttanainen 2025.)

Tutkinnanjohtajan tulisi kayttaa tassa asiassa korkeaa harkintavaltaa ja toimia
mielellaan yhteistydssa syyttajan kanssa. Horttanainen siséllyttaisi valiaikai-
sen metsastyskiellon koskemaan ainoastaan torkeita metsastysrikoksia. Vali-
aikaista metsastyskieltoa voisi kayttaa, kun kyseessa on ylitérkea rikos, asi-
assa on olemassa todennéakdiset syyt rikoksesta ja teko on tahallaan tai tuot-
tamuksellisesti aiheutettu. Talloin valiaikaiseen metsastyskieltoon maaraami-
nen olisi Horttanaisen mukaan perusteltua. Lievemmissa tapauksissa koros-
tuu yksilon oikeusturva kysymykset, jonka takia Horttanainen ei pida valiai-
kaista metsastyskieltoa poliisin maaraamana valttamatta hyvana. (Horttanai-
nen 2025.)

Tahan Horttanainen lisda, ettd mikali seurauksena olisi vain sakko, niin tayttyi-
sivatko valiaikaisen metsastyskiellon osalta oikeus- ja hallintolain periaatteet.
Perusmuotoisen metsastysrikoksen muodot ja kirjot ovat laajat. Nain ollen
joissakin tapauksissa voisi olla ihan perusteltuakin maarata valiaikainen kielto,
mutta ei kaikissa tapauksissa. Taméan johdosta Horttanainen nakee, etta pe-
rusmuotoisen metsastysrikoksen osalta valiaikainen metsastyskielto voisi
muodostua ongelmalliseksi yksilon oikeusturvan seké oikeusperiaatteiden

noudattamisen suhteen. (Horttanainen 2025.)

Lisaksi Horttanainen toteaa, etta tutkinta kestd& monesti pitkaan luonnonvara-
rikoksissa, kun rikoksesta epaillyn puolesta ja vastaan kerataan todistusai-

neistoa ja kuullaan eri asianosaisia. Talloin jos epailty olisi maaratty ajokielto
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tapausten kaltaisesti valittomasti metsastyskieltoon, voisi oikeusturva seikat
huomioiden tdma olla kohtuuton toimenpide. Lainsaadantéd muuttaessa tulisi
Horttanaisen mukaan lakiin kirjata, etta torkeastd metsastysrikoksesta epailty
henkil6 voidaan maarata valiaikaiseen metsastyskieltoon pidattamiseen oikeu-

tetun virkamiehen toimesta. (Horttanainen 2025.)

Kysyin Horttanaiselta, etté olisiko laissa jotakin muuta muutettavaa tai lisatta-
vaa metsastysrikoksiin liittyen. Tahan Horttanaisella ei ollut mitéaan lisattavaa.
Sen sijaan Horttanainen toivoi, ettd metsastysrikoksiin liittyen olisi enemman
avointa, oikeudenmukaista ja rehellistd keskustelua. Esimerkkina Horttanai-
nen toi Suomessa vallitsevan petopoliittisen keskustelun. Poliisi ei ole riista- ja
petopolitikassa osapuolena, eika nain ollen ota naihin kysymyksiin kantaa.
Nama kuuluvat maa- ja metsatalousministeriélle, Luonnonvarakeskukselle ja

Suomen riistakeskukselle. (Horttanainen 2025.)

Poliisille tulee ilmoituksia esimerkiksi susi havainnoista ja kansalaiset toivoisi-
vat, etta niitd voitaisiin mm. lopettaa poliisin myontamalla lopetuspaatoksella.
Tama on lain mukaan mahdollista, kun eléin aiheuttaa vaaraa yleiselle jarjes-
tykselle ja turvallisuudelle. Poliisin tehtdva on suojella ihmisia vaaroilta. Kui-
tenkin esimerkiksi nama susi havaintoilmoitukset ovat useasti sellaisia, etta ne
eivat aiheuta ihmisille vaaraa ja lain mukaan poliisin tulee myds suojella luon-
nonvaroja ja varsinkin sellaisia, jotka ovat laissa saadetty suojeltaviksi, kuten
susi, karhu, ilves jne. Tamé& aiheuttaa kansalaisten nakokulmasta ristiriitaisen
kuvan, kun kansalaiset vaativat poliisin toimenpiteita, mutta poliisi joutuu nou-
dattamaan ja punnitsemaan toimenpiteet lakien ja poliisihallituksen ohjeiden
mukaisesti. TAman tapaiset asiat vaatisivat enemman avointa keskustelua,
joka voisi tuoda enemman ymmarrysté kansalaisille siita, etta milla tavoin/pe-

rustein eri viranomaiset toimivat omissa tehtavissaan. (Horttanainen 2025.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA HAASTATTELUT

Tassa tutkimuksessa haastateltiin mm. useiden organisaatioiden edustajia.
Haastatteluissa tiedustelin heidan ndkemystaan siitd, miten he suhtautuisivat
nykyisen rikoslain 48a luvun 6. 8:n muutokseen. Nailla haastatteluilla pyrin

saamaan syvallisempéaa ymmarrysta eri organisaatioiden edustajien nakemyk-
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sista ja mielipiteista koskien edell& mainitun lain mahdollista muutosta. Tavoit-
teena on selvittdd, miten he suhtautuisivat siihen, etta esitutkintaviranomai-
sella olisi mahdollisuus maarata rikoksesta epailty henkilo valiaikaiseen met-
sastyskieltoon. Tama tieto voi auttaa arvioimaan muutoksen vaikutuksia ja hy-

vaksyttavyytta eri sidosryhmien keskuudessa.

Haastatteluita on suoritettu nimella sekd anonyymisti. Haastatteluita varten oli
laadittu muutama paakysymys, mutta paapiirteittdin haastattelut suoritettiin
avoimina haastatteluina, jonka teema pysyi padkysymysten ymparilla. Teema-
haastattelussa kaikkein oleellisinta on yksityiskohtaisten kysymysten sijaan
se, etta haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Tama va-
pauttaa paaosin haastattelun tutkijan nakékulmasta ja tuo tutkittavien aanen

kuuluviin. (Hirsjarvi & Hurme. 2022, 4.2.3: Teemahaastattelu.)

Naissa haastatteluissa padkysymyksina toimivat samankaltaiset seuraavat ky-

symykset:

1. Mita mielta olet ajatuksesta, etta metséastyskiellon maaraamisen mah-
dollisuus laajenisi esitutkintaviranomaisen kaytettavaksi siten, etta ri-
koksesta epadilty henkilo voitaisiin maarata jo esitutkintavaiheessa vali-
aikaiseen metsastyskieltoon?

2. Pidatkd nykyista lainsaadantoa riittavana metsastysrikosten osalta?
3. Olisiko nykyisessa lainsaadannossa jotakin muuta muutettavaa?

4. Nakeeko haastateltava ennalta estavyyden vaikutusta, jos nykyista ri-
koslain 48a luvun, 6. 8:48 muutettaisiin, kysymyksen 1 mukaisesti?

5.1 Harri-Pekka Pohjolainen (Itd&-Suomen poliisilaitos)

Rikosylikomisario Harri-Pekka Pohjolainen tydskentelee yksikdnjohtajana It&-
Suomen poliisilaitoksella. Pohjolaisen tydhon kuuluu perustehtavien liséksi
mm. era- ja metsastyksenvalvonnan koordinointiin liittyvat tehtavat (Pohjolai-
nen 2024a).

Haastattelussa Pohjolaisen kanssa kavimme lapi valiaikaisen metsastyskiellon
kayton mahdollisuutta, seka Pohjolainen kertoi mediassa vuonna 2024 uutisoi-
dusta Case Savukukosta (laaja metséastysrikoskokonaisuus Yla-Savon alu-
eella) ja mm. tdman jutun yhteydessa esiin nousseita seikkoja, jotka tukisivat
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lainsaddanndn muuttamista. Pohjolainen mainitsi, etta lainsdadantoon tuleva
muutos vaatii paljon tyota ja hyvét perustelut. Pohjolainen nékee, etta valiai-

kainen metsastyskielto voisi tulla nykyiseen metsastyskieltoon uutena ja sita
edelleen tehostavana lisdyksena tietyissa rajatuissa tilanteissa. (Pohjolainen
2024a.)

Valiaikaisen metsastyskiellon maaraaminen tulisi perustua Pohjolaisen mu-
kaan, pakkokeinolain mukaisesti todennakaisiin syihin. Tahan lainsaadannon
muutokseen Pohjolainen sisallyttaisi koskemaan ainoastaan suurpedoista ah-
man, ilveksen, karhun ja suden. Pohjolainen nékisi, etté jos metséastysrikok-
sessa olisi todennakoiset syyt siitd, etta tahallisella rikoksella olisi tapettu tiu-
kasti suojellun lajin edustaja (esimerkiksi susi), niin ndissa tilanteissa pidatta-
miseen oikeutettu virkamies (mydhemmin POV) voisi maarata rikoksesta
epaillyn valiaikaiseen metsastyskieltoon esitutkintavaiheessa. Tata toimenpi-
dettd Pohjolainen ei pida rikoksesta epadillyn oikeusturvan kannalta kohtuutto-
mana. Pohjolainen korosti, ettéd tassa asiassa on muistettava, etta kyseessa
on vain ja ainoastaan harrastus, joka ei kaytanndssa ole Suomessa kenen-
kaan elinkeino. Lisaksi Pohjolainen korosti, ettd metséastysrikokset ovat piilori-
kollisuutta mitd suuremmassa maarin, josta viranomaisten tietoon tulee kan-
sallisten seka kansainvalisten tutkimusten mukaan vain n. 10 %, ja enintaén

10 % tai jopa alle niista paljastuu. (Pohjolainen 2024a.)

Lakimuutos lisaisi Pohjolaisen mukaan erityisesti vakavien metsastysrikosten
preventiota. Jos on todennéakdisia syita epailla rikosta erikseen rajatuissa tor-
keissa tekomuodoissa, rikoksesta epailty tulisi hdnen mielestdan maarata esi-
tutkintavaiheessa valiaikaiseen metsastyskieltoon. Talla toimenpiteella estet-
taisiin myos rikoksesta epaillyn kohdalla kaikki metsastys jo ennen syytehar-
kintaa ja tuomion kasittelya (pois lukien haittaeléain pyynnin), ja naihin kaikkiin
edella mainittuihin kohtiin viitaten, viranomaisen paatos ei olisi kohtuuton

tdssa asiassa. (Pohjolainen 2024a.)

Pohjolaisen mukaan metsastyskieltoon méaaraamisen vaiheet tulisi menna esi-
merkiksi niin, etta aluksi POV maaraa valiaikaisen metsastyskiellon, syyttaja
pitaisi kiellon voimassa ja tuomioistuin paattaisi lopullisen metsastyskiellon pi-
tuuden, joka on torkeissa metsastysrikoksissa maksimissaan 10 vuotta. Toki

se edellyttd&d myds poliisilta aktiivista syyttajayhteistyota sen varmistamiseksi,
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ettd syyttaja lahtisi myos vaatimaan rikoksesta epaillylle metsastyskieltoa.
Metsastyskiellon pituus laskettaisiin alkamaan jo siitd, kun POV on maarannyt
epaillyn valiaikaiseen metsastyskieltoon esitutkintavaiheessa. (Pohjolainen
2024a.)

Pohjolainen ei nae, etta valiaikaisella metsastyskiellolla rikottaisiin perus- ja ih-
misoikeuksia, koska kyseessa on ainoastaan harrastus. Tama olisi tehokas
keino estaa naihin rikoksiin ryhtymista. Se olisi myds valvonnallisesti teho-
kasta, mutta myos sosiaalisesti. Esimerkkeina Pohjolainen mainitsi, etta véaliai-
kaisen metsastyskiellon aikana henkild ei voisi toimia mm. ampujana hirvimet-
salla, koska siella tarkistetaan metsastyslupa. Mydskaan ampumakokeen suo-
rittaminen ei olisi mahdollista, koska se vaatii voimassa olevan riistanhoito-

maksun (metsastyskortin) suorittamista. (Pohjolainen 2024a.)

Kysyin Pohjolaiselta tasséa yhteydessa, ettéd minkalaisen seuraamuksen Pohjo-
lainen nakisi olevan kohtuullinen, jos metsastyskieltoon maaratty henkild ta-
vattaisiin valvonnan yhteydessa metsalta (vs. kulkuneuvon kuljettaminen oi-
keudetta). Pohjolainen mietti, ettd ehk& sakko voisi tulla kyseeseen, mutta
suurin merkitys olisi se, ettd metsastdja ei voisi toimia edes valitttman valvon-
nan alaisena metsalla. Valvoja syyllistyisi samalla ampuma-ase rikokseen, jos
han olisi luovuttanut aseen metsastyskiellossa olevalle henkilélle. Riittava ran-
gaistus on se, etta kielto estaa itse harrastuksen. Pohjolainen nakee, etta met-
sastyskiellon maaraamisen yleisestavyyden vaikutus olisi sen verran tehokas,
ettd tdma nostaisi kynnysta syyllistyd esimerkiksi laittomaan pyyntiin. Erityi-
sestavyys kohdistuu itse tekijaan ja sen tarkoituksena on estdaa henkil6a jatka-

masta rikollista toimintaa. (Pohjolainen 2024a.)

5.1.1 Keskustelua Case Savukukosta

Pohjolainen kertoi, ettéd han toimi tutkinnan yleisjohtajana mediassakin uutisoi-
dussa Case Savukukossa. Pohjolainen vastasi jutun tutkinnan kokonaisuu-
desta. Pohjolainen vastasi syyttajan valisesta yhteistyosta, riittavista resurs-
seista (tutkijat + tutkinnanjohtajat), rajavartiolaitoksen valisesta yhteistyosta,
seka jutun viestinnasta. Pohjolaisen kaytdssa oli kaksi tutkinnanjohtajaa, joista
toinen vastasi henkilodn menevisté ja toinen salaisista pakkokeinoista.
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Case Savukukossa tutkittavana oli useita kymmenia epailtyja, joista 31 on me-
nossa tuomioistuin kasittelyyn helmikuussa 2025. Naista tutkittavista useat to-
tesivat kuulusteluissa, ettéa ehdollinen vankeustuomio, sakko tai tapetusta su-
desta maksettava korvaus ei ole mitdan vaan eniten heita pelottaa, jos tuo-
mion myota heille langetetaan pitkat metsastyskiellot. Epaillyt ovat Pohjolaisen
kertoman mukaan henkeen ja vereen metsastajia, ja tama on heille niin tarkeéa
asia elamassa, etta sita on tavan ihmisen vaikea ymmartaa. Epaillyt "elavat”
metsastys harrastukselle, he metsastavat ja kalastavat lapi vuoden. Jos heidat
maarataan pitkiin metsastyskieltoihin, tulee tama olemaan heille kaikkein ko-
vin rangaistus. Verrokkina, jos he joutuisivat vankilaan, vaikka kahdeksi vuo-
deksi, niin se ei ole heille mitdén, jos sen paalla on monen vuoden metsastys-

kielto. Taten harrastus kaytanndssa loppuu. (Pohjolainen 2024a.)

Tahan peilaten, jos viranomaisella olisi mahdollisuus maarata metsastyskielto
jo esitutkinta vaiheessa, olisi tama varmuudella sellainen pelote vaikute niihin
potentiaalisiin rikokseen syyllistyviin, jotka harkitsisivat ryhtyvansa esimerkiksi
laittomaan suden pyyntiin. On ihmisia, jotka syyllistyvat tahallaan tai torkealla
huolimattomuudella, mutta sitten on ihmisia, jotka miettivat, etta ehka voisin
lahte& ehka en. Rikosoikeudellisessa kokonaisuudessa rangaistusten ja seu-
raamusten pelote vaikute tulisi olla suuri. TAssa auttaisi se, etta esitutkinta vai-
heessa POV voisi naissa tietyissa rajatuissa tilanteissa (todennakoiset syyt
olemassa) maarata metsastyskieltoon. Taten metsastysharrastus loppuisi siltd
osin saman tien. Lisaksi syyttgja pitaisi myos tdman kannan, ettd metsastys-
kielto pidettaisiin voimassa tuomioistuimen kannanottoon saakka. Case Savu-
kokon kohdalla olisi kaytetty véliaikaista metsastyskieltoa. Valtaosa 30 epail-
lysta olisi saanut tamé&n kiellon. Taustalla oli todennékdiset syyt ja vahva
nayttd. (Pohjolainen 2024a.)

Case Savukukossa epaéiltyjen metsastajien kommentteja: Case Savukukko ri-
koskokonaisuuden epaillyista suurimmalla osalla syyna tekoihin oli pettymys
tamanhetkiseen suurpetopolitikkaan. Etenkin suden osalta, kun kannanhoi-
dollinen metsastys on kokonaan loppu. Silloin kun se kannanhoidollisesti oli
viela mahdollista, olivat lupamé&arat niin vahaisia, ettd tamakin turhautti. Met-
sastajat olivat tyytymattomia lupapolitikkaan, lupien maaraan, Suomen riista-
keskukseen (Suomen riistakeskus ei myodnna vahinkoperusteisia lupia riitta-

vasti), seka pettyneita poliisin toimintaan (poliisi ei myonna vaaraa tai vakavaa
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vaaraa aiheuttavien petojen lopettamisen lupia riittavasti). Lisdksi metsastajat
olivat pettyneitda LUKE:n toimintaan. (Pohjolainen 2024a.)

Pohjolainen toteaa, ettd Case Savukukossa motiivien kirjo oli laaja. Yksi ylei-
sin syy oli se, etta he ovat tyytymattomia petopolitikkaan. Petopolitikka |ahtee
likkeelle EU-oikeudesta, luontodirektiivista ja Bernin sopimuksesta, jotka oh-

jaavat kansallista lainsdadantda ja KHO:n paatoksia (Pohjolainen 2024a).

Suomessa ei ole maaritelty esimerkiksi sudelle suotuisaa suojeluméaran ra-
jaa. Ruotsissa on asetettu 300 suden kiintidraja. Kaikki sen ylimenevat voi-
daan ampua. Ruotsi on samaa EU:n aluetta susien suhteen kuin Suomi, mutta
Ruotsissa hallinto-oikeus tulkitsee eri tavalla samaa EU-oikeutta mik& Suo-
meakin koskee. Bernin sopimusta on muutettu siten, etta susi, joka oli siina
aiemmin tiukasti suojeltujen lajien joukossa, on enaa suojeltujen lajien jou-
kossa, joka mahdollistaisi sen metsastyksen. TAma vaatii kuitenkin edelleen
muutoksen luontodirektiiviin, joka vaatii talla hetkella EU:ssa yksimielisen paa-
toksen. (Pohjolainen 2024a.)

5.1.2 Keskustelu vaihtoehtoisista ennaltaestavyyden keinoista

Kysyin Pohjolaiselta, etta miké olisi hanen mielestaén talla hetkella toimivin ja
jarkevin keino milla esimerkiksi poliisi voisi puuttua tai ennalta estéda metsas-
tysrikoksiin syyllistymista. Tahadn Pohjolainen vastasi taman véliaikaisen met-
sastyskiellon kadytén mahdollistamisen. Toisena esimerkkind k&dvimme keskus-
telua koiraesine konfiskaationa. Case Savukukon tapauksessa oli 30 epailty&.

Metsastystilanteissa kaytdssa oli ollut n. 5 koiraa. (Pohjolainen 2024a.)

Konfiskaatio metsastys koiriin liittyen: Pohjolainen oli kaynyt syyttajien kanssa
keskustelua aiheesta, jos rikoksia haluttaisiin todella ennalta estdé eli haetaan
isosti vaikuttavuutta, niin tulisiko syyttgjien vaatia metsastysrikoksen yhtey-
dessa kaytettya koiraa valtiolle menetetyksi tekovalineena. Talla olisi kaikista
suurin vaikutus yksittaiseen tekijaén ja varmuudella olisi vaikutusta yleisesta-
vyyteen. Kuka haluaisi lainata koiraansa ”laittomuuksiin”, jos vaarana olisi sen
menettdminen valtiolle. Vaikka et itse osallistuisi, niin koira menetettaisiin

esine konfiskaationa valtiolle tekovalineené. (Pohjolainen 2024a.)
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Ratkaisuna yksittaista tekijad kohtaan se olisi todella suuri, mutta talla olisi
kuitenkin yleisestavyyden kannalta todella suuri merkitys. Tieto siitd (puskara-
dio kun lahtee liikkeelle) mahdollisuudesta, ettd metsastyskoiran voi menettaa
valtiolle liséisi ennaltaestavyytta. Tata mahdollisuutta metsastajat eivat valtta-
matta osaa edes tiedostaa. Talla hetkella metsastgjat tiedostavat hyvin, etta
aseet ja moottorikelkat voidaan takavarikoida jne., mutta koiraa ei osata miel-
tda samaan mahdollisuuteen. Jos nain haluttaisiin toimia, tulisi syyttajan vaa-
tia koiraa valtiolle menetetyksi. Taman on asia mita varmasti inhimillistetaéan,
koska onhan koira perheenjéasen. Peilaten Case Savukukkoon, jossa oli siis
30 epailtya ja 5 koiraa on valiaikaisen metsastyskiellon vaikuttavuus suurempi.
Koirien osalta ei Pohjolainen née edes tarvetta, etta niita takavarikoitaisiin jo

esitutkintavaiheessa. (Pohjolainen 2024a.)

Pohjolainen pitdd muutoin nykylainsdadant6a hyvana. Telekuuntelun mahdol-
lisuus voisi olla my6s yksi tyokalu lisda metsastysrikoksiin liittyen. Taman
puuttuminen ei silti esta talla hetkella tehokasta tutkintaa. Rangaistusten maa-
raamisessa tuomiot voisivat olla kovempia. Yleisestavyytta on parannettu nos-
tamalla enimmaiskorvausten summia tapetuista elaimista. Esimerkiksi aikui-
sen suden arvo on 9000 euroa, aikuinen karhu 15500 euroa ja aikuinen ahma
16500 euroa. (Pohjolainen 2024a.)

5.2 Teemu Simenius (Metsastgjaliitto)

Suomen Metsastgjaliitto on Suomen suurin metsastyksen edunvalvontajar-
jestd. Suomen Metsastgjaliitto on perustettu vuonna 1921. Liiton jAsen maara
on 147 000 jasenté ja se koostuu n. 2700 metsastysseurasta. Metsastajaliiton
paatehtavana on edistdd suomalaisen metsastyksen ja metsastgjien etua
sekd metsastysseuratoimintaa. Metsastajaliitto valvoo jasenten etua niin kan-
sallisella kuin EU-tasolla ja pyrkii mukaan kaikkiin paatoksentekoprosesseihin,
jotka vaikuttavat suomalaisen metsastajan elamaan. (Suomen Metsastajaliitto
2025a.)

Haastattelin Suomen Metsastajaliitosta Teemu Simeniusta. Simeniukselle on
tuttu nykyinen lainsdadant6. Simeniukselle kuuluu mm. yhdistys- sekéa met-

sastystoiminnan neuvonta jasenille seka metsastysseuroille ja on tAmén
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vuoksi perehtynyt hyvin voimassa olevaan lainsdadantoon. Neuvonta on pai-
vittaista. (Simenius 2025.)

Kysyin Simeniukselta, etta milla tavoin han nakisi valiaikaisen metsastyskiel-
lon lisddmisen nykyiseen lainsdadantoon ja eritoten sité seikkaa, etta muutok-
sen myota sen maaradamisen mahdollisuus laajenisi esitutkintaviranomaisen
kaytettavaksi. Simenius piti ajatusta hyvana, mutta suhtautui muutokseen va-
rovaisesti. Simenius otti esiin sen seikan, etté jos henkild maarataan metsas-
tyskieltoon esitutkintavaiheessa, niin pahimmassa tapauksessa metsastgjalta
voi jaada valiin koko metsastyskausi. Sen liséaksi metsastykseen koulutettu
koirakaan ei valttamatta paasisi metsalle omistajan tilanteen vuoksi. Jos tama
metsastaja todettaisiin sitten myéhemmin syyttémaksi, niin siind tapauksessa
hanen kuuluisi saada jonkinlainen korvaus. Metsastyskieltoahan kaytetaan
my0s rangaistuksena. Tasta syysta esitutkintaviranomaisten paatoksenteon
harkintavalta korostuisi, eika hataisilla ratkaisuilla saisi vaikuttaa negatiivisesti

metsastysharrastukseen. (Simenius 2025.)

Simenius ei vertaisi metsastysharrastusta tavanomaisiin harrastuksiin. Vaikka
metsastys ei ole elinkeino, se on useille todella tarkea elaméantapa ja sosiaali-
nen elamansisaltd. Jos henkild asetettaisiin heppoisin keinoin metsastyskiel-
toon, niin sen vaikutus taman henkilon elamaan ja hyvinvointiin on paljon sy-
vallisempi, kuin monen muun harrastuksen rajaamisen kohdalla olisi. (Sime-
nius 2025.)

Simenius kertoi, ettd Suomen Metsastajaliittoon tulee silloin talldin yhteydenot-
toja metsastysseuroilta, joista tiedustellaan, mihin toimenpiteisiin seura voisi
ryhtya tilanteissa, joissa he tietavét seuran jasenelté viedyn mm. aseet pois.
Rikosepailyihin liittyvissa tapauksissa seuroja on neuvottu odottamaan viran-
omaisten paatosta tuomiosta, ennen kuin he ryhtyvat seuratasolla toimenpitei-
siin, kuten esimerkiksi seurasta erottamiseen. Téllaisissa tilanteissa metsas-
tysrikokset ovat todella kiusallisia myds metsastysseurojen nakdkulmasta ja
ovat seuroille mainehaitta. Metséstysseuroissa tulee toteuttaa yhdenvertai-
suutta, mutta ndma tilanteet aiheuttavat ristiriitoja jasenistossa. Esimerkkind
mainittakoon, etta voi syntya tilanne, jossa jasenet tietavat jasen A:n menetta-
neen aseet vakavankin rikosepailyn vuoksi ja silti h&n voi osallistua jasenoi-

keuksiensa ja yhdenvertaisuusperiaatteen johdosta syksylla seuran yhteiseen
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hirvijahtiin valittoméan valvonnan alla asetta kayttaen, jos hanen ampumako-
keensa ja metsastyskorttinsa ovat voimassa. Seura ei mahda tilanteelle mi-
tdan. Taman kaltaisissa tilanteissa metsastyskielto jo tutkinta vaiheessa olisi
Simeniuksen mukaan paikallaan. Eli kun kyseessa olisi ns. varma tapaus ja
tahallisuuskin osoitettu, olisi véaliaikaisen metsastyskiellon maaraamiselle pe-

rusteet. (Simenius 2025.)

Kysyin Simeniukselta, ettda miten hanen mielesténsa lainsaadanto lakimuutok-
sen osalta tulisi toteuttaa. Simenius muuttaisi ensinna torkean metsastysrikok-
sen syitd koskemaan luvatonta elainten tappamista, kuten metsastysajan ul-
kopuolella tapahtuvaa tai luvanvaraisten lajien luvatta tapahtuvaa laitonta tap-
pamista, varsinkin jos siihen liittyy lukuisten eléinten tappamista tai muita va-
kavuuden tasoa nostaviksi katsottavia seikkoja. Sen sijaan suurpetojenkin
kohdalla tapaukset, jossa elaintd on metsastetty luvallisesti, mutta saaliiseen
tai sen saantipaikkaan liittyy vaikkapa tahaton yksilon tunnistus virhe, kuten
ian arviointivirhe, ei tulisi pitda automaattisesti torkeana. Talla hetkella torkea
muoto koskee lahes kaiken asteista suurpetoihin liittyvaa, mutta ei juurikaan

muita lajeja. (Simenius 2025.)

Tahan liittyen Simenius muisteli, ettd kun rikoslakiin lisattiin aikoinaan metsas-
tysrikoksiin torkea tekomuoto (jota Metsastajaliittokin kannatti) oli 1td-Suo-
messa niihin aikoihin tapahtunut hirvien salakaatoja, joissa kaadettujen hirvien
lihoja myytiin mm. helsinkilaisiin ravintoloihin tai valittajille. Tasta huolimatta
toérkea muoto tuli kuitenkin koskemaan lahes yksinomaan vain suurpetoja. Si-
menius nakisi, ettd edellisen kaltaisessa ammattimaisessa toiminnassa talou-
dellista etua tavoitellen térked muoto ja valiaikainen metséstyskielto tulisi olla
mahdollista maarata. Esimerkkina Simenius kertoi, ettéd han nékee edella mai-
nitun tilanteen selvasti torkedmpana kuin sen, ettd henkiloén epaillaan syyllisty-
neen torkedan metsastysrikokseen, ampuessaan luvallisessa jahdissa luvan
tarkoittaman karhun, mutta tapahtumapaikan lahell& on jonkinlainen ravinto-
piste, kuten viljapelto. Laki kieltda ravintohoukutteen kaytén, mutta ei méaraa
etaisyytta kohteelle, joten metsastajalle tallainen tilanne on arpapelia, tuleeko

hanesta torkea rikollinen vai arvostettu karhun kaataja. (Simenius 2025.)

Nykyisestéa petopolitiikasta puhuttaessa Simeniuksella on selva mielipide. Sen

nykyinen tilanne ei oikeuta siltikaan ketaan rikkomaan lakia. Simenius mainitsi
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aiemmin, ettéd Metsastgjaliittoon ollaan toisinaan yhteydessa tapauksissa, joi-
hin liittyy suurpetoihin liittyva rikos ja joka heijastuu koko seuran toimintaan.
Talloin Metsastajaliitto kay naihin tapauksiin liittyen seuran edustajan kanssa
luottamuksellisia ja monesti kahdenkeskisia keskusteluita. Yleisesti metsas-
tysseurat eivat kaipaa taman kaltaisia tilanteita. Seuran jasenet tai paikalliset
asukkaatkaan eivat valttamatta uskalla ottaa naita tapauksia julkisesti pu-
heeksi, jos tekijoind on voimakkaita auktoriteetteja. Ihmiset eivat kaipaa itsel-
leen ikavyyksia ja sen takia asioista ollaan hiljaa, vaikkei niita yleisella tasolla

hyvaksytakaan. (Simenius 2025.)

Tama hyvaksymattomyys on myds valtaosan metsastajista mielipide. Metsas-
tajat ovat tavallisia lakeja noudattavia ihmisia ja jos joku rikkoo lakia, niin se
leimaa koko harrastajakunnan. Simenius mainitsi, ettéd valtaosa metsastysri-
koksista paljastuu toisten metsastéjien ilmiannoista. Esimerkiksi Case Savu-
kukko on siita hyva esimerkki, ettei omankaden oikeuksiin kannata ryhtya.
Laittomuuksista tulee seurauksia, jotka vaikuttavat myds metsastysharrastuk-
seen tai lopettavat sen. Koska metsastyskielto vaikuttaa niin voimakkaasti
metsastajan elamaan, voi valiaikainen metsastyskielto olla oikeissa paikoissa
kaytettyna hyva ennalta estava keino. Niin sanottuja oikeusmurhia tai mielival-

lan tuntua tulee kuitenkin viimeiseen asti valttaa. (Simenius 2025.)

Keskustelimme siita, ettd onko metsastajilta tullut yhteydenottoja Metsastajalii-
ton suuntaan nykyisesta lainsdadannosta. Simenius mainitsi, etta yhteydenot-
toja on ollut esimerkiksi metsastyskieltoon liittyen. Metséstysseuroissa on ih-
metelty sitd, etta jos henkil6ltd on viety aseet pois, niin miksi taman péaalle ei
ole maaratty metsastyskieltoa. Ei ymmarretd, etta usein aselupien peruuttami-
nen ei liity metsastykseen, eiké talldin ole suoraa syytéa antaa metséstyskieltoa
rangaistukseksi. Vaikkapa vakivallanteosta aseet menettanytta ei silti halut-
taisi ottaa mukaan metsastystapahtumiin. Metsastyksen estymisen mahdolli-
suutta kaivattaisiin myds muissa tilanteissa, kuin vain rikosperusteisissa ta-

pauksissa. (Simenius 2025.)

Tallaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa metsastgjalta on viety aseet pois ter-
veydellisten syiden takia. Silti jos henkil6lla on voimassa oleva metsastyskortti
ja suoritettu ampumakoe, on hanella mahdollisuus valvonnan alaisena osallis-

tua hirvijahdissa valvotusti ampujana, vaikka sukulaisen aseella. Tallaisesta
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voi aiheutua vaaratilanteita, jos aseenkasittelytaidot tai harkintakyky ovat hei-
kentyneet. Tamankaltaisiin tapauksiin metsastgjat kaipaisivat toimenpiteiden
teravoittdmista, kuten hallussapitoluvan peruuttamisen lisaksi kaikenlaista

aseen kayttokieltoa tai metsastyskieltoa. (Simenius 2025.)

Toisinaan on valaytelty myds terveydellisten seikkojen vuoksi ajokortin peruut-
tamisen yhteydessa aseiden ja/tai metsastyskortin peruuttamista. Terveydel-
listen syiden vuoksi aseiden tai metsastyskortin peruuttamisessa on kuitenkin
oltava hyvin varovainen, silla ajokyvyn tai ndon hetkellinen heikentyminen liik-
kuvassa ajoneuvossa ei vastaa metsastyksen passitilannetta. Jos henkild on
harkintakyvyltaan kykeneva olemaan kayttamatta asetta tilanteessa, jossa
asetta ei voi turvallisesti kayttaa, ei aseiden menetykseen ole Simeniuksen
mielesta syyta, vaikka sama tila likkuvaa ajoneuvoa ohjatessa olisi vaarallista.
Liséksi terveydellisissa syissd on huomioitava mahdollinen kehitys parempaan
suuntaan, jolloin aselupien peruuttamisessa tulee olla harkitseva. Sen sijaan
erityisesti pitkalle edenneissa, pysayttamattomissa ja rappeuttavissa aivosai-
rauksissa myods metsastyskielto taikka totaalinen aseiden kayttokielto aselu-
pien peruuttamisen lisaksi saastaisi metsastysseuroja vaikeilta tilanteilta ja-
senten vanhetessa. Yhdistyksessé jasenen asettaminen eriarvoiseen ase-
maan terveydentilan vuoksi on paasaantoisesti kielletty, joskin turvallisuuteen
vedoten jotakin likkumavaraa voi olla. Muut jasenet eivat kuitenkaan yleensa

ole patevia arvioimaan toisen jasenen terveyttd. (Simenius 2025.)

Nykylainsdadannon osalta Simenius kaipaisi, etta torkean metsastysrikoksen
osalta tahallisuus ja tuottamuksellisuus olisivat taméan lain takeena. Tassa Si-
menius otti esimerkin tilanteesta, jossa metsastysporukka on karhu jahdissa.
Heilla on laillinen lupa metséstaa karhua, mutta ammutuksi tulee aikuisen kar-
hun sijaan nuori karhu. Tata tutkitaan torkedna metsastysrikoksena, kun ky-
seessa on suurpeto. Epailtyna voi olla vaikka koko porukka, jolta voidaan ot-
taa haltuun metsastysaseet. Jos tdman lisaksi paalle maarattaisiin metsastys-
kielto, voisi metsastajilta mennéa ohi koko metséastyskausi ennen kuin asiassa

on saatu jokin paatos aikaiseksi. (Simenius 2025.)

Tilanne on eri siina kohtaa, jos tiedetdan henkilon syyllistyneen tahalliseen

metsastysrikokseen esimerkiksi ampuessaan karhun ilman siihen oikeuttavaa
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lupaa. Talloin valiaikaisen metsastyskiellon maaraaminen jo esitutkintavai-
heessa tulisi kysymykseen. Simenius korosti sitd seikkaa, ettéd metsastysrikok-
sia tutkiessa tulee esitutkintaviranomaisilla korostua harkintavallankaytto. Si-
menius poistaisi torkeastd metsastysrikoksesta luvalla tapahtuvat vahinko
tyyppiset tilanteet esimerkiksi karhun ian arviointivirheet tai jos metsastyspai-
kan lahelta I0ytyisi ravintopiste, mista metsastajat eivat ole olleet tietoisia.
Myds metsastyslaissa olisi varaa tarkennuksille, jotta metsastéja voisi varmis-
tua toimivansa oikein. Simenius tarkentaisi nykyista torkeaa tekomuotoa siten,
etta siina olisi tama "torkeys” jollakin tapaa osoitettavissa, eika teko olisi tor-

kea pelkastaan siita syysta, ettad kohteena on ollut suurpeto. (Simenius 2025.)

Simenius nosti tassa yhteydessa esille myos tapausten uutisoinnin. Tama on
kiusallista ja leimaavaa rikoksesta epailtya kohtaan, kun lehdissa kirjoitetaan,
ettd tatd metsastajaad epaillaan nyt torkeasta metsastysrikoksesta. Jos sitten
myOhemmin todetaankin, ettei tapahtunutkaan rikosta, niin usein tama tieto
jaéd uutisoimatta, ja vaikka uutisoitaisiin, niin aiempi uutisointi on kuitenkin saa-
nut aikaiseksi selvan mainehaitan epailtya kohtaan. Simenius kaipaisi uuti-
soinnissa sita, etta tutkinnan alkuvaiheessa asia ilmaistaisiin epailtyna met-
sastysrikoksena ja jos tuomio annettaisiin torkedsta rikoksesta, se voitaisiin

sitten sellaisena uutisoida. (Simenius 2025.)

Keskustelimme lopuksi lainsdadant6on liittyvasta poliittisesta tahtotilasta, mi-
hin Simenius totesi, ettd hyvaa tarkoittavat muutokset voivat joskus vaikuttaa
tarkoitettua laajemmin negatiivisella tavalla. Sen vuoksi lainsaadantéa muutta-
essa tulee olla hyvin tarkka, ettd se tulee palvelemaan tarkoituksenmukaisesti

ja rajaten juuri sitd, mihin sita kaivattiin. (Simenius 2025.)

5.3 Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskus on itsenéinen julkisoikeudellinen laitos, joka edistaa kes-
tavaa riistataloutta, tukee riistanhoitoty6ta ja huolehtii riistapolitiikan toimeen-
panosta. Suomen riistakeskus vastaa julkisista hallintotehtavista, kuten met-

sastyslain mukaisista lupahallintoasioista. (Suomen riistakeskus 2025a.)
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Suoritin anonyymin haastattelun Suomen riistakeskukselle. Haastateltavalle
kerroin tdman tutkimuksen tarkoituksen ja aiheen mista tutkimusta olen teke-
massa. Haastateltavalta tiedustelin, ettd onko nykyinen metsastyslainsaa-
dant6 hanelle kuinka tuttu? Metsastyslainsaadanto oli haastateltavalle tuttu,

koska han kayttaa ja soveltaa sita tyossaan (Haastattelu 8.1.2025).

Edeltavaan vastaukseen liittyen, kysyin milla tavoin riistakeskus néakee, jos ny-
kyiseen metsastyskieltoon tulisi laajennus, joka mahdollistaisi esitutkintaviran-
omaisen maarata rikoksesta epailty henkild valiaikaiseen metsastyskieltoon jo
esitutkintavaiheessa. Esimerkkina kerroin, ettd jos A ampuu laittomasti suden,
niin hanella on mahdollista jatkaa metsastysta laillisesti aina karajaoikeuden

antamaan tuomioon asti, nykyisen lainsaadannon mukaan.

Haastateltava totesi, ettéd tama asia pitaa paikkansa ja se on noussut viime ai-
koina keskusteluissa esille ongelmana. Tassa on ongelmana se, etta kasilla
on hyvinkin selkea tapaus ja ajastaan asiassa ollaan jonkinlaisia rangaistus-
seuraamuksia antamassa. Nykyinen tutkinta ja oikeus kasittelyt ja mahdolliset
valitustiet (HO/KKO) kestaa vuosia. Se ettad ollaan ylipaataan asiassa karajaoi-
keudessa voi kestdd useamman vuoden. Haastateltava totesi, etta valiaikai-
nen metsastyskielto on erityisesti noussut puheenaiheeksi Case Savukokon
kautta, jossa on lukuisa maara henkildita epailtyind mm. torkeista metsastysri-
koksista. Nama epaillyt ovat pystyneet jatkamaan/ olemaan mukana metsas-
tystoiminnassa. (Haastattelu 8.1.2025.)

Valiaikaisen metsastyskiellon kayttomahdollisuuden laajenemisesta nykyiseen
lainsdadantdon, haastateltava piti sita yhtena varteen otettava vaihtoehto, jos
mietitd&n mita tilanteen kehittdmiseksi voisi tehdé. Haastateltava totesi, etta
juridinen viitekehys olisi varmasti hankala ja pohti, onko oikeusministerion
suunnalla mietitty tatd kokonaisuutta aikojen saatossa. Haastateltava muisteli
aikaa, kun torked metsastysrikos tuli nykyiseen lainsaadantéon uutena pyka-
l[&n&. Nailla muutoksilla on jo varmasti ollut ennalta estava vaikutus metsastys
rikoksiin liittyen. Tuon lakimuutoksen aikana ei haastateltava muista, etta vali-
aikaisen metsastyskiellon kayton mahdollisuudesta olisi tuolloin k&yty min-
kaanlaista keskusteltu. (Haastattelu 8.1.2025.)
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Haastateltava nakisi itse, ettd keskustelua olisi syyta tasté asiasta kayda ja
katsoa mita mahdollisuuksia se toisi nykylainsdadant6on. Haastateltava koki,
jos tama mahdollisuus olisi olemassa, niin se lisdisi varmuudella etenkin tor-
keiden metsastysrikosten kohdalla ennalta estéavaa vaikutusta. Tama preven-
tio laittaisi ihmisia harkitsemaan vakavammin ryhtymistaan laittomuuksiin met-
sastykseen liittyen, kun heilla olisi tiedossa, etta siitd voi seurata valiton met-
sastyskielto. (Haastattelu 8.1.2025.)

Haastateltava koki, etta tdméa voi olla meidan oikeusjarjestelméassamme myos
hankala kysymys, jos pohditaan lainsdadanndéllista syyttomyysolettamaa. Laki
muutos voisi olla mahdollisesti myos lakiteknisesti hankala kokonaisuus.
Haastateltava totesi, etta jos tata asiaa ei ota koskaan keskusteluun ja selvita
sita tarkemmin, niin ei muutoksiakaan tapahdu. Haasteltavan mielesta taméa
asia olisi oikeasti syyta selvittaa, etta olisiko tama tarpeellinen uudistus toteut-
taa. (Haastattelu 8.1.2025).

Haastateltava pohti, ettd kuka olisi se viranomaisen, joka tata valtaa voisi
muutoksen myo6ta kayttaa. Olisiko se poliisi, vai pitaisikd asiaan saada rat-
kaisu kargjaoikeudesta nopealla aikataululla. Tassé yhteydesséa keskuste-
limme ajokieltoa koskevasta lainsdadannosta. Ajokorttilain viimeisimman laki-
muutoksen myoéta ajokielto asiat siirtyivat kokonasuudessan karajaoikeudesta
poliisille ratkaistaviksi asioiksi. TAma voisi olla yksi sellainen hyva vertailu
kohta, johon valiaikaista metséastyskieltoa voisi rinnastaa haastateltava totesi.
(Haastattelu 8.1.2025.)

Haastateltava totesi myds, ettd lakiuudistukset ovat hankala saada eteenpadin,
jos niita ei ole kirjattu hallitusohjelmaan. Hallitusohjelmat méaarittelevat sen,
ettd minkalaisia lakihankkeita kukin ministeri6 l&htee viemaan eteenpdin ja ne
seuraavat naita pilkuntarkasti. Jos jotakin ei ole hankkeisiin valmiiksi kirjattu,
niin uusien asioiden ottaminen tydnalle on hankalaa. Samoin yksittaisten uu-
distusten I&pivieminen on hankalaa verrattuna, etta asioita on niputettu isoim-
miksi kokonaisuuksiksi. Jos luonnonsuojelurikoksiin liittyen tulisi uudistuksia,

olisi tama viimeistaan hyva ottaa silloin myds esille. (Haastattelu 8.1.2025.)
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Haastattelussa puhuttiin myos taménhetkisesta suurpetopolitiikasta ja kanto-
jen kasvusta. Haastateltava totesi, ettd tamanhetkinen nykytilanne voi aiheut-
taa myods enemman laitonta metsastysta. Taméan haasteltava perusti viran-

omaisten riskiarvioihin. Tamankin suhteen lakimuutos toisi siihen lisaa kaivat-

tua ennalta estavyytta. (Haastattelu 8.1.2025.)

Kysyin haastateltavalta, etté tulisiko hanelle mieleen jotakin muuta uudistetta-
vaa nykylainsdadantton. Valiaikainen metsastyskiellon mahdollisuuden liséksi
ei haastateltavalla ollut tassa kohtaan mitd&n muuta lisattavaa. Haastateltava
piti uutena hyvana lisana eravalvontalakiin tullutta muutosta, joka sallii mm.
metsastajan repun tarkastamisen, jos tarkastajalla on syyta epailla henkilon
syyllistyneen metsastysrikokseen. Haasteltava mainitsi, ettd tama lakimuutos
herétti paljon negatiivista keskustelua siita aiheutuneen varsin mielenkiintois-
ten lehtiartikkeleiden vuoksi, jotka karrikoiden syyllistivat metsastgjia laitto-
muuksista. Kuitenkin inmisilla ei tulisi metsalla olla mitdan pelattavaa, jos met-
sastajat harrastavat asioita sédéantojen ja lakien mukaan. Talldin lakiuudistukset
tulisi n&hda positiivisina ja metsastajien etuja palvelevana. (Haastattelu
8.1.2025.)

Haastateltava totesi, etta lainsaadant6 on edella mainitussa valossa alkanut
tdsmentya. Haastateltava kertoi, etta eravalvontalain uudistuksissa oli havait-
tavissa myds negatiivista pohdintaa mm. asiassa, joka koski eratarkastajien
mahdollisuutta ajaa yksityismaitten lapi erdvalvontaa/tarkastuksia suorittaes-
saan. Tama alueellista toimivaltaa laajentava ehdotus evattiin tassa uudistuk-
sessa. Taméa hankaloittaa etenkin Etela-Suomen alueella suoritettavaa eraval-
vontaa, jossa lupa-alueet ovat paljon pirstaleisempia kuin pohjoisen Suomen
alueilla. Jos tdma mahdollisuus olisi lakiuudistuksessa sallittu, olisi tAmakin li-

sannyt asiassa ennalta estavyytta. (Haastattelu 8.1.2025.)

Haastateltava totesi, etta jos mietitaan yleista oikeuskasitysta, niin tamén va-
lossa ei véliaikaisen metsastyskiellon kaytén mahdollisesta laajentamisesta

tutkivan viranomaisen kayttoon tulisi olla mitdan ristiriitaa. Lainsdadanto raa-
mittaa sen mika on sallittua ja mika ei, ja jos tata ei noudateta, niin kylla tasta
kuuluisi seuraamuksia tulla. Tah&n peilaten valiaikainen metsastyskielto olisi

sellainen seuraamus, joka varmuudella toisi sitd ennalta estavyyttd. Metsas-
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tyskieltoa voisi pitda jo itsessaan kovana rangaistuksena. Tama tulisi haasta-
teltavan mielesta ottaa huomioon rangaistuksen kokonaisuutta ajateltaessa.
(Haastattelu 8.1.2025.)

5.4 Metsastysta harrastavien haastattelut

Suoritin muutaman haastattelun aiheeseen liittyen metsastysta harrastaville
henkildille. Haastattelut suoritettiin anonyymisti, heidan pyynnostaan, koska
haastateltavat halusivat suojella omaa yksityisyyttdan. Haastateltava A on ial-
tdan 44-vuotias ja han on harrastanut metsastysta n. 30 vuotta. Haastateltava
B on 49-vuotias ja metséastysta han on harrastanut 33 vuotta. Haastateltavilta
kysyin mm. mita mielta he olisivat metsastyslain muutoksesta metséastyskiel-
lon osalta siten, etta kielto voitaisiin maarata voimaan esitutkintaviranomaisen
toimesta jo esitutkintavaiheessa. Taman lisaksi kysyin, etta ovatko he tyytyvai-
sia tAménhetkiseen lainsaadantoon ja olisiko heilld itselladn mitddn muutetta-

vaa/ kehitettdvaa nykyiseen metsastyslakiin liittyen.

5.4.1 Keskustelua véliaikaisesta metsastyskiellosta

Haastateltava A oli sitéd mielta, etta lakimuutos olisi hyva, jos viranomaiset
kayttaisivat sité ns. selvissa tapauksissa. Esimerkkina A vertasi tilannetta ajo-
kielto asiaan, jossa poliisi on saanut tekijan kiinni tienpéalta ja on epailtyna,
vaikka torkedasta rattijuopumuksesta. A korosti, ettéd metsastyskieltoja ei tulisi
maarata pelkkien huhupuheiden perusteella. Ennaltaestavyyden nakokul-
masta A ei ndhnyt valiaikaisella metsastyskiellolla olevan niin suurta merki-
tysta. Tasta esimerkkina A mainitsi Case Savukukon. A vertasi tassa tilan-
netta, jossa henkild on maaratty ajokieltoon. Tasta huolimatta on henkil6ita,
jotka rikkovat toistuvasti tadta maarattya kieltoa. A:n mielestd Case Savukukon
kaltaisille epaillyille valiaikainen metsastyskielto on varmasti samalla tavalla
yhdentekevaa kuin toistuviin liikennerikoksiin syyllistyville henkilGille. A sanoi,
ettd Suomessa on ne rehelliset metséastajat ja sitten ne, jotka eivat piittaa

laista ja sdannoksista. (Haastateltava A. 2024).

Haastateltava B piti valiaikaista metsastyskieltoa hyvana ajatuksena. B korosti
myo0s, etta tata tulisi kayttaa selvissa tapauksissa. B toi esille sen, ettd nykyi-

nen lainsdadanté mahdollistaa metsastyksen harrastamisen siihen saakka,
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kun asiassa on annettu lainvoimainen tuomio. B pohti A:n tavoin sita, etta vali-
aikaisen metsastyskiellon maaradmisen mahdollisuus voisi kasvattaa ns. pe-
rattomia ilmiantoja ja tama voisi huonolla harkinnalla johtaa siihen, ettéa syyton
henkil6 voisi joutua metsastyskiellon kohteeksi. B korosti, etta esitukintaviran-
omaisilla tulisi harkintavallan olla korkealla naita tapauksia tutkiessaan. (Haas-
tateltava B. 2024.)

5.4.2 Keskustelua lainsdadannon kehittamisesta

Haastateltava A piti nykyista lainsaadantéa metsastysrikosten osalta riitta-
vana. A koki, etta siihen liittyvaa valvontaa ei ole talla hetkella riittavasti. Esi-
merkkind A mainitsi, ettd han on harrastanut metsastysta 30 vuotta, eika ole
koskaan tullut metsastysvalvonnan kohteeksi. A oli sitda mielta, ettd jos valvon-
taa ei pystyta lisadmaan ei han koe metsastykseen liittyvan lainsdadannon
muuttamistakaan tarpeellisena. Kehittdmisen kohteena A koki nuoret metsas-
tajat. Naiden kouluttamiseen tulisi panostaa. Nuorille tulisi opettaa A mukaan
saaliin kunnioittamista ja taman tyyppisia asioita. A naki, ettd nykyisessa lain-
saadanndssa on jo metsastyskieltoon ohjaavia toimenpiteita, kuten ampuma-

aseen lupaharkinta menettely. (Haastateltava A. 2024.)

Haastateltava B oli sitéd mielta, etta nykyista lainsaadantoa tulisi kehittaa siten,
ettd metsastysrikoksiin syyllistyneilla henkil6illa ei tulisi olla mahdollisuutta jat-
kaa harrastusta. B koki, etta vaikka metsastysrikoksesta epailyltd henkildlta on
viety aseet pois, ei tdmé esta hanta harrastamasta edelleen metsastysta. B
toivoisi, etta viranomaiset tutkisivat enemman heille tulevia vihjeita metsastys-
rikoksiin liittyen. B:n mielesta metsastysrikollisuus on piilorikollisuutta ja siksi
niitd tutkitaan verrattain vahan. Kehitettdvaa B naki lupiin liittyvassa saate-
lyssa. Kannanhoidollista metséastysta pitaisi mahdollistaa, jonka avulla susien
nykyista populaation kehitysta pystyttaisiin suuntaamaan siten, etta joukosta
poistuisi ns. hairikko yksilot. B:n mielesta ennalta estavyyden nakékulmasta
viranomaisilla tulisi olla enemman keinoja nykyiseen verrattuna. B:n ajatuk-
sena oli my@s, etta lainsdadantda pitaisi muuttaa siten, ettéd metsastys rikok-
seen syyllistynyt henkil6 (varsinkin tahalliset tapaukset) tulisi voida erottaa

metsastysseurasta. (Haastateltava B. 2024.)
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6 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET
6.1 Haastattelut

Haastattelut auttoivat tdssa tutkimuksessa luomaan yleiskuvaa siita, mita
mieltd haastateltavat olivat tutkimuksen paakysymyksesta. Kysymys ja siihen
saatu vastaus tuottavat pienen palan ymmarrysta. Haastattelu on palapelia,
jossa vastaukset ovat osa kokonaisuutta. Nain tutkija pystyy rakentamaan
analysointivaiheen kautta kokonaisvaltaisen kuvan seka ymmarryksen tutki-
muskohteesta. (Kananen 2017, 80.)

Haastatteluiden perusteella voidaan paatella, etta valiaikaisen metsastyskiel-
lon lainsdadantoon lisaamista pidettiin kannatettavana. Haastateltavien mieli-
piteiden perusteella lainsaadantotyo tulisi tehda tarkasti ja harkiten, niin ettei

se kaytossa ollessaan aiheuttaisi ns. oikeusmurhia. Muutoin tamanhetkiseen
lainsdadantdon oltiin padosin tyytyvaisia. Ennalta estavyyden nakdkulmasta,

valiaikainen metsastyskielto koettiin erittain hyvaksi keinoksi, joka lisaisi pre-

ventiivisyyttd metsastysrikosten kohdalla.

Taustoitettaessa haastateltavien kanssa metsastysrikoksiin johtavia syita,
nousi yleisimmaksi syyksi arvio tdménhetkisesta petopolitikasta Suomessa.
Kaikki haastateltavat olivat yhtd mielta siita, etté vallitseva petopoliittinen ti-
lanne ei oikeuta siltikdan ketaan syyllistymaan rikoksiin. Petopolitikkaan liit-
tyen on tulossa helpotusta. Tasta on kirjoitettu kolumni Metsastéja lehden nu-
merossa 1/2025. Kolumnissa kerrottiin, etta suden suojelu luokitusta lieven-
nettiin Bernin sopimuksessa, joka astuu voimaan 7.3.2025. Taman muutoksen

myo6ta EU voi muuttaa luontodirektiivin liitteita. (Pitk&dnen 2025, 53.)

Tassa tyossa haastattelemieni metsastagjien, seka myods muiden metsastysta
harrastavien kanssa tasta aiheesta kaymieni keskustelujen takia tulin siihen
lopputulemaan, etta metsastykseen liittyvaa nakyvaa eravalvontaa kaivattiin
lisdd, seka sita kannatettiin ennalta estadvyyden merkeissa. Kukaan puhutta-
mani metsastaja ei suoraan torjunut mydskaan ajatusta poliisin mahdollisuu-
desta maarata valiaikainen metsastyskielto. Puhuttamani metsastajat haasta-
teltavien lisdksi tuomitsivat salametsastyksen jyrkasti. Tama siitakin syysta,

ettd se leimaa talla hetkella koko harrastajakunnan.
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6.2 Vertailu lainsdddanndssa muihin Pohjoismaihin

Tutkin 16ytyyk6é Pohjoismaista vertaavaa lainsaadantéd. Pohjoismaat jakavat
useasti samanlaisia arvoja ja kulttuuriset piirteet ovat samankaltaiset. Pohjois-
maissa voimassa oleva oikeus on omanlaisensa, mannereurooppalainen oi-
keusjarjestelma. Pohjoismailla on myds samoja arvoja heijasteleva, pitkalti yh-

tendainen oikeuskulttuuri. (Niemivuo 2020, 265.)

Taman johdosta lainsdaadantoa tutkiessa on relevanttia hyédyntaa vertailua,
joka voi auttaa ymmartamaan, miten samankaltaiset yhteiskunnat ovat ratkais-
seet samanlaisia ongelmia. Lainsaadantotydssa huomioitavaa on, etta vertai-
lemalla esimerkiksi muihin Pohjoismaihin voi lainsdadant6on |6ytyd mm. to-
della toimivia ratkaisuja, joita on sovellettu muissa valtioissa. Tama auttaa ke-

hittdm&an tehokasta ja toimivaa lainsdadantoa.

Lainsaadantojen pykalat ovat kopioitu alkuperaisista Ruotsin, Norjan ja Tans-
kan voimassa olevista sdadoksista. Saadoksien tekstit ovat kddnnetty Suo-
meksi googlen kielenkdantajan avulla. Lahdeluetteloon on merkitty kaannos-

versioiden liséksi alkuperaisten lakien nimet.

6.2.1 Ruotsi

Ruotsissa on metsastysrikoksista saadetty Ruotsin metsastyslaissa
(259/1987). Taman lain pykalat 43-51b kasittelevat mm. rangaistuksia tassa
laissa. Metsastysluvasta on sdédetty Ruotsin metsastysasetuksessa
(905/1987). Asetuksessa on kohta riistanhoitomaksu ja metsastyskortti, jossa
laki pykalat 49—51 kéasittelevat mm. riistanhoitomaksua ja metsastyskorttia.
Tassé asetuksessa eika metsastyslaissa ole kohtaa, joka koskisi metsastyslu-

van menettamista rikokseen syyllistyessaan.

6.2.2 Norja

Norjan lainsdadannosta 1oytyy riistan metsastysta ja saalista koskeva laki
(38/1981). Taman lain 12. luvun 56. 8:ss& on saadetty rangaistuksista, jotka
koskevat tdman lain rikkomista. Saman lain 4. luku kasittelee mm. metsastys-

maksua. (Riistan metsastysta ja saalista koskeva laki 29.5.1981/38.)
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Norjan lainsdadannoésta ei Ioytynyt saannosta, jonka mukaan metsastysrikok-

seen syyllistynyt maarattaisiin metsastyskieltoon.

6.2.3 Tanska

Tanskan lainsaadanndssa loytyy laki metsastyksesta ja riistanhoidosta LBK
nro 265, 21.3.2019. Taman lain 55. §:ssa on kirjoitettu seuraavasti: Jos tuomio
annetaan 54. 8:n 1 ja 3 momentissa mainittujen s&éntojen tahallisesta rikkomi-
sesta, oikeus metsastyskortin hallussapitoon tai hankkimiseen voidaan peruut-
taa, jos tehty rikos antaa aihetta epailla, etta kyseinen henkild ei tulevaisuu-
dessa metsasta vastuullisella tavalla. Sama koskee tuomiota toisen henkilon
tahallisesta vahingoittamisesta tai vaaran aiheuttamisesta metsastyksen ai-
kana seka eldinsuojelulainsaadannon mukaista tuomiota tahallisesta elain-
raakkayksesta.

(kohta 2) Metsastyslupa peruutetaan lainvoimaisesta tuomiosta laskettuna 1—
5 vuodeksi tai toistaiseksi. Jos tuomioistuin on ollut esteellinen toistaiseksi, oi-
keudenmenetyksen jatkamista koskeva kanne 5 vuoden kuluttua voidaan
vieda tuomioistuimeen Tanskan rikoslain 78. §8:n 3 momentin sé&dnndsten mu-
kaisesti. Jos erityiset olosuhteet sitd edellyttavat, oikeusministeri voi kuitenkin
sallia, ettd muutoksenhaku tehd&éan ennen viiden vuoden méaéardajan paatty-
mista.

(kohta 3) Sen, jolta metsastyskortti on riistetty tai jonka metsastyslupa on pe-
ruutettu 42. 8:n 1 momentin nojalla, on luovutettava metséastyslupa poliisille.

(Laki metsastyksesta ja riistanhoidosta, 9. luku. 55. §8.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd naista kolmesta Pohjoismaasta ainoastaan
Tanskassa on kaytdssd Suomea vastaava lainsdadanté metsastyskieltoon liit-
tyen. Tamakaan lainsdadanto ei mahdollista kuitenkaan rikoksesta epaillyn

asettamista véliaikaiseen metséstyskieltoon jo esitutkintavaiheessa.

6.3 Hallintomenettely ja lainsdadanto

Valiaikaisen metsastyskiellon maaraamisen tulisi olla hallintolain mukainen toi-
menpide samalla tavoin kuin, likennerikoksista maarattava valiaikainen ajo-
kielto. Hallintolain (434/2003) tarkoituksena on varmistaa hyvan hallinnon ja

oikeusturvan toteutuminen hallintoasioissa. Tama laki sdatelee viranomaisten
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toimintaa ja paatoksentekoa seka edistad mm. avoimuutta ja oikeudenmukai-
suutta. Hallintolaki sisaltdéa mm. sddnnokset, jotka koskevat hallintoasioiden
kasittelya, paatoksentekoa, tiedoksiantoa ja muutoksenhakua. Nailla varmiste-
taan mm. se, etta kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet tulevat asianmukai-
sesti hoidetuksi (Hallintolaki 6.6.2003/434.)

Hallintopaatés on maaritelty Paso ym. (2015) kirjassa seuraavasti: "Hallinto-
asia ratkaistaan hallintopaatokselld, jolla viranomainen soveltaa lakia yksittais-
tapaukseen ja maaraa siten julkisoikeudellisen suhteen sisallon. Paatoksen
tulee siséltad mm. paatdksen perustelu ja tieto siitd, mihin asiaosainen on oi-
keutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu”. (Paso ym.
2015, 264.)

Rikosasian paaasiallinen tarkoitus on rikosvastuun toteuttaminen. Paso ym.
(2015) kirjassa on kerrottu, etta rikosvastuun tarkoituksenmukaisuudella pyri-
tdan varmistamaan, ettd rangaistukset ovat kohtuullisia ja suhteellisia. Silla on
tarkoituksena myads rikosten ehkaisy, oikeudenmukaisuuden toteutuminen ja
yhteiskunnan turvallisuus. Taman lisaksi yhtena lainkayton tarkoitusperana on
ihmisen kayttaytymisen ohjaaminen. Lainsdadanndlla pyritaan vaikuttamaan
ihmisten kayttaytymiseen. liman lainkaytt6a aineellisen oikeuden normit (sopi-
mus-, rikos-, ja perheoikeuden sdannoét ja periaatteet) eivat voisi tayttaa tavoit-
teitaan. Tuomioistuinten olemassaolo toimii vimekéatisena takeena aineellisen
oikeuden toteutumiselle ja ohjaa ihmisia noudattamaan sen saannoksia. Ran-
kaisemisen keskeinen tavoite on estaa inmisia syyllistymasta rangaistaviin te-
koihin. (Paso ym. 2015, 50,51.)

6.3.1 Hallintomenettely ajokiellossa

Ajokielto on sadadetty Ajokorttilain (386/2011, 7. luku). Tutkimuksen kohdassa
3.5.2 on kerrottu valiaikaisen ajokiellon méaardamisen perusteet. Paatoksen-
teko noudattaa Hallintolain (434/2003) mukaista menettelya. Ajokielto paatok-
set sisaltavat muutoksenhaku oikeuden. Prosessi on kayty lapi poliisin anta-
massa ohjeistuksessa (POL-2019-10957), joka kasittelee rikosperusteisen

ajokieltoasian kasittelya. Ohjeen mukaan asian tultua vireille, siita seuraa
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asian selvittdminen seka kuuleminen. Taman jalkeen asiassa annetaan paa-
t0s muutoksenhaku ohjeineen, jonka jalkeen asianosaisella on mahdollisuus

hakea asiaan muutosta.

Valiaikaisen metsastyskiellon maaraamisen tulisi noudattaa edelld ajokielto
asiassa kuvattua hallintopaatdés menettelya. Ajokorttilain uudistuksessa
vuonna 2019, muutos siirsi ajokieltopaatdsten ratkaisemisen poliisille. Taman
lain Hallituksen esityksessa (212/2010) on ajokiellosta kirjoitettu seuraavasti:
"Ajokielto on ajo-oikeuteen kohdistuva turvaamistoimenpide, jolla pyritdén es-
tamaan ajoneuvon kuljettajan osallistuminen liikenteeseen silloin, kun katso-
taan edellytysten siihen puuttuvan. Ajokiellon tehokkuus perustuu toisaalta
sen ennalta estavyyteen ja koettuun kiinnijgémisriskiin ja toisaalta ajokiellon
pituuteen, joka vaihtelee liikkennekayttaytymisen moitittavuuden mukaan. Myds
ajokiellon valiton taytantdonpano lisaa seuraamuksen tehoa”. (HE 212/2010,
2.1 Ajokielto.) Valiaikaisen metsastyskiellon tarkoitus olisikin toimia ajokiellon
tavoin samanlaisena turvaamistoimenpiteend, jolla haetaan ennalta estavyytta
metsastysrikoksia kohtaan. Véliaikaista metsastyskieltoa sdadettaessa, voitai-
siin sitéd mallintaa siten, miten paatbksenteko prosessi on séadetty ajokielto

asioissa.

6.3.2 Esitutkintalaki

Metsastysrikoksia tutkittaessa, tutkintaa velvoittaa esitutkintalaissa (805/2011)
saadetyt esitutkintalain periaatteet. Naiden periaatteiden mukaan esitutkin-
nassa on otettava huomioon mm. rikoksesta epéilya vastaan, ettd hdnen puo-
lestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Esitutkintaa ohjaavia periaatteita ovat
tasapuolisuusperiaate, syyttomyysolettama, suhteellisuusperiaate ja vahim-

man haitan periaate. (Esitutkintalaki 4. luku.)

Haastatteluissa kavi ilmi, etta esitutkintaviranomaisten tulisi ottaa metsastys-
kieltoa méaarattaessd huomioon mm. syyttomyysolettama. Metsastyskieltoa ei
tulisi maarata ns. heppoisin keinoin. Esitutkinlain tarkoituksena on turvata ri-
koksesta epadillyn oikeuksia. Esitutkintaviranomaisten toimet perustuvat laissa
saadettyihin oikeuksiin, velvollisuuksiin ja niissa sdadettyihin periaatteisiin. Ta-

man takia ei metsastyskieltoja voitaisikaan maarata hatusta vetamalla, vaan
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tapaukset tutkitaan ja paatokset perustuvat tutkinnassa ilmi kayneisiin seikkoi-
hin.

Metsastdjille suoritetuissa haastatteluissa esille nousi se, etté lainsaadannon
muutos voisi aiheuttaa ns. vaaria ilmiantoja ja pelkona oli, etta metsastaja
voisi joutua tallaisen takia vaaran toimenpiteen kohteeksi. Syyta epailla tar-
koittaa, ettd on olemassa riittavasti nayttoa tai todisteita, jotka viittaavat siihen,
ettd henkild on saattanut syyllistya rikokseen. Tama ei tarkoita, ettéa henkilé on
varmasti syyllinen, vaan etta on tarpeeksi todisteita, jotta tutkinta voidaan
aloittaa ja mahdollisesti edeta syyteharkintaan. Syyta epailla kynnyksen taytty-
essa ja sen perusteella, esitutkintaviranomainen voi paattaa jatkaako se tut-
kintaa ja ryhtyyko se sen vaatimiin tarvittaviin toimenpiteisiin. (Esitutkintalaki,
3. luku 3. 8.) Tama lainsdadanto takaa puolestaan mm. sen, ettei ketdan syy-
tetd rikoksesta ennen kuin asiaa on tutkittu. Taman takia ketdan ei maarata
myo6skaan metsastyskieltoon pelkan naapurin "Pekan” puhelinsoiton perus-

teella.

Lainsaadantoa pohtiessa tulee huomioida myos, ettd Suomessa on rikoksesta
epéillyn asema turvattu mm. Suomen perustuslailla. Perustuslain 6. 8:n yh-
denvertaisuuden mukaan, kaikki ihnmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ta-
man mukaan rikoksesta epailtya on kohdeltava samalla tavalla kuin muita,
eika hantéa saa asettaa eri asemaan ilman hyvaksyttavaa syyta.

Perustuslain 21. 8. koskee oikeusturvaa, joka takaa jokaiselle oikeuden saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta toimivaltai-

sessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

6.3.3 Nykyisen lainsd&danndn esityo

Laki rikoslain 48a. luvun muuttamisesta 232/2011 astui voimaan 1.4.2011.
Tata muutosta edelsi Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi rikoslain 48a. lu-
vun, pakkokeinolain ja eraiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta HE
221/2010.

Tassé Hallituksen esityksessa ehdotettiin rikoslakiin lisattavaksi uusi sdannos
torkedsta metsastysrikoksesta. Esityksessa ehdotettiin myos, etté torkeésta

metsastysrikoksesta tuomittu maarattaisiin aina metsastyskieltoon, ellei ole
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erityisen painavia syita jattaa kieltoa maaraamatta. Esityksessa metsastyskiel-

lon kestoksi esitettiin vahintaan kolmea ja enintddn kymmenté vuotta.

Esitykseen oli otettu tilastoja metsastyskieltoon maaradmisesta. 2000-luvulla
metsastyskieltoon oli esityksen mukaan maaratty vuosittain 15—30 tuomittua.
Vuonna 2008 kieltoon oli maaratty 21 tuomittua. Esityksessa oli kerrottu kielto-
jen kestoaikoja. Kestojen keskimaara oli yksi vuosi kuusi kuukautta. Metsas-
tyskiellon laissa saadetty enimmaiskesto on viisi vuotta. Esityksesta kay ilmi,
ettd vuosina 2005-2008 ei ollut m&aratty yli neljan vuoden pituisia kieltoja. Ta-
man lisaksi esityksessa todettiin, etté lain salliman enimmaiskeston pituisia
kieltoja ei ole viime vuosina méaaratty lainkaan. Vakavimmista metsastysrikok-
sista olisi perusteltua maarata nykyista pidempia kieltoja. Metsastyskielto ja
sen uhka on kaytanndssa erittdin merkityksellinen rikosten ennalta ehkaisemi-
sen ja uusimisen kannalta. (HE 221/2010, 2.1.)

Esityksessa on korostettu useaan otteeseen ennaltaehkéisevyyden vaiku-
tusta. Esityksen kohdassa torkea metséastysrikos on asiaa pohdittu seuraa-
vasti:

"Rikosten ennaltaehkaisyssa suuri kiinnijaamisriski on tehokas pelote. Valvon-
taviranomaiset ovat parantaneet yhteistyotaan, tiedonkulkua ja paikallista val-
vontaa, mika erityisesti nakyvan valvonnan lisdédmisen kautta voi estaa laitto-
mia tekoja. Kuitenkaan valvontaa ei voida lisata niin paljon, etta kiinnijaamis-
riski erdmaa-alueilla merkittavasti kasvaisi. Suunnitelmallisesti rikoksia tekeva
Voi arvioida, etta rikoksella saatava hydty on suurempi kuin kiinnijadmisen
riski. Pelkkd ankarampi rangaistusuhka ei ehka riitd vaikuttamaan rikoksente-
kijaan, jos kiinni jAdminen on sattumanvaraista. Jos kuitenkin ankaramman
rangaistusuhan lisaksi rikoksentekijan on otettava huomioon pitk& metsastys-
kielto, hyddyn menettdminen ja rikoksentekovalineen menetys, ndiden seuraa-
musten kokonaisuus voi ennaltaehkaista seka suunnitelmallisia etta hetken

mielijohteesta tehtyja torkeitd metsastysrikoksia”. (HE 221/2010, 3.)

Edellda mainitussa tekstissa on tuotu esille metsastyskiellon vaikutus ennalta-
ehkaisevana keinona. Taméa on kuitenkin talla hetkella voimassa olevan lain-
saadannon mukaan vain yski osa rikosoikeudellista kokonaisuutta. Jos met-
sastyskieltoa laajennettaisiin siten, etta se voisi olla yksi oma rikoksen varsi-

naista rangaistusta edeltava toimenpide, kasvattaisi tama olemassaolollaan
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ennaltaehkaisevyyden vaikutusta ja tama voisi vahentaa suunnitelmallisia ja

hetken mielijohteesta tehtyja metsastysrikoksia.

6.4 Tilastot

Taman tutkimuksen liitteessa 1 on tilastoja rikosnimikkeilla metsastysrikos ja
torked metsastysrikos vuosilta 2020-2023. Tilastot ovat poliisin PolStat -tieto-
kannasta. Tilastot ovat otettu koko Suomen alueelta ja verrokkeina Kaakkois-
Suomen ja Itd-Suomen poliisilaitosten alueilta kirjatut rikosnimikkeet. Koko
Suomen osalta voidaan todeta, ettd esimerkiksi torkealla rikosnimikkeella ol-
leita juttuja on kirjattu jokaisella tilastoidulla vuodella selvasti yli 10 kpl vuosit-
tain. Kaakkois-Suomen ja Ita-Suomen alueiden valilla on havaittavissa selva
ero nimikkeiden lukumaarassa. Vuonna 2023 on Itd-Suomen alueelta kirjattu
torkeitd metsastysrikoksia yhteensa 25 kpl. Taman selittdd osaltaan tutkimuk-
sessa mainittu Case Savukukko, joka oli Itd-Suomen poliisilaitoksen alueella

tutkima laaja metsastysrikos kokonaisuus.

Liitteessa 2 on otettu tilastot Tilastokeskuksen sivuilta metsastyskieltoon maa-
ratyt, rikosnimikkeilla metsastysrikos ja torke& metsastysrikos. Tilastossa on
huomioitu metsastyskiellon kesto ja niiden keskiarvo, kaikki sukupuolet, kaikki
iat seka kaikki saatavilla olleet Kargja- seka Hovioikeudet. Tata tilastoa tutkit-
taessa on havaittavissa, etta metsastyskieltojen maara on suhteessa todella
pieni verrattuna liitteessa 1 tilastoituihin rikosnimikkeisiin. Voimassa olevan
lainsdadannon mukaan syyttajan tulee vaatia metsastyskieltoon maaraamista
tuomioistuimen kasittelyssa. Tasta voi paatella, ettd metsastyskieltoja ei ole
vaadittu tuomittavaksi, niin suurta maaraa, kuin metsastysrikos tapauksia on
ollut tuomioistuimen kasittelyssa. Liitteen 1 tilastoista ei kaikki tapaukset ole
paatyneet tuomioistuimeen, vaan osasta on voitu tuomita esimerkiksi sakko-
rangaistus. Siltikin tilastojen lukumaarallinen suhde on verrattain iso, jonka
syyna voi olla edellda mainittu tekija. Taman tilasto vertailun valossakin olisi
esitutkintaviranomaisen, valiaikaisen metsastyskiellon maaraamisen mahdolli-

suudelle hyvat perusteet.
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI
7.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitellaan yleensa validiteetin (tutkimuk-
sessa on tutkittu, sitd mita on luvattu) ja reliabiliteetin (tutkimustulosten toistu-
vuus kasittein (Tuomi & Sarajarvi. 2013, 136). Toisin sanoen laadullisessa tut-
kimuksessa tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan sité, kuinka hyvin tutki-
muksen tulokset ja johtopaatokset vastaavat todellisuutta ja kuinka uskottavia
ne ovat. Luotettavuutta voidaan varmistaa esimerkiksi triangulaatiolla, joka tar-
koittaa, ettd tutkimuksessa kaytetaan ja yhdistetdan useita eri menetelmia, ai-
neistoja tai tutkijoita saman ilmion tutkimiseen, jotta saadaan monipuolisempi

ja kattavampi kuva. (Tuomi & Sarajarvi. 2013, 143).

Tassa tutkimuksessa luotettavuutta pyrittiin parantamaan triangulaatiota hyo-
dyntamalla, jonka tarkoituksena on lisata tutkimuksessa sen uskottavuutta ja
luotettavuutta yhdistamalla eri ndkdkulmia ja menetelmia seké tuoda tutkimuk-
seen mahdollisimman yksityiskohtainen ja monipuolinen kuvaus tutkimuskoh-

teesta ja sen kontekstista.

Aineiston keruussa kaytettiin mm. haastatteluja, joiden avulla pyrittiin ker&a-
maan syvallistéa ja monipuolista tietoa tutkittavasta ilmiésta. Haastattelut tuotti-
vatkin talle tutkimukselle paljon aineistoa, mika auttoi rikastuttamaan tutkimuk-
sen ymmarrysta ja lisdéamaan sen monipuolisuutta. Reliabiliteettina toimi se,
ettd kaikki haastateltavat olivat loppu viimein yhtd mielta siita, etta véliaikaisen
metsastyskiellon lisddminen nykyiseen lainsdadantéon olisi hyva asia.

Edellda mainitun liséksi haastattelujen avulla pystyttiin tarkentamaan ja selven-
tamaan tutkimuksen tuloksia ja johtopaatoksia, mitka lisaavat tutkimuksen

avoimuutta ja lapinéakyvyytta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus on tutkijan arvioinnin ja naytén varassa
(Kananen. 2017, 176). Taman tutkimuksen nimella suoritetut haastattelut ovat
lahetetty haastateltaville tarkistettavaksi. Narratiivisesti auki kirjoitut haastatte-

lut, vastasivat tasmaélleen sita, mita itse haastatteluissa oli keskusteltu.
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7.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut kulkevat taysin yhdessa.
Uskottavuus perustuu siihen, etta tutkijat noudattavat hyvaa tieteellista kaytan-
toéa. (Tuomi & Sarajarvi. 2013, 132.) Hyvan tieteellisen kaytannon loukkauksia
ovat muun muassa toisten tutkijoiden tyon vahattely julkaisussa, aikaisempiin
tutkimuksiin viittaamisen puutteellisuus, harhaanjohtava raportointi, tulosten
vajavainen dokumentointi ja saman tutkimuksen julkaiseminen useaan ker-

taan naennaisesti uutena. (Tuomi & Sarajarvi. 2013, 133.)

Taman tutkimuksen aineisto on kerétty haastatteluiden seka voimassa olevien
lainsdadantojen pohjalta. Lainatut kirjoitukset ovat merkitty asianmukaisin l&h-
demerkinndin joihin tekstissa on viitattu. Haastattelut ovat nauhoitettu ja nama
ovat sailytetty tutkijan omalla tietokoneella, joka on suojattu salasanalla. Tal-
lennetut haastattelut poistetaan opinnadytetyon arvioinnin jalkeen kuukauden
paasta. Tahan tutkimukseen ei ollut saatavilla aiempia vastaavia tutkimuksia.

Tutkimuksessa kaytetty kirjallinen aineisto on saatavilla julkisista lahteista.

8 LOPUKSI

Olin yhteydesséa tahan tutkimukseen liittyen oikeus- seka maa- ja metsatalous-
ministerioon. Kyseiset ministeriot ovat lakeja sdatavia tahoja ja olisin arvosta-
nut suuresti heidan nakemyksiaan tasta tutkittavasta aiheesta. Molemmissa
ministeridissa vedottiin kiireeseen ja taman vuoksi tdssa tutkimuksessa ei ole
lain sdadanndsta vastaavien viranomaisten nakemyksia siité, olisiko nykyista

lainsdadantoa tarpeellista muuttaa metsastyskiellon osalta.

Oma nakemykseni tdhan tutkimusaiheeseen on, etta valiaikaisen metsastys-
kiellon lisddminen tutkimuksessa esitetyn kaltaisesti olisi erittain hyva ja tar-
peellinen laki muutos. Perusteluina tdh&n on se, ettd Suomessa tapahtuu pal-
jon metsastysrikoksia, jotka eivat johdu inhimillisita vahingoista, vaan ne ovat
tahallisella teoilla aiheutettuja rikoksia. Metsastys tapahtuu paasaantoisesti
ampuma-aseita kayttden, jonka tulee korostaa metsastykseen liittyvaa huolel-
lisuus velvoitetta vaaran ja vahinkojen valttdmiseksi. Salametsastys on yksi
iso metsastysrikoksia aiheuttava tekija. Taustalla on mm. turhautumista nykyi-

seen petopolitiikkaan.
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Viranomaisena tyoskennellessa en oikeastaan voisi ajatella asiaa siten, etta
salametsastysta voisi inhimillistaa missaan muotoa. Ymmarran ja on sanomat-
takin selvaa, miksi sitd Suomessa tapahtuu, mutta timéan kaltainen vastak-
kainasettelu ei ole relevanttia tassa asiassa. Olen metsastajana joutunut itse-
kin useasti siihen tilanteeseen, ettd olemme joutuneet puntaroimaan sita, etta
mihin maastoon uskallamme laskea metsastyskoiria irti susivaaran vuoksi.
Meidan tulee kuitenkin muistaa, etta metsastajat ovat avainasemassa Suo-
messa mm. liikenneturvan takia. Meille viranomaisille tulee l&ahes paivittain lii-
kenneonnettomuustehtavia, joissa osallisena on ollut hirvielain. Jos Suomessa
ei tapahtuisi hirvielainten kannansaatelya metséastyksen avulla, olisi likenne-

onnettomuuksien maarat huomattavasti suurempia.

Tahankin asiaan viitaten tulisi petopoliittiset asiat saattaa Suomessa siihen
pisteeseen, etta tuolla luonnossa ja taajama-alueilla meilla kaikilla olisi va-
paata liikkumatilaa tehda ja harrastaa asioita, ilman sita pelon vaaraa, etta
siina joutuisi esimerkiksi oma lemmikkielain suurpedon hytkkayksen koh-
teeksi. Jos suurpetojen kannansaatelya ei saada Suomessa jarkeviin mitta-
suhteisiin tulee se osaltaan myos vaikuttamaan aiemmin mainittuun hirviel&in-
ten kannanhoidolliseen metsastykseen negatiivisesti, koska metsastyskoirat

ovat tassakin asiassa avainasemassa.

Metsastysrikoksista kaytavat keskustelut herattavat voimakkaista tunteita ja
mielipiteitd. Tassakin tutkimuksessa osa haastateltavista halusi pysytella ni-
mettdmana suojellakseen itseaan mahdollisilta vastatoimilta ja vihamielisilta
reaktioilta. Metsastysrikokset ovat tabuaihe ja sen rikkominen voi johtaa mo-
nenlaisiin negatiivisiin seurauksiin, minka vuoksi monet valitsevat pysya hiljaa
aiheesta. Toivon, ettd tama tutkimus herattdd sen lukijassaan positiivisen mie-
likuvan siitd, miksi toimivalla lainsdadannolla on merkitysta mm. rikosten en-
nalta estavyydessa. Rikkomalla saantoja vaikeutetaan silla rehellisten ihmis-
ten toimimista arvostettujen ja perinteisten harrastusten parissa, kuten met-

sastyksen.

Haluan kiittaa kaikkia niitd henkiloita ja tahoja, jotka ovat osallistuneet mielipi-
teineen ja asiantuntija nakemyksineen tahan tutkittavaan aiheeseen liittyen.

Suomessa on pitka ja hieno historia metsastyksen saralla ja toivon omalta
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osaltani, ettd tdma upea harrastus ja perinne saisi jatkua tulevaisuudessakin

ilman ristiriitoja paattavien viranomaisten ja metsastajien valilla.
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RIKOSNIMIKKEISET TILASTOT

Liite 1

Tilastot metsastysrikos ja torke& metsastysrikos nimikkeilla vuosilta 2020—
2024, jotka ovat otettu poliisin yllapitamasta PolStat -tietokannasta. Vuoden

2025 tilastoja ei ole saatavilla.

Tilasto nro. 1: koko Suomi

Iimoitettu Kpl  METSASTYSRIKOS  TORKEA METSASTYSRIKOS

2020 160
2021 135
2022 138
2023 124
2024 133
Summa 690
25.1.2025

Tilasto nro. 2: Kaakkois-Suomi

N4

815 Kaakkois-

27
14
17
38
21
117

Summa

187
149
155
162
154
807

13.39.58

Suomi
IImoitettu Kpl METSASTYSRI- | TORKEA METSASTYSRIKOS A Summa
KOS
2020 5 0
2021 2 0
2022 9 3 12
2023 4 0 4
2024 6 0 6
Summa 26 3 29
25.1.2025 -1- 13:41:37
T%asto nro. 3: Ita-Suomi
851 Ita-Suomi
Ilmoitettu Kpl METSASTYSRIKOS | TORKEA METSASTYSRIKOS | Summa
2020 22 12 34
2021 29 3 32
2022 14 18
2023 20 25 45
2024 19 4 23
Summa 104 48 152
25.1.2025 -1- 13:42:01



METSASTYSKIELTOTILASTOT

Liite 2

Tassa liitteessa on otettu tilastot Tilastokeskuksen StatFin-tietokannasta. Ta-
han tilastoon on haettu 33 eri Kargja- ja Hovioikeuden méaaraddméat metsastys-
kielto tuomiot metsastys- ja térkea metsastysrikos asioissa vuosilta 2020—
2023. Tilastossa on huomioitu muuttujina, kaikki sukupuolet, kaikki tilastosta
saatavat iat (15 — 80->).

2020 48a:1§ Metsastysrikos

48a:1a§ Torked metsastysrikos

2021 48a:1§ Metsastysrikos

48a:1a§ Torked metsastysrikos

2022 48a:1§ Metsastysrikos

48a:1a§ Torked metsastysrikos

2023 48a:1§ Metsastysrikos

48a:1a§ Torked metsastysrikos

Kieltojen lukumaara yhteensa
Metsastyskiellon kesto (vuotta)
Kieltojen lukumaara yhteensa
Metsastyskiellon kesto (vuotta)
Kieltojen lukumaara yhteensa
Metsastyskiellon kesto (vuotta)
Kieltojen lukumaara yhteensa
Metsastyskiellon kesto (vuotta)
Kieltojen lukumaara yhteensa
Metsastyskiellon kesto (vuotta)
Kieltojen lukumaara yhteensa
Metsastyskiellon kesto (vuotta)
Kieltojen lukumaara yhteensa
Metsastyskiellon kesto (vuotta)
Kieltojen lukumaara yhteensa
Metsastyskiellon kesto (vuotta)

Kieltojen lukumaara

<A HREF='https://stat.fi/tilasto/dokumentaatio/syyttr' TARGET=_blank>Tilaston dokumentaatio</A>

- ei yhtaan

Paivitetty viimeksi:
Kieltojen lukumaara:
20240925 08:00
Kiellon keskiarvo:
20240925 08:00

Lahde:

Tilastokeskus, syytetyt, tuomitut ja rangaistukset

Kiellon keskiarvo

1,4



