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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli eurooppalaisen vahittaismaksamisen nykytilanteen ana-
lysointi, seka tulevaisuuden kehityssuuntien tunnistaminen. Tyo pyrki selvittamaan, minkalai-
sia vaikutuksia digitalisaatiolla, teknologisilla muutoksilla, seka muilla trendeilla on maksuta-
poihin ja maksujarjestelmiin. Lisaksi pyrittiin arvioimaan sita, minkalaisia mahdollisia vaiku-
tuksia uusilla maksutavoilla voisi olla kuluttajien ja yritysten toimintaan. Opinnaytetyosta
hyotyvat erityisesti rahoitusalan toimijat, saantelyviranomaiset ja yritykset, jotka kehittavat
tai hyodyntavat uusia maksutapoja.

Tyon kehittamistehtavana oli realististen tulevaisuuden mahdollisuuksien ja skenaarioiden
kartoittaminen vahittaismaksamisen osa-alueella. Opinnaytetyon aiheet rajautuivat naiden
tavoitteiden saavuttamisen ymparille. Viitekehys tyossa perustui taloustieteen ja rahoituksen
teorioihin, seka maksujarjestelmien historiallisten ja nykyhetkisten vaiheiden tutkimukseen.
Tiedonhankinnassa hyodynnettiin aikaisempia tutkimuksia, aiheen kirjallisuutta, seka alan asi-
antuntijoiden nakemyksia. Tutkimusmenetelmina kaytettiin kvalitatiivisia, eli laadullisia me-
netelmia. Menetelmat olivat teemahaastattelu, dokumenttianalyysi, seka skenaariotyosken-
tely. Menetelmista saadut tulokset taydensivat toinen toistaan, luoden yhden suuremman tut-
kimuskokonaisuuden. Tutkimusmenetelmat osoittautuivat onnistuneiksi valinnoiksi aiheeseen,
josta saatavaa tutkimustietoa ei viela ole paljoa.

Tutkimusmenetelmista saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, etta maksaminen Euroo-
passa on jatkuvasti siirtymassa entista digitaalisempaan suuntaan. Kortti- ja mobiilimaksut
ovat jo vakiintuneita suuremmassa kaytossa, mutta tulevaisuudessa digitaalinen keskuspankki-
raha ja lohkoketjupohjaiset ratkaisut voivat tarjota uusia keinoja perinteisten maksuratkaisui-
den rinnalle. Tarkeaa on se, etta kuluttajilla ja yrityksilla on jatkossakin useita eri maksuvaih-
toehtoja, joista ne voivat valita itselleen sopivimman. Taten, jos digitaalinen keskuspankki-
raha halutaan tuoda markkinoille, tulisi se tapahtua siten, etta silla olisi mahdollisimman
pieni haittavaikutus jo olemassa oleviin maksutapoihin.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta maksamisen kehitys vaatii jatkuvaa sopeutumista ku-
luttajilta, alan yrityksilta, seka lainsaatajilta. Suosituksena on, etta lainsaatajat ja maksupal-
veluntarjoajat panostavat tulevaisuudessa jatkuvasti maksamisen turvallisuuden kehittami-
seen, maksutapavalikoiman monipuolistamiseen, seka ei-digitaalisten maksutapojen sailytta-
miseen. Jatkossa on tarkeaa varmistaa, etta uudet maksuvalineet ovat seka tehokkaita etta
saavutettavia kaikille kayttajaryhmilleen.

Asiasanat: vahittaismaksaminen, maksujarjestelmat, digitaalinen euro, lohkoketju
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The objective of this thesis was to analyze the current state of retail payments in Europe and
identify future development trends. The study aimed to determine the effects of
digitalization, technological changes, and other trends on payment methods and payment
systems. Additionally, it sought to assess the potential impacts of new payment methods on
both consumers and businesses. The thesis is particularly beneficial for financial sector
actors, regulatory authorities, and companies that develop or utilize new payment methods.

The development task of the study was to map out realistic future possibilities and scenarios
in the field of retail payments. The topics of the thesis were framed around achieving these
objectives. The theoretical framework was based on economic and financial theories, as well
as an examination of the historical and present phases of payment systems. The data
collection process utilized previous studies, relevant literature, and expert opinions from the
industry. Qualitative research methods were employed in the study. These methods included
thematic interviews, document analysis, and scenario work. The results obtained through
these methods complemented each other, forming a comprehensive research entity. The
research methods proved to be successful choices for this topic, as there is still relatively
little existing research data available.

Based on the findings of the research methods, it can be concluded that payments in Europe
are increasingly shifting towards digitalization. Card and mobile payments have already
become well-established in wider use, but in the future, digital central bank money and
blockchain-based solutions may provide new alternatives alongside traditional payment
solutions. It is essential that consumers and businesses continue to have multiple payment
options available, allowing them to choose the most suitable method for their needs.
Therefore, if digital central bank money is to be introduced to the market, it should be done
in a way that minimizes any negative impact on existing payment methods.

In conclusion, the development of payments requires continuous adaptation from consumers,
industry players, and legislators. As a recommendation, legislators and payment service
providers should continue to invest in enhancing payment security, diversifying payment
options, and maintaining non-digital payment methods. Moving forward, it is crucial to ensure
that new payment instruments are both efficient and accessible to all user groups.

Keywords: retail payments, payment systems, digital euro, blockchain
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1 Johdanto

Eurooppalainen vahittaismaksaminen on kokenut viime vuosikymmenina suuria muutoksia digi-
talisaation ja teknologisen kehityksen myota. Perinteisten maksuvalineiden rinnalle vaihtoeh-
doiksi on noussut muun muassa korttipohjaisia -, seka hajautettuja ratkaisuja, kuten krypto-
valuuttoja ja mobiilimaksuja. Samalla Euroopan unionin saantelytoimenpiteet ja keskuspankin
hankkeet, kuten digitaalinen euro, tulevat olemaan maksamisen tulevaisuudessa keskeisia te-
kijoita. Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan eurooppalaisen vahittaismaksamisen nykytilaa ja

sen tulevaisuuden kehityssuuntia.

1.1 Opinnaytetyon tavoite

Taman opinnaytetyon tavoitteena on luoda kattava kuva maksujarjestelmien mahdollisista
muutoksista, seka digitalisaation vaikutuksista maksamiseen. Lisaksi tyossa pyritaan arvioi-

maan, kuinka poliittiset paatokset voivat vaikuttaa eurooppalaiseen vahittaismaksamiseen.

Tutkimuksen keskiossa ovat seuraavat kysymykset:

- Mitka ovat eurooppalaisen vahittaismaksamisen nykyiset paapiirteet ja haasteet?
- Miten digitalisaatio ja uudet teknologiat tulevat vaikuttamaan maksujarjestelmien ke-
hitykseen?

- Minkalaisia muutoksia voidaan odottaa maksamisen infrastruktuuriin tulevaisuudessa?

Tyossa hyodynnetaan laadullisia tutkimusmenetelmia, kuten teemahaastatteluita, dokument-

tianalyysia, seka skenaariotyoskentelya.

2  Maksuvaihtoehdot historiassa

Maksuvaihtoehtojen historia ja niiden kehitys kuvastavat ihmiskunnan talouden, teknologian
ja yhteiskunnan jatkuvaa murrosta. Maksutapojen muutos on ollut aina sidoksissa ajankohtai-
siin tarpeisiin ja innovaatioihin, kuten internetin, tai painokoneen keksimiseen. Maksutapojen
kehitys on muokannut tapoja, joilla ihmiset ja yhteisot ovat siirtaneet arvoa toisilleen. Eri ai-
kakausina maksuvaihtoehdot ovat kehittyneet yksinkertaisista ja paikallisista ratkaisuista
kohti monimutkaisempia ja kansainvalisempia jarjestelmia. Naiden muutosten taustalla ovat
olleet pyrkimykset tehda maksamisesta sujuvampaa, turvallisempaa ja saavutettavampaa.
Maksutapojen kehitys on muuttanut talouden toimintaa ja helpottanut kaupankayntia, minka

seurauksena on ollut yhteisGjen ja maiden entista tiiviimpi yhteistyo.



2.1 Miksi rahaan paadyttiin

Kun ensimmaiset ihmiset nykyisen Lahi-ldan alueella siirtyivat metsastajakerailijayhteisoista
maanviljelyyn ajankaudelle, syntyi pohja sivilisaatiolle ja yksiloiden erikoistumiselle. Tata ai-
kakautta kutsutaan neoliittiseksi vallankumoukseksi ja sen mukana tuomia edistyksia yhteis-
kuntien kehittymiseen neoliittiseksi paketiksi. Edistykset kasvattivat ihmiskunnan vakilukua ja
antoivat yksiloille mahdollisuuden erikoistua yksittaisiin tehtaviin, kuten tyokalujen valmista-
miseen, tai kalastamiseen. (Childe 1950, 6-11; Nowak 2022). Erikoistumisesta seurasi rahaa
edeltava vaihe: vaihdantatalous. Jos kalastamiseen erikoistunut yhteison jasen halusi ostaa
kirveiden valmistukseen erikoistuneelta yhteison jasenelta kirveen, pystyi han maksamaan kir-
veesta kalastamillaan kaloilla. Vaihdantatalous saattoikin toimia todella pienissa kylayhtei-
soissa, mutta siihen liittyvien ongelmien takia vaihdantatalouden leviaminen paamaaraiseksi

talousjarjestelmaksi ei ollut mahdollista.

Vaihdantatalouteen liittyi monta ongelmaa, jotka estivat sen leviamisen pienten kylayhteiso-
jen ulkopuolelle laajempaan kayttoon. Suurimpana ongelmana oli se, etta vaihdantatalou-
desta puuttui hintajarjestelma kokonaan. Kun jokaisen hyodykkeen valilla oli oma kurssinsa,
jolla vaihdantaa kaytiin, ei kirjanpito pystynyt skaalautumaan kattamaan pienia kylayhteisoja
suurempia talouksia. Sivilisaatioiden laajentumisen seurauksena yhteiskunnassa olisi yksinker-
taisesti ollut lilkaa hyodykkeita, joiden valisista kursseista olisi taytynyt pitaa kirjaa. Toisena
ongelmana oli tarpeiden kohtaamisen ongelma, joka rajoitti paljon mahdollisten kauppaa kay-
vien osapuolien maaraa. Yksinkertaisuudessaan ongelma syntyy, kun henkilo A haluaisi vaihtaa
tuotteita henkilon B kanssa, mutta jommallakummalla osapuolella ei ole tuotetta, jonka toi-
nen osapuoli haluaisi, jolloin kauppoja ei tapahdu. (Davies 2002, 15; Kiyotaki & Wright 1989,
933-934). Tarpeiden kohtaamisen ongelmaa lisasi se, etta vaihdettavat tuotteet eivat usein-
kaan olleet jaettavissa pienempiin yksikoihin. Lisaksi vaihtokauppojen aika- ja paikkasidonnai-
sen luonteen vuoksi, vaihdettavat tuotteet saattoivat tuhoutua ennen kuin kaupat saatiin so-
vittua, tai vaihdettava tuote saattoi sijaita vaarassa paikassa. (Ammous 2019, 2-3). Esimer-
kiksi kalat saattoivat pilaantua ennen kaupantekoa, tai vaihdettavaksi tarkoitettava talo olla

sijainniltaan vaarassa paikassa.

On tarkeaa huomata, ettei suoranaisia vaihdantatalouteen perustuvia yhteisoja todennakoi-
sesti ollut, vaan kaupankaynti perustui vastavuoroisuuteen ja vastapalvelusten toiselle teke-
miseen, eli luottoon ja suoria vaihtokauppoja kaytiin ainoastaan toisten yhteisojen kanssa.
Jos yksi yhteison jasen valmisti kirveita enemman kuin tarvitsi, mutta hanella ei ollut nalka,
pystyi han silti vaihtamaan kirveen kalastajan kanssa luottamalla siihen, etta kalastaja mak-
saa hanelle tulevaisuudessa takaisin. (Fauvelle 2024, 1.) Tama ei kuitenkaan kumoa edella
mainittuja ongelmia, silla vaihdantatalouteen perustuvassa yhteisossa ei silti ole hintajarjes-
telmaa ja vaikka tarpeiden kohtaamisen ongelman aikasidonnaisuuteen pystyttiin vaikutta-

maan luoton avulla, oli ongelma silti lasna lahes kokonaisuudessaan.



Kun ymmarretaan se, mita ongelmia vaihdantataloudessa aikanaan oli, ymmarretaan, miksi
sivilisaatiot paatyivat yksittaiseen vaihdon valineeseen, eli rahaan, perustuvan yhteiskuntajar-
jestelman. Rahana saattoi toimia kaytannossa mika tahansa, mika taytti vaihdantatalouden
laajemmaksi skaalautumisen estaneet ongelmat (Davies 2002, 27). Rahaan perustuva talous
toi mukanaan eri tuotteiden arvoa mittaavan hintajarjestelman, seka eliminoi tarpeiden koh-
taamisen ongelman lahes kokonaan. Nama muutokset mahdollistivat sivilisaatioiden kasvami-

sen ilman vaihdantatalouden kahleita.
2.2 Kateinen

Ihmisen historiassa ylivoimaisesti pisimpaan vaihdon valineena on kaytetty fyysista rahaa, eli
kateista. Kateinen ei syntynyt suoraan ratkaisuna vaihdantatalouteen (Davies 2002, 24),
mutta kuitenkin ratkaisi vaihdantatalouteen liittyneet ongelmat, silla enaa kaupankaynnin to-
teutumiseksi ei tarvinnut etsia osapuolta, joka seka haluaisi vaihdettavia tuotteita etta omis-
taisi toisen osapuolen haluamia tuotteita. Lisaksi kateisen mukana tuoman hintajarjestelman
avulla tuotteiden hinnat pystyttiin ilmoittamaan yhdessa, kaikkialla hyvaksytyssa yhteisessa
rahassa monen eri vaihtokurssin sijasta. Kateinen on ottanut historian aikana monenlaisia eri-
laisia olomuotoja aina luonnosta loytyvista hyodykkeista nykyiseen paperirahaan (Ammous
2019, 4). Jokainen kateisen muoto on sisaltanyt omat ongelmansa, minka vuoksi uusia katei-

sen muotoja on jatkuvasti syntynyt korvaamaan edeltajiensa ongelmat.
2.2.1 Hyodykkeet (muu kuin kulta)

Erilaisia rahana kaytettyja hyodykkeita on ollut valtavasti. Englantilainen ekonomisti William
Stanley Jevons maaritteli vuonna 1896 nelja ominaisuutta, jotka kuvaavat sita, minka roolin
raha tayttaa yhteiskunnassa. Tahan paivaan asti koulukunnasta riippumatta ekonomistit ovat
hyvaksyneet nama nelja ominaisuutta paikkansa pitaviksi ja niita kaytetaan tana paivanakin
kuvaamaan rahan roolia (Fauvelle 2024, 1.1). Jevonsin (1896, 13-16) mukaan rahan nelja roo-
lia yhteiskunnassa ovat olla: vaihdon valine, arvon mittari, lykattyjen maksujen standardi ja
arvon sailyttaja. Nama roolit tayttaakseen, rahan kuului olla pienempiin yksikkoihin jaetta-
vaa, seka mahdollisimman vahan aika- ja paikkariippuvaista. Tallaista rahaa kutsutaan hyvin
myytavaksi rahaksi, milla tarkoitetaan sita, kuinka hyvat kayttomahdollisuudet kyseisella ra-
halla on. (Menger 2009, 29-32.) Historiassa hyodykerahana on kaytetty muun muassa meripih-
kaa, simpukankuoria, suolaa, lasihelmia ja monia muita hyodykkeita, jotka ovat tayttaneet

rahan roolin sen ajan yhteisoissa. (Fauvelle 2024, 1; Davies 2002, 27.)

Yksi laajimmin kaytetyista hyodykerahoista oli Intian valtameren ja Tyynen valtameren mata-
lammilla alueilla elavien kotiloiden kuoret. Naita cowrie-kotilonkuoria kaytettiin kaikista his-
torian rahoista, jalometallit mukaan lukien, pisimpaan. Ensimmaiset merkit cowrie-kuorista
ovat jo vuotta 1000 eaa. edeltavalta aikakaudelta. Joissakin Lansi-Afrikan osissa, joissa kuoret

olivat 1500-luvulta eteenpain kovassa kaytossa, naita kuoria kaytettiin rahana viela viime



vuosisadalle asti. (Fauvelle 2024, 4; Pallaver 2023a.) Cowrie -kuoret lapaisivat hyvin testin
pienempiin yksikoihin jaettavuudesta, seka aika- ja paikkariippuvuudesta. Kotilonkuoret eivat
olleet itsessaan pienempiin osiin jaettavia, mutta niita oli paljon saatavilla, minka takia pie-
nimmat ostokset pystyttiin suorittamaan muutamalla kotilonkuorella. Esimerkiksi Nigeriassa
saattoi 6-8 tallaisella kuorella ostaa itselleen pienta syotavaa (Davies 2002, 36). Kotilonkuoret
eivat myoskaan olleet paikkariippuvaisia, silla ne olivat vain noin pikkurillin karjen kokoisia ja
helposti mukana kuljetettavia. Ne eivat myoskaan olleet aikariippuvaisia, silla niiden kova

materiaali esti niiden hajoamisen. (Pallaver 2023a.)

Cowrie-kuoret olivat pienempiin yksikoihin jaettavaa, seka aika- ja paikkariippumatonta,
mutta nama ominaisuudet eivat pelkastaan selita sita, miksi se toimi niin hyvin rahana. Cow-
rie-kuoria tuotettiin paaosin vain Malediivien saaristossa ja 1500-luvulle asti niiden kuljetus
Malediiveilta Lansi-Afrikkaan kesti kokonaisen vuoden. (Pallaver 2023a.) Lansi-Afrikassa koti-
lonkuoret toimivat rahana, mutta uusien kuorien kuljetus Malediiveilta kesti kauan, joten
kuorien tarjonta markkinoille ei paassyt kasvamaan nopeasti. Kuorien rajallinen tarjonta teki

niista hyvia arvon sailyttajia.

Cowrie-kuorien arvo Lansi-Afrikassa koki noin 75 prosentin laskun 1700-luvulla, kun eurooppa-
laiset alkoivat tuomaan kuoria laivoillaan maksuvalineena orjakaupasta. Kun orjakauppa lak-
kautettiin 1800-luvun alkupuolella, kuorien arvo vakautui, kunnes 1800-luvun loppupuolella
eurooppalaiset alkoivat taas tuomaan kuoria Lansi-Afrikkaan, talla kertaa maksaakseen pal-
muoljysta. Tarjonnan suuren kasvun seurauksena kotilonkuoria kaytettiin lopulta ainoastaan
pieniin maksuihin. (Fauvelle 2024, 4.4.) Cowrie-kuorien kohtaloksi koitui lahes kaikkien mui-
den hyodykerahojen tavoin se, etta teknologian kehittyessa niita oli liilan helppo valmistaa ja

kuljettaa, jonka seurauksena niita paatyi markkinoille liikaa ja ne menettivat arvonsa.

2.2.2 Kulta ja hopea

Ensimmaiset maksamiseen tarkoitetut kulta- ja hopeakolikot lyotiin 600- ja 500-luvuilla eaa.
Lyydiassa, nykyisella Turkin alueella (Davies 2002, 62). Kultaa ja hopeaa on kaytetty siita asti
rahoina erilaisissa muodoissa ja kulta on vielakin tana paivanakin arvostettua. Arvostuksesta
kertoo se, etta keskuspankit sailyttavat vielakin varannoissaan kultaa, vaikkei yhdenkaan
maan valuutta ole ollut enaa vuoden 1999 jalkeen kiinnitettyna kultaan, Sveitsin irtaannuttua
silloin kultakannasta lopullisesti. (Atkinson 1999; World Gold Council 2024a.) Kulta ja hopea
ratkaisivat cowrie-kotilonkuoriin liittyvan ongelman helposta valmistamisesta, silla siina missa
kotilonkuoria oli ennustettavissa paikoissa runsaasti ja ne olivat helposti kerattavissa
(Fauvelle 2024, 4.1), kultaa ja hopeaa esiintyy satunnaisilla alueilla ja niiden louhiminen on
aikaa vievaa ja kallista (Davies 2002, 68-69; World Gold Council 2024b). Kalliin tuotannon ja
aikaa vievan prosessin takia kullan ja hopean tarjontavirtoja ei pystynyt kasvattamaan nope-

asti.
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Koska kulta on maaperassa paljon harvinaisempaa kuin hopea (Royal Mint 2024), on kullalla
historiallisesti ollut suurempi arvo painoyksikolta kuin hopealla. Lisaksi kulta on lahes tuhou-
tumatonta, kun taas hopea syopyy ajan mittaan (Selwyn 1995), joten kullan jo olemassa ole-
vat varannot suhteessa uuteen louhittuun tuotantovirtaan ovat olleet suuria ja hopean pie-
nempia. Tata suhdetta kutsutaan varanto-virtaussuhteeksi ja silla voidaan kuvata sita, kuinka
paljon uudet virrat vaikuttavat tuotteen, kuten rahan, hintaan. Mita korkeampi varanto-vir-
taussuhde, sita suuremmat varannot ovat suhteessa uusiin virtoihin ja sita vahemman uudet
virrat vaikuttavat arvoon. (Fekete 1996, 7.) Cowrie-kuorien arvo laski aluksi vain hitaasti,
koska uusien kuorien virtaus oli hidasta ja virtaus ei ollut varantoihin verrattuna suurta. Kun
eurooppalaiset alkoivat tuomaan valtavia maaria kuoria maksuvalineena, kuorten virtaus suh-
teessa olemassa oleviin varantoihin kasvoi ja kuorien arvo alkoi laskemaan nopeammin. Kullan
hopeaa suurempi arvo painoyksikkoa kohden johti siihen, etta hopeaa kaytettiin enemman
paivittaisten maksujen suorittamiseen (Meltzer, Friedman 2024). Hopean kayttaminen pie-
nempiin maksuihin teki kullasta pienemmiksi yksikoiksi jaettavaa, tuhoutumattomuus ja kor-
kea varanto-virtaussuhde aikariippumatonta, ja korkea arvo painoyksikkoa kohden paikkariip-

pumatonta, silla suurien summien mukana kuljettaminen ei ollut vaikeaa.

Kullassa ja hopeassa rahana oli kuitenkin ongelmia. Uusien kolikoiden lyominen oli valtioiden
vastuulla. Valtiot kuitenkin usein kayttivat tata hyvakseen ja vahensivat uusien kolikoiden ja-
lometallipitoisuuksia, tarkoituksinaan oman maksukykynsa parantaminen (Howgego 1995, 104
& 114). Tunnetuin esimerkki tasta on Rooman valtakunnasta, jossa sen aikaisten kulta- ja ho-
peakolikoiden jalometallipitoisuuksia jouduttiin laskemaan valtakunnan jatkuvasti kasvavien
kustannuksien selvittamiseksi (Howgego 1995, 116-120). Pienempia jalometallipitoisuuksien
muutoksia siedettiin, mutta suuremmat muutokset johtivat hintojen nousuun kansalaisten
kustannuksella (Howgego 1995, 130). Kulta- ja hopearahat ovat tayttaneet rahan vaatimukset
historiassa hyvin. Teknologisen kehityksen seurauksena kuitenkin kehittyi parempia rahan

muotoja, jotka lopulta ottivat kullan ja hopean paikan yhteiskunnan maksuvalineena.
2.2.3 Paperiraha

Ensimmaiset paperirahat otettiin kayttoon 900-luvun Kiinassa. Ne olivat tositteita, joilla pys-
tyi lunastamaan valtiolta tavaroita, kuten suolaa tai teeta. (Onge 2017.) Kiinassa kuitenkin
paperirahan kaytto johti suureen inflaatioon, jonka seurauksena paperirahan kaytto hylattiin
ja siirryttiin kayttamaan hopeaa (Davies 2002, 181). Kuitenkin ennen paperirahan hylkaa-
mista, tieto siita levisi Eurooppaan Marco Polon 1200-luvun tutkimusmatkojen seurauksena
(Davies 2002, 182). Euroopassa paperirahoja kuitenkin alettiin kayttamaan laajemmassa mit-
takaavassa vasta 1700-luvulla, Englannin pankin perustamisvuoden 1694 jalkeen (Bank of Eng-
land 2013). 1700-luvun loppupuoliskolla pankkiraha, eli setelit, ylitti jo maarassa metalliset
rahat (Davies 2002, 239).
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Joissakin tapauksissa pankit tarvitsivat tietyn, laissa maaratyn, hyodykevarantomaaran takaa-
maan liikkeelle laskemiaan paperirahoja. Esimerkiksi Iso-Britannian vuoden 1844 pankkiuudis-
tuksessa seteleiden liikkeelle laskeminen rajoitettiin Englannin pankin kultavarantojen ja val-
tionvelan maaralla. Uudistuksen mukaan Englannin pankki ei saanut laskea liikkeelle kultava-
rantojensa, tai valtionvelkansa, arvoa ylittavaa maaraa seteleita. (Bank Charter Act 1844,
330.) Saannosta poikettiin kuitenkin useasti finanssikriisien aikana, kuten vuosina 1847, 1857
ja 1866 (Le Maux 2018, 8). Koska paperirahan valmistaminen ei ole vaikeaa, kallista, eika ai-
kaa vievaa, on se usein taattu jollakin hyodykkeella, joka on paperirahan puolesta tayttanyt
nama ominaisuudet. Syista, jotka aikaisemmin huomasimme, kultaa on usein kaytetty tallai-

sena takaajana.

Historiassa on kuitenkin ollut aikakausia, kun kaytossa oleva paperiraha ei ole ollut taattuna
millaan. Tallaista rahaa kutsutaan fiat-rahaksi, jonka nimi tulee latinakielisesta verbista "ta-
pahtukoon”. Koska fiat-rahan luominen ei ole rajattu mihinkaan hyodykemaaraan, on fiat-ra-
han aikakaudella useissa maissa ollut ongelmia hyperinflaation kanssa, kun maksuvaikeuksissa
olevan maan hallitus on sortunut maksuista selvitakseen valtaisaan rahan luomiseen. (Chen
2024.) Toisaalta fiat-raha on mahdollistanut keskuspankeille vahemman rajoitetut tyokalut,
joita ne ovat pystyneet hyodyntamaan pankkikriisien aikana. Esimerkki tallaisesta tyokalusta
on maarallinen elvyttaminen, joka tarkoittaa sita, etta keskuspankki luo uutta rahaa lainaa-
malla sitd maksuvaikeuksissa olevalle liikepankille. Maarallinen elvyttaminen olisi vaikeam-
paa, jos keskuspankki tarvitsisi uudelle rahalle olemassa olevat kultavarannot. (Andolfatto
2014.)

Paperirahassa ongelmana on ollut vastapuoliriski. Vastapuoliriskilla tarkoitetaan sita, ettei
vastapuoli, kuten paperirahan myontanyt pankki, pysty, esimerkiksi liiallisen lainanannon seu-
rauksena, maksamaan paperirahaa takaavaa hyodyketta takaisin paperirahan omistajalle
(Murphy 2023). Tallaiset tapahtumat johtavat usein pankkijuoksuihin. Pankkijuoksussa pankin
asiakkaat pelkaavat vastapuoliriskin realisoituvan ja haluavat omat rahansa akkia ulos pan-

kista, ennen kuin pankki julistaa maksukyvyttomyytensa asiakkaille. (Rajkamal & Manju 2012,

1.)
2.3 Korttimaksut

Korttimaksut ja korttimaksuihin pohjautuvat palvelut, kuten MobilePay tai ApplePay ovat pa-
rannelleet kateisen ominaisuuksia ja niiden kaytto on lisaantynyt viime vuosina jatkuvasti.
Suomi on ollut korttimaksamisen edellakavija. Vuonna 2022 Suomessa maksettiin 70% maksu-
jen maarasta ja 75% maksujen arvosta kortilla, kun vastaavat luvut samana vuonna koko euro-
alueella olivat 34% ja 46%. Euroalueella kasvua korttimaksamisessa on kuitenkin nakynyt, silla
vastaavat luvut vuonna 2016 olivat vain 19% ja 39%. Joissakin Euroopan maissa korttimaksami-

sen kayttoonotto on kuitenkin ollut hitaampaa ja kateisen kayttoa suositaan enemman. Nain
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on Maltalla, Sloveniassa, Itavallassa, Italiassa ja Espanjassa, joissa kaikissa kateista kaytetaan
yli 65% ostotapahtumista. (ECB 2022, 13, 19). Korttimaksuja kayttaneiden henkiloiden kolme
tarkeinta syyta korttimaksun kayttoon kateisen sijasta olivat se, ettei kateista tarvitse kantaa
mukana, se, etta korttimaksaminen on nopeampaa ja se, etta korttimaksaminen on helpom-
paa. Vastaavasti kateismaksuja korttimaksujen sijasta suosivien kolme tarkeinta syyta olivat
se, etta kateismaksamisella huomaa oman kulutuksen paremmin, se, etta kateismaksaminen
suojaa omaa yksityisyytta paremmin ja se, etta kateismaksut selvitetaan saman tien. (ECB
2022, 43-44.)

Kateis- ja korttimaksuja suosivien vastaajien syyt tiivistavat korttimaksamisen tuomat muu-
tokset maksamiseen. Kaikkiin vastaajien syihin vaikuttavana tekijana on korttimaksamisen
luonne. Korttimaksaminen eroaa kateisesta tuomalla maksamiseen mukaan kolmannen osa-
puolen, eli pankin. Pankin tehtavana kolmantena osapuolena on varmistaa, etta maksajan ti-
lilta loytyy maksamiseen tarvittavat rahat, seka varmistaa, ettei maksaja pysty kayttamaan
maksuun kayttamiaan rahoja uudestaan ja rahat siirtyvat maksun saajalle. (Blommestein &
Summers 1994.) Monessa maassa rahanpesua ja terrorismia estavat lait vaativat pankin tunnis-
tamaan asiakkaansa, jolloin maksaminen yhdistyy henkilotietoihin. (Laki rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estamisesta 444/2017 3. luku 3 §). Kateismaksut suojaavat yksityisyytta
paremmin, silla kateisella voi maksaa anonyymisti. Koska korttimaksuissa kolmas osapuoli on
vastuussa maksujen toteutumisesta, pystyy se halutessaan perumaan tapahtuman, mika ei ka-
teista kayttaessa olisi mahdollista. Korttimaksut ovat siis tehneet maksamisesta helpompaa ja
nopeampaa, mutta tama on tapahtunut yksityisyyden ja maksamisen varmuuden kustannuk-

sella.

2.4 Bitcoin

Vuoden 2008 loppupuolella pseudonyymilla Satoshi Nakamoto kirjoittava henkilo, tai ryhma,
julkaisi Bitcoinin tutkimuspaperin kryptografiasta kiinnostuneille henkilGille suunnatussa sah-
kopostilistassa (Prasad 2021, 106). Tutkimuspaperissa Bitcoinia kuvattiin sahkoiseksi kateisjar-
jestelmaksi vertaisverkossa. (Nakamoto 2008). Vuoden 2009 tammikuussa Nakamoto julkaisi
Bitcoinin avoimen lahdekoodin ja louhi jarjestelman ensimmaisen, Genesis-lohkoksi kutsutun
alkulohkon, kaynnistaen Bitcoin-verkon toiminnan (Tardi 2024). Bitcoin-verkko on avoimeen
lahdekoodiin perustuva tietokoneprotokolla, johon kuka tahansa verkkoyhteyden omaava voi
liittya. Kukaan yksittainen henkilo ei pysty paattamaan Bitcoin-verkkoon tehtavista muutok-
sista, vaan verkon toiminta perustuu sen kaikkien kayttajien konsensukseen. Yksi Bitcoin-ver-
kon tarkeimmista tarkoituksista on valittaa arvoa verkkoon kuuluvalta osallistujalta toiselle,

minka se tekee verkossa kaytettavan maksuvalineen, bitcoinin, avulla. (Pritzker 2021, 1-3.)

Nakamoto kuvaili Bitcoinin tarkoituksena toimia digitaalisena maksujarjestelmana vertaisver-

kossa, jossa ei tarvinnut luottaa saldojen tarkastamisessa ja maksujen suorittamisessa
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kolmanteen osapuoleen (Nakamoto 2008, 1). Vaikka Bitcoin yhdistelee osia kateis- ja kortti-
maksuista, ei Bitcoin kuitenkaan taysin vastaa kumpaakaan. Bitcoin-maksut eivat ole kateisen
tapaan anonyymeja, vaan pseudonyymeja, eli maksut tapahtuvat muille jaetusta julkisesta
osoitteesta, joka on pitka sarja numeroita ja kirjaimia (Paybis 2024). Vaikka julkinen osoite ei
ole yhdistettyna henkilotietoihin, on joissakin tapauksissa lohkotapahtumia analysoimalla kui-
tenkin mahdollista yhdistaa julkinen osoite ja sita kayttava henkilo (Prasad 2021, 137-138).
Bitcoin-verkossa tehtyja maksuja ei myoskaan kateisen tavoin selviteta maksuhetkella, vaan
lopulliseen selvitykseen saattaa menna tuntejakin (Bitbo 2024). Bitcoin-verkko ei pysty kasit-
telemaan enimmillaan kuin 3.3 - 7 kauppatapahtumaa sekunnissa, mika jaa kauas maksukort-
tiyhtio Visan kasittelemasta 65 000 kauppatapahtumasta sekunnissa (Croman ym. 2016, 3; Be-
dawala & Wijeyekoon 2024).

Bitcoin ei ole levinnyt laajasti maksamiseen kaytetyksi rahaksi monesta syysta. Edella maini-
tut maksuselvitysten hitaus ja mahdollisten kauppatapahtumien rajallinen maara ovat yksia
syita tahan. Salamaverkko kehitettiin ratkaisuksi naihin kahteen ongelmaan. Salamaverkko
pystyy kasittelemaan jopa miljoona bitcoin-kauppatapahtumaa sekunnissa ja sen avulla teh-
dyt maksut selvitetaan lahes samalla hetkella kuin maksu tapahtuu (Lightning Network 2024).
Salamaverkko on tehnyt bitcoinin kuluttamisesta kaytannollisempaa, mutta silti bitcoinia ei
viela ole kaytetty maksuvalineena kovinkaan paljoa. Yksi syy tahan on bitcoinin volatiliteetti.
Vuosina 2020-2024 katsottuna bitcoinin volatiliteetti vuosittaisella tasolla on ollut yli 70%
(Wainwright 2024). Nain volatiililla rahalla ei ole kaytannollista kayda kauppaa, kun hyodyk-
keen hinta saattaa vaihdella paljon jopa paivittain. Taten bitcoin ei viela tayta kaikkia rahan
ominaisuuksia, silla se ei pysty toimimaan arvon mittana. (Prasad 2021, 130-131; McDonald
2021, 49.) Nama haasteet eivat kuitenkaan ole estaneet yhta maata kokeilemasta bitcoinia
rahana, silla vuodesta 2021 eteenpain bitcoin on ollut toiminut laillisena maksuvalineena El
Salvadorissa (Kharpal 2021).

Bitcoinien maaran lisaantyminen perustuu uusien lohkojen louhimisesta saatuihin lohkopalkki-
oihin. Louhintaa tekevat juuri kyseiseen tehtavaan suunnitellut tietokoneet ympari maailmaa,
minka ne tekevat arvailemalla numerosarjoja. Keskimaarin kymmenen minuutin valein yksi
maailmalla olevista tietokoneista arvaa numerosarjan oikein ja saa palkinnokseen varmistaa
lohkoon kirjatut kauppatapahtumat, seka lisaksi luvan kirjata itselleen protokollan mukainen
maara uusia bitcoineja. Protokollan sallima uusien, louhijalle kirjattavien, bitcoinien maara
puolittuu joka neljas vuosi siihen asti, kunnes noin 21 miljoonaa bitcoinia on louhittu ja proto-
kollan ennalta maaritetty bitcoinien enimmaismaara saavutettu. (Pritzker 2021, 41-46.)
Bitcoinien enimmaismaara ja tarjonta ovat molemmat jo ennalta maariteltyja, eika niita ole
mahdollista muuttaa ilman, etta kaikki Bitcoin-verkon kayttajat ovat muutoksesta samaa
mielta (Pritzker 2021, 95-96). Juuri tasta syysta bitcoinilla on suuri volatiliteetti. Vaikka ky-

synta bitcoineista kasvaisi tai laskisi kuinka paljon tahansa, pysyy tarjonta aina vakiona.
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(Kuiper & Neureuter 2022.) Ennalta maaratty tarjonta ja enimmaismaara erottavat bitcoinin

fiat-rahasta, jonka tarjonta saattaa vaihdella lyhyessa ajassa paljonkin.

2.5 Digitaalinen keskuspankkiraha

Digitaalinen keskuspankkiraha on vasta viime vuosina suurempaan kayttoon tullut talous- ja
rahoituspolitiikan termi. Viime syyskuun tiedon mukaan jo 134 maata olisi tutkimassa mahdol-
lisuutta digitaalisen keskuspankkirahan kayttoonotosta, kun vastaava luku vuonna 2020 oli
vain 35. Ilmio on siis todella tuore. Talla hetkella vain 3 maata on ottanut digitaalisen keskus-
pankkirahan maassaan kayttoon. Nama maat ovat Nigeria, Jamaika, seka Bahama, joista yksi-
kaan ei ole taloudellisesti kovinkaan merkittava toimija. Kuitenkin pilottivaiheessa olevia
maita on jo 44, ja naihin maihin kuuluu globaalisti merkittaviakin toimijoita, kuten Kiina, Ve-
naja, Ruotsi, Intia, Australia, seka euroalue. Pilottivaiheessa olevat maat ovat ottaneet digi-
taaliset keskuspankkirahat kokeiltavakseen seuratakseen niiden kayttoa ja parannellakseen

niita tulevaisuudessa. (Atlantic Council 2024.)

Digitaalinen keskuspankkiraha tulisi olemaan keskuspankin liikkeelle laskema sahkoinen muoto
kateisesta (EKP 2024a). Keskuspankit ovat kuitenkin ilmoittaneet, ettei tarkoituksena ole kor-
vata kateista, vaan taydentaa sen ominaisuuksia tuomalla kateisen vierelle digitaalisen vaih-
toehdon (EKP 2024b; Prasad 2021, 205). Digitaalinen keskuspankkiraha voisi toteutua joko va-
hittaisrahana, eli kansalaisten ja keskuspankin valilla, tai tukkurahana, eli keskuspankin ja lii-
kepankkien valilla. Vahittaiskaytossa digitaaliset keskuspankkirahat toimisivat todennakoisim-
min siten, etta yksiloilla olisi keskuspankin liikkeelle laskemaa digitaalista valuuttaa joko kes-
kuspankin, tai keskuspankin valtuuttaman liikepankin tililla. Tallainen tili ei kateisen tavoin
maksaisi korkoa, vaikka sekin teoriassa olisi mahdollista. (Prasad 2021, 194-196.) Todennakoi-
simmin korkoa ei haluttaisi maksaa, silla muuten keskuspankki asettaisi itsensa suoraksi kil-
pailijaksi lilkepankkien kanssa (Prasad 2021, 227). Koska liikepankkien reservit keskuspankissa
ovat jo nykyaan digitaalisia, ei digitaalinen keskuspankkiraha tukkukaytossa pystyisi autta-
maan kuin vain reservien siirtelyn hinnan laskemisessa ja tapahtumien nopeuttamisessa (Pra-
sad 2021, 195). Digitaalisten keskuspankkirahojen paakayttokohteet ovat siis vahittaiskay-

tossa.

Digitaaliset keskuspankkirahat voisivat antaa keskuspankeille uusia tyokaluja niiden tyokalu-
pakkiin. Koska digitaalisten keskuspankkirahojen myota keskuspankin ja kansalaisten pankkiti-
lien valilla olisi suora yhteys ilman liikepankkia valikatena, pystyisi keskuspankki lisaamaan,
tai vaihtoehtoisesti vahentamaan, kansalaisten pankkitileilla olevan rahan maaraa. Tallaisia
toimia saatettaisiin kayttaa, jos keskuspankki haluaisi esimerkiksi lisata kulutusta vaikeina ta-
lousaikoina, ja muita rahapoliittisia elvytyskeinoja, kuten korkojen laskua, ei enaa olisi mah-
dollista suorittaa. (Prasad 2021, 207-208.) Osa keskuspankilta tilisiirtoja saaneista henkiloista

kuitenkin saattaisi vain saastaa saadun lisarahan, jolloin lisaantynyt kulutus jaisi
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pienemmaksi. Saastamista pystyttaisiin estamaan erilaisin kannustimin, kuten lisaamalla kes-
kuspankilta tulleeseen rahaan eraantymispaivan, jonka jalkeen rahaa ei enaa olisi mahdollista
kayttaa. Lisaksi raha olisi mahdollista ohjelmoida vain tiettyihin tuotteisiin kelpaavaksi, jol-
loin sita ei voisi kayttaa esimerkiksi paihteiden ostamiseen. Tallainen rahan ohjelmoitavuus

olisi digitaalisissa keskuspankkirahoissa helposti toteutettavissa. (Prasad 2021, 223.)

Rahan ohjelmoitavuudessa olisi huono puolensakin, varsinkin jos kateinen olisi poistunut kay-
tosta. Tallaisessa tilanteessa keskuspankki saisi taydet valtuudet paattaa, mihin rahaa saa ja
mihin sita ei saa kayttaa. Valtaa havittelevan valtion hallitus pystyisi hyodyntamaan rahan oh-
jelmoitavuutta poliittisten vastustajien hiljentamiseen, tai kansalaisten oikeuksien rajoittami-
seen. Koska rahan kayttokohde pystyttaisiin ohjelmoimaan, olisi myos mahdollista ohjelmoida
ei-haluttuihin kayttokohteisiin kuten alkoholiin, tai saastuttaviin polttoaineisiin tietyt kulutus-
rajat. Kun esimerkiksi yksittaisen kansalaisen kuukausittainen alkoholin kulutusraja olisi yli-
tetty, nousisi alkoholin hinta hanelle kaupassa, jos nain haluttaisiin. (Lewis 2021, 242; Prasad
2021, 224.)

Ennen digitaalisten keskuspankkirahojen kayttoonottoa keskuspankkien on selvitettava monia
niihin liittyvia haasteita. Talla hetkella suurimmat haasteet koskevat saantelya, lakeja, tieto-
turvallisuutta, yksityisyytta, taloudellista osallisuutta, seka rahan kestavyytta (Ashfaq, Hasan
& Mercon 2023). Esimerkiksi EKP:ssa talla hetkella digieuro on viela vuoden 2025 lokakuuhun
asti valmisteluvaiheessa, jossa EKP testailee erilaisia mahdollisia digieuron malleja. Vuoden
2025 marraskuun jalkeen EKP olisi mahdollisesti tuomassa digieuroa markkinoille sille sopiviin
kohteisiin. (EKP 2024c)

3 Maksujarjestelmat

Rahan maksujarjestelma kuvastaa sita, miten maksun taustalla tapahtuvat prosessit siirtavat
maksun henkilolta toiselle. Maksujarjestelmien rakenne vaikuttaa paljon siihen, minkalaisia
ominaisuuksia rahalla voi olla. Maksujarjestelmat ovat teknologisia ja organisatorisia ratkai-
suja, jotka mahdollistavat rahansiirrot yksityishenkildiden, yritysten, seka pankkien valilla.
Maksujarjestelmien kehittamisen tavoitteena on saavuttaa nopeampi, turvallisempi ja tehok-
kaampi paikallisten ja kansainvalisten maksujen suorittaminen. Digitalisaation myota maksu-
jarjestelmat ovat kehittyneet paljon, minka takia esimerkiksi reaaliaikaiset maksut, seka
kryptovaluuttoihin perustuvat ratkaisut ovat nousseet suosioon. Nailla jarjestelmilla on kes-

keinen rooli talouden toimivuuden ja kaupankaynnin sujuvuuden varmistamisessa.
3.1 Kateinen

Kateisen maksujarjestelmat ovat kaikista nykypaivan maksujarjestelmista yksinkertaisimmat,

silla sen kaytto ei vaadi valikasia. Euroalueella kateinen on kaikista kaytetyin rahan muoto
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(EKP 2024d). EKP ja EU:n kansalliset keskuspankit laskevat joka vuosi kunkin maan tarpeen
kateiselle, jonka jalkeen kansalliset keskuspankit EKP:n ohjeistuksella jakavat tarpeeksi ka-
teista tayttamaan markkinoiden vaatimukset (EKP 2024e). Taman jalkeen kateista lisaantyy,
vahenee, ja kiertaa markkinoilla ottojen, talletusten, seka kulutuksen seurauksena. Kateisen
yksinkertaisessa maksujarjestelmassa on monia hyotyja. Kateinen on digitaalisia maksuja si-
sallyttavampaa. Sisallytettavyydella tarkoitetaan sita, etta myos heikommassa rahallisessa ti-
lanteessa olevilla, tai digitaalisiin palveluihin kasiksi paasemattomilla, on mahdollisuus mak-
supalveluihin. Kateinen myos mahdollistaa itsenaisyyden ja vapauden. Moni kuluttaja arvostaa
sita, ettei maksussa ole kolmatta osapuolta nakemassa kaikkea, mihin rahaa kaytetaan. Nain
on esimerkiksi Saksassa (Vohra 2023). Maksamisen vapaus tarkoittaa sita, etta kateisella pys-
tyy maksamaan tilanteesta riippumatta, kuten vaikka sahko-, tai internetkatkoksen aikana.
(EKP 2024d; Prasad 2021, 231-234.)

3.2 Korttimaksut ja pankkien valiset siirrot

Korttimaksujen suorittamiseen tarvitaan kaupanteko-osapuolten lisaksi maksupalveluntar-
joaja, seka pankki. Maksutapahtumassa maksupaate lahettaa pankille pyynnon tarkastaa mak-
sajan pankkitiedot, jonka jalkeen, riippuen pankkitilin saldosta, pankki joko hyvaksyy, tai hyl-
kaa tapahtuman. Jos tapahtuma hyvaksytaan, lahettaa pankki tiedot maksutapahtumasta
myyjan pankille, joka tilittaa maksusta saadun summan myyjan tilille. Tassa kaikessa menee
vain sekunteja aikaa. Maksupalveluntarjoajan rooli maksutapahtumassa on valittaa maksutie-
toja pankkien ja maksupaatteen valilla siten, etta tiedot pysyvat siirtymien aikana turvattuina
ja salattuina, eika ulkopuolisilla ole paasya niihin. Tallaisia maksupalveluntarjoajia ovat esi-
merkiksi MasterCard ja Visa. Maksupalveluntarjoajilla on omat, keskitetyt palvelimensa ja sa-
lauksensa, joiden avulla ne huolehtivat maksujen tietoturvallisuudesta. (MasterCard 2024;
Visa 2013; Worldpay 2022.)

Pankkien valisissa siirroissa hyodynnetaan eri jarjestelmia riippuen siirtotapahtuman sijain-
nista. Euroalueella on kaytossa SEPA-siirtojarjestelma, seka SEPA-pikasiirtojarjestelma. SEPA-
tilisiirto on perinteinen pankkien valinen siirtojarjestelma, joka siirtaa rahat vastaanottajan
tilille yleensa seuraavaan arkipaivaan mennessa. SEPA-pikasiirrolla taas on mahdollista siirtaa
rahaa toisen tilille lahes valittomasti milloin tahansa, kunhan vain vastaanottajan pankki ka-
sittelee SEPA-pikasiirtoja. (OP 2024.) Vastaavia siirtopalveluita on esimerkiksi Kiinalla, Yhdys-
valloilla ja Venajalla. Maailmanlaajuisiin siirtotapahtumiin kaytetaan SWIFT-jarjestelmaa, jo-
hon yli 200:n maan keskuspankit kuuluvat (Paavoseppa 2022). Tallaisissa ulkomaille tapahtu-

vissa siirroissa kestaa tavallisesti yhdesta viiteen arkipaivaa (Stripe 2024).

3.3 Bitcoin

Bitcoinin maksujarjestelma on monimutkainen ja vaatii monen eri osallistujan yhteistyota toi-

miakseen. Jarjestelman perusrakennuspalikat ovat lohkoketjuteknologia ja hajautetun
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tilikirjan teknologia. Lohkoketjun lohkot ovat tietopaketteja, joihin on sisallytettyna enintaan
neljan megabitin edesta uusimpia hyvaksyttyja Bitcoin-verkon maksutapahtumia (Alman, Al-
man & Hirsh 2019, 15; River 2024). Noin kymmenen minuutin valein uusia lohkoja syntyy lou-
hinnaksi kutsutussa prosessissa, jonka jalkeen uusi louhittu lohko liitetaan aikaisempien loh-
kojen ketjuun. Lohkoketju on siis tilikirja kaikista Bitcoin-verkon maksutapahtumista aina en-
simmaisesta lohkosta nykyhetkeen asti. Bitcoin-verkossa lohkoketju ei ole keskitetyn yksittai-
sen luotetun toimijan, kuten pankin hallussa, vaan kaikki Bitcoin-verkkoon osallistuvat tieto-
koneet sailyttavat oman versionsa Bitcoinin lohkoketjusta. Kun uusi lohko louhitaan, louhija
kuuluttaa tiedon lohkosta kaikille Bitcoin-verkon toimijoille, jonka jalkeen jokainen lisaa uu-
den lohkon omaan lohkoketjuunsa. (Prasad 2021, 119-121.)

3.4 Digitaalinen keskuspankkiraha

Digitaalisen keskuspankkirahan maksujarjestelmasta ei ole olemassa yhta yleisesti kaytettya
mallia, silla lahes kaikki keskuspankit tyostavat keskuspankkirahaa omissa projekteissaan.
Koska keskuspankkirahaa kaytettaisiin vain rajatulla alueella, kuten EU:ssa, ei jarjestelman
tarvitsisi kasitella kansainvalisia siirtoja. Jotta digitaalinen keskuspankkiraha onnistuisi toimi-
maan kateisen digitaalisena korvikkeena, taytyisi sen olla turvallista, helposti saatavilla, skaa-
lattavaa, yksinkertaista, kayttajaystavallista. Lisaksi sen tulisi mahdollistaa valittomat maksut
ilman internetyhteytta, seka yksityisen ja anonyymin maksamisen. (Ashfaq, Hasan & Mercon
2023, 81.)

EKP on miettinyt kahta erilaista rakennetta digitaalisesta keskuspankkirahasta. Toisessa vaih-
toehdossa kuluttajilla olisi suora yhteys digitaalisiin euroihinsa keskuspankin rakentaman jar-
jestelman kautta. Toisessa vaihtoehdossa kaupalliset pankit hoitaisivat maksujen kasittelyn ja
kayttajien tietojen varmistamisen, eika keskuspankin talloin tarvitsisi rakentaa omaa jarjes-
telmaansa maksujen tukemiseksi. (Ashfaq, Hasan & Mercon 2023, 119.) Lisaksi EKP on pohti-
nut maksujen suorittamiseen kahta eri vaihtoehtoa, jotka pystyttaisiin mahdollisesti yhdista-
maan. Ensimmaisessa jarjestelmassa maksuja valittamassa olisi kolmas osapuoli, kuten kortti-
maksuissa. Toisessa jarjestelmassa taas maksaja ja maksunsaaja varmistaisivat maksun sa-
malla tavalla kuin esimerkiksi kateismaksuissa. Todennakoisesti lopullisen jarjestelman tulisi

tukea molempia maksutapoja. (Ashfag, Hasan & Mercon 2023, 119-120.)

4  Tutkimusmenetelmat ja tutkimusaineisto

Tassa opinnaytetyossa tutkimusmenetelmat keskittyivat kvalitatiivisiin menetelmiin. Valinta
kvalitatiivisten menetelmien suosimisesta kvantitatiivisten menetelmien sijaan johtui tutki-
muksen kohteena olevasta asiasta, seka tutkimuskysymyksesta. Jos tavoitteena olisi ollut esi-

merkiksi tutkia korkeakouluopiskelijoiden tietamysta digieurosta, olisivat kvantitatiiviset
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tutkimusmenetelmat todennakoisesti tarjonneet parempia tutkimustuloksia. Taman opinnay-
tetyon tutkimusmenetelmiksi valikoituivat teemahaastattelu, dokumenttianalyysi, seka ske-
naariotyoskentely. Jokainen naista tutkimusmenetelmista sopii hyvin tilanteeseen, jossa tut-
kimuksen kohteena olevasta ilmiosta ei viela ole kovinkaan paljoa tietoa. Nama tutkimusme-
netelmat myos taydentavat hyvin toisiaan ja yhdesta tutkimusmenetelmasta saatua tietoa
pystytaan hyodyntamaan toisessa menetelmassa. Tiedon laajalla hyodyntamisella mahdolliste-

taan opinnaytetyon yhtenainen kokonaisuus, joka etenee menetelmasta toiseen joustavasti.

4.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on yksi suosituimmista haastattelun muodoista. Tahan on mahdollisesti
kaksi syyta. Ensinnakin teemahaastattelun ennalta maaritetyt teema-alueet varmistavat sen,
etta kaikkien haastateltavien kanssa on keskusteltu suunnilleen samoista aiheista. Kuitenkin
teemahaastattelun vapaa muoto mahdollistaa sen, etta haastateltava paasee kertomaan asi-
asta siten, etta hanen omat mielipiteensa ja ajatuksensa tulevat vastauksissa ilmi. Teema-
haastattelussa ei edes valttamatta tarvita valmiita kysymyksia, vaan haastattelu voi rakentua
vain ennalta maaritettyjen teema-alueiden ymparille. Talloin haastattelijan tehtavana on var-

mistua siita, etta kaikki teema-alueet kaydaan haastattelussa lapi. (Eskola & Suoranta 1998.)

Teemahaastatteluun valmistautuminen sisaltaa haastateltavien kohdejoukon ja haastatelta-
vien maaran paattamisen. Haastateltavien maara tulisi olla sellainen, etta haastateltavilta
saadaan kaikki aiheesta tarvittava tieto. (Hirsjarvi & Hurme 2022.) Tassa opinnaytetyossa viisi
haastateltavaa henkiloa valikoitui opinnaytetyon tavoitteet tayttavaksi maaraksi. Kohde-
joukon valinta voi tapahtua joko tutkijan itse valitsemana, tai lumipallo-otantaa kayttaen.
Lumipallo-otannassa ensimmaisilta avainhaastattelijoita pyydetaan ehdottamaan seuraavaa
haastateltavaa. (Hirsjarvi & Hurme 2022.) Tassa opinnaytetyossa tutkija valitsi haastateltavat

henkilot itse.

Haastatteluiden jalkeen niista saatu aineisto kirjoitetaan auki, eli litteroidaan. Haastattelu
voidaan litteroida yleiskielta kayttaen, jos merkitys on vain vastausten sisallossa. Litterointi
tulee taas tehda sanantarkasti, jos haastateltavan henkilon kayttamilla sanoilla on tutkimuk-
sen kannalta merkitysta. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2014, 107.) Taman opinnaytetyon tulos-
ten kannalta vain vastauksien sisallolla on merkitysta, joten litteroinnissa kaytetaan yleis-
kielta. Kuitenkin sanantarkkaa litterointia kaytetaan sellaisissa tilanteissa, joissa vastauksen
sanamuodolla on suuri merkitys. Kun haastattelu on litteroitu, se analysoidaan. Koska teema-
haastattelussa kysymysten jarjestys ei ole ennalta maaritettya, analysointi tapahtuu teema-
alueittain. Teema-alueittain tapahtuva analysointi tarkoittaa sita, etta jokainen haastattelun
teemoista kaydaan yksitellen lapi. Haastateltavien vastauksista pyritaan loytamaan saannon-
mukaisuuksia ja yhteyksia, joista voidaan tehda suurempia johtopaatoksia. (Ojasalo, Moila-
nen, Ritalahti 2014, 110.)



19

Teemahaastattelun kysymysrunko (liite 1) laadittiin tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysy-
mysten pohjalta, jotta haastattelu kattaisi kaikkien teemojen oleellisimmat kokonaisuudet.
Lahtokohtana oli maksujarjestelmien nykytilanteen, tulevaisuuden kehityssuuntien, seka digi-
talisaation ja teknologian vaikutuksien hahmottaminen. Haastattelussa oli yhteensa nelja eri
teemaa. Teemat olivat nykytilanne, digitalisaation ja teknologian vaikutukset, digieuro, seka
kateinen. Teemojen valinta perustui jo teoriavaiheessa tunnistettuihin keskeisiin osa-aluei-
siin, joista haluttiin saada tutkimuksen kannalta oleellista syventavaa tietoa. Kuhunkin
teema-alueeseen oli laadittuna valmiiksi 2-6 kysymysta, joiden avulla keskustelua pystyttiin
ohjaamaan haluttuun suuntaan. Koska haastattelut eivat olleet strukturoituja, kaikkia kysy-
myksia ei valttamatta kayty lapi, jos aiheesta oltiin jo keskusteltu aikaisemmin. Myos kysy-

mysten jarjestys saattoi vaihdella keskustelun mukaan.

Haastatteluiden kohderyhman valinnassa pyrittiin saamaan mahdollisimman monipuolinen ja
laaja vastaajajoukko, jotta erilaisia mielipiteita ja nakemyksia saataisiin esille. Tavoitteena
oli saada vahintaankin viisi haastateltavaa, jotta vastausten mahdollisten yhtenevaisyyksien
l6ytaminen olisi helpompaa ja tulokset uskottavampia. Aiheen monimutkaisuus vaati syvallista
aiheen asiantuntemusta, jonka takia haastateltavat henkilot koostuivat aiheen kanssa toimi-
vien yritysten, yhdistysten ja virastojen asiantuntijoista. Myos lilkepankeista olisi ollut hyodyl-
lista saada haastateltava henkilo, mutta lilkepankkien haluttomuus jakaa tietojaan ulkopuo-
listen henkildiden kanssa ei mahdollistanut haastattelun onnistumista. Haastateltavien valin-
nassa kriteerina oli, etta henkilo tyoskentelee maksamiseen ja maksujarjestelmiin liittyvissa
tyotehtavissa. Lisaksi hyvana lisana pidettiin sita, jos henkilolla oli osaamista maksamisen di-

gitalisoitumisesta, tai digieurosta.

Aineistonkeruumenetelmana toimi Teams-etahaastattelu. Ojasalon ym (2014, 107) mukaan
haastattelut kannattaa yleisesti aanittaa, silla se mahdollistaa myohemmassa analysointivai-
heessa aineiston tarkemman tutkimisen ja ymmartamisen. Kaikki tehdyt Teams-haastattelut
nauhoitettiin, jonka jalkeen ne litteroitiin. Litterointi tarkoittaa haastatteluiden auki kirjoit-
tamista. Ojasalo ym (2014, 107) muistuttaa, etta jos ainoastaan haastattelun sisallolla on
merkitys, voi haastattelun litteroida kayttaen esimerkiksi yleiskielta, mutta jos taas kayte-
tyilla sanoilla on suurempi merkitys, tulisi haastattelu litteroida sanatarkasti. Taman opinnay-
tetyon tapauksessa haastatteluiden sisallolla oli suurempi merkitys kuin kaytetyilla sanoilla,
mutta jos vastauksen kokonaisen ymmarryksen sai sanatarkasta muodosta, tehtiin litterointi

niin.

Haastattelut toteutettiin aikavalilla 13.12.2024-13.1.2025. Joulun ajan pyhat hankaloittivat
haastatteluajankohdan loytymista, mutta etana toteutettava haastattelu mahdollisti aikatau-
lujen joustamisen. Haastattelut kestivat keskimaarin 45 minuutista tuntiin. Haastateltavaeh-
dokkaita lahestyttiin sahkopostilla, jossa kerrottiin opinnaytetyon tavoite, tutkimuksen

kohde, seka se, miksi juuri kyseinen haastateltava haluttaisiin tutkimukseen mukaan. Osa
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haastatteluehdokkaista kieltaytyi, mutta suurin osa suostui haastatteluun mielellaan. Haasta-
teltavina olivat Valtiovarainministerion Rahoitusmarkkinaosaston erityisasiantuntija Hanna

Heiskanen, Finanssiala ry:n Infra ja turvallisuus -osaston johtava asiantuntija Kirsi Klepp, Suo-
men Pankin maksujarjestelmat-osaston neuvonantaja Miki Kuusinen, seka Suomen Pankin joh-

tokunnan jasen Tuomas Valimaki.

4.2  Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysi on tutkimusmenetelma, jossa tutkitaan ja analysoidaan jo olemassa ole-
vaa materiaalia, kuten www-sivuja, artikkeleita, olemassa olevia haastatteluita, ynna muita
julkaisuja. Dokumentilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kaikkea aiheeseen liittyvaa materi-
aalia, oli se sitten kirjoitettua, puhuttua, kuvattua, tai esineistoa. Dokumenttianalyysi on
loistava tutkimusmenetelma esimerkiksi silloin, kun tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota ei
pystyta tutkimaan tarpeeksi syvallisesti perinteisten menetelmien, kuten haastatteluiden
avulla. Dokumenttianalyysin tavoitteena voi olla esimerkiksi loytaa laajasta dokumenttimate-
riaalista yhtenevia tekijoita, tai vaihtoehtoisesti tutkia kuinka monta kertaa tutkittavan yri-
tyksen nimi loytyy markkinointikampanjan aikana kohdeverkkosivuilta. (Ojasalo, Moilanen, Ri-
talahti 2014, 136-137; Anttila 1996, 9.1.6.)

Dokumenttianalyysin prosessi koostuu kolmesta vaiheesta, jotka ovat aineiston valmistelu,
analyysi ja pelkistaminen, seka tulkinta ja johtopaatokset. Valmisteluvaiheen tavoite on kay-
tettavan aineiston muotoilu selkeaan ja analysointiin valmiiseen muotoon. Tama voi tarkoit-
taa esimerkiksi videolla olevan haastattelun litteroimista. Valmisteluvaiheessa aineistoa voi
myos jo etukateen koodata numeroin tai kirjaimin, jotta analysointivaiheessa niihin on hel-
pompi viitata. Analysointivaiheen voi tehda kolmella eri tavalla, jotka ovat aineistolahteinen
analyysi, teoriaohjaava analyysi, seka teorialahtoinen analyysi. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti
2014, 138-139.)

Vaikka aineistolahteisessa -, teoriaohjaavassa -, seka teorialahtoisessa analyysissa on jokai-
sessa omat tyokalunsa analyysien tekemiseen, on niiden perusidea kuitenkin lahes sama. Jo-
kaisen analysointitavan kolme vaihetta ovat aineiston pelkistaminen, aineiston ryhmittely,
seka aineiston abstrahointi. Pelkistamisvaiheessa laajasta aineistosta pyritaan loytamaan yh-
teisia piirteita, tai nimittajia. Pelkistamisessa tuotetaan myos uutta tietoa esimerkiksi loyta-
malla kahden, toisistaan riippumattoman dokumentin valilla yhteyksia. Ryhmittelyvaiheessa
valmisteluvaiheen koodattu alkuperaisaineisto kolutaan lapi ja samankaltaiset kasitteet ryh-
mitellaan yhdeksi luokaksi, jonka jalkeen luokka nimetaan sen sisaltoa kuvaavalla nimik-
keella. Viimeisessa vaiheessa, eli abstrahoinnissa, ryhmittelyvaiheen luokkia yhdistellaan niin
paljon kuin vain mahdollista, jonka jalkeen tutkimuskohteesta pystytaan laatimaan yleistava
kuvaus. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2014, 139-143.)
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Viimeisena vaiheena on analyysin tulkinta ja johtopaatosten teko. Tassa vaiheessa kohdeilmi-
osta on tarkoitus tuoda esille jotain uutta. Tulkintavaihe on dokumenttianalyysissa eniten
mielikuvitusta vaativa osio, jossa tutkijalla on vastuu keskeisten tulosten yhteen kokoami-

sesta, seka tutkimuskysymyksiin vastaamisesta. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2014, 143-144.)

Taman opinnaytetyon dokumenttianalyysissa keskityttiin digieuroon ja digieuron mahdollisiin
ominaisuuksiin. Aihe dokumenttianalyysiin valikoitui teemahaastatteluista saatujen vastauk-
sien perusteella. Haastatteluissa digieuro heratti paljon keskustelua ja mielipiteita, seka kaik-
kien haastateltavien mukaan se koettiin tarkeaksi ja keskeiseksi aiheeksi. Dokumenttianalyy-
sin paarunko rakentui EKP:n vuoden 2023 lokakuussa julkaisemasta A stocktake on the digital
euro -raportista, seka Finanssiala ry:n vuonna 2025 julkaisemasta digitaalista euroa kasittele-
vasta raportista. Analyysissa pyrittiin tutkimaan digieuroa mahdollisimman laajasti seka ob-
jektiivisesti. Kaikista analyysissa kaytetyista raporteista laadittiin tietopaketti, joka selittaa

digieuron mahdollisia, viralliseen tietoon perustuvia ratkaisuja.
4.3  Skenaariotyoskentely

Skenaariotyoskentely on tutkimusmenetelma, jossa on tarkoituksena muodostaa sarja tulevai-
suuskuvia, jotka ovat toisiaan seuraavia ja perusteltavissa olevia. Skenaariotyoskentelyn ensi-
sijaisena tavoitteena ei ole toteutuvan tulevaisuuden ennustaminen, vaan pikemminkin usei-
den erilaisten kasikirjoitusten, eli skenaarioiden hahmottaminen (Anttila 1996, 9.12.16). Ske-
naarioiden rakenne koostuu toimijoista, toiminnoista, paatoksentekoprosessista, seka nyky-
paivasta skenaarion valittuun tulevaisuuteen johtavasta tapahtumaketjusta. Jotta skenaarion
pystyy laatimaan, tarvitaan sen toteuttamiseen paljon yksinkertaistamista. Skenaariot ovatkin
vain mahdollisia tulevaisuuden suuntia, eika niita tulisi tulkita suorina ennustuksina. Ennusta-
misen mahdottomuuden takia useamman kuin kahden (hyva ja huono) skenaarion laatiminen
olisi suosittavaa. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2014, 146-147.)

Skenaariotyoskentelyssa on mahdollista hyodyntaa muita tutkimusmenetelmia skenaarion ra-
kentamisen tukena. Tassa opinnaytetyossa hyodynnetaan haastatteluista, seka dokumentti-
analyysista saatuja tuloksia. Skenaariotyoskentelyn prosessi jakautuu viiteen eri vaiheeseen.
Ensimmaisena vaiheena on nykytilan tunnistaminen, joka onnistuu esimerkiksi SWOT -analyysin
avulla, mutta muitakin keinoja on mahdollista kayttaa. Seuraavaksi analysoidaan kaytetta-
vissa olevat resurssit. Kolmantena vaiheena on itse skenaarion rakentaminen. Neljas vaihe on
vision laadinta, ja viides vaihe toiminnallisen strategian laadinta. Kaksi viimeisinta vaihetta
ovat luonteensa takia hyodyllisia lahinna yritykselle tehtavassa toimeksiannossa, joten tassa
opinnaytetyossa nama vaiheet ovat jatettyna pois. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2014, 147-
149.)

Skenaarioiden muodostamisessa hyodynnettiin seka haastatteluista etta dokumenttianalyy-

sista saatua tietoa. Skenaarioiden tilanteet jatkavat dokumenttianalyysin tavoin keskittymista
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digieuroon, silla se koettiin keskeisimmaksi tulevaisuuden muutokseksi. EU:n ja EKP:n viestin-
nasta ja digieuroprojektin jatkumisesta voidaan olettaa, etta lahitulevaisuudessa digieuro
saatetaan julkaista markkinoille. Taten on tarkeaa tutkia sita, minkalaisia vaikutuksia julkai-
susta voisi olla. Skenaarioiden paamuuttujana oli digieuron erilaiset rakenteet, digieuron jul-
kaisutapa, seka se, minkalaisen roolin digieuro ottaa markkinoilla. Skenaarioita muodostettiin
yhteensa nelja, jotta analyysi kattaisi mahdollisimman monta mahdollista skenaariota. Ennen
skenaarioiden muodostamista, laadittiin nykytilanteesta SWOT-kaavio. Laaditut skenaariot
ovat eri versioita tulevaisuudesta, joissa SWOT-kaaviossa tunnistetut muuttujat vaikuttavat

enemman tai vahemman.
4.4  Tutkimuksen tulokset ja analysointi

Tutkimusmenetelmista ensimmaisena analysoitiin teemahaastattelun tuloksia. Teemahaastat-
telun jalkeen tehtiin dokumenttianalyysi, jonka jalkeen viimeisena vaiheena oli skenaario-
tyoskentely. Tutkimusmenetelmista saadut tulokset analysoitiin tietyssa kronologisessa jarjes-
tyksessa, silla analysoinnista saatuja tuloksia pystyttiin nain hyodyntamaan parhaiten myo-

hemmissa vaiheissa.
4.4.1 Teemahaastatteluiden tulokset

Teemahaastattelun nelja teemaa olivat nykytilanne, digitalisaation ja teknologian vaikutuk-
set, digieuro, seka kateinen. Nykytilanteeseen liittyvilla kysymyksilla haluttiin kartoittaa eu-
roalueen ja EU:n vahittaismaksamisen tilannetta, kehityksen kohteita, seka maksamisen tule-
vaisuuden suuntia. Digitalisaation ja teknologian vaikutukset -teema keskittyi lohkoketjurat-
kaisuiden, kuten Bitcoinin, merkitykseen taman paivan ja tulevaisuuden maksamisessa, seka
mahdollisiin muihin rooleihin. Digieuro -teemassa tavoitteena oli ymmartaa mahdollisimman
hyvin sita, miten mahdollisesti tuleva digieuro voisi toteutuessaan vaikuttaa maksamiseen.
Asiantuntijoilta haluttiin tuoda myos heidan henkilokohtaisia mielipiteitansa aiheesta esille.
Viimeisena teemana kasiteltiin kateista, ja sen roolia tulevaisuuden maksamisessa. Kateisen
kayton vahentyessa asiantuntijoilta haluttiin saada nakemyksia siita, onko kateisella jonkin-

laista roolia tulevaisuudessa.

Kaikkien vastaajien mielesta vahittaismaksamisen ja maksujarjestelmien tilanne seka Suo-
messa etta Euroopassa on hyva. Maksupalveluita kuvataan toimiviksi, turvallisiksi, seka moni-
puolisiksi. Kansalaisilla on monta erilaista maksuvaihtoehtoa, joista he voivat vapaasti valita.
Maksuvaihtoehtojen laajuuden sanotaan edistavan tasavertaisuutta, silla kaikilla ei valtta-
matta ole samoja taitoja tai mahdollisuuksia digitaalisten maksujen suorittamiseen. Maksu-
vaihtoehtojen laajuus estaa myos maksamisen monopolisoitumisen, jonka seurauksena maksa-

mista paaosin kontrolloiva toimija voisi nostaa maksamisen hintaa liian korkeaksi.
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Eniten mielipiteita vastaajien keskuudessa heratti se, onko maksamisen keskittyminen kahden
suuren toimijan, eli Visan ja MasterCardin, varaan ongelma vai ei. Heiskasen, Valimaen ja
Kuusisen mielesta tama olisi Euroopan nakokulmasta iso ongelma, johon tulisi puuttua. Heidan
mielestaan tama on ongelma, silla molemmat isoista toimijoista ovat Euroopan ulkoisia yrityk-
sia, eika nykyisessa maailmantilanteessa kannattaisi luottaa pelkastaan ulkomaalaisiin toimi-
joihin. Euroopan luottaminen maksujen suorittamisessa lahes taysin ulkomaalaisiin yhtioihin
vahentaa vastaajien mukaan Euroopan strategista autonomiaa ja resilienssia. Lisaksi esille tuli
se, etta nykytilanteessa maksaminen pystytaan hinnoittelemaan siten, miten markkinaa hal-

litsevat kaksi yhtiota haluavat, koska kilpailu kaytannossa puuttuu.

Klepin mielesta maksamisen keskittyminen ei kuitenkaan olisi ongelma. Tata perusteltiin silla,
etta on olemassa yhtenainen maksamisen infrastruktuuri, jota Visa ja MasterCard hyodyntaa,
mutta jota mika tahansa muukin korttiratkaisuja tarjoava yritys voi hyodyntaa. Eli mahdolli-
sesti tuleva Euroopan yhtenainen pikamaksaminen, tai digieuro voisi hyodyntaa samaa infra-
struktuuria kuin suuret korttiyhtiotkin. Lisaksi huomautettiin, etta Suomessa ja Euroopassa

kaytetaan muutenkin paljon yhdysvaltalaisia tuotteita.

Kryptovaluutoilla ei nahty olevan kuin aivan marginaalinen rooli nykyajan maksamisessa, eika
sen uskottu kasvavan. Syita vahittaiseen maksukayttoon ovat suuri volatiliteetti, ajoittain
suuret siirtomaksut, seka nykyisten maksupalveluiden hyva saatavuus ja varmuus. Kryptova-
luuttojen maksuvalinekayttoa nahtiin ainoastaan tapahtuvan Venezuelan kaltaisissa hyperin-
flaatiosta karsivissa maissa, seka maissa, jossa maksamista pyritaan maan hallinnon puolesta
kontrolloimaan. Ainoa asia, missa kryptovaluuttoja saatettaisiin edella mainittujen tilantei-
den ulkopuolella kayttaa, on maiden valiset siirrot, joissa siirtomaksut voivat perinteisissa
maksutavoissa olla jopa kymmenen prosenttia. Maiden valisissa siirroissa olisi mahdollista
kayttaa muun muassa bitcoin-, tai stablecoin-siirtoja alempien siirtokustannuksien saavutta-
miseksi. Haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta kryptovaluutat ovat ainoastaan spekula-
tiivisen sijoittamisen valineita, eika Bitcoinin hankkiminen maan reservivaluutaksi tule toden-

nakoisesti jatkumaan trendina.

Digieuroa pidettiin tarkeana osana eurooppalaisen maksamisen tulevaisuutta. Tarkeimpana
hyotyna olisi yhtenaisen eurooppalaisen ratkaisun saaminen maksamiseen, silla sellaista ei
talla hetkella ole. Digieurosta ei kuitenkaan haluttaisi liikepankkien kilpailijaa, jonka takia
digieurotililla pystyisi olla enintaan muutama tuhat euroa. Vaikeimpana haasteena haastatel-
tavien mukaan olisi saada digieuro myytya Euroopan kansalaisille, silla monessa maassa digi-
taalinen maksaminen on jo todella toimivaa ja saatavaa. Lisaksi monessa maassa, kuten Sak-
sassa, kansalaiset ovat tykastyneet kateisen kayttoon, eika digitaalista maksamista kayteta
kovinkaan paljon. Haastateltavat uskovat kuitenkin maksamisen kehityksen Keski-Euroopassa
seuraavan Pohjoismaita, jossa digitaalisten maksujen osuus kokonaismaksamisesta on hyvin

suuri. Jos digieuro julkaistaan, tulisi se todennakoisesti tapahtumaan jonkinlaisessa
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yhteistyossa liikepankkien kanssa, silla kansalaiset ovat tottuneet liikepankkien palveluiden
kayttamiseen. Tama voisi esimerkiksi toimia siten, etta keskuspankki laatisi digieurolla mak-
samiseen tarvittavan infrastruktuurin, mutta liikepankit hoitaisivat maksujen kuluttajaraja-

pinnan.

Kateisen saatavuus tulisi jokaisen haastateltavan mukaan sailyttaa, vaikka digitaaliset maksut
lisaantyisivatkin. Haastateltavien vastauksista nousi esiin kateisen kolme tarkeaa roolia. En-
simmainen rooli on toimia varajarjestelmana silloin, kun sahkoiset maksutavat eivat ole kay-
tettavissa. Jos kaikki maksaminen perustuisi sahkoisiin jarjestelmiin, niiden kaatuessa yhteis-
kunta lakkaisi toimimasta, jos kateista ei olisi. Toinen rooli kateisella on toimia maksuvali-
neena niille, joilta ei loydy osaamista, tai muuten vain kykya digitaalisten palveluiden kayt-
toon. Viimeinen rooli kateisella on olla maksuvalineena niille henkiloille, jotka haluavat tay-
dellisen anonymiteetin maksamiseen. Haastatteluissa tuli esille, etta vaikka digieurolla mak-
samisesta pyritaan tekemaan mahdollisimman anonyymia, jaa digitaalisista maksuista aina

jalki, jota taytyy rahanpesun ja terrorismin vastaisten lakien takia pystya tutkimaan.

4.4.2 Dokumenttianalyysin havainnot

Yhtena hyotyna digieurosta on esitetty sen vahentavan kaupankayntikustannuksia ja tehosta-
van maksutapahtumia. Tahan on esitetty kaksi eri syyta. Ensimmainen syy on digieuron mu-
kana tuoma mahdollisuus yhtenaisesta digitaalisesta maksuvalineesta koko euroalueelle. Talla
hetkella euroalueen ainoa yhtenainen keskuspankkirahan maksutapa on kateisraha. Digitaali-
sesti tapahtuville maksuille vastaavaa, koko Euroopan kattavaa ratkaisua ei ole. EKP:n raken-
tamaa digieuron maksukanavaa pystyisivat hyodyntamaan myos yksityiset maksupalveluiden
tarjoajat. (EKP 2023, 9, 32.) Toinen syy on kilpailun lisaaminen. Suurin osa Euroopassa tapah-
tuvista digitaalisista vahittaismaksuista tapahtuu maksukorttien, tai niihin pohjautuvien pal-
veluiden kautta. Kuten haastatteluissakin tuli esille, maksukorttimarkkinoilla on kaytannossa
vain kaksi toimijaa, yhdysvaltalaiset Visa ja MasterCard. EU:n nakokulmasta maksukorttimark-
kinoiden keskittyminen kahden Euroopan ulkopuolisen toimijan kasiin aiheuttaa liikaa riippu-
vuutta Yhdysvalloista. Markkinoiden vaha kilpailijamaara myos antaa maksukorttiyhtioille lii-
kaa valtaa maksutapahtumien hinnoittelussa. EKP on esittanyt eurooppalaisen ratkaisun tuo-
misen maksamisen markkinoille lisaavan kilpailua ja talla tavoin alentavan kustannuksia. (Fi-
nanssiala ry 2025; EKP 2023, 9.)

Digieuro voisi parantaa digitaalisten pankkipalveluiden saatavuutta sellaisilla alueilla, joissa
niiden saatavuus on historiallisesti ollut heikkoa. Naita alueita ovat muun muassa alueet, joi-
den mahdollisuudet internet-yhteyteen ovat heikot. Yksi digieuron suunnitelluista ominaisuuk-
sista on mahdollisuus sen kayttamiseen ilman internet-yhteytta. Taten digieuron avulla olisi
mahdollista tuoda digitaalisia maksupalveluita myos alueille, joissa ne eivat aikaisemmin ole

olleet saatavilla. (EKP 2023, 34-35.) Digieuro myos lisaisi olemassa olevia maksuvaihtoehtoja.
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Haastatteluissa tuli esille se, etta mita enemman maksuvaihtoehtoja on olemassa, yleisesti

sita parempi maksamisen tilanne on.

Digieurolla ei tulisi kuitenkaan olemaan pelkkia hyotyja, vaan mahdollisia haittoja ja ongel-
makohtia on nahtavissa. Isoimpana kritiikkina digieurolle on sanottu sen vahentavan liike-
pankkien rahoitusvakautta. Tata perustellaan silla, etta eurooppalaiset vaihtaisivat talletuk-
sensa liikepankin tililta digieurotilille. Lainoja myontaakseen, tulee pankilla olla tietty maara
varoja hallussaan. Suuri osa naista varoista, erityisesti pienilla pankeilla, muodostuu pankin
asiakkaiden talletuksista. Jos talletukset virtaisivat liikepankkien tileilta digieurotileille, voisi
silla olla mittavia vaikutuksia euroalueen toimintaan. Jos liikepankkien lainanmyontomahdol-
lisuudet heikkenisivat vahentyneiden talletusten seurauksena, voisi se hidastaa innovaatioita

ja talouden kehitysta, kun rahaa tarvitsevat yritykset eivat saisi lainoja. (Finanssiala ry 2025.)

Tarkoituksena EKP:lla on, etta digieurotilille pystyttaisiin siirtamaan rahaa jo kaytossa ole-
valta litkepankkitililta. EKP on kuitenkin tunnistanut riskin liikepankkien rahoitusvakauden
heikkenemisesta ja digieuron suunnitelmissa onkin puhuttu tilin maksimisaldosta. Taten di-
gieurotililla pystyisi sailyttamaan vain pienen rahamaaran kerrallaan. Kuitenkin EKP on esitta-
nyt, etta jos digieurotililla olevat varat eivat riita maksun suorittamiseen, otettaisiin puuttu-
vat varat siina tapauksessa linkitetylta liikepankkitililta. Tama kumoaa aikaisemman kasityk-
sen siita, ettei digieurotililla olisi kuin vain muutaman tuhannen euron edesta varoja, ja vaa-
rantaisi lilkkepankkien aseman. Todennakoisesti asiaa kasitellaan tarkemmin viela lahempana
digieuron julkaisua. (EKP 2023, 12-14.)

Digitaalisen euron kayttoonotto toisi maksupalveluiden tarjoajille muitakin vaivoja rahoitus-
vakauden mahdollisen heikkenemisen lisaksi. EKP on esittanyt digieuron julkaisussa mallia,
jossa keskuspankki vastaisi ainoastaan digieurolla tapahtuvien maksujen selvittamisesta, yksi-
tyisten maksupalveluiden tarjoajien hoitaessa loput digieuron toimimiseen vaadittavista toi-
mista. Naita toimia ovat muun muassa asiakaspalvelu, kayttajien koulutus palveluiden kayt-
toon, seka rahanpesun estamiseen liittyvat toimet. (Jantunen 2022, 6; EKP 2023, 18; Finans-
siala ry 2025.) Naista digieuron alkuvaiheeseen ja jarjestelman yllapitoon liittyvista toimista
aiheutuisi yksityisille maksupalveluiden tarjoajille mahdollisia lisakustannuksia. Jos keskus-
pankki haluaa saada liikepankit toimimaan digieuron jakelijoina, tulisikin digieuron rakenne

suunnitella sellaiseksi, etta sen jakelu olisi pankeille kannattavaa liiketoimintaa.
4.4.3 Skenaarioiden muodostaminen ja tulokset

Skenaariotyoskentely alkaa SWOT-kaavion muodostamisella. SWOT-kaavio rakentuu haastatte-

luista ja dokumenttianalyysista saadun tiedon perusteella.
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Taulukko 1 SWOT-kaavio eurooppalaisesta vahittaismaksamisesta

Strenghts (Vahvuudet) Weaknesses (Heikkoudet)
- Monta vaihtoehtoa - Ei eurooppalaista yhtenaista digitaa-
- Maksaminen turvallista lista ratkaisua
- SEPA-maksujen kehitys + SEPA-pika- - Maksukorttipalveluiden keskittymi-
maksut nen mahdollisesti nostaa kuluja
Opportunities (Mahdollisuudet) Threats (Uhat)
- SEPA-maksamisen kehittaminen - Kateisen kayton vahentyminen
- Digieuro loytaa oman roolinsa mak- - MiCA-asetus vahentaa maksupalve-
samisessa luiden innovaatioita
- Digieuro vaikuttaa maksamisen
markkinoihin liikaa

Taulukossa 1 on kuvattuna eurooppalaisen vahittaismaksamisen SWOT -kaavio. Vahvuuksina va-
hittaismaksamisessa on maksuvaihtoehtojen monipuolisuus ja turvallisuus. Myos SEPA-maksa-
misen ja -pikamaksamisen kehitys vahvistaa eurooppalaisen maksamisen tehokkuutta ja no-
peutta. Heikkouksina on yhtenadisen eurooppalaisen digitaalisen maksuratkaisun puuttuminen,
jota EKP pyrkii digieurolla tavoittelemaan. Maksukorttipalveluiden keskittyminen Visalle ja
MasterCardille nahtiin kyseenalaisena aiheena, jonka osa vastaajista naki ongelmana ja osa
ei. Kuitenkin kaikki vastaajat olivat yhtenaisesti sita mielta, etta vahainen kilpailu aiheuttaa

mahdollisesti korkeampia maksamisen kustannuksia.

Mahdollisuuksina on SEPA-maksamisen kehittamisen jatkaminen. SEPA-pikamaksut ovat kehit-
taneet maksamista euroalueella parempaan suuntaan ja kehityksen jatkumisesta hyotyvat
monet eri osapuolet. SWOT-analyysissa ei otettu kantaa siihen, olisiko digieuron tuleminen
markkinoille hyva vai huono asia. Mutta jos digieuron kehitys jatkuu nykyista rataa ja se jul-
kaistaan tulevaisuudessa, siita voi olla hyotya, jos sille loytyy oma roolinsa eurooppalaisen
maksamisen ymparistossa. Talla tarkoitetaan sita, etta digieuro lisaisi kilpailua ja vaihtoeh-
toja ilman, etta se vaikuttaisi muihin toimijoihin, kuten pankkeihin ja yksityisiin maksupalve-

luiden tarjoajiin liikaa.

Kateisen kayton vahentyminen on yksi digitalisaation mukana tuomista uhista. Kateinen on
oleellinen ja tarkea osa koko euroalueen maksuvaihtoehtoja ja sen sailymista hyvaksyttavana
maksuvalineena on suojeltava. Vuoden 2024 joulukuussa voimaan tullut MiCA-asetus on EU:n
laatima saantelykehys, joka koskee kryptovaluuttoja ja niiden tarjoajia. Saantelypaketin toi-

meentulon seurauksena EU:n alueella toimivat kryptovaluuttaporssit poistivat useita
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kryptovaluuttoja kaupankayntialustoiltaan varmistuakseen siita, etteivat ne riko saantelypa-
ketissa olleita osuuksia. Haastatteluissa tuli esille, etta kryptovaluutoilla, varsinkin stablecoi-
neilla, eli vakaavaluutoilla, voisi olla tulevaisuudessa kayttokohteita muun muassa maiden va-
lisissa siirroissa. Kuitenkin, jos euroalueen regulaatiot ovat liian tiukkoja, EU:n kansalaiset ei-
vat paase hyotymaan uusista mahdollisista maksuinnovaatioista. Viimeisena uhkana on digieu-
ron mahdolliset liialliset vaikutukset maksamisen markkinoihin. Kuten dokumenttianalyysissa
huomattiin, yksi uhka digieurosta on sen mukana tuomat kustannukset ja epareilu kilpailuti-

lanne yksityisia toimijoita kohtaan.

Skenaario 1:

Digitaalinen euro ei saa kuluttajilta ja yrityksilta laajaa kannatusta, tai projektista luovutaan
ja jatketaan nykyisten maksupalveluiden kehittamista ja uusien innovaatioiden laatimista. Eu-
roalueella huomataan, etta nykyiset maksupalvelut tarjoavat kayttajilleen niiden tarpeisiin
riittavat ominaisuudet, eika digieurosta olisi tarpeeksi hyotya, jotta se kannattaisi ottaa kayt-

toon.

Digieuron epaonnistuminen, tai marginaaliseen asemaan jaaminen johtaa siihen, etta maksa-
minen sailyy monimuotoisena ja maksutapojen valinen kilpailu pysyy nykytilanteessaan. Mak-
supalveluita tarjoaville yrityksille tilanne on mielenkiintoinen, silla kysynta digitaalisista mak-
supalveluista jatkaa kuitenkin kasvuaan. Yritykset innovoivat uusia tapoja parempien ja te-
hokkaampien maksujen suorittamiseksi ilman huolta siita, etta valtiollinen toimija liittyisi
alalle kilpailijaksi. Koko euroalueen kattavan skeeman sijaan euroalueen maat kehittavat yk-
sitellen omia kansallisia rahojen valityspalveluita, kuten Wero ja Swish. Kuluttajat ja yrityk-
set valitsevat vapaasti jokaiselle itselleen parhaiten sopivan vaihtoehdon. Kateinen on viela
oleellinen osa maksamista euroalueella, vaikkakin digitalisaation myota sen kaytto jatkuvasti

vahenee.

Keskuspankin rooli pysyy nykyisellaan. Sen tarkeimmat tehtavat ovat kateisen saatavuuden
varmistaminen yhdessa korkopolitiikan toteuttamisen kanssa. Digieuron epaonnistuessa liike-
pankit ja muut maksupalveluiden tarjoajat eivat joudu sopeutumaan uuteen muuttuneeseen
tilanteeseen, eika niille koidu digieurosta tulevia lisakustannuksia. Euroalueella huomataan,
etta nykyinen saantelytilanne on innovaatioiden kannalta kestamaton ja saadosten maaraa va-

hennetaan. Tasta seuraa virtuaalivaluuttojen ja muiden DeFi-ratkaisujen lisaantynyt kaytto.

Skenaario 2:

Digieuro otetaan kayttoon, mutta sen vaikutukset maksamisen markkinoihin ovat negatiiviset.
Kilpailu vaaristyy, kun keskuspankin tarjoama vaihtoehto pystyy toimimaan yksityisia maksu-
palveluntarjoajia alhaisemmilla hinnoilla. Liikepankkien toiminta vaikeutuu ja maksupalvelui-

den innovaatio hidastuu, kun digieuron hallinta ja saantely hankaloittavat liiketoimintaa.
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Digieurosta on laadittu liian voimakas toimija markkinoille. Sen kayttoonotto vaaristaa ja ra-
joittaa kilpailua, silla yksityiset toimijat eivat kykene kilpailemaan keskuspankin tukemaa
maksujarjestelmaa vastaan. Tama heikentaa maksuvaihtoehtojen monimuotoisuutta ja nostaa
maksujarjestelman operointikustannuksia, silla digieuron kayttoonotto vaatii pankkien ja yri-
tysten jarjestelmien laajaa uudistamista. Operointikustannusten kasvu lankeaa loppupeleissa
asiakkaille. Liikepankkien rahoitusvakaus heikkenee, silla kuluttajat voivat pitaa rahansa lii-
kepankkitilinsa sijasta suoraan keskuspankkitililla, jonka takausmahdollisuuksiin luotetaan lii-
kepankkia enemman. Liikepankkien lainanantomahdollisuudet heikkenevat, jonka seurauk-
sena EKP:n on pakko osallistua lainojen myontamiseen pitaakseen euroalueen yritystoiminnan

elossa.

Kuluttajat ovat siirtyneet suurissa maarin digieuron kayttoon liikepankkirahan sijasta. Tama
tarkoittaa maksuliikenteen tiukentunutta valvontaa viranomaisten puolesta, seka yksityisyy-
den heikkenemista. Digieuron kayttoonotto vahentaa euroalueen houkuttelevuutta ulkomaa-
laisille sijoittajille, silla markkinoiden saantely ja kilpailun vaheneminen ovat johtaneet tiu-
kempaan taloustilanteeseen. Pitkalla aikavalilla tasta seuraa euroalueen rahoitusjarjestelman
heikkenemista, seka paaomavirtojen vaihtoehtoisiin sijoituskohteisiin siirtymista. Seurauksena
euroalueen taloudellinen asema heikkenee. Tama skenaario osoittaa sen, kuinka digieuron
vaaranlainen kayttoonotto voi luoda rakenteellisia ongelmia rahoitusmarkkinoille, seka vaaris-

taa kilpailua.
Skenaario 3:

Digieuro otetaan kayttoon, mutta sen kaytto vahittaismaksamisessa on rajattua. Kansalaisten
digieurotileilla pystyy kerralla sailyttamaan vain muutama tuhat euroa. Liikepankit sailyttavat

roolinsa, kateinen seka muut maksuvalineet ovat edelleen kaytossa.

Digieuron kayttoonotto pankkien valisessa maksuliikenteessa tuo mukanaan tehokkuutta,
mutta kuluttajien huomaamat vaikutukset jaavat vahaisiksi. Kuluttajat oppivat kayttamaan
digieuroja muun muassa sellaisissa tilanteissa, kun internettia tarvitsevat digitaaliset maksu-
tavat eivat ole saatavilla. Kateisella ja muilla maksutavoilla on kuitenkin edelleen vahva rooli
maksujarjestelmassa, mika takaa maksutapojen monimuotoisuuden ja kuluttajien valinnanva-
pauden. Digieurotiliin asetettu maksimiraja takaa sen, etta liikepankkien rahoitusvakaus py-
syy entisellaan. Digieurolla ei taten ole kovinkaan suurta vaikutusta euroalueen taloudelliseen

toimintaan.

Talousjarjestelman vakaus sailyy, silla digieurolla ei ole lilan dominoivaa vaikutusta maksuta-
poihin, tai markkinoiden rakenteisiin. Markkinat sopeutuvat uuteen maksutapaan asteittain,
eika suuria hairioita synny. Tama pitaa huolen siita, etta kilpailu sailyy alalla terveena ja
maksupalveluiden kehitys jatkuu ilman merkittavia esteita. Skenaariossa digieurosta tulee

yksi monista maksuvalineista, eika hallitseva tekija. Taman seurauksena kuluttajat voivat
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jatkossakin valita itselleen sopivimman tavan maksujen suorittamiseen. Liikepankit hyotyvat
tasta kehityksesta, silla ne voivat edelleen tarjota lainoja ja muita rahoituspalveluita ilman,

etta keskuspankkiraha vaikuttaa niiden toimintaan.

Pitkalla aikavalilla eurooppalaiset maksujarjestelmat modernisoituvat ja tehostuvat. Digieu-
ron kaytto voi laajentua, mutta se ei kuitenkaan syrjayta perinteisia maksutapoja, vaan lisaa

maksupalveluiden moninaisuutta.
Skenaario 4:

Digieuro otetaan onnistuneesti kayttoon Euroopassa. Taman seurauksena maksujarjestelmat
tehostuvat, seka turvallisuus ja maksupalveluiden saavutettavuus paranee. Digieuro tarjoaa
kansalaisille helpon, nopean ja turvallisen maksuvalineen, jolla on taysi keskuspankin takaus.
Digieuron kayttoonotto lisaa euroalueen taloudellista vakautta, vahentaa riippuvuutta ulko-

maisista maksupalveluntarjoajista, seka tuo mukanaan uusia rahoitusinnovaatioita.

Digieuron vakiintuminen tarkoittaa sen saumatonta integroitumista olemassa oleviin maksu-
jarjestelmiin, ja -palveluihin. Kuluttajat voivat kayttaa sita nykyisten kortti- ja mobiilimaksu-
jen tavoin. Kayttoonoton myota kaikista maksutapahtumista tulee entista nopeampia ja edul-
lisempia, silla uuden kilpailijan tulo markkinoille pakottaa nykyisia toimijoita kustannusten
laskemiseen ja maksujen tehostamiseen. Digieuro parantaa keskuspankin keinoja euroalueen
talouden ja rahoitusmarkkinoiden vakauden hallintaan. Kuluttajien nakokulmasta digieuron
vakiintuminen tuo mukanaan uusia mahdollisuuksia taloudenhallintaan. Digieuro tuo kulutta-
jille uuden vaihtoehdon perinteisille pankkitalletuksille ja digieuroa kaytetaan laajasti paivit-
taisissa maksuissa. Liikepankkien toiminta jatkuu lahes muuttumattomana digieurotiliin ase-
tettujen talletuskattojen ansiosta. Tama lisaa yleisesti euroalueen taloudellista turvaa vahen-

tamalla pankkikriisien riskia.

Vaikka digieuron kayttoonotto tuo mukanaan monia etuja, on sen toteutuksessa myos haas-
teita. Jotta jarjestelma olisi toimiva ja luotettava, tulisi keskuspankin suojata kayttajiensa
yksityisyys valvomalla maksuja ainoastaan tilanteissa, joissa se epailee mahdollisia lain rikko-
muksia. Lainsaadannolliset ja tekniset ratkaisut ovat keskeisia digieuron kayttoonotossa, jotta

siita olisi mahdollisimman suuri hyoty seka yksiloille etta koko yhteiskunnalle.

5 Johtopaatokset ja pohdintaa

Eurooppalainen maksaminen on talla hetkella tilanteessa, jossa paattajien tulee mahdollisesti
tehda sita muokkaavia paatoksia tulevaisuudessa. Kateismaksamisen vahentyminen on ollut
esimerkiksi Pohjoismaissa nahtavilla jo monien vuosien ajan, mutta Euroopassa kokonaisuu-

tena nain ei viela ole. Vuosi vuodelta maksaminen kuitenkin digitalisoituu ja kysynta uusille
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parannelluille digitaalisille ratkaisuille kasvaa. Maksaminen kehittyy kysynnan mukaan, joten
tulevaisuudelta voidaan odottaa uusia keskitettyja, seka keskittamattomia maksuinnovaati-

oita.

Eurooppalaiset poliitikot ja keskuspankkiirit ovat esittaneet huolensa maksuinfrastruktuurin
keskittymisesta Euroopan ulkopuolisten palveluntarjoajien haltuun. Ottamatta kantaa siihen,
onko huoli oikea vai ei, pitavat maksuasioiden paattajat sita kuitenkin oikeana uhkana. Ta-
man seurauksena on haluttu kehittaa eurooppalaista ratkaisua, joka on ottanut digieuron
muodon. Digieuroprojekti ei nayta merkkeja hidastumisesta, joten voidaan olettaa sen tule-
van markkinoille jopa lahitulevaisuudessa. Skenaarioanalyysin perusteella huomataan, etta
tama voi olla hyva, huono, tai neutraali tapahtuma. Paattajien olisikin tarkeaa hoitaa mah-
dollinen digieuron lanseeraus ja rakenne nykyisten maksuvalineiden kanssa mahdollisimman
yhteensopivaksi. Vaikka kateisen kaytto jatkaa laskuaan, tulee sille aina olemaan tarve mak-
samisen turvaamisessa. Kateisella tulisi aina pystya maksamaan vahintaankin ihmisten perus-

tarpeita, mutta optimitilanteessa kaikkea.

Jotta maksamisen moninaisuus sailyy ja maksuinnovaatioita pystytaan saavuttamaan, tulisi
maksamisen saantelya tarkkailla paattajien puolesta tarkkaan. Nykyinen MiCA-asetus tuo tur-
vaa euroalueen kansalaisille, mutta saattaa mahdollisesti myos vaikeuttaa innovaatioiden saa-
vuttamista. Saantely ei siis saisi menna liian tiukaksi, jotta myos vaihtoehtoisia ei-valtiollisia

maksuvaihtoehtoja pystytaan kehittamaan.

Henkilokohtaisesti uskon, etta tulevaisuudessa todennakoisesti kateisen kaytto jatkaa vahe-
nemistaan, mutta sen tarkeat ominaisuudet, kuten kaytettavyys ilman verkkoa, takaavat sen
sailymisen kaypana maksuvalineena. Pidan todennakoisena, etta EKP jatkaa digieuroprojekti-
aan vahintaankin julkaisuun asti, jolloin se tullaan yhdistamaan uuteen digilompakkoon, jonka
kayttoraja on muutaman tuhat euroa. Suurimpana haasteena kuitenkin olisi saada ihmiset siir-
tymaan digieuron kayttajiksi. Digilompakko pyritaan varmaankin myymaan kansalaisille hel-
pompana vaihtoehtona mm. fyysiselle passille, jonka mukana digieurojen kayttomahdollisuus
tulisi. Pidan kuitenkin suurena kysymysmerkkina sita, tulisivatko kansalaiset koskaan siirty-
maan pois jo hyvin toimivista nykyisista digitaalisista pankkipalveluista. Talla hetkella en pida

digitaalisen euron Euroopan laajuista kayttoonottoa kovin todennakoisena.

En usko, etta lohkoketjupohjainen maksaminen saavuttaa ainakaan Euroopassa suurempaa
suosiota. On kuitenkin mahdollista, etta esimerkiksi vakaavaluuttoja hyodynnettaisiin jonkin-
laisissa maksuissa, kuten kansainvalisissa siirroissa. Sen sijaan uskon, etta vahintaankin puhe
valtioiden kryptovaluuttareservista saattaa kasvaa, vaikkei todennakoisyydet reservien oike-
aan muodostamiseen lahitulevaisuudessa olisikaan suuret. Kokonaisuutena naen, etta maksa-
misen mahdollisuudet laajenevat Euroopassa ja esimerkiksi Ruotsin Swishin kaltaiset pankkien

valiset maksujarjestelmat yleistyvat.
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Liite 1: Haastattelukysymykset

Nykytilanne

Minkalaisina naette nykyiset maksujarjestelmat kuluttajien nakokulmasta?

Mita kehityksen kohteita ja ongelmakohtia nykyisissa maksujarjestelmissa on?

Mihin suuntaan uskot maksujarjestelmien kehittyvan tulevaisuudessa Euroopassa ja
Suomessa?

Onko mielestasi tarkeampaa, etta kuluttajalla on monta erilaista maksuvaihtoehtoa,

vai yksi yhtenainen vaihtoehto?

Digitalisaation ja teknologian vaikutukset

Minkalainen rooli kryptovaluutoilla kuten Bitcoinilla on taman hetken maksamisessa?
Miten tama rooli voi muuttua tulevaisuudessa?

Yhdysvalloissa on ollut puhetta Bitcoinista reservivaluuttana ja El Salvadorissa se on

virallinen valuutta. Mita mielta olet tasta ja ovatko nama vain yksittaistapauksia, vai

uskotko taman trendin jatkuvan tulevaisuudessa?

Digieuro

Minka ongelman digieuro mielestasi ratkaisee?
Minkalainen digieuron rakenteen tulisi olla, etta siita olisi mahdollisimman suuri hyoty
maksamiselle?
Minkalaisena naet tulevaisuuden, jossa digieuro on otettu kayttoon?
o Miten keskuspankki ja liikepankit tulisivat tekemaan yhteistyota?
o Miten kansalaiset kayttaisivat digieuroa? Oman liikepankin kautta? Tili keskus-
pankissa?
Aiheuttaako maksamisen keskittaminen tietoturvariskeja?
Mita hyvia ja huonoja vaikutuksia digieurolla voisi olla?

Mita viela vaaditaan ennen kuin digieuro voidaan ottaa kayttoon?

Kateinen

Mika rooli kateisella on tulevaisuudessa?

Tuleeko kateinen ikina poistumaan kaytosta?



