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Kasvava ja urbanisoituva ihmiskunta tarvitsee yha enemman puhdasta ilmaa, vetta, ruokaa ja
energiaa, mutta luonnonvarojen kulutus aiheuttaa ymparistoongelmia ja kiihdyttaa ilmaston-
muutosta. Ilmastonmuutoksen vaikutukset koskettavat ihmisia kaikkialla maapallolla uhaten
niin hyvinvointia kuin taloutta. Toimenpiteita tarvitaan heti ja yhteiskunta on jo alkanut ym-
martaa ihmisten paivittaisten valintojen merkityksen ymparistolle. Suomessa asuminen on
yksi merkittavimpia ilmastovaikutusten aiheuttajia.

Opinnaytetyon toimeksiantajana on SKH-Isannointi, joka on paakaupunkiseudulla ja Uudella-
maalla toimiva isannointiyritys. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten isanndinti voi
edistaa kerrostaloasukkaiden kulutuskayttaytymisen muuttamista kestavampaan suuntaan.
Tarkoituksena on loytaa konkreettisia keinoja, joilla isannointi voi muuttaa kerrostaloasukkai-
den kulutusta kestavammaksi, edistaa ymparistoystavallisia kaytantoja ja vahentaa asumisen
ymparistovaikutuksia, hyodyttaen seka asukkaita etta yhteiskuntaa.

Opinnaytetyon tietoperusta pureutuu perusteellisesti ymparistotutkimukseen ja ihmiskunnan
ymparistovaikutuksiin ja erityisesti asumisen ymparistovaikutuksiin. Koska tutkimuksen avulla
pyritaan edistamaan asumisen kulutuskayttaytymisen muutosta, tietoperusta paneutuu myos
kuluttajakayttaytymiseen. Koska usein yksittaiset kuluttajat eivat usko voivansa vaikuttaa il-
mastonmuutokseen ja ymparistovaikutuksiin globaalilla tasolla, kattavalla tietoperustalla ha-
vainnollistetaan koko vaikutusketju.

Tutkimuksessa hyodynnettiin monimenetelmallista lahestymistapaa, triangulaatiota seka in-
tegraatiota. Kerrostaloasukkaiden kasityksia asumisen kulutustottumuksista, motivaatioteki-
joita ja isannoinnin roolin nakemista asumisen hiilijalanjaljen pienentamisen mahdollistajana
tutkittiin kyselytutkimuksen avulla, joka pohjautuu kuluttajakayttaytymisen muuttamisen
malleihin. Kyselyn tuloksia analysoitiin graafisen tarkastelun, ristiintaulukoinnin ja Khiin nelio
-testin avulla seka hyodyntamalla integraatiota. Puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla
syvennettiin tutkittavan ilmion ymmartamista ja tuloksia analysoitiin aineistolahtoisen sisal-
lonanalyysin keinoin mm. teemoittelun avulla.

Keskeiset tutkimustulokset osoittavat, etta sosiodemografiset tekijat, kuten sukupuoli, ika,
koulutustaso, asuinpaikka ja asumismuoto, vaikuttavat asumiseen liittyvaan kulutukseen. Asu-
misen kulutuskayttaytymisen muutosta edistavat tekijat ovat erityisesti asumiskustannusten
alentaminen ja mahdollisuus vaikuttaa myonteisesti ymparistoon. Muutoksen tueksi kaivataan
kuttaa tahan kehitykseen. Tutkimustulosten pohjalta luotiin value-in-value -malli seka kolmi-
tasoinen toimenpideohjelma, joka tarjoaa isannointiyrityksille konkreettisia tyokaluja taloyh-
tioiden kestavan asumisen kulutuksen edistamiseen. Value-in-value mallia seka toimenpideoh-
jelmaa voidaan hyodyntaa koko isanndintialalla. Value-in-value -malli on sovellettavissa myos
muihin aloihin ja yrityksiin, jotka haluavat tuottaa arvoa ymparistolle tuottamalla arvoa asi-
akkailleen tai sidosryhmilleen.

Asiasanat: kuluttajakayttaytyminen, kuluttajakayttaytymisen muutos, asuminen, kestava asu-
minen, isannointi
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A growing and urbanizing humanity requires more and more clean air, water, food, and
energy, but the consumption of natural resources causes environmental problems and
accelerates climate change. The effects of climate change impact people all over the globe,
threatening well-being and the economy. Immediate action is needed, and society has already
begun to understand the significance of people’s daily choices for the environment. In

Finland, housing is one of the most significant contributors to climate impacts.

The thesis is commissioned by SKH-Isannginti, a property management company operating in
the Helsinki metropolitan area and Uusimaa. The aim of the study is to explore how property
management can promote more sustainable consumption behavior among apartment
residents. The purpose is to identify concrete methods for property management to
encourage sustainable practices, reduce the environmental impact of housing, and benefit
both residents and society.

The theoretical framework of the thesis thoroughly addresses environmental research and the
environmental impacts of humanity, with a particular focus on the environmental impacts of
housing. Since the research aims to promote changes in housing consumption behavior, the
theoretical framework also covers consumer behavior. Often, individual consumers do not
believe they can influence climate change and environmental impacts on a global scale, so
the comprehensive theoretical framework clarifies the entire impact chain.

The research utilized a mixed-method approach, triangulation, and integration. The
perceptions of apartment residents regarding housing consumption habits, motivational
factors, and the role of property management in enabling the reduction of the housing carbon
footprint were studied through a survey based on models of consumer behavior change. The
survey results were analyzed using graphical examination, cross-tabulation, and the Chi-
square test, as well as integration. Semi-structured interviews were used to deepen the
understanding of the phenomenon under study, and the results were analyzed using data-
driven content analysis, including thematic analysis.

The key research findings indicate that sociodemographic factors such as gender, age,
education level, place of residence, and type of housing impact housing consumption. Factors
that promote changes in housing consumption behavior include reducing housing costs and the
opportunity to positively impact the environment. However, measured data is also needed to
support the change. Property management is seen as having significant opportunities to
influence this development. Based on the research findings, a value-in-value model and a
three-level action program were created, providing property management companies with
concrete tools to enable sustainable housing consumption in housing companies. The value-in-
value model and action plan can be utilized across the entire property management industry.
The value-in-value model is also applicable to other sectors and companies that aim to create
value for the environment by generating value for their customers or stakeholders.

Keywords: consumption behavior, changing consumption behavior, housing, sustainable living,
property management
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1 Johdanto

Jo reilut kaksi vuosikymmenta sitten professori Kai Wartiainen totesi: ”Yhteiskunnassa on ta-
pahtunut oleellinen muutos: olemme siirtyneet rajattomien resurssien ja rajallisten teknisten
mahdollisuuksien yhteiskunnasta sellaiseen, jossa on rajattomat tekniset mahdollisuudet,
mutta hemmetin rajalliset resurssit. Savea ja puuta oli ennen maarattomasti ja rakennettiin
vain niista. Nyt meilla on maarattomasti tekniikkaa, mutta ilmasta ja puhtaasta vedesta alkaa
olla pulaa”. (Tiainen 2000, 14.) Jatkuvasti kasvavalla ja urbanisoituvalla ihmiskunnalla on li-
saantyva tarve puhtaalle ilmalle, puhtaalle vedelle, ravitsevalle ruoalle seka energialle. Luon-
nonvarojen kuluttaminen nykyiseen tapaan aiheuttaa ilmastonmuutosta, ilman saastumista,
biodiversiteetin vahenemista, veden, ruoan ja energian saannin vaikeutumista, maaperan ja
vesistojen happamoitumista ja kemikalisoitumista ja lisaksi pandemioiden lisaantymista. (Kul-
mala 2021, 31-32.) Koko maapallo tulee kokemaan ilmastonmuutoksen vaikutukset (Climate
Change 2021, 120) ja kaikki maapallon ihmiset varallisuuteen katsomatta joutuvat tavalla tai
toisella kohtaamaan ilmastonmuutoksen (Gates 2021, 212). Luonnon sietokyky heikkenee koko
ajan ja se uhkaa ihmiskunnan talouden ja hyvinvoinnin perustaa. Toimenpiteita tilanteen
muuttamiseksi tarvitaan heti, silla mita hitaammin toimitaan, sita vakavammiksi ihmiskunnan
tekojen vaikutukset muuttuvat. (Dufva & Rekola 2023, 11.) Yhteiskunta on kuitenkin alkanut
ymmartaa paivittaisten valintojen vaikutuksen ymparistoon. Samalla on luotu uusia kasitteita
kuten elamanlaatu ja kestavat elamantavat, jotka kertovat siita, etta kestavyys on alkanut

kytkeytya kuluttajien paivittaiseen paatoksentekoon. (Akenji & Chen 2016, vi.)

Liikkumisen lisaksi asuminen on Suomessa kotitalouksien suurimpia hiilidioksidipaastojen lah-
teita (Isannointiliitto 2020). Kotitalouksien kulutustottumuksia on suuri vaikutus, silla mm. ko-
tien lammitys, energiankulutus seka vedenkaytto vaikuttavat merkittavasti kasvihuonepaas-
toihin. Asumisen kulutuksessa on huomattava potentiaali hiilidioksidipaastojen vahentami-
sessa ja ilmastonmuutoksen hillinnassa. Lisaksi isannoinnilla ja taloyhtion paattavassa ase-
missa olevilla on merkittava vaikutusmahdollisuus asukkaiden hiilijalanjalkeen. (Nauges &
Wheeler 2017, 87; Isanngintiliitto 2020.)

1.1 Tavoite ja tarkoitus

Tama opinnaytetyo tehdaan toimeksiantona SKH-Isannoinnille, mutta nakokulma on vahvasti
koko isanndintialaa kehittava. SKH-Isannointi on vuonna 1982 perustettu isannointiyritys,
jonka tehtavana on tuottaa monipuolisia, tehokkaita ja asiakaslahtoisia palveluita erilaisille
taloyhtioille. Yhtio sitoutuu kehittamaan taloyhtioiden toimintaa ja johtamista tekemalla

asunnon omistamisesta osakkaille palkitsevaa ja luomalla asumisen iloa. SKH-Isannginnin



visiona on olla isannointialan johtava yritys pk-seudulla. (SKH-Isannointi 2024a; SKH-Isannointi
2024b.)

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten isannointi voi edistaa kerrostaloasukkaiden asu-
miseen liittyvan kulutuskayttaytymisen muuttamista kestavampaan suuntaan. Tavoitteena on
kartoittaa asukkaiden kasityksia asumisen kuluttamisesta, tunnistaa esteita ja motivaatioteki-
joita seka loytaa ratkaisuja, joiden avulla isannointi voi tukea ja edistaa asumisen kestavaa
kulutuskayttaytymista. Tutkimuksen tarkoituksena on loytaa konkreettisia keinoja tai toimin-
tamalleja, joilla isannointi voi pyrkia muuttamaan kerrostaloasukkaiden asumisen kulutusta
kestavaan suuntaan. Kehitettavilla ratkaisuilla pyritaan auttamaan isannointia edistamaan
ymparistoystavallisia kaytantoja ja vahentamaan asumisen ymparistovaikutuksia, mika hyo-
dyttaa seka asukkaita etta laajemmin koko yhteiskuntaa. Tutkimusta ohjaavat tutkimuskysy-

mykset ovat seuraavat:

1 Mitka asumisen kuluttamisen osa-alueet vaikuttavat ymparistoon ja ilmastonmuu-

<>

2 Mitka ovat kerrostaloasukkaiden kasitykset ja omat kulutustottumukset nailla osa-

tokseen eniten?

alueilla?

3 Millaisia ovat kerrostaloasukkaiden asumisen kulutuksen esteet ja motivaatioteki-
jat?

4 Milla tavoin isannointi voi tukea ja edistaa asumisen kuluttajakayttaytymisen

muutosta kestavaan suuntaan?

Kysymykset jakautuvat kahteen tasoon, jolloin ensimmaisen tason kysymykseen vastataan tie-
toperustan avulla. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kokonaisuus muodostaa perustan seuraa-
van tason tutkimuskysymyksille. Talloin toisen tason kysymykset 2-4 muodostavat varsinaiset
kehittamistyon tutkimuskysymykset. Tama rakenne auttaa lahestymaan tutkimuksen aihetta

loogisesti ja etenemaan kohti kehitysratkaisuja ja johtopaatoksia systemaattisesti.
1.2 Tutkimuksen rakenne

Tassa opinnaytetyossa luvut 2 ja 3 luovat tutkimuksen tietoperustan. Luku 2 kertoo ihmiskun-
nan vaikutuksista ymparistoon erityisesti asumisen nakokulmasta, esittelee asumisen kulutuk-
sen tilastotietoa Suomesta ja avaa asumisen kuluttamisen merkittavimpia kohteita. Luvussa
kasitellaan myos ilmastoviestintaa ja kestavan yhteiskunnan osa-alueita. Luku 3 puolestaan
syventyy kuluttajakayttaytymiseen ymparistoon vaikuttavana tekijana. Luvussa kasitellaan
kestavaa elamantapaa, sosiodemografisten tekijoiden, identiteetin ja motivaation merkitysta
seka kestavan kuluttajakayttaytymisen esteita. Luku esittelee myos kuluttajakayttaytymisen
muuttamisen malleja, jotka soveltuvat asumisen kuluttamisen kontekstiin. Luvun lopussa ih-

miskunnan vaikutusta ymparistoon ja kuluttajakayttaytymisen roolia tarkastellaan naiden



aihealueiden muodostaman teoreettisen synteesin kautta sovellettuna asumisen kuluttami-
seen. Luvussa 4 esitellaan tutkimuksen menetelma, tutkimusasetelma seka aineistonkeruu- ja
analysointimenetelmat. Luku 5 kay lapi tutkimusaineistoa, sen tuloksia ja analyysien tarjo-
amia havaintoja seka esittelee tutkimustulosten yhteenvedon. Luvussa 6 esitellaan tutkimus-
tulosten pohjalta luotuja kehitysehdotuksia toimeksiantajalle. Luku avaa arvojen tunnistami-
sen osuutta asumisen kuluttajakayttaytymisen kokonaisuudessa, esittelee kolmen tason toi-
menpideohjelman ja huipentuu value-in-value -mallin esittelyyn. Viimeisessa luvussa tarkas-
tellaan tutkimuksen vaikutuksia, menetelmien soveltuvuutta ja lopputulosta seka arvioidaan
tutkimuksen luotettavuutta. Luvun paatteeksi esitellaan tarkeimmat suositukset jatkotoimen-

piteiden osalta.

2 lhmiskunnan vaikutus ymparistoon

Ruotsalainen fyysikko ja kemisti Svante Arrhenius nosti vuonna 1896 ensimmaisena esille, etta
ihmisilla on mahdollisuus vaikuttaa maapallon ilmastoon, ja laski maapallon lampotilan riippu-
vuuden kasvihuonekaasuista. Talloin kuitenkin epailtiin, etta mikali paastoilla on oikeasti vai-
kutusta, ilmasto lampenisi aarimmaisen hitaasti. Vuonna 1995 IPCC:n raportti vahvisti koko-
naistutkimuskayton pohjalta, etta ihmisen toiminnalla on vaikutuksia maailmanlaajuiseen il-
mastoon. Taydentyvan tutkimusaineiston perusteella vuonna 2001 julkaistiin uusi IPCC:n ra-
portti, joka vahvisti havainnot ilmaston lampenemisesta ihmiskunnan aiheuttamana. (Ahteen-
sivu 2020, 32; Oksanen 2012, 30-31.)

2.1 lhminen ilmastonmuutoksen kiihdyttajana

Ihmisen toiminta edistaa ilmastonmuutosta ja aiheuttaa ilmakehan hiilidioksidin, metaanin ja
typpioksidin pitoisuuksien lisaantymisen; ihmiskunnan toiminta lisaakin ilmakehaan vuosittain
51 miljardia tonnia kasvihuonekaasuja. Samalla auringon lampo imeytyy naihin kaasuihin te-
hokkaammin aiheuttaen maapallon lampotilan nousun. (Saramaki 2020, 13; Gates 2021, 9; Cli-
mate Change 2021, 4-6.) Luonto ei kykene nopeasti saatelemaan ilmakehan hiilidioksidimaa-
ria, jolloin niita kertyy ilmakehaan vuosien saatossa huomattavia maaria. Etenkin hiilidioksi-
din osuus kasvihuonepaastoista vaikuttaa eniten maapallon pintalampotilan nousuun. Ilmaston
kannalta ei ole myoskaan merkitysta silla, missa pain maapalloa hiilidioksidia syntyy, vaan hii-
lidioksidin ja muiden kasvihuonekaasujen kokonaismaaralla ilmakehassa. (Laitinen 2019, 23,
33.) Myos ylikulutus seka luonnonvarojen kuten kivihiilen, maakaasun ja oljyn liikakaytto joh-
tavat ympariston laadun heikkenemiseen ja kiihdyttavat ilmastonmuutosta (Abdullah Abbas
Amer, Meyad, Meyad & Mohsin 2024, 1). Ilmastonmuutos aiheuttaa merenpinnan nousua, joka
uhkaa niin ihmisia ja rakennuksia kuin infrastruktuuria (Hiltunen 2019, 74-75). Lisaksi rankka-
sateet, hirmumyrskyt, aarimmaisen kuivuuden myota lisaantynyt metsapalojen maara, jaati-

koiden kiihtynyt sulaminen seka ylipaataan lisaantyvat ilmaston aari-ilmiot ovat selkeita
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todisteita jo toteutuneista ilmaston muutoksista (Kyllonen 2020, 126; Climate Change 2021,
15; Parker, Parchment & Gordon-Strachan 2023, 4408, 4413). Ilmastonmuutoksen myota ta-
pahtuva vesistojen lampeneminen ja happamoituminen muuttavat ekologisia prosesseja, jotka
yllapitavat ekosysteemin monimuotoisuutta, terveytta ja jatkuvuutta. Tallaiset muutokset
voivat romahduttaa kalakantoja tai pakottaa ne siirtymaan viileammille alueille. (Lynch, Di-
Santo, Olden, Chu, Paukert Gundermann, Lang, Zhang & Krabbenhoft 2023, 2, 6, 10; Nagel-
kerken, Allan, Booth, Donelson, Edgar, Ravasi, Rummer, Vargés & Mellin 2023, 2, 8, 16-17.)

Myos globaalilla tasolla tapahtuva vaestonkasvu ja veden kysynnan lisaantyminen asettavat
lisaa paineita jo ennestaan niukoille vesivaroille. On arvioitu, etta maailmanlaajuinen veden
kysynta kasvaa 55 prosenttia vuoteen 2050 mennessa ja ilman toimenpiteita veden niukkuus
ja sen aiheuttamat ongelmat pahenevat entisestaan. (Salehi 2022, 1-3.) Lisaksi monien kriit-
tisten raaka-aineiden kuten kuparin, litiumin, koboltin, galliumin, neodyymin, dysprosiumin ja
nikkelin riittavyys on uhattuna, mutta samalla Pariisin ilmastosopimuksen 1,5 asteen tavoite
kaytannossa vaatii tarkeiden raaka-aineiden kayttoa hiilineutraalin yhteiskunnan rakenta-

miseksi (Pajunen & Toivonen 2022).
2.1.1 Teollisuusmaiden vastuu ja kaupunkien rooli ilmastonmuutoksessa

Kehittyneet maat aiheuttavat suurimman osan maapallon kasvihuonekaasupaastoista (Ritchie
2019), silla korkean tulotason maat kayttavat kuusi kertaa enemman luonnonvaroja per hen-
kilo ja ovat vastuussa kymmenen kertaa suuremmista ilmastovaikutuksista kuin alhaisen tulo-
tason maat (Global Resources Outlook 2024, xiv, 46, 56, 122). Lansimaista elamantapaa pide-
taan syyllisena paheneviin ymparistoongelmiin (Moberg, Aall, Dorner, Reimerson, Ceron,
Skold, Sovacool & Piana 2019, 497; Tian, Zhong, Chen, Feng, Sun, Zhang, Shao, Liu & Hubacek
2024, 1-3), lisaksi maailmanlaajuiset kauppavirrat ja tuotannot seka luonnonvarojen virtauk-
set ovat toimineet lansimaisen elamantavan mahdollistajina (Valkonen, Pyyhtinen, Lehtonen,
Kinnunen & Huilaja 2019, 16; Hiltunen 2019, 214). Valttaakseen hallitsemattoman ilmaston-
muutoksen, korkean elintason maiden taytyykin vahentaa paastojaan 80-95 prosenttia (Lim-
néll, Hiltunen & Dufva 2022, 52; Amanatidis & Petit 2024).

Maapallon kaupunkilaisten maara ylitti jo vuonna 2006 maaseudulla asuvien maaran ensim-
maista kertaa koko historiassa (Barlow 2007, 22). Kaupunkialueiden lampenemista edistavat
kaupunkigeometria (rakennusten maara, koko ja laheisyys toisiinsa nahden), kaupunkeihin
keskittyvat ihmisten toiminta ja asuminen seka kaupunkien muodostavien materiaalien lam-
poa sailyttavat ominaisuudet (mm. betonielementit, asfaltoidut tiet ja alueet seka tummat
katot) (Climate Change 2021, 204-205). Kuumina paivina tiheasti asutuissa kaupungeissa lam-
potila pysyy korkeana myos 0Oisin ja pidempaan verrattuna lahioihin tai maaseutualueisiin.
Talloin voidaankin puhua urban heat island -ilmiosta. (Ikaheimo & Antikainen 2020.) Suurin

osa maapallon ihmisista asuu nimenomaan kaupungeissa ja kaikista kasvihuonekaasupaastoista
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60-80 prosenttia liittyy kaupunkeihin. Kaupungeissa tapahtuu huomattava osa kulutuksesta,
yhteisten tavoitteiden asettamisesta seka tulevaisuuden kehityksen maarittamisesta. Talloin
kaupungeissa asuvien valinnoilla ja kulutuspaatoksilla on maailmanlaajuisesti erittain iso vai-
kutus. (Eranti & Faehnle 2022, 175; Akenji & Chen 2016, vi; Global Resources Outlook 2024,

Xiv.)

Marraskuussa 2024 julkaistu artikkeli Keeping the global consumption within the planetary
boundaries paljastaa nykytilanteen, jonka mukaan maailman rikkain kymmenys on vastuussa
43 prosentin hiilipaastoista, 23 prosentin HANPP:sta (Human Appropriation of Net Primary
Production, joka tarkoittaa ihmisen vaikutusta ekosysteemin biomassan tuotantoon), 26,1
prosentin typensidontatarpeesta, 24,7 prosentin fosforilannoitteiden kaytosta, 18,5 prosentin
makean veden kulutuksesta seka 37,2 prosentin biosfaarin eheyden menetyksesta. Asukasta
kohden laskettuna rikkaimman kymmenyksen ymparistovaikutukset ovat 4277 kertaa suurem-

mat kuin alimman tuloluokan edustajien. (Tian ym. 2024, 2-3.)

Resurssien liiallinen kaytto aiheuttaa sen, etta tulevaisuudessa monia resursseja ei ole riitta-
vasti ja osan hankintakustannukset kohoavat (Hiltunen 2019, 147-148). Kyse ei kuitenkaan ole
pelkastaan rikkaiden kulutuksesta. Lahes kaikkialla maapallolla ihmiset pysyvat terveempina
ja elavat pidempaan. Talloin myos kulutus kasvaa ja henkiloa kohti kuluvan energian maara
nousee, samalla kohoavat myos kasvihuonepaastot. Lisaksi haasteena on koko maapallon vaes-
ton maaran kasvu. (Gates 2021, 57; Global Resources Outlook 2024, 19.) Siksi ilmastonmuu-
tosta hillitseviin toimiin on ryhdyttava heti, silla sen torjumisesta tulee yha vaikeampaa, mita
kauemmin sen aloittamisen suhteen odotetaan. Mikali torjumistoimenpiteisiin ei ryhdyta sa-
man tien, ilmastonmuutoksen tuomia muutoksia on pahimmillaan jopa mahdotonta estaa.
(Dufva & Rekola 2023, 11; ymparisto.fi 2024.) Hallitsemattoman ilmastonmuutoksen torjun-
nassa tarvitaankin toimia eri tahoilta ja eri aloilta ja ymparistokysymykset on otettava huomi-
oon kaikessa paatoksenteossa ja yhteiskunnallisessa ohjauksessa (Hormio 2020, 105; Id &
Laaksonen 2012, 43). Vastuullinen ilmastotoiminta painottuu vahingollisten vaikutusten enna-
kointiin, estamiseen ja minimointiin ja avainasemassa ovat riittavan laajat, oikea-aikaiset ja

oikeasuhtaiset ilmastotoimet (Ahteensuu 2020, 39).

2.1.2 Suomi osana ilmastonmuutosta

Mallinnustutkimusten mukaan kesien piteneminen ja kesalampotilojen kohoaminen maapallon
pohjoisosissa aiheuttaa laajaa jaan ja lumen sulamista, mika osaltaan vahentaa planeetan
heijastavuutta ja samalla lisaa aurinkoenergian imeytymista maan pintaan. Maaperan lampe-
neminen ja jaatikoiden sulaminen taas johtavat merenpinnan nousuun. (Climate Change 2021,
154.) Suomessa ilmastonmuutos vaikuttaakin etenkin termisen talven (keskilampotila alle 0
celsiusastetta) seka termisen kesan (keskilampotila yli 10 celsiusastetta) pituuteen. Lounais-

Suomessa terminen talvi on jo noin kuukauden verran lyhentynyt ja merkittavin muutos on
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tapahtunut Ahvenanmaalla. (Hiltunen 2019, 33-34.) Asiantuntijat arvioivat tekemiensa ilmas-
tomallien pohjalta, etta vuosisadan loppupuolella Lansi-Suomessa ei koeta enaa ollenkaan
termista talvea. Sitra ja Gaia Consulting ovat arvioineet, etta Suomen keskilampotila voi
nousta jopa 6 celsiusastetta, mikali kasvihuonekaasupaastojen kasvu jatkuu samanlaisena kuin
tahan asti. (Hiltunen 2019, 33-34.) Lisaksi tulevaisuudessa havumetsan maara Suomessa voi
vahentya huomattavasti tai jopa kadota kokonaan ja puurajan siirtyessa ylospain myos tuntu-
rit uhkaavat kadota ja metsien monimuotoisuus on vaarassa. Ilmaston lampenemisen myota
myos routa vahenee, mika heikentaa puiden ankkuroitumista maahan talvikauden aikana ja
nain lisaa metsatuhoja; myos rankkasateet lisaantyvat. Lisaksi hyonteisten aiheuttamat tuhot
kasvavat, silla riittavan kovan pakkasen puuttuessa tuhohyonteiset eivat kuole. Ilmaston lam-

metessa myos elainlajit vaihtuvat. (Hirvasnoro 2021; WWF 2020; Euroopan parlamentti 2018.)

Ymparistoon liittyvissa puheissa Suomi nayttaytyy vahvasti ymparistotietoisena maana ja seli-
tyksena talle usein on suomalaisten elaminen lahempana luontoa verrattuna moniin muihin
maihin. Silti Suomi on monien muiden lansimaiden ohella saavuttanut korkean elintason ja se
on tapahtunut ekologisen kestavyyden kustannuksella. (Rasanen, Schonach & Maarkoski 2021,
440-441.) Teollistumisen ja taloudellisen modernisoitumisen myota kuluttaminen on myos
etaantynyt luonnonvarojen lahteista ja tuotannon seka liiketoimintaan liittyvan paatoksen-
teon hajaantumisen myota on syntynyt ekologista valinpitamattomyytta. (Myllyntaus 1991,
101-103.) Samalla ymparisto mielletaan globaaliksi ymparistoksi ja se tuo esille myos kaukana
toisistaan olevien ihmisten ja alueiden keskinaisen riippuvuuden ja samalla luo laajoja kyt-

kentoja seka vastuita ihmisten valille. (Ylonen 2010, 88-89.)

Viela reilu vuosikymmen sitten suomalaiset olivat huolissaan ymparistoongelmista muiden
maiden kansalaisia vahemman. Lisaksi lahiymparistoon liittyva huolestuneisuus oli viela vahai-
sempaa kuin kansallisiin tai globaaleihin ymparistoongelmiin liittyva. (Juntto 2010, 105-106.)
Ymparistoajattelu on kuitenkin myos Suomessa pikkuhiljaa muuttunut luonnonsuojelusta
enemman maailmanlaajuisten ymparistoriskien hallintaan ja ihmisten toiminnan on myon-
netty aiheuttavan ymparistolle haittaa (Vayrynen 2021, 402-403). Viime vuosina tehtyjen ky-
selytutkimusten mukaan kasvihuonekaasupaastoja eniten aiheuttavat maat, Suomi mukaan lu-
kien, myontavat ilmastonmuutoksen, ovat huolestuneita siita ja myontavat, etta oma toi-
minta osaltaan edistaa ilmastonmuutoksen kiihtymista. Ilmastonmuutoksen kieltajia on hyvin
pieni vahemmisto (Vainio 2021, 214; Rohweder 2017, 30). Kun vuonna 2015 kyselytutkimuk-
sessa huolestuneisuudesta ilmastonmuutoksen vaikutuksista vain 29 prosenttia paljasti muut-
taneensa kayttaytymistaan ilmastonmuutoksen takia, vuonna 2019 vastaava luku oli jo 41 pro-
senttia (Ymparistoministerio 2019). Puolestaan Taloustutkimuksen vuonna 2019 tekeman tut-
kimuksen mukaan 76 prosenttia suomalaisista kokee, etta ilmastonmuutos on todellinen ja va-
kava uhka. Huolestuneiden joukosta esiin nousevat erityisesti naiset, opiskelijat, 18-24-vuoti-
aat, 50-65-vuotiaat seka paakaupunkiseudulla asuvat. Vastaajat myos toivat esille sen, etta

vastuu ilmastonmuutoksen torjunnasta on jokaisella. Vastanneista 55 prosenttia uskoo omilla
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energiavalinnoillaan olevan merkitysta ilmastonmuutoksen torjunnassa, 35 prosenttia on las-
kenut kotinsa huonelampétilaa ja 32 prosenttia on valmis maksamaan enemman, mikali valit-
tavana on ymparistoystavallisempaa sahkoa. (Salonen 2019.) Vuoden 2023 ilmastobarometrin
mukaan vastaajista 74 prosenttia on valmiita saastamaan sahkon kulutuksessa kysynnan ol-
lessa suurimmillaan; vuonna 2019 siihen oli valmiita 62 prosenttia tutkimukseen osallistu-
neista. Vastaajista 67 prosenttia ilmoitti jo vahentaneensa lammon- ja sahkonkulutusta, 52

ilmastosyista vahentaneensa tavaroiden hankkimista. (Kotila & Hyry 2023.)

Suomen ymparistotietoisuus on muuttunut aiemmasta yksittaisten ongelmien tunnistamisesta
maailmanlaajuiseen ja kokonaisvaltaiseen ymparistoajatteluun, jossa huomioidaan ymparis-
tonsuojelun tavoitteet ja tarpeet. Ymparistotietoisuus merkitsee ajattelutapoja, arvoja ja
ymparistokasityksia seka naista johtuvia toimintamalleja. (Rasanen, Schonach & Kaarkoski
2021, 412.) Suomessa ilmastokriisi onkin ollut tarkeimpia puheenaiheita sen jalkeen, kun lo-
kakuussa 2018 julkaistiin IPCC:n (Intergovernmental Panel on Climate Change) raportti ilmas-
tonmuutoksen aiheuttamista haittavaikutuksista (Laitinen 2019, 21). Suomen ilmastolain mu-
kainen tavoite on vahentaa paastoja 55-60 prosenttia vuoteen 2030 mennessa (vuoden 1990
tasoon verrattuna) ja olla hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa (Huttunen, Kuuva, Kinnunen,
Lemstrom & Hirvonen 2022, 15, 68; Siljander, Cederlof & Skoglund 2023). Joulukuussa 2024
valtioneuvoston ilmastovuosikertomus 2024 toteaa, etta ilman lisatoimia Suomi ei tule saavut-

tamaan hiilineutraaliustavoitettaan vuoteen 2035 mennessa (Miettinen & Haanpera 2024).

Suomalaisen kuluttajan hiilijalanjalki on vuositasolla noin kymmenen tonnia, kun esimerkiksi
kiinalaisen on nelja tonnia ja intialaisen puolestaan kaksi tonnia (Limnéll, Hiltunen & Dufva
2022, 43; Lettenmeier, Akenji, Toivio, Koide & Amellina 2019, 28). Hiilijalanjaljella tarkoite-
taan toiminnan tai tuotteiden elinkaaren aikana suoraan ja epasuorasti aiheutuvien hiilidioksi-
dipaastojen kokonaismaaraa. Hiilijalanjalki sisaltaa yksiloiden, vaestojen, hallitusten, organi-
saatioiden ja yritysten toiminnan seka palveluiden ja tuotteiden elinkaaren ja se mitataan ki-
logrammoissa tai tonneissa hiilidioksidia. (Wiedmann & Minx 2007, 4.) Suomessa kotitalouk-
sien hiilipaastolahteen ykkossijaista kisaavat asuminen seka liikenne, joista kumpikin muodos-
taa noin kolmasosan hiilipaastojen kokonaismaarasta; riippuu tarkasteluvuodesta, kumpi on
ollut suurin (Saramaki 2020, 23; Rohweder 2017, 36; Ruuskanen & Valkonen 2021, 303; Salo &
Nissinen 2017, 14). Yhtena syyna suomalaisten suureen asumisen hiilijalanjalkeen on pitka
lammityskausi, mutta toisaalta myos lisaantyvat kuumat kaudet kasvattavat viilennyksen tar-
vetta niin maailmalla kuin Suomessa. Suurimman osan asumiseen kuluvasta energiasta aiheut-
taa veden lammittaminen, toiseksi suurimman puolestaan asuintilojen lammittaminen. Vuosi-
tasolla suomalaisen kotitalouden keskimaarainen lammitysenergian kulutus on melkein 20 000
kWh, joka aiheuttaa yli 3 500 kg CO2-ekvivalentin paastot. (Saramaki 2020, 23.) Suomen ym-
paristokeskuksen, Luonnonvarakeskuksen seka Helsingin yliopiston tekeman tutkimuksen mu-

kaan suomalaisten kotitalouksien hiilijalanjaljen puolittaminen ei ole mahdotonta. Asumisen
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kohdalla tama tarkoittaa mm. vahapaastoisiin energialahteisiin siirtymista seka kuluttajakayt-

taytymisen muutosta. (Valtioneuvosto 2023.)
2.2 Asumisen vaikutus ymparistoon

Elamantapojen hiilijalanjalki tarkoittaa tarkastelumaan keskivertokansalaisen hiilijalanjalkea,
joka myos ottaa huomioon suorat ja valilliset paastot (Lettenmeier ym. 2019,15). Asuminen
on yksi suurimmista ymparistoa kuormittavista kulutuksen osa-alueista seka maailmalla (Living
Planet Report 2020, 57) etta Suomessa (Manty & Toivonen 2017). Asuntoihin kohdistuu yha
enemman vaatimuksia, joita muokkaavat mm. lisaantyva etatyo, harrastukset, yksilollisyyden
korostuminen seka vaeston ikaantyminen. Elamantapamuutosten myota myos energiankulutus
kasvaa. Asumisen toimialalla onkin heratty pohtimaan sita, etta pelkastaan asumisen tekniset
ratkaisut eivat ole ympariston kannalta riittavia. (Tiainen 2000, 35.) Huolimatta siita, miten
energiatehokkaiksi asuinrakennukset on tehty, ymparistoa saastavassa toiminnassa tarvitaan
myos asukkaiden omaa panosta (Bratel 2012, 14). Korkman (2017, 98) on osuvasti havainnol-
listanut kuluttajan, talouden ja luonnon vuorovaikutusta seka osa-alueet, joihin kotitalouk-

sien kulutuksella on vaikutusta (kuvio 1).
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Kuvio 1: Asumiseen liittyva kulutus osana talouden ja luonnon vuorovaikutusta (mukaillen
Korkman 2017, 98)

2.2.1 Asumisen tilastoja Suomesta

Suomessa vuoden 2023 lopussa 1,26 miljoonaa asuntokuntaa eli 48 prosenttia kaikista maan
asuntokunnista asui kerrostaloissa. Naista yli 860 000 asui kerrostaloasunnossaan yksin. (Ron-
kainen 2024.) Keskivertosuomalaisen asunto on kooltaan noin 40 neliometria ja yhden asuin-
neliometrin hiilijalanjalki on 62 kilogrammaa CO2 e/m2. Asuntojen ison keskikoon ja pitkien
lammityskausien vuoksi suomalaiset lammittavat asuintiloja paljon. Vuotuisesta 2 500 kilo-

gramman (CO2) asumiseen liittyvasta asumisen hiilijalanjaljesta sahko muodostaa noin
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kolmanneksen ja se pitaa sisallaan myos lammitykseen kaytetyn sahkon. Kaukolammon osuus

puolestaan on viela suurempi, silla se on laajasti kaytossa ja kaukolammolla on kohtalaisen

suuri hiili-intensiteetti. Muiden energialahteiden osuus puolestaan on hyvin pieni (kuvio 2).

(Lettenmeier ym. 2019, 35-36.) Isannointiliitto (2024a) uutisoi lokakuussa 2024, etta kerrosta-

loista edelleen melkein 90 prosenttia lampenee kaukolammolla. Taloyhtion lammityskulut

nousevat myos vedenkulutuksen myota, silla kerrostaloissa asukkaiden kuuman veden lammi-

tys tapahtuu kaukoverkossa, jolloin suihkuttelu ei nay asukkaan omassa sahkolaskussa (Kiin-

teistolehti 2022).
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Kuvio 2: Asumisen hiilijalanjalki Suomessa (%): 2 500 kg CO2 e/hlo/v (mukaillen ym. 2019, 36)

Motivan (2024a) mukaan vuosina 2000-2022 kotitalouksien energiankulutus lisaantyi 27 prosen-

tilla, samalla kotitalouksien maara kasvoi 23 prosentilla ja asuntojen kokonaispinta-ala 36

prosentilla. Motivan kotitalouksien energian loppukayton jakauma vuodelta 2022 nakyy kuvi-

ossa 3. Taulukossa 1 puolestaan on esitetty suihkun, kylvyn ja saunomisen COz2-paastot.
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Kuvio 3: Kotitalouksien energian loppukayton jakauma 2022 (mukaillen Motiva 2024a)

Taulukko 1: Suihkun, kylvyn ja saunan CO2-paastot (mukaillen Turku Energia 2024; mukaillen
Harvia 2024; mukaillen Fingrid 2024)

Litraa vetta Lammitys kWh CO2 kg/kerta
Sahkosauna + suihku 60 10,5 2,0
Kylpy 150-200 6,3-8,3 1,2-1,6
Sahkosaunan lammittaminen 7-9 1,6
Suihku (5 min) 60 2,5 0,4

Ruoanlaitto, kylmalaitteet seka tiskaaminen seka kodin elektroniikka kuluttavat kerrostalo-

asunnossa lahes kaksi kolmasosaa sahkosta. Myos valaistus kuluttaa merkittavasti sahkoa,

vaikka valaistusratkaisut ovat muuttuneet energiatehokkaiksi. (Vattenfall 2024.) Esimerkiksi
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kuukaudessa yksion sahkonkulutus on keskimaarin 130 kWh, kaksion noin 170 kWh ja kolmion
puolestaan noin 215 kWh (Fortum 2024).

Kotitalouksien kuluttaminen liittyy laheisesti kasityksiin siita, mika on ihmisten mielesta nor-
maalia ja tavallista. Esimerkiksi energian- ja vedenkulutus ovat ymparistovaikutuksiltaan huo-
mattavia kuluttamisen muotoja, mutta eivat aina ole tiedostettua kuluttamista. Paastakseen
kulutuskayttaytymista selittaviin tekijoihin, yksittaisten valintatilanteiden asemesta taytyy
tutkia kulutuskayttaytymista ohjaavia kaytantoja ja kulttuuriin liittyvia malleja, koska puh-
tauteen, mukavuuteen ja viihtyvyyteen liittyvat kasitykset ohjaavat huomattavasti kulutta-
mista. (Valkonen & Litmanen 2010, 164.) Asuminen onkin ihmisen elaman moniulotteinen il-

mio, joka ulottuu jokaiseen kuluttajaan (Kemppainen, Uusitalo & Kuoppamaki 2017, 33).

2.2.2 Asumiseen suurimmat kuluttamisen kohteet

Asumisen kohoaminen huomattavaksi trendiksi 2000-luvulla on vaikuttanut asumisen ihanne-
kuvaan vaatimattomuuden suosimisesta kohti nayttavyyden ihannointia. Talloin normien nou-
dattaminen on tehnyt tilaa oman elamantavan oikeutukselle, itsensa ilmaisemiselle seka
omiin harrastuksiin ja toimintatapoihin kohdistuvien haaveiden esille nostamiselle. Asumiseen
yhdistetyt yksilolliset halut ja toiveet voidaankin tulkita uhkana hyvaksyttyjen yleisten nor-
mien toteutumiselle. (Kemppainen, Uusitalo & Kuoppamaki 2017, 35-36.) Energian kokonais-
kulutuksen ilmastopaastoista noin 40 prosenttia on asumisesta syntyvia paastoja. Asumisen
suurimmat ymparistovaikutukset aiheutuvat energian, sahkon ja veden kulutuksesta. (Suomen

luonnonsuojeluliitto 2024.)

Makeaa vetta on vain noin kolme prosenttia koko maapallon vedesta ja suurin osa makeasta
vedesta on varastoitunut jaatikoihin. Todellisuudessa vain alle prosentti maapallon vedesta on
ihmisille kayttokelpoista. Makea vesi myos jakautuu epatasaisesti maatieteellisen nakokulman
lisaksi myos taloudellisesti, poliittisesti ja sosiaalisesti tarkasteltuna. Huolimatta siita, etta
Suomessa makeaa vetta on yltakyllaisesti, makean veden niukkuus kohdistuu 40-60 prosenttiin
maapallon vaestosta. Veden niukkuus tarkoittaa tilannetta, jossa veden tarve tai sen kaytto
menee yli vesivarojen luonnollisen uusiutumiskyvyn. Niukkuuden lisaksi haasteena on myos
makean veden huono laatu ja puutteellinen vesihuolto. Ilmastonmuutoksen myota tapahtuva
merenpinnan nousu voi aiheuttaa myos meriveden sekoittumisen pinta- ja pohjaveteen, mika
puolestaan muuttaa veden juomakelvottomaksi. Myos makean veden kestamaton kaytto pa-
hentaa maailman vesitilannetta. (Sojamo, Keskinen & Kummu 2017, 116-117; Hiltunen 2019,
75, 148.) Ilmastonmuutoksen vaikutusten vahvistuessa puhtaan veden saatavuus huononee
edelleen. Maailman ilmatieteen jarjesto WMO:n johtaja Petteri Taalas kertoo, etta ihmiskun-
nan nakokulmasta vesipula onkin riskeista suurin. (Saavalainen 2022.) Vaestomaaraan suh-
teutettuna Suomessa on paljon vesivaroja ja ihmiset ovat tottuneet kayttamaan vetta huolet-

tomasti (Motiva 2024b). Suomessa kerrostalossa vedenkulutus vuorokaudessa on keskimaarin
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jopa 155 litraa henkiloa kohti (Talotekninen teollisuus ja kauppa 2021; Virta & Pylsy 2011,
26), kun tavoitetaso on 100-120 litraa (Sand 2018). Yksilotason vedenkayttotottumuksilla on
suuri vaikutus veden kulutukseen ja se vaihtelee alle 50 litran kulutuksesta jopa yli 300 litran
kulutukseen per henkilo vuorokaudessa (Isannointiliitto 2024b). Lampiman veden kulutus na-
kyy eniten peseytymisen kohdalla (Ala-Kotila, Vainio & Vesanen 2018, 19; Virta & Pylsy 2011,
27-28; Isannointiliitto 2024b) ja vuoden 2020 vedenkayttotutkimuksen mukaan siihen kului 45
prosenttia. Keittioon vetta kuluu 17,5 prosenttia, pyykinpesuun 15 prosenttia ja WC:hen sa-
moin 15. Eri kotitalouksien vedenkaytossa on kuitenkin hyvinkin suuria eroja. (Motiva 2024b.)
Isannointiliiton (2024b) mukaan esimerkiksi vuokralla asuessa vesi voi kuulua vuokraan, jolloin

asukas ei valttamatta edes tule ajatelleeksi vedenkulutustaan.

Yksi suurimmista kotitalouksien ymparistokuluttamisen muodoista on pyykinpesu. Jo vuonna
2010 Suomessa kertyi pyykkia noin 1,35 miljardia kiloa vuositasolla ja tasta kotitalouksien
osuus on 90 prosenttia. Paamaarana saada puhtaita vaatteita, ihminen ei valttamatta edes
tiedosta kuluttavansa energiaa ja vetta, vaan kulutuskayttaytymista ohjaavat aika pitkalti
puhtauteen ja mukavuuteen liittyvat kulttuuriset kasitykset. Myos peseytymiseen liittyvat
vahvasti kasitykset puhtaudesta, viihtyisyydesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Talloin kasitys
henkilokohtaisesta hygieniasta ei ole vain henkilokohtaista, vaan siihen liittyy myos ajatus
siita, mika on ja mika ei ole nyky-yhteiskunnassa sosiaalisesti hyvaksyttavaa. Suomessa kult-
tuurinen vaikutus nakyy siina, etta sauna ja puhtaus liitetaan yhteen seka saunaa pidetaan
puhtauden ja hyvinvoinnin lahteena, jolloin saunomista parikin kertaa viikossa pidetaan valt-
tamattomana. (Valkonen & Litmanen 2010, 165-166.)

Vuodesta 1950 alkaen energian kaytto on globaalilla tasolla kasvanut todella paljon. Yuonna
2017 koko maapallolla kulutettiin yli viisinkertainen maara energiaa vuoteen 1950 verrattuna.
(Hiltunen 2019, 159-160.) Vuonna 2023 maailmanlaajuinen primaarienergian kulutus oli noin
620 eksajoulea, mika on noin kaksi prosenttia enemman kuin edellisena vuonna. Maailmanlaa-
juisen energiankulutuksen ennustetaan kasvavan lahivuosikymmenina edelleen. (Statista
2025.) Valtava sahkonkaytto aiheuttaa ilmastopaastéja (Limnéll, Hiltunen & Dufva 2022, 43)
ja asukkaiden paivittaisilla valinnoilla on merkittava vaikutus energiankulutukseen ja asumi-
sen ymparistovaikutuksiin (Manty & Toivonen 2017). Kansainvalinen energiajarjesto (IEA) ar-
vioi, etta vuoteen 2050 mennessa sahkon kysynta kasvaa edelleen kolminkertaiseksi nykyi-
sesta. Esimerkiksi ilmastointilaitteiden suosion kasvaessa ennustetaan, etta vuoteen 2050
mennessa jopa 25 prosenttia globaalista ilmaston lampenemisesta johtuu ilmastoinnissa (Wil-
son-Powell 2023, 106). Suomesta loytyy kokonaisuudessaan 1,45 miljoonaa lampopumppua ja
kotitalouksien maaraan suhteutettuna se on eniten koko Euroopassa. Suurin osa suomalaisten
kotien lampopumpuista on ilmalampopumppuja, joita lOytyy joka kolmannesta omakotita-
losta, mutta kerrostaloissa talla hetkella vain alle joka kymmenennessa on ilmalampopumppu.
Tulevina vuosina kysynnan odotetaan kasvavan nimenomaan taloyhtioiden keskuudessa. (Lam-
poYkkonen 2023.)
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Suomessa ensimmainen kunnallinen kaukolampojarjestelma otettiin kayttoon Helsingissa
1950-luvulla. Asuintilojen lammitys onkin hyva esimerkki tilanteesta, jossa kasitykset ohjaa-
vat kuluttamista, silla lammitysta ohjailee asukkaan kasitys mukavuudesta. Kasitys asuintilo-
jen mukavuudesta ei kuitenkaan perustu pelkkaan yksilovalintaan, vaan siihen vaikuttavat
myos aika ja kulttuuri. (Lehmuskoksi 2019; Valkonen & Litmanen 2010, 164.) Esimerkiksi nyky-
paivana vakiintuneen kaytannon mukaan Suomessa asuinkiinteistojen normaalina lampotilana
pidetaan 20-22 astetta, mika on myos tutkimusten mukaan asukkaille terveellisin (Valkonen &
Litmanen 2010, 164; Korkala 2018, 18; Hengitysliitto 2024). Maailmanjarjesto WHO:n mukaan
asuintilojen lampotilan on kuitenkin oltava vahintaan 18 astetta (Karvonen 2016). Myos Suo-
men asumisterveysasetuksen mukaan niin lammityskaudella kuin sen ulkopuolellakin asuintilo-
jen lampotilan vahimmaismaara on 18 astetta (Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon
ja muun oleskelutilan terveydellisista olosuhteista seka ulkopuolisten asiantuntijoiden pate-
vyysvaatimuksista 2015). Vertailun vuoksi Ranskassa ja Britanniassa puolestaan energiatehok-
kuuslaskennassa kaytossa olevat sisalampotilastandardit ovatkin 18-19 astetta. Rakennusleh-
den teettaman tutkimuksen mukaan Suomessa 23 asteen sisalampotila on hyvin yleinen ja tut-
kitusta ajanjaksosta 40 prosentin ajan sisalampotila ylitti 23 astetta. (Lehmuskoski 2019.)
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemassa tutkimuksessa yli 24 asteen lampotiloja mitat-
tiin noin 17 prosenttia tutkitusta ajasta, mutta alle 21 asteen lampaotiloja vain kuusi prosent-
tia tutkitusta ajasta. Tutkimuksen alhaisin mitattu keskimaarainen lampotila oli 19 astetta.
(Haverinen-Shaughnessy 2016.) Rakennuslehti huomauttaakin, etta monista tutkimuksista paa-

tellen suomalaisissa taloyhtioissa on turhan korkeat lampotilat. (Lehmuskoski 2019.)

Suomi on muutenkin kuluttamisen karkimaita (Pirtonen 2023). Jo vuonna 2010 tuotteiden ja
palveluiden osuus Suomen kulutuksen hiilijalanjaljesta oli noin 26 prosenttia. Arvion mukaan
tuotteiden ja palveluiden hiilijalanjalkea voitaisiin pienentaa jopa kolmanneksella, mika toisi
vuositasolla noin 0,5 tonnin kasvihuonekaasupaastojen saaston asukasta kohti, kun tarkastel-
laan kuluttajan tuotteiden ja palveluiden kokonais- eika pelkastaan asumiseen liittyvaa muuta
kulutusta. (Salo & Nissinen 2017, 19.)

miseen ei puututa, vuonna 2050 jatteen maara on jopa 70 prosenttia suurempi kuin vuonna
2016, mika tarkoittaa globaalilla tasolla 3,4 miljardia tonnia jatetta vuodessa (Hiltunen 2019,
174). Kotitalousjate on asumisesta syntynytta jatetta eika sen piiriin lasketa kotitalouksien
ulkopuolella syntynytta kotitalouden tuottamaa jatetta eika jatetta, joka ei ole yhdyskuntaja-
tetta (HSY 2024). Viemarointi, kuljetusmenetelmat seka jatteenkasittelyn infrastruktuuri
mahdollistavat jatteen hallinnan kytkemisen kotien arkeen. Kuitenkin ymmarrys syntyvan ko-
titalousjatteen maarasta on hamartynyt, silla jatteiden kasittely usein tapahtuu kaukana ih-
misten asuinymparistosta. Tehokas jatekasittelyn infrastruktuuri onkin mahdollistanut sen,
ettei asukkaiden kaytannossa tarvitse kohdata tuottamaansa jatetta. Jo 1980-luvun lopussa

kansainvalisessa politiikassa myonnettiin, etta jatteella ja luonnonvarojen hupenemisella,
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kasvihuonepaastojen lisaantymisella, ympariston saastumisella seka kestavan kehityksen mah-
dollisuuksilla on yhteys. (Valkonen ym. 2019, 19-21.) Varsinaiseen asumiseen verrattuna kier-
rattamisen vaikutus kotitalouksien ilmastopaastoihin jaa pieneksi, mutta se ei tarkoita sita,
ettei kierrattamisesta olisi hyotya. Yhdyskuntajatteesta suurin osa on kotitalouksien tuotta-
maa ja kotitalouksien kierratysaktiivisuudella on vaikutusta siihen, ohjautuvatko materiaalit
kiertoon. (Saramaki 2020, 83.) Yhtena tarkeana asiana on biojatteen oikeaoppinen lajittelu,
silla joutuessaan sekajatteen sekaan ja maatuessaan jatteesta muodostuu metaania (Pirkka-
maa 2017, 5), joka on hiilidioksidia 28 kertaa vahvempi kasvihuonekaasu (Suomen Kaasuyhdis-
tys 2020, 4). Jatepolitiikassa jatteen vahentamisen ohella nahdaan tarkeana panostaa jatteen

synnyn estamiseen. (Valkonen ym. 2019, 41-42.)

Jatemaarien vahentaminen on myos tarkea tavoite koko Suomessa. Tilastokeskuksen selvityk-
sen mukaan jatteen maara on ollut vuodesta 2010 lahtien tasaisessa kasvussa, mutta viime
vuosina kasvu on tasaantunut. Kotitalousjatteen maara kuvastaa hyvin kulutustottumuksia ja
kierratysaste puolestaan kertoo lajittelun tehokkuudesta. (Suomen ymparistokeskus 2022.)
Kierratysasteessa Suomi jaakin EU:n kierratysasteen keskiarvosta selvasti jalkeen, myos jat-

teen maara on EU:n keskiarvoa suurempi (Pirtonen 2023).
2.2.3 Keinoja asumisen kuluttamisen vahentamiseen

Elamantapojen laajoilla muutoksilla voidaan merkittavasti edistaa paasya 1,5 asteen ilmasto-
tavoitteiden saavuttamiseen vuoteen 2030 mennessa (Lettenmeier ym. 2019, 5). Suomalaisten
vedenkulutusta on mahdollista vahentaa perati kolmanneksella ilman, etta elamanlaadusta
joutuu tinkimaan. Vuosien ajan tehtyjen tutkimusten mukaan huoneistokohtainen vesimittari
edistaa vedenkulutuksen vahentamista jopa kolmanneksella. (Talotekninen teollisuus ja
kauppa 2021.) Asumisen kulutuksessa vetta voi saastaa myos valitsemalla vetta saastavat ka-
lusteet, harventamalla pyykinpesuvalia ja pesemalla taysia koneellisia pyykkia tai tiskeja,
hyodyntamalla taloyhtion pesutupaa, ottamalla nopeampia suihkuja ja valttamalla veden
juoksutusta seka kulutuksenmukaisella laskutuksella (Saramaki 2020, 26, 31; Sand 2018). Ta-
loyhtion suunnalta vedenkulutuksen vahentamista voidaan edistaa pienentamalla veden pai-
netta (Sand 2018).

Nopein ja helpoin tapa pienentaa kodin energiankulutusta puolestaan on huoneiston lampoti-
lan alentaminen. Asiantuntijoiden mukaan jo yhden asteen lampotilan lasku saastaa lammi-
tysenergiaa noin viisi prosenttia, pidemman poissaolon ajaksi lampotilaa voi laskea ja saastaa
energiaa vielakin enemman. (Kuluttajaliitto 2024; Retta 2024; Lehmuskoski 2019.) Taloyhtio
voi myos hallituksen paatoksella laskea sisalampotilaa 1-2 asteella taloyhtiotasolla, kunhan
asumisterveysasetuksen mukainen 18 asteen lampotila ei alitu (Asianajotoimisto Kuhanen,
Asikainen ja Kanerva 2024). Muita keinoja vahentaa asumisen energiankulutusta ovat asumi-

nen pienemmissa nelidissa, poistoilmaventtiilien saannollinen puhdistaminen,
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lampopattereiden termostaattien kaantaminen pois paalta tuuletuksen aikana, salekaihtimien
asentaminen ikkunoiden valiin ja niiden hyodyntaminen valontarpeen seka lammitys- ja viilen-
nystarpeen mukaan, taysien pyykki- ja astianpesukoneellisten peseminen, tarpeettoman va-
laistuksen sammuttaminen, kylmakalusteiden ovien tiiveyden varmistaminen seka yosahkon
hyodyntaminen (Saramaki 2020, 25, 33; Black & Cherrier 2010, 444-445; Gates 2021, 295-
296). Heinila, Lilja, Saarikivi, Huvila & Moritz (2011, 132-133) ehdottavat myos energiansaas-
tokampanjoita, jolloin taloyhtion tavoitteena on saastaa mahdollisimman paljon energiaa ja
mukana kampanjassa ovat niin asukkaat kuin isannoitsija ja kiinteistohuolto. Kampanjassa vai-
kuttavassa roolissa ovat palkinnot, joiden avulla osallisuutta pyritaan kasvattamaan. Olennai-
sena osana kampanjoita toimii saasteliaaseen energiankulutukseen painottuva ja kannustava

viestinta.

Ratkaisuna yleiseen kuluttamisen vahentamiseen, jotka asumisessakin tavoitellaan, Salo ja
Nissinen (2017, 19) ehdottavat yhtena keinona pienentaa kasvihuonekaasupaastoja pidenta-
malla jo hankittujen tavaroiden elinkaarta. Samoilla linjoilla on myos Tilastokeskuksen yliak-
tuaari ja ilmioasiantuntija Heidi Pirtonen (2023) seka ymparistoministerio (2024). Mita taas
tulee kotitalousjatteisiin ja kierrattamiseen, Suomessa jatepolitiikka perustuu vahvasti EU:n
saantelyyn. Vuonna 2021 uudistetulla jatelailla pyritaan edistamaan kierratysta ja kiertota-
loutta vuoteen 2035 mennessa. (Narhi & Salmenpera 2024.) Lisaksi ymparistoministerio seka
tyo- ja elinkeinoministerio edistavat kiertotalouspalveluiden saatavuutta ja lisaavat niiden
houkuttelevuutta valtioneuvoston kiertotalouden strategian ohjelman periaatepaatoksen
(2021, 6-7) mukaisesti. Periaatepaatos sisaltaa laajan yhteistyoverkoston kokoamisen, katta-
van ja innostavan tavan jakaa tietoa kiertotalouden palveluista seka jakamisalustojen ja kor-
jaus- seka jalleenmyyntipalveluiden mahdollistamisen. MyOs vuosina 2022-2024 luotu Kiertota-
louden green deal, joka on suunnattu yritysten ja toimialajarjestojen ohella kunnille ja maa-
kunnille, edistaa kiertotaloustoimia. Kuluttajien eli asukkaiden vastuulle jaa naista palve-
luista selville ottaminen ja niiden hyodyntaminen. Kiertotalouden toimenpiteet osaltaan aut-
tavat pysayttamaan luonnonvarojen kulutuksen kasvun ja vahentavat ilmasto- seka muita ym-
paristovaikutuksia. (Ymparistoministerio 2024a; ymparistoministerio 2024b.) Myos Saramaki
(2020, 84) seka Valkonen (ym. 2019, 62-63) nostavat esille oikeaoppisen kierrattamisen toteu-
tumisen mahdollistamisen, joka puolestaan tarkoittaa taloyhtion jate- ja kierratystilojen saa-
vutettavuus ja kayttomukavuus. Heinila (ym. 2011, 134, 140-141) muistuttaa myos yhteiskayt-
totavaroiden hankinnan mahdollisuudesta, jolloin harvoin tarvittavia valineita ei jokaisen

asukkaan tarvitse hankkia omaksi, seka taloyhtion kierratyshuoneen perustamisesta.

Tutkimustulosten mukaan huoli ilmastonmuutoksesta vaikuttaa positiivisesti kotitalouksien ku-
luttamisen hillitsemiseen. Talloin ympariston hyvaksi toimimaan motivoituneet kotitaloudet
vahentavat mm. veden ja energian kulutustaan. Kotitaloudet, jotka eivat ole huolissaan il-
mastonmuutoksesta, eivat omaksu saastavampaa kulutuskayttaytymista yhta todennakoisesti,

joten naiden kotitalouksien kohdalla mm. taloudelliset kannustimet voivat olla ensisijaisia



21

tekijoita ohjaamisessa kestavampaan kulutukseen. (Nauges & Wheeler 2017, 91-92.) Toisaalta
myos sosiaalisia normeja hyodyntamalla voidaan kannustaa asumisen kuluttamisen vahentami-
seen (White, Hardisty & Habib 2019, 127). Viime kadessa voidaan kayttaa pakottavia keinoja,
joilla pyritaan hallitsemaan kuluttajien vastuuttomuutta tai vaarinkaytoksia, jotka voivat syn-

tya mm. yhteison luottamuspulan vuoksi (Bhalla & Kansal 2025, 124).
2.2.4 Isannoinnin rooli asumisen kuluttamisessa

Koko kiinteiston energiataloudessa asukkaiden kulutustottumukset ovat olennaisessa roolissa,
lisaksi tarkeaa on huolehtia kiinteiston yllapidon suunnitelmallisuudesta ja tavoitteellisuu-
desta (Virta & Pylsy 2011). Kunnossapidon lisaksi ammattitaitoisella isannoinnilla voidaan vai-
kuttaa taloyhtioiden rakenteelliseen energiatehokkuuteen (Ilmastoviisas asuminen 2017, 21).
Kuluttajien roolin merkitys kestavassa kulutuksessa kuitenkin nousee yha tarkeammaksi
asiaksi. Kestavan kehityksen koulutuspaneelin mukaan on tarkeaa saada kuluttajat tekemaan
tietoon pohjautuvia kulutuspaatoksia, ottamaan vastuuta toiminnastaan ja ymmartamaan ku-
lutuspaatosten vaikutus tuleviin sukupolviin. (Lee, Levy & Yap 2015, 597.) Kuluttajakayttayty-
misen muutos vaatii kuitenkin enemman kuin koulutusta ja tietoa. Muutos kohti kestavaa ku-
luttajakayttaytymista on tehokkainta, jos se tapahtuu sellaisten yhteisojen kautta, jotka ovat
halukkaita harjoittamaan kestavaa kulutusta. (Lee, Levy & Yap 2015, 599.) Asumisen kohdalla
se voi tarkoittaa juuri isannointia. Heinila (ym. 2011, 144-145) muistuttaa myos viestinnan
merkityksesta. Han nakee yhteisen viestintakanavan lisaavan asukkaiden palvelun tasapuoli-
suutta seka arjen sujuvuutta, jolloin kaikki ajantasainen tieto on loydettavissa yhdesta pai-
kasta ja on helposti kaikkien saatavilla; tiedotuksen puolesta puhuu myos Bratel (2012, 14).
Lund (2017, 63) seka Bratel (2012, 14) nakevat potentiaalin myos alykkaissa ratkaisuissa,
jotka kayttavat hyvakseen teknologiaa ja digitaalista osaamista seka tarjoavat seurantamah-

dollisuuksia ja kannustavat muuttamaan energiankulutustottumuksia.

Tulevaisuudessa asumisen energia- ja ymparistoherkkyyden merkitys kasvaa ja asumisen rooli
korostuu, samoin asukkaiden osallistumis- ja valintamahdollisuudet. Samalla tulevaisuuden
asumiselle maarataan uudenlaisia vaatimuksia, energia- ja ymparistosaantely lisaantyy ja vas-
takkain joutuvat yksilollinen hyoty seka yhteison hyoty, joiden yhteensovittamista joudutaan
punnitsemaan. Kestavan kehityksen nakokulmasta on olennaista, ettei kasvava yksilollisyys,
moniarvoisuus seka monimuotoisuus nosta ymparistoon kohdistuvaa rasitusta. (Tiainen 2000,
22; Juntto 2010, 297.) Hiltunen (2017, 48) puolestaan arvailee, etta juuri ilmastonmuutoksen
vaikutusten nakyminen elinymparistossa tulee olemaan tulevaisuudessa kuluttajien kayttayty-

mista ohjaava tekija.
2.3 Ilmastoviestinta ja kestavan yhteiskunnan osa-alueet

Ilman tutkimustietoa ja viestintaa ilmastonmuutosta ei pysty suoraan havaitsemaan. Taman

vuoksi yhteiskunta tarvitsee ilmastoviestintaa seka tutkimukseen perustuvaa tietoa
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ymmartaakseen ilmastonmuutosta. Ilmastoviestinnan avulla valitetaan tieteellista tietoa il-
maston muutoksista, niiden seurauksista seka toimenpiteista ilmastonmuutoksen hillitse-
miseksi. Talloin viestinta ei myoskaan ole pelkkaa tiedon valittamista, vaan lisaksi vaikutta-
mista. Ilmastoasioista viestivilla on huomattava valta toimia ihmisten ilmastoasioiden ymmar-
ryksen ohjaajana ja yhteiskunnallisen ilmastokeskustelun suunnannayttajana. llmastoviestin-
nassa on tarkeaa huomioida, etta sosiaalipsykologisten tutkimusten mukaan muiden nakemyk-
sista ja toimista tehdyilla havainnoilla on vahva vaikutus ihmisten omiin henkilokohtaisiin na-
kemyksiin ja toimiin. Haasteena on kuitenkin se, etta tulkinnat ja nakemykset saattavat olla
vaaria, silla ihmisilla on taipumus arvioida muiden ilmastonakemyksia virheellisesti. Siksi ta-
pauksissa, joissa kuluttajat, politiikan toimijat tai tutkijat paatyvat arvioimaan ilmastopositii-
visten nakemysten kannatuksen vaarin, on todella tarkeaa, etta ilmastoviestinnan avulla ti-

lanteesta annetaan totuutta vastaava kuva. (Vainio 2021, 207-208, 214.)

Yhteiskunnallisen murroksen keskella Suomessa ilmastoviestinnan olennainen tehtava on luoda
positiivisia mielikuvia hiilineutraalista Suomesta, joka on myos lahitulevaisuuden tavoite.
Viestinnassa on tarkeaa tuoda esille, etta kuluttajille on olemassa konkreettisia vaihtoehtoja
ja toimintatapoja, jotka mahdollistavat paastojen vahentamisen. Ilmastotyossa luottamus yk-
siloiden valilla on tarkeaa ja siksi myos tietoisuus siita, etta toisetkin toimivat ilmaston hy-
vaksi, luo ihmisten valille luottamusta. (Vainio 2021, 219-220.) Keinoja lisata ymparistotietoi-
suutta ovat tutkimus, tutkimusviestinta seka julkinen keskustelu. Tutkitulle tiedolle on tar-
vetta etenkin elamantapoihin ja kulutustottumuksiin kohdistuvan ymparistojalanjaljen ha-
vainnollistamisessa seka ymparistojalanjaljen pienentamisen keinoista viestimisessa. Yksi-
loille, kotitalouksille seka organisaatioille suunnatuista odotuksista, velvoitteista seka mah-
dollisuuksista yhteiskunnassa viestitaan lainsaadannon, sanktioiden ja kannustimien kautta.
(Hyytiainen 2021, 103.) Teoksessa Sosiologisia lahestymistapoja yhteiskunnan ymparistosuh-
teeseen Ylosen ja Litmasen (2010, 69-70) mukaan Luhmannin systeemiteoriassa yhteiskunta
tukeutuu kommunikaatioon. Systeemiteorian mukaan yhteiskunnan kyky tunnistaa ymparisto-
ongelmia ja pyrkia loytamaan niihin ratkaisuja riippuu yhteiskunnan kyvysta keskustella niista.
(Ylonen & Litmanen 2010, 69-70.) Huolimatta siita, etta tieto ympariston tilanteesta ei usein-
kaan johda toimintaan, tiedon ja toiminnan valilla on havaittavissa myos yhteyksia, jolloin
tieto nahdaan motivaattorina toiminnalle (Ylonen 2010, 88). Reppmann, Harms, Edinger-
Schons ja Foege (2024, 6) kuitenkin muistuttavat, etta kuluttajalle suunnatussa kestavyysvies-
tinnassa yksisuuntaisen tiedon levittamisen sijaan on tarkeaa panostaa kaksisuuntaiseen vuo-
rovaikutukseen.

Kun taas puhutaan kestavan yhteiskunnan osa-alueista, kestavan ja tavoitellun tulevaisuuden
piirteet voivat olla samantyyppisia ihmisten iasta, koulutuksesta, ammatista ja kulttuuritaus-
tasta huolimatta. Kestava yhteiskunta voidaan jakaa neljaan paakategoriaan, joita ovat kes-
tava ruoka ja maatalous, kestava asuminen ja energia, kestava kulutus seka kestava liikkumi-

nen. Naista ruokatuotanto ja -kulutus ovat merkittavia ilmastonmuutoksen aiheuttajia ja
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Suomessa ruokavalinnat muodostavat kuudenneksen keskimaaraisesta hiilijalanjaljesta. Asu-
minen ja energia puolestaan muodostavat noin kolmanneksen keskimaaraisesta suomalaisten
hiilijalanjaljesta ja suurin osa paastoista liittyy lammityksen vaatimaan energiaan. Suomessa
kotitalouksien energiankaytto on vahentynyt valaistuksen ja kodinkoneiden osalta, mutta lam-

mitettava asuinpinta-ala on kasvanut huomattavasti. (Salonen, Siirila & Valtonen 2018, 2-4.)

Kestava kulutus kasittaa tavaroiden ja palveluiden kulutuksen seka jatehuollon ja se muodos-
taa noin kolmasosan keskimaaraisesta suomalaisten hiilijalanjaljesta. Kierratys on yksi ensim-
maisista kestavan elamantavan esimerkeista Suomessa, mutta sen vaikutus ilmastonmuutok-
seen on melko pieni. Kestava liikkuvuus puolestaan liittyy liikkumiseen ja kuljetukseen, jotka
muodostavat viidenneksen keskimaaraisesta suomalaisten hiilijalanjaljesta. Suomessa auton
kaytto on kuitenkin yleistynyt, samoin ulkomaanmatkat. Julkisen liikenteen kaytto taas on li-

saantynyt vain joillakin alueilla. (Salonen, Siirila & Valtonen 2018, 2-4.)

Vastuullisia asumisen valintoja pohtivan kannattaa valita asuinpaikakseen tiiviisti rakennettu
asuinalue, jossa palvelut ja tyopaikka ovat helposti ja nopeasti saavutettavissa kavellen tai
pyoralla, mika osaltaan vahentaa liikenteen paastoja. Vaihtoehtoisesti vastuullinen asuja voi
valita minimalismiin pohjautuvan omavaraistalouden maaseudulla. Asumiseen liittyvissa valin-
noissa kestavyys ilmenee lammitysmuodon valintana, omakotitaloasujilla kotitarveviljelyna ja
biojatteen kierrattamisena kompostin kautta mullaksi seka aurinkopaneelien, lammonke-
raimien tai tuuligeneraattoreiden hyodyntamisena. (Alkkiomaki 2019, 12; Vaasan yliopisto
2022.)

3 Kuluttajakayttaytyminen ymparistoon vaikuttavana tekijana

Tarkasteltaessa asukasta kuluttajana, on mahdollista loytaa erilaisia nakokulmia siihen, milla
tavoin asumispreferenssit muodostuvat ja mika on niiden vaikutus todellisessa valintatilan-
teessa. Paatoksenteko ja kuluttaminen liittyvat olennaisesti asumiseen ja perustarpeiden li-
saksi asuminen yha enemman liittyy elamantapaan ja on osa yksilon itseilmaisua. (Juntto
2010, 66-67.)

3.1 Kestava elamantapa kuluttajakayttaytymisessa

Kestavien elamantapojen tutkimus on kuitenkin vasta kasvava ala ja talla hetkella se on hyvin
riippuvainen kuluttajakayttaytymisen teorioista. Elamantavoissa ei aina kuitenkaan ole kyse
kuluttamisesta, lisaksi ihmisten kayttaytymista voi olla vaikea selittaa tai ennustaa. (Akenji &
Chen 2016, 12.) Tutkijat vaativatkin kokonaisvaltaisempien lahestymistapojen omaksumista
tutkittaessa kestavia kayttaytymismalleja, jotta voidaan paremmin tarttua ristiriitoihin kesta-

vyyteen liittyviin yksiloiden kuluttajakayttaytymiseen. Samalla on tunnistettu tarve
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huomioida yksilon identiteetin ja motivaation seka kestavan kayttaytymisen valinen yhteys.
(Garnelo-Gomez, Money & Littlewood 2022, 3273.)

Ihmiset ovat tapojensa orjia ja monet kayttaytymismallit ovat osa heidan saannollisia rutiine-
jaan (White, Hardisty & Habib 2019, 129). Elamantapaa ja kulutuskayttaytymista ohjaavat
monimutkaiset ja dynaamiset tekijat, jotka pohjautuvat perustarpeisiin ja haluihin seka ilmai-
sevat henkilokohtaista tilannetta (identiteetti, yksilollinen maku, arvot ja tulot) seka ulkoisia,
sosioteknisia ja taloudellisia olosuhteita (sosiaalinen konteksti, kulttuuri, ryhmapaine jne.).
Lisaksi on olemassa luonnollisia ja fyysisia tekijoita, jotka sallivat tai rajoittavat elamantapa-
valintoja. (Akenji & Chen 2016, 17-19.) Akenji ja Chen (2016, 3) kuvaavat kestavaa elamanta-
paa yhteiskuntaan upotettuna tapojen ja kayttaytymismallien kokonaisuutena, jota helpotta-
vat yksilollisen valinnan muodostavat instituutiot, normit ja infrastruktuurit luonnonvarojen
kayton ja jatteiden syntymisen minimoimiseksi samalla, kun tuetaan oikeudenmukaisuutta ja

vaurautta kaikille.

Kulutustutkimuksessa painotetaan seka yksiloiden aktiivisuutta etta ulkoisten tekijoiden vai-
kutuksia ilmion taustalla. Yksiloiden valinnoilla on merkitysta, mutta vaikutusta on myos po-
liittisilla, kulttuurisilla, taloudellisilla ja sosiaalisilla vaikuttajilla, joita ovat mm. lait, perin-
teet, ideologiset ja uskonnolliset kasitykset seka palveluiden ja tuotteiden tarjoajat. (Ruuska-
nen & Valkonen 2021, 296.) Ymparistovastuullinen elamantapa merkitsee ihmisten arkiela-
mansa paivittaisten paatosten vaikutusten ymmartamista seka ympariston kannalta mahdolli-
simman kestavien toimintatapojen tietoista valintaa ja omaksumista (UNEP 2024; Akenji &
Chen 2016, vii) eli kuluttamiseen liittyy vahvasti moraali, jolloin hyvaa kuluttajaa voidaan ku-
vata vastuullisena, saastavaisena ja harkitsevana (Pentikainen 2009, 20). Voidaan puhua myos
elamanpolitiikasta, joka muodostuu mm. oman elaman kulkuun, mahdollisuuksiin ja hyvin-
vointiin vaikuttavista ratkaisuista. Elamanpolitiikka on myos ihmisten elaman ohjaamista mi-
nimoidakseen uhkatekijoita, jotka koetaan vaikeasti ymmarrettaviksi ja hallittaviksi; ymparis-
toriskit ovat juuri tallaisia. Talloin maailmanlaajuiset ymparistomuutokset voivat ohjata ih-
mista tekemaan elamantapapoliittisia ratkaisuja, mutta myos elamanpoliittiset valinnat voi-

vat myonteisesti vaikuttaa ympariston tilaan. (Mesimaki 2006, 89.)

Tutkijat huomauttavatkin, etta kuluttajan kayttaytyminen ei perustu pelkkaan ymparistotie-
toisuuteen (White, Hardisty & Habib 2019, 127). Elamantavoista keskusteltaessa onkin muis-
tettava sisallyttaa myos ihmisen kayttaytyminen ja motivaatio, silla elamantavat merkitsevat
sita, miten ihmiset elavat ja miten he haluavat tulla yhteiskunnan havaitsemiksi. Nyky-yhteis-
kunnassa tama kytkos liittyy usein kulutukseen. Elamantapoihin liittyy myos nakokohtia, jotka
edistavat ilmaston saastumista ja lampenemista. (Bratel 2012, 10.) Bratel (2012, 16) myos
viittaa sosiologi Pierre Bourdieun nakemykseen siita, etta kuluttajan sosiaalinen asema ja ela-
mantarina muokkaavat toimintaa, jolloin yksilo ei sittenkaan valitse omaa elamantapaansa,

vaan se rakentuu sosiaalisten olosuhteiden ja yhteiskunnallisten rakenteiden yhdistelman
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avulla. Lisaksi Turkkila (2019, 129) mainitsee kuluttamisen tutkimuksessa ihmismielen kah-
desta ajattelutavasta: nopeasta, intuitiivisesta ja emotionaalisesta seka hitaasta, harkitse-
vasta ja loogisesta. Nopea ajattelu ei vaadi pitkaa pohdintaa, se on nopea ja luova, mutta al-
tistaa virheille. Hidas ajattelu puolestaan aktivoituu monimutkaisissa tilanteissa, vaatii itse-
hillintaa ja voi olla epamiellyttavaa ja kuluttavaa.

Esimerkiksi harkinnan todennakoisyyden teoria (Elaboration Likelihood Model, ELM) lahtee
oletuksesta, etta yksilot ovat vaikuttamisprosessissa aktiivisessa roolissa ja ovat motivoitu-
neita muodostamaan ja yllapitamaan oikeita asenteita. Valintatilanteessa yksilo valitsee joko
keskeisen tai perifeerisen reitin ja reitin valinta riippuu henkilon motivaatiosta ja kognitiivi-
sista kyvyista kasitella saamaansa tietoa ja siihen vaikuttavat seka yksilolliset etta tilannekoh-
taiset tekijat. Motivoituneet yksilot ovat kykenevia vastaanottamaan ja kasittelemaan saa-
maansa tietoa ja valitsevat keskeisen reitin. Tama valinta johtaa usein pysyvampiin asentei-
siin ja ennustavat paremmin kayttaytymisen muutosta toivottuun suuntaan. Mikali motivaa-
tiota tai kognitiivisia kykyja ei ole, henkilo valitsee perifeerisen reitin, jolloin mm. viestijan
uskottavuudella ja houkuttelevuudella on suurempi vaikutus, jolloin myos reitin kautta muo-
dostuvat asenteet eivat ennusta niin varmasti asenteiden ja kayttaytymisen muutosta. (El
Hedhli & Zourrig 2023, 435-436; Kitchen, Kerr, Schultz, McColl & Pals 2014, 2033.)

Politiikan saatajille puolestaan vastuullinen elamantapa tarkoittaa suotuisan saantely-ympa-
riston luomista, kuluttajien motivoimista ja heidan paatoksentekonsa helpottamista, markki-
noiden kysynnan luomista kestavien julkisten hankintojen avulla seka tutkimus-, kehitys- ja
innovointitoiminnan tukemista. Yksityisen sektorin kannalta taas ymparistoystavallinen toi-
minta on kestavyyden sisallyttamista liiketoiminnan ydinstrategioihin, jolloin voidaan luoda
innovatiivisia tapoja vastata kuluttajien tarpeisiin ja samalla vahentaa maapallon hupeneviin
resursseihin kohdistuvaa painetta. Viestiminen tuotteiden kestavyyssuorituskyvysta kulutta-
jien paatoksenteon tehostamiseksi kuuluu myos yksityisen sektorin ymparistovastuulliseen toi-
mintaan. (Akenji & Chen 2016, vii.)

3.2 Sosiodemografisten tekijoiden merkitys

Kuluttajakayttaytymiseen usein vaikuttavat henkilon sosiodemografiset tekijat, joita ovat
mm. ika, sukupuoli, siviilisaaty, koulutustaso ja ammatti, tulot ja varallisuus, kotitalouden
koko ja maantieteellinen sijainti (Supapo, Lozano, Tabanag & Querikiol 2022, 34.) Lisaksi ku-
luttajan paatoksentekoon vaikuttavat psykologiset seikat, mm. asenteet ja motivaatio. Koti-
talouksissa jasenten mieltymykset vaikuttavat kulutustottumuksiin ja valintoihin. Yksiloiden
kayttaytyminen on ylipaataan sidoksissa myos muiden tekemiin paatoksiin, lisaksi ihmisen va-
lintoihin vaikuttavat lukuisat institutionaaliset ja sosiaaliset seikat. Naiden tekijoiden yhdista-
minen saattaa luoda ristiriitaisia odotuksia ja sisaltoja. Talloin ymmartaakseen kuluttajakayt-

taytymista, taytyy huomioida nama tekijat ja lisaksi pohtia, milla tavoin vallitseva
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yhteiskuntarakenne antaa mahdollisuuksia vastuulliselle kuluttamiselle. (Hiltunen 2017, 23;
Juntto 2010, 60-61, 105; Black & Cherrier 2010, 445; Bratel 2012, 12; Hasu 2017, 26; Hormio
2020, 119-120; Olson, Szafraniec, Heinonen & Arnadottir 2024, 2.)

Kun pohditaan asumispreferensseihin ja asumispaatoksiin liittyvia eroavaisuuksia, on tarkeaa
ottaa huomioon, ovatko paatokset yksilon itsenaisia paatoksia vai tekeeko han paatoksensa
yhdessa muiden, esimerkiksi perheen kanssa. Kuluttajakayttaytymista ja siihen vaikuttavia
seikkoja tarkasteltaessa voidaan puhua neljasta erilaisesta tekijakokonaisuudesta. Naista kult-
tuurisidonnaiset tekijat koostuvat malleista seka kayttaytymis- ja motivaatiotekijoista, jotka
ovat yksilon kulttuurikontekstissa sisaistettyja. Asumispreferensseja tutkittaessa erilaisten
elamantapakulttuurien tunnistaminen on olennaista. Elamantapakulttuureilla viitataan ryh-
miin, joilla voidaan havaita yhtenaiset arvoperustat. Sosiaalisilla tekijoilla on yhtalaisyyksia
vemmin ja nopeammin kuin kulttuuristen. Sosiaalisia vaikuttajia ovat mm. sosiaaliset roolit,
perhevaiheet, statustavoittelu seka erilaiset viiteryhmat, joihin henkilo tuntee kuuluvansa tai
joihin kuulumista tavoittelee. Referenssiryhma vaikuttaa voimakkaasti, mikali asuminen liit-
tyy elamantavan ilmentamiseen ja statushakuisuuteen. Asumisen paatoksissa kuitenkin erit-
tain vahva vaikutus on perheella, jolloin asumisen arvomaailma saadaan jo lapsuuden aikana
vanhemmilta ja lapsuuden mieltymykset voivat kulkeutua omaan aikuisian kotiin. (Juntto
2010, 66-67.) Henkilokohtaisia tekijoita ovat henkilon ika, elamanvaihe, persoonallisuus ja
minakuva yhdistettyna kuluttajan taloudelliseen tilanteeseen ja ne vaikuttavat kuluttajakayt-
taytymiseen myos asumisen suhteen. Talloin taloudellisten resurssien hahmottaminen on
olennaista seka se, millaiseksi kuluttaja nakee toimintansa mahdollisuudet olemassa olevien
taloudellisten rajojen puitteissa. (Juntto 2010, 66-67; Kotler & Armstrong 2021, 160; Kemp-
painen, Uusitalo & Kuoppamaki 2017, 36.) Psykologiset tekijat sisaltavat motivaation, oppi-
mis-, havainnointi- ja kasityskyvyn, asenteen ja uskomukset. Henkilon havainnot yhdessa
omaan tilanteeseen seka ympariston luomiin mahdollisuuksiin liittyvien kasitysten kanssa vai-
kuttavat valintoihin eli yksilon lopulliseen kayttaytymiseen. Taman vuoksi kuluttajat saman-
kaltaisilla asumispreferensseilla ja sosiodemografisella taustalla voivat paatya erilaisiin asu-
misvalintoihin. (Juntto 2010, 66-67.)

3.3 Identiteetin ja motivaation rooli kuluttajakayttaytymisessa

Yksilon identiteetti koostuu kahdesta osa-alueesta: henkiloidentiteetista ja sosiaalisesta iden-
titeetista. Henkiloidentiteetti pitaa sisallaan henkilokohtaisia ominaisuuksia ja luonteenpiir-
teita, kayttaytymista, moraalisia arvoja seka kiinnostuksen kohteita. Henkiloidentiteetti erot-
taa eri yksilot toisistaan henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella. Sosiaalinen identi-
teetti puolestaan on henkilon tietoisuus kuulumisesta tiettyyn sosiaaliseen ryhmaan, joka
koostuu joukosta yksiloita, joilla on yhteisia piirteita kuten uskonto, ideologiat tai kulttuuri-

set normit. Sosiaalinen identiteetti keskittyy yksilon ominaisuuksiin, jotka ovat samanlaisia
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kuin ryhman muilla jasenilla. Tutkimukset ovat myos havainneet henkildidentiteetin ennusta-
van mahdollisia aikomuksia kestavaan kuluttajakayttaytymiseen seka sosiaalisen identiteetin
ja kestavan kuluttajakayttaytymisen valisen yhteyden. Minakuvan ja identiteetin nahdaan vai-
kuttavan siihen, mita ihmiset ovat motivoituneita tekemaan, ja siihen, miten he ajattelevat,
toimivat ja ymmartavat niin itsea kuin muita. Taman vuoksi pyrkiessa ymmartamaan kayttay-
tymista, on tarkeaa ottaa huomioon niin identiteetti kuin motivaatio. (Garnelo-Gomez, Money
& Littlewood 2022, 3274-3275, 3278.) Kuluttajakayttaytymisen yhteydessa identiteetin merki-
tys nostetaan esille myos SHIFT-mallissa, jonka mukaan kuluttaja pyrkii sailyttamaan positiivi-
sen nakemyksen omasta itsestaan ja nakemys seka kayttaytyminen vahvistuvat, kun kuluttaja

saa olla osallisena ympariston kannalta myonteisissa teoissa (Habib ym. 2021, 109-110).

Asumisen kontekstissa koti nahdaan myos paikkana, joka vahvasti liittyy yksilon identiteetin
muodostumiseen, ja koti asettuu korkealle suomalaisten arvoasteikossa (Kemppainen, Uusi-
talo & Kuoppamaki 2017, 34-35). Talloin voidaan puhua paikkaidentiteetista, joka tarkoittaa
yksilon itsetuntoa fyysisessa ymparistossa. Se on identiteetin ulottuvuus, joka maarittelee,
kuka henkilo on suhteessa siihen, missa han on. Tallainen paikka voi olla mm. kuluttajan
asuinpaikka ja -ymparisto. Koska identiteetille paikka on keskeinen tekija, paikkaidentitee-
tilla, ymparistoasenteilla seka kestavalla kuluttajakayttaytymisella on vaikutusta toisiinsa.
Talloin myos kestava kuluttaminen voi heijastaa halua yllapitaa ja sailyttaa ymparistoa, josta
on tullut osa itsea. (Lee, Levy & Yap 2015, 598-599, 603.)

Motivaatio on yksi tekija myos yksilon ilmastokayttaytymisessa. Joidenkin ilmastoystavallisten
valintojen tekemiseen liittyvan motivaation ymmartaminen on avaintekija naiden toimien
mahdollisuuksien havaitsemiseen ja sen kasittamiseen, miksi toiset ryhtyvat ilmastoystavalli-
siin toimiin ja toiset eivdt. (Olson, Szafraniec, Heinonen & Arnadottir 2024, 2.) Motivaatio
merkitsee halua saavuttaa, pitaa tai suojella jotakin tai vastaavasti myos halua valttaa, pois-
taa tai tuhota jotakin (Locke 2023, 15). Motivaatio on my0s sisainen arsyke tai ajuri, joka hei-
jastaa tavoitteellista toimintaa. Se on my0s energisoiva voima, joka saa aikaan toimintaa ja
muuttuu tietoisiksi ja tiedostamattomiksi paatoksiksi. Kestavan kayttaytymisen sisaisia ja ul-
koisia motivaatiotekijoita tutkittaessa on noussut esille, etta yksilot kayttaytyvat kestavasti
paaosin sisaisten palkkioiden motivoimina. Jotkut tutkimukset korostavat myos mm. pelillista-
misen, ympariston stimuloinnin (esim. lait) ja seuraamusjarjestelmien vaikutuksia yksiloiden
itsemaarittelyn tunteeseen ja sen jalkeiseen kestavan kayttaytymismallin omaksumiseen.
(Garnelo-Gomez, Money & Littlewood 2022, 3276.) Motivaatio kestavien tapojen omaksumi-
seen syntyy usein siita, etta yksilo hyvaksyy ne jarkevina toimintatapoina ja ymmartaa niiden
valttamattomyyden yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta (Id & Laaksonen 2012, 46). Olson,
Szafraniec, Heinonen ja Arnadéttir (2024, 8, 11) kuitenkin huomauttavat, etta pohjoismaissa
tehdyn tutkimuksen mukaan korkea ilmastomotivaatio on sosiodemografisia tekijoita eli mm.
ikaa, tulo- ja koulutustasoa vahvempi ajuri ilmastotoimiin ryhtymiseen. Samalla motivaation

taso vaikuttaa suoraan siihen, miten laajasti ja tehokkaasti yksilot osallistuvat erilaisiin
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ilmastotoimiin. Talloin suuri motivaatio voi johtaa merkittaviin muutoksiin kuluttajakayttay-

tymisessa. Bucher (2020, 12) puolestaan jakaa motivaation kuuteen eri tasoon (kuvio 4).

Kontrolloitu Autonominen
pitkGaikainen muutos tapahtuu tdssd
. . . Ulkoinen Sisdistet Identifioitu Integroitu i
Ei motivaatiota . . . ty . R _g . Olennainen
motivaatio motivaatio motivaatio motivaatio motivaatio
“Minulla ei ole “Joku kertoi, ettd "Olen sis@istanyt "Tekemdllé témén “Tamd, mitd teen, "Rakastan tehda
intoa tehdaé tata.” minun téaytyy nalkutuksen. saavutan minulle on osa sitd, kuka tatd, téimd tuntuu
tehdé néin.” Parempi vain tarkeitd asioita.” olen.” mahtavaltal”
tehdé néin.”

Kuvio 4: Kayttaytymisen motivaation tasot (mukaillen Bucher 2020, 12)

Alhaisimmalla tasolla kuluttajalla ei ole motivaatiota. Taman tason kuluttaja hyvin epatoden-
nakoisesti edes ryhtyy kayttaytymisen muutokseen. Seuraavalla tasolla on ulkoinen motivaa-
tio, jolloin muutos tapahtuu ulkoisen voiman tai arsykkeen (esim. valittamisen seurauksena
tai taloudellisesta pakosta). Kun ulkoisesta vaikutuksesta tulee riittavan vahva ja asia iskostuu
kuluttajan mieleen, motivaatio muuttuu sisaistetyksi. Kun kuluttajalla on omia syita tietylle
kayttaytymiselle, motivaatio muuttuu identifioiduksi ja samalla vaihtuu kontrolloidun kayttay-
tymisen puolelta autonomiselle. Kun taas kuluttaja haluaa vahvistaa tarkeaa arvoa tai kayt-
taytyminen on osa hanen identiteettiaan, motivaation taso on integroitu. Kaikista autonomisin
on olennainen motivaatio ja kuluttaja on talla tasolla, kun han muuttaa kayttaytymistaan

myos itsensa takia ja nauttii siita. (Bucher 2020, 12-13.)

Myos yhdysvaltalaisen yhteiskuntatieteilija Elinor Ostromin (2014, 124) mukaan saavuttaak-
seen paastovahennyksia tarvitaan vahvaa sitouttamista ja luottamusta, joita kehitetaan pie-
nissa ja keskisuurissa yhteisoissa seka tuetaan kaikilla tasoilla tapahtuvan seurannan avulla.
Ihminen yleensa kuuluukin erilaisiin yhteisoihin ja niissa yksiloilla on erilaisia rooleja, jolloin
juuri roolien puitteissa yksiloilla on mahdollisuuksia vaikuttaa myos yhteisojensa kasvihuone-
paastoihin. llmastonakokulman ottaminen mukaan arkisiin valintoihin seka ymparistoystavalli-
sista valinnoista keskusteleminen muiden kanssa voi osaltaan myos vaikuttaa vallitseviin kulu-
tuskayttaytymisen normeihin. (Hormio 2020, 118, 120-122.)

Motivaation sisaltoon eli motiiveihin, tarkoitusperiin seka tavoitteisiin voidaan vaikuttaa kan-
nustimilla, sanktioilla, sosiaalisilla paineilla ja normeilla. Myos ympariston ja kontekstin, jossa
kuluttajat tekevat valintoja, kehystaminen on yksi vaikuttamisen keino. Lisaksi voidaan pyrkia
vaikuttamaan sisaisiin psyykkisiin prosesseihin, joissa motiivit muodostuvat, ja se voi tapahtua
kaynnistamalla automaattisia ja nopeita ajattelupolkuja hyodyntaen ajattelutyon heuristiik-
kaa ja normeja laukaisevia ulkoisia yllykkeita tai panostamalla systemaattiseen ja hitaaseen
ajattelupolkuun, jolloin kuluttajat saadaan arvioimaan, mita he jossakin tilanteessa todella
arvostavat, tarvitsevat ja haluavat. (Honkanen 2016, 125-126.) Motivaatiota ja sen muutta-

mispotentiaalia pohdittaessa on myos muistettava, etta se olennaisesti liittyy yksiloiden
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Maslowin tarvehierarkian mukaisiin tarpeisiin (Szmigin ja Piacentini 2022, 261-262; Bucher
2020, 11).

3.4 Kestavan kuluttajakayttaytymisen esteita

Tutkijoiden mukaan kuluttajien ymparistotietoisuus rakentuu tiedollisista, asenteellisista seka
kayttaytymisvalmiuteen liittyvista tekijoista. Tutkimustulokset ovat usein osoittaneet, ettei
ymparistotietoisuus valttamatta ulotu kayttaytymiseen ympariston hyvaksi. (Valkonen & Lit-
manen 2010, 159-160.) Tavat ja rutiinit ovat automaattisia, suhteellisen hallitsemattomia
kayttaytymismalleja, joita ihmisen on helppo suorittaa. Kestavien kulutustottumusten raken-
taminen voi olla avainasemassa ihmisten toimien ohjaamisessa. (Habib, White, Hardisty &
Zhao 2021, 109.) Kuitenkin elamantapojen ja rutiinien muuttamisen kestavaan suuntaan voi-
daan kokea haasteelliseksi mm. sen vuoksi, etta kuluttaja ei saa kayttaytymisensa muutok-
sesta valitonta ja nakyvaa hyotya tai mielihyvan tunnetta, vaan kayttaytymisen muutoksen
vaikutukset ovat valillisia ja niiden merkitys nakyy enemmankin yhteiskunnan tasolla (Id &
Laaksonen 2012, 46). Suomalaisten osalta tutkimukset osoittavat, etta suomalaiset suhtautu-
vat myonteisesti ymparistonsuojeluun, mutta eivat kaytannon tasolla olekaan halukkaita hoi-
tamaan omaa osuuttaan ympariston hyvaksi. (Valkonen & Litmanen 2010, 159-160.) Samanlai-
sia havaintoja on yleisestikin lansimaisten kuluttajien kohdalla (Kalviainen 2020, 6). Id ja
Laaksonen (2012, 42-43) kirjoittavat green gap -ilmioista, joka tarkoittaa asenteiden ja kayt-
taytymisen valille jaavaa kuilua. Naissa ristiriitatilanteissa kuluttaja suhtautuu hyvin myontei-
sesti ymparistonsuojeluun ja ilmastonmuutoksen torjuntaan, mutta asenteet eivat ulotu ku-
luttajakayttaytymiseen asti (Wiederhold & Martinez 2018, 422, 426; White, Hardisty & Habib
2019, 127). Salonen, Siirila ja Valtonen (2018, 12) seka Alkkiomaki (2019, 12) ovat esittaneet
samoja havaintoja suomalaisista kuluttajista. Kayttaytymisen ristiriitaa voi selittaa mm. pre-
ferensseilla, jotka Uusitalo (1991, 34-36) jakaa yksilollisiin hyotypreferensseihin seka sosiaali-
siin hyvinvointipreferensseihin. Halukkuus osallistua kollektiiviseen toimintaan usein vaatii
sen, etta yksilo tuntee saavansa siita omakohtaista hyotya. Ristiriitaisuuden suomalaisten ym-
paristoasenteissa Uusitalo (1991, 37) seka Id ja Laaksonen (2012, 43) selittavat osittain vapaa-
matkustamisella, jolloin yksilot eivat ole halukkaita maksamaan tai hoitamaan omaa osuut-
taan yhteisen hyodyn kuten hyvinvoivan ympariston hyvaksi, vaan yrittavat hyotya muiden yh-
teistoiminnan kustannuksella itse siihen osallistumatta.

Uusitalo (1991, 42-43) huomauttaa, etta yhteiskunnassa samanaikaisesti useat eri tahot maa-
rittelevat ymparistoon liittyvia kysymyksia, jolloin yksiloiden on hankala luoda selkeita arvoi-
hin perustuvia ymparistonsuojelun toimintamalleja. Usein myos yksilon edun tavoittelu jyraa
sen seikan, etta ymparistoasioissa yhteisen hyvan eteen toimiminen voi johtaa myos yksilon
etuun. Vapaamatkustamisen suurin syy voi olla myos tunne siita, ettei omalla henkilokohtai-
sella toiminnalla ole merkittavaa vaikutusta kokonaisuuteen. Yksilon ollessa epavarma muiden

toiminnasta kyseinen asenne korostuu entisestaan. Samanlaiset havainnot nostaa esille myos
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Metelinen (2019, 7) Elamanmuutoksen empijat -julkaisussaan. Ratkaisuina vapaamatkustami-

sen ongelmaan nahdaan mm. yhteiskunnan yhteinen kontrolli tai riittavan ankarat rangaistuk-
set, mika voi parantaa yksiloiden uskoa siihen, etta myos muut tekevat samoin yhteisen hyo-

dyn hyvaksi (Valkonen 2010, 161). Pentikainen (2009, 52) kuitenkin huomauttaa, etta toimies-
saan vastuullisesti yksilo ei valttamatta meneta mitaan toimiessaan yhteisen hyodyn eteen,

silla yksilon ja yhteison etu eivat ole toisiaan pois sulkevia vaihtoehtoja.

Vainio (2021, 215) puolestaan puhuu ajatusvaaristymasta, jonka vuoksi huomattava osa kulut-
tajista ei ala ilmastomyonteisiin toimiin, koska he olettavat poikkeavansa kuvitellusta sosiaa-
lisesta normista. Talloin ympariston kannalta haitallinen kuluttajatoiminta jatkuu, silla kulut-
tajat uskottelevat itselleen, etta muut hyvaksyvat nama haitalliset toimet, vaikka todellisuu-
dessa nain ei olisi. Psykologi Tim Kasserin ja filosofi Clive Hamiltonin mukaan osa kuluttajista
pelkaa joutuvansa naurunalaiseksi ymparistoasioissa, mika puolestaan saattaa estaa kuluttajia
siirtymasta ympariston kannalta kestavampiin tapoihin. Myos Black ja Cherrier (2010, 447-
448) toteavat, etta kuluttajalle sosiaalinen imago voi olla niin tarkea ja pelko leimautumi-
sesta ja jopa identiteetin muuttumisesta niin suuri, etta kulutuskayttaytymisen muutos ei to-
teudu. Lisaksi Akenji ja Chen (2016, 12) nostavat esille teorian, jonka mukaan kulutus on osit-
tain sosiaalinen ilmio. Jokapaivaiset toimet kuten peseytyminen ja ruoanlaitto ovat perusasi-
oita, joihin ihmiset osallistuvat sopiakseen laajempaan sosiaaliseen kontekstiin ja jossa ver-
taispaineella on merkitysta. Ihmisten elintavat ja kotitalouksien kulutus sisaltavat erilaisia
kayttaytymismalleja, jotka toteutuvat yhteisten saantojen ja sosiaalisten normien puitteissa.
Nama muovaavat ihmisten paivittaista kulutusta yhdessa mm. ymparistoystavallisempia rat-

kaisuja tarjoavat teknologian ja infrastruktuurin kanssa.

Valkonen ja Litmanen (2010, 161), Kalviainen (2020, 49) seka Massa (2010, 120-121) nostavat
lisaksi esille myos syyllistamiskilven, joka on este, jonka yksilot saattavat luoda puolustaak-
seen totuttua elamantapaa yhteiskunnan syyllistamispaineita vastaan. Talloin vaihtoehtoinen
valitus menettaa tehonsa tai jopa kaantyy itseaan vastaan. Tutkimukset osoittavat, etta eten-
kin ymparistoasiat ovat yksi niista aiheista, jotka herattavat helposti syyllisyytta. Tasta huoli-
matta juuri kuluttajan identiteetti nayttaa olevan olennaisessa roolissa, kun pohditaan kulut-
tajakayttaytymisen muutosta. Kestavan kuluttajaroolin omaksuminen toisaalta myos antaa
mahdollisuuden ilmaista niin itseaan kuin myos sita, keita kuluttajat haluavat olla. (Black &
Cherrier 2010, 448-450.)

Tutkimukset ovat my0os osoittaneet, etta yleisella tasolla naiset ovat enemman huolestuneita
ymparistdongelmista kuin miehet (Juntto 2010, 105; Olson, Szafraniec, Heinonen & Arnadottir
2024, 11); naisilla, etenkin keski-iasta ylospain, huolestuneisuuden on todettu vaikuttavan
myos kuluttajakayttaytymiseen. Toisaalta tutkimukset ovat my0s paljastaneet, etta ymparis-
toystavallinen kuluttajakayttaytyminen tapahtuu valikoiden ja motiivit ovat paasaantoisesti

muita kuin ymparistoon painottuvia. On myos huomattu, etta kustannukset seka
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mahdollisuuksien puute ovat esteena ymparistoystavalliselle toiminnalle. (Juntto 2010, 105-
106.) Joissakin tutkimuksissa onkin todettu, etteivat perinteiset kuluttajakayttaytymisen mal-
lit, joita ovat mm. behavioristiset paatoksenteon prosessimallit seka taloustieteen rationaali-
sen valinnan teoria, perustele todellisuutta riittavasti, silla mallit kasittavat yksilon rationaa-
lisena paatoksentekijana. Kuluttaja, myos asumisen osa-alueella, perustaa paatoksensa ratio-
naalisen paattelyn lisaksi mm. tunteisiin. (Juntto 2010, 63; Akenji & Chen 2016, 12.)

Kuluttajilla on usein myos se harhakasitys, etta pienetkin ymparistoystavalliset teot riittavat.
Suomalaisten yleisimpia ymparistoystavallisia tekoja ovat jatteiden lajittelu ja kierrattami-
nen, mutta nama toimet eivat riita muuttamaan arkea kestavaksi, silla kotitalousjatteet ovat
vain pieni osa kotitalouksien kuluttamisen hiilijalanjaljesta ja muista vaikutuksista ymparis-
toon. Nyt ja tulevaisuudessa arjen pienten ymparistoystavallisten tekojen lisaksi tarvetta on
perusteelliselle keskustelulle kestavista sosiaalisista normeista, kulttuurisista odotuksista ja

materiaalisesta perustasta, jolle kestava arki rakennetaan. (Laakso & Aro 2022, 253-254.)
3.5 Kuluttajakayttaytymisen muuttaminen

Jarkeva kuluttajakayttaytyminen merkitsee mm. ekologisen jalanjaljen pienentamista muut-
tamalla elamantapoja kestavampaan suuntaan (Rohweder 2017, 36; Olson, Szafraniec, Heino-
nen & Arnadottir 2024, 1). Kulutuksen kehittaminen ja hallittu ohjaaminen ilmastoystavalli-
sempaan suuntaan vaatii kuitenkin muutoksia, joiden toteuttaminen taytyy aloittaa jo nyt
(Saramaki 2020, 17). Kulutukseen liittyvaa ekologista haastetta ei kuitenkaan voida ratkaista
pelkastaan taloudellisteknisilla ratkaisuilla, koska kuluttamiseen liittyy arvoja, asenteita, ka-
sityksia seka kaytantoja (Ruuskanen & Valkonen 2021, 296) ja jarjestelmatason ratkaisujen
lisaksi tarvitaan kulutustottumuksien ja elamantapojen muutoksia (Limnéll, Hiltunen & Dufva
2022, 52). Ymmartamalla kuluttajien valinta- ja vaikutusmahdollisuuksia voidaan myos pyrkia
institutionaalisilla keinoilla vaikuttamaan asukkaiden valintakayttaytymiseen mm. tilanteissa,
joissa tavoitteena on ymparistovaikutusten vahentaminen (Hasu 2017, 22). Habib (ym. 2021,
109) muistuttaakin, etta muiden asenteilla, odotuksilla ja teoilla voi olla suuri vaikutus siihen,
miten kuluttajat kayttaytyvat. Kuitenkin tallainen sosiaalinen vaikuttaminen on todettu melko
toimimattomaksi, kun kyse on kestavaan kayttaytymiseen kannustamisesta. (Habib ym. 2021,
109.) Toivotun kuluttajakayttaytymisen saavuttamiseksi tarvitaan huolellista suunnittelua ja
toteuttamiskelpoisten vaihtoehtojen tarjoamista kohtuullisilla kustannuksilla. Viimeaikaiset
tutkimukset osoittavatkin, etta yleensa ihmiset hyvaksyvat yksilollisen vastuun, mutta vaati-
vat kuitenkin poliittista ohjausta ja tukea helpottamaan kuluttajakayttaytymisen muutosta
nahdessaan yksiloiden kohdalle koituvan vastuun liian suurena. Nama havainnot nahdaan tar-
keina, silla kayttaytymisinterventiot on suunnattu paaosin vapaaehtoiseen kayttaytymisen
muutokseen. (Moberg ym. 2019, 506.) Samoilla linjoilla on Oksanen (2012, 25-26), jonka mu-

kaan luonnonvarojen kestavan kayton ja siihen liittyvan sosiaalisen saatelyn pohjana toimii
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ekologinen jarkevyys ja osittain myos sosiaalinen paine, jolloin yksiloiden kayttaytymista ra-

joitetaan yhteisen hyvan vuoksi.

Ilmastonmuutoksen hillitseminen koetaan kuitenkin selvasti olevan kaikkien eli seka yhteis-
kunnallisten toimijoiden etta yksiloiden yhteisella vastuulla (Moberg ym. 2019, 505). Ymparis-
topolitiikka vaikuttamiskeinona nahdaan usein kuitenkin rajoittavana toimena. Viime vuosi-
kymmenina ymparistopolitiikan painotus on lahtenyt siirtymaan rajoitusten sijaan kannusta-
viin toimiin. Rajoittaviakin keinoja kuitenkin tarvitaan ja mm. lainsaadanto asettaa rajoituk-
sia ja turvaa oikeuksia, jolloin lainsaadannossa maaratyt vaatimukset ymparistoa kuormitta-
valle toiminnalle ovat turvaamassa seka ymparistoa etta kuluttajien oikeuksia jopa tuleviin
sukupolviin saakka. (Primmer 2021, 194.) Lainsaadannon ohella yhtena keinona toimivat ta-
loudelliset ohjauskeinot, joiden vaikutus jaa kuitenkin heikommaksi. Saantelyn ja taloudelli-
sen ohjauksen lisaksi ymparistopolitiikassa hyodynnetaan paljon viestintaa ja mm. kuluttajien
tueksi on laadittu erilaisia ohjeistuksia, laskureita, tietoa sisaltavia aineistoja seka neuvonta-
palveluita. Tiedolla ohjaamisen hyva puoli on se, etta tieto on raataloity vastaanottajan mu-
kaan ja on helposti otettavissa vastaan. Tiedolla ohjaaminen sopii etenkin hitaasti eteneviin
ymparistoongelmiin. Tama ohjauskeino on kuitenkin todettu olevan epavarmempi kuin saan-
kuin on toivottu. (Primmer 2021, 195-197.) Osa yhteiskunta- ja taloustieteen tutkimuksista
puolestaan kannattaa kuluttajien kayttaytymismuutoksen ohjaamista pienilla toimenpiteilla,
tuuppauksilla. Osa tuuppauksista ei kuitenkaan tue ymparistoystavallisyytta, ne voivat olla
eettisesti ongelmallisia ja eika niilla ole riittavan suurta vaikutusta ympariston kannalta. (Si-
ronen 2024, 30-33.) Habib (ym. 2021, 109) ehdottaa SHIFT-mallissa sosiaalisen vaikuttamiskei-
non vaihtoehdoksi dynaamisia normeja, joihin kuluttajilla on taipumus mukautua, seka moti-

vointia yhteisen paamaaran hyvaksi.

Tutkimukset ja empiiriset kokemukset viittaavat siihen, etta ihmiset eivat kuluta tarkoitukse-
naan vahingoittaa ymparistoa; talloin kuluttamisesta aiheutuvat ymparistovaikutukset ovat
hyvinvoinnin tavoittelun tahaton seuraus. Yksilo kuluttaa tyydyttaakseen perustarpeensa,
joita myos asuminen on. (Akenji & Chen 2016, 17.) Myos Hiltunen (2017, 24), Ruuskanen ja
Valkonen (2021, 209) seka Hasu (2017, 55) kirjoittavat yksiloiden perustarpeiden tyydyttami-
sesta ja viittaavat Maslowin tarvehierarkiaan, jossa asuminen voidaan sijoittaa hengissa pysy-
misen eli mm. juoman, ruoan, lammon ja turvallisuuden mahdollistajana ja fysiologisten pe-
rustarpeiden tyydyttajana. Perustarpeiden lisaksi ihminen kuluttaa henkilokohtaisten halujen
ja mieltymysten perusteella. (Akenji & Chen 2016, 17.) Mita taas tulee suomalaisiin kulutta-
jiin, Elinkeinoelaman valtuuskunnan vuonna 2019 teettaman arvo- ja asennetutkimuksen mu-
kaan asumiseen liittyvassa kulutuksen vahentamisessa suomalaiset ovat eniten (70 prosenttia)
valmiita puolittamaan henkilokohtaisten hyodykkeiden kulutuksen, toiseksi eniten (66 pro-

senttia) energian kayttoa mm. laskemalla asuintilojen lampotilaa. Niukka enemmisto (52
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prosenttia) puoltaa myos siirtymista kotitalouden siirtymista taysin uusiutuvan energian kay-
ton piiriin. (Metelinen 2019, 5.)

Kestavien elamantapojen tarkasteluun liittyy paljon monimutkaisuutta ja niiden keskinaisia
riippuvuuksia. Syyna tahan on se, etta kestavyys, toisin kuin esim. turvallisuus tai terveys, ei
aina ole yhteisojen toimintaan liittyva kriteeri, sen vaikutukset eivat nay valittomasti tai suo-
raan ja tiedon ulottaminen ymparistopolitiikkaan ja kaytantoon asti on usein tehotonta. Jotta
kestavyys saadaan tehokkaammin liitettya politiikkaan ja kaytantoon, on olennaista saada tie-
taa, miksi ihmiset kuluttavat tietyissa konteksteissa ja mika vaikuttaa heidan kuluttajakayt-
taytymiseensa. Kontekstuaalinen kasitys saadaan kolmesta toisiinsa liittyvasta elintapateki-
jasta: motivaatiosta, ajureista ja taustatekijoista. Naiden tekijoiden on oltava mukana paino-
pisteina, kun halutaan vaikuttaa kuluttajakayttaytymiseen. Tassa yhteydessa motivaatio sisal-
taa valittomia henkilokohtaisia ja sosiaalisia syita ja perusteluja, jotka pakottavat ihmiset ja
yhteiskunnan tekemaan tiettyja paatoksia tai asioita; ajureita puolestaan ovat olosuhteet,
jotka toimivat motivaation tukena, normalisoivat sita tai tekevat siita kaytannollisen; tausta-
tekijat taas ovat supertekijoita, jotka paattavat elamantavan tai kuluttajakayttaytymisen
mahdollisuudesta ja kolme keskeista taustatekijaa ovat asenteet, fasilitaattorit ja infrastruk-
tuuri. (Akenji ja Chen 2016, 15.)

Tutkimusten mukaan oman edun tavoittelu tai huolestuneisuus ymparistosta eivat erikseen
ole riittavia motivaattoreita kuluttajakayttaytymisen muutokselle kestavampaan suuntaan.
Kuitenkin oman edun tavoittelu yhdistettyna huoleen ymparistosta toimii ajurina kohti kulut-
tajakayttaytymisen muutosta. Oman identiteetin ollessa kuluttajille tarkea, kestavan kulutuk-
sen mukaiset talousjarjestelmat seka tietynlaisen kuluttajakayttaytymisen edistamispyrkimyk-
set eivat saisi pyrkia muutamaan ihmisia kestaviksi kuluttajiksi, vaan niiden tulisi keskittya
korostamaan sita, miten kestavat arvot ja kaytannot voivat mahdollistaa olemassa olevien
identiteettien ilmaisemisen ja miten identiteetit edellyttavat naita arvoja ja kaytantoja.
Tama tutkimustulos viittaa siihen, etta vihrea kulutus ei ole olennainen osa kestavaa kulutta-
jakayttaytymista, ja samalla kyseenalaistaa vihreat brandit ja tuotteet, jotka suoraan tai va-
lillisesti viittaavat siihen, etta kuluttaminen, vaikkakin vihreina markkinoitujen tuotteiden,
auttaa muuttumaan nimenomaan kestavaksi kuluttajaksi eivatka edusta niita kuluttavan yksi-
lon identiteettia, joka on yksilollinen. (Black & Cherrier 2010, 442, 448-500.) Myos Akenji

(2014, 14) erottaa kestavan kuluttamisen vihreasta kuluttamisesta.

Ymparistopoliittisen keskustelun jakautuessa usein joko-tai-asetelmaan, jossa korostuvat joko
jarjestelmatason muutos tai yksilon ymparistoteot, kuluttajien osalta kuluttajavalinnoista
syyllistaminen ei ole oikea tie kestavyysongelmien ratkaisemiseen (Kaaronen & Pulkka 2022,
196). Myoskaan pelottelu ja liioittelu eivat toimi kayttaytymismuutoksen edistajina, kun ky-

seessa on sellaisen tapahtuman ehkaiseminen, jonka on maara tapahtua vasta kaukana
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tulevaisuudessa (Laitinen 2019, 21). Mm. Turkkila (2019, 126) nostaa esille tunteisiin vetoavan

positiivisen viestinnan kuluttajakayttaytymisen muutoksen edistajana.
3.6  Kuluttajakayttaytymisen muuttamisen malleja

Vuosikymmenten varrella on kehitetty lukuisia kuluttajakayttaytymiseen liittyvia viitekehyk-
sia. Kayttaytymisen muutoksen viitekehykset ovat soveltuvan kayttaytymistieteen perusta ja
ne ovat olennaisessa roolissa julkisen ja yksityisen sektorin tutkimuksissa ja paatoksenteko-
prosesseissa. Viitekehykset tiivistavat strategiat ihmisten paatoksentekoon vaikuttamiseksi ja
mahdollistavat oivalluksia kuluttajien kompleksisista kuluttajatavoista. Sopivan viitekehyksen
loytaminen riippuu siita, millaista kayttaytymismuutosta pyritaan saavuttamaan. (The De-
cision Lab 2024.)

3.6.1 Antikuluttaminen

Jo vuoden 1994 YK:n kestavan kulutuksen konferenssin myota kestavasta kulutuksesta on syn-
tynyt monia poliittisia aloitteita, joista kolmen vahvimman joukossa on kulutuksen vahentami-
nen (Moberg ym. 2019, 499). Kuluttamisen vahentamisen puolesta kirjoittavat useammat tut-
kijat. Mm. Bratel (2012, 15) tukee nakemysta, etta kuluttaakseen kestavammin kuluttajan on
kulutettava vahemman. Kulutuksen taso muuttuu jatkuvasti uusien kaytantojen ja normien
myota, jolloin kulutuksen vahentaminen pitaisi kytkea selkeammin osaksi kuluttajan arjen te-
koja (Rinkinen 2022, 134). Myos Lettenmeier (ym. 2019, 48, 66) kertoo, etta kulutuksen maa-

rallinen vahentaminen on yksi vahahiilisten elamantapojen edistamisen keskeisista keinoista.

Zavestoski (2002, 121-126) kuvaa antikuluttamista kuluttamatta jattamisena ja kuluttamisen
vahentamisena. Blackin ja Cherrierin (2010, 437) mukaan antikuluttamista voidaan toteuttaa
hylkaamisen, vahentamisen ja uudelleenkayton avulla (kuvio 5). Lisaksi antikuluttamisen kay-
tannot yllapitavat yksilon tarpeiden ja ympariston sailymisen tarpeiden valista vaikutusta.
Tama nakokulma siirtaa kestavan kulutuksen pois rationaalisesta tiedonkasittelysta ja ympa-
riston kannalta motivoidusta valinnasta kohti subjektiivisten ja yksilollisten tarpeiden taytta-
mista.

Antikuluttaminen

Hylk&aa Vahenn& Ké&ytd uudelleen

Kuvio 5: Antikuluttamisen osa-alueet (mukaillen Black & Cherrier 2010, 437; Zavestoski 2002,
121-126)

Antikuluttamisen tutkimus jakaa kuluttajat kahteen motivaatiotyyppiin. Ensimmaisella tyy-
pilla kestava kulutus nojaa rationaalisiin ja ymparistotietoisiin paatoksiin, jotka on tehty

vankkojen arvojen ja yhteiskunnan seka instituutioiden vaikutuksesta. Nama yksilot haluavat
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kayttaa osan ajastaan ja rahastaan ilmaistakseen huolensa ja panostaakseen ymparistoon.
Talloin kestavana kuluttajana oleminen edellyttaa ymparistotietoisuutta ja tekoja, jotka me-
nevat henkilokohtaisten halujen tayttamisen edelle. (Black & Cherrier 2010, 438-439; Zave-
toski 2002, 124.) Toisella motivaatiotyypilla kuluttajakayttaytymiseen kuuluu kulutuksen ja
hyvinvoinnin yhteiskunnallisen ja kulttuurisen funktion uudelleenarviointi. Tama nakemys
edellyttaa myos kulutuksen supistamista ja normatiivisen kehyksen uudelleenmaarittelya. Ta-
man nakokulman edustajat luokitellaan ”ekologisiksi kansalaisiksi”, jotka ovat henkilokohtais-
ten motiivien vuoksi hylanneet tai vahentaneet kulutusta. Tallaisia motiiveja voi olla mm. ra-
han saasto. Tutkimuksessa vihreina markkinoitujen tuotteiden ostajat myonsivatkin, etta nii-
den ostaminen on satunnaista eivatka kuluttajat ole omaksuneet vihreiden vaihtoehtojen os-
tamista pitkalla aikavalilla. (Black & Cherrier 2010, 439, 442.) Samoin Zavestoski (2002, 124)
huomauttaa, etta kuluttamisen vahentamisen tullessa kysymykseen, kuluttajat mieluummin

vahentavat kulutusta asioissa, jotka eivat ole jokapaivaisen elaman kannalta merkittavia.

Vaikka molempien motivaatiotyyppien kuluttajakayttaytyminen on erilaista, taustalla olevat
kayttaytymistyypit seka niiden merkitykset ja roolit ovat yhtenevaiset, joten Blackin ja Cher-
rierin tutkimus on katsonut tarkoituksenmukaiseksi yhdistaa ne. Molemmat ryhmat ovat yhta
lailla nostaneet esille ymparistohuolia liittyen mm. kasvihuonekaasupaastoihin, jatteiden ha-
vittamiseen seka ilman ja veden saastumiseen ja vesipulaan. Ne myos nakevat, etta ymparis-
tohuolet, niiden mahdolliset seuraukset seka kuluttajien toimintamotivaatio liittyvat selvasti
toisiinsa. Tutkimus myos osoittaa, etta kestavan kuluttajakayttaytymisen saavuttamiseksi an-
tikuluttamisen kaytannot sisallytetaan osaksi jokapaivaista elamaa eika niinkaan ymparistoin-
vestointeihin. Myos tarkastelemalla kestavyyden kasitetta subjektiivisesta nakokulmasta anti-
kuluttamisen kaytannot voidaan sovittaa kestamattomaan kuluttamiseen. (Black & Cherrier
2010, 441-443.) Tutkimus myos osoittaa, etta identiteetit, tavoitellut identiteetit seka identi-
teettiristiriidat vaikuttavat suuresti siihen, millaisiksi antikulutuksen kaytannot muodostuvat.
Antikuluttamisen haasteena ovatkin identiteetin ja arvojen vaikutukset motivaatioon, mikali
nama eivat tue kestavaa kuluttajakayttaytymista. Siksi markkinointipyrkimykset tietyn kayt-
taytymisen edistamiseksi eivat saisi pyrkia muuttamaan yksiloita kestaviksi kuluttajiksi, vaan
pyrkimysten tulisi painottua korostamaan sita, miten kestavat kaytannot ja arvot voivat aut-
taa olemassa olevien identiteettien ilmaisemisen ja kuinka nama identiteetit tarvitsevat kes-
tavia kaytantoja ja arvoja, mika puolestaan voi auttaa kuluttajaa tuntemaan, ettei heidan
tarvitse tinkia muista osa-alueista voidakseen elaa kestavalla tavalla. Tama mahdollistaa kes-
tavyyden integroimisen osaksi identiteettia. (Black & Cherrier 2010, 443-444; 448-450.)

Ymparistopoliittiset ongelmat kohdistuvat konkreettisesti ympariston ja luonnon kohteisiin,

mutta ongelmien ymmartaminen ja kasittely kohdistuu yhteiskunnallisten rakenteiden vaiku-
tuksiin. Kysynnan hillitsemisen lisaaminen strategioissa ja toimenpiteissa voi viela auttaa py-
symaan paastorajatavoitteiden sisalla. Talloin taytyy ymmartaa kuluttajien tapoja, joilla ku-

lutuksen hillitsemista ajatellaan, niiden taustalla olevia moraalisia kasityksia ja
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johdonmukaisuuksia seka ihmisten kayttaytymista ohjaavia keinoja ja oletuksia siita, miten
tietyt jarjestelmat toimivat ja millaiset ohjauskeinot muokkaavat kuluttajien valintoja ja
kayttaytymispolkuja. (Moberg ym. 2019, 498-500.) Kestavien elamantapojen edistamisessa
taytyy muistaa myos kuluttajien kayttaytymismalleihin liittyvat lukkiutumisvaikutukset, silla
todellisuudessa kuluttajat eivat aina pyri kuluttamaan enemman, mutta heidan kuluttajakay-
toksensa on lukkiutunut tiettyihin kayttaytymismalleihin. Talloin kayttaytymisen muutosta
voidaan pyrkia edistamaan yhteisilla toimenpiteilla. (Lettenmeier ym. 2019, 49.) Tottumusten
ja arjen tapojen muuttaminen ei kuitenkaan valttamatta merkitse elintason laskua, mutta
muutos voi tarkoittaa toimia, jotka voidaan kokea ikavina, vaivalloisina tai kalliina (Saramaki
2020, 16-17; Black & Cherrier 2010, 444; Id & Laaksonen 2012, 43).

3.6.2 4DT-malli

Yksi teoria, joka kasittelee motivaatiota osana kestavaa kayttaytymista, on 4DT-malli (4 drive
to). Se sisaltaa nelja luontaista motivaatiovoimaa: pyrkimyksen saavuttaa, pyrkimyksen kuu-
lua johonkin, pyrkimyksen oppia ja pyrkimyksen puolustaa. Naista pyrkimys saavuttaa viittaa
seka aineellisiin etta aineettomiin hyodykkeisiin ja esimerkiksi tietyn aseman saavuttamiseen.
Pyrkimys muodostaa suhteita kuvaa tarvetta kuulua tiettyyn sosiaaliseen ryhmaan ja luoda
suhteita sen jaseniin. Pyrkimys oppia on tarve tyydyttaa uteliaisuutta, saada tietaa ja ymmar-
taa ymparoivaa maailmaa, se kasittaa myos halun kouluttaa ja tiedottaa muita. Pyrkimys puo-
lustaa on ihmisen luontainen halu puolustaa itselleen tarkeita tavaroita, asioita, uskomuksia
ja arvoja. 4DT:n osa-alueet voivat toimia rinnakkain tai kilpailla dominoivan tekijan roolista.
Mallia pidetaan monimutkaisena, mutta samalla nahdaan, etta juuri monimutkaisuus tekee
siita hyodyllisen, kun tutkitaan kestavaa kayttaytymista. Tarkastelemalla jokaisen voimateki-
jan tayttymista tai tayttamatta jaamista ja sita, miten eri voimatekijat toimivat yhdessa, voi-
daan paremmin ymmartaa, miten yksi motivaatiotekija voi tulla hallitsevaksi ja miten se vai-

kuttaa yksilon kestavyyden suhteen. (Garnelo-Gomez, Money & Littlewood 2022, 3277.)

Tutkimustulosten mukaan yksilot voivat ilmaista seka henkilokohtaista etta sosiaalista identi-
teettia kestavan elamantavan kautta (taulukko 2). Osa henkiloista voi ilmaista molempien
identiteettien liittyvan kestavyyteen, samanaikaisesti tai erilaisten kayttaytymismallien tai
identiteetin roolien kautta. Tutkimustulokset osoittavat myos, etta sitoutuminen kestavaan
elamantapaan vaihtelee henkilokohtaisen tai sosiaalisen identiteetin mukaan. Talloin yksilot,
joilla henkilokohtainen identiteetti nivoutuu kestavyyteen, pyrkivat yhdenmukaiseen identi-
teetin ilmaisuun ja osoittavat johdonmukaista ja vahvaa sitoutumista erilaisiin kestaviin ta-
poihin. Puolestaan yksilot, joilla vain sosiaalinen identiteetti nivoutuu kestavyyteen, eivat
yleensa ilmaise identiteettiaan yhdenmukaisesti, he sitoutuvat kestaviin elamantapoihin epa-
johdonmukaisemmin ja vain hyotyjen vuoksi ja peilaavat muiden kayttaytymista. (Garnelo-
Gomez, Money & Littlewood 2022, 3285.) Garnelo-Gomez (2017, 313-314) kertoo myos sisai-

seen motivaatioon liittyvien ajavien voimien eli pyrkimyksen oppia ja pyrkimyksen puolustaa
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johtavan sitoutuneempaan kestavaan kayttaytymiseen. Painvastoin ulkoiseen motivaatioon
liittyvien ajavien voimien eli pyrkimyksen saavuttaa ja pyrkimyksen kuulua johonkin on taipu-

mus johtaa vahemman sitoutuneeseen tai vain lyhytaikaiseen kestavaan kayttaytymiseen.

Taulukko 2: Motivaatiot elaa kestavasti neljan ajavan voiman avulla kuvattuna (mukaillen
Garnelo-Gomez 2017, 313; Garnelo-Gomez, Money & Littlewood 2022, 3277, 3289)

Ajavat Motivaatiot Identiteetti
voimat (toissijaiset voimat)
e saavuttaa kestava status
Pyrkimys e saavuttaa taloudellinen turva Vahingossa
Ulkonen motivaa- saavuttaa e paastd kulutusvastaisen asenteen il- kestava
tio, sosiaalinen maisemiseen
identiteetti Pyrkimys e motivoituminen perheen vaikutuksesta
kuulua o halu luoda ystavyyssuhteita Julkisesti
johonkin e  yhteis6on tai sosiaaliseen ryhmaan kestava
kuulumisen tunne
Pyrkimys e esimerkin nayttaminen muille Yksityisesti
Sisdainen motivaa- oppia o  kaiken kyseenalaistaminen kestava
tio, henkilokohtai- | pyrkimys e puolustaa omia arvoja ja uskomuksia
nen identiteetti puolustaa o puolustaa omaa terveytta Holistisesti
o puolustaa planeettaa kestava

Eri identiteettiryhmia voidaan motivoida kestavampiin elamantapoihin eri tavoin. Identiteetil-
taan vahingossa kestavat kuluttajat elavat kestavasti usein olosuhteiden pakosta ja heita mo-
tivoi etenkin taloudellisen turvan saavuttaminen. Ratkaisu taman ryhman sitouttamiseen kes-
taviin valintoihin on konkreettisten (rahallisten) hyotyjen osoittaminen ja statuksen paranta-
minen kestavampien elamantapojen myota. Samalla voidaan korostaa muiden kestavia sosiaa-
lisia normeja ja odotuksia kestavan kayttaytymisen yllapitajina. Myos kestavien elamantapo-
jen roolimallien avulla voidaan parantaa vahingossa kestavien kuluttajien sitoutumista kesta-
viin toimintatapoihin. (Garnelo-Gomez & Money 2020, 3291, 3297-3298.) Julkisesti kestavaa
identiteettia puolestaan motivoi palaute, jota yksilot saavat sosiaalisissa tilanteissa, seka kes-
tavan tai vihrean maineen saavuttaminen. Lisaksi julkisesti kestavan identiteetin kuluttajaa
motivoi sitoutuminen muihin samoin ajatteleviin seka yhteisoon samaistuminen. Tallaisia yksi-
loita voi sitouttaa kestavaan kayttaytymiseen korostamalla kestavaan kayttaytymiseen liitty-
vaa statusta ja tunnustusta. Avainvaikuttajien viestinnan avulla voidaan myos pyrkia osoitta-
maan, etta sosiaaliset normit kestavyyden suhteen voivat muuttua ja samalla varmistamaan,
etta kestavan kayttaytymisen kehitys ei pysahdy. (Garnelo-Gomez & Money 2020, 3290-3292,
3295, 3301.)

Yksityisen identiteetin edustajat puolestaan ovat perilla kestavyyteen liittyvista haasteita,
mutta eivat tavoittele yhteison hyvaksyntaa tai tunnustusta kestavista valinnoistaan. Nama
yksilot ovat hyvin sitoutuneita kestavyyteen ja heita motivoi mm. oppimishalun kokonaisval-
tainen tyydyttaminen. Kestavaan kayttaytymiseen heita voi sitouttaa korostamalla asioiden
tarvitsevan edelleen ratkaisuja ja positiivisten tulosten yhteytta oppimiseen ja innovointiin

seka pyytamalla nama yksilot yhteiskehittamaan ratkaisuja tarkeisiin kestavyyteen liittyviin



38

kysymyksiin. (Garnelo-Gomez & Money 2020, 3290, 3293, 3301.) Holistisesti kestava identi-
teetti taas kayttaa toiminnassaan kaikkia neljaa ajavaa voimaa ja tallaisen identiteetin kulut-
tajilla kestavyys on olennainen osa henkilokohtaista ja sosiaalista identiteettia. Tasta huoli-
matta pyrkimys puolustaa on kuitenkin ajavista voimista vahvin ja lisaksi tarve kuulua samoin
ajattelevien yhteisoon. Kaikkien neljan ajavan voiman tayttyminen toimii holistisen identitee-
tin motivaattorina, jolloin paamaarana on saavuttaa konkreettisia tuloksia, sitoutua saman-
henkisiin ihmisiin, oppia tietoa jakamalla seka puolustaa arvojaan, ymparistoa ja yhteiskun-
taa. Tallaista henkiloa voi sitouttaa kestavaan kayttaytymiseen korostamalla, millaisella toi-
minnalla ymparistoa ja yhteiskuntaa voidaan suojella seka ottamalla mukaan kestavan toimin-
nan aktivisteiksi ja suunnannayttajiksi muille. (Garnelo-Gomez & Money 2020, 3289, 3292,
3301.)

3.6.3 Motivaatioperustainen malli

Motiiviperustainen malli on Vaasan yliopistolla professorina toimivan KTT Pirjo Laaksosen seka
Vaasan yliopistolla tutkimusassistenttina toimivan KTK Vappu Idin luoma viitekehys, jonka
avulla pyritaan motivaatiotekijoita hyodyntamalla muuttamaan kuluttajien rutinoituneita
kayttaytymismalleja kestavammiksi. Viitekehys (taulukko 3) etenee seuraavien jasenneltyjen
kysymysten pohjalta: Mika voisi motivoida kuluttajat kayttaytymaan kestavasti tassa tilan-
teessa? Mika mahdollisesti estaa kyseisen motivaation aktivoitumisen? Millaisen oppimisen
avulla uusi rutiini voidaan pyrkia luomaan? Milla tavoin uuden rutiinin omaksuminen oikeassa
kayttaytymisymparistossa voidaan saavuttaa ja milla tavoin kestavan kayttaytymisen este voi-
daan poistaa? (Id & Laaksonen 2012, 52.)

Taulukko 3: Rutinoituneen kayttaytymisen muuttaminen ymparistoystavalliseksi (Id & Laakso-
nen 2012, 53)

Ymparistoystavallisen | Este ymparisto- Oppimisteoria Keino esteen

kayttaytymisen ystavalliselle rutiinille | (miten rutiini murtamiseksi

motivaatio omaksutaan)

Altruistinen Relevantin Kognitiivinen Informaatio
tiedon puute oppiminen

Henkilokohtainen hyoty

Ei henkilokohtaisia
kannustimia toimia

Valineellinen
ehdollistaminen

Palkitseminen tai
rankaiseminen

Sosiaalinen /
deskriptiivinen normi

Ei sosiaalisen normin
mukaista

Havainnoimalla
oppiminen

Sosiaalisen / deskriptiivisen

normin hyodyntaminen

Ei motivaatiota /
behavioristinen

Ei pakotetta toimia

Klassinen
ehdollistuminen

Pakottavat keinot

Ensimmainen motivaatio on altruistinen ymparistonakokulma. Talloin kuluttajan odotetaan
toimivan kestavasti, kun han ymmartaa ymparistonakokulman merkityksen ja kasittaa kayt-
taytymisensa vaikutukset ymparistoon. Relevantin tiedon puute voi estaa kestavien rutiinien

muodostumisen, koska kuluttaja ei tiedosta kayttaytymisensa ymparistovaikutuksia. Uusien
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rutiinien syntyminen voidaan saavuttaa kognitiivisen oppimisprosessin kautta, jolloin kulutta-
jalle annetaan tietoa hanen kayttaytymisensa ymparistovaikutuksista ja ohjeistetaan toimi-
maan kestavalla tavalla. Esimerkiksi positiivisen vihjailun (positive cueing) avulla voidaan ko-
rostaa arkisia, mutta ympariston nakokulmasta positiivisia kayttaytymismalleja ja niiden

myonteisia vaikutuksia ymparistolle. (Id & Laaksonen 2012, 54.)

Motivaation henkilokohtaisen hyodyn nakokulmasta ymparistoystavallinen kayttaytyminen
nahdaan egoistisena toimintana. Talloin kuluttaja saattaa valita aina edullisimman tuotteen
ja ymparistoystavallinen vaihtoehto valitaan vain, mikali se on halvin. Esteena kestavalle ku-
luttajakayttaytymiselle on se, ettei kuluttaja koe saavansa siita henkilokohtaista hyotya eli
han ei loyda kannustimia toimia kestavalla tavalla. Uuden rutiinin opettamiseksi voidaan hyo-
dyntaa valineellista ehdollistamista, jolloin kuluttaja palkitaan toivotusta kayttaytymisesta,
mika puolestaan tuottaa henkilokohtaista hyotya, ja talloin kayttaytyminen myos selvasti
erottuu huonommista vaihtoehdoista. Vastaavasti kuluttajia saatetaan myos rangaista ei-toi-

votusta kuluttajakayttaytymisesta. (Id & Laaksonen 2012, 54.)

Sosiaalisen normin nakokulmassa korostuu ryhmaan kuulumisen tarve olennaisena motivaa-
tiona kayttaytya tietylla tavalla tietyssa tilanteessa. Silloin kuluttaja toimii niin kuin uskoo so-
siaalisen normin mukaista olevan. Sosiaalinen konteksti ja muiden tilanteessa olevien oletuk-
set vaikuttavat suuresti. Mikali kestava kayttaytyminen ei vastaa sosiaalista normia, kestava
kuluttajakayttaytyminen estyy. Uuden rutiinin oppimista voidaan edistaa havainnointiin pe-

rustuvalla oppimisella hyodyntaen sosiaalista normia. (Id & Laaksonen 2012, 54.)

On myos tilanteita, joissa yksikaan edella mainituista motivaatioista ei dominoi kuluttajakayt-
taytymista. Yhtena vaihtoehtona voi olla se, etta mika tahansa naista keinoista voi saada ku-
luttajan kayttaytymaan kestavasti, kunhan vanha rutiini puretaan ja kuluttaja patistetaan toi-
mimaan eri tavalla. Toisessa vaihtoehdossa kuluttajalla ei ole motivaatiota toimia kestavasti
keinosta riippumatta. Talloin motivaatio on behavioristinen. Esimerkiksi vahva riippuvuus
tuotteesta tai kayttaytymismallista voi estaa kestavan kayttaytymisen ja voidaan puhua myos
green gap -ilmiosta eli kuilusta asenteiden ja kayttaytymisen valilla. Talloin kuluttajat usein
toivovat kayttaytymisen ohjauksen oikeaan suuntaan tapahtuvan hallinnollisesti, jolloin oma
paatosvalta ja vastuu luovutetaan muille. Naissa tilanteissa kestavan kayttaytymisen esteena
on pakotteen puuttuminen. Uuden rutiinin ja kayttaytymismallin oppiminen tapahtuu klassi-
sen ehdollistamisen avulla, jolloin kuluttajat tavallaan pakotetaan toimimaan tietylla tavalla.
Talloin keinoina voivat olla mm. ympariston rakenteellinen muokkaus, poliittiset keinot seka
muut ei-vapaaehtoiseen toimintaan pyrkivat ja tyypiltaan ei-palkitsevat toimet. (Id & Laakso-
nen 2012, 54-55.)

Taman viitekehyksen potentiaali nahdaan myos tulevaisuuden operatiivisena mallina, jolloin

se voi auttaa yrityksia ja muita organisaatioita ohjaamaan kuluttajakayttaytymista. Yhdessa
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numeeristen mittareiden kanssa asetettujen tavoitteiden toteutumista voidaan seurata. Viite-
kehyksen soveltamisen kannalta on tarkeaa, etta rutinoitunutta kayttaytymista pyritaan
muuttamaan muokkaamalla itse kayttaytymistilannetta. Lopulta kun motivaatioiden kautta
luotu toiminta automatisoituu, motivaatio ei ole enaa olennaisessa roolissa, silla tilanteeseen

liittyvat vihjeet laukaisevat toivotun kayttaytymisen. (Id & Laaksonen 2012, 56.)
3.7 Tietoperustan synteesi

Tassa luvussa kasitellaan kuluttajakayttaytymisen vaikutusta ymparistoon, kestavan elaman-
tavan kasitetta, sosiodemografisten tekijoiden seka identiteetin ja motivaation merkitysta,
esteita ja kuluttajakayttaytymisen muutoksen malleja. Edellisessa luvussa puolestaan pereh-
dytaan ihmiskunnan vaikutuksiin ymparistoon etenkin asumisen nakokulmasta, kestavan yh-

teiskunnan osa-alueisiin ja ilmastoviestinnan merkitykseen.

Ihmiskunnan toiminta, kuten luonnonvarojen litkakaytto ja ylikulutus, on johtanut kasvihuone-
kaasujen lisaantymiseen ilmakehassa seka kiihdyttanyt ilmastonmuutosta ja ympariston laa-
dun heikkenemista. Tama vaikuttaa ekosysteemeihin, lisaa saan aari-ilmioita ja uhkaa kriittis-
ten raaka-aineiden riittavyytta. Vaestonkasvu pahentaa tilannetta entisestaan ja vaikutukset
ovat maailmanlaajuisia. Suurimman osan paastoista ja vaikutuksista aiheuttavat teollisuus-
maat, erityisesti kehittyneet maat, ja samalla kaupunkialueet ovat merkittavia paastojen lah-
teita ja kulutuksen keskittymia, jolloin kaupunkilaisten valinnoilla ja kulutuskayttaytymisella
on maailmanlaajuisesti suuri vaikutus. Suomessa ilmastonmuutos vaikuttaa erityisesti termi-
sen talven pituuteen ja ilmaston lampeneminen uhkaa metsien monimuotoisuutta seka edis-
taa elainlajien vaihtumista. Asuminen on yksi suurimmista ymparistoa kuormittavista kulutuk-
sen osa-alueista ja Suomessa asumisen hiilijalanjalki on merkittava. Hallitsemattoman ilmas-
tonmuutoksen torjumiseksi kaikkien teollisuus- ja kehittyneiden maiden, myos Suomen, on va-

hennettava ilmastopaastoja merkittavasti.

Kestava kuluttajakayttaytyminen ja ymparistotietoisuus ovat avainasemassa ilmastonmuutok-
sen torjunnassa ja kestavan tulevaisuuden rakentamisessa. Siksi ymparistotietoisuuden lisaa-
minen ja kuluttajakayttaytymisen muutos kestavaan suuntaan ovat valttamattomia toimia.
Kuluttajien identiteetti ja motivaatio voivat ohjata ymparistoystavallista kayttaytymista,
mutta lisaksi tarvitaan myos tiedon lisaamista, kannustimia ja ohjaamista. Teoreettinen syn-
teesi ihmiskunnan vaikutuksista ymparistoon ja kuluttajakayttaytymisen muuttamisen tar-
peesta muodostaa kokonaisvaltaisen tietoperustan, joka korostaa kuluttajien vastuuta ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisessa asumisen kulutuksen kontekstissa ja tarkastelee isanndinnin po-

tentiaalia osana tata kokonaisuutta (kuvio 6).
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Kuvio 6: Tietoperustan synteesi isannoinnin kontekstissa

4 Tutkimusprosessi

Tieteellisen tutkimuksen kohdalla kaytetaan mm. teoreettista viitekehysta seka uuden tiedon
tuottamista. Tieteellinen tutkimus vaatii jarjestelmallisia ja kurinalaisia tyoskentelytapoja
seka tasmallisyytta, jolloin tietoa tuotetaan hyodyntaen tiettyja tieteelliselle tutkimukselle
hyvaksyttyja menetelmia. (Vilkka 2015, 38-39.) Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys
koostuu kahdesta paateemasta: ihmiskunnan vaikutuksesta ymparistoon seka kuluttajakayt-
taytymisesta. Ensin mainittu avaa ihmiskunnan ja erityisesti asumisen vaikutuksia luontoon
seka ymparistoon ja nostaa keskioon suurimmat asumisen vaikuttavat tekijat. Jalkimmainen
puolestaan keskittyy kuluttajakayttaytymiseen ja erityisesti identiteetin ja motivaation vaiku-
tuksiin kuluttajakayttaytymiseen. Yhdessa nama kaksi paateemaa muodostavat risteyskohdan,
joka kasittaa asumiseen liittyvan kuluttajakayttaytymisen muutoksen potentiaalin kestavaan
suuntaan. Kuluttajakayttaytymisen teoriassa kuudesta erikseen tarkastellusta kuluttajakayt-
taytymisen muuttamisen mallista on valittu kolme, joita hyodyntamalla ja yhdistamalla etsi-

taan isannointiyritykselle keinoja asumisen kuluttajakayttaytymisen muuttamiseen kestavaan

suuntaan (kuvio 7).

A

Ihmiskunnan ja
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\.

Asumisen kuluttaja-
kayttaytymisen Kuluttaja-
muutos kayttdytyminen

Kuvio 7: Tutkimuksen teoreettinen kokonaisviitekehys
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Tutkimusongelmaan pureudutaan neljan tutkimuskysymyksen kautta. Ensimmaisena kysymyk-
sena on ”Mitka asumisen kuluttamisen osa-alueet vaikuttavat ymparistoon ja ilmastonmuutok-
seen eniten?”. Tahan kysymykseen vastattiin teorian avulla, mika mahdollisti etenemisen seu-
raavien tutkimuskysymysten pariin, jotka ovat ”Mitka ovat kerrostaloasukkaiden kasitykset ja
omat kulutustottumukset nailla osa-alueilla?”, ”Millaisia ovat kerrostaloasukkaiden asumisen
kulutuksen esteet ja motivaatiotekijat?” seka ”Milla tavoin isannointi voi tukea ja edistaa asu-
misen kuluttajakayttaytymisen muutosta kestavaan suuntaan?”. Naiden kysymysten avulla py-
ritaan vastaamaan tutkimuksen tavoitteeseen selvittaa, milla tavoin isannointi voi edistaa
kerrostaloasukkaiden asumiseen liittyvan kulutuskayttaytymisen muutosta kestavammaksi,
seka tutkimuksen tarkoitukseen loytaa konkreettisia tyokaluja, joiden avulla tata muutosta
voidaan toteuttaa hyodyttaen seka asukkaita etta yhteiskuntaa. Vastauksia etsitaan seuraa-

vana kuvattujen menetelmien ja niiden analyysien avulla.
4.1  Monimenetelmallinen lahestymistapa, triangulaatio ja integraatio

Tassa tutkimuksessa hyodynnetaan monimenetelmallista tutkimusotetta ja hermeneuttista
tiedonintressia. Hermeneuttinen tiedonintressi tarkoittaa praktista eli tulkitsevaa tiedonin-
tressia, joka tavoitteena on tutkittavan ilmion ymmarrettava nakemyksen muodostaminen in-
himillisesta nakokulmasta tarkasteltuna. Hermeneuttisen tiedon tavoitteena on inhimillisen
toiminnan ymmartamisen lisaaminen, ja tiedonintressin menetelmia ovat tulkitseva tiedonke-
ruu ja analyysi, joiden avulla tutkitaan ongelman tai ilmion merkitysta, valintoja ja kayttayty-
mista, odotuksia, preferensseja seka arvoja ja tiedonintressia hyodynnetaan mm. arvoanalyy-
sien kehittamisessa. Tata tiedonintressia hyodynnetaan, kun tutkitaan, miten saavutetaan yh-
teinen nakemys tulevaisuuteen liittyvassa ongelmassa tai ilmiossa. (Rubin & Lehtonen 2024;
Vilkka 2015, 64.)

Toiminta- eli kehittamistutkimus on osallistava tutkimustapa, jonka tarkoituksena on ratkaista
kaytannon ongelmia ja samanaikaisesti tuottaa muutosta. Toimintatutkimus sopiikin hyvin ke-
hittamistyohon. Toimintatutkimuksessa haetaan ratkaisuja kohdeorganisaation kaytannon on-
gelmiin luoden samalla uutta tietoa seka ilmion ymmartamista. Tama tutkimustapa keskittyy
ongelmiin ja suuntautuu kaytantoon. Tutkimuksessa painotetaan sita, miten asioiden pitaisi
olla ja pyritaan muuttamaan nykytilannetta, jolloin kaytannon toiminnan ja teoreettisen tut-
kimuksen taytyy olla vuorovaikutuksessa. Toimintatutkimus osallistaa kaytannossa toimivat
henkilot osaksi tutkimusta ja kehittamista ja ratkaisu kehitetaan yhdessa. (Ojasalo, Moilanen
& Ritalahti 2015, 60-62.) Toiminnallinen tutkimus voi vastata kaytannosta kumpuavaan tunnis-
tettuun tarpeeseen ja sen tuloksena voi olla mm. ohje, opas tai jopa opetusvideo tai tapah-
tuma (Vilkka 2021, 32). Toiminnallisen tutkimuksen tavoitteena onkin, etta tutkimuksen koh-
teena olevat henkilot tunnistavat ongelmalliset kaytannot ja ottavat vastuun omasta toimin-
nastaan seka toimintansa muuttamisesta (Vilkka 2021, 177).Tassa tutkimuksessa tutkimustapa

painottuu kehittamistutkimukseen, mutta tutkimuksessa on vahvasti myos
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toimintatutkimuksen piirteita. Tutkimuksessa asukkaat otetaan mukaan maarittelemaan,
mitka keinot voivat motivoida muuttamaan asumisen kulutuskayttaytymista kestavampaan
suuntaan, mitka ovat mahdollisia asumisen kestavan kuluttajakayttaytymisen esteita ja mitka

viestintakanavat seka isannointiyrityksen keinot tukevat mahdollista muutosta.

Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen eroja ei enaa nahda toisiaan poissulkevina, vaan ne
nahdaan yha enemman toisiinsa kietoutuvina ja toisiaan taydentavina (Vilkka 2021, 101). Tut-
kittavan ilmion ollessa kompleksinen, monimenetelmallinen tutkimus mahdollistaa laadullis-
ten ja maarallisten kysymysten esittamisen samassa tutkimuksessa ja luo lisaarvoa yhdistele-
malla luovasti mutta systemaattisesti toisistaan erilaisia aineistoja, lahestymistapoja ja nako-
kulmia. Monimenetelmallinen tutkimus lisaa tutkimuksen kattavuutta ja mahdollistaa myos
laadullisen ja maarallisen tutkimuksen rajoja seka auttaa rakentamaan perusteellisen koko-
naiskuvan tutkittavasta ilmiosta. Monimenetelmallisen tutkimuksen avulla voidaan pyrkia rat-
kaisemaan myos arkielaman ongelmia soveltamalla induktiivista ja deduktiivista paattelya yh-
distettyna abduktiiviseen ajatteluun. (Akerblad & Seppanen-Jarveld 2024, 10-12, 54; Vilkka
2015, 70; Tuomi & Sarajarvi 2018, 78.) Myos monimenetelmallisessa tutkimuksessa tutkimus-
asetelma, menetelmallisten ratkaisujen perustelut seka tutkimuksen kaytannot nivoutuvat yh-
teen ja naiden osa-alueiden valisia suhteita voi tarkastella mm. ajattelemalla tutkimuksen ta-
voiteltua lopputulosta ja lisaksi siihen padsemisen keinoja (Akerblad & Seppanen-Jarvela
2024, 84). Siksi menetelma sopii hyvin taman opinnaytetyon tutkimukseen, jossa tarkoituk-
sena on etsia tiettya lopputulosta (asumisen kuluttamisen vahentaminen ja muuttaminen kes-
tavammaksi) seka keinoja siihen paasemiseen (keinot asukkaiden motivoimiseen kuluttaa va-

hemman ja kestavammin).

Kun monimenetelmallisyytta perustellaan triangulaatiolla, silla tarkoitetaan pyrkimysta vah-
vistaa tai varmistaa tutkimuksen tuloksia, mika tapahtuu hyodyntamalla erityyppisia aineis-
toja samassa tutkimuksessa (Akerblad & Seppanen-Jarveld 2024, 60). Yleisia tapoja hyodyn-
taa monimenetelmallisyytta ovat menetelmatriangulaatio seka aineistotriangulaatio. Menetel-
matriangulaatiossa tutkimuksessa yhdistyvat maarallinen ja laadullinen tutkimus. Aineistotri-
angulaatiossa puolestaan yhdistetaan erilaisia aineistoja saadakseen monipuolisen kasityksen
tutkittavasta kohteesta. Aineistotriangulaatiossa aineistokokonaisuudet voidaan myos luoda
perakkain niin, etta edellinen aineisto pohjustaa seuraavan kokoamista. (Vilkka 2021, 101-
102.) Tassa opinnaytetyossa ensimmaisena oleva kyselytutkimus ja sen tulokset luovat pohjan

laadullisen tutkimusosuuden haastattelulle.

Monimenetelmallisessa tutkimuksessa puhutaan myos integraatiosta, joka tarkoittaa maaralli-
sen tutkimusosuuden ja laadullisen tutkimusosuuden vuorovaikutusta. Nimenomaan aineisto-
jen valinen vuorovaikutus erottaa monimenetelmallisen tutkimuksen sellaisesta, johon muu-
ten vain sisaltyy seka maarallista etta laadullista tietoa. Integraatio on tehtava harkitusti,

hienovaraisesti ja suunnitelmallisesti. Integraation on kaytava ilmi ainakin aineistonkeruussa
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seka tulosten analysoinnissa ja tulkinnassa, mutta se voi merkita myos maarallisen ja laadulli-
sen ajattelun systemaattista yhdistamista tutkimuksen eri tasoilla ja eri vaiheissa. Integraatio
toteutuu todennakoisimmin silloin, kun tutkija kykenee jo tutkimuskysymyksissaan nostamaan
esille syita erilaisten aineistojen yhdistamiseen. (Vilkka & Mankki 2024, 104-105; Akerblad &
Seppala-Jarvela 2024, 25.) Tassa tutkimuksessa integraatiota sovelletaan seka menetelmien

etta aineistojen vuorovaikutuksessa ja niiden analysoinnissa.
4.2 Vaiheittain selittava tutkimusasetelma

Taman tutkimuksen asetelma on vaiheittain selittava (kuvio 8). Tassa asetelmassa tutkimus
alkaa maarallisella osuudella. Maarallista osuutta seuraa laadullinen osuus, jonka tavoitteena
on selittaa tai jatkojalostaa maarallisen tutkimusosuuden tuloksia. Tama asetelma sopii eri-
tyisesti tutkimuksiin, joissa pyritaan selittamaan maarallisessa analyysissa syntyneita mielen-
myos silloin, kun tutkijan on tarkoitus kayttaa maarallisen osuuden tuloksia tukemaan laadul-
lisen osuuden toteutusta. Tutkijan taytyy kuitenkin kyeta rajaamaan pois maarallisista havain-
noista sellaiset, jotka eivat ole olennaisia laadullisen osuuden kannalta. (Vilkka & Mankki
2024, 75-78.)

Maardallisen Laadullisen Laadullisen

L - Tulosten
aineiston keruu osan aineiston keruu tulkinta

ja analyysi suunnittelu ja analyysi

Kuvio 8: Vaiheittain selittava tutkimusasetelma (Vilkka & Mankki 2024, 80)

Tassa opinnaytetyossa aineistoa kerataan kyselytutkimuksella seka puolistrukturoiduilla tee-
mahaastatteluilla. Vaiheittain selittavassa tutkimuksessa integraatio tapahtuu mm. siina vai-
heessa, kun selitysta tarvitsevia maarallisia havaintoja rajataan ja luonnostellaan laadullisen
tutkimusosuuden tarkentavia tutkimuskysymyksia, valitaan laadullisen osuuden osallistujia ja
suunnitellaan laadullista tutkimusosuutta. Integraatiota sovelletaan seka aineistonkeruussa
etta analyysissa, jolloin on varmistettava, etta aineistonkeruu tapahtuu samasta aiheesta
(Vilkka & Mankki 2024, 81, 107).

4.3  Maarallinen tutkimus

Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus pohjautuu tilasto-ohjelmilla toteutettuun numeeri-
seen analyysiin. Tutkimuksessa oletetaan, etta oikealla tavalla mitattuna ja kokeiltuna saavu-
tetaan todellisuutta koskeva, yksilosta riippumaton tieto. Maarallista tutkimusta kaytetaan,
kun halutaan ymmartaa ja selittaa ihmisten kasityksia ja kokemuksia seka niiden jakautu-
mista. Lisaksi menetelman ominaispiirteena on, miten saatuja jakaumia pystyy tulkitsemaan

numerotiedon avulla ja millaisia yhteyksia kasitysten ja kokemusten valilla nousee esille
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yleisella tasolla. Maarallisen menetelman tavoitteena on selittaa, kuvata, kartoittaa, vertailla
tai ennustaa ihmista koskevia asioita, ominaisuuksia, kokemuksia tai ilmioita. Maarallinen tut-
kimus luo yleiskuvan tarkasteltavien muuttujien valisista suhteista ja eroista. (Vilkka 2021,
23.) Maarallinen tutkimus edellyttaa myos tutkittavan ilmion tuntemista seka teorioita ja mal-
leja, joiden avulla tutkimusongelmasta syntyy vahva esiymmarrys. Tutkimuksessa tavoitellaan
tutkimustulosten yleistamista, jolloin otoksen perusteella tehdaan yleistavat johtopaatokset.
(Kananen 2011, 22, 27.)

Mikali maarallista tutkimusta ei ole mahdollista tehda koko kohdepopulaatiolle eli kokonais-
tutkimuksena, populaatiosta voidaan poimia otos, jolloin tilastollisia menetelmien avulla pyri-
taan arvioimaan koko kohdepopulaation kayttaytymista otoksen perusteella. Talloin puhutaan
otantatutkimuksesta. (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2016, 24; Nummenmaa 2009, 24-
25; Kananen 2011, 65.) Otannan toimivuuden kannalta asianmukainen otantamenetelma seka
vastaajien valintaan liittyva satunnaisuus ovat olennaisessa roolissa (Vehkalahti 2008, 43).
Maarallisen tutkimuksen kaytetyin tiedonkeruumenetelma puolestaan on kyselylomake (Kana-
nen 2011, 12). Taman tutkimuksen populaationa ovat Suomen kerrostaloasukkaat ja tutkimuk-
sen maarallinen osuus on toteutettu otantatutkimuksen avulla, tiedonkeruumenetelmana puo-

lestaan on kyselylomake.
4.3.1 Kyselytutkimuksen suunnittelu ja toteuttaminen

Taman opinnaytetyon maarallinen tutkimusosuus tehdaan kyselytutkimuksen avulla. Kyselylo-
makkeen kysymykset nojaavat tietoperustaan seka tutkimuskysymyksiin. Kanasen (2011, 39)
mukaan maarallisen tutkimuksen kysymykset jaetaan aihealueisiin. Kyselylomake sisaltaa 31
kysymysta, jotka on jaettu neljaan osioon: kysymykset 1-9 kartoittavat vastaajien sosiodemo-
grafisia tekijoita, kysymyksilla 10-17 selvitetaan vastaajien kasityksia kestavasta asumisen ku-
luttamisesta seka omia kulutustottumuksia ja kysymyksien 18-23 avulla saadaan kasitys vas-
taajien motivaatiosta muuttaa asumisen kulutuskayttaytymista. Kysymykset 24-28 on johdettu
kuluttajakayttaytymisen teorian antikuluttamisen, 4DT- ja motivaatioperustaisesta mallista.
Kysymykset 29-31 puolestaan selvittavat vastaajien taman hetken tyytyvaisyytta isannoinnin
kestavan asumisen kulutuskayttaytymisen mahdollistajana ja selvitetaan vastaajien toiveita
sen suhteen, mita kanavaa hyodyntaen isannointi voi motivoida asukkaita kestavampaan asu-
misen kuluttajakayttaytymiseen. Kyselylomakkeelle on yhdistetty seka strukturoituja etta
avoimia kysymyksia. Osassa strukturoiduista kysymyksista kaytetaan semanttista differentiaa-
limenetelmaa eli vastakkaisia sanapareja (esim. saannollisesti - ei koskaan; todella motivoitu-
nut - en ollenkaan motivoitunut). Avoimista kysymyksista K11-13:lla tavoitellaan nopeaa ja
ytimekasta vastausta, kysymyksilla K16 ja K30 puolestaan laajempaa ja perusteellisempaa

vastausta. Taulukossa 4 on esitetty kyselytutkimuksen kysymysten kytkos tietoperustaan.
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Taulukko 4: Kyselytutkimuksen kysymysten linkittyminen tietoperustaan

Kysymys

Kytkos tietoperustaan

K1-9 Vastaajan taustatiedot

Kuluttajakayttaytymiseen usein vaikuttavat henkilon sosiodemografiset
tekijat, joita ovat mm. ika, sukupuoli, siviilisaaty, koulutustaso ja am-
matti, tulot ja varallisuus, kotitalouden koko ja maantieteellinen si-

jainti (Supapo, Lozano, Tabanag & Querikiol 2022, 34.)

Henkilokohtaisia tekijoita ovat henkilon ika, elamanvaihe [...] yhdistet-
tyna kuluttajan taloudelliseen tilanteeseen ja ne vaikuttavat kuluttaja-
kayttaytymiseen myos asumisen suhteen. (Juntto 2010, 66-67; Kotler &
Armstrong 2021, 160; Kemppainen, Uusitalo & Kuoppamaki 2017, 36.)

K10 Miten huolissasi olet ilmaston lam-

penemisesta ja ilmastonmuutoksesta?

[...] kasvihuonekaasupaastoja eniten aiheuttavat maat, Suomi mukaan
lukien, myontavat ilmastonmuutoksen, ovat huolestuneita siita ja
myontavat, ettd oma toiminta osaltaan edistaa ilmastonmuutoksen
kiihtymista. Ilmastonmuutoksen kieltdjia on hyvin pieni vahemmisto
(Vainio 2021, 214; Rohweder 2017, 30).

neiston sisalampotila (°C)? (avoin kysy-

mys)

K11 Mika on mielestasi sopiva asuinhuo-

[...] nykypaivana vakiintuneen kaytannon mukaan Suomessa asuinkiin-
teistojen normaalina lampdotilana pidetaan 20-22 astetta (Valkonen &
Litmanen 2010, 164; Korkala 2018, 18; Hengitysliitto 2024).

K12 Mika on mielestasi sopiva vedenku-

taloasunnossa (L/vrk)? (avoin kysymys)

lutus per henkilo vuorokaudessa kerros-

Suomessa kerrostalossa vedenkulutus vuorokaudessa on keskimaarin
jopa 155 litraa henkiloa kohti (Talotekninen teollisuus ja kauppa 2021;
Virta & Pylsy 2011, 26), kun tavoitetaso on 100-120 litraa (Sand 2018).

loasunnossa (kWh/kk)? (avoin kysymys)

K13 Mika on mielestasi sopiva sahkonku-

lutus per henkilo kuukaudessa kerrosta-

Valtava sahkonkaytto aiheuttaa ilmastopaastoja (Limnéll, Hiltunen &
Dufva 2022, 43) ja asukkaiden paivittaisilla valinnoilla on merkittava
vaikutus energiankulutukseen ja asumisen ymparistovaikutuksiin (Manty
& Toivonen 2017).

K14 Seuraatko omaa vedenkulutustasi

(kulutettu maara litroina)?

Suomessa kerrostalossa vedenkulutus vuorokaudessa on keskimaarin
jopa 155 litraa henkiloa kohti (Talotekninen teollisuus ja kauppa 2021;
Virta & Pylsy 2011, 26), kun tavoitetaso on 100-120 litraa (Sand 2018).

Isanngintiliiton (2024b) mukaan esimerkiksi vuokralla asuessa vesi voi
kuulua vuokraan, jolloin asukas ei valttamatta edes tule ajatelleeksi

vedenkulutustaan.

K15 Seuraatko omaa sahkonkulutustasi

(kulutettu maara kilowattitunteina)?

Valtava sahkonkaytto aiheuttaa ilmastopaastoja (Limnéll, Hiltunen &
Dufva 2022, 43) ja asukkaiden paivittaisilla valinnoilla on merkittava
vaikutus energiankulutukseen ja asumisen ymparistovaikutuksiin (Manty
& Toivonen 2017).
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Kysymys

Kytkos tietoperustaan

K16 Miten voisit asukkaana toimia mah-

dollisimman kestavasti? (avoin kysymys)

K17 Miten omalta osaltasi vahennat asu-

misen hiilijalanjalkea?

Elamantapojen laajoilla muutoksilla voidaan merkittavasti edistaa paa-
sya 1,5 asteen ilmastotavoitteiden saavuttamiseen vuoteen 2030 men-

nessa (Lettenmeier ym. 2019, 5).

Ymparistovastuullinen elamantapa merkitsee ihmisten arkielamansa
paivittaisten paatosten vaikutusten ymmartamista seka ympariston
kannalta mahdollisimman kestavien toimintatapojen tietoista valintaa
ja omaksumista (UNEP 2024; Akenji & Chen 2016, vii)

K18 Olen valmis ympariston hyvaksi va-

hentamaan vedenkulutusta

Ilmastonmuutoksen vaikutusten vahvistuessa puhtaan veden saatavuus
huononee edelleen. Maailman ilmatieteen jarjesto WMO:n johtaja Pet-
teri Taalas kertoo, etta ihmiskunnan nakokulmasta vesipula onkin ris-

keista suurin. (Saavalainen 2022.)

K19 Olen valmis ympariston hyvaksi va-

hentamaan energiankulutusta

Valtava sahkonkaytto aiheuttaa ilmastopaastoja (Limnéll, Hiltunen &
Dufva 2022, 43) ja asukkaiden paivittaisilla valinnoilla on merkittava
vaikutus energiankulutukseen ja asumisen ymparistovaikutuksiin (Manty
& Toivonen 2017).

K20 Olen valmis hyvaksymaan matalalta
tuntuvan (18-19 °C) lampotilan huoneis-
tossa kovien pakkasjaksojen aikana
(keskimaarin 5-10 paivaa talvikauden

aikana)

[...] monista tutkimuksista paatellen suomalaisissa taloyhtidissa on tur-
han korkeat lampotilat. (Lehmuskoski 2019.)

Toimeksiantajan erityisesti esille nostama aihealue.

K21 Hyvaksyn sen, etta tarvittaessa ym-
pariston hyvaksi toimiminen menee
henkilokohtaisten halujeni tayttamisen

edelle

[...] tilanteessa kestavana kuluttajana oleminen edellyttaa ymparisto-
tietoisuutta ja tekoja, jotka menevat henkilokohtaisten halujen taytta-
misen edelle. (Black & Cherrier 2010, 438-439; Zavetoski 2002, 124.)

K22 Toimin ympariston hyvaksi vain, jos

hyodyn siita itse

Taman nakokulman edustajat luokitellaan “ekologisiksi kansalaisiksi”,
jotka ovat henkilokohtaisten motiivien vuoksi hylanneet tai vahenta-
neet kulutusta. Tallaisia motiiveja voi olla mm. rahan saasto. (Black &
Cherrier 2010, 439, 442.)

K23 Asumiseen liittyvan kulutuksen
(esim. vesi ja sahko) vahentaminen on

minulle vaikeaa

Antikuluttamisen haasteena ovatkin identiteetin ja arvojen vaikutukset
motivaatioon, mikali nama eivat tue kestavaa kuluttajakayttaytymista.
[...] néma identiteetit tarvitsevat kestavia kaytantoja ja arvoja, mika
puolestaan voi auttaa kuluttajaa tuntemaan, ettei heidan tarvitse tin-
kia muista osa-alueista voidakseen elaa kestavalla tavalla. (Black &
Cherrier 2010, 443-444; 448-450.)

K24 Kun mietit kestavaa asumisen kulu-
tuskayttaytymista, mika sinulle on tar-

keinta?

Motivaatiot elaa kestavasti neljan ajavan voiman avulla kuvattuna (mu-
kaillen Garnelo-Gomez 2017, 313; Garnelo-Gomez, Money & Littlewood
2022, 3277, 3289)
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Kysymys

Kytkos tietoperustaan

K25 Mika seuraavista vaihtoehdoista ku-
vaa parhaiten motivaatiotasoasi pienen-

taa omaa asumisen hiilijalanjalkeasi?

Kuvio 4: Kayttaytymisen motivaation tasot (mukaillen Bucher 2020, 12)

K26 Mika seuraavista vaihtoehdoista
motivoi sinua pienentamaan oman asu-

misen hiilijalanjalkeasi?

Motivaatiot elaa kestavasti neljan ajavan voiman avulla kuvattuna (mu-
kaillen Garnelo-Gomez 2017, 313; Garnelo-Gomez, Money & Littlewood
2022, 3277, 3289) Eri identiteettiryhmia voidaan motivoida kestavam-
piin elamantapoihin eri tavoin. (Garnelo-Gomez & Money 2020, 3291,
3297-3298.)

Mika voisi motivoida kuluttajat kayttaytymaan kestavasti tassa tilan-
teessa? (Id & Laaksonen 2012, 52.)

K27 Mitka ovat mahdollisia esteita
oman asumisesi hiilijalanjaljen pienen-

tamiselle?

Mika mahdollisesti estaa kyseisen motivaation aktivoitumisen? (Id &
Laaksonen 2012, 52.)

Asuintilojen lammitys onkin hyva esimerkki tilanteesta, jossa kasitykset
ohjaavat kuluttamista, silla lammitysta ohjailee asukkaan kasitys mu-
kavuudesta. (Lehmuskoksi 2019; Valkonen & Litmanen 2010, 164.)

K28 Mika seuraavista keinoista on mie-
lestasi tehokkain vaihtoehto kannustaa
muuttamaan asumisen kulutuskayttay-
tymista ja pienentaa asumisen hiilija-

lanjalkea?

Milla tavoin uuden rutiinin omaksuminen oikeassa kayttaytymisymparis-
tossa voidaan saavuttaa ja milla tavoin kestavan kayttaytymisen este
voidaan poistaa? (Id & Laaksonen 2012, 52.)

Rutinoituneen kayttaytymisen muuttaminen ymparistoystavalliseksi (Id
& Laaksonen 2012, 53)

K29 Miten hyvin taloyhtiosi tamanhetki-
nen isannginti tukee asumisen kestavaa

kulutuskayttaytymistasi?

K30 Milla tavoin toivot isanndinnin tuke-
van oman asumisesi hiilijalanjaljen pie-

nentamista? (avoin kysymys)

Kunnossapidon lisaksi ammattitaitoisella isannginnilla voidaan vaikut-
taa taloyhtioiden rakenteelliseen energiatehokkuuteen (Ilmastoviisas
asuminen 2017, 21).

Muutos kohti kestavaa kuluttajakayttaytymista on tehokkainta, jos se
tapahtuu sellaisten yhteisojen kautta, jotka ovat halukkaita harjoitta-
maan kestavaa kulutusta. (Lee, Levy & Yap 2015, 599.) Asumisen koh-

dalla se voi tarkoittaa juuri isanngintia.

Kytkeytyy myds toimeksiantajan tarpeeseen.

K31 Milla tavoin haluat saada tietoa
siita, miten voit vahentaa oman asumi-

sesi hiilijalanjalkea?

Heinila (ym. 2011, 144-145) muistuttaa myos viestinnan merkityksesta.
Han nakee yhteisen viestintdkanavan lisadvan asukkaiden palvelun ta-
sapuolisuutta seka arjen sujuvuutta, jolloin kaikki ajantasainen tieto
on loydettavissa yhdesta paikasta ja on helposti kaikkien saatavilla;

tiedotuksen puolesta puhuu myos Bratel (2012, 14).

Kytkeytyy myos toimeksiantajan tarpeeseen.
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Hyvin laadittu kysely luo pohjan laadukkaalle ja luotettavalle maaralliselle tutkimukselle, jo-
ten lomakkeen suunnittelulla, kysymysten muotoilulla ja testauksella on tarkea rooli. Ennen
varsinaista mittausta kyselylomake on aina testattava, jolloin muutama ihminen perusjou-
kosta tayttaa kyselyn ja arvioi sita kriittisesti (Vilkka 2015, 108; Vilkka 2007, 78). Taman tut-
kimuksen kyselyn luomisessa hyodynnettiin Microsoft Formsia, joka on pilvipohjainen tyokalu
ja jonka avulla voidaan luoda kyselytutkimuksia seka analysoida tuloksia. Ennen kyselyn levit-
tamista kysymykset tarkistettiin opinnaytetyon ohjaajalla ja toimeksiantajalla, testattiin
muutaman vastaajan testijoukolla ja tehtiin palautteen perusteella tarvittavat muokkaukset

ja tasmennykset.

Kun aineiston keraaminen tapahtuu kyselylomakkeella, kysely vaatii saatteen. Sen pohjalta
vastaaja tietaa, mihin tarkoitukseen han tietojaan antaa ja mihin niita kaytetaan. Saatekir-
jeen perusteella vastaaja tekee paatoksen tutkimukseen osallistumisesta tai osallistumatto-
muudesta. (Vilkka 2007, 81.) Kyselylomakkeen saatetekstilla pyrittiin kattavasti, mutta tii-
viisti avaamaan kyselytutkimuksen tavoitteet ja sisalto seka tavoittamaan oikean kohderyh-
man. Kyselytutkimuksessa aineiston keruuseen varataan yleensa 10-14 paivaa. Lomakeky-
selyssa aineiston keruuta kuitenkin jatketaan, kunnes ennalta suunniteltu maara aineistoa on
saatu kokoon. (Vilkka 2021, 135.) Testausvaiheen jalkeen kyselytutkimus oli auki 17 paivaa ja
vastausaika paattyi juuri ennen joulua 2024. Kyselya ei ollut mahdollista jakaa hyodyntamalla
toimeksiantajan asiakasrekisteria, joten sita on jaettu harkintaa kayttaen useammassa erityi-
sesti asumiseen painottuvassa yksityisessa ja yllapitajien valvonnassa olevassa Facebook-ryh-
massa, LinkedInissa, opiskeluyhteisossa seka kahdessa tyoyhteisossa. Kysely oli vapaasti tay-

tettavissa ja jaettavissa; tutkimuksen otos valikoitui satunnaisesti.
4.3.2 Maarallisen aineiston analysointi

Maarallisessa tutkimuksessa asioiden valiset riippuvuudet ovat olennaisessa roolissa, ja riippu-
vuussuhteiden loytamisen antaa myos mahdollisuuden vaikuttaa asioihin. Riippuvuudella tar-
koitetaan sita, etta jollakin muuttujalla on vaikutusta toiseen muuttujaan. Ristiintaulukoinnin
avulla voidaan tutkia muuttujien valista riippuvuutta tai riippumattomuutta ja kuvailla niita
tunnusluvuilla. (Kananen 2011, 77-79; Vilkka 2007, 129.) Talloin kategoristen muuttujien frek-
venssijakaumien tarkasteluun tarkoitetuista testeista yksinkertaisin on Pearsonin X? -testi,
josta kaytetaan myos nimitysta Khiin nelio -testi. Laskukaavassa X2-testisuure muodostetaan

havaittujen frekvenssien ja odotettujen frekvenssien erotuksen avulla seuraavasti:

2
P fefe)

jossa f0= havaitut frekvenssit ja f e = odotetut frekvenssit
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Lisaksi kaikkien odotettujen frekvenssien on oltava suurempia kuin 1, ja suurempia kuin 5 on
oltava vahintaan 20 prosenttia kontingenssitaulun soluista. Muuten X?-testin tulos ei valtta-
matta ole luotettava. (Nummenmaa 2010, 301-302.) Mikali viiden havainnon saanto ei toteudu
jokaisen solun osalta, luokkia voidaan yhdistaa tai jopa jattaa pois. Luokkien yhdistaminen tai
poistaminen taytyy kuitenkin tehda jarkeen perustuen. Lisaksi ristiintaulukoinnissa selittava
muuttuja sijoitetaan sarakemuuttujaksi ja selitettava muuttuja puolestaan rivimuuttujaksi
(Kananen 2011, 77-82.) Tulkittavuuden helpottamiseksi ristiintaulukointia varten havainto-
maarat suositellaan muuttamaan prosenttiluvuiksi seka sarakkeittain etta riveittain (Vilkka
2007, 129).

Khiin nelio -testia hyodynnetaan ristiintaulukoitujen tietojen merkitsevyyden testaamisessa ja
testin merkittavyyden tasot ovat seuraavat: alle 0,001 on erittain merkitseva, alle 0,01 on
merkitseva, alle 0,05 on melkein merkitseva ja yli 0,05 ei ole merkitseva. (Kananen 2011, 80-
83.) Tilastollisessa paattelyssa esitetaan tutkimusongelman osalta merkitykselliset jakauma-
luvut, joita kaytetaan tulosten yleistamiseksi koko perusjoukkoon (Kananen 2011, 85). Vilkka
(2007, 129) kuitenkin muistuttaa, etta ristiintaulukoinnin pohjalta ei voi tehda paattelya syy-
seuraussuhteesta. Ristiintaulukoinnin tulkinta puolestaan perustuu tutkimusongelmaan, jolle
etsitaan ratkaisua. Ohjenuorana voidaan pitaa, etta taulukossa suositellaan kiinnittamaan
huomiota pieniin ja suuriin arvoihin seka mahdollisiin riippuvuuksiin. Tassa yhteydessa riippu-
vuus tarkoittaa, etta jonkin muuttujan arvo kasvaa tai pienenee, samalla kun toinen muuttuja
pienenee tai kasvaa. Oikea tapa verrata sarakejakaumia on verrata niita keskenaan eika
kaikki-sarakkeen jakaumiin. (Kananen 2011, 87.) Mikali tutkimuksen lahtokohdaksi on asetettu
hypoteesi, sen testaaminen tarkoittaa teoreettiseen tai muuhun aikaisempaan tietoon pohjau-

tuvan ennakko-oletuksen vertaamista tutkimuksessa saatuun tulokseen (Vilkka 2021, 137).

Tassa tutkimuksessa kyselytutkimuksen aineisto analysoidaan Microsoft Excelin ja graafisen
tarkastelun avulla seka IBM SPSS Statistics -ohjelman ristiintaulukointia kayttaen. SPSS tulee
sanoista Statistical Package for Social Sciences ja on tarkoitettu kayttaytymis- ja yhteiskunta-
tieteiden tarpeisiin (Nummenmaa 2009, 21). Ristiintaulukoinnissa hyodynnetaan myos Khiin
nelio -testia. Analysoinnissa integraatio nakyy myos maarallisten tulosten vertaamisena teo-

reettiseen viitekehykseen.
4.4  Laadullinen tutkimus

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on tutkimustapa, joka pohjautuu tulkintaan ja mah-
dollistaa ihmisten arjen monimuotoisen sosiaalisen todellisuuden tarkastelun, kun halutaan
kuvata jokin ilmio ihmisten kokemusten kautta tai ymmartaa heidan tuottamiaan subjektiivi-
sia seka monitulkintaisia merkityksia (Vilkka 2021, 17; Puusa & Juuti 2020, 59). Tutkimuspro-

sessi etenee hermeneuttisesti eli kehamaisesti, tutkijan kaydessa dialogia saadun
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tutkimusaineiston kanssa. Tutkimusprosessin vaiheissa on usein paallekkaisyyksia, jolloin tut-
kija liikkuu usein edestakaisin vaiheesta toiseen ennen lopputulosta. (Puusa & Juuti 2020, 73-
74.)

Laadullisen tutkimuksen yleisimpia menetelmia kerata aineistoa ovat kysely, haastattelu, ha-
vainnoiminen seka erilaisista asiakirjoista koottu tieto seka tilastojen hyodyntaminen. Laadul-
lisen tutkimuksen tuloksena syntyy perusteellisia kuvailuja ja tulkintoja, se huomioi konteks-
tin ja vastaa kysymyksiin miksi ja miten. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83; Vilkka 2015, 94.) Laa-
dullisessa tutkimuksessa teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu etenee etukateen
maariteltyjen, olennaisten teemojen seka niihin liittyvien tarkentavien kysymyksien avulla.
Haastattelussa etsitaan merkityksellisia vastauksia, jotka liittyvat tutkimuksen tarkoitukseen
ja ongelmanasetteluun. Etukateen valikoidut teemat puolestaan pohjautuvat tutkimuksen vii-
tekehykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88.) Teemahaastattelun onnistumisen kannalta on
olennaista, etta tutkija ymmartaa tutkittavaa ilmiota ja sen keskeisia osa-alueita riittavasti
(Puusa 2020, 112). Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kokoa saatelee aineiston laatu eika
maara, silla laadullisen aineisto ei tavoittele yleistettavyytta, vaan taydentaa tutkittavan il-
mion ymmartamista (Vilkka 2015, 150). Tassa opinnaytetyossa laadullinen tutkimusosuus on

toteutettu puolistrukturoitujen haastattelujen avulla.
4.4.1 Haastattelujen suunnittelu ja toteuttaminen

Haastateltavien valinnassa on tarkeaa valita henkilot niin, etta haastateltavilla on henkilokoh-
tainen kokemus ja nakemys tutkittavasta ilmiosta (Vilkka 2015, 135). Taman tutkimuksen il-
mion kriteerina haastatteluun osallistumiselle on asuminen kerrostalossa Suomessa. Koska
maarallisessa tutkimusosuudessa sosiodemografisista tekijoista vaikuttavina muuttujina koros-
tuvat mm. ika, sukupuoli, koulutustaso, asumismuoto ja asuinpaikka, haastateltavat valittiin
kyselytutkimuksen analysoinnin jalkeen naiden tekijoiden perusteella, tavoitteena haastatella
erilaisilla taustoilla olevia henkiloita (taulukko 5). Haastatteluun pyydettiin tutkijan tuttava-
piirista seitsemaa kriteerit tayttavaa henkiloa, joista viidella oli aikataulujen puitteissa mah-

dollisuus osallistua haastatteluun; kaikki haastateltavat ovat eri talouksista.

Taulukko 5: Haastateltavien taustatiedot

Suku- lka | Koulutustaso Asuinpaikka | Asumismuoto Talouden
puoli (v) tyyppi
H1 mies 45 ylioppilas Helsinki omistusasunto lapsiperhe
H2 | nainen 46 ylempi korkea- Helsinki omistusasunto lapsiperhe
koulututkinto
H3 | nainen 36 alempi korkea- muu pks asumisoikeusasunto | aikuistalous
koulututkinto
H4 | nainen 80 ylempi korkea- Helsinki vuokra-asunto aikuistalous
koulututkinto
H5 | nainen 44 ylioppilas muu Suomi vuokra-asunto lapsiperhe
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Haastatteluista nelja toteutettiin kasvotusten ja yksi tietokoneella Messenger-sovelluksen
kautta, joka mahdollistaa niin video- kuin tavalliset keskustelut. Haastatteluihin varattiin 45
minuuttia aikaa; haastattelujen toteutunut kesto oli 21-37 minuuttia. Haastattelut litteroitiin
haastattelupaivana mahdollisimman pian, jolloin asiayhteyteen kuulumaton sisalto ja muu va-

paa keskustelu jatettiin pois.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja sen teemat luotiin tut-
kimuskysymysten 3 ja 4 seka kyselytutkimuksen K20, K26, K28 ja K30 ymparille, joista muo-

dostetaan seuraavat kysymysalueet:

e Miten suhtaudut lammityskaudella satunnaisiin matalalta tuntuviin (18-19 astetta) si-
salampotiloihin? (K20 ja toimeksiantajan tarve)

e Miksi olet motivoitunut pienentamaan oman asumisen hiilijalanjalkea ja miten sinua
voidaan motivoida pienentamaan sita? (K26 + K28)

e Miten isannointi voi tukea oman asumisen hiilijalanjaljen pienentamista? (K30)

Nailla kysymyksilla haetaan asukaslahtoisia ja motivaatioon perustuvia vastauksia, joiden
avulla tavoitellaan syvempaa ymmarrysta kyselytutkimuksen lisaksi ja joiden avulla etsitaan
kehitysratkaisua tutkittavaan ilmioon. Haastatteluiden alussa tunnustellaan haastateltavien
yleista mielipidetta isannoinnin osallistumisesta asumisen hiilijalanjaljen pienentamisen mah-

dollistamiseen.

4.4.2 Laadullisen aineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen analysoinnissa kaytetaan sisallonanalyysia. Se on menetelma, jota
hyodynnetaan aineiston systemaattisessa ja objektiivisessa analysoinnissa. Sisallonanalyysi tii-
vistaa tutkittavan ilmion ja tulkitsee aineiston merkityksia antaen ilmiosta kattavan kuvan.
Sen tavoitteena on jarjestaa aineisto tiiviiksi ja selkeaksi kokonaisuudeksi sailyttaen sen infor-
maatiosisallon seka lisaten aineiston informaatioarvoa. Analyysin avulla aineistosta tehdaan
selkeampi, jotta tutkittavasta ilmiosta voidaan tehda luotettavia ja selkeita johtopaatoksia.
Laadullinen kasittely perustuu loogiseen paattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto ensin pilko-
taan osiin, kasitteellistetaan ja kootaan uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 117-118; 120-122.)

Yleisin sisallonanalyysitapa on aineistolahtdinen analyysi, jolloin analyysi koostuu kolmesta
vaiheesta: aineiston pelkistamisesta, ryhmittelysta ja kasitteellistamisesta. Aineiston pelkis-
tamisessa aineisto voi tarkoittaa auki kirjoitettua haastattelua, havainnointia tai asiakirjaa.
Pelkistamisvaiheessa tutkimuksen kannalta epaolennainen sisalto karsitaan pois, jolloin luo-
muodostetaan omat ryhmat, mika luo perustan tutkimuksen perusrakenteelle ja alustavia

hahmotelmia tutkittavasta ilmiosta. Kasitteellistamisvaiheessa muodostetaan teoreettisia
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kasitteita ja nakemyksia tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-127.) Sisal-
lonanalyysia voidaan jatkaa ja kvantifioida aineisto laskemalla, kuinka usein tietyt teemat
toistuvat tai kuinka moni mainitsee saman asian (Tuomi & Sarajarvi 2009, 120). Tassa tutki-
muksessa laadullisen tutkimuksen analyysina kaytetaan aineistolahtoista sisallonanalyysia ja
hyodynnetaan teemoittelua, joka Tuomen ja Sarajarven (2009, 93) mukaan muistuttaa luokit-

telua, mutta painottuu siihen, mita kukin teema sisaltaa ja mita siita on sanottu.

4.5 Integraatio aineistojen analysoinnissa

Monimenetelmallisessa tutkimuksessa integraatiopolku alkaa jo tavoitteiden seka tutkimusky-
symysten asettamisesta. Integraatiota edistaa kysymysten muotoilu sellaisiksi, etta vastaami-
seen vaaditaan seka maarallisia etta laadullisia menetelmia seka niista saadun aineiston yh-
distamista. Aineistonkeruun ohella myos analysoinnin nakokulmasta integraatiota voidaan
edistaa varmistamalla, etta aineistoa kerataan samasta aiheesta huolimatta menetelmien kes-
kinaisista eroista. Analyysivaiheessa voidaan puhua myos analyyttisesta integraatiosta, joka
tarkoittaa maarallisten ja laadullisten aineistojen erityispiirteiden tunnistamista ja arvosta-
mista, aineistolle sopivien analyysimenetelmien kayttamista seka sita, etta nama analyysit yh-
dessa muodostavat verkoston, joka vastaa tutkimuskysymyksiin. Integraatiota voidaan vahvis-
taa myos aineistomuunnoksilla, jolloin laadullinen aineisto muunnetaan maaralliseksi ja toi-
sinpain, minka jalkeen muunnettu aineisto integroidaan alkuperaiseen tai muuntumattomaan
aineistoon jatkoanalyysin tekemiseksi. Yleisin tilanne on se, etta laadullinen aineisto muunne-
taan maaralliseen muotoon. Tallgin laadullisessa analyysissa kaytettyja teemoja tai koodeja
voidaan koota erilaisiksi maarallisiksi muuttujiksi. Laadullisen analyysin integraatiota voi te-
hostaa yhdistamalla teoria- ja aineistolahtoisia nakokulmia. Talloin laadullisessa analyysissa
kannattaa hyodyntaa teorialahtoisesti luotua analyysikehysta, jossa kaytossa on samoja kasit-
teita ja nakokulmia kuin tutkimuksen maarallisessa osiossa. (Vilkka & Mankki 2024, 106-107,
109-110.) Laadullinen aineisto voidaan myos kvantifioida, mika voi helpottaa analysointia ja

saattaa myos tuoda aineiston tulkintaan uusia nakokulmia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 120-121).

Monimenetelmallisessa tutkimuksessa laadulliset ja maaralliset tulokset voivat olla vahvista-
via, jolloin ne mukailevat ja tukevat toisiaan, laajentavat tulokset puolestaan nostavat esille
ilmion eri nakokulmia ja ristiriitaiset tulokset taas osoittavat tutkimuksen kohteena olevan il-
mion monimutkaisuutta ja paallekkaisyytta, jotka liittyvat sosiaaliseen todellisuuteen. Moni-
menetelmallisessa tutkimuksessa on kuitenkin oleellista etsia ristiriitaisuuksia, jotka voivat
johdattaa myos perusteellisempaan ymmarrykseen tutkittavasta ilmiosta. (Vilkka & Mankki
2024, 111.) Tassa tutkimuksessa integraatio nakyy tutkimuskysymysten asettamisessa, kysely-
tutkimuksen maarallisten ja laadullisten kysymysten yhdistamisena seka kyselytutkimuksen
laadullisten osioiden muuntamisena maaralliseen muotoon mm. luokittelun avulla tehokkaam-
man analysoinnin varmistamiseksi. Seka laadullista etta maarallista aineistoa analysoidaan

myos teoreettista viitekehysta vasten.
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5  Tutkimusaineisto ja tulokset

Tutkimuksen aineisto muodostuu kyselytutkimuksen vastauksista seka haastattelujen materi-
aalista. Kaikki aineisto analysoitiin soveltuvilla menetelmilla. Seuraavissa kappaleissa kasitel-

laan tarkemmin aineistot, niiden analyysit seka tulokset.
5.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus oli auki 17 paivaa ja kokonaisvastaajamaara (n) oli 1199. Koska kyselya ei ollut
mahdollista jakaa toimeksiantajan kanavia hyodyntaen, kyselya on jaettu etenkin asumiseen
liittyvissa yksityisissa Facebook-ryhmissa, Linkedlnissa, opiskeluyhteisossa seka kahdessa tyo-
yhteisossa. Kanasen (2011, 67) mukaan kuluttajatutkimuksissa minimivastaajamaara on 100,
maantieteellisesti rajatuilla alueilla riittavana maarana pidetaan 500:ta, kun taas valtakun-
nalliset otantatutkimukset toteutetaan 1000 vastaajan avulla. Nain ollen taman kyselytutki-
muksen vastausmaaraa voidaan pitaa riittavana. Tarkka hyvaksytty vastaajamaara on esitetty

kysymyskohtaisesti, jotta opinnaytetyon avoimuus voidaan varmistaa (Kananen 2011, 72-73).
5.1.1 Vastaajien sosiodemografiset tekijat

Kyselyn oli tarkoitus saavuttaa mahdollisimman monipuolinen ja kattava kerrostaloasukas-
kunta sukupuolen, ian, koulutustason, tulotason, asumismuodon, talouden tyypin, asukasmaa-
ran ja asunnon koon suhteen. Vaikka SKH-Isannginti toimii paaosin paakaupunkiseudulla, vas-
taajia pyrittiin tavoittamaan ympari Suomen, jotta tutkimustuloksia voi toiminnan laajentu-
essa ja tarpeen vaatiessa soveltaa ja skaalata kerrostaloihin koko Suomen alueella. Riittavan
monipuolisilla demografisilla tekijoilla pyrittiin varmistamaan tutkimustulosten yleistetta-
vyytta. Kyselytutkimuksen demografisten tekijoiden perusteella voidaan todeta, etta otanta

on ollut kattavaa ja monipuolista, mika kay ilmi seuraavista vastauksista.

K1:n vastaajamaara on 1199. Suurin osa (964 vastaajaa eli 80,4 %) on naisia (kuvio 9), vaikka
kyselya jaettiin kohteissa, joissa sukupuolijakauma on mahdollisimman tasainen. Junton
(2010, 105), Salosen (2019) seka Olsonin (ym. 2024, 11) mukaan yleisesti ottaen naiset ovat
miehia enemman huolissaan ymparistoongelmista, mika voi osaltaan nakya myos halukkuu-
dessa vastata ymparistoon liittyviin kyselytutkimuksiin. Muunsukupuolisten osuus vaistosta on
oletettavasti pienempi, mika voi selittaa muunsukupuolisten vahaisen osallistumisluvun. Suku-
puolitiedon ollessa binaarinen Suomen vaestotietojarjestelmassa (Keski-Petaja 2019), muun-
sukupuolisten vastaajien osuutta suhteessa koko vaestoon on tassa yhteydessa mahdoton arvi-
oida. Taman kyselytutkimuksen kattavuuden kannalta kuitenkin on tarkeaa, etta binaarisen

sukupuolijaottelun lisaksi kysely tavoitti myos muunsukupuolisia vastaajia.
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Sukupuolijakauma
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Kuvio 9: Kyselytutkimuksen vastaajien sukupuolijakauma (K1), n=1199

K2:n vastaajamaara on 1199. Kysely tavoitti vastaajia kaikista ikaryhmista (kuvio 10), joskin
alaikaisia vastaajia on vain kaksi. Kyselyssa pyrittiin tavoittamaan lahinna taysi-ikaisia vastaa-
jia, jotka ovat osaltaan vastuussa myo0s alaikaisista huollettavistaan. Kahden alaikaisen vas-
tauksilla ei ole vastaajien kokonaismaaraan nahden vaikutusta tutkimustuloksiin. Aktiivisin
vastaajaryhma on 36-45-vuotiaat (278 vastaaja eli 23,2 %) ja alaikaisia vastaajia lukuun otta-

matta vahiten aktiivinen vastaajaikaluokka on 18-25-vuotiaat (74 vastaajaa eli 6,2 %).
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Kuvio 10: Kyselytutkimuksen vastaajien ikajakauma (K2), n=1199

K3:n vastaajamaara on 1199. Suurin osa (455 vastaajaa eli 38,0 %) on suorittanut ylemman
korkeakoulu- tai sita korkeamman tutkinnon. Vahinten vastaajia (20 eli 1,7 %) on kaynyt vain

peruskoulun. Tarkempi kuvaus koulutustason jakautumisesta on esitetty kuviossa 11.

Koulutustaso

ylempi korkeakoulututkinto tai korkeanmpi 1 /55
alempi korkeakoulututkinto I — S /| 4
ammatillinen perustutkinto S  —————————————— )46
ylioppilas / lukio m— 64

peruskoulu == 20

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Kuvio 11: Kyselytutkimuksen vastaajien koulutustaso (K3), n=1199
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K4:n vastaajamaara on 1199. Kysely tavoitti myos eri tulotasojen vastaajatalouksia (kuvio
12). Suurin osa talouksista sijoittuu 30 001-60 000 euron tuloluokkaan. Tulotasoaan ei halun-

nut kertoa 84 vastaajaa (7,0 %).

Talouden yhteenlasketut bruttotulot
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Kuvio 12: Kyselytutkimuksen vastaajien talouden yhteenlasketut bruttotulot (K4), n=1199

K5:n vastaajamaara on 1199. Taman opinnaytetyon toimeksiantaja toimii paaosin paakaupun-
kiseudulla, minka vuoksi K5:n vastausvaihtoehdot rajattiin Helsinkiin, muuhun paakaupunki-

seutuun ja muuhun Suomeen. Suurin osa on Helsingista tai muualta paakaupunkiseudulta (yh-
teensa 666 vastaajaa eli 55,5 %), muualta Suomesta vastaajia on 533 (44,5 %). Koska kyseessa
on valtakunnallinen otantatutkimus, on olennaisen tarkeaa, etta vastaajia on riittavasti myos

muualta Suomesta. Tarkempi kuvaus vastaajien asuinpaikasta kuviossa 13.

Asuinpaikka
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Kuvio 13: Kyselytutkimuksen vastaajien asuinpaikka (K5), n=1199

Ké:n vastaajamaara on 1199. Kyselytutkimuksen oli tarkoitus tavoittaa myos eri asumismuoto-
jen asukkaita (kuvio 14). Reilu puolet (613 vastaajaa eli 51,1 %) asuu omistus- tai osaomistus-
asunnossa, toiseksi eniten (460 vastaajaa eli 38,4 %) asuu vuokralla ja vahiten (126 vastaajaa
eli 10,5 %) asumisoikeusasunnossa. Isannointiliiton (2024b) mukaan vuokralla asuvilla vesi
saattaa usein sisaltya vuokraan, jolloin asukas ei valttamatta kiinnita huomiota vedenkulutuk-
seensa. Asumisoikeusasujat otettiin tutkimukseen mukaan, silla mitaan asumismuotoa ei ha-

luttu rajata pois, vaan huomioida tasapuolisesti kaikki kerrostaloasujat.
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Asumismuoto
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Kuvio 14: Kyselytutkimuksen vastaajien asumismuoto (K6), n=1199

K7:n vastaajamaara on 1199. Kyselyyn vastasivat niin aikuistaloudet kuin lapsiperheet, joskin
lapsiperheiden osuus ei ylla edes kolmannekseen (334 vastaajaa eli 27,9 %) aikuistalouksien

ollessa selvasti aktiivisempia (865 vastaajaa eli 72,1 %), mika kay ilmi kuviosta 15.

Talouden tyyppi

334
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aikuistalous M lapsiperhe

Kuvio 15: Kyselytutkimuksen vastaajien talouden tyyppi (K7), n=1199

K8:n vastaajamaara on 1199. Aktiivisimmin kyselyyn vastasivat yhden tai kahden hengen ta-
loudet, jolloin naiden yhteenlaskettu maara on 878 vastaajaa (73,2 %). Vahiten vastaajia on

suurissa perheissa, joissa on 5 tai enemman jasenta (28 vastaajaa eli 2,3 %). Vastaajatalouk-

Talouden asukasmaara
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Kuvio 16: Kyselytutkimuksen vastaajien talouden asukasmaara (K8), n=1199

K9:n vastaajamaara on 1199. Suurin osa asuu kaksiossa (406 vastaajaa eli 33,9 %) tai kolmi-
ossa (405 vastaajaa eli 33,8 %), vahiten vastaajia on isoista, viiden huoneen tai viela suurem-

mista asunnoista (72 vastaajaa eli 6 %), mika kay tarkemmin ilmi kuviosta 17.
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Kuvio 17: Kyselytutkimuksen vastaajien asunnon koko (K9), n=1199
5.1.2 Kerrostaloasukkaiden omat kasitykset ja asumisen kulutustottumukset

K10:n vastaajamaara on 1199. Suurin osa (610 vastaajaa eli 50,9 %) on erittain huolissaan il-
maston lampenemisesta ja ilmastonmuutoksesta. Toiseksi eniten on vahan huolissaan olevia
(468 vastaajaa eli 39,0 %). Kuitenkin noin joka kymmenes (121 vastaajaa eli 10,1 %) ei ole juu-
rikaan tai ei ole ollenkaan huolissaan. Tarkemmat tiedot kayvat ilmi kuviosta 18. Kysymyksen
valmiina vastausvaihtoehtoina ovat ”en ole huolissani”, ”en juurikaan huolissani”, ”vahan
huolissani” seka ”erittain huolissani”, neutraalin vastausvaihtoehdon puuttuessa ohjaten vas-

taajaa pohtimaan huolestuneisuuttaan ja kallistumaan jompaankumpaan suuntaan.

Miten huolissasi olet ilmaston lampenemisesta ja ilmastonmuutoksesta?

468 610

0 200 400 600 800 1000 1200

en ole huolissani en juurikaan huolissani B vdhan huolissani M erittdin huolissani

Kuvio 18: Kyselytutkimuksen vastaajien huolestuneisuus ilmaston lampenemisesta ja ilmaston-
muutoksesta (K10), n=1199

Huolestuneisuustaso ristiintaulukoitiin myos vastaajien sukupuolen kanssa (kuvio 19). Ristiin-
taulukoinnin tuloksista nahdaan, etta erittain huolissaan ilmaston lampenemisesta ja ilmas-
tonmuutoksesta on enemman naisia (54,1 %) kuin miehia (37,2 %) tai muunsukupuolisia (41,7
%); samoin "en ole huolissani” -vaihtoehto on vahiten naisten valitsema. Khiin nelio -testi
osoittaa erittain merkitsevaa riippuvuussuhdetta (tulos alle 0,001). Tarkastelussa on huomioi-
tava, etta kolmessa solussa (25 %) vastauksia on alle viisi, mika voi vaikuttaa testin tulosten
luotettavuuteen. Ristiintaulukoinnin ja Khiin nelio -testin tuloksia tukee Junton (2010, 105),
Salosen (2019) seka Olsonin (ym. 2024, 11) vaite siita, etta tutkimusten mukaan naiset ovat

miehia enemman huolestuneita ymparistoon liittyvista ongelmista.
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Sukupuoli
mies nainen muu Total

Huolestuneisuustaso erittain huolissani Count 83 522 5 610
9% within Sukupuoli 37.2% 54 1% 41.7% 50,9%

vahan huolissani Count a8 369 1 468

% within Sukupuoli 43,9% 38,3% 8,3% 39,0%

en juurikaan huolissani Count 27 55 2 84

% within Sukupuoli 12,1% 57% 16,7% 7,0%

en ole huolissani Count 15 18 4 37

% within Sukupuoli 6,7% 33,3% 3.1%

Total Count 223 964 12 1199
% within Sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 76,827° 6 <,001
Likelihood Ratio 51,721 6 <,001
N of Valid Cases 1199
a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected countis ,37.

Kuvio 19: Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi sukupuolen ja huolestuneisuustason valilla

Ristiintaulukoinnin avulla analysoitiin myos, onko asuinpaikalla ja huolestuneisuustasolla riip-

puvuutta (kuvio 20). Tulos korostaa helsinkilaisten suurta ”erittain huolissani” -vastaajamaa-

raa (64,6 %) ja samalla vahaista ”en ole huolissani” -vastaajien maaraa (1,8 %), jolloin asuin-

paikalla on merkitysta huolestuneisuustasoon ja Khiin nelio -testi osoittaa erittain merkitse-

vaa riippuvuutta (alle 0,001). Huolestuneisuudella voi olla yhteytta myos tietoisuuteen siita,

etta ilmastonmuutos voi nakya selvimmin etelaisen ja lantisen Suomen rannikkoalueilla, jolla

terminen talvi on jo Hiltusen (2019, 33-34) mukaan lyhentynyt.

Huolestuneisuustaso * Asuinpaikka Crosstabulation

Asuinpaikka

muu

paakaupunkis

Helsinki eutu muu Suomi Total

Huolestuneisuustaso erittain huolissani Count | 321 I 67 222 610
% within Asuinpaikka 64,6% 39,6% 41.7% 50,9%

vahan huolissani Count 148 79 241 468

% within Asuinpaikka 29,8% 46,7% 45 2% 39,0%

en juurikaan huolissani Count 19 15 50 84

% within Asuinpaikka 3,8% 8,9% 9.4% 7.0%

en ole huolissani Count 8 20 37

% within Asuinpaikka 1.8% 4.7% 3,8% 3,1%

Total Count 497 169 533 1199
% within Asuinpaikka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 67,366% 6 <,001
Likelihood Ratio 68,571 6 <,001
N of vValid Cases 1199

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 5,22

Kuvio 20: Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi asuinpaikan ja huolestuneisuustason valilla

Sukupuolen ja asuinpaikan lisaksi ristiintaulukoinnin ja Khiin nelio -testin mukaan vastaajan

huolestuneisuustaso on riippuvainen taman koulutustasosta ja riippuvuus on erittain
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merkitseva (testin tulos alle 0,001). Tuloksissa korostuu ylemman korkeakoulututkinnon ja
sita ylemman tutkinnon seka alemman korkeakoulututkinnon ”erittain huolissani” -huolestu-
neisuustaso. Puolestaan muiden sosiodemografisten tekijoiden ja huolestuneisuustason ristiin-

taulukointi tuotti "ei merkitseva” -tulokset (Khiin nelio -testin tulos yli 0,05).

K11:ssa ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja eli kysymys on avoin. Talla haluttiin selvittaa tie-
tamys yleisesti hyvaksyttavista sisalampotiloista johdattelematta vastaajaa, seka kartoittaa,
eroaako vastaajien subjektiivinen kokemus sopivasta sisalampotilasta yleisista normeista. Vas-
taukset kvantifioitiin maaralliseen muotoon analysoinnin ja havainnollistamisen helpotta-
miseksi. Asteikko maariteltiin sen mukaan, mika on vakiintunut ja suositeltu sisalampotila, ja
se muodostaa kuvion keskikohdan. Asteikko mahdollistaa vertailun, kuinka moni suosii yleista

ja suositeltua sisalampotilaa kylmempia ja kuinka moni taas lampimampia sisalampotiloja.

Hyvaksyttyja vastauksia on 1189, jolloin 10 vastausta hylattiin asiayhteyteen kuulumattoman
sisallon vuoksi. ”En osaa sanoa” -vastaukset otettiin analyysiin mukaan, silla ne osaltaan ku-
vastavat vastaajan tiedon puutetta kysytyssa asiassa. Kuvio 21 osoittaa, etta valtaosa (941
vastaajaa eli 79,1 %) kokee yleisesti sopivaksi todetun 20-22 asteen sisalampotilan sopivaksi;
tama on myos Suomessa vakiintuneen kaytannon mukainen normaali ja suositeltu sisalampo-
tila (Valkonen & Litmanen 2010, 164; Korkala 2018; Hengitysliitto 2024). Tata viileammassa
viihtyy yhteensa 136 vastaajaa (11,4 %), joista 3 (0,3 %) alle asumisterveysasetuksen mukai-
sessa 18 asteen lampotilassa, mutta asumisterveysasetuksen mukainen raja alittuu nailla vas-
taajilla vain yhdella asteella. Suosituksia lampimammassa viihtyy yhteensa 109 vastaajaa (9,2

%) ja vain 3 vastaajaa (0,3 %) ei osaa sanoa sopivaksi kokemaansa sisalampotilaa.

Mika on mielestasi sopiva asuinhuoneiston sisalampoétila?

17 1 3
18-19 T 133
20-22 I 0/ 1
23-24 mmmmm 102
25 taienemman 1 7

enosaasanoa | 3

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Kuvio 21: Kerrostaloasukkaiden mielesta sopiva asuinhuoneiston sisalampotila (K11), n=1189

K12 on edellisen kysymyksen tavoin avoin, myos tassa tarkoituksena oli selvittaa tietamys
yleisesta vedenkulutuksesta ja peilata sita omaan vedenkulutukseen. Tassakin vastaukset

kvantifioitiin analysoinnin ja havainnollistamisen helpottamiseksi. Asteikko maariteltiin 20
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litran valein perustuen Sandin (2018) 100-120 litran kulutussuositukseen, lukuun ottamatta as-

teikon pieninta ja suurinta vaihtoehtoa.

Hyvaksyttyja vastauksia on 1183, jolloin 16 vastausta hylattiin asiayhteyteen kuulumattoman
sisallon vuoksi. Kuviosta 22 nakee, etta suurin osa (405 vastaajaa eli 34,2 %) ei osaa kertoa so-
pivaa vuorokausitason vedenkulutusta. Lahes yhta suuri maara (385 vastaajaa eli 32,5 %) on
sita mielta, etta sopiva vuorokausikulutus on enintaan 80 litraa. Taloteknisen teollisuuden ja
kaupan (2021) mukaan Suomessa kerrostaloasukkaat kuluttavat kuitenkin vuorokaudessa kes-
kimaarin jopa 155 litraa henkiloa kohti, kun Sandin (2018) mukaan tavoitetaso on 100-120 lit-
raa. Kun tarkastellaan vastauksia, joiden mukaan sopiva vedenkulutus vuorokaudessa on enin-
taan 120 litraa, vastausmaara on yhteensa 673 (56,9 %), mika on kuitenkin ristiriidassa toteu-
tuneen vedenkulutuksen tilastojen kanssa. Id ja Laaksonen (2012, 54) kirjoittavat mm. tiedon
puutteesta kestavien rutiinien mahdollistamisen esteena, mika voi olla syyna myos tassa yh-
teydessa. Tiedon puutteen puolesta puhuvat myos “en osaa sanoa” -vastaukset, joita on vas-

tauksista suurin osa.

Mika on mielestasi sopiva vedenkulutus per henkild vuorokaudessa
kerrostaloasunnossa?

enintdan SO 1 385
81-100 I ) | 5
101-120 e 73
121-140 mmm 30
141-160 e 47
yli160 mmmmm 33
en 0saa sanoa | /05
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Kuvio 22: Sopiva vedenkulutus per henkilo vuorokaudessa (K12), n=1183

K13 on edellisten tavoin avoin kysymys, jolla selvitettiin tietamysta kuukausittaisesta sahkon-
kulutuksesta. Vastaukset kvantifioitiin analysoinnin ja havainnollistamisen helpottamiseksi.
Koska sahkonkulutus vaihtelee sosiodemografisten tekijoiden lisaksi mm. kiinteiston lammitys-
muodon ja vuodenaikojen mukaan, asteikko on suuntaa antava ja kysymys painottuu vahvasti
yleisen tietamystason kartoittamiseen. Vaasan sahkon (2020) mukaan yhden hengen kerrosta-
loasuntotalous kuluttaa kuukausitasolla keskimaarin 125 kilowattituntia, kahden hengen ker-
rostaloasunnossa kulutus on keskimaarin 105 kilowattituntia henkea kohti ja kolmen hengen

taloudessa puolestaan keskimaarin vajaat 100 kilowattituntia per asukas.

Hyvaksyttyjen vastausten maara on 1183, jolloin 16 vastausta hylattiin asiayhteyteen kuulu-

mattoman sisallon vuoksi. Kuviosta 23 kay ilmi, etta suurin osa (536 vastaajaa eli 44,7 %)
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kokee, etta enintaan 200 kilowattitunnin sahkonkulutus henkiloa kohti on sopivin. Kuitenkin
498 vastaajaa (42,1 %) ei osaa sanoa sopivaa sahkonkulutuksen maaraa. Muut vastaukset ja-
kautuvat kolmen muun vaihtoehdon valilla melko tasaisesti (45 vastaajaa eli 3,8 %, 47 vastaa-
jaa eli 4 %; 57 vastaajaa eli 4,8 %). ”En osaa sanoa” -vastausten huomioiminen on tassa yhtey-

dessa olennaista, silla ne ilmaisevat vastaajien tiedon puutetta kysytyssa asiassa.

Mika on mielestasi sopiva sahkonkulutus per henkild kuukaudessa
kerrostaloasunnossa?
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Kuvio 23: Sopiva sahkonkulutus per henkilo kuukaudessa (K13), n=1183

K14:ssa ja K15:ssa kartoitettiin, seuraavatko vastaajat omaa veden- ja sahkonkulutusta (ku-
vio 24). Vastausvaihtoehdot annettiin valmiiksi: ”en koskaan”, ”satunnaisesti” ja ”saannolli-
sesti”. Vastausmaara on 1199. Suurin osa vastaajista (757 eli 63,1 %) ei koskaan seuraa veden-
kulutustaan, sahkon kohdalla kulutusta ei seuraa 343 vastaajaa (28,6 %). Sahkonkulutuksen
kohdalla satunnaisia seuraajia on enemman (529 vastaajaa eli 44,1 %) kuin vedenkulutuksen
seuraajia (331 vastaajaa eli 27,6 %). Myos saannollisesti seurataan enemman sahkonkulutusta

(327 vastaajaa eli 27,3 %) kuin vedenkulutusta (111 vastaajaa eli 9,3 %).

Oman kulutuksen seuranta

1200
757
800 529
343 331 327
0
en koskaan satunnaisesti saannollisesti

Seuraatko omaa vedenkulutustasi (kulutettu maara litroina)?

B Seuraatko omaa sahkonkulutustasi (kulutettu maara kilowattitunteina)?

Kuvio 24: Oman kulutuksen seuranta (vesi ja sahko) (K14 ja K15), n=1199
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Isanndintiliiton (2024b) mukaan vuokralla asuessa vesi voi kuulua vuokraan, jolloin asukas ei
valttamatta edes tule ajatelleeksi vedenkulutustaan, jolloin han ei myoskaan seuraa sita.

Tama voidaan analysoida ristiintaulukoinnin avulla (kuvio 25).

Seuraatko omaa vedenkulutustasi (kulutettu maara litroina)? * Asumismuoto Crosstabulation

Asumismuoto
omistusasunto
tai
osaomistusas asumisoikeus

unto asunto vuokra-asunto Total
Seuraatko omaa saanndllisesti Count 71 15 111
vedenkulutustasi (kulutetiu % within Asumismuoto 11,6% 11,9% 9,3%
maara litroina)?
satunnaisesti Count 189 36 331
% within Asumismuoto 30,8% 28,6% 27,6%
en koskaan Count 353 75 757
% within Asumismuoto 57,6% 59,5% 63,1%
Total Count 613 126 1199
% within Asumismuoto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,991* 4 <,001
Likelihood Ratio 26,929 4 <,001
N of Valid Cases 1199

a. 0 cells (,0%) have expected countless than 5. The
minimum expected countis 11,66.

Kuvio 25: Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi asumismuodon ja vedenkulutuksen seurannan
valilla

Ristiintaulukointi osoittaa, etta nimenomaan vuokra-asunnoissa on eniten henkiloita, jotka ei-
vat seuraa vedenkulutustaan (71,5 %). Puolestaan saannollisia ja satunnaisia vedenkulutustaan
seuraavia on vahemman kuin muiden asumismuotojen kohdalla (5,4 % ja 23,0 %). Khiin nelio
-testi osoittaa, etta asumismuodon ja vedenkulutuksen seuraamisen valilla on erittain merkit-
seva riippuvuus (testin tulos alle 0,001). Huoneistokohtaisten vesimittareiden asentaminen
uusiin rakennuksiin tuli pakolliseksi jo vuonna 2011 ja putkisaneerausten yhteydessa asennet-
tavaksi vuonna 2013. Vanhempiin kohteisiin vesimittarit asennetaan sita mukaa kuin niissa
tehdaan linjasaneerauksia ja siirtymaaika voi olla hyvinkin pitka. (Valtioneuvosto 2020.) Tassa
kyselytutkimuksessa ei selvitetty vastaajan kerrostalon rakennusvuotta tai mahdollista linjasa-
neerausajankohtaa, joten ei myoskaan voida tehda johtopaatosta siita, johtuuko vedenkulu-
tuksen seuraamattomuus mittareiden puutteesta vai vastaajan haluttomuudesta seurata ve-

denkulutustaan.

Kun vertailun vuoksi analysoitiin asumismuotoa ja sahkonkulutuksen seuraamista, voidaan to-
deta, etta asumismuodon ja sahkonkulutuksen seurannan valilla ei ole merkitsevaa riippuvuus-
suhdetta Khiin nelio -testin tuloksen ollessa yli 0,05 (kuvio 26).
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Seuraatko omaa sahkonkulutustasi (kulutettu maara kilowattitunteina)? * Asumismuoto Crosstabulation

Asumismuoto
omistusasunto
tai
osaomistusas asumisoikeus

unto asunto vuokra-asunto Total
Seuraatko omaa saanndllisesti Count 174 36 117 327
Sl LG REE L] % within Asumismuoto 28,4% 28,6% 25,4% 27,3%
(kulutettu maara
kilowattitunteina)? satunnaisesti Count 258 61 210 529
% within Asumismuoto 421% 48,4% 45 7% 441%
en koskaan Count 181 29 133 343
% within Asumismuoto 29,5% 23,0% 28,9% 28,6%
Total Count 613 126 460 1199
% within Asumismuoto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,844° 4 428 4
Likelihood Ratio 3,940 4 414
N of Valid Cases 1199

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 34,36.

Kuvio 26: Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi asumismuodon ja sahkonkulutuksen seurannan
valilla

Sahkoyhtiot usein tarjoavat sovelluksia oman sahkonkulutuksen seurantaan, mika voi selittaa
sahkonkulutuksen suuremman seurannan vedenkulutukseen nahden, mutta tastakaan ei voida
taman kyselytutkimuksen perusteella tehda varmaa johtopaatosta. Kuten Garnelo-Gomez,
Money ja Littlewood (2022, 3274-3275, 3278) kirjoittavat, henkiloidentiteetti ja mm. siihen
kuuluvat kiinnostuksen kohteet voivat vaikuttaa myos kayttaytymiseen kuluttajana ja kulutta-
jakayttaytymisen kestavyysasteeseen. Siispa nama seikat voivat vaikuttaa myos asumisen ku-

luttajakayttaytymiseen ja tahan tutkimukseen osallistuneisiin vastaajiin.

K16 puolestaan on avoin kysymys, jolla tavoiteltiin mahdollisimman kattavaa vastausta anta-
matta valmiita vaihtoehtoja. Kysymys on muodossa ”"Miten voisit asukkaana toimia mahdolli-
simman kestavasti?”. Koska kestavyystermi kuluttamisen yhteydessa ei ole valttamatta kai-
kille tuttu, kysymysta tarkennettiin seuraavasti: "Kestavyydella tarkoitetaan toimintaa tai ke-
hitysta, joka pitkalla aikavalilla varmistaa sen, ettei luonnonvaroja kuluteta loppuun eika ai-

heuteta haittaa ymparistolle yhteiskunnalle tai taloudelle”.

Vastaukset kvantifioitiin analysoinnin ja havainnollistamisen helpottamiseksi, mutta jaljem-
pana niita kasitellaan myos laadullisesti. Hyvaksyttyjen vastausten maara on 1147, jolloin 52
vastausta hylattiin vastaajan vastattua tyhjaa tai asiaan liittymattoman sisallon vuoksi. Vas-
taukset ensin lajiteltiin neljaan eniten vastauksia saaneeseen teemaan. Nama teemat koske-
vat vedenkulutusta (686 vastaajaa eli 59,8 %), sahkonkulutusta (719 vastaajaa eli 62,7 %), la-
jittelua ja kierratysta (554 vastaajaa eli 48,3 %) seka muita teemoja (kuvio 28). Paateemojen

jakautuminen on esitetty kuviossa 27.
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Miten voisit asukkaana toimia mahdollisimman kestavasti?

vedenkulutus I 686
sahkonkulutus I /19
lajittelu ja kierratys I 554

muu I 461

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Kuvio 27: Avoimen kysymyksen vastauksissa korostuneet paateemat (K16a), n=1147

Koska "muu”-vastauksia on maaraltaan 461 (40,2 %), niita tarkasteltiin edelleen tarkemmalla
tasolla ja kvantifioimalla (kuvio 28). Naista selvasti suurin osuus (188 vastaajaa eli 16,4 %) liit-
tyy kulutuksen vahentamiseen ja todelliseen tarpeeseen perustuvaan kulutukseen. Tama
teema liittyy olennaisesti antikuluttamisen viitekehykseen, joka kasittaa seka kuluttamatta
jattamisen etta kuluttamisen vahentamisen (Zavetoski 2002, 121-126; Black & Cherrier 2010,
437). Myos Moberg (ym. 2019, 499), Bratel (2012, 15) seka Lettenmeier (ym. 2019, 48, 66) ko-
rostavat kulutuksen vahentamisen tarvetta. Puolestaan huolehtiminen, joka liittyy niin itse
asuntoon kuin taloyhtion yhteisiin tiloihin ja asioihin, sai 56 vastausta (4,9 %). Myos tama
kohta voidaan liittaa antikuluttamiseen silta osin kuin antikuluttamisen malli sisaltaa myos
uudelleen- ja pidempaan kayton (Zavetoski 2002, 121-126; Black & Cherrier 2010, 437). Huo-
lehtimalla tiloista seka asioista voidaan varmistaa, etta niita voidaan myos kayttaa pidem-

paan.

Kolmanneksi eniten vastauksia "muu”-kohdassa sai tiedotus ja kommunikointi (46 vastaajaa
eli 4,0 %). Kuten Reppmann (ym. 2024, 6) toteaa, kuluttajalle suunnatussa kestavyysviestin-
nassa kannattaa panostaa kaksisuuntaiseen kommunikointiin pelkan yksisuuntaisen tiedotta-
misen sijaan tai ainakin sen lisaksi. Tiedotus seka lisaksi mahdollisuus kahdensuuntaiseen

kommunikointiin nousee sille myos taman kyselytutkimuksen K16:n tuloksissa.

Yhteiskayton ja jakamistalouden hyodyntaminen taas sai 36 vastausta, pienempaan asuntoon
muuttaminen puolestaan 16 vastausta. Yhteiskayton ja jakamistalouden seka pienempaan
asuntoon muuttamisen voidaan ajatella kuuluvan myos antikuluttamisen kayttaytymiseen yh-
dessa kuluttamisen vahentamisen ja todelliseen tarpeeseen perustuvan kulutuksen kanssa,
jolloin naiden kolmen osa-alueen yhteenlaskettu vastausmaara on 240, joka muodostaa 52,1 %

ylatason "muu”-vastauksista ja 20,9 % kaikista hyvaksytyista vastauksista.
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Miten voisit asukkaana toimia mahdollisimman kestavasti?

kulutus vain todelliseen tarpeeseen ja kulutuksen
vahentaminen
asunnosta seka taloyhtion tiloista ja asioista
huolehtiminen
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I 56
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Kuvio 28: Avoimen kysymyksen muut teemat tarkemmin avattuna (K16b)

Naista edelleen tarkemmin tarkasteltuna muut (189 vastausta) kestavan asumisen toimet liit-
tyvat mm. asennemuutokseen, elintarvikkeiden hankintaan ja ruokailutottumuksiin, kesta-
vaan elamantapaan kaikilla osa-alueilla, omien lasten opastamiseen kestavyysasioissa, luon-
nolle ystavallisempien siivous- ym. aineiden kayttoon, pihapiirista ja ymparoivasta luonnosta
huolehtimiseen, taloyhtion ostopalveluiden kilpailuttamiseen vastuullisuusnakokulmasta seka
matkustustottumuksiin. Naissa vastauksissa moni kasitteli aihetta myos laajemmasta kulutta-
jakayttaytymisen nakokulmasta kuin pelkan asumisen nakokulmasta. Taman kysymyksen (K16)
vastauksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta sama vastaaja on voinut samassa vastauksessa
valita tai mainita useampia kestavan asumisen kulutuskayttaytymisen teemoja, jolloin kaik-
kien vastausten yhteenlaskettu maara ei ole sama kuin vastaajien lukumaara. Sama vastaaja
on saattanut myos mainita useampia teemoja "muu”-kohdassa, jolloin kuviossa 27 esitettyjen
”muu”-vastausten maara ei ole sama kuin kuvio 28:ssa esitetyn tarkemman tarkastelun yh-
teenlaskettu maara.

Koska K16 on kyselytutkimuksessa avoin kysymys, jolla tavoiteltiin perusteellisempaa vas-
tausta, vastauksia tarkasteltiin myos laadullisesta nakokulmasta mm. teemoittelun avulla.

Vastauksissa kestavaa kerrostaloasujaa kuvattiin mm. seuraavasti:

”Kuluttamalla kaikkia resursseja (sahkd, vesi, materiaalit, kayttdtavarat jne.)
mahdollisimman véhdn. Hyddyntdmadlld lainaamista ja yhteiskdyttod.” (Vas-

taaja 9)

”Ensiksi tiedostamalla oman toiminnan todelliset vaikutukset ja seuraukset, ja

sitten toimimalla ekologisemmin.” (Vastaaja 547)

“Eldd arkea kestdvin periaattein. Jdtteiden lajittelusta energian kulutukseen

huomioida oman toiminnan vaikutukset.” (Vastaaja 767)
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"Kuluttaa materiaa niin vdhdn kuin mahdollista. Lainata ja vuokrata omistami-
sen sijaan. Ostaa aineettomia asioita (palveluita, eldmyksid). Lajitella jdteja-

keet oikein. Vaikuttaa taloyhtiossd siihen, ettd kaikki saadaan mukaan edistd-

mdén ja noudattamaan kestdvdampdd eldmdntapaa. Jdrjestdd kierrdtystapahtu-
mia, infoiltoja ja yhteistd tekemistd.” (Vastaaja 1112)

Useampi vastaaja nosti esille kulutuksen seurannan ja mittaamisen, jotka myos mahdollista-
vat asumisen kestavan kayttaytymisen:

”Helpompi ja yhtendinen seuranta, voisi olla automatisoitu. Lisdksi tulosten

esiin tuominen ja ihmisten vaikuttavuuden tiedostaminen.” (Vastaaja 52)

”Kulutuksen seuraaminen on tehty niin vaikeaksi, etten edes tiedd, miten seu-

rata tai mikd on keskivertoa.” (Vastaaja 91)

"Tdrkedd olisi tietdd tarkemmin, mikd on oma kulutuksen taso, jolloin myos

reagointi ja ennakointi kulutukseen olisi helpompaa.” (Vastaaja 135)

”Suuri ongelma vuokra-asumisessa on se, ettd esimerkiksi vedenkulutustiedot

nut ndhtdvdksi, vaikka on ollut asuntokohtaisia mittareita. Tdmd heikentdd

asukkaan omaa vedenkulutuksen seurantaa.” (Vastaaja 441)

”Ajantasaiset veden- ja energiankulutuksen tiedot asukkaille/osakkaille.”
(Vastaaja 708)

Vastaajat ovat samoilla linjoilla Bratelin (2012, 14) seka Lundin (2017, 63) kanssa siita, etta
alykkaat ratkaisut, teknologia ja digitaaliset palvelut seka ylipaataan seurannan ja mittaami-
sen mahdollistaminen voivat osaltaan toimia kannustimena kulutustottumusten muuttami-

seen.

Osa ei kuitenkaan osaa hahmottaa asumisen kuluttamisen ja sen vaikutusten kokonaisuutta tai

kokee pienten toimenpiteiden riittavan ollakseen kestava asumisen kuluttaja:

”Eldn normaalisti. Energia ja materia kiertdd maailmassa eikd katoa.” (Vas-
taaja 243)

”Roskien lajittelu riittdd.” (Vastaaja 327)

"Mielestdni jdtteiden lajittelu on riittdvd toimenpide kerrostalossa.” (Vastaaja
487)

”En kdytd hissid.” (Vastaaja 715)
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Avoimista vastauksista nakyy mm. Laakson ja Aron (2022, 253-254) esille nostama kuluttajien
harhakasitys siita, etta pienetkin arkiset ymparistoystavalliset teot riittavat. Laakson ja Aron
(2022, 253-254) mukaan suomalaiskuluttajien yleisimpia ymparistoystavallisia tekoja ovat
juuri jatteiden lajittelu ja kierratys, jotka muodostavat vain pienen osan asumisen kuluttami-
sen hiilijalanjaljesta. Nama seikat nakyvat myos kyselytutkimuksen tuloksissa. Puolestaan Uu-
sitalon (1991, 42-43) huomio siita, etta yhteiskunnassa useampi taho maarittelee ymparistoon
liittyvia kysymyksia, mika hankaloittaa yksilon ymparistonsuojelun toimintamallien muodostu-
mista, voi tassakin tutkimuksessa patea ainakin osaan vastauksista, vaikka Uusitalon tulkinta

onkin vuosikymmenten takaa.
Toisaalta osa selvasti epailee myos yksilon toimien merkitysta kokonaiskuvassa:

”Yksittdisten kansalaisten harteille sdlytetddn "kestédvyyttd” liikaa, ja ndin
myds syyllistetddn yksiloitd. Organisaatiot, taloyhtiot, kunnat, valtiot, tuotta-
Jjayritykset ja myyjdt ovat suurimmassa vastuussa kestdvdstd kehityksestd.”
(Vastaaja 41)

”En nde juurikaan omalla toiminnalla vaikutusta globaaliin kulutukseen verrat-

tuna - valitettavasti.” (Vastaaja 183)

”Keskittymdlld olennaiseen, eli ymmdrtdmdlld, ettei suomalaisten ilmasto-
pddstoilld ole mitddn tekemistd koko maapallon ilmastokuorman hillitsemi-
sessd.” (Vastaaja 569)

”Yksittdisten ihmisten valinnoilla taitaa olla aika vidhdn todellista merkitystd.”
(Vastaaja 908)

Vastauksista kay ilmi mm. Uusitalon (1991, 42-43) ja Metelisen (2019, 7) esille nostama va-
paamatkustaminen, jolloin kuluttaja uskoo, ettei omalla henkilokohtaisella toiminnalla ole
juurikaan vaikutusta kokonaisuuteen. Juntto (2010, 66-67) puolestaan huomauttaa, etta asu-
misen paatoksissa perheella on suuri vaikutus, jolloin asumisen arvomaailma saadaan jo lap-
suudenkodista ja lapsuudenkodin mieltymykset voivat kulkeutua omaan aikuisian kotiin. Koska
kestavyysteemasta ei ole viela nakyvasti puhuttu useamman sukupolven ajan, vastaajien ne-
gatiivinen suhtautuminen yksilon vaikutusmahdollisuuksiin voi olla peraisin lapsuudenkodin
ajatusmalleista ja mieltymyksista.

K17:ssa kartoitettiin kaytannon toimia asumisen hiilijalanjaljen pienentamiseksi (kuvio 29).
Vastausvaihtoehtoina on 13 strukturoitua, teoriasta johdettua vaihtoehtoa ja lisaksi ”jotenkin
muuten” -vaihtoehto, joka antaa mahdollisuuden antaa oma vastaus. Vastaajan on mahdol-

lista valita useita vastausvaihtoehtoja. Hyvaksyttyjen vastausten maara on 1198, jolloin 1
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vastaus hylattiin asiaan liittymattoman sisallon vuoksi. Yleisimpia toimenpiteita, jotka valitsi
yli 900 vastaajaa, ovat "sammutan valot tiloista, joissa en oleskele” (1021 vastaajaa eli 85,2
%), “lajittelen kaikki talouteni jatteet ja kierratan oikeaoppisesti” (990 vastaajaa eli 82,6 %),
”kaytan jo hankittuja tavaroita pidempaan” (985 vastaajaa eli 82,2 %), ”pesen vain taysia ko-
neellisia pyykkia” (971 vastaajaa eli 81,1 %), “en pida sahkolaitteita turhaan paalla” (956 vas-
taajaa eli 79,8 %) seka ”pesen vain taysia koneellisia tiskia” (905 vastaajaa eli 75,5 %). Kolme
vahiten vastauksia saanutta toimenpidetta ovat “saadan pattereiden termostaatin pienem-
malle lammityskauden aikana” (473 vastaajaa eli 39,5 %), ”saunon harvoin tai en ollenkaan”
(350 vastaajaa eli 29,2 %) seka ”olen muuttanut pienempaan asuntoon” (255 vastaajaa eli
21,3 %).

Vaikka vaihtoehto ”olen muuttanut pienempaan asuntoon” kerasi valmiiksi annetuista vaihto-
ehdoista vahiten vastauksia, muuton ollessa huomattavasti radikaalimpi ja perusteellista har-
kintaa vaativa toimenpide muihin vaihtoehtoihin nahden, on kuitenkin todettava, etta vastaa-
jista useampi kuin joka viides on paatynyt muuttamaan pienempaan asuntoon. Pienempien
asuintilojen valinnan puolesta kestavan kulutuksen yhteydessa kirjoittaa mm. Lettenmeier
(ym. 2019, 48, 66).

”Jotenkin muuten” -kohtaan saatiin 104 vastausta. Vastausaineiston lapikaynnin yhteydessa
kavi ilmi, etta naihin vastauksiin 12 henkiloa vastasi ”en vahenna asumiseni hiilijalanjalkea”,
loput 92 tarkensi vahentavansa asumisen hiilijalanjalkeaan jollain muulla tavalla kuin val-
miissa vaihtoehdoissa. Taman vuoksi K17:n ”jotenkin muuten” -vastaukset kvantifioitiin tar-
kemmin ja 12 ”en vahenna asumiseni hiilijalanjalkea” -vastausta kvantifioitiin omaksi vaihto-
ehdokseen. On huomionarvoista, etta vastausvaihtoehto ”en vahenna asumiseni hiilijalanjal-
kea” ja muut vastausvaihtoehdot ovat toisensa poissulkevia. Taman vuoksi kysymyksen koko
aineisto kaytiin tarkasti lapi mahdollisten ristiriitaisuuksien poistamiseksi. Koska vaihtoehtoa
”en vahenna asumiseni hiilijalanjalkea” ei ollut valmiissa vastausvaihtoehdoissa, aineiston la-
pikaynnissa riitti, etta ”jotenkin muuten” -vastauksista eroteltiin ”en vahenna asumiseni hiili-
jalanjalkea” -vastaukset. Nain ollen nama 12 vastaajaa muodostavat 1,0 %:n osuuden kaikista
vastauksista.

” Jotenkin muuten” -vastaukset puolestaan kasittavat mm. lasten hankkimatta jattamisen,

muuttamisen Espanjaan talvikauden ajaksi, julkisen liikenteen kayton, paatoksen olla omista-
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Miten omalta osaltasi vahennat asumisen hiilijalanjalkeasi?
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Kuvio 29: Toimet asumisen hiilijalanjaljen pienentamiseksi (K17), n=1198

5.1.3 Kerrostaloasukkaiden asumisen kestavan kulutuskayttaytymisen motivaatiotekijat

K18:lla ja K19:lla kartoitettiin valmiutta ympariston hyvaksi vahentaa veden- ja energianku-
lutustaan (kuvio 30). Vastausmaara on 1199. Vastausvaihtoehdot ovat "kylla”, ”"en” ja "en
osaa sanoa”. Vastaajista selvasti suurin osa on valmis vahentamaan niin veden- (914 vastaajaa
eli 76,2 %) kuin energiankulutustaan (960 vastaajaa eli 80,1 %) ympariston hyvaksi. "Ei” ja "en
0saa sanoa” -vastausten maara jakautui melko tasaisesti niin veden- kuin energiankulutuksen
kohdalla.
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Valmius kulutuksen vahentamiseen
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kylla en en 0saa sanoa

Olen valmis ympariston hyvaksi vahentamaan vedenkulutusta

m Olen valmis ympadriston hyvaksi vahentamaan energiankulutusta

Kuvio 30: Valmius kulutuksen vahentamiseen (vesi ja energia) (K18 ja K19), n=1199

Lettenmeier (ym. 2019, 48, 66) huomauttaa, etta kulutuksen maarallinen vahentaminen on
keino edistaa vahahiilisia elamantapoja, ja asumisen kohdalla han nostaa esille etenkin ve-
den- ja energiankulutuksen vahentamisen. Kysymyksen vastausaineiston perusteella suomalai-
set kerrostaloasujat ovat selvasti valmiita vahentamaan veden- ja energiankulutustaan ympa-

riston hyvaksi.

K20 selvitti, miten moni on valmis hyvaksymaan matalalta tuntuvat, mutta asumisterveysase-
tuksen mukaisissa rajoissa olevat sisalampotilat (kuvio 31), joita on toimeksiantajan mukaan
keskimaarin 5-10 paivaa talvikauden aikana. Vastausmaara on 1199. Suurin osa vastaajista
(706 eli 58,9 %) hyvaksyy satunnaiset matalalta tuntuvat sisalampaotilat, mutta perati 367 vas-
taajaa (30,6 %) ei niita hyvaksy. Noin joka kymmenes (126 vastaajaa eli 10,5 %) ei osaa sanoa.
Matalalta tuntuvien sisalampotilojen hyvaksyminen kuitenkin koskee lampotiloja, jotka edel-
leen tayttavat asumisterveysasetuksen mukaiset arvot, joiden mukaan alin hyvaksytty sisa-
lampotila on 18 astetta (Karvonen 2016; Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon ja
muun oleskelutilan terveydellisista olosuhteista seka ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyys-

vaatimuksista 2015).

Olen valmis hyvaksymé&an matalalta tuntuvan (18-19 °C) lampétilan
huoneistossa kovien pakkasjaksojen aikana (keskimé&arin 5-10 paivaa
talvikauden aikana)

367 126
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kylli ®Wen Men osaasanoa

Kuvio 31: Valmius hyvaksya satunnaisia matalia sisalampotiloja (K20), n=1199
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Ristiintaulukoinnin avulla (kuvio 32) voidaan todeta, etta matalalta tuntuvan lampotilan hy-
vaksyvat helpommin henkilot, jotka ovat erittain huolissaan (69,0 %) tai vahan huolissaan
(53,0 %) ilmastonmuutoksesta ja ilmaston lampenemisesta. Puolestaan he, jotka eivat ole
huolissaan ilmastonmuutoksesta ja ilmaston lampenemisesta (73,0 %), eivat ole valmiita hy-
vaksymaan matalalta tuntuvia sisalampotiloja. Riippuvuussuhde huolestuneisuustason ja val-
miuden matalampiin lampotiloihin valilla on Khiin nelio -testin mukaan erittain merkitseva tu-
loksen ollessa alle 0,001.

Olen valmis hyvaksymaan matalaita tuntuvan (18-19 °C) lampétilan huoneistossa kovien pakkasjaksojen aikana (keskimaarin
5-10 paivaa talvikauden aikana) * Huolestuneisuustaso Crosstabulation

Huolestuneisuustaso

erittain vahan en juurikaan enole
huolissani huolissani huolissani huolissani Total
Olen valmis hyvaksymaan  kylla Count 421 248 27 10 706
matalalta tuntuvan (18-19 * % within 69,0% 53,0% 321% 27,0% 58,9%
C) lampétilan Huolestuneisuustaso
huoneistossa kovien ) N —
pakkasjaksojen aikana en Count 118 172 50 27 367
(keskimaarin 5-10 paivaa % within 19,3% 36,8% 59,5% 73,0% 30,6%
talvikauden aikana) Huolestuneisuustaso
enosaasanoa Count 71 48 7 0 126
% within 11,6% 10,3% 8,3% 0,0% 10,5%
Huolestuneisuustaso
Total Count 610 468 g4 37 1199
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Huolestuneisuustaso

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square  110,708% ] <,001
Likelihood Ratio 110,138 ] <,001

N of Valid Cases 1199

a. 1 cells (8,3%) have expected countless than 5. The
minimum expected countis 3,89. |

Kuvio 32: Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi huolestuneisuustason ja matalalta tuntuvien
sisalampotilojen hyvaksymisen valilla

Valmiutta hyvaksya matalalta tuntuvia lampotiloja analysoitiin myods asumismuodon nakokul-
masta (kuvio 33). Ristiintaulukoinnin mukaan eniten valmiita ovat omistus- tai osaomistus-
asunnossa asuvat (63,5 %), mutta myos vuokralla asuvat (58,3 %). Asumisoikeusasunnoissa asu-
vista puolestaan suurin osa ei ole valmis hyvaksymaan matalampia sisalampotiloja (54,8 %).
Khiin nelio -testituloksen ollessa alle 0,001 voidaan todeta, etta asumismuodon ja valmiuden

hyvaksya matalalta tuntuvia sisalampotiloja on erittain merkitseva riippuvuus.
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Olen valmis hyvaksymaan matalalta tuntuvan (18-19 °C) lampotilan huoneistossa kovien pakkasjaksojen
aikana (keskimaarin 5-10 paivaa talvikauden aikana) * Asumismuoto Crosstabulation

Asumismuoto

omistusasunto
tai
osaomistusas asumisoikeus

unto asunto vuokra-asunto Total

Olen valmis hyvaksymaan kylla Count 389 49 268 706
Qk‘;‘:"‘fg?tf;’;:“”” (18-18 % within Asumismuoto 63,5% 38,9% 58,3% 58,9%
C &
huoneistossa kovien en Count 159 69 138 367
pakkasjaksojen aikana % within Asumismuoto 25,9% 54,8% 30,2% 30,6%
(keskimaarin 5-10 paivaa en osaa sanoa Count 65 8 53 126
talvikauden aikana) - = -

% within Asumismuoto 10,6% 6,3% 11,5% 10,5%
Total Count 613 126 460 1199

% within Asumismuoto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,699% 4 <001
Likelihood Ratio 38,789 4 <,001

N of Valid Cases 1199

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 13,24

Kuvio 33: Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi asumismuodon ja matalalta tuntuvien sisalam-

potilojen hyvaksymisen valilla

Koska asumisoikeusasujien vastaukset poikkesivat kahden muun asumismuodon vastaajien vas-
tauksista, syyn selvittamiseksi ristiintaulukointia hyodynnettiin ian ja valmiuden kanssa hyvak-
sya matalammalta tuntuvia sisalampotiloja. Taman ristiintaulukoinnin Khiin nelio -testin tulos
on 0,234, mika tarkoittaa, ettei muuttujien valilla ole merkitsevaa riippuvuussuhdetta. Kun
taas ristiintaulukoinnin avulla tutkittiin ian ja asumismuodon valista riippuvuussuhdetta kayt-
ikaluokkiin eniten 66 vuotta tayttaneita; ian ja asumismuodon ristiintaulukoinnin Khiin nelio
-testin tulos on alle 0,001, mika tarkoittaa erittain merkittavaa tilastollista riippuvuutta. Kun
tilannetta analysoitiin niin, etta selittavaksi muuttujaksi valittiin asumismuoto ja selitetta-
vaksi muuttujaksi ika, ristiintaulukoinnin mukaan asumisoikeusasujia on eniten 56-65-vuotiai-
den seka vahintaan 66-vuotiaiden joukossa. Asumismuodon ja ian ristiintaulukoinnin Khiin ne-
lio -testin tulos on alle 0,001 eli muuttujien valilla on erittain merkitseva tilastollinen riippu-
vuus. Naiden ristiintaulukointien ja Khiin nelio -testien perusteella voidaan paatella, etta asu-
misoikeusasujien haluttomuus hyvaksya matalalta tuntuvia sisalampotiloja voi selittya asumis-

oikeusasujien keskimaaraisesti korkeammalla ialla.

Haluttomuutta hyvaksya satunnaiset matalalta tuntuvat sisalampotilat voi osaltaan selittaa
myos asukkaiden tottuminen lampimampaan sisalampotilaan ja kuten Lettenmeier (ym. 2019,
49) valottaa, vastaajien kuluttajakayttaytyminen on voinut lukkiutua tiettyihin kayttaytymis-
malleihin - tassa tapauksessa elamiseen lampimammassa sisalampotilassa. Osa asukkaista voi
kokea alemman sisalampotilan elintalon laskuna. Kuitenkin Saramaki (2020, 16-17), Black ja
Cherrier (2010, 444) seka Id ja Laaksonen (2012, 43) huomauttavat, etta kyse ei valttamatta
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ole elintason laskusta, vaikka muutos voidaankin kokea ikavana tai vaivalloisena. Uusitalo
(1991, 42-43) seka Metelinen (2019, 7) kirjoittavat myos oman edun tavoittelusta ja siita, etta
ymparistoasioissa usein unohdetaan yhteisen edun tavoittelun tuottavan etua myos yksilolle.
Alhaisemman sisalampotilan kohdalla yhteinen ja sita kautta myos yksilon etu kuitenkin konk-
retisoituu muualla kuin sisalampotilassa tai etu ei konkretisoidu heti, mika voi vaikeuttaa vas-

taajien syy-seuraussuhteiden hahmottamista, silla asukkaat voivat tavoitella valitonta hyotya.

K21:lla ja K22:lla kartoitettiin, miten vastaajat ovat valmiita hyvaksymaan sen, etta tarvitta-
essa ympariston hyvaksi toimiminen menee henkilokohtaisten halujen edelle, ja toisaalta
myos sita, kuinka moni toimii ympariston hyvaksi vain, jos hyotyy siita itse (kuvio 34). Kysy-
myksen vastaajamaara on 1199. Suurin osa eli 849 vastaajaa (70,8 %) hyvaksyy sen, etta tar-
peen tullen ympariston etu menee henkilokohtaisen edun edelle. Vastaavasti 960 vastaajaa
(80,1 %) ei toimi ympariston hyvaksi vain sen takia, etta hyotyisi siita itse. Vastaajista 101
(8,4 %) toimii ympariston hyvaksi vain, mikali saa siita henkilokohtaista hyotya ja puolestaan
144 vastaajaa (12,0 %) ei hyvaksy sita, etta ympariston etu menee henkilokohtaisten halujen
edelle. Vastaajista 206 (17,2 %) ei osannut sanoa, hyvaksyyko ympariston edun menemisen
omien halujen edelle ja vastaavasti 138 vastaajaa (11,5 %) ei osannut sanoa, toimiiko ympa-

riston hyvaksi vain, mikali saa siita henkilokohtaista hyotya.

Henkilokohtainen hyoty vs. ympadriston hyoty

1200 849 960
800
400 101 144 206 138
0 — |
kylla en en 0saa sanoa

Hyvaksyn sen, etta tarvittaessa ympariston hyvaksi toimiminen menee henkilokohtaisten halujeni
tayttamisen edelle

B Toimin ympariston hyvaksi vain, jos hyodyn siita itse

Kuvio 34: Oman hyodyn ja ympariston hyodyn punnitseminen (K21 ja K22), n=1199

Ristiintaulukoinnissa asumismuodon ja tarvittaessa ympariston hyodyn etusijalle asettamisen
valilla ei havaittu tilastollista riippuvuutta Khiin nelio -testin tuloksen ollessa 0,244 (yli 0,05),
jolloin muuttujien valilla ei ole merkitsevaa riippuvuutta. Myoskaan asumismuodon ja oman
edun etusijalle asettamisen valilla ei ristiintaulukoinnin ja Khiin nelio -testin perusteella ole
merkitsevaa tilastollista riippuvuutta tuloksen ollessa 0,540 (yli 0,05). Sen sijaan asuinpaikan
ja tarvittaessa ympariston hyodyn etusijalle asettamisen valilla ristiintaulukoinnin (kuvio 35)
mukaan on tilastollinen riippuvuus. Tuloksista nahdaan, etta helsinkilaisista 78,9 % on valmiita
asettamaan ympariston hyodyn omansa edelle, mika on enemman kuin muualla paakaupunki-
seudulla tai muualla Suomessa asuvien kohdalla. Ympariston hyodyn omien edelle ei ole val-

mis asettamaan 8,0 % helsinkilaisista, mika taas on vahemman kuin muualla asuvien kohdalla.
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Khiin nelio -testin perusteella asuinpaikalla ja ympariston hyodyn oman edelle asettamisen

valilla on tilastollisesti erittain merkitseva riippuvuus tuloksen ollessa alle 0,001.

Hyvaksyn sen, etta tarvittaessa ympariston hyvaksi toimiminen menee henkilokohtaisten halujeni
tayttamisen edelle * Asuinpaikka Crosstabulation

Asuinpaikka

muu
paakaupunkis

Helsinki eutu muu Suomi Total
Hyvaksyn sen, etta kylla Count 392 111 346 849
tarvittaessa ympariston % within Asuinpaikka 78,9% 65,7% 64,9% 70,8%
hyvaksi toimiminen menee = 5
henkilékohtaisten halujeni &N Count 40 29 75 144
tayttamisen edelle % within Asuinpaikka 8,0% 17,2% 141% 12,0%
en osaa sanoa Count 65 29 112 206
% within Asuinpaikka 131% 17,2% 21,0% 17.2%
Total Count 497 169 533 1199
% within Asuinpaikka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 29,344° 4 <,001
Likelihood Ratio 29,728 4 <,001
N of Valid Cases 1199

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected countis 20,30

Kuvio 35: Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi asuinpaikan ja tarvittaessa ympariston etusi-

jalle asettamisen valilla

Edellista havaintoa tukee myos ristiintaulukointi asumispaikan ja muuttujan ”toimin ymparis-

ton hyvaksi vain, jos hyodyn siita itse” valilla, jolloin ”ei”-vastauksia on vahemman helsinki-

laisten joukossa ja "kylla”-vastauksia taas etenkin muualla Suomessa asuvien joukossa. Khiin

nelio -testitulos naiden muuttujien valilla on alle 0,001, joka tarkoittaa erittain merkitsevaa

tilastollista riippuvuutta.

Id ja Laaksonen (2012, 54) huomauttavat, etta kestavan kuluttajakayttaytymisen esteena voi
olla mm. se, ettei kuluttaja koe hyotyvansa siita henkilokohtaisesti. Kysymykset K21 ja K22

toimivat toistensa vastakohtina ja mittaavat samaa asiaa eri nakokulmasta, mika nakyy hyvin

vastausten jakautumisessa. K22:n asettelu on kuitenkin jyrkempi, mika on voinut kannustaa

suurempaa maaraa vastaajista vastaamaan ”ei” verrattuna K21:n “kylla”-vastauksiin. Koska

kestavan asumisen kuluttajakayttaytymisen hyodyt voivat konkretisoitua valillisesti tai pitkan

ajan paasta, ympariston hyodyn kautta saavutettava henkilokohtainen hyoty voidaan kokea

lilan abstraktina ja epamaaraisena, mika on voinut kannustaa vastaamaan ”en osaa sanoa”.

K23 selvitti, kokevatko vastaajat asumiseen liittyvan kulutuksen vahentamisen vaikeaksi (ku-

vio 36). Kysymyksen vastaajamaara on 1199. Lahes neljannes (278 vastaajaa eli 23,2 %) kokee

asumisen kulutuksen vahentamisen vaikeaksi, kun taas 774 vastaajaa (64,6 %) ei koe. Vastaa-

jista 147 (12,3 %) ei puolestaan osaa sanoa, kokeeko asumisen kulutuksen vahentamisen vai-

keaksi vai ei.
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Asumiseen liittyvan kulutuksen (esim. vesi ja séhkd) vdhentaminen on
minulle vaikeaa

774 147
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kylli ®Wei M en osaasanoa

Kuvio 36: Asumiseen liittyvan kulutuksen vahentamisen vaikeus (K23), n=1199

Asumiseen liittyvan kulutuksen vahentamista ei koe vaikeaksi 64,6 %. Se on samansuuntainen
tulos kuin Elinkeinoelaman valtuuskunnan vuonna 2019 tehdyssa tutkimuksessa, jonka mukaan
70 % tutkimukseen osallistuneista oli valmiita puolittamaan henkilokohtaisten hyodykkeiden
kulutusta ja 66 % puolestaan valmiita vahentamaan asumisen energian kayttoa, joskin tama
tulos jaa hieman jalkeen Elinkeinoelaman valtuuskunnan tutkimuksen tuloksista. Kuudessa

vuodessa kuitenkin kuluttajien asenteissa ja mielipiteissa on voinut tapahtua muutoksia.

Ristiintaulukoinnin avulla analysoitiin vastaajan ian ja asumisen kulutuksen vahentamisen vai-
keuden keskinaista riippuvuutta (kuvio 37). Ristiintaulukoinnista kay ilmi, etta ikaluokissa 46-
55, 56-65 seka yli 66 vuotta asumisen kulutuksen vahentamista ei koeta vaikeaksi niin usein
kuin muissa ikaluokissa. Khiin nelio -testin mukaan vastaajan ialla ja asumisen kulutuksen va-
hentamisen vaikeudella on erittain merkittava tilastollinen riippuvuus tuloksen ollessa alle
0,001. Ristiintaulukoinnista on jatetty pois ikaluokka ”alle 18-vuotiaat” (2 vastaajaa) ikaluo-

kan ollessa alle 5 vastaajan suuruinen.

Asumiseen liittyvan kulutuksen (esim. vesi ja sahko) vahentaminen on minulle vaikeaa * Ika Crosstabulation

Ika
18-25  26-135 36-45  46-55 56 - 65 66 < Total

Asumiseen liittyvan kylla Count 30 65 77 38 35 33 278

kulutuksen (esim. vesi ja % within Ika 40,5% 28,8% 27.7% 16,2% 15,3% 21,3% 23,2%
sahko) vahentaminen on

AN 8 Count 26 125 163 170 176 112 772

% within lka 351% 55,3% 58,6% [ 72.3% 76,9% 72,3% ] 64,5%

enosaasanoa Count 18 36 38 27 18 10 147

% within Ika 24,3% 15,9% 13,7% 11,5% 7.9% 6,5% 12,3%

Total Count 74 226 278 235 229 155 1197

% within |ka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 69,557 10 <001
Likelihood Ratio 69,902 10 <,001

N of Valid Cases 1197

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 9,09 |

Kuvio 37: Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi ian ja asumisen kuluttamisen vahentamisen

valmiuden valilla
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Sen sijaan asumismuodon ja asumisen kulutuksen vahentamisen vaikeuden valilla ristiintaulu-
koinnin ja Khiin nelio -testin mukaan on melkein merkittava tilastollinen riippuvuus tuloksen
ollessa 0,034 (yli 0,01, mutta alle 0,05).

K24 tutki motivaatiota (ulkoinen tai sisainen), identiteettia (sosiaalinen tai henkilokohtai-
nen), ajavaa voimaa eli pyrkimysta seka motivaatiotekijoita eli toissijaisia voimia. Vastauk-
sista pystytaan johtamaan kuluttajaidentiteetti, joka auttaa loytamaan toimenpiteet kulutta-
jakayttaytymisen muuttamiseen. Kysymys johdettiin suoraan 4DT-mallista ja vastaajia pyyde-
taan valitsemaan neljasta vastausvaihtoehdosta sopivin. Kysymyksen vastaajamaara on 1199.

Vastausjakauma kay ilmi kuviosta 38.

Kun mietit kestdvaa asumisen kulutuskadyttaytymista, mika sinulle on
tarkeinta?

turvata oma talous, profiloitua muiden silmissa
kestavana kuluttajana ja paasta myos tuomaan esille 135
kulutuksenvastaisuutta

motivoitua kestavasta kulutuskayttaytymisesta
laheisten vaikutuksesta, luoda suhteita kestavasta
kuluttamisesta samoin ajattelevien kanssa ja saada
kuulua samoin ajattelevien joukkoon

94
tarkastella asioita kriittisesti ja toimia esimerkkina _ 447
muille

puolustaa maapalloa, omia arvoja seka uskomuksia ja _ 513
omaa terveytta
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Kuvio 38: Motivaatiot elaa kestavasti 4DT:n vaihtoehtojen mukaan (K24), n=1199

Vastaajista 135 (11,3 %) edustaa ulkoista motivaatiota seka sosiaalista identiteettia ja ajavana
voimana on 4DT-mallin mukaan pyrkimys saavuttaa, jolloin kuluttajaidentiteetti on vahin-
gossa kestava. Vastaajista 94 (7,8 %) edustaa myos ulkoista motivaatiota ja sosiaalista identi-
teettia, mutta ajavana voimana on pyrkimys kuulua johonkin; talloin kuluttajaidentiteetti on
julkisesti kestava. Vastaajista 457 (38,1 %) edustaa sisaista motivaatiota seka henkilokohtaista
identiteettia ja ajavana voimana on pyrkimys oppia; talloin kuluttajaidentiteetti on yksityi-
sesti kestava. Loput eli suurin osa (513 vastaajaa eli 42,8 %) edustavat myos sisaista motivaa-
tiota ja henkilokohtaista identiteettia, mutta ajavana voimana on pyrkimys puolustaa ja ku-
luttajaidentiteetti on holistisesti kestava. K24:n vastaukset koostettiin myos taulukkoon 6,

mika helpottaa analysointia ja auttaa maarittamaan kehitysehdotukset.
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Taulukko 6: Vastaajien motivaatiot elaa kestavasti neljan ajavan voiman avulla kuvattuna
4DT-malliin perustuen

Kuluttajaidentiteetti | Osuus vastaajista (%)

hi Kestivs 11
alligspssajkestars ,3 19.1 Ulkoinen motivaatio, sosiaali-
Julkisesti kestava 7,8 nen identiteetti
Yksitvi . e ae

SRl s il Sisdainen motivaatio, henkilo-

e kohtainen identiteetti

Holistisesti kestava 42,8

Taulukosta 6 voidaan nahda, etta ulkoisen motivaation ja sosiaalisen identiteetin edustajat,
jotka koostuvat vahingossa kestavista ja julkisesti kestavista vastaajista, muodostavat selkean
vahemmiston 19,1 %:n yhteismaaralla. Sisaisen motivaation ja henkilokohtaisen identiteetin
edustajat taas koostuvat yksityisesti kestavista ja holistisesti kestavista vastaajista ja ovat

selvassa enemmistossa 80,9 %:n yhteismaaralla.

K25 mittasi motivaatiotasoa pienentaa oman asumisen hiilijalanjalkea (kuvio 39). Vastaus-
vaihtoehtoina on kuusi eri motivaatiotasoa tarkemmin kuvaavaa vaihtoehtoa, jotka ovat
Bucherin (2020, 12) kayttaytymisen motivaation tasojen mukaiset. Vastaajien maara on 1199.
Vastaajista 65:lla (5,4 %) ei ole ollenkaan motivaatiota (ei motivaatiota), 41 vastaajaa (3,4 %)
ei ole juurikaan motivoitunut (ulkoinen motivaatio), 62 vastaajaa (5,2 %) on vahan motivoitu-
nut (sisaistetty motivaatio), 394 vastaajaa (32,9 %) on motivoitunut (identifioitu motivaatio),
suurin osa eli 543 vastaajaa (45,3 %) on hyvin motivoitunut (integroitu motivaatio) ja lopulta
94 vastaajaa (7,8 %) on todella motivoitunut (olennainen motivaatio).

Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten motivaatiotasoasi
pienentdd omaa asumisen hiilijalanjalkeasi?

62 394 543 94

0 200 400 600 800 1000 1200

en ole ollenkaan motivoitunut

en juurikaan motivoitunut, teen niin vain painostettuna
W vahan montivoitunut, mutta toimin ndin, koska en halua joutua kritiikin kohteeksi
W motivoitunut, koska saavutan itselleni tarkeita asioita

B hyvin motivoitunut, ndin toimiminen on minulle luontevaa

Kuvio 39: Motivaatiotaso pienentaa omaa asumisen hiilijalanjalkea (K25), n=1199
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Bucherin (2020, 12) mukaan kolmella ensimmaisella tasolla motivaatio on kontrolloitu ja jal-
kimmaisella kolmella tasolla motivaatio on autonominen ja myos pitkaaikainen muutos tapah-
tuu kolmella jalkimmaisella tasolla. Kuvio 40 havainnollistaa, miten vastaajien motivaatio ja-
kautuu ylatasolla. Talloin voidaan todeta, etta tulosten mukaan 1031 vastaajalla (86,0 %) on

motivaation osalta valmiudet pitkaaikaiseen kuluttajakayttaytymisen muutokseen.

Kayttaytymisen motivaation ylatasot

1031

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

kontrolloitu motivaatio B autonominen motivaatio (pitkdaikainen muutos tapahtuu tadssa)

Kuvio 40: Kerrostaloasukkaiden kayttaytymisen motivaation tasot ylatasolla (K25), n=1199

Ristiintaulukoinnin avulla tarkasteltiin ian ja motivaatiotason tilastollista riippuvuutta (kuvio
41). Tulosten perusteella 56-65-vuotiaat seka tata vanhemmat muodostavat suurimmat moti-
vaatioluokituksen ryhmat ja ovat hyvin motivoituneita toimien luontevasti pienentaen asumi-
sen hiilijalanjalkea (51,1 % ja 67,1 %). Ikaluokat 18-25 ja 26-35 vuotta ovat motivoituneita
saavuttaen itselleen tarkeita asioita (44,6 % ja 37,2 %). Ristiintaulukoinnista jatettiin pois ika-

luokka ”alle 18-vuotiaat” (2 vastaajaa) ikaluokan ollessa alle 5 vastaajan suuruinen.

Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten motivaatiotasoasi pienentaa omaa asumisen hiilijalanjalkeasi? * Ika

Crosstabulation
Ika
18- 25 26- 35 36- 45 46 - 55 56 - 65 66 < Total
Mika seuraavista todella motivoitunut ja teen  Count 1 18 22 24 22 7 94
vaihtoahdoista kuvaa sen =rittain mielaliani % within 1ka 1.4% 8.0% 7.9% 10.2% 9.6% 45% 7.9%
parhaiten . : = ;
motivaatiotasoasi hyvin motivoltunut, nain Count 22 87 112 99 17 104 51
A s toimiminen on minulie

plenantaa omaa asumisen % within k3 297 5 4 421 11 671 452
hilljalanjalkeasi? luontevaa wi 29.7% 38.5% 0.3% 21% 511% 1% 52%

motivoitunut, koska Count 33 84 94 86 66 n 394

saavutan itsalleni tarkeita

asioita % within lka 44 6% 37.2% 338% 36,6% 28,8% 20,0% 329%

vahan motivoitunut, mutta Count 10 15 16 10 7 4 62

toimin nain, koska en

halua joutua kritlikin % within 1ka 135% 6,6% 58% 43% 31% 26% 52%

kohteeksi|

en juurikaan motivoitunut, Count 3 8 1" 4 9 6 41

1een niin vain painostetiuna o yithin jka 41% 35% 4.0% 1.7% 3.9% 3.9% 34%

en ole olienkaan Count 5 14 23 12 8 3 65

oSV % within Ika 6,8% 6.2% 8.3% 51% 35% 1,9% 54%
Total Count 74 226 278 235 229 155 1197

% within Ika 100,0% 100.0% 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 77.242° 25 <,001
Likelihood Ratio 77,911 25 <,001

N of Valid Cases 1197

a 3 cells (B,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 2,53

Kuvio 41: Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi ian ja asumisen hiilijalanjaljen pienentamisen

motivaatiotason valilla
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Kuviossa 42 ristiintaulukoitiin huolestuneisuustaso ja asumisen hiilijalanjaljen pienentamisen
motivaatiotaso. Tuloksista on selvasti havaittavissa, etta erittain ja vahan huolissaan olevat
ovat enemman motivoituneita pienentamaan asumisen hiilijalanjalkea. Samoin vastaajat,
jotka eivat ole huolissaan ilmaston lampenemisesta ja ilmastonmuutoksesta, eivat myoskaan
ole niin motivoituneita. Muuttujille tehtiin myos Khiin nelio -testi, joka osoittaa, etta muuttu-

jien valilla on erittain merkitseva tilastollinen riippuvuus tuloksen ollessa alle 0,001.

Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten motivaatiotasoasi pienentaa omaa asumisen hiilijalanjalkeasi? *
Huolestuneisuustaso Crosstabulation

Huolestuneisuustaso
anttain vahan &n juurikaar enole
huolissan huolissan huolissani hualissani Total
Mikd seuraavista todella motivoitunut ja teen  Count 78 13 2 1 94
vaihtoehdoista kuvaa san erttdin mielelldni % within 12.8% 28% 24% 27% 78%
parhaita Hualastunalsuustaso
moiivaatiotasoasi =
plananias omaa asumisen  in motivoitunut, ndin Count 350 175 16 2 543
. — toimirninean on minulle
hillistaniakats! T % within 74% 37 4% 19,0% 54%  453%
Huolestuneisuustaso
mativaitunut, koska Count 168 207 20 1 384
saavutan itselleni tarkeia
asioits % within 7.2% 442% 238% 2,7% 32,9%
Huolestuneisuustaso
vahdn motivoitunut, mufta Count g 36 14 3 62
toimin nain, koska &n
halua joutua kritilkin % within 1.5% 7.7% 16,7% 81% 52%
kohte eksi Huplestuneisuustaso
en juurikaan motivoitunut Count g 17 12 7 4
teen niin vain painostetiuna o anin 0.8% 16% 143% 18.0% 1 4%
Huolestuneisuustaso
en ole ollenkaan Count 2 20 20 23 65
malivoitunut % within 0,3% 43% 238% 62,2% 5.4%
Huolestuneisuustaso
Tota Count 610 468 B4 a7 1199
% within 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0%

Huolastunaisuustaso

Chi-Square Tests

Asymptotic
significance
Value df 2-sided)
Pearson Chi-Square 540,860 15 <001
Likelihood Ratio 385,524 15 =001
N of Valid Cases 1199

a. 7 cells (29,2%) have expected countless than 5. The

minimum expected countis 1,27.

Kuvio 42: Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi huolestuneisuustason ja asumisen hiilijalanjal-

jen pienentamisen motivaatiotason valilla

K26:ssa kartoitettiin, mika vastaajia motivoi pienentamaan omaa asumisen hiilijalanjalkea

(kuvio 43). Vaihtoehtoina ovat ”"rahan saastaminen”, ”status kestavana asumisen kulutta-

jana”, ”"mahdollisuus omalta osalta hidastaa ilmastonmuutosta ja parantaa ympariston tilaa”

ja ”jokin muu”, joista viimeinen vaihtoehto on avoin antaen vastaajalle mahdollisuuden tar-

kentaa vastaustaan. Hyvaksyttyjen vastausten maara on 1196, jolloin 3 vastausta hylattiin

vastaajan vastattua joko tyhjaa tai kirjoitettuaan asiayhteyteen liittymatonta sisaltoa. ”Jo-

tenkin muuten” -vaihtoehdon valitsi 61 vastaajaa ja nama vastaukset kvantifioitiin. Naista 3

vastausta hylattiin ylla mainituista syista. Puolestaan 4 vastausta siirrettiin kohtaan "mahdol-

lisuus omalta osalta hidastaa ilmastonmuutosta ja parantaa ympariston tilaa”, silla kyseiset

vastaukset ovat ilman virhetulkintamahdollisuutta sopivat juuri tahan vaihtoehtoon. Loput 54
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vastausta luokiteltiin sisallon perusteella seuraavasti: ”muu tai jokin kolmen ensimmaisen

pAg ) ”

vaihtoehdon yhdistelma”, ”en osaa sanoa” ja ”ei mikaan”. Eniten vastaajia motivoi mahdolli-
suus omalta osalta hidastaa ilmastonmuutosta ja parantaa ympariston tilaa (590 vastaajaa eli
49,3 %), mika on lahes puolet kaikista hyvaksytyista vastauksista. Toiseksi jaa rahan saastami-
nen (527 vastaajaa eli 44,1 %), joskin myos se muodostaa ison osan vastausten kokonaismaa-
rasta. Status kestavana asumisen kuluttajana motivoi vain 25 vastaajaa (2,1 %). Vastaajista 37
(3,1 %) puolestaan motivoituu jotenkin muuten tai kolmen edella mainitun keinon yhdistel-
masta. Vain 2 vastaajaa (0,2 %) ei osannut nimeta motivaatiotekijaa ja 15 (1,3 %) ilmoitti,

etta heita ei motivoi mikaan.

Mika seuraavista vaihtoehdoista motivoi sinua pienentdamaan omaa
asumisen hiilijalanjalkedsi?

rahan sadstaminen (esim. pienemmat vesilaskut ja
alhaisemmat vastikkeet)

. 527

status kestavana asumisen kuluttajana | 25

mahdollisuus omalta osalta hidastaa
ilmastonmuutosta ja parantaa ympariston tilaa

. 590

muu tai jokin kolmen ensimmaisen vaihtoehdon W 3
yhdistelma

enosaasanoa | 2
eimikaan | 15
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Kuvio 43: Asumisen hiilijalanjaljen pienentamisen motivaatiotekijat (K26), n=1196

K26:lla myos testattiin K24:n tuloksia tuomalla mukaan vaihtoehdoksi selkeammin ilmaistu ta-
loudellinen kannustin, joka on suluissa tarkennettu asumisen kontekstin esimerkeilla (pienem-
mat vesilaskut ja alhaisemmat vastikkeet). K24:ssa vain 135 vastaajaa (11,3 %) pohtii asumi-
sen kulutuskayttaytymista taloudelliset tekijat etusijalla yhdessa kyseisen vaihtoehdon mui-
den motivaatiotekijoiden kanssa, mutta kun taloudellinen kannustin nostetaan selkeammin
esille, sen valitseekin jo 527 vastaajaa (44,1 %). Tasta voidaan paatella, etta konkreettisem-
man tiedon tai selkean kannustimen myota vastaajat osaavat maaritella motivaationsa tar-
kemmin. Konkreettisten kannustimien nimeaminen nostaa esille myos sen mahdollisuuden,
etta kyseessa olevat vastaajat ovat sittenkin 4DT-mallin mukaisesti vahingossa kestavia ja si-
saisen motivaation ja henkilokohtaisen identiteetin sijaan heidan motivaationsa on ulkoinen
ja identiteettinsa sosiaalinen. Garnelo-Gomez (ym. 2022, 3285) myos huomauttaa, etta yksi-
6t voivat ilmaista seka sosiaalista etta henkilokohtaista identiteettia kestavan elamantavan
kautta kayttaytymismallien tai roolien kautta. Taman kysymyksen tulosten perusteella sel-

keilla kannustimilla voi olla vaikutus yksilon kuluttajaidentiteetin ilmaisuun.
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Kun tarkastellaan muita vastauksia, ”jokin muu” -vastaajat avasivat tarkemmin motivaa-

tiotekijoitaan, joita ovat esimerkiksi seuraavat:

”Tunne siitd, ettd tekee osansa, vaikka se on vain pisara meressd ja voi siis sei-

soa sanojen takana.” (Vastaaja 106)
”Haluan taata lapsilleni paremman maailman.” (Vastaaja 896)
”Tunne siitd, ettd se on jdrkevdd”. (Vastaaja 933)
Puolestaan vastaajat, jotka vastasivat ”ei mikaan”, tarkensivat vastaustaan mm. seuraavasti:

”Keskityn merkittdvimpiin asioihin eli lentdmisen minimoimiseen.” (Vastaaja
237)

”Ei mikddn. Asumisen pitdd olla mukavaa ja siitd pitdd saada nauttia.” (Vas-
taaja 388)

”Kylld ne suurella hiilijalkaprintilld varustautuneet on ihan muualla kuin ker-

rostalossa.” (Vastaaja 779)

Vastaajat, joita mikaan ei motivoi pienentamaan omaa asumisen hiilijalanjalkea, mm. asetta-
vat asumiseen yhdistetyt yksilolliset halut ja toiveet etusijalle. Kemppainen, Uusitalo ja
Kuoppamaki (2017, 35-36) nakevat tallaisen kayttaytymisen uhkana kuluttajakayttaytymisen
muutokselle. Kukaan vastaajista ei kerro kuluttavansa tarkoituksenaan vahingoittaa ymparis-
toa, jolloin kuluttaminen liittyy perustarpeiden tyydyttamiseen ja kuluttamisesta aiheutuvat
ymparistovaikutukset ovat usein hyvinvoinnin tavoittelun tahaton seuraus, kuten myos Akenji
ja Chen (2016, 17) toteavat.

K27:lla vastaajat herateltiin pohtimaan mahdollisia esteita oman asumisen hiilijalanjaljen
pienentamiselle. Valmiit vastausvaihtoehdot ovat seuraavat: "koen 20-22 asteen huoneenlam-

a2 ”

potilan liian viileana, viihdyn lampimammassa”, ”nautin pitkista suihkuista tai kylvyista”,
”sauna on minulle rentoutumiskeino ja tykkaan saunoa usein”, "kierrattaminen on hankalaa”,
”ymparistoystavalliset tekoni jaavat usein aikomuksen asteelle”, "koen, etta teen jo tar-
peeksi”, ”asumisen hiilijalanjalki ei kiinnosta minua”, "muu este” seka "asumisen kestavalle
kulutuskayttaytymiselleni ei ole estetta”. Naista "muu este” on avoin vaihtoehto ja antaa
vastaajalle mahdollisuuden avata estetta enemman. Vastausvaihtoehdot johdettiin tutkimuk-

sen tietoperustasta.

Kysymyksen vastaajamaara on 1199. Kuviossa 44 esitetaan eri esteiden valintakerrat ja sama
vastaaja saattoi valita yhden tai useampia esteita. Vastausten lapikaynnissa kavi ilmi, etta

moni vahintaan kaksi vastausvaihtoehtoa valinnut vastaaja valitsi keskenaan ristiriitaiset
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vastausvaihtoehdot, joista toinen on ”asumisen kestavalle kulutuskayttaytymiselleni ei ole es-
tetta” ja toinen jokin muista vaihtoehdoista. Talloin ”asumisen kestavalle kulutuskayttayty-
miselleni ei ole estetta” -vaihtoehdon valitsi jopa 392 vastaajaa. Ylla mainitun ristiriitatilan-
teen vuoksi kaikki vastaukset kaytiin lapi ja ristiriitaiset vastaukset luokiteltiin uudelleen.
Talloin jonkin esteen valitseminen katsottiin vahvemmaksi valinnaksi kuin ”"asumisen kesta-
valle kulutuskayttaytymiselleni ei ole estetta”. Tarkastuksen ja uudelleenluokittelun myota
vaihtoehdosta “asumisen kestavalle kulutuskayttaytymiselle ei ole estetta” poistettiin 118
vastausta. Samassa yhteydessa "muu este” -vaihtoehdosta vastausten sisallon perusteella luo-
kiteltiin 11 vastausta uudelleen.

Suurin osa (393 vastaajaa eli 32,8 %) valitsi esteeksi "koen, etta teen jo tarpeeksi”, toiseksi
suurin este on ”nautin pitkista suihkuista ja kylvyista” (268 vastaajaa eli 22,4 %). Kolmanneksi
yltaa "koen 20-22 asteen huoneenlampotilan liian viileana, viihdyn lampimammassa” saades-
saan 192 vastaajan (16,0 %) aanet. Valmiista vastauksista vahiten esteena koetaan “asumisen
hiilijalanjalki ei kiinnosta minua” 48 valinnalla (4,0 %). Muiden mahdollisten esteiden kohdalla
mainittiin mm. perheenjasenten vaikutus, lapset ja lemmikit, omaan terveyteen liittyvat teki-
jat seka taloyhtion rooli. Vaihtoehdon ”asumisen kestavalle kulutuskayttaytymiselleni ei ole
estetta” puolestaan valitsi 274 vastaajaa (22,9 %), mika tarkoittaa, etta 77,1 % kyselytutki-
mukseen osallistuneista osaa nimeta yhden tai useamman esteen asumisen hiilijalanjaljen

pienentamiselle.

Mitka ovat mahdollisia esteitd oman asumisesi hiilijalanjaljen
pienentamiselle?

koen 20-22 asteen huoneenlampétilan liian viileana, N 10>
viihdyn lampimammassa
nautin pitkista suihkuista tai kylvystd NN 063

sauna on minulle rentoutumiskeino ja tykkdan
saunoa usein

I 185

kierrattaminen on hankalaa (esim. asunnossa ei ole
jateastioita monelle eri jatetyypille)

I 167

ymparistoystavilliset tekoni jaavat usein aikomuksen
asteelle

I 77
koen, ettd teen jo tarpeeksi NN 303
asumisen hiilijalanjalki ei kiinnosta minua M 48

muu este NN 135

asumisen kestdvalle kulutuskayttaytymiselleni ei ole
esteita

I 274

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Kuvio 44: Asumisen hiilijalanjaljen pienentamisen esteet (K27), n=1199
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Vastauksissa huomionarvoista on se, etta K27:ssa perati 192 vastaajaa (16,0 %) kokee
asumisterveysasetuksen mukaisen lampotilan liilan matalana ja viihtyvansa lampimammassa,
kun K11:ssa vain 109 (9,2 %) vastaajaa ilmoitti sopivaksi sisalampotilaksi yli 22 asteen

lampotilan.

Vaihtoehdon ”koen, etta teen jo tarpeeksi” suosio vahvistaa Laakson ja Aron (2022, 253-254)
nakemysta siita, etta kuluttajilla on usein harhakasitys siita, etta pienetkin arkiset teot
ympariston hyvaksi riittavat. Tama nakyy myos K16:n avoimissa vastauksissa, mutta K27:ssa
erityisen vahvasti. Akenji ja Chen (2016, 17) huomauttavat, etta asuminen kuuluu ihmisen
perustarpeisiin, jolloin ihmiset tavoittelevat henkilokohtaista hyvinvointia, mika johtaa myos
tahattomaan ymparistoa vahingoittavaan kuluttamiseen, mika nakyy myos K27:n
vastausjakaumasta. Kemppainen, Uusitalo ja Kuoppamaki (2017, 45-36) toteavat, etta
asumiseen yhdistetyt yksilolliset toiveet ja halut voivat olla uhka yleisten normien ja

kayttaytymisen muutoksen toteutumiselle. K27:n vastaukset puolestaan tukevat tata vaitetta.

K28:ssa kartoitettiin, mitka keinot kannustavat kerrostaloasukkaita muuttamaan asumisen
kulutuskayttaytymista ja pienentamaan omaa asumisen hiilijalanjalkea. Asiaa lahestytaan Idin
ja Laaksosen (2012, 53) motiiviperustaisen viitekehyksen kautta, jolloin keinot
kuluttajakayttaytymisen esteen murtamiseksi sovellettiin asumisen kontekstiin ja ne ovat
seuraavat: informaation jakaminen ja tiedottaminen, palkitseminen tai rankaiseminen,
sosiaalisten normien hyodyntaminen seka pakottavat keinot. Kukin vaihtoehto tarkennettiin
asumiseen liittyvilla esimerkeilla asiayhteyden hahmottamiseksi ja valinnan helpottamiseksi.
Vastausjakauma on esitetty kuviossa 45. Valitsemalla sopivan keinon vastaaja maaritti samalla
esteen kayttaytymisensa muuttamiselle. Koska K28 on hyvin olennainen tutkimuksen tulosten
ja kehittamisehdotusten kannalta, jaljempana taman kysymyksen aineisto ristiintaulukoidaan

useampaa muuttujaparia hyodyntaen.

Kysymyksen vastausmaara on 1199. Suurin osa eli 463 vastaajaa (38,6 %) kokee palkitsemisen
ja rankaisemisen tehokkaimmaksi keinoksi. Informaation jakamisen ja tiedottamisen valitsi
387 vastaajaa (32,3 %) ja pakottavat keinot nakee tehokkaimpana keinona 256 vastaajaa (21,3
%). Sosiaalisten normien hyodyntaminen koetaan vahiten tehokkaana keinona 93 vastauksella
(7,8 %).
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Mika seuraavista keinoista on mielestasi tehokkain vaihtoehto kannustaa
muuttamaan asumisen kulutuskdyttaytymista ja pienentda asumisen
hiilijalanjalkea?

informaation jakaminen, tiedottaminen || EGTczcNGEGINGNGNGNGNENEEEEEEE 37

palkitseminen tai rankaiseminen (esim. vastikkeen tai

vesimaksun alentaminen / korottarniner, I /<3

vastikkeettomat kuukaudet / ylimaaraisten
vastikkeiden periminen)

sosiaalisten normien hyédyntaminen (esim. "suihku
joka toinen paiva riittaa", "kylpyammeet eivitole | I 93
nykypaivaa")

pakottavat keinot (esim. koko taloyhtion tasolla

huolto laskee keskuslammitysta 1 asteella tai | NN NN -6

pienentda vedentulon painetta)
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Kuvio 45: Tehokkain keino kannustaa kerrostaloasukkaita muuttamaan asumisen kulutuskayt-
taytymista ja pienentaa asumisen hiilijalanjalkea motivaatioperustaisen viitekehyksen mu-
kaan (K28), n=1199

Idin ja Laaksosen (2012, 53) motiiviperustaiseen viitekehykseen perustuen, 38,6 %:lla vastaa-
jista todennakoisesti puuttuu henkilokohtainen kannustin kestavalle asumisen kulutukselle.
Asumisen kontekstissa toimenpiteet voivat tarkoittaa mm. vastikkeettomia kuukausia, ylimaa-
raisia perittavia vastikkeita, vastikkeiden alentamista tai korottamista, vesiennakkomaksun
alentamista tai korottamista. Kannustimien seka sanktioiden merkityksesta kirjoittavat myos
Hyytiainen (2021, 103) seka Honkanen (2016, 125-126). Taman vastaajaryhman ymparistoysta-
vallisen kayttaytymisen motivaatio on Idin ja Laaksosen (2012, 53) viitekehyksen mukaan hen-
kilokohtainen hyoty ja kayttaytymisen muuttamisen oppimisteoria on valineellinen ehdollista-

minen.

Relevantti tieto taas puuttuu 32,3 %:lta. Tassa yhteydessa tiedon voidaan ajatella olevan joko
yleista kestavyyteen liittyvaa tietoa tai mm. K16:n vastauksista ilmenevaa, omaan kuluttami-
sen mittaamiseen ja seurantaan liittyvaa seka oman taloyhtion tietoa. Myos Vainio (2021, 207-
208, 214) korostaa niin ilmastoviestinnan kuin tutkimukseen perustuvan tiedon valittamista,
jolloin tiedottamisen lisaksi on tarkoituksena vaikuttaa, kuten on myos taman tutkimuksen
kohdalla ja K28:n osalta tiedottamisen kohdalla, jolloin vastaajat myos ilmoittavat kaipaa-

vansa tiedotusta toimintansa tueksi. Taman vastaajaryhman ymparistoystavallisen
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kayttaytymisen motivaatio on Idin ja Laaksosen (2012, 53) viitekehyksen mukaan altruistinen

ja kayttaytymisen muuttamisen oppimisteoria on kognitiivinen oppiminen.

Pakottavat keinot muodostaa 21,3 % vastauksista. Asumisen kontekstissa pakottava keino voi
olla mm. keskuslammityksen lampotilan laskeminen yhdella asteella koko taloyhtion tasolla.
Pakottavat keinot toimivat erityisesti tilanteissa, joissa henkilolla ei ole motivaatiota ja ym-
paristoystavallisen kayttaytymisen motivaatio on behavioristinen. Talloin Idin ja Laaksosen
(2012), 53 mukaan soveltuva oppimisteoria on klassinen ehdollistuminen. Pakottavien keino-
jen avulla voidaan pyrkia puuttumaan asumisen suurimpiin kulutuksen kohteisiin (vesi ja ener-
gia) myos sellaisten vastaajien kohdalla, jotka ovat K17:ssa ilmoittaneet ”en vahenna asumi-
seni hiilijalanjalkea”, K18:ssa ja K19:ssa ilmoittaneet ”en ole valmis ympariston hyvaksi va-
hentamaan vedenkulutusta ja/tai energiankulutusta”, K20:ssa ilmoittaneet ”en ole valmis hy-
vaksymaan matalalta tuntuvaa lampotilaa huoneistossa kovien pakkasjaksojen aikana”,
K21:ssa ilmoittaneet henkilokohtaisten halujen tayttamisen menevan ympariston hyodyn
edelle, K22:ssa ilmoittaneet toimivansa ympariston hyvaksi vain, mikali hyotyvat siita itse,
K23:ssa todenneet asumisen liittyvan kulutuksen vahentamisen olevan vaikeaa, K25:ssa kol-
men ensimmaisen motivaatiotason vastaajiin, K26:ssa ilmoittaneet, ettei heita motivoi mi-
kaan ja K27:ssa ilmoittaneet ”asumisen hiilijalanjalki ei kiinnosta minua”, K30:ssa ilmoitta-
neet, etteivat kaipaa isannoinnin tukea oman asumisen hiilijalanjaljen pienentamiseen ja
K31:ssa kertoneet, etteivat halua saada tietoa asumisen hiilijalanjaljen pienentamisen kei-

noista.

Sosiaalisten normien hyodyntamisen nakee toimivana keinona 7,8 %. Asumisen yhteydessa tal-
laisia normeja voivat olla ”suihku joka toinen paiva riittaa”, "kylpyammeet ja kylpeminen ei-

" ”

vat ole nykypaivaa”, ”alhaisempi sisalampotila takaa paremmat younet”. Tassa yhteydessa
ymparistoystavallisen kayttaytymisen motivaatio on Idin ja Laaksosen (2012, 53) mukaan sosi-
aalinen / deskriptiivinen normi ja uuden kayttaytymisen oppimisteoria on havainnoimalla op-

piminen.

Kun ristiintaulukoinnin avulla tarkastellaan ian ja kannustavien keinojen valista riippuvuutta
(kuvio 46), voidaan havaita, etta 66 vuotta tayttaneista suurin osa (44,5 %) valitsi informaa-
tion jakamisen ja tiedottamisen, 18-25-vuotiaista suurin osa (47,3 %) valitsi palkitsemisen tai
rankaisemisen, samoin 36-45-vuotiaista (42,4 %). Khiin nelio -testin tulos on kuitenkin 0,005,
mika tarkoittaa, etta muuttujien valilla on merkitseva, mutta ei erittain merkitseva tilastolli-

nen riippuvuus (tulos yli 0,001, mutta alle 0,01).
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Mika seuraavista keinoista on mielestasi tehokkain vaihtoehto kannustaa muuttamaan asumisen kulutuskayttaytymista ja
pienentaa asumisen hiilijalanjalkea? * Ika Crosstabulation

lka
18-25 26-35 36-45 46- 55 56- 65 66 < Total
Mika seuraavista keinoista  Iinformaation jakaminen, Count 18 60 84 74 82 69 387
on mislestasishoki@in. tiedottaminen %withinlka  243%  265%  302%  315%  358%  445% | 323%
vaihtoehto kannustaa ;
muuttamaan asumisen palkitseminen tai Count 35 90 118 88 88 43 462
kulutuskayttaytymrst'a ja rankaiseminen (esim
pienentaa asumisen vastikkeen tai vesimaksun
hiilijalanjalke3? alentaminen /
korottaminen, S%withinlka | 473% ) 398% | 424% ) 374%  384%  27,7%  386%
vastikkeettomat kuukaudet
Iylimaaraisten
vastikkeiden periminen)
sosiaalisten normien Count " 19 15 17 16 14 92
hyddyntaminen (esim
"suihku joka toinen paiva
fittad" "kylpyammeeteivat B withinlka  14.9% 8.4% 54% 72% 7,0% 9.0% 7.7%
ole nykypaivad")
pakottavat keinot (esim Count 10 57 61 56 43 29 256
koko taloyhtidn tasolla
huolto laskee
keskuslammitysta 1 %withinlka  135%  252%  219%  238%  188%  187%  214%
asteella tai pienentaa
vedentulon painetta)
Total Count 74 226 278 235 229 155 1197
% within Ika 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 1000% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 32,865° 15 005
Likelihood Ratio 32,168 15 ,006
N of Valid Cases 1197

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 5,69.

Kuvio 46: Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi ian ja asumisen hiilijalanjaljen pienentamisen

keinojen valilla

Kun analysoidaan asumismuodon ja keinojen valista suhdetta ristiintaulukoinnin avulla (kuvio
47) voidaan huomata, etta asumisoikeusasujat ja vuokra-asujat kannattavat omistus- ja osa-
omistusasujia useammin keinoksi informaation jakamista ja viestintaa (44,4 % ja 32,2 %). Pa-
kottavat keinot valitsee useammin omistus- tai osaomistusasuja (25,1 %) kuin asumisoikeus-
asuja tai vuokra-asuja. Asumismuodolla ei puolestaan ole juurikaan vaikutusta palkitsemisen
ja rankaisemisen valintaan tehokkaimpana keinona, silla vastaukset jakautuivat eri asumis-
muotojen valilla melko tasan. Khiin nelio -testi osoittaa, etta muuttujien valilla on erittain

merkitseva tilastollinen riippuvuus tuloksen ollessa alle 0,001.
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Mika seuraavista keinoista on mielestasi tehokkain vaihtoehto kannustaa muuttamaan asumisen
kulutuskayttaytymista ja pienentaa asumisen hiilijalanjalkea? * Asumismuoto Crosstabulation

Asumismuoto
omistusasunto

tai
osaomistusas asumisoikeus
unto asunto vuokra-asunto Total
Mika seuraavista keinoista  informaation jakaminen, Count 183 56 148 387
on mielestasitehokkain  tiedottaminen % within Asumismuoto 26,9% 44.4% 322% |  323%
vaihtoehto kannustaa : :
muuttamaan asumisen palkitseminen tai Count 234 48 181 463

kulutu skayttaytymista ja rank_aisemingn (e_sim.
pienentaa asumisen vastikkeen tai vesimaksun

hiilijalanjalke? alentaminen /
korottaminen, % within Asumismuoto 38,2% 38,1% 39,3% ) 386%
vastikkeettomat kuukaudet
Iylim&ardisten
vastikkeiden periminen)

sosiaalisten normien Count 42 4 a7 93
hytdyntaminen (esim.
"suihku joka toinen paiva

riittad" "kylpyammeet eivat % within Asumismuoto 6,9% 32% 10,2% 7.8%
ole nykypdivad")
pakottavat keinot (esim. Count 154 18 84 256

koko taloyhtidn tasolla
huolto laskee

keskuslammitysta 1 % within Asumismuoto 25,1% 14,3% 18,3% 21,4%
asteella tai pisnentas

vedentulon painetta)
Total Count 613 126 460 1199
% within Asumismuoto 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,7367 6 =001
Likelihood Ratio 24,116 [ <,001

N of Valid Cases 1198

a. 0 cells (,0%) have expected count less than &, The
minimum expected countis 9,77,

Kuvio 47: Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi asumismuodon ja keinojen valilla

Kun taas analysoidaan asuinpaikan ja keinojen riippuvuutta ristiintaulukoinnin avulla (kuvio
48), nahdaan etta Helsingissa asuvat (26,6 %) valitsevat muita asuinpaikkoja useammin pakot-
tavat keinot. Muualla paakaupunkiseudulla asuvien keskuudessa taas informaation jakaminen
ja tiedottaminen valitaan useimmiten (42,0 %), muualla Suomessa asuvat puolestaan valitse-
vat useimmiten palkitsemisen tai rankaisemisen (42,0 %). On kuitenkin huomioitava, etta eri
asuinpaikkojen valilla ei ole kovin suuria eroja valittaessa keinoksi palkitsemisen tai rankaise-
misen. Khiin nelio -testi puolestaan osoittaa, etta muuttujien valilla on merkitsevaa, mutta ei

erittain merkitsevaa tilastollista riippuvuutta (tulos 0,002).
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Mika seuraavista Keinoista on mielestasi tehokkain vaihtoehto kannustaa muuttamaan asumisen
Kulutuskayttaytymisti ja pienentis asumisen hiilijalanjilkea? * Asuinpaikka Crosstabulation

Asuinpaikka

muu
padkaupunkis

Helsinki eutu muu Suomi Total
Mika seuraavista keinoista  Informaation jakaminen, Count 149 71 167 387
on mielestasi tehokkain tizdottaminen % within Asuinpaikka 30,0% 42,0% 31,3% 32,3%
vaihtoehto kannustaa = - .
muuttamaan asumisen palkitseminen tai Count il L z2t 48d

kulutuskéyttaytymisti ja rankaiseminen (esim.

pienenta3 asumisen vastikkeen fai vesimaksun

hiilijalanjalkes? alentaminen /
korottaminen, % within Asuinpaikka 36,4% 34,3%
vastikkeettomat kuukaudet

I ylimaaraisten

vastikkeiden periminen)

sosiaalisten normien Count 35 12 46 93
hyddyntaminen (esim.

"suihku joka toinen paiva

38,6%

ritta 4", "kylpyammest eivat % within Asuinpaikka 7.0% 71% 8.6% 78%
ale nykypaivaa”)
pakottavat keinot (esim Count 132 28 96 256

koko taloyhtidn tasolla
huolto laskee

keskuslammitysta 1 % within Asuinpaikka 26,6% 16,6% 18,0% 21,4%
asteella tai pienentaa

vedentulon painetta)

Total Count 497 169 533 1199
% within Asuinpaikka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance

YValue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,812° 6 ,002
Likelihood Ratio 20,243 6 003
M ofValid Cases 1199

a. 0 cells {,0%) have expected countless than 5. The
minimum expected countis 13,11,

Kuvio 48: Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi asuinpaikan ja keinojen valilla

Tehokkaimman keinon valinta ristiintaulukoitiin erikseen myos kuuden muun sosiodemografi-
sen tekijan kanssa, mutta sukupuolella, talouden bruttotuloilla, asukasmaaralla eika asunnon
koolla ollut merkitsevaa tilastollista riippuvuutta valitun keinon kanssa (tulos yli 0,05). Puo-
lestaan talouden tyypilla ja valitulla keinolla (tulos 0,015) seka koulutustasolla ja valitulla
keinolla (tulos 0,013) on melkein merkitsevaa tilastollista riippuvuutta (tulos yli 0,01, mutta
alle 0,05).

Koska asumisen kuluttajakayttaytymisen muutoksen taytyy saavuttaa myos sellaiset kulutta-
jat, jotka eivat hyvaksy ympariston hyvaksi tapahtuvan toiminnan asettamista omien henkilo-
kohtaisten halujen tayttamisen edelle, kuviossa 49 ristiintaulukoitiin ympariston hyotyjen
asettaminen omien halujen edelle seka kuluttajakayttaytymisen muuttamisen keinot. Talla
pyrittiin saamaan kiinni erityisesti vastaajat, jotka eivat hyvaksy ympariston hyodyn asetta-
mista omien halujen edelle tai eivat ole varmoja, mutta ovat pohdinnan jalkeen valinneet so-
pivimmalta tuntuvan keinon. Ristiintaulukoinnin tuloksista kay ilmi, etta suurin osa ymparis-
ton hyodyn etusijalle asettamaan valmiista nakee tehokkaimpana keinona palkitsemisen tai
rankaisemisen. Ympariston hyotyjen etusijalle asettamiseen myonteisesti suhtautuvista myos
pakottavat keinot valitaan useammin kuin kielteisesti suhtautuvista tai empijoista. Sen sijaan

ympariston hyotyjen etusijalle asettamista vastaan olevista 43,8 % ja empijoista 45,6 %
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valitsee tehokkaimmaksi keinoksi informaation jakamisen ja tiedottamisen. Kuitenkin kieltei-

sesti suhtautuvista 31,9 % ja empijoista 34,5 % valitsee palkitsemisen tai rankaisemisen. Kun

ristiintaulukoiduille muuttujille tehdaan Khiin nelion -testi, tulos osoittaakin, etta muuttujien

valilla on erittain merkitseva tilastollinen riippuvuus tuloksen ollessa alle 0,001.

Mika seuraavista keinoista on mielestasi tehokkain vaihtoehto kannustaa muuttamaan asumisen kulutuskayttaytymista
ja pienentaa asumisen hiilijalanjalkea? * Hyvaksyn sen, etta tarvittaessa ympariston hyvaksi toimiminen menee
henkilokohtaisten halujeni tayttamisen edelle Crosstabulation
Hyvaksyn sen, efta tarvittaessa ympariston hyvaksi
toimiminen menee henkilokohtaisten halujeni
tayttamisen edelle

kylla en &N 0saa sanoa Total
Mika seuraavista keinoista  Informaation jakaminen, Count 230 63 94 387
on mielestasi tehokkain tiedottaminen 9% within Hyvaksyn sen, atta 27,1% 438% 456% 32,3%
vaihtoehto kannustaa tanvittazssa ympariston
muuttamaan asumisen hyvaksi toimiminen menge
kulutuskayttaytymista ja heankilokohtaistan halujeni
planentaa asumisen tém:mwen edelle
hillijalanjalkea? E
palkitseminen tai Count 346 46 71 463
rankaiseminen (esim
vastikkeen tai vesimaksun
alentaminen /
korottaminen, % within Hyvaksyn sen, etta 40,8% 31,9% 345% 38,6%
vastikkeettomat kuukaudet  tapittaessa ympariston
Iylimaaraisten hyvaksi toimiminen menee
vastikkeiden periminen) henkilokohtaisten halujeni
tayttamisen edelle
sosiaalisten normien Count 69 10 14 93
hyodyntaminen (esim
"sulhku joka toinen paiva
riittaa”, “kylpyammeet 2ivat % within Hyvaksv_n sen, etta 81% 6.9% 58% 7.8%
ole nykyp3ivaa") lamnaessa )_rmpauston
hyvaksi toimiminen meneaa
henkilokohtaisten halujeni
tayttamisen edelle
pakottavat keinot (esim Count 204 25 27 256
koko taloyhtion tasolla
huolto laskee
keskuslammitysta 1 % within Hyvaksyn sen, etta 24,0% 17,4% 131% 21,4%
asteella tai pienentaa tanvittaessa ympariston
vadentulon painetta) hyvaksi toimiminen menee
henkilokohtaisten halujeni
tayttamisen edalie
Total Count 849 144 206 1199
% within Hyvaksyn sen, etta 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

tanvittagssa ympariston
hyvaksi toimiminen menee
henkilokohtaisten halujeni
tayttamisen adalle

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Squara 38,9127 6 <,001
Likelihood Ratio 38,577 6 <,001
N of Valid Cases 1199

a. 0 cells (0,0%) have expected countless than 5. The

minimum expected countis 11,17,

Kuvio 49: Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi ympariston hyodyn hyvaksymisen ja valitun

keinon valilla

Asumisen kulutuskayttaytymisen keinoista informaation jakaminen ja tiedottaminen ei valtta-

matta johda kuluttajakayttaytymisen muutokseen, vaikka tieto saavuttaisi kohderyhman. In-

formaation jakaminen ei myoskaan velvoita kohdetta mihinkaan, mika voi osaltaan selittaa

sen, etta ympariston hyotyjen etusijalle asettamista vastustavat tai empivat vastaajat valitse-

vat juuri taman keinon. Esitetyista keinoista informaation jakaminen ja tiedottaminen on

pehmein ja jattaa vastuun taysin asumisen kuluttajalle.
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5.1.4 Isannoinnin rooli asumisen hiilijalanjaljen pienentamisen mahdollistajana

K29:ssa selvitettiin, miten vastaajien mielesta heidan taloyhtionsa tamanhetkinen isannointi
tukee asumisen kestavaa kulutuskayttaytymista. Vastausasteikko on viisiasteinen, jossa 1 vas-
taa “erittain vahan” ja 5 puolestaan "erittain paljon”. Kysymyksen vastausmaara on 1199.
Suurin osa (540 vastaajaa eli 45,0 %) kokee isannoinnin tuen olevan keskitasoa. ”Erittain pal-
jon” ja ”paljon” eli keskitason ylittavat vastaukset valittiin kuitenkin harvemmin (yhteensa
318 vastausta eli 26,5 %) kuin ”"vahan” ja "erittain vahan” -vaihtoehdot (yhteensa 341 vas-

tausta eli 28,5 %). Vastausten jakauma kay ilmi kuviosta 50.

Miten hyvin taloyhtitsi tamanhetkinen isanndinti tukee asumisen
kestavaa kulutuskayttaytymistasi (asteikolla 1-5)?

0 100 200 300 400 500 600

Kuvio 50: Arvio tamanhetkisesta isannoinnin kestavan asumisen tuesta (K29), n=1199

K30:lla kartoitettiin, milla tavoin vastaajat toivovat isannoinnin tukevan asumisen hiilijalan-
jaljen pienentamista ja kysymys pohjautuu vahvasti toimeksiantoon. Kysymys on avoin ja ta-
voittelee perusteellisempia vastauksia. Vastaukset kvantifioitiin analysoinnin ja havainnollis-
tamisen helpottamiseksi, mutta jaljempana ne kasitellaan myos laadullisesti. Hyvaksyttyjen
vastausten maara on 1065, jolloin 134 vastausta hylattiin vastaajan vastattua tyhjaa tai asi-
aan liittymattoman sisallon vuoksi. Taman kysymyksen hylattyjen vastausten maara on koko
kyselytutkimuksen suurin: 11,2 %. Tasta huolimatta hyvaksyttyjen vastausten maara tayttaa

valtakunnallisen tason tutkimuksen vastausten suositusmaaran (vahintaan 1000 vastausta).

Kuvio 51 esittaa toimenpiteet, jotka toistuvat eniten kyselytutkimuksen vastauksissa. Naista
ylivoimaisesti tiedotuksen ja viestinnan valitsi 423 vastaajaa (39,7 %). Toiseksi eniten vastauk-
sia eli 215 (20,2 %) sai kaytannon ratkaisujen mahdollistaminen. Seurannan ja mittaamisen
mainitsi 151 vastaajaa (14,2 %) seka kannustimet ja palkitsemisen puolestaan 127 vastaajaa
(11,9 %). Pakkokeinojen kannalla on 80 vastaajaa (7,5 %) ja kestavyyden osaksi taloyhtion jo-
kapaivaista arkea ottaisi 68 vastaajaa (6,4 %). Muita keinoja mainitsi 32 vastaajaa (3,0 %) ja
isannoinnin tuen keinoja ei osannut sanoa 168 vastaajaa (15,8 %). Vastaajista 50 (4,7 %) ei
usko isannoinnin tukeen asumisen hiilijalanjaljen pienentamisessa tai ei ole kiinnostunut saa-

maan isannoinnilta tukea.
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Milla tavoin toivot isdnndinnin tukevan oman asumisesi hiilijalanjaljen
pienentamista?

tiedotus, viestintd NN 423
kannustimet ja palkitseminen I 127
pakkokeinot NN 30
seuranta ja mittaaminen NN 151
mahdollistavat kdytannon ratkaisut GGG 215
kestavyys osaksi taloyhtion arkea I 63
muut keinot I 32
ei mitenkdan I 50
en osaa sanoa NN 163

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Kuvio 51: Kerrostaloasukkaiden toiveet isannoinnin tuen tavoista (K30), n=1065

Asumisen hiilijalanjaljen mahdollistavien kaytannon ratkaisujen kohdalla (215 vastaajaa eli
20,2 %) vastaajat tarkensivat, etta ratkaisut koskevat mm. kierratysastioiden riittavyytta ja
monipuolisuutta, yhteiskayttotiloja (esim. sauna), vesimittareiden asentamista ja patterivent-
tiileiden toimivuuden varmistamista seka kiinteistohuollon toimivuutta. Juntto (2010, 105-
106) huomauttaa, etta mm. mahdollisuuksien puute voi usein olla esteena ymparistoystavalli-
selle toiminnalle. Siina mielessa vastaajat ovat oikeilla jaljilla sen suhteen, etta taloyhtion ja
kiinteistohuollon on riittavasti mahdollistettava asumisen kestava kulutuskayttaytyminen.
Suurin osa naista vastauksista liittyy jatteiden lajittelun ja kierrattamisen mahdollistamiseen.
K30:n vastauksista, samoin kuin K16:n vastauksista, nakyy selvasti Laakson ja Aron (2022, 253-
254) huomio siita, etta suomalaiskuluttajien yleisimpia ymparistoystavallisia tekoja ovat kier-
rattaminen ja jatteiden lajittelu, joiden osuus asumisen hiilijalanjaljesta on todellisuudessa
melko pieni. Kierrattamiseen ja jatteiden lajitteluun liittyvista vastauksista nakyy myos Laak-
son ja Aron (2022, 253-254) esille tuoma kuluttajien harhakasitys siita, etta pienet arkiset

ymparistoystavalliset teot ovat riittavia.

Vastauksissa nousivat lisaksi vahvasti esille tiedotus, seuranta ja mittaaminen seka kannusti-

met, kuten poimitut vastaukset sen seuraavasti osoittavat:

”Ajankohtaiset yhteenvedot taloyhtion veden- ja sdhkdnkulutuksesta, sijoittu-
minen tavoitetasoon ja verrattuna muihin vastaaviin taloyhtiéihin. Tiedotta-
malla, miten konkreettisesti voi asumisen hiilijalanjdlked pienentdd ja mitkd

keinot ovat oikeasti tehokkaita.” (Vastaaja 12)

"Motivoitunut isGnnoitsijd.” (Vastaaja 144)
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“Esittelemdlld taloyhtidille mahdollisia vaihtoehtoja ja malleja hiilijalanjdljen
pienentdmiseksi ja samalla kulujen pienentdmiseksi pitkdlld aikavdlilld.” (Vas-
taaja 271)

”Ainakin huomioimalla kaikessa tiedottamisessa, energiaratkaisuissa, remon-

teissa ym. hiilijalanjdljen.” (Vastaaja 377)

”Koko toiminta on oltava kestdvdd. Hankinnat ja palvelut pitdd olla kilpailu-
tettu niin, ettd niissd otetaan hiilijalanjdlki huomioon. Asukkaita (myds vuok-
ralaisia) tulee ohjeistaa/tiedottaa sadnnéllisesti. Muuttuvaa toimintaympdris-
tod tulee seurata ja kehittdmisehdotuksia tulisi tuoda esille. Vuokralainen ei

isdnnoitsijdstd kuule yleensd yhtddn mitddn.” (Vastaaja 441)

”Keskustelemalla asukkaiden kanssa, eikd vain yksipuolisella mddrddmiselld yl-

hddltdpdin, kdskemdlld.” (Vastaaja 597)

”Selked tiedottaminen ja asukkaiden opastaminen - usein monet eivdt osaa tai
kykene ottamaan asioista selvdd ja tekemddn tarvittavia toimia, vaikka tahto-

tila muuten loytyisi.” (Vastaaja 647)

”Isdnndinti voi tarjota hallitukselle ja yhtiokokoukselle vaihtoehtoja pddtettd-
vaksi. Myos benchmark muista yhtidistd sekd tiedottaminen asukkaille tdr-
kedd.” (Vastaaja 980)

”Asiallinen tiedotus, selvit pelisdGnnot, porkkana nédkyvdksi kaikille = rah-

nasddsto, kun kaikki tekevdt jotain yhteiseksi hyvdksi.” (Vastaaja 985)

”Informaatiota yleiselld tasolla enemmdn. Selkeitd laskelmia nimenomaan
omaan asuintalon liittyen, esim. sdéhkéd menee nyt..., jos odotetaan td-

hdn...sddstod taloyhtiolle tulisi...” (Vastaaja 1163)

”Asukkaiden omien valintojen vaikutuksia koko taloyhtion kokonaisuuteen tu-
lisi tuoda paremmin esille. Luoda edes ajattelemisen aihetta/huonoa omatun-

toa, kun muuta ei oikein voida taloyhtiond tehdd.” (Vastaaja 1156)

Vastaukset tukevat Lundin (2017, 63) seka Bratelin (2012, 14) nakemyksia siita, etta seuranta
ja mittaaminen seka teknologia, alykkaat ratkaisut seka digitaalisten palveluiden hyodyntami-
nen voivat edistaa kuluttajakayttaytymisen muutosta kestavampaan suuntaan, myos asumisen
kontekstissa. Vastaajat kaipaavat myos totuudenmukaista ja konkreettista tietoa kulutustot-

tumustensa ja niiden muuttamisen tueksi. Myos Vainio (2021, 207-208, 214) kirjoittaa ilmasto-
viestinnan tarkeyden puolesta, jolloin ilmastoviestinnan on perustuttava tutkittuun tietoon ja

tuloksiin. Talloin on tarkeaa antaa viestittavasta aiheesta totuutta vastaava kuva. Samalla
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viestinnan ei ole tarkoitus olla vain tiedon valittamista, vaan myos vaikuttamista. Samaa nayt-

tavat haluavan myos monet kyselytutkimukseen vastanneet.

Myos Hyytiainen (2021, 103) huomauttaa, etta tutkittua tietoa tarvitaan erityisesti elamanta-
poihin ja kulutustottumuksiin liittyvassa ymparistokeskusteluissa ja ymparistojalanjaljen pie-
nentamisen keinoista viestimisessa, mika nousee esille myos taman kyselytutkimuksen myota.
Heinila (ym. 2011, 144-145) puolestaan nakee yhteisten viestintakanavien lisaavan asukkaiden
palvelun tasapuolisuutta ja arjen sujuvuutta, tarjoten asukkaille ajantasaisen tiedon samasta
paikasta ja helposti saavuttaen. Tata nayttavat kaipaavan myos monet kyselytutkimukseen
vastanneet. Reppmann (ym. 2024, 6) muistuttaa kuluttajille suunnatun kestavyysviestinnan
kohdalla kaksisuuntaisesta vuorovaikutuksesta, joka myos nousee esille avoimista vastauk-

sista.

Osa vastaajista ei puolestaan nae isannoinnin potentiaalia asumisen hiilijalanjaljen laskemi-

sen mahdollistajana:

”En halua, ettd isGnnéinti puuttuu asumiseen muuten kuin korkeintaan tiedon-
jakajana. Isdnndinnin osaamistaso ympdristdstd ja ilmastonmuutoksesta on ra-
jallinen, joten ylilyontejd tapahtuu. Yhtion hallitus ja yhtiokokous tekevidit

pddtokset.” (Vastaaja 197)
”En koe, ettd se on isGnndinnin tehtdvd.” (Vastaaja 378)

”Ej isdnndinnilld ole siihen mitddn vaikutusta, on isompiakin juttuja, joita py-

ritddn isGnnoinnin ja hallituksen kanssa ajamaan, aika vaikeeta on saada tulok-
sia, suurin osa taloyhtidssd on vuokralaisia, jotka ei vdlitd mistddn.” (Vastaaja
379)

Hasun (2017, 22) mukaan institutionaalisilla keinoilla kuitenkin voidaan myos pyrkia ymmarta-
maan kuluttajien valinta- ja vaikutusmahdollisuuksia seka vaikuttamaan asukkaiden valinta-
kayttaytymiseen, etenkin kun tavoitteena on vahentaa ymparistovaikutuksia. Hasun lisaksi
institutionaaliset seikat nostavat esille myos Valkonen ja Litmanen (2010, 163), Hiltunen
(2017, 23), Juntto (2010, 60-61, 105), Black ja Cherrier (2010, 445), Bratel (2012, 12) seka Ol-
son (ym. 2024, 2). Myos yhteiskuntatieteilija Elinor Ostromin (2014, 124) mukaan saavuttaak-
seen paastovahennyksia, sitouttamista ja luottamusta kehitetaan pienissa ja keskisuurissa yh-
teisoissa. Teoria siis antaa vahvan tuen sille, etta asumisen kuluttajakayttaytymiseen voidaan
pyrkia vaikuttamaan yhteison eli isannoinnin ja taloyhtion kautta, mutta osa vastaajista ei ole

sita mahdollisuutta oivaltanut.
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Toisaalta osa vastaajista on myos tehnyt sen havainnon, ettei isannointikaan ole ollut aloit-

teellinen asumisen hiilijalanjaljen keskustelussa:

”Haluaisin jatkuvia toimenpiteitd asioiden parantamiseksi, mutta isdnndinti on
todella laiskaa.” (Vastaaja 562)

”En ole saanut isdnnditsijdn suunnalta mitdédn informaatiota asiaan liittyen,
joten voisi vaikka kertoa, miten ndmd yhtiossé huomioidaan ja miten asiakkaat

voisivat auttaa huomioinnissa.” (Vastaaja 842)

”En ole ainakaan huomannut isdnndinnin puhuvan hiilijalanjdljestd. Meilld (oy-
tyy aulasta digi-infotaulu, jonne laitetaan muutakin infoa ja siitd voi katsoa
vaikka pdivén sddn tai bussiaikataulun. Miksei voisi kertoa keinoja vdhentdd
litkakulutusta.” (Vastaaja 1145)

”Isdnndinnin pitdisi ylipddnsd herdtd tdtd ajattelemaan.” (Vastaaja 1184)

”Heiddn tulisi olla aktiivisempia eikd lGhettdd vain jouluisin tiedotetta jdttei-

den lajittelusta.” (Vastaaja 1189)

Lee, Levy ja Yap (2015, 599) huomauttavat, etta muutos kohti kestavaa kuluttajakayttayty-

mista on tehokkainta, jos se tapahtuu sellaisten yhteisojen kautta, jotka haluavat mahdollis-
taa kestavaa kulutusta. Isannointi taloyhtioiden tukena voi olla juuri tallainen yhteiso, mutta
osa kyselytutkimuksen vastauksista osoittaa, etta ainakin osa isanndintiyrityksista tai yksittai-

sista isannoitsijoista ei ole tarttunut tahan mahdollisuuteen.

K31:lla selvitettiin, milla tavoin kerrostaloasukkaat toivovat saavansa tietoa siita, miten voi
vahentaa omaa asumisen hiilijalanjalkea (kuvio 52). Vastausvaihtoehtoina on kahdeksan val-
miiksi annettua vaihtoehtoa seka vaihtoehto "muulla tavalla”, joka antaa vastaajalle mahdol-
lisuuden tarkentaa vastaustaan. Vastaaja sai valita yhden tai useamman itselleen sopivan
vaihtoehdon. Hyvaksyttyja vastauksia on 1175, jolloin 24 vastausta hylattiin vastaajan vastat-
tua tyhjaa tai kirjoitettuaan asiaan liittymatonta sisaltoa. Kolme eniten valintoja saanutta
vaihtoehtoa ovat taloyhtion infotaulu (paperinen tiedote) (475 vastausta eli 40,4 %), taloyh-
tion sahkoinen infotaulu (468 vastausta eli 39,8 %) seka postiluukusta jaettava tiedote (444
vastausta eli 37,8 %). Valmiista vaihtoehdoista vahiten valintoja saivat isannoinnin jarjestama
info tai webinaari (186 vastaajaa eli 15,8 %) seka isannointiyrityksen nettisivut (173 vastaajaa
eli 14,7 %).
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Milla tavoin haluat saada tietoa siitd, miten voit vihentda oman asumisesi
hiilijalanjalkea?

taloyhtion oma nettisivu I RREE 320

isannodinnin viikkokirje sahkopostitse tai erillinen
sahkoposti

postiluukusta jaettava tiedote [ NG 444
taloyhtion infotaulu (paperinen tiedote) I NG 475
taloyhtion sahkoinen infotaulu [ N R 463

yhtiokokouksen yhteydessa tai
yhtiokokousmateriaalin mukana

isannointiyrityksen nettisivut [ R 173

I 361

I 391

isdnndinnin erikseen jarjestaima webinaari tai info | NG 136
muutapa W 26
hankin tiedonitse | 7
en osaa sanoa 1
en halua tietoa W 17
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Kuvio 52: Kerrostaloasukkaiden toiveet isannoinnin tiedottamisesta (K31)

”Muulla tavalla” -vastauksia saatiin 64, jotka myos kvantifioitiin. Naista 24 hylattiin ylla mai-
nittujen syiden vuoksi ja jaljelle jaaneet 40 vastausta luokiteltiin sopiviin vaihtoehtoihin ja
sisaltojen perusteella muodostettiin "muulla tavalla” -vaihtoehdon lisaksi ”hankin tiedon
itse” (7 vastausta eli 0,6 %), "en osaa sanoa” (1 vastaus eli 0,1 %) seka ”en halua tietoa” (17

vastausta eli 1,4 %).
”Muulla tavalla” -vastauksissa nousivat esille mm. seuraavat huomiot:

”Keinot ovat yleisid ja koskevat niin kaikkia kuin ainakin kaikkia samassa talo-
tyypissd asuvia. Tiedon jakamisen ei tarvitsisi olla isGnnginti- tai taloyhtiékoh-

taista, vaan vield laajemmalla tasolla.” (Vastaaja 547)

"Tiedottamisen monikanavaisuutta tarvitaan - jos meinataan saada tietoa pe-
rille.” Vastaaja 750)

”"Mahdollisia tiedotteita voisi jakaa myos asukkaille, ei vain osakkaille. Asunto-

sijoittaja ei juuri hyody siitd, ettd isdnnditsijd ldhettdd konkreettisesti
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asumiseen liittyvdd postia vaan kokonaisvaltainen hyéty olisi suurempi, kun

ohjeet yms. toimitettaisi asukkaalle.” (Vastaaja 882)

Infotaulu ja postiluukusta jaettava tiedote ovat perinteisia isannoinnin viestintakanavia, jotka
pitavat pintansa myos tassa tutkimuksessa. Vaikka avoimissa vastauksissa esille nostetaan
myos muita vaihtoehtoja ja monikanavaisuutta, esimerkiksi mahdollinen somen hyodyntami-

nen ei ehdotuksissa kaytannossa nay.
5.2  Puolistrukturoidut teemahaastattelut

Tassa tutkimuksessa haastatteluiden aineisto analysoidaan aineistolahtoista sisallonanalyysia
hyodyntamalla. Analyysissa hyodynnetaan teemoittelua, jossa aineisto jarjestetaan syste-
maattisesti tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisiin teemoihin. Teemoittelulla pyritaan
tunnistamaan haastateltavien nakemysten yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. On olennaista,
etta teemat muodostetaan aineiston perusteella eika etukateen, jotta ne kuvaavat aidosti
haastattelujen sisaltoa. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 108.) Tassa tutkimuksessa haastatteluihin
valittiin tutkijan tuttavapiirista viisi haastateltavaa eri talouksista ja erilaisilla sosiodemogra-
fisilla taustoilla; kaikki haastateltavat asuvat tutkimuksen kriteerin mukaisesti kerrostalossa;
haastateltavien tarkemmat tiedot on esitetty luvussa 4.4.1 taulukossa 5. Haastatteluista nelja
toteutettiin kasvotusten ja yksi tietokoneen valityksella. Haastatteluiden alkuperaisdata ensin
pelkistettiin, minka jalkeen se ryhmiteltiin ja lopuksi abstrahoitiin eli luotiin teemoja, jotka

esitellaan seuraavaksi.
5.2.1 Mahdollisuudet ja epailykset

Haastattelujen alussa tunnustellaan sita, milta ylipaataan kuulostaa ajatus, etta isannointiyri-
tys alkaa ohjata ja kannustaa kerrostaloasukkaita kestavampaan asumisen kulutukseen. Vii-
desta haastateltavasta kolme ilmaisee myonteisen suhtautumisen asiaan, mutta haastatte-
luista saatiin myos varautuneempia vastauksia. Esille nostetaan niin asukkaiden ohjaamisen ja
ilmastonmuutostietoisuuden lisaamisen tarkeytta, mutta samalla muistutetaan, etta kaytan-
non toteutuksella on myos merkitysta erilaisia asukkaita kohdatessa. Vastaukset kuvastavat
hyvin erilaisia nakemyksia, vaikka yhtaan vastustavaa kommenttia ei tullutkaan. Nain ensim-
maiseksi teemaksi muodostuu mahdollisuudet ja epailykset liittyen isannoinnin rooliin asumi-

sen kuluttamisen vahentamisen ohjaamisessa.

”Se kuulostaa ihan hyviltd. Hyvd, ettd silld tavalla pystyy ohjaamaan asuk-
kaita oikeaan suuntaan ja saamaan ihmiset tietoisiksi ilmastonmuutoksesta.
Tdmd on kylld hyvd asia, mutta onko niillé (isGnnéinnilld) intressid lGhted td-
hdn?” [...] Pitdd tuoda ekologisuutta esille, ja ympdristén arvoa. Ettd ihminen
pdrjdad vahemmadlldkin. Ylipddtdédn vois haastaa ihmisid pohtimaan asunnon ko-

koa ja turhista nelidistd luopumista.” (Haastateltava 1)
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”Varmaan riippuu siitd, milld tavalla, ja my6s tapa, milld tavalla asiakasta pu-
hutellaan ja onko taloyhtiélld itsellddn fasiliteetit kunnossa ja ilman kohtuun-
tonta vaivaa asukkaat kykenisi toteuttamaan niitd (kulutuskdyttdytymisen
muutoksia). Ihmisié on niin erilaisia ja kantoja on kirjavia. Riippuu ihmisten
taustoista, on mahdotonta sanoa, miten ihmiset suhtautuu tédhdn. En usko,
ettd merkittdvd osa ihmistd ldhtee vapaaehtoisesti mukaan. Enemmdnkin sil-
loin, kun rakennetaan uutta ja panostetaan energiaratkaisuihin.” (Haastatel-

tava 2)

joita voi kdydd lukemassa. Ei tule kovin usein, mutta ei saa tulla liikaa. Jos tu-
lee paljon kaikkea ja koko ajan, ei niitd jaksa lukea ja sitten vain suoraan de-

letoi.” (Haastateltava 3)

”No sehdn on hyvd asia. Meille jo nyt tulee tdllaisia asiakastiedotteita kerran
tai kaksi vuodessa. On myds muistutettu, millaisissa tilanteissa tdytyy tehdd
vikailmoitus nopeasti, ja annettu myds esimerkkejd ja ohjeita. Niitd on ihan

pienid ja sitten aika tarkkoja myds. (Haastateltava 4)

”No sehdn olisi hirmu hyvd idea!” (Haastateltava 5)

5.2.2 Monenkirjavat esteet

Vaikka haastatteluissa ei erikseen keskusteltu mahdollisista kulutuskayttaytymisen muuttami-
sen esteista, viidesta haastateltavasta nelja nosti esteet yhdeksi teemoista. Haastateltavat
nostivat esille useita esteita, jotka liittyvat mm. ikaan, terveydentilaan, pinttyneisiin tapoihin
tai halukkuuteen. Mahdollisten esteiden kirjo on hyvin laaja, toisin kuin seuraavassa luvussa

esiteltavien kannustimien.

”Vain valveutuneet ihmiset on kiinnostuneita niistd (keinoista vdahentdd asumi-
sen kulutusta) ja noudattaa niitd. Ja varakkaat. Suuremmissa keinoissa pitdisi
asioista pddttdd yhtiokokouksessa. Ainakaan ikdihmiset ei varmaan kovin hel-

polla hyviksy pakkokeinoja kuten ldmpétilan laskua.” (Haastateltava 1)

”"Mutta taytyy huomioida erilaiset ihmiset tdssd asiassa. Osa on vanhoja tai ei
terveyden takia pysty sietdmddn kylmdd. Ja myds, kun ulkona on kylmd ilmasto
talvella, ihmiset saattaa hakea kompensaatiota ulkona olevalle kylmyydelle ja
ldmpo6 ja esimerkiksi l[dmpimdt suihkut on nautinto. [...] Totutut tavat ovat
aika pinttyneitd ihmisissd. Ja kun ei ole tarkkaa dataa, niin on hankala sanoa.
Ilmasto on suuri syy, joka vaikuttaa. Ja tuntuu, ettd se usein unohdetaan ja

syyllistetddn ihmisid (asumisen) kulutuksesta. Joitakin se keskustelu voi jopa
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drsyttdd. [...] Jos asiasta ei ole tarpeeksi tietoa, se voi olla yksi syy. Monessa
kohtaa testataan ihmisten hiilijalanjélked, mutta se jdé pinnalliselle tasolle ja

se ei tule tdlle asumisen tasolle.” (Haastateltava 2)

”No mdhdn en oikein ole huolissani ilmastonmuutoksesta. Ja oon muutenkin
aika neutraalilla linjalla. En oikein seuraa veden tai sihkon kulutustakaan. [...]
Ja varmaan riippuu, millaisia tyyppejé talossa asuu. Sekin (asumisen kulutta-
misen vdhentdminen) riippuu, ettd minkd kokoinen taloyhti6é ja muut tdllaiset
tekijdt. [...] Yleensd tiedetddn, mitd pitdisi tehdd, mutta ei tehdd. Ei vain
koeta tdtd niin tdrkedksi. Se (ilmastonmuutos) ei niin konkretisoidu tddlla Suo-

messa ehkd.” (Haastateltava 3)

”Voi tietenkin kehottaa ja neuvoa sddstdmddn ja pienentdmddn veden kulu-
tusta, mutta en tiedd, auttaako se. Jos jokainen toimii tottumuksiensa mu-
kaan. [...] Mutta ei nditd juttuja aina tule ajatelleeksi, vaan usein toimii aika
automaattisesti. [...] Jos jokainen asukas vaatii oman mielen mukaan muutok-

sia (sisdldmpdétilaan), ei siitd tule mitddn.” (Haastateltava 4)

Isannointitoimijan omalla aktiivisuudella ja asukkaiden arjessa nakyvyydella nayttaa olevan
myos merkitysta. Myos mahdollisen asukastoimen passiivisuudella voi olla vaikutusta siihen,

ettei kestavyysvuoropuhelua isannoinnin ja taloyhtion valilla saada aikaiseksi.

”Jotenkin meilld isGnndinti on jddnyt aika etdiseksi. Ennen oli nimetyt isdn-
néitsijat, mutta en tiedd edes, onko meilld nyt omaa isdnnditsijdd. Jossain
mddrin niilld varmaan voi olla vaikutusmahdollisuutta. Jos on paloa, niin siitd
ajamaan asiaa. [...] Meilld on kylld joku asukastoimi, mutta se ei ole kovin ak-

tiivinen.” (Haastateltava 3)

Kuluttajat saattavat tarkastella asioita myos laajemmasta kuin ilmastonmuutos- ja kestavyys-
nakokulmasta ja geo- seka maailmanpoliittinen tilanne saattaa vieda huomiota ilmastonmuu-
toksesta muihin asioihin. Tama nakokulma ei noussut esille kyselytutkimuksessa ja haastatte-
lututkimuksessakin vain yksi haastateltava nosti taman aiheen esille, mutta nykyisessa maail-

manpoliittisessa tilanteessa sita ei voi sivuuttaa.

"Nyt maailmassa tapahtuu paljon, kuten Ukrainan sota. Voi olla, ettd ihmiset

keskittyy enemmdn ndihin.” (Haastateltava 2)

Zavestoski (2002, 124) huomauttaa, etta kun pohditaan kuluttamisen vahentamista, kuluttajat
mieluiten vahentavat kulutusta asioissa, jotka eivat jokapaivaisessa elamassa ole merkitta-
vassa roolissa. Koska asumisen kulutukseen liittyy myos Maslowin tarvehierarkian mukaisten

perustarpeiden tyydyttamista, on hyvin mahdollista, etta myos kerrostaloasukkaat
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painottavat kulutuksen vahentamista muihin kokonaisuuksiin kuin asumisen kulutuksen vahen-
tamiseen. Tasta kirjoittavat myos Hiltunen (2017, 24), Ruuskanen ja Valkonen (2021, 209)
seka Hasu (2017, 55). Samoin he huomauttavat, etta kuluttaminen tapahtuu myos henkilokoh-

taisten halujen ja mieltymysten perusteella, mika nakyy myos haastattelujen vastauksista.
5.2.3 Alhaisemmat asumiskulut ja rahan saastyminen kannustimina

Kaikki haastateltavat yhta lukuun ottamatta ottivat esille kannustimia ja korostivat nimen-
omaan rahallista hyotya alhaisempien asumiskustannusten ja sita kautta saastyvan rahan muo-

dossa:

”[...] jonkinlainen porkkana. Voisi olla hyvitystd asumiskuluista ja joku palkit-
seminen, jos joku sddstotavoite toteutuu. [...] Lyomadilld faktoja poytddn, pal-
jonko prosentteja ja euroja sddstyy. [...] Varsinkin vanhat on tosi tarkkoja ra-
han kanssa, niin niitd voisi ldhestyd rahaporkkanan kautta. [...] lhminen voi
kayttdd sddstyvdd rahaa vaikka vapaa-aikaan tai kulttuuriin tai muihin itselle
tdrkeisiin asioihin. [...] Asumiskulujen aleneminen ja palkitseminen sddstoistd
olisi itselle paras kannustin. Tulisi vaikka ajantasainen tieto "Hienoa, olet
tassa kuussa kuluttanut vetta vahemman kuin viime kuussa. Jatka samaan mal-

liin.” Herdttelisi asukasta asian suhteen.” (Haastateltava 1)
”Jos asumiskuluja saa tdlld pienemmdiksi, se on aina hyvd.” (Haastateltava 2)

PTddlla vesi kuuluu vuokraan. Minun kohdalla ei vaikuta siihen, ettd kuluttai-
sin enemman. [...] Muualla se voi olla mahdollisuus ja hyvd asia. Tddlld kun
maksu on kiinted ja kuuluu vuokraan, niin en ole ajatellut veden kohdalla
(kannustimia), muta monen kohdalla muualla varmasti (kulutuksen mukainen
laskutus) voisi vdhentdd veden kulutusta. [...] Se tietysti olisi hyvd, jos olisi va-
hemmdn (asumisen) kuluja. Se on itselleen ja taloyhtiblle myos hyvd.” (Haas-
tateltava 4)

”0Oon ollut ihan tyytyvdinen, kun ei ole ollut erillistd (vesilaskutusta). Jos vesi-
lasku olisi kulutuksen mukaan, niin kylla se kannustaisi sddstdmddn vettd. [...]
Sdhkdssd oon ajatellut sen verran, ettd en polttanut jouluvaloja niin paljon
kuin yleensd ja oon huomannut, ettd sammuttelen valoja useammin kuin en-
nen. Ja oon pyrkinyt pesemddn tdysid pyykkikoneita. Sen enempdd en ole aja-
tellut asiaa. [...] Toi on hyvd, ettd rahaa sddstyy, mutta en tiid, huomasinko
sitd. Ja ehkd sekin on tdrked asia, ettd jos pystyy sddstdd ympdristdd.” (Haas-
tateltava 5)
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Tama teema oli puolistrukturoitujen haastatteluiden aineistosta helpoin muodostaa, silla
haastateltavien nakemykset olivat hyvin samansuuntaisia. Rahallinen saasto nousee teemana
selvasti esille, mutta sen taakse katkeytyy myos tarve saada konkreettista tietoa asumisen ku-
lutuksen vahentamisen konkreettisista vaikutuksista asumiskuluihin. Rahan saaston motivaa-
tiotekijana nostavat esille myos Black ja Cherrier (2010, 439, 442), jolloin haastatteluista teh-
tavat havainnot tukevat tata havaintoa. Myos Hyytiainen (2021, 103), Honkanen (2016, 125-
126) seka Id ja Laaksonen (2012, 54) muistuttavat, etta yksiloille ja kotitalouksille voidaan

viestia mm. kannustimien avulla.
5.2.4 Viileys ei ole ongelma - paaosin

Satunnainen lammityskauden aikana matalalta tuntuva (18-19 astetta) sisalampotila on otettu
yhdeksi teemaksi toimeksiantajan tarpeesta. Haastateltavista kukaan ei koe satunnaista viile-
alta tuntuvaa sisalampotilaa ongelmana, mutta toistuvana ilmiona se on epamiellyttavaa, ku-
ten haastateltava 5 paljastaa. Haastateltavat ovat kommentoineet lampotila-asiaa seuraa-

vasti:

”lhan sopii, ettd on vidlilld viiledmpdd, sehdn on vain pukeutumiskysymys. Ja
tottumiskysymys. [...] Kylld sen ndkee omistakin kokemuksista, ettd esimerkiksi
kylpyléissd ei ole endd niin [dmmin kuin joskus ja urheiluhalleissa voi olla
kylmd. Kotonakin pitdisi tottua viiledmpddn. Pitdisi tottua uuteen ajatteluta-
paan ja oppia luopumaan saavutetuista eduista. [...] Pddtetdén vaikka, ettd
huoneenldmpd on tietty ja jos ei kdy, muuttakoot maalle. Voisi olla jopa laki-

sddteinen juttu, ettd pitdisi taloyhtidssd sddstdd energiaa.” (Haastateltava 1)

”Kotona voi kdayttdd vaikka mattoja ja pukeutua ldmpimammin. [...] Makuuhuo-

(Haastateltava 2)

”Meilld ei ainakaan ole liian kylmd. Ei sitd kuitenkaan laskettaisi niin al-
haiseksi, ettd se olis epdinhimillistd, ettd kai siind jotkut mddrdykset sen suh-

teen on.” (Haastateltava 3)

”Ei se hyvdltd tunnu, jos se (sisdldmpétila) laskee niin alas (18-19 astetta),
mutta harvemmin niin tapahtuu. Tddlld ldmpdtila pysyy talvisin keskimddrin
20 asteen tuntumassa. Termostaateilla pystyy kuitenkin tarvittaessa itse pie-
nentdmdén ldmpdd. Makkarin puolella voi vdéntdd [Gmmot pois vaikka ihan ko-
konaan. [...] Minusta huoltoyhtié voisi sdddelld sen perusteella, mitd seuranta
ndyttdd. [...] Tddlld on joskus ilmoitettu, ettd yhteisissd tiloissa patterit on
liian kuumat, niin sielld ldmpdtilaa laskettiin, koska turha sitd on rappukdytd-

vdd [dmmittdd.” (Haastateltava 4)



102

"Meilld jddtyy jo nyt, kaksi talvea on saanut jddtyd. Asteita on joku 18,2 ja

patterit on tosi haaleat.” (Haastateltava 5)

Haastatteluista ei kuitenkaan nouse esille samanlaista haluttomuutta hyvaksya satunnaiset

matalalta tuntuvat sisalampotilat kuin kyselytutkimuksesta. Tama selittynee mm. silla, etta

kyselytutkimuksessa on ollut huomattavasti isompi otos, jolloin pelkastaan haastatteluihin

osallistuneiden henkiloiden vastauksia ei voida yleistaa koskemaan kaikkia kerrostalo-

Nakemyksia kaytannon toteutuksesta ja kanavista

Kaikki haastateltavat pohtivat myos, mita kaytannossa isannoinnin toiminta kerrostaloasukkai-

den asumisen kulutuksen muuttamisessa voisi olla - ja mita haastateltavat eivat toivo sen ole-

van, seka isannoinnin viestinnassa hyodynnettavia kanavia:

”Lapsille ja nuorille pitdd saada tietoa, koska aikuiset ei ole ainoita, jotka ku-
luttaa. Tietoiskut sellaisiin paikkoihin, ettd myos nuoret pakolla huomaa ne.
Ehkd some voisi toimia tiedon vdlityksessd, isGnnointikin voi jalkautua vaikka
TikTokkiin ja jakaa tietoa myos nuorille. [...] Kulutuksen vdhentdmisen pitdisi
kuitenkin ldhted asukkaasta itsestddn ja ehkd enemmdnkin sosiaalisesta pai-
neesta. Normit pitdisi tulla ylempdd eli ministeriotasolta ja isdnnditsijd olisi

vain toimeenpanevassa roolissa.”

”Varmaan asiakaskirjeelld, perinteinen kirje esimerkiksi kaksi kertaa vuodessa.
Se tavoittaa tasapuolisesti jokaisen asukkaan, ainakin taloyhtidssd, jossa on
myos idkkditd henkilditd. Jos on pakkotilanne ja energiaa pakko sddstdd, kan-
natan sitd, ettd tulee selkeitd rajoja. Ei ne pehmedt keinot vilttdmdttd ldhes-

kdadn kaikkiin pure.” (Haastateltava 2)

”Riippuu, millaisia tyyppejd talossa asuu, mutta jos saa yhteisrintaman, niin
se on mahdollista. Sdhkdéinen viestintd ois varmaan paras tapa, postiluukusta
tiputettavat on aika last season. Asukastoimi voisi olla sellainen, jonka voi val-
jastaa ndihin hommiin. [...] Mutta miksei sekd pehmedt ettd kovat keinot,

mutta toki se on Ason vastuulla.” (Haastateltava 3)

"Periaatteessa tdmd kirje on hyvd tapa. Jos jotain kiireistd on, ne voi tiedot-

taa erikseen ja ihan suullisestikin. Pienempidkin tiedotteita voi tulla postiluu-
kusta ja on toimiva tapa. Jos olisi sdhkéinen ilmoitustaulu, se olisi toimiva sys-
teemi ja tiedotteita voisi tulla silloin useammin. Isommista asioista on kuiten-

kin hyvd ilmoittaa kirjallisesti. [...] Ja tietysti pitdd itse seurata, ettd
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asunnossa kaikki on kunnossa, ettei tule turhaa kulutusta. [...] Tddallad myds
huoltohommat pelaa ja nopeasti reagoidaan, se auttaa myés.” (Haastateltava
4)

”Infoaminen ja kirjeelld tapahtuva ldhestyminen toimisi paremmin kuin

pakko.” (Haastateltava 5)

Isannoinnin toivotaan hyodyntavan kestavyysviestinnassa monipuolisia kanavia, kuten sosiaa-
lista mediaa etenkin nuorten tavoittamiseksi, ja perinteisia asiakaskirjeita, jotka tavoittavat
kaikki asukkaat tasapuolisesti. Lisaksi sahkoinen viestinta ja ilmoitustaulut koetaan tehok-
kaiksi tiedonvalityskeinoiksi. Vastauksista kay ilmi myos asian laaja ja monipuolinen koko-
naisuus, jonka keskiossa ovat erilaiset asumisen kuluttajat, ihmiset. Vastauksista nakyy myos
tiedon tarve, johon asukas voi toimintansa perustaa, silla ilman tiedon valitysta muutosta asu-

misen kuluttamisessa ei valttamatta tapahdu.
5.2.6 Haastatteluaineiston kvantifiointi

Haastatteluiden aineiston sisallonanalyysia jatkettiin viela kvantifioimalla aineisto eli laske-
malla, miten usein tietyt teemat toistuvat haastatteluissa tai miten moni haastateltavista

mainitsi saman asian. Haastatteluaineiston kvantifioitu aineisto nakyy taulukosta 7.

Taulukko 7: Puolistrukturoitujen haastattelujen aineiston kvantifiointi

Teemat Haastateltavat

H1 H2 H3 H4 H5 Yht.
isannoinnin mahdollisuudet X X X X 4
epailykset isanndinnin mahdolli- X X X 3

suuksia kohtaan

esteet kulutuksen muuttamiselle X X X X

rahan saastaminen ja alhaisemmat X X X X
asumiskustannukset

satunnainen viileys ei ole ongelma X X X X 4
kirjallinen viestinta X X X 3
muunlainen viestinta X X 2
Ukrainan sodan vaikutus halukkuu- X 1

teen vahentaa asumisen kulutusta

Tuomen ja Sarajarven (2009, 121) mukaan kvantifiointi voi tuoda laadullisen aineiston tulkin-
taan uusia nakokulmia, mutta aineistojen ollessa usein pienia, kvantifiointi ei valttamatta tar-
joa lisatietoa tai uusia nakokulmia. Tassa tutkimuksessa laadullisen tutkimusosuuden aineisto

on pieni, mutta se tarjosi uuden ja hyvin ajankohtaisen nakokulman geo- ja
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maailmanpoliittisen tilanteen mahdollisista vaikutuksista halukkuuteen muuttaa kulutuskayt-

taytymista kestavampaan suuntaan.
5.3  Yhteenveto tutkimustuloksista

Tassa kappaleessa esitellaan tiivistetty yhteenveto kyselytutkimuksen seka puolistrukturoitu-
jen haastatteluiden tutkimusten tuloksia ja niiden perusteella tehtyja analyyseja. Maarallisen
tutkimusosuuden osalta otos on riittava valtakunnallisen tutkimuksen nakokulmasta vastaajien

ollessa yli 1000. Koska kyselytutkimuksen vastaajat valikoituivat satunnaisotannalla ja vastaa-

jien sosiodemografisten tekijoiden monipuolisuuden perusteella voidaan paatella, etta otos

on edustava ja se voidaan yleistaa koskemaan koko populaatiota. Laadullisen tutkimusosuu-

den otos on suunnitellusti pieni eika pelkastaan sen perusteella ole tarkoitus tehda koko po-

pulaatiota koskevia yleistyksia, vaan tarkastella maarallisen ja laadullisen osuuden integraa-

tiota. Laadullisen tutkimusosuuden tulokset voivat olla vahvistavia, jolloin ne ovat yhtenevai-

sia toistensa kanssa ja vahvistavat kasitysta ilmiosta; laajentavat tulokset paljastavat ilmion

eri puolet ja ristiriitaiset tulokset puolestaan antavat tutkittavasta ilmiosta epajohdonmukai-

sen tai epaselvan kuvan (Vilkka 2024, 111). Taulukossa 8 on esitetty yhteenveto maarallisen

ja laadullisen tutkimuksen tuloksista seka tulosten vuoropuhelu ja integraatio haastattelun

teemojen osalta. Taulukossa V=vahvistava, L=laajentava ja R=ristiriitainen.

Taulukko 8: Yhteenveto kyselytutkimuksen tuloksista, aineiston analyysista ja tulosten integ-

raatiosta maarallisen ja laadullisen aineiston valilla

Havainto Analyysin tulos Kysymys | V/L/R
Naiset ovat huolestuneempia ilmastonmuutoksesta Sukupuoli vaikuttaa huolestunei- K10
ja ilmaston lampenemisesta kuin miehet tai muun- suustasoon ilmastonmuutoksesta
sukupuoliset ja ilmaston lampenemisesta

Helsingissa ollaan huolestuneempia ilmastonmuu- Asuinpaikka vaikuttaa huolestu- K10
toksesta ja ilmaston lampenemisesta kuin muualla neisuustasoon ilmastonmuutok-
pk-seudulla tai muualla Suomessa sesta ja ilmaston lampenemisesta
Korkeakoulutetut ovat huolestuneempia ilmaston- Koulutustaso vaikuttaa huolestu- K10
muutoksesta ja ilmaston lampenemisesta kuin neisuustasoon ilmastonmuutok-

muuta koulutustaustaa edustavat sesta ja ilmaston lampenemisesta

Suurin vastaajista kokee 20-22 asteen sisalampoti- Suurin osa kerrostaloasukkaista K11
lan sopivaksi; viela suurempi osuus kokee enintaan kokee asumisterveysasetuksen

22 asteen sisalampdotilan sopivaksi mukaisen sisalampaotilan sopivaksi
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Havainto Analyysin tulos Kysymys | V/L/R
Suurin osa vastaajista ei tieda sopivaa vedenkulu- Kerrostaloasukkaat eivat ole tie- K12 + K13
tuksen maaraa vuorokaudessa; muissa vastauksissa toisia sopivaa vedenkulutuksen
isoja heittoja maarasta vuorokausitasolla
Suurin osa vastaajista ei tieda sopivaa sahkonkulu- Kerrostaloasukkaat eivat ole tie-
tuksen maaraa kuukaudessa toisia sopivasta sahkonkulutuksen
maarasta kuukausitasolla
Vuokralla asuvien joukossa on eniten asumisen ku- Asumismuoto vaikuttaa vedenku- K14
luttajia, jotka eivat seuraa vedenkulutustaan lutuksen seurantaan
Antikuluttamisen kokonaisuus nousee sille vahvana Antikuluttamisen osa-alueet kuu- K16
teemana vedenkulutuksen, sahkonkulutuksen seka luvat kestavan asumisen kulutta-
kierratyksen ja lajittelun lisaksi. jakayttaytymiseen
Selvasti suurin osa vastaajista on valmis vahenta- Kerrostaloasukkailla on valmiutta K18 + K19
maan niin veden- kuin energiankulutusta ymparis- vahentaa veden- ja energiankulu-
ton hyvaksi tusta ympariston hyvaksi
Ilmastonmuutoksesta ja ilmaston lampenemisesta Huolestuneisuustaso ilmastonmuu- | K20
huolestuneet ovat muita valmiimpia hyvaksymaan toksesta ja ilmaston lampenemi-
satunnaiset matalalta tuntuvat sisalampétilat (18- sesta vaikuttaa satunnaisten ma-
19 astetta) talalta tuntuvien lampétilojen hy-
vaksymiseen
Asumisoikeusasunnoissa ollaan vahiten valmiita hy- Asumismuoto vaikuttaa satunnais- | K20
vaksymaan satunnaiset matalalta tuntuvat sisalam- ten matalalta tuntuvien lampoti-
potilat lojen hyvaksymiseen
Suurin osa hyvaksyy satunnaiset matalalta tuntuvat Suurin osa kerrostaloasukkaista ei | K20 + haas- \"
sisalampotilat koe satunnaisia matalalta tuntu- tattelut
via sisdlampotiloja ongelmana
Helsingissa asuvat hyvaksyvat muita enemman, etta | Asuinpaikka vaikuttaa valmiuteen K21 + K22
ympariston etu menee yksilon edun edelle asettaa ympariston etu yksilon
edun edelle
Asumisen kulutuksen vahentaminen on vaikeampaa Ika vaikuttaa koettuun vaikeuteen | K23
nuorille kuin vanhemmille vahentaa asumisen kulutusta
Valtaosa vastaajista kokee motivaatiotasonsa sel- Suurimmalla osalla kerrostalo- K25

laiseksi, etta kuluttajakayttaytymisen muutos kes-

tavampaan suuntaan on mahdollista

asukkaista on valmius pitkaaikai-
seen asumisen kuluttajakayttayty-

misen muuttamiseen
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Havainto Analyysin tulos Kysymys | V/L/R
Nuoremmat asumisen kuluttajat ovat motivoitu- lka vaikuttaa siihen, mika on hen- | K25
neempia muuttamaan asumisen kulutusta, mikali kilon motivaatiotaso kuluttaa kes-

saavuttavat itselle tarkeita asioita tavasti asumisen kontekstissa

Vanhemmat asumisen kuluttajat kokevat kestavan

asumisen kulutuksen heille luontevana tapana toi-

mia

Rahallisten kannustimien ja palkkioiden korostami- Kannustimet ja palkkiot, etenkin K24 + K26
nen luokittelee vastaajat ”pyrkimys saavuttaa” - rahalliset, saattavat muuttaa ku-

voiman alle, mika tekee vastaajista sittenkin vahin- | luttajaidentiteettia ja motivaa-

gossa kestavia kuluttajia, jolloin seka kulutta- tiotasoa

jaidentiteetti etta motivaatiotaso muuttuu siita,

millaiseksi kuluttaja sen itse kokee. Vastaukset

osittain kumoavat K24:n tulokset.

Mahdollisuus omalta osalta hidastaa ilmastonmuu- Taloudelliset saastot ja ymparis- K26 + haas- \'
tosta ja parantaa ympariston tilaa seka rahan saas- ton parantaminen ovat tehok- tattelut
tyminen ja kannustavat kulutuskayttaytymisen kaimmat motivaattorit kulutus-

muutokseen eniten kayttaytymisen muutokselle

Alhaisemmat asumiskulut ja rahan saastyminen

ovat paras kannustin

Ympariston saastaminen toimii myos kannustimena

Nuoret aikuiset ja keski-ikaa lahestyvat kokevat lka vaikuttaa siihen, mika keino K28
palkitsemisen olevan paras keino muuttaa asumisen | koetaan toimivimmaksi asumisen
kulutuskayttaytymista. Vanhemmat kerrostalo- kuluttamisen muuttamisessa kes-

asukkaat kokevat parhaaksi keinoksi informoinnin. tavampaan suuntaan

Nuoret aikuiset kokevat my0s sosiaalisten normien

olevan yksi toimiva keino.

Omistus- ja osaomistusasunnoissa asuvat hyvaksyvat | Asumismuoto vaikuttaa toimivim- K28
pakkokeinot enemman kuin muiden asumismuoto- maksi koettuun asumisen kulutuk-

jen edustajat sen vahentamisen keinoon
Asumisoikeusasunnoissa tiedotus koetaan toimivim-

maksi asumisen kuluttamisen muuttamiskeinoksi

muita asumismuotoja useammin

Palkitseminen koetaan toimivimmaksi kannusti- Palkitseminen kannustimena toi- K28 + haas- \'
meksi seka omistus- ja osaomistusasujien, vuokra- mii kaikissa asumismuodoissa tattelut

asujien etta asumisoikeusasujien keskuudessa
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halukkuuteen ja valmiuteen muuttaa asumisen ku-

luttajakayttaytymista

tilanne tai konflikti voi olla este
kestavalle kuluttajakayttaytymi-

selle

Havainto Analyysin tulos Kysymys | V/L/R
Helsingissa ollaan muuta pk-seutua ja muuta Suo- Asuinpaikka vaikuttaa siihen, K28
mea valmiimpia hyvaksymaan pakkokeinoja asumi- mika asumisen kuluttamisen va-
sen kulutuksen vahentamiseen hentamisen keino koetaan toimi-
vimmaksi
Pk-seudulla koetaan Helsinkia ja muuta Suomea
enemman tiedottamisen ja informaation jakamisen
olevan toimivin keino
Muualla Suomessa valitaan Helsinkia ja muuta pk-
seutua useammin toimivimmaksi keinoksi palkitse-
minen ja rankaiseminen
Perinteinen tiedotus infotaululla (paperinen tai Perinteinen tiedotus pitaa pin- K31 V/L
sahkoinen) tai postiluukusta jaettuna on toivotuin tansa, mutta monikanavaisuu-
tapa, mutta viestintaa kaivataan myos somekanavia | dessa ja somekanavissa on poten-
ja monikanavaisuutta hyodyntaen tiaalia
Geo- ja maailmanpoliittinen tilanne voi vaikuttaa Ennakoimaton laajemman tason haastattelut L

Matalalta tuntuvien sisalampotilojen osalta tulokset ovat toisiaan vahvistavia, samoin moti-

vaatiotekijoita ja kannustimia koskevat tulokset. Isannoinnin viestintakanavien osalta vas-
taukset olivat osittain vahvistavia, mutta myos laajentavia, vastaajien kaivattua viestintaa
myos modernimpien kanavien kautta. Haastatteluista nousi esille myos nakemys siita, etta
geo- ja maailmanpoliittinen tilanne voi vieda kuluttajien huomion muihin asioihin jattaen asu-
misen kuluttamisen vahentamisen toissijaiseksi. Tama seikka ei ole noussut esille kyselytutki-
muksen avoimissa vastauksissa, mutta on hyvin tarkea havainto ajankohtaisuutensa vuoksi, jo-
ten laadullisen tutkimuksen tulos on juuri taman kysymyksen ja tuloksen osalta maarallista

tutkimustulosta laajentava.

Kun tarkastellaan laadullisen tutkimusosuuden haastateltavien vastauksia, voidaan todeta,
etta esille nousevat mm. kaikki Idin ja Laaksosen (2012, 53) motivaatioperustaisen viitekehyk-
sen keinot kayttaytymisen muuttamisen esteen murtamiseksi. Naita ovat informaatio, palkit-
seminen (tai rankaiseminen), sosiaalisen normin hyodyntaminen seka pakottavat keinot. Kan-
nustimien ja palkitsemisen merkitys koetaan vahvana. Isanndinnin osallistumisessa kerrostalo-
asumisen kulutuksen vahentamisen ja asumisen hiilijalanjaljen pienentamisen mahdollista-

jana nahdaan paljon potentiaalia, mutta osa suhtautuu asiaan varautuneemmin.



108

6  Kehitysehdotukset toimeksiantajalle

Huolimatta siita, etta asumiseen liittyvassa kulutuksessa on valtava paastovahennyspotenti-
aali, ilmastokeskusteluissa aihe ei ole saanut juurikaan huomiota. Myoskaan edeltavan halli-
tuksen toimenpidesuunnitelmassa asumiseen ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota. Isannointi-
liitto kuitenkin nakee isannoinnilla olevan merkittava rooli asumisen ilmastovaikutusten pie-
nentamisessa. Isannoitsijoiden panos on myos valttamaton ilmastotavoitteiden saavutta-
miseksi ja tulevaisuudessa heidan vaikutuksensa on merkittava koko Suomen kannalta. (Isan-
nointiliitto 2020; Lansiluoto 2022.) Isanndintialalle on luotu vastuullisen isannoinnin tyokirja,
jonka painopiste on isannointiyritysten omissa ESG-osa-alueissa (Rautio 2023), mutta varsinai-
set kestavan asumisen tyokalut puuttuvat alalta edelleen. Isannoitsija vastaa keskimaarin noin
20 taloyhtiosta. Toimenpiteista riippumatta isannoitsijalla on merkittava mahdollisuus edistaa
asumisen hiilijalanjaljen pienentamista. (Lansiluoto 2022.) Tassa luvussa esitellaan tutkimus-
aineistoon ja sen analysointiin perustuvat ratkaisut ja kehitysehdotukset toimeksiantajalle ja
koko alalle. Ratkaisut nojaavat vahvasti tutkimustuloksista nouseviin asukkaiden motivaa-
tiokeinoihin ja toisaalta myos tarpeeseen vahentaa asumisen kulutusta ja asumisen hiilijalan-
jalkea.

6.1 Kestavasta asumisesta uutta arvoa asukkaille ja taloyhtioille - arvojen tunnistaminen

Liiketoimintamallien innovointi on yksi ratkaisu kestavyystavoitteiden saavuttamiseksi. Cam-
bridgen yliopistossa kehitetty arvon luomisen tyokalu (Value Mapping Tool) on keino sisallyt-
taa kestavyys yrityksen ja sen sidosryhmien ydinajatukseen. Se myos tehokkaasti lisaa tietoi-
suutta liiketoiminnan ristiriitaisista arvoista ja negatiivisista vaikutuksista. Tyokalu soveltuu
kaikille organisaatioille. (Bocken, Short, Rana & Evans 2013, 494-495.) Tyokalun keskeinen etu
palvelu- ja prosessisuunnittelun ja laajemman systeemiajattelun kontekstissa on potentiaali
huomioida paremmin mahdolliset tahattomat vaikutukset ulkoisiin sidosryhmiin, seka vaihto-
ehtoiset ratkaisut, jotka mahdollistavat paremman tasapainon sidosryhmien etujen valilla. Se
myos auttaa tunnistamaan uusia mahdollisuuksia, etenkin yhteiskunnallisten ja ymparistovai-

kutusten parantamiseksi. (Bocken, Rana & Short 2015, 77.)

Kuviossa 53 on esitetty Value Mapping Tool sovellettuna isanndintialan yrityksen kontekstiin.
Tyokalu on Bockenin (ym. 2013, 491) yksinkertaistettu malli perusteellisemmasta arvonluon-
nin tyokalustaan. Tyokalun avulla tunnistetaan kerrostaloasukkaiden asumisen kulutukseen
liittyva tuotettu arvo, tiedostamaton, tuhottu tai hukattu arvo seka arvonluonnin mahdolli-
suudet. Bockenin (ym. 2013, 491-492) yksinkertaistettu tyokalu sopii lyhyempaan tyopajatyos-
kentelyyn, mutta ei valttamatta mahdollista niin syvallista perehtymista arvonmaaritykseen.
Tyokaluvaihtoehdon valinta riippuukin kaytettavissa olevasta ajasta ja halutusta analyysita-
sosta. Yksinkertaistettukin malli helpottaa isanndintiyrityksen arvonmaarittamisprosessia,
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mikali sita tehdaan tassa kontekstissa ensimmaista kertaa. Prosessin tultua tutuksi, jatkossa

voidaan ajatella tyokalun perusteellisemman version kayttoa, mikali se nahdaan tarpeel-

normi. Eettinen toiminta
asumisen kontekstissa.
Kestavan kehityksen
edistdminen. Resurssien
sadstdminen myos tuleville
sukupolville.

1

Yhteiskunta
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|

1

1
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hukattu arvo

Kuvio 53: Yksinkertaistettu arvon luomisen tyokalu integroituna isannointiyrityksen konteks-

tiin (mukaillen Bocken ym. 2013, 491, 497)

Tyokaluun liittyva, mieluiten kasvotusten tapahtuva tyopajatyoskentely on tassa yhteydessa
tarkoitus pitaa isannointiyrityksen, kaytannossa hallinnollisen isannoitsijan, ja taloyhtion kes-
ken. Koska kaikkia kerrostaloasukkaita ei ole mahdollista osallistaa tyopajatyoskentelyyn, suo-
sitellaan ensin tarjoamaan mahdollisuutta asukkaiden kertoa nakemyksistaan taloyhtion halli-
tukselle tai asukastoimikunnalle, joka koko taloyhtion puolesta nostaa esille ja kasittelee
asiakokonaisuuksia tyopajatyoskentelyssa. Vaihtoehtoisesti tyopajan voi pitaa webinaarityyp-
pisena, mika mahdollistaa isomman asukasjoukon osallistamisen, mutta voi asettaa haasteita
tilaisuuden strukturoinnille ja kaikkien osallistujien tasapuolisen kuulemiselle tyopajatyosken-

telyn aikana.

Ylla olevaan kuvioon on tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen seka tutkimustulosten perus-
teella nostettu potentiaalisia tekijoita, jotka arvonmaarityksessa voidaan kerrostaloasumisen
kontekstissa huomioida. Tutkimustulosten perusteella mm. rahallinen hyoty saastyvan rahan
ja alhaisempien asumiskustannusten muodossa ovat yksi olennainen asukkaiden nostama arvo-

tekija. Kunkin taloyhtion todelliset arvotekijat maaritellaan tyopajatyoskentelyssa.
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6.2 Taloyhtio- ja kotitalousprofiilit seka toimenpideohjelma

Jotta erilaisille taloyhtioille ja kotitalouksille voidaan tarjota mahdollisimman hyvin toimivia
keinoja edistaa kestavaa kulutuskayttaytymista ja vahentaa asumiseen liittyvaa kulutusta,
tassa tutkimuksessa esitetaan ratkaisuksi ns. liikennevalomallia. Tassa mallissa vihrea taso
edustaa taloyhtiota tai kotitaloutta, joka kuluttaa kohtuullisesti ja on halukas pienentamaan
asumisen kulutusta entisestaan ja samalla edistaa asumisen kulutuskayttaytymista kestavam-
paan suuntaan. Isannoinnin toimenpiteet talloin ovat myonteinen tiedotus ja kaksisuuntaisen
kommunikoinnin mahdollistaminen. Viestinnan painotus on asukkaiden kestavan asumisen tie-
toisuuden lisaamisessa. Nama toimenpiteet muodostavat myos minimitoimenpidepohjan kai-
kille kolmelle tasolle. Asumisen kulutuksen viestinta painottuu kestavan asumisen ja asumisen
kulutuksen tiedottamiseen ja vinkkien tarjoamiseen seka vuosikellon ja kauden mukaiseen

tiedotukseen, joka otetaan mukaan osaksi isannoinnin perustoimintaa.

Keltainen taso puolestaan keskittyy tiedotuksen ja kaksisuuntaisen kommunikoinnin lisaksi
myos kannustimien esille tuomiseen, pyrkimyksena saavuttaa kerrostaloasukkaat, jotka tahat-
tomasti tai tietamattomyyden vuoksi kuluttavat enemman kuin olisi tarpeen. Tiedon jakami-
sen, vuosikellon ja kauden mukaisen tiedotuksen seka kaksisuuntaisen kommunikoinnin lisaksi
asukkaille viestitaan, mita konkreettista hyotya pienempi kulutus tuo myos itse kerrostalo-
asukkaille. Rahallinen hyoty on noussut luvussa 5 tutkimustulosten perusteella yhdeksi olen-
naisimmista motivaatiotekijoista ja nain ollen on yksi asukkaille arvoa tuottavista asioista.
Keltaisella tasolla kannustimet, joihin toimenpiteet nojaavat, voivat olla muitakin tekijoita,
jotka asukkaat ja taloyhtio nostavat esille arvojen maarittelyssa, jonka prosessi on esitetty
luvussa 6.1.

Punainen taso taas keskittyy tiedotuksen ja kaksisuuntaisen kommunikoinnin lisaksi sanktioi-
hin ja pakottaviin keinoihin, pyrkimyksena tavoittaa kerrostaloasukkaat, jotka tahallisesti tai
valinpitamattomyyden takia kuluttavat asumisen kontekstissa enemman ja joihin vihrean tai
keltaisen tason toimenpiteet eivat pure. Taloyhtio- ja asukasprofiilien mukainen kolmen tason

toimenpideohjelma on esitetty tarkemmin liitteessa 3.

Viestinnassa ja kommunikoinnissa on huomioitava myos asukaskunnan kansainvalistyminen ja
viestittava tasapuolisesti myos vieraskielisille asukkaille; minimikielivaatimukseksi esitetaan
suomi, ruotsi ja englanti, mutta mahdollisuuksien mukaan voi olla hyodyllista viestia asukkai-
den omalla aidinkielellaan. Taloyhtioiden ja kotitalouksien profiloinnissa on myos huomioi-
tava, etta kaikissa asumisen kuluttamisen osa-alueissa ei ole mahdollista kohdistaa toimenpi-
teita tasapuolisesti, jolloin toimenpiteet lahdetaan rakentamaan ensisijaisesti taloyhtiokoh-
taisesti. Mm. veden- ja sahkonkulutus ovat osa-alueita, joiden kulutuksessa taloyhtion sisalla
voi olla suurtakin vaihtelua ja joiden kulutus voi jatkua suurena toimenpiteista huolimatta,

jolloin voi olla tarvetta pakottaville keinoille.
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Esimerkkeja:

Taloyhtiossa, jossa valtaosa kotitalouksista kuluttaa keskimaaraista huomatta-
vasti enemman vetta ja vain pieni osa kuluttaa vetta kohtuullisesti, paatetaan

vesiennakkomaksun nostamisesta.

Taloyhtion huoneistojen sisalampotila on 23 astetta. Reilu puolet kokee lampo-
tilan liian suureksi ja vajaa puolet kokee sen sopivaksi. Isannoinnin tukemana
taloyhtio yhdessa kiinteistohuollon kanssa paattaa laskea sisalampotilaa 22 as-

teeseen.

Koko pienkerrostalon asukkaat haluavat pitaa nykyisen 24 asteen sisalampoti-
lan. Isannoinnin tukemana taloyhtion hallitus yhdessa kiinteistohuollon kanssa
paattaa laskea huoneistojen sisalampotilaa 22 asteeseen, joka vastaa asumis-

terveysasetuksen suosituksia ja vahentaa lammityksen ymparistovaikutuksia.

Tallaisissa tilanteissa kulutusta ohjaavat paatokset voivat kohdistua myos kotitalouksiin, jotka
jo kuluttavat kestavammin naapurikotitalouksiin verrattuna. Talloin isannointia suositellaan
tekemaan paatokset toimenpiteista ymparistonakokulmat etusijalla, kuitenkin unohtamatta

asumisterveysasetuksen ym. vaatimuksia ja suosituksia.

Kyselytutkimuksen tulosten analysoinnissa ja luvussa 5.3 esitettyjen tulosten perusteella asu-
misen kulutuskayttaytymisen kokonaisuuteen vaikuttavat kuluttajan ika, sukupuoli, koulutus-
taso, asuinpaikka ja asumismuoto. Taloyhtioiden ja kotitalouksien profiloinnissa suositellaan
siis ottamaan huomioon myos kyseiset sosiodemografiset tekijat. Liitteessa 4 on esitetty talo-
yhtididen ja kotitalouksien profilointiin liittyvat havainnot, joille on tehty toimenpidesuosi-
tukset. Naista havainnoista ja toimenpidesuosituksista voidaan valita sopivat vaihtoehdot
edella mainittuun kolmen tason toimenpidemalliin, joka tukee niin isannoinnin viestintaa kuin
kaytannon tason muutoksen mahdollistamista. Tarkat toimenpiteet maaritellaan taloyhtiokoh-
taisesti ja siina hyodynnetaan isanndinnin ja kiinteistohuollon ammattitaitoa seka yhteistyota

taloyhtion hallituksen kanssa.
6.3 Value-in-value -mallista apua asumisen kulutuskayttaytymisen muutoksen edistamiseen

Koska arvonmaarittamistyokalu (Value Mapping Tool) painottuu arvonmaarittamiseen, se ei
yksistaan ole riittava asumisen kulutuskayttaytymisen muuttamiseen. Siksi arvonluomisen tyo-
kalun ja kolmen tason toimenpideohjelman pohjalta luotiin value-in-value -malli, joka on esi-

tetty kuviossa 54.
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Kuvio 54: Value-in-value -malli isannoinnille asukkaiden kulutuskayttaytymisen muutoksen

edistamiseen

Value-in-value -mallissa isannointitoimija ja taloyhtio maarittavat kyseiselle taloyhtiolle ja
sen asukkaille tarkeat arvot Value Mapping Toolin avulla kuten luvussa 6.1 on esitetty. Naiden
asukkaille tarkeiden arvojen avulla pyritaan tuottamaan arvoa ymparistolle. Ymparistolle tar-
keat arvot maaritellaan tutkimustiedon, ymparistopolitiikan, Agenda 2030:n, Pariisin ilmasto-
sopimuksen, hiilineutraaliustavoitteiden ym. pohjalta. Nain tuottamalla arvoa asukkaille tuo-
tetaan arvoa myos ymparistolle. Asukkaille tarkeat arvot muodostavat ytimen ymparistolle
tarkeiden arvojen mahdollistamiselle, jolloin asukkaalle tarkea arvo on ikaan kuin ymparis-
tolle tarkean arvon sisalla, mista tulee mallin nimi value-in-value. Malli korostaa arvojen ker-
roksellisuutta, jossa asukkaalle tuotettu arvo ja ymparistolle luotu arvo kietoutuvat toisiinsa,
muodostaen synergisen kokonaisuuden, joka ohjaa kulutuskayttaytymista kestavaan suuntaan.
Englannin kielella mallin nimi on tasmallinen ja tarkasti kuvaava. Suomenkielinen vastine voisi

olla sisakkaisten arvojen malli, valillisen arvon tai valittajaarvon malli.

Luvussa 6.2 puolestaan on esitetty kolmen tason toimenpideohjelma, josta valitaan sopivim-
mat toimenpiteet taloyhtion ja sen kotitalouksien nykyisen kulutuskayttaytymisen seka maari-
teltyjen arvojen perusteella. Isannoinnin tuki on mukana koko prosessin ajan mm. tiedon vies-
tinnan ja kommunikoinnin seka kaytantojen mahdollistajana. Toimenpiteiden toimivuutta seu-
rataan saannollisesti ja tarvittaessa palataan isannoinnin ja taloyhtion valiseen arvonmaari-
tyskeskusteluun, jolloin tilanteen muututtua arvot ja sen jalkeen toimenpiteet voidaan maari-
tella uudelleen. Tama malli eroaa Porterin ja Kramerin (2011, 6) jaetun arvon mallista siten,
etta value-in-value -mallissa lahtokohtana ei ole tuottaa yritykselle lisaa voittoa luomalla ar-

voa myos kerrostaloasukkaille, vaan se painottaa arvonluontia ymparistolle asumisen
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kuluttajille tuottaman arvon valityksella. Kommunikointia hyodynnetaan mallissa niin arvon-
maaritysvaiheessa, toimenpidevaiheessa kuin arvioinnissa ja seurannassa seka isannginnin tar-
joamassa tuessa pitkin prosessia, mika tukee myos Luhmannin systeemiteorian vaitetta, etta

ymparistososiologiassa yhteiskunta hyodyntaa kommunikaatiota.

Mallin kayttoa on mahdollista laajentaa tarkastelemaan myos isannointiyritykselle tarkeita ar-
voja, joiden avulla yritys esim. pyrkii saamaan kilpailuetua tuottamalla samalla arvoa ympa-
ristolle. Tahankaan tilanteeseen Porterin ja Kramerin (2011, 6) jaetun arvon malli ei suoraan
sovi, silla ymparistoa ei tassa yhteydessa voida ajatella perinteisena asiakkaana. Tama osa-
alue jaa isannointitoimijan paatettavaksi eika sisallon vuoksi suoraan kuulu taman tutkimuk-

seen, siksi isannointi on omien arvojen osalta merkitty kuviossa 54 katkoviivalla.

7  Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkijan lahtokohtana tutkimukselle oli tehda se alalle ja yritykselle, joka ei ole omaa alaa
eika ole tutkijan oma tyonantaja. Talla pyrittiin avartamaan omia nakemyksia ja samalla ana-
lysoimaan ja luomaan ratkaisuja mahdollisimman objektiivisesta nakokulmasta. Tutkimuksen
teoreettinen tausta seka tutkimusaineisto osoittavat, etta isannointialan potentiaalia kesta-
van asumisen edistajana ei ole hyodynnetty. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, milla ta-
voin isannointi pystyy edistamaan kerrostaloasukkaiden kulutuskayttaytymisen muutosta kes-
tavampaan suuntaan. Tarkoituksena puolestaan oli loytaa konkreettisia keinoja, joiden avulla
isannointi voi olla mukana muuttamassa asumisen kulutusta kestavammaksi ja samalla edistaa
ymparistoystavallisia kaytantoja seka pienentaa asumisen ymparistovaikutuksia, hyodyttaen
niin asukkaita kuin yhteiskuntaa. Tama tutkimus selvitti kattavasti, mitka asumisen osa-alueet
vaikuttavat ymparistoon ja ilmastonmuutoksen etenemiseen eniten vastaten myos ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen ja tarjoaa perusteellisen nakemyksen siita, miten isannointialan
toimijat voivat edistaa kerrostaloasukkaiden kulutuskayttaytymisen muutosta kestavampaan
suuntaan huomioiden seikat, jotka kannustavat ja motivoivat, mutta tarvittaessa myos pakot-
tavat asukkaita kayttaytymisen muutokseen, vastaten samalla kolmeen muuhun tutkimuskysy-
mykseen. Kehitetty ratkaisu puolestaan tarjoaa konkreettisia tyokaluja koko isannointialalle

ja luo arvoa niin kerrostaloasukkaille kuin ymparistolle ja yhteiskunnalle.

7.1 Tietoperustan ja tulosten vuoropuhelu

Tutkimuksen johtopaatoksia ja metapaatelmia voidaan rakentaa yhdistamalla monimenetel-
mallisen tutkimusotteen tarjoamia erilaisia nakokulmia ja ajattelutapoja tutkittavasta ilmi-
osta. Tama lahestymistapa mahdollistaa kokonaisvaltaisemman ja syvallisemman ymmarryk-

sen verrattuna siihen, etta tutkimus perustuisi vain yhteen nakokulmaan. Paatelmien
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muodostaminen perustuu erilaisten aineistoista nousevien "kuvioiden” valiseen vuoropuheluun.
(Akerblad & Seppanen-Jarvela 2024, 183.)

seen, mika kay ilmi seka teoriaperustasta etta tutkimustuloksista. Tutkimustulokset syventa-
vat sosiodemografisten tekijoiden vaikutusta erityisesti kerrostaloasumisen yhteydessa ja an-
tavat isannointitoimijalle mahdollisuuden suunnitella kestavan kuluttamisen edistamistoimia
kohdennetummin. Edistamalla kerrostaloasukkaiden kestavaa asumisen kulutuskayttaytymista
etenkin kannustimien ja positiivisen vaikuttamisen avulla, isannointialan toimijat voivat sisal-
lyttaa ymparistoystavallisen toiminnan strategioihin, jolloin asumisen kuluttajien tarpeisiin
vastataan ja samalla vahennetaan ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia, kuten Akenji ja Chen
(2016, vii) ehdottavat. Myos motivaation merkitys korostuu kestavien tapojen omaksumisessa,
jolloin yksilon on hyvaksyttava ne jarkevina toimintatapoina ja kasitettava niiden valttamat-
tomyys (Id & Laaksonen 2012, 46). Tassa yhteydessa korostuu mm. oikeanlainen ja tasmalli-
nen, tutkittuun tietoon ja dataan perustuva viestinta. Koska oman edun tavoittelu ja huoles-
tuneisuus ymparistosta eivat erikseen riita kuluttajakayttaytymisen muutokseen, tutkimuk-
sesta nousee esille tarve myos isannointitoimijan osalta korostaa ja hyodyntaa naita tekijoita
kulutuskayttaytymisen muutoksen edistamisessa. Vainion (2021, 219-220) mukaan ilmasto-
tyossa on tarkeaa, etta yksilot luottavat toisiinsa. Tieto siita, etta muutkin tekevat ilmaston
hyvaksi toita, vahvistaa luottamusta ihmisten valilla. Tassa on siis potentiaalia kokonaisina ta-
loyhtioina sitoutua kestavampaan asumisen kuluttamiseen, jossa isannointiyritys on merkitta-
vassa roolissa, silla tutkimustulokset osoittavat, etta kerrostaloasukkaat ovat selvasti myos

valmiita vahentamaan mm. veden- ja energiankulutustaan ympariston hyvaksi.

Tutkimus tuloksineen nostaa esille myos kulutuksen vahentamisen, joka liittyy mm. antikulut-
tamisen malliin. Black ja Cherrierin (2010, 441-443) mukaan kestavan kulutuskayttaytymisen
saavuttamiseksi antikuluttaminen taytyykin sisallyttaa osaksi jokapaivaista elamaa ymparis-
toinvestointien sijaan. Siksi myos asumisen kuluttamisessa nimenomaan kulutustottumusten
Asuminen kuuluu kuitenkin perustarpeisiin ja Zavestoski (2002, 124) onkin todennut, etta ku-
luttajat vahentavat kulutustaan mieluiten sellaisissa asioissa, jotka eivat ole merkittavia joka-
paivaisessa elamassa. Tama voi tehda asumisen kuluttamisen vahentamisesta haastavaa ja
toisaalta se myos perustelee pakottavien keinojen tarpeellisuutta, mika myos huomioitiin ta-

man tutkimuksen ratkaisuehdotuksissa.

Ratkaisuvaihtoehtoja pohdittaessa kerrostaloasukkaiden arvojen maarittelyssa paastaan lahei-
sesti tekemisiin Junton (2010, 66-67) mainitsemiin elamantapakulttuureihin ja arvoperustoi-
hin, jotka alkavat muodostua jo lapsuuden aikana ja kulkeutuu mukana aikuisikaan asti. Black
ja Cherrier (2010, 442, 448-500) myos korostavat kestavien arvojen ja kaytantojen merki-

tysta, kun pyritaan edistamaan kestavaa kuluttajakayttaytymista. Viestinnassa kuitenkin on
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tarkea muistaa, etta kuluttajia ei pyrita muuttamaan ihmisina, vaan pyrkimysten taytyy pai-
nottua arvojen ja kaytantojen mahdollisuuksiin integroitua osaksi identiteettia (Black & Cher-
rier 2010, 443-444; 448-450). Siksi on tarkeaa ottaa asumisen kuluttajat mukaan arvonmaari-
tyskeskusteluun, joka luo motivaatiopohjan myos kulutuskayttaytymisen muutokselle ja sa-
malla luo arvoa ymparistolle ja koko maapallolle. Uudenlaisella ajattelu- ja toimintatavalla
taloyhtiot voivat yhdessa isannointiyritysten kanssa olla merkittavassa roolissa vahentamassa
suurimpien ilmastopaastojen aiheuttajien vaikutuksia ymparistoon ja maaritella uudestaan

kestavan asumisen normit.

Tutkimustulosten ja tietoperustan valinen vuoropuhelu otettiin vahvasti huomioon tarkem-
missa toimenpidesuosituksissa, jotka on esitelty liitteessa 4. Toimenpidesuositukset perustu-
vat tutkimustuloksiin ja ratkaisuihin on saatu tukea teoreettisesta viitekehyksesta, jolloin tie-

toperusta ja kehittamisprojektin ratkaisu nivoutuvat tiukasti yhteen.
7.2  Tutkimuksen tyoelamalahtoisyys ja tulosten siirrettavyys

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli loytaa isannointiyritykselle keinot, joilla se voi asukas-
lahtoisesti ja motivaatiotekijat huomioiden edistaa kerrostaloasukkaiden asumisen kulutus-
kayttaytymisen muutosta kestavaan suuntaan. Kattavan teoreettisen pohjan seka perusteelli-
sen tutkimusaineiston pohjalta luotiin value-in-value -malli, joka perustuu taloyhtididen ja
yhtiogille ja asukkaille luovat samalla arvoa myos ymparistolle. Lisaksi luotiin kolmen tason
kestavan asumisen toimenpideohjelma, joka huomioi erilaiset asumisen kuluttajat ja taloyh-
tiot. Kehitetty malli on tulevaisuussuuntautunut ja sen avulla pyritaan tuomaan muutosta
koko isanndintialaan korostamalla asumisen kestavan kuluttamisen tarkeytta asumisen ympa-
ristovaikutusten vahentamisen kautta. Kehitysehdotukset muuttavat tapaa ajatella ja lahes-
tya asumisen kulutusta ja samalla luovat uudenlaisen toimintamallin isanndinnin ja taloyhtioi-

den tulevaisuuden yhteistyolle.

Tutkimuksen yhteistyo toimeksiantajan kanssa alkoi yhteisella palaverilla, jossa kartoitettiin
tutkimuksen mahdollisia aihevaihtoehtoja ja isannodintialan seka toimeksiantajan tarpeita.
Toimeksiantajaa pidettiin ajan tasalla tutkimusprosessin joka vaiheessa ja ennen aineistonke-
ruuvaihetta toimeksiantajan kanssa kaytiin lapi teoriapohjan soveltuvuus tutkimukseen seka
aineistonkeruumenetelmien sisalto ja rakenne, jota viimeisteltiin toimeksiantajan palautteen
perusteella. Tutkimustulokset ja niiden perusteella nousseet kehitysehdotukset esiteltiin toi-
meksiantajalle ja lisaksi taloyhtion hallituksen puheenjohtajalle. Yhteistyo toimeksiantajan

kanssa oli niin tiivista ja vuorovaikutteista kuin toimeksiantajan resurssit ovat sallineet.

Tutkimuksen kehittamisprosessi hyodynsi vahvasti teoriapohjaa, joka loi lahtokohdat aineis-
tonkeruulle ja tutkimusmenetelmien sisallolle. Kyselytutkimuksessa hyodynnettiin vahvasti

motivaatiotasoihin seka kuluttajakayttaytymisen muuttamisen mallien teoreettista taustaa.
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Tutkimustuloksia peilattiin myos teoriapohjan synteesiin. Monimenetelmallinen tutkimustapa
seka triangulaatio yhdessa menetelmien ja aineiston integraation seka laadullisen aineiston
kvantifioinnin kanssa luovat kattavan kuvan tutkittavasta ilmiosta ja rakentavat vahvan poh-
jan kehittamistyolle. Tutkimusaineiston ristiintaulukointi toi analyysiin luotettavuutta ja ulot-
tuvuuksia, joihin ilman sita ei pelkalla graafisella tarkastelulla olisi ollut mahdollista paasta.
Puolistrukturoidut haastattelut puolestaan laajensivat ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Tut-
kimusaineiston ja sen analysoinnissa hyodynnetty dokumentaatio jasensi tutkimuksen kulkua
ja toi selkeytta monimutkaisen ilmion tulosten tulkintaan. Varsinaisen kehittamisosuuden do-
kumentaatio puolestaan avasi ja tarkensi kehittamistyon tuloksia ja niiden soveltamista kay-

tannon liike-elamaan seka isannoinnin ja taloyhtididen valiseen yhteistyohon.

Tutkimuksessa vahvasti hyodynnettiin olemassa olevia malleja, joita ovat kuluttajakayttayty-
misen muuttamisen 4DT-malli, antikuluttamisen malli seka motivaatioperustainen malli. Ar-
vonmaarityksessa hyodynnettiin Cambridgen Value Mapping Toolia ja isannoinnin kolmen ta-
son toimenpideohjelman tarkemmassa toimenpidekuvauksessa kaytettiin avuksi motivaatiope-
rustaisen mallin keinoja. Koska koko prosessia kattavaa mallia ei ole saatavilla, luotiin value-
in-value -malli. Se huomioi koko prosessin aina taloyhtioille ja asukkaille tarkeiden arvojen
maarittelysta arvonluontiin ja konkreettisiin toimenpiteisiin. Malli huomioi myos seurannan,
mittaamisen ja mahdollisen uuudelleenmaarittelyn tarpeen. Mallin yhteyteen kehitettiin myos
kolmitasoinen toimenpideohjelma, joka liikennevalojen eli toimenpiteiden kriittisyyden mu-
kaan maarittaa taloyhtiokohtaisesti ja mahdollisuuksien mukaan myos kotitalouskohtaisesti eri
tason toimenpiteet. Isannointiyrityksissa value-in-value -malli on tarkoitettu kaytettavaksi yh-
dessa kolmen tason toimenpideohjelman kanssa ja toimintamalli on hyodynnettavissa heti kai-
kissa isannointialan yrityksissa. Tutkimuksen tulokset ja niiden pohjalta luotu malli antavat

isannodintialalle uuden tavan toimia myos ympariston hyvaksi.

Tutkimus kehitysehdotuksineen esiteltiin toimeksiantajalla tyoskentelevalle hallinnolliselle
isannoitsijalle. Toimeksiantaja nakee kehitetyssa mallissa ja toimenpideohjelmassa paljon po-
tentiaalia, silla isannointialalla ei talla hetkella ole selvasti strukturoitua toimintamallia asu-
misen kuluttamisen vahentamiseen eika asumisen kulutuksen vahentamisen edistaminen varsi-
naisesti kuulu isannoinnin toiminnan vuosikelloon ja osaksi prosesseja. Toimeksiantajan mu-
kaan taloyhtioiden hallitukset ottavat hyvin vastaan myos tamantyyppisia kehitysehdotuksia,
mutta isannointi saattaa olla hyvin varovainen uusien toimintamallien esittamisessa ja toi-
saalta haasteita voi liittya myos osakkaiden ja asukkaiden osallistamiseen. Lisaksi toimeksian-
taja nakee tiedottamiseen kohdistuvia haasteita, jotka liittyvat mm. tiedotuskanaviin ja vies-
tinnan optimaaliseen maaraan. Koska kehitetyssa ratkaisussa taloyhtiot ovat merkittavassa
osassa, kehitysehdotukset esiteltiin myos toimeksiantajan asiakkaana olevan helsinkilaisen ta-
loyhtion hallituksen puheenjohtajalle. Han nakee mallin hyvin varteenotettavana ja sen vai-
kutukset positiivisena asiana myos laajemmasta nakokulmasta, jolloin kestavasti toimiva talo-

yhtio saa imagoetua muihin taloyhtioihin nahden, erityisesti mikali isannGinnin tuella se
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pystyy tekemaan enemman ilmastotekoja kuin laki vaatii. Vahvasti tiedotukseen ja positiivi-
seen viestintaan painottuva toimenpideohjelma on puheenjohtajan mielesta hyva lahtokohta

lahtea muuttamaan asumisen kulutuskayttaytymista asukkaiden tietoisuutta lisaamalla.

Tutkimuksen myota kehitetty ratkaisu on siirrettavissa myos varsinaisen tutkimuskohteen ul-
kopuolelle, silla value-in-value -mallia voidaan kayttaa myos muiden alojen toimijoilla, jotka
haluavat tuottaa arvoa ymparistolle tuottamalla arvoa asiakkailleen tai yhteistyokumppaneil-
leen. Talloin yritys tai muu toimija maarittaa arvot yhteistyossa asiakkaiden kanssa ja toimen-
pideohjelma luodaan kyseiselle alalle sopivaksi huomioiden toimenpidetasojen erityispiirteet
(vihrea = ymparistotietoisuuden lisaaminen ja kaksisuuntainen kommunikointi; keltainen =
edellisen lisaksi myos kannustavat keinot; punainen = ensin mainitun lisaksi myos pakottavat

keinot).
7.3 Tutkimusetiikka, luotettavuuden arviointi ja aineistonhallinta

Hyvassa tutkimuksessa noudatetaan aina hyvaa tieteellista kaytantoa ideointivaiheesta koko
tutkimuksen lapi tiedottamiseen asti. Se tarkoittaa sita, etta tutkimuksen kysymystenasette-
lussa ja tavoitteissa, aineiston keruussa ja kasittelyssa, tulosten esittamisessa ja aineiston sai-
lytyksessa ei loukata tutkimuksen kohderyhmaa, tiedeyhteisoa eika myoskaan hyvaa tieteel-
lista tapaa. (Vilkka 2007, 90; Vilkka 2015, 41-42.) Suomessa tutkijoiden taytyy noudattaa
myos ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisia periaatteita ja tarvittaessa haettava lausun-
toa ihmistieteiden eettiselta toimikunnalta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 6). Ta-
man tutkimuksen alussa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje ihmiseen kohdistuvan tutki-
muksen eettisista periaatteista ja ihmistieteiden eettisesta ennakkoarvioinnista Suomessa
kaytiin tarkasti lapi, jotta tutkimuksen toteuttaminen voitiin varmistaa myos eettisesta nako-
kulmasta. Tutkimuksen aihe ei edellyttanyt eettista ennakkoarviointia, koska se ei sisalla ih-
mistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin edellyttamia asetelmia, jotka liittyvat mm. poikkea-
minen tietoon pohjautuvan suostumuksen periaatteesta, fyysisen koskemattomuuteen puuttu-
miseen, tutkimus ei kohdistu alle 15-vuotiaisiin eika esita poikkeuksellisen vahvoja arsykkeita,
aiheuta tutkimuksen kohteena oleville tai heidan laheisilleen arjen rajat ylittavaa haittaa tai

aiheuta turvallisuusuhkaa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 16).

Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu muiden toiden arvostaminen. Tutkimuksessa tama
merkitsee mm. tutkimuksen ulkopuolisten lahteiden asiallista hyodyntamista ja asianmukais-
ten lahdeviittausten kayttoa, mika lisaa myos tutkimuksen luotettavuutta (Vilkka 2007, 165).
Laadukkaassa tutkimuksessa on muistettava myos tutkimuksen objektiivisuus lapi tutkimus-
prosessin. Tavoitteena on mahdollisimman objektiivinen tutkimus, joka koostuu puolueetto-
masta tutkimusprosessista ja puolueettomista tutkimustuloksista. (Vilkka 2007, 16.) Tassa tut-

kimuksessa hyodynnetyssa aineistossa panostettiin siihen, etta lahteet ovat laadukkaat ja
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niihin viitattiin asianmukaisesti. Tutkimusaineisto puolestaan analysoitiin mahdollisimman ob-

jektiivisesti hyodyntaen parhaiten soveltuvia analysointimenetelmia.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa voidaan puhua tutkimuksen patevyydesta (validi-
teetti) ja tutkimuksen luotettavuudesta (reliabiliteetti). Tutkimuksen patevyydella tarkoite-
taan valitun mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata tutkimuksessa mitattavaksi tarkoi-
tettua kohdetta. Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen tulosten tarkkuutta.
Tutkimuksen patevyys ja luotettavuus yhdessa muodostavat tutkimuksen kokonaisluotettavuu-
den. (Vilkka 2015, 193-194; Vehkalahti 2008, 41.) Laadukkaassa monimenetelmallisessa tutki-
muksessa maarallista ja laadullista aineistoa kerataan ja analysoidaan tasmallisesti vastaten
tutkimuskysymyksiin. Perusteellisesti tehdyssa monimenetelmallisessa tutkimuksessa myos ta-
voitteellisesti integroidaan kahdessa eri muodossa olevaa aineistoa ja niiden tuloksia. Tutki-
muksen menetelmat kuvataan tutkimusasetelmassa, joka maarittelee tutkimuksen toteutta-
misen periaatteet ja asettaa sen teoreettiseen viitekehykseen. Naiden periaatteiden avulla
pyritaan tunnistamaan laadukkaan monimenetelmallisen tutkimuksen ydinelementit, joita
ovat laadukkaat tutkimuskysymykset, tasmallinen maarallisen ja laadullisen aineiston keruu ja
analyysit seka kattava integraatio eli menetelmien ja aineistojen valinen vuorovaikutus.
(Akerblad & Seppanen-Jirvela 2024, 208-209.) Samalla voidaan puhua triangulaatiosta, joka
on keino lisata tutkimuksen luotettavuutta. Talloin samalle tutkimustulokselle pyritaan saa-
maan vahvistusta eri nakokulmasta katsottuna. (Kananen 2011, 124-125.) Tassa tutkimuksessa
tutkimusmenetelmat valittiin tarkkaa harkintaa kayttaen, ne selostettiin ja avattiin perus-
teellisesti. Tutkimuksessa hyodynnettiin kattavasti myos triangulaatiota, integraatiota seka
laadullisen aineiston kvantifiointia lisaamaan tutkimuksen kokonaisluotettavuutta. Tarkkaan
valitut ja kuvaillut analysointimenetelmat mahdollistivat tutkimuksen objektiivisuuden, lisasi-
vat tutkimustulosten analysoinnin lapinakyvyytta ja paransivat tulosten luotettavuutta seka

vahensivat mahdollisia tutkijasta johtuvia virheellisia tulkintoja.

Vilkan (2021, 187) mukaan mita suurempi tutkimuksen otos on, sita luotettavammat ovat
myos tutkimuksen tulokset. Talloin suurempi otos sisaltaa enemman perusjoukon ominaisuuk-
sia ja myos yhden havaintoyksikon antamilla, mahdollisesti puutteellisilla tiedoilla tai vastaa-
matta jattamisella on pienempi merkittavyys. Luotettavuuden nakokulmasta monimutkaisem-
mat menetelmat, kuten ristiintaulukointi ja korrelaation laskeminen, vaativat myos suurta
otoskokoa. (Vilkka 2021, 187-188.) Taman tutkimuksen maarallisen tutkimusosuuden otoskoko
oli riittava myos valtakunnallisesta nakokulmasta. Kuitenkaan ei voida olla huomioimatta sita,
etta kyselyyn ovat voineet vastata etupaassa henkilot, joille kestavyysasiat ja etenkin kesta-
van asumisen nakokulmat ovat tarkeita. Henkilot, joita ei kestava asuminen kiinnosta, ovat
saattaneet lahtokohtaisesti sivuuttaa kyselyn. Koska kysely toteutettiin verkossa, se ei toden-

nakoisesti tavoittanut asumisen kuluttajia, jotka eivat kayta tietokonetta tai alypuhelinta.
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Kyselytutkimuksessa sosiodemografisista tekijoista naisten ja aikuistalouksien osuus oli muihin
sukupuoliin, ja talouden muotoon nahden selvasti korostunut. Talloin miesten ja muunsu-
kupuolisten seka lapsiperheiden nakemykset ovat pienemmassa roolissa. Otoksen osalta huo-
mioitavaa on myos se, etta mikali tutkimukseen liittyvaa kyselya olisi levitetty nimenomaan
toimeksiantajan ja isannointialan viestintakanavia hyodyntaen, se olisi todennakoisesti lisan-
nyt tutkimuksen luotettavuutta vastaajien silmissa. Toimeksiantajan oman asiakasrekisterin
hyodyntaminen olisi tehnyt tutkimuksesta enemman kohdennetun, mutta toisaalta toimeksi-
antajan maantieteellisen toimintaympariston vuoksi tutkimustuloksia ei voitaisi yleistaa kos-

kemaan koko Suomen kerrostaloasukkaita.

Kyselytutkimuksen saatekirjeessa puolestaan taustoitettiin kyselyn tarkoitusta ja vastausten
hyodyntamisesta ja sita muokattiin kuhunkin jakelukanavaan sopivaksi pienilla muutoksilla.
Haastatteluosuuteen osallistuneille kerrottiin suullisesti tutkimuksen tarkoituksesta ja vas-
tausten hyodyntamisesta. Kyselytutkimukseen seka haastatteluihin osallistuminen oli vapaa-
ehtoista. Kyselytutkimukseen vastaaminen seka haastattelun antaminen tulkittiin suostu-
mukseksi osallistua tutkimuksen kyseiseen osuuteen. Kyselyn ja haastattelujen yhteydessa ei
keratty vastaajien nimi- tai yhteystietoja. Haastateltavien nimet ovat tutkijan tiedossa,
mutta tutkimuksessa vastaajat anonymisoitiin. Kyselytutkimuksen avoimet vastaukset nume-
roitiin kokonaisvastaajamaaran mukaisesti, milla pyrittiin lisaamaan tutkimuksen avoimuutta
ja toisaalta myos tuomaan esille useamman eri vastaajan nakemyksia. Myos haastateltavien

kohdalla kaytetaan numerointia samoista syista.

Tutkimusaineistoa sailytetaan Laurea-ammattikorkeakoulun pilvipalvelussa salasanalla suojat-
tuna, varmuuskopio tutkimusaineistosta sailytetaan henkilokohtaisella tietokoneella salasa-
nalla suojattuna. Vain tutkijalla itsellaan on paasy aineistoon. Kyselytutkimuksen seka haas-

tattelujen aineisto tuhotaan puolen vuoden kuluessa tutkimuksen julkaisemisesta.
7.4  Jatkotutkimusaiheet

Tama tutkimus tarjoaa useita jatkotutkimusaiheita. Kyselytutkimusta jaettiin hyodyntamalla
asumiseen liittyvia Facebook-ryhmia, LinkedInia seka jakamalla kyselya opiskeluyhteisossa
seka kahdessa tyoyhteisossa. Tutkimukseen osallistuneista suurin osa oli naisia, samoin aikuis-
talouksia osallistuivat tutkimukseen lapsiperheita selvasti enemman. Myos haastatteluihin nai-
set lahtivat mukaan miehia helpommin. Yhtena jatkotutkimusaiheena voikin olla sukupuolten
valinen ero asumisen kulutustottumuksissa ja suhtautumisessa ilmastonmuutokseen, tai per-
heen perustamisen vaikutukset asumisen kuluttamiseen. Helsingin ja muiden alueiden ero
suhtautumisessa ilmastonmuutoksen vakavuuteen seka valmiuteen asettaa tarvittaessa ympa-
ristd oman edun edelle tarjoaa myos potentiaalisen aiheen tutkia tarkempia syita suhtautumi-
selle. Mikali taas halutaan selvittaa tietyn isannointitoimijan kerrostaloasukkaiden asumisen

kulutustottumuksia, tutkimus voidaan toteuttaa kohdennetusti ja asiakasrekisteria
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hyodyntamalla. Tulevaisuudessa tallaiset tutkimukset, joita voidaan toteuttaa eri isannoin-
tiyrityksissa saannollisesti, ja joiden tulokset ovat tietoturva-asiat huomioiden avoimia, voivat
tuoda esiin isannointiyritysten onnistumisia kestavan asumisen kulutuskayttaytymisen edista-

jina kilpailijoihin verrattuna.

Tutkimustulokset osoittavat myos kannustimien ja palkkioiden merkitysta asumisen kuluttami-
sen vahennyspyrkimyksissa jopa siina maarin, etta identiteetiltaan itsensa sisaisen motivaa-
tion ja henkilokohtaisen identiteetin kuluttajaksi kokevat nostavat esille nimenomaan rahalli-
set kannustimet. Yksi jatkotutkimuksen aihealue voi olla erilaisten kannustimien vaikutukset
koettuun ja kuluttajakayttaytymisen perusteella nakyvaan identiteettiin ja niiden valisiin

eroavaisuuksiin.

Myos kehitysratkaisuna toteutetun value-in-value -mallin ja toimenpideohjelman myota jatko-
tutkimusaihe voi liittya isannoinnin viestintaan taloyhtioiden suuntaan, jolloin viestinnalliset
nakokulmat tutkitaan ja suunnitellaan kokonaisvaltaisesti. Tama on myos toimeksiantajan
esille nostama haaste, jossa viestinnan laatua, maaraa ja kanavaa voi olla vaikea optimoida.
Esimerkiksi harkinnan todennakoisyyden teoria tarjoaa mahdollisuuden suunnitella isannoinnin
suunnalta tulevan viestinnan niin, etta kuluttajakayttaytymisen muutoksen ohjaus viestinnan
ja informaation osalta toteutuu mahdollisimman hyvin. Esimerkiksi suostuttelun soveltamista
asumisen kuluttajakayttaytymisen muutokseen edistamiseen voidaan tarkastella enemman,
kun pohditaan taloyhtidlle ja sen asukkaille sopivien kannustimien luomista. Asumiseen liit-
tyva kuluttaminen on kuitenkin kokonaisuudessaan merkittava vaikuttaja ympariston ja ilmas-
ton nakokulmasta ja kerrostalossa asuvissa on suuri potentiaalinen voima muuttaa asumisen
ilmastovaikutuksia. Isanndinnilla on tassa tarkea rooli ohjata taloyhtioita kohti kestavaa asu-

mista. Tulevaisuuden isanndinti on nimenomaan kestavaa isannointia.
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Liite 1: Kyselytutkimuksen saatekirje

Hei!

Olen Kristiina Pellia ja opiskelen ylempaa korkeakoulututkintoa Laurea-ammattikorkeakoulussa kestavén
kasvun ja yhteiskuntavastuun johtamisen koulutusohjelmassa. YAMK-opinnadytetyGssani tutkin
isanndinnin keinoja edistda asumisen kulutuskayttaytymisen muutosta kestdvampaan suuntaan. Keinoja
etsitdadn asukaslahtoisesti, asukkaiden motivaatiotekijat huomioiden.

Kysely on suunnattu kerrostaloasukkaille ja siihen vastaaminen vie noin 8 minuuttia. Kaikki vastaukset
kasitelldan luottamuksellisesti ja tdysin anonyymisti. Kyselyssa ei kerata yhteystietoja.

Jokainen vastaus on tarkea ja tutkimuksen luotettavuuden seka kattavuuden kannalta toivon, etta
mahdollisimman moni vastaa kyselyyn. Vastausaikaa on 23.12.2024 asti.

Paaset osallistumaan kyselyyn seuraavasta linkista: https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?
id=1-m58GaNFkucHGsHxHIligLdf5kTm3jJNg-
uwn1jQp61UOUVIRDhHU1IxNOIzZUKIFOVdPWVhOR1pHNS4u

Iso kiitos kyselyyn vastanneille jo etukateen ja rentouttavaa loppuvuotta.

Ystavillisin terveisin
Kristiina Pellia
kristiina.pellia@studentlaurea.fi

R
L 4
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Liite 2: Puolistrukturoidun teemahaastattelun sisalto

Esimerkkikysymykset:
Isannointi asumisen hiilijalanjadljen pienentamisen roolissa

Onko taloyhtiosi isannointi viestinyt asukkaille asumiseen liittyvasta kulutuk-

sesta ja jos on, niin milla tavoin?

Milta tuntuu ajatus siita, etta taloyhtion isannointi pyrkii auttamaan asukkaita

pienentamaan asumisen kulutusta ja hiilijalanjalkea?
Miten se mielestasi voisi tapahtua?
Asumisen kulutuskayttaytymisen muutoksen motivaatiotekijat

Mitka asiat motivoivat sinua pienentamaan asumisen kulutusta ja asumisen hii-

lijalanjalkea?

Milla tavoin asumisen kulutukseen vahentamiseen voitaisiin kannustaa?
Satunnaiset viilealta tuntuvat sisdlampotilat [ammityskauden aikana

Tiedatko, mika on asuntosi sisalampotila keskimaarin lammityskauden aikana?

Miten suhtaudut siihen, etta lammityskaudella asunnon sisalampoétila saattaa

ajoittain olla 18-19 astetta?

Isanndinnin keinot vaikuttaa asumisen hiilijalanjaljen pienentamiseen

Milla tavoin isannointi voi tukea asumisen kuluttamisen vahentamista ja asumi-

sen hiilijalanjaljen pienentamista?

Millaisia keinoja isannointi voisi kayttaa asumisen kuluttamisen vahentamisen

ja asumisen hiilijalanjaljen pienentamisen mahdollistamiseen ja tukemiseen?
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Taloyhtio- ja asukasprofiilit seka kolmen tason toimenpideohjelma

Toimenpide

ylatasolla

Taloyhtion tai kotitalou-

den kulutusprofiili

Esimerkit konkreettisista

toimenpiteista

Myonteinen tie-

dotus; kaksi-
suuntainen
kommunikointi;
tietoisuuden li-
saaminen

Kulutus on kohtuullista; talo-
yhtio halukas pienentamaan
asumisen kulutusta

Vuosikellon/kauden mukainen tiedotus

Tietoiskut ja vinkit, paamaarana asukkaiden tie-
toisuuden lisaaminen

Tietoisuuden li-
saaminen ja
kaksisuuntai-
nen kommuni-
kointi yhdessa
kannustimien
kanssa

Tahatonta tai tietamattomyy-
teen perustuvaa (liika)kulu-
tusta yhdella tai useammalla
osa-alueella, esim.:

”Tahattomasti latraavat”

”"Tahattomasti liikaa lammit-
tavat”

”Tahattomasti himosaunojat”

"Tahattomasti kierratyshalut-
tomat”

Green gap -kuluttajat

Avoin ja kaksisuuntainen keskustelu
. + Nostetaan esille kehityskohteet (esim.

vedenkulutus) ja taloyhtion/talouden
mitattuun tietoon perustuvat kannustimet ja
palkkiot.

”Taloyhtionne/taloutenne kuluttaa keskimaa-
raista enemman vetta. Tiesitteko, etta puolitta-
malla suihkutteluajan saastatte noin XX euroa
kuukausitasolla?”

”Mikali onnistumme pudottamaan taloyhtion
lammityskustannuksia XXXX eurolla, jatamme

yhden hoitovastikkeen perimatta.”

”Veden- ja energiankulutuksen vahentaminen pi-

Tietoisuuden li-
saaminen ja
kaksisuuntai-
nen kommuni-
kointi yhdessa
sanktioiden ja
pakottavien
keinojen
kanssa

Tahallista tai valinpitama-
tonta (lilka)kulutusta yhdella
tai useammalla osa-alueella,
esim.:

"Tietoisesti vedella latraavat”

"Tietoisesti lilkkaa lammitta-
vat”

"Tietoisesti himosaunojat”

"Tietoisesti kierratyshalutto-
mat”

Green gap -kuluttajat, joihin
kannustimet eivat ole toimi-

neet

Vapaamatkustajat

taa vuokrankorotukset maltillisina.”
‘ + Nostetaan myos esille kehityskohteet

(esim. vedenkulutus) ja taloyhtion/ta-
louden mitattuun tietoon perustuvat sanktiot ja
pakottavat keinot.

Vedenpaineen alentaminen.

Lampotilan laskeminen yhdella asteella koko ta-
loyhtion tasolla.

"Taloyhtionne kuluttaa keskimaaraista enemman
vetta. Korotamme vesiennakkomaksua XX eu-
roon kuukaudessa.”

"Taloyhtiosta poistetaan toistuvasti lajittelema-
tonta tai vaaraan paikkaan jatettya jatetta.
Huomioimme taman korottavana tekijana hoito-
vastikkeita maariteltaessa.”

"Taloyhtion huoneistojen sisalampotila on kor-
kea asumisterveysasetukseen nahden ja kauko-
lampokustannukset ovat muihin taloyhtioihin
verrattuna korkeat. Joudumme perimaan yhden
ylimaaraisen hoitovastikkeen.”
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Havainto

Toimenpidesuositus

Tietoperustan tuki
(opinndytetyon sivu ja

alkuperdinen lahde)

Naiset ovat huolestuneem-
pia ilmastonmuutoksesta ja
ilmaston lampenemisesta
kuin miehet tai muunsu-

kupuoliset

Viestinnan sisallon suunnittelu huomioiden

sukupuolitekijat

s. 22 (Vainio 2021, 207-208, 214)

s. 24 (UNEP 2024; Akenji & Chen
2016, vii)

s. 25 (Supapo ym. 2022, 34)

s. 30 (Juntto 2010, 105; Olson ym.

2024, 11)

Helsingissa ollaan huolestu-
neempia ilmastonmuutok-
sesta ja ilmaston lampene-
misesta kuin muualla pk-
seudulla tai muualla Suo-

messa

Viestinnan ja kestavyystiedon jakamisen
painotus erityisesti pk-seutuun ja muuhun

Suomeen

s. 22 (Vainio 2021, 207-208, 214)

s. 24 (UNEP 2024; Akenji & Chen
2016, vii)

s. 25 (Supapo ym. 2022, 34)

Korkeakoulutetut ovat huo-

lestuneempia ilmastonmuu-

toksesta ja ilmaston lampe-

nemisesta kuin muuta kou-

lutustaustaa edustavat

Tilastokeskuksen ym. virallisia tilastoja

tuottavan tahon tietojen hyodyntaminen ja
kestavyysviestinnan kohdentaminen etenkin
matalamman koulutustason asuinalueen ta-

loyhtioille

s. 22 (Vainio 2021, 207-208, 214)

s. 24 (UNEP 2024; Akenji & Chen
2016, vii)

s. 25 (Supapo ym. 2022, 34)

Suurin osa kokee 20-22 as-
teen sisalampatilat sopi-
vaksi; viela suurempi osuus
kokee enintaan 22 asteen

sisalampotilan sopivaksi

Asumisterveysasetuksen mukaisesta suosi-

tuslampotilasta tiedottaminen

Asumisterveysasetuksen mukaisesta sisa-
lampotilasta normi kaikkien kerrostalojen
kohdalla

Sisalampotilan alentamisen vaikutukset ta-
loyhtion energiankulutukseen ja sita kautta
vastikkeisiin ja vuokriin saatetaan asukkai-
den tietoisuuteen (koskee erityisesti asu-
misterveysasetuksen suosituksen ylittavia

taloyhtisitd)

s. 16 (Valkonen & Litmanen 2010,
164)

s. 18 (Korkala 2018, 18; Hengitys-
liitto 2024)

s. 19 (Kuluttajaliitto 2024; Retta
2024; Lehmuskoski 2019)

s. 20 (Heinila ym. 2011, 132-133)

s. 39 (Id & Laaksonen 2012, 54)
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Havainto

Toimenpidesuositus

Tietoperustan tuki
(opinndytetyon sivu ja

alkuperdinen lahde)

Suurin osa vastaajista ei

tieda sopivaa vedenkulutuk-

sen maaraa vuorokaudessa;
muissa vastauksissa isoja

heittoja

Suurin osa vastaajista ei
tieda sopivaa sahkonkulu-

tuksen maaraa kuukaudessa

Tietoisuuden lisaaminen viestinnan avulla

Tapojen ja rutiinien rikkominen ensisijai-

sesti tietoisuutta lisaamalla

Kohtuullisen ja tavoitekulutuksen maaran
esille tuominen. Kulutuksen vahentamisen
vaikutusten esittaminen konkreettisen tie-
don (esim. mittaustulokset, hintatiedot
ym.) avulla. Rahallisten kannustumien hyo-

dyntaminen.

s. 16 (Valkonen & Litmanen 2010,
164)

s. 17 (Isannadintiliitto 2024b)

s. 19 (Talotekninen teollisuus ja
kauppa 2021)

s. 21 (Lee, Levy & Yap 2015, 597)

s. 22 (Vainio 2021, 207-208, 214;
Ylonen 2010, 88)

s. 24 (White, Hardisty & Habib
2019, 129; UNEP 2024; Akenji &
Chen 2016, vii)

Vuokralla asuvien joukossa
on eniten asumisen kulutta-
jia, jotka eivat seuraa ve-

denkulutustaan

Vedenkulutukseen painottuva viestinta

Mikali vedenkulutus sisaltyy vuokraan, ma-
talamman vedenkulutuksen mahdollisesti

hillitsevan vuokravaikutuksen korostaminen

s. 16 (Sojamo, Keskinen & Kummu
2017, 116-117; Hiltunen 2019, 75,
148)

s. 25 (Supapo ym. 2022, 34)

Antikuluttamisen koko-
naisuus nousee esille vah-
vana teemana vedenkulu-
tuksen, sahkonkulutuksen
seka kierratyksen ja lajitte-

lun lisaksi

Antikuluttamisen osa-alueiden esille tuomi-

nen isanndinnin viestinnassa

Turhien huoltopyyntdjen vahentaminen
seka huoneistosta ja yhteisista tiloista huo-

lehtimisen merkityksen korostaminen, ensi-

sijaisesti kestavan asumisen tietoisuuden li-

saamisella

Antikuluttamisen vaikutusten asumiskului-

hin saattaminen asukkaiden tietoon

s. 18 (Salo & Nissinen 2017, 19)

s. 20 (Salo & Nissinen 2017, 19; Pir-
tonen 2023; ymparistoministerio
2024)

s. 34 (Moberg ym. 2019, 499; Bratel
2012, 15; Rinkinen 2022, 134; Let-
tenmeier ym. 2019, 48, 66; Zaves-
toski 2002, 121-126; Black & Cher-
rier 2010, 437)
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Havainto

Toimenpidesuositus

Tietoperustan tuki
(opinndytetyon sivu ja

alkuperdinen lahde)

Selvasti suurin osa on valmis
vahentamaan niin veden-
kuin energiankulutusta ym-

pariston hyvaksi

Valtaosa kokee motivaa-
tiotasonsa sellaiseksi, etta
kuluttajakayttaytymisen
muutos kestavampaan suun-

taan on mahdollista

Valmiuden ja motivaation hyodyntaminen
seka isannoinnin viestinnassa etta konkreet-
tisissa toimenpiteissa yhdessa kiinteisto-

huollon kanssa

Yhteistyo kiinteistohuollon kanssa parhai-

den kaytanteiden varmistamiseksi

s. 21 (Ilmastoviisas asuminen 2017,
21)

s. 24-25 (Bratel 2012, 16)

s. 25 (El Hedhli & Zourrig 2023, 435-
436; Kitchen ym. 2014, 2033; Akenji
& Chen 2016, vii)

s. 27 (Olson ym. 2024, 2; Garnelo-
Gomez, Money & Littlewood 2022,
3276; Id & Laaksonen 2012, 46;
Locke 2023, 15)

s. 27-28 (Olson ym. 2024, 8, 11)
s. 28 (Bucher 2020, 12-13)
s. 28-29 (Honkanen 2016, 125-126)

s. 33 (Metelinen 2019, 5)

Ilmastonmuutoksesta ja il-
maston lampenemisesta
huolestuneet ovat muita
valmiimpia hyvaksymaan sa-
tunnaiset matalalta tuntu-
vat sisalampotilat (18-19 as-
tetta)

Viestinnan avulla sellaisten asukkaiden ta-
voittaminen, jotka eivat ole huolissaan il-
mastonmuutoksesta ja ilmaston lampenemi-
sesta ja/tai jotka eivat hyvaksy satunnaisia

matalampia lampaotiloja

Asumisterveysasetuksen ja suositusten mu-

kaisten sisalampotilojen esille tuominen

Mahdollisuuksien mukaan liian korkeiden si-
salampotilojen terveysvaikutuksista kerto-

minen

Matalampien sisalampotilojen saastavista
vaikutuksista taloyhtion lammityskuluihin ja
niiden vaikutuksesta hoitovastikkeisiin,

kayttovastikkeisiin ja vuokriin kertominen

s. 21 ( Kuluttajaliitto 2024; Retta
2024; Lehmuskoski 2019)

s. 20 (Heinila ym. 2011, 132-133)
s. 22 (Ylonen 2010, 88)

s. 24 (UNEP 2024; Akenji & Chen
2016, vii)
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Havainto

Toimenpidesuositus

Tietoperustan tuki
(opinndytetyon sivu ja

alkuperdinen lahde)

Asumisoikeusasunnoissa ol-
laan vahiten valmiita hyvak-
symaan satunnaiset mata-

lalta tuntuvat sisalampotilat

Kaikista kerrostalo-
asukkaista suurin osa hyvak-
syy satunnaiset matalalta

tuntuvat sisalampotilat

Viestinnan painotus asumisoikeuskohteisiin

Asumisterveysasetuksen ja suositusten mu-

kaisten sisalampotilojen korostaminen

Liian korkeiden sisalampotilojen mahdolli-
sista negatiivisista terveysvaikutuksista ker-

tominen

Matalampien sisalampotilojen saastavista

vaikutuksista taloyhtion lammityskuluihin ja

niiden vaikutuksesta kayttovastikkeisiin ker-

tominen

Satunnaisten matalalta tuntuvien sisalam-
potilojen hyvaksyminen kaikille asumismuo-

doille

s. 22 (Vainio 2021, 207-208, 214)

s. 24 (UNEP 2024; Akenji & Chen
2016, vii)

s. 25 (Supapo ym. 2022, 34)

s. 28-29 (Honkanen 2016, 125-126)

Helsingissa asuvat hyvaksy-
vat muita enemman, etta
ympariston etu menee yksi-

lon edun edelle

Asumisen kestavyysviestinnan painotus

muualle pk-seudulle sekda muualle Suomeen

Helsingissa ympariston edun etusijalle aset-
tamisen hyodyntaminen ja asumisen kulu-
tustottumusten muuttamisen hyotyjen ko-

rostaminen

Positiivisen kulutuskayttaytymisen vahvista-

minen

s. 22 (Vainio 2021, 207-208, 214)

s. 24 (UNEP 2024; Akenji & Chen
2016, vii)

s. 25 (Supapo ym. 2022, 34)

s. 28-29 (Honkanen 2016, 125-126)

Asumisen kulutuksen vahen-
taminen on vaikeampaa

nuorille kuin vanhemmille

Tutkittuun tietoon ja seurantaan perustuva
viestinta ja tietoisuuden lisdaminen taloyh-

tidissa, joissa asuu paljon nuoria aikuisia

s. 22 (Vainio 2021, 207-208, 214)

s. 24 (UNEP 2024; Akenji & Chen
2016, vii)

s. 25 (Supapo ym. 2022, 34)

s. 28-29 (Honkanen 2016, 125-126)
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Havainto

Toimenpidesuositus

Tietoperustan tuki
(opinndytetyon sivu ja

alkuperdinen lahde)

Mahdollisuus omalta osalta
hidastaa ilmastonmuutosta
ja parantaa ympariston tilaa
seka rahan saastyminen ja
kannustavat kulutuskayttay-

tymisen muutokseen eniten

Alhaisemmat asumiskulut ja
rahan saastyminen ovat pa-

ras kannustin

Ympariston saastaminen toi-

mii myos kannustimena

Asumisen kulutustottumusten muuttamisen

ymparistohyotyjen korostaminen

Esille nostettujen kannustimien painottami-

nen isannoinnin viestinnassa taloyhtion

suuntaan

Rahallisten kannustimien kohdalla konk-
reettisia esimerkkeja kulutuksen vahenta-

misen vaikutuksista mitatun datan pohjalta

Kiinteistohuollon osaamisen hyodyntaminen

s. 20-21 (Nauges & Wheeler 2017,
91-92)

s. 28 (Honkanen 2016, 125-126)

s. 36 (Garnelo-Gomez, Money & Lit-
tlewood 2022, 3277)

Nuoremmat asumisen kulut-
tajat ovat motivoituneem-
pia muuttamaan asumisen
kulutusta, mikali saavutta-

vat itselle tarkeita asioita

Asukkaille tarkeiden asioiden (motivaa-
tiotekijoiden ja kannustimien) selvittami-

nen

Naiden asukkaiden nakemysten huomioimi-
nen arvoja maariteltaessa esim. Value Map-

ping Tool -prosessissa

s. 20-21 (Nauges & Wheeler 2017,
91-92)

s. 25 (Supapo ym. 2022, 34)
s. 28 (Honkanen 2016, 125-126)

s. 36 (Garnelo-Gomez, Money & Lit-
tlewood 2022, 3277)

Vanhemmat asumisen kulut-
tajat kokevat kestavan asu-
misen kulutuksen heille

luontevana tapana toimia

Tietoisuuden lisaaminen ja viestinta, joka
tukee kestavaa kulutuskayttaytymista ja

vahvistaa sita

Pelkan kierratyksen ja lajittelun seka pien-
ten arkisten tekojen riittamattomyydesta

positiivisesti kertominen

Korostaminen, etta kestavdaan asumiseen
kuuluu myo6s mm. kestava veden ja ener-

gian kaytto

s. 19 (Saramaki 2020, 83)
s. 22 (Vainio 2021, 207-208, 214)

s. 24 (UNEP 2024; Akenji & Chen
2016, vii)

s. 25 (Supapo ym. 2022, 34)
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Havainto

Toimenpidesuositus

Tietoperustan tuki
(opinndytetyon sivu ja

alkuperdinen lahde)

Nuoremmat aikuiset koke-

vat palkitsemisen olevan

paras keino muuttaa asumi-

sen kulutuskayttaytymista

Nuoret aikuiset kokevat
my0s sosiaalisten normien

olevan yksi toimiva keino

Vanhemmat kerrostalo-
asukkaat kokevat parhaaksi

keinoksi informoinnin

Viestinnassa kannustimien ja niiden vaiku-

tusten mm. asumiskuluihin esille tuominen

Viestinndssa kestaviin elamantapoihin ja
kestavaan kulutukseen liittyvien sosiaalis-

ten normien hyodyntaminen

Viestinndssa kestavan asumisen kulutus-
kayttaytymisen korostaminen ja kestavien

kayttaytymismallien vahvistaminen

s. 20-21 (Nauges & Wheeler 2017,
91-92)

s. 22 (Vainio 2021, 207-208, 214)

s. 24 (UNEP 2024; Akenji & Chen
2016, vii)

s. 25 (Supapo ym. 2022, 34)
s. 26 (Juntto 2010, 66-67)

s. 28 (Hormio 2020, 118, 120-122;
Honkanen 2016, 125-126)

s. 30 (Akenji ja Chen 2016, 12)

s. 36 (Garnelo-Gomez, Money & Lit-
tlewood 2022, 3277)

s. 39 (Id & Laaksonen 2012, 54)

Omistus- ja osaomistusasun-

noissa asuvat hyvaksyvat
pakkokeinot enemman kuin
muiden asumismuotojen

edustajat

Asumisoikeusasunnoissa tie-

dotus koetaan toimivim-
maksi asumisen kuluttami-
sen muuttamiskeinoksi
muita asumismuotoja use-

ammin

Viestinndssa etenkin vuokra- ja asumisoi-
keusasukkaille vihrean ja keltaisen tason ta-
loyhtio- ja kuluttajaprofiilin toimenpiteiden
korostaminen mahdollisuutena vaikuttaa

ennen pakottavien keinojen kayttoonottoa

s. 22 (Vainio 2021, 207-208, 214)

s. 24 (UNEP 2024; Akenji & Chen
2016, vii)

s. 25 (Supapo ym. 2022, 34)

s. 32 (Primmer 2021, 194-197)
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Havainto

Toimenpidesuositus

Tietoperustan tuki
(opinndytetyon sivu ja

alkuperdinen lahde)

Palkitseminen koetaan toi-
mivimmaksi kannustimeksi
seka omistus- ja osaomistus-
asujien, vuokra-asujien etta
asumisoikeusasujien keskuu-

dessa

Viestinnassa kannustimien ja niiden vaiku-

tusten asumiskuluihin esille nostaminen

Kannustimien toteuttaminen myos kaytan-

nossa

Mitatun datan hyodyntaminen yhteistyossa

kiinteistohuollon kanssa

s. 20-21 (Nauges & Wheeler 2017,
91-92)

s. 21 (Ilmastoviisas asuminen 2017,
21)

s. 22 (Vainio 2021, 207-208, 214)

s. 24 (UNEP 2024; Akenji & Chen
2016, vii)

s. 26 (Juntto 2010, 66-67; Kotler &
Armstrong 2021, 160; Kemppainen,
Uusitalo & Kuoppamaki 2017, 36)

s. 28 (Ostrom 2014, 124)

Helsingissa ollaan muuta pk-
seutua ja muuta Suomea
valmiimpia hyvaksymaan
pakkokeinoja asumisen ku-

lutuksen vahentamiseen

Muualla pk-seudulla koetaan
Helsinkia ja muuta Suomea
enemman tiedottamisen ja
informaation jakamisen ole-

van toimivin keino

Muualla Suomessa valitaan
Helsinkia ja muuta pk-seu-
tua useammin toimivim-

maksi keinoksi palkitsemi-

nen ja rankaiseminen

Tietoisuuden lisaaminen on avainasemassa

Viestinnassa vihrean ja keltaisen taloyhtio-
ja kuluttajaprofiilin toimenpiteiden mah-

dollisuuksien korostaminen ennen pakotta-
vien keinojen kayttoonottoa etenkin muu-

alla pk-seudulla seka muualla Suomessa

Kattava kestavan asumisen informaation ja-
kaminen koko Suomen tasolla, painotus voi

olla muussa pk-seudussa

Viestinndssa tuodaan esille palkitsemisen ja
rankaisun keinot etenkin muualla Suomessa.
Palkitsemisen ja sanktioiden toteutus myos

kaytannossa.

Palkitsemisen ja rankaisemisen kohdalla
konkreettisen ja mitatun datan hyodyntami-

nen

s. 22 (Vainio 2021, 207-208, 214)

s. 24 (UNEP 2024; Akenji & Chen
2016, vii)

s. 25 (Supapo ym. 2022, 34)
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Havainto

Toimenpidesuositus

Tietoperustan tuki
(opinndytetyon sivu ja

alkuperdinen lahde)

Perinteinen tiedotus info-
taululla (paperinen tai sah-
koinen) tai postiluukusta ja-
ettuna on toivotuin tapa,
mutta viestintaa kaivataan
myos somekanavia ja moni-

kanavaisuutta hyodyntaen

Kestava asuminen pakolliseksi aiheeksi yh-
tiokokouksen yhteydessa, jolloin kullekin
taloyhtiolle maaritellaan myos paaasialliset

viestintakanavat

Perinteisten viestintakanavien lisaksi somen

ym. monikanavaisuuden hyodyntaminen

My0s nuorempien asumisen kuluttajien ta-

voittaminen

Viikkokirjeen uudistaminen lukijaystavalli-

semmaksi ja informatiivisemmaksi

s. 21 (Lee, Levy & Yap 2015, 597;
Heinila ym. 2011, 144-145; Bratel
2012, 14; Lund 2017, 63)

s. 22 (Vainio 2021, 219-220; Hyytiai-
nen 2021, 103; Reppmann ym.
2024, 6)

s. 28 (Hormio 2020, 118, 120-122)

Geo- ja maailmanpoliittinen
tilanne vaikuttaa halukkuu-
teen ja valmiuteen muuttaa
asumisen kuluttajakayttay-

tymista

Koska myos sodat kiihdyttavat ilmaston-
muutosta, viestinnan ja tutkitun tiedon
avulla kestavan kulutuskayttaytymisen mer-

kityksen esille tuominen

Sen seikan korostaminen, etta sodista ja
muista kriisitilanteista huolimatta jokaisen,
jolla on olosuhteiden puolesta siihen mah-

dollisuus, panos on tarkea

s. 22 (Vainio 2021, 207-208, 214)

s. 24 (Mesimaki 2006, 89)




