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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa sijoitettujen nuorten kokemuksia lastensuojelun si-
joitusprosessista seka perhekotisijoituksen vaikutuksia nuoren hyvinvointiin nuoren itsensa
kokemana. Tavoitteena oli antaa sijoitetun nuoren kokemukselle aani seka tuottaa tietoa so-
siaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille sijoitetun nuoren kokemuksista. Aloite opinnayte-
tyon tekoon tuli perhekodissa sijoitettuina olleilta nuorilta. Opinnaytetyo toteutettiin kvalita-
tiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen. Metodina kaytettiin teemahaastattelua ja opinnayte-
tyohon haastateltiin neljaa 15 - 18-vuotiasta sijoitettua nuorta.

Tutkimustuloksista kavi ilmi, etta nuorilla oli seka positiivisia etta negatiivisia kokemuksia las-
tensuojelun sijoitusprosessista. Lastensuojelun sijoitusprosessiin liittyneista haasteista huoli-
matta nuoret olivat sita mielta, etta sijoitus kodin ulkopuolelle oli antanut nuorille mahdolli-
suuden tasapainoisempaan elamaan. Perhekotisijoituksen nuoret kuvasivat parantaneen hei-
dan elamanlaatuaan ja vaikuttaneen positiivisesti heidan hyvinvointiinsa. Perhekodissa nuoren
hyvinvointia edesauttaviksi asioiksi koettiin arkielaman perusasiat, vertaistuki, saannot ja ra-
jat seka perhekodin pitajan antama tuki. Tutkimustulokset antavat tietoa sijoitettujen nuor-
ten kokemuksista lastensuojelun sijoitusprosessista seka perhekotisijoituksesta ja talta osin
tutkimustuloksia voidaan hyodyntaa lastensuojelutyon kehittamisessa.

Asiasanat: lastensuojelu, perhehoito, nuorten kokemukset



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Laurea Tikkurila
Degree Programme in Nursing

Miettinen Heidi, Pesonen Marjo

Young people’s experiences of foster care placement procedure and placement in foster
homes

Year 2015 Pages 40+3

The purpose of this thesis was to find out what kind of experiences young people have of the
foster care placement procedure and its effects on young people’s wellbeing as experienced
by young people themselves. The aim was to make the views of the young people who are
placed in foster care heard and provide information for professionals in the social welfare and
public health care sector. The idea for the thesis was initiated by young people who have
been placed in foster homes. In the thesis research methods chosen were qualitative research
and theme interviews. Four 15-18-year-old young people who are placed in foster care were
interviewed.

The results indicate how young people had both positive and negative experiences of the fos-
ter care placement procedure. In spite of the challenges connected to the foster care place-
ment procedure young people thought that the placement outside home had given them an
opportunity to lead a more balanced life. Young people expressed that the foster home
placement enhanced their quality of life and influenced their wellbeing positively. Young
people who were placed in a foster home expressed that daily routines, peer support, rules
and restrictions as well as support from the foster parent had improved their wellbeing. The
results provide information about the experiences of young people’s foster care placement
procedure as well as the foster home placement and these results can be used in the devel-
opment of child welfare work.

Keywords: child welfare, foster care, young people’s experiences
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1 Johdanto

Lastensuojeluun liittyvat asiat ovat viime aikoina olleet runsaasti esilla julkisessa keskustelus-
sa. Erityisesti lastensuojelun haasteita on nostettu esille. Lapsella on oikeus hyvaan kasvuym-
paristoon ja erityiseen suojeluun. Yksinkertaisuudessaan lastensuojelun tarkoituksena on tur-
vata lapsen hyvinvointi seka poistaa sita uhkaavia vaaratekijoita. Lastensuojelussa tarkein

lahtokohta on aina lapsen etu.

2000-luvulla lapsikeskeisen tyoskentelyn merkitykseen on alettu kiinnittaa lastensuojelussa
enemman huomiota. My0s lapsi- ja nuorisotutkimuksissa suuntaus on ollut samanlainen, kun
halutaan saada tietoa lapsen tai nuoren nakokulmasta. Nuoria tutkitaan nuorina (eika vain
osana heidan perhettaan), joiden nakokulmat voivat olla hyvinkin poikkeavia vanhempiin tai

viranomaisiin nahden. (Aaltonen & Heikkinen 2009: 165.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa sijoitettujen nuorten kokemuksia lastensuo-
jelun sijoitusprosessista seka perhekotisijoituksen vaikutuksia nuoren hyvinvointiin nuoren it-
sensa kokemana. Opinnaytetyon tavoitteena on antaa sijoitetun nuoren kokemukselle aani se-
ka tuottaa tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille sijoitetun nuoren kokemuksis-
ta. Aloite opinnaytetyohon tuli perhekodissa sijoitettuina olleilta nuorilta. Kyseinen perhekoti
sijaitsee paakaupunkiseudulla. Nuoret toivoivat perhekoti aiheista opinnaytetyota, koska oli-
vat kokeneet perhekotisijoituksen hyvaksi. Tarkempaa aiherajausta opinnaytetyohon nuorilta

ei tullut, joten saimme melko vapaat kadet pohtia, millaisen opinnaytetyon tyostaisimme.

Koska aloite tuli nuorilta itseltaan, haluamme pitaa tyon keskipisteena nuorten kokemukset.
Opinnaytetyossa haetaan vastauksia tutkimuskysymyksiin: millaisia kokemuksia sijoitetulla
nuorella on lastensuojelun sijoitusprosessista kokonaisuudessaan ja minkalainen vaikutus per-

hekotisijoituksella on ollut nuoren hyvinvointiin nuoren itsensa kokemana?

Opinnaytetyossa kaytetaan kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa ja opinnaytetyo toteutetaan
teemahaastatteluina. Haastattelemme neljaa 15 - 18-vuotiasta perhekotiin sijoitettua nuorta.
Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa esittelemme lastensuojelua yleisesti, asiakkuu-
den alkamista, lastensuojeluprosessin etenemista seka erilaisia lastensuojelun tuki- ja sijoi-
tusmuotoja. Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa kaytamme termia ”lapsi”, koska
lastensuojelulain mukaan alle 18-vuotiasta henkiloa pidetaan lapsena ja myos kirjallisuudessa

puhutaan nuoren sijaan usein ”lapsesta”.



2  Lastensuojelu

Lastensuojelu tarkoittaa laaja-alaista lastensuojelua ja sen tarkoitus on turvata lapsen oikeu-
det hyvaan kasvuymparistoon seka monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen
suojeluun. Laissa lastensuojelu on laajasti maaritelty. (Taskinen 2010: 19; Mita on lastensuo-
jelu?) Lastensuojelulain tehtavina on perheiden ja yksiloiden hoitaminen ehkaisemalla ja kor-
jaamalla ongelmia, seka yhteiskunnan yleisista oloista huolehtiminen. Yksinkertaisuudessaan
lastensuojelulain ydin on lapsen kehityksen ja terveyden turvaamista seka naita uhkaavien

vaaratekijoiden poistamista. (Bardy 2009: 39, 41.)

Ennaltaehkaisevalla lastensuojelulla on tarkoitus tarjota apua ja tukea mahdollisimman var-
hain, ennen ongelmien syntymista tai pahenemista. Ennaltaehkaisevaa tyota tekevat muun
muassa koulu, paivahoito ja neuvola. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvalla hyvinvoinnin edistami-
sella on tarkoitus ehkaista lastensuojelun tarvetta. (Mita on lastensuojelu?) Kansalaiset ja ko-
ko yhteiskunta ovat osallisena lasten suojelussa. Lapsella on oikeus hyvaan kasvuymparistoon,
joka antaa virikkeita ja turvaa seka erityista suojelua. Tama perustuu YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimukseen. Lasten oikeudet pyritaan turvaamaan niin, etta lapsien hyvinvointia ediste-
taan ja yhteiskunta kehittaa erilaisia palveluita kasvatuksen tueksi seka konkreettisesti teke-

malla lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. (Taskinen 2010: 19.)

Kuusikko-tyoryhma on vertaillut vuosittain Suomen kuuden suurimman kaupungin (Helsinki,
Espoo, Vantaa, Oulu, Tampere ja Turku) lastensuojelun palveluja ja kustannuksia. Eri kau-
punkien edustajien asiantuntijaryhmat raportoivat muun muassa edellisvuoden kustannuksista
ja asiakasmaarista. Esimerkiksi vuonna 2013 kuutoskaupungeissa tehtiin 41 005 lastensuoje-
luilmoitusta. Suurin osa ilmoituksista oli viranomaisten tekemia. Lastensuojeluasiakkaiden lu-
kumaara kuutoskaupungeissa vuonna 2013 oli 29 673 asiakasta. (Kuusikko-tyoryhma 2013: 3,
6.)

2.1 Asiakkuuden alkaminen

Lastensuojeluprosessi alkaa asian vireille tulemisesta. Talloin nuoren mahdollisesta lastensuo-
jelun tarpeesta on tehty lastensuojeluilmoitus tai asia on muussa yhteydessa tullut esille.
(Taskinen 2010: 56.) Syita lastensuojelun tarpeelle ovat esimerkiksi lapsen kehityksen tai ter-
veyden vaarantavat kasvuolosuhteet, laiminlyoty lapsen hoito ja huolenpito, huoltajan akilli-
nen kykenemattomyys huolehtia lapsesta esimerkiksi paihtymyksen takia tai lapsen oma kayt-
taytyminen, joka vaarantaa hanen terveyttaan ja kehitystaan (Taskinen 2010: 49, 69; Raty
2012: 298).



Tietyt tahot ovat velvollisia tekemaan lastensuojeluilmoituksen, mikali he havaitsevat lapsen
olevan vaarassa ja lapsen tilanne edellyttaa lastensuojelutarpeen selvittamista. llmoitusvel-
vollisia viranomaistahoja ovat sosiaali- ja terveydenhuollon, nuorisotoimen, opetustoimen,
poliisitoimen ja seurakunnan palveluksessa tyoskentelevat henkilot. Ilmoitusvelvollisuus kos-
kee kaikkia viranomaisen palveluksessa olevia henkiloita, huolimatta siita, missa ja millaisessa
palvelusuhteessa henkilo tyoskentelee. Kynnys lastensuojeluilmoituksen tekoon on matala ja
lastensuojeluilmoitus tulee tehda aina, mikali lapsen arvioidaan olevan vaarassa ja hanen ti-

lanteensa edellyttaa lastensuojelutarpeen selvittamista. (Raty 2012: 190-193.)

Lastensuojeluilmoituksen voivat tehda myos muut, kuin siihen velvoitetut henkilot. Lastensuo-
jelulaissa on saadetty tilanteista, joissa henkilolla on velvollisuuden sijaan oikeus tehda las-
tensuojeluilmoitus. Naita henkiloita voivat olla esimerkiksi lapsen isovanhemmat, sisarukset,
naapurit tai joku muu sivullinen, lapsi itse tai ne viranomaistahot, joilla ei lain mukaan ole
ilmoitusvelvollisuutta (esimerkiksi tulliviranomaiset). (Raty 2012: 197; Taskinen 2010: 56.)
Lastensuojeluilmoitus voidaan tehda joko kirjallisesti tai suullisesti. Lastensuojeluilmoitus
voidaan tehda myos nimettomasti, lukuun ottamatta niita tahoja ja henkiloita, jotka ovat

velvollisia tekemaan lastensuojeluilmoituksen. (Raty 2012: 198, 199.)

Kun lastensuojeluilmoitus on vastaanotettu, tulee lastensuojeluviranomaisten valittomasti
tehda lapsen tilanteesta arvio ja selvittaa, onko lapsella kiireellisen lastensuojelun tarve. Mi-
kali tilanne niin vaatii, voidaan lapsen tilanne turvata kiireellisella sijoituksella tai muulla va-
littomalla toimenpiteella. Mikali kyseessa ei ole kiireellisen lastensuojelun tarve, sosiaalityon-
tekijan on viimeistaan seitsemantena arkipaivana lastensuojeluilmoituksen tai muun vastaa-
van tiedon vastaanottamisesta, tehtava paatos lastensuojelutarpeen selvitykseen ryhtymises-
ta tai sen tekematta jattamisesta. Paasaantoisesti selvitys tehdaan, joitakin poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Selvitysta ei tehda, jos esimerkiksi kyseessa on selkea haitanteko tai muu ai-
heeton ilmoitus. Lastensuojelutarpeen selvitys tehdaan yleensa parityoskentelyna ja sen tulee
valmistua viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa asian vireille tulosta. (Taskinen 2010: 58-
59; Raty 2012: 227.)

Selvityksen tarkoituksena on lapsen tilanteen kokonaisvaltainen arviointi ja se pyritaan teke-
maan yhteistyossa lapsen ja lapsen huoltajien tai muiden, silla hetkella lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavien henkiloiden kanssa. Selvityksessa arvioidaan esimerkiksi lapsen huol-
tajan kykya huolehtia lapsesta ja siihen mahdollisesti vaikuttavia seikkoja (esimerkiksi huolta-
jan mielenterveys- tai paihdeongelmat), lapsen paivittaisen hoidon jarjestamista, lapsen kou-
lunkayntia ja ystavapiiria. Mikali lastensuojelutarpeen selvittaminen on katsottu aiheelliseksi,

se tehdaan, vaikka lapsi tai hanen huoltajansa sita vastustaisivat. (Raty 2012: 229.)



Mikali lastensuojelutarpeen selvitykseen ryhdytaan, lapsi kirjataan lastensuojelun asiakkaaksi
ja lastensuojeluasiakkuus alkaa (Taskinen 2010: 59). Lapselle ja perheelle nimetaan oma, lap-
sen asioista ja lastensuojelutarpeen selvityksesta vastaava sosiaalityontekija. Lastensuojelu-
asiakkuus paattyy, mikali selvityksen perusteella lastensuojelullisiin toimenpiteisiin ei ole ai-
hetta. (Raty 2012: 229, 231.) Mikali lastensuojeluasiakkuus selvityksen valmistuttua jatkuu,

lapselle tehdaan asiakassuunnitelma (Taskinen 2010: 63, 64).

2.2  Avohuolto

Lapselle tehtavassa asiakassuunnitelmassa on maaritelty lapselle ja perheelle annettavia avo-
huollon palveluja lapsen ja perheen tukemiseksi. Avohuollon tarkoituksena on ensisijaisesti
pyrkia korjaamaan lapsella olevia mahdollisia vaikeuksia lapsen asuessa kotona. (Taskinen
2010: 69, 71.) Koska lapsen elama sijoittuu yleensa perheen piiriin, lapsen huoltajien ja per-
heen taustojen tarkastelu auttaa ymmartamaan asiakkuuteen johtaneita syita (Heino 2007:
31). Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on myos tukea vanhemmuutta ja edistaa lapsen ke-
hitysta. Mikali lapsen kasvuolosuhteet muuttuvat niin, etta lapsen kehitys tai terveys vaaran-
tuu tai lapsi on itse vaaraksi omalle terveydelleen tai kehitykselleen, sosiaalihuollon on ryh-
dyttava avohuollon tukitoimiin. (Taskinen 2010: 69.) Avohuollon palvelut ja tukitoimet voi-
daan kohdistaa pelkastaan lapselle, lapsen vanhemmille tai koko perheelle tarkoitettuina tu-
kitoimina (Raty 2012: 271).

Avohuollon tukitoimista paattaa sosiaalityontekija ja ne jarjestetaan vapaaehtoisesti van-
hempien ja 12 vuotta tayttaneen lapsen suostumuksella. Tukitoimet jarjestetaan sen mukaan,
mitka ovat lapsen ja perheen ongelmat ja tukimuoto tulee raataloida perheelle niin, etta se
vastaa perheen tarvitsemaan apuun. Tukitoimia jarjestettaessa on huomioitava myos kunnan
palvelut ja resurssit. (Taskinen 2010: 69-71.) Avohuollon palvelunsaajan tulee olla aktiivinen
ja osallistua tukitoimien jarjestamiseen (Raty 2012: 271). Tukitoimet kirjataan asiakassuunni-

telmaan ja myonnetyista tukitoimista tehdaan paatos (Avohuolto).

Lastensuojelulaki edellyttaa, etta kunnat jarjestavat perheille palveluja ja tukitoimia. Naita
ovat esimerkiksi lasten paivahoito, lapsiperheille tarkoitettu kotipalvelu ja lapsen koulun-
kaynnin tukeminen. Avohuollon tukimuodot jarjestetaan perheen tarpeille sopivaksi. Jos per-
heella on riittamaton toimeentulo tai asumisolot ovat puutteelliset, kunnan on jarjestettava
riittava toimeentulo ja korjattava asumisoloissa olevat puutteet. Lapselle taloudellista tukea
voidaan myontaa esimerkiksi harrastuksiin. Naiden lisaksi tukea voidaan myontaa ammatin ja
asunnon hankintaan, tyohon sijoittumiseen, laheisten ihmissuhteiden yllapitoon seka henkilo-
kohtaisten tarpeiden hoitamiseen. (Taskinen 2010: 70, 71.) Muita avohuollon tukitoimia ovat
esimerkiksi saannollisesti perhetta tapaava ja perhetta arjessa tukeva perhetyontekija tai tu-

kiperhe, jonka luokse lapsi voi menna esimerkiksi viikonlopuksi. Myos vertaisryhmatoimintaa



10

ja lasta tukevia erilaisia hoito- ja terapiapalveluja on tarvittaessa saatavilla. (Lastensuojelu-

palvelut.)

2.3 Sijoitus avohuollon tukitoimena

Asiakassuunnitelman mukaisesti lapselle voidaan jarjestaa avohuollon tukitoimena arvioivaa
tai kuntouttavaa perhehoitoa tai laitoshoitoa yhdessa huoltajien kanssa. Kun sijoitus toteute-
taan avohuollon tukitoimena, se perustuu aina vapaaehtoisuuteen ja sijoitukseen tarvitaan 12
vuotta tayttaneen lapsen tai huoltajien suostumus. Mikali lapsi asuu yhden huoltajan kanssa,
on toistakin huoltajaa kuultava. (Taskinen 2010: 72; Sijoitus avohuollon tukitoimena.) Huolta-
jilla sailyvat kaikki huoltajan oikeudet ja niin halutessaan huoltajat voivat paattaa sijoituksen
lopettamisesta. Lapsi voidaan sijoittaa myos ilman huoltajia, mikali katsotaan tarpeelliseksi
arvioida lapsen tarvitsemaa tukea tai kuntoutusta tai jos lapsi tarvitsee valiaikaista hoitoa

esimerkiksi huoltajan sairauden takia. (Taskinen 2010: 72, 73.)

Lapsen sijoittaminen avohuollon tukitoimena ilman huoltajaa tulee olla lyhytaikainen. Mikali
lapsi itse haluaa avohuollon sijoituspaikkaa itsellensa, mutta huoltajat vastustavat sita, ei
avohuollon sijoitukselle ole edellytyksia. Tallaisissa tilanteissa on arvioitava seka lapsen
edunvalvojan maaraamisen tarpeellisuus etta huostaanoton edellytysten tayttymista. Avo-
huollon tukitoimena tehdyn sijoituksen tarve tulee arvioida viimeistaan kolmen kuukauden ku-
luttua sijoituksen alkamisesta ja mikali sijoitusta jatketaan, uusi arvio tehdaan kolmen kuu-
kauden valein. Mahdollinen huostaanoton tarve on myos selvitettava arvioinnin yhteydessa.
(Raty 2012: 283, Taskinen 2010: 73.)

2.4  Kiireellinen sijoitus

Kiireellinen sijoitus on akuutti tilanne, jolloin turvaamistoimenpiteisiin on ryhdyttava valitto-
masti. Kiireellisen sijoituksen paatoksen tekee sosiaalityontekija ja kiireellinen sijoitus voi
kestaa korkeintaan 30 paivaa. (Saastamoinen 2010: 40-41.) Mikali 30 paivaa ei riita lapsen
huostaanoton tarpeen selvittamiseksi tai lapsen ja perheen tilanne ei kohennu, kiireellista si-
joitusta voidaan erillisella paatoksella jatkaa enintaan 30 paivalla (Taskinen 2010: 82). Kii-
reellisen sijoituksen jatkopaatoksen tekee eri tyontekija kuin lapsen asioista vastaava tyonte-
kija. Sama tyontekija ei voi tehda kiireellista sijoitusta ja jatkopaatosta samasta kiireellisesta
sijoituksesta. Kiireellinen sijoitus voi kahdessa tapauksessa jatkua yli 30 paivaa ilman erillista
paatosta; huostaanottoa koskeva hakemus on tehty viranhaltijan taholta 30 paivan kuluessa
sijoituksesta hallinto-oikeuteen tai mikali lapsen huostaanottoa koskeva hakemus on vireilla

hallinto-oikeudessa ennen kiireellisen sijoituksen paatosta. (Saastamoinen 2010: 44, 46.)
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Kiireellisen sijoituksen edellytyksia voivat olla kodin olosuhteissa tapahtuvat muutokset tai
huolenpidon puute, joka vaarantaa lapsen terveyden tai kehityksen. Akillisen sijoituksen tarve
voi perustua huoltajien kykenemattomyyteen huolehtia lapsesta esimerkiksi paihtymyksen tai
akillisen mielenterveysongelman takia tai jos lasta on pahoinpidelty ja tilanne vaatii valitto-
mia tutkimuksia tai hoidon jarjestamista. (Raty 2012: 298.) Sen sijaan huoltajiin kohdistuva
epaily lapsen pahoinpitelysta tai hyvaksikaytosta on syy kiireelliseen sijoitukseen tilanteissa,
joissa on syyta epailla teon uusiutumista tai jos lapsi toivoo itse kiireellista sijoitusta. Tallai-
sissa tapauksissa lapsen kiireellista sijoitusta parempana vaihtoehtona pidetaan sita, etta tut-
kimuksen ajaksi kotoa pois muuttava osapuoli olisi rikoksista epailty huoltaja, ei lapsi. (Taski-
nen 2010: 77.) Kiireellisen sijoituksen tarve voi johtua myos lapsen omasta itsetuhoisesta
kayttaytymisesta, paihteiden kaytosta tai syyllistymisesta rikokseen (Raty 2012: 298). Myos
akuutti epaily siita, etta lapsi aiotaan piilottaa tai vieda maasta ilman lupaa, ovat kiireellisen

sijoituksen perusteita (Taskinen 2010: 76, 77).

Asiaan osallisten, eli lapsen, lapsen huoltajien seka muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavan henkilon mielipide ja kasitys asiasta on selvitettava ennen kiireellisen sijoituksen
paatoksen tekemista. Mielipiteen selvittaminen voidaan kuitenkin jattaa tekematta tilanteis-
sa, joissa kasittelysta aiheutuva viivastyminen haittaa lapsen terveytta, kehitysta tai turvalli-
suutta. (Saastamoinen 2010: 41, 42.)

Kiireellinen sijoitus loppuu, kun perusteita kiireelliselle sijoitukselle ei enaa ole tai laissa saa-
detyt maaraajat paattyvat. Kiireellinen sijoitus lakkaa myos kun hallintotuomioistuin antaa
lopullisen paatoksen tai valiaikaisen maarayksen. (Saastamoinen 2010: 49.) Jos tilanne kotona
sallii tai lapsen ja perheen tilanne voidaan turvata avohuollon tukitoimin, lapsi voidaan pa-
lauttaa kotiin. Talloin sosiaalityontekijan on tehtava valittomasti paatos sijoituksen lakkaami-
sesta. Lapsen huostaanottoa on ryhdyttava valmistelemaan, mikali lapsen ja perheen tilanne

ei parane kiireellisen sijoituksen aikana. (Taskinen 2010: 82.)

2.5 Huostaanotto ja sijaishuolto

Lastensuojelun viimeisin ja samalla voimakkain lapsen ja perheen oikeuksiin kajoava toimi on
lapsen huostaanotto (De Godzinsky 2012: 1). Mikali puutteet lapsen huolenpidossa tai muut
kasvuolosuhteet vakavasti uhkaavat vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta, viranomaisilla
on velvollisuus ottaa lapsi huostaan ja jarjestaa lapselle sijaishuolto. Toinen peruste huos-
taanotolle voi olla, mikali lapsi paihteita kayttamalla tai rikokseen syyllistymalla vaarantaa
terveyttaan tai kehitystaan vakavasti. (Saastamoinen 2010: 23; De Godzinsky 2012: 14.) Huos-
taanoton ollessa viimesijaisin keino lapsen kasvun ja kehityksen turvaamiseksi, voidaan huos-
taanottoon ryhtya ainoastaan silloin, kun avohuollon tukitoimet eivat ole riittaneet tai ne ei-

vat ole olleet sopivia tai mahdollisia (Huostaanotto). Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettei



12

lasta, tilanteen niin vaatiessa, voitaisi ottaa huostaan valittomasti. Mikali laissa saadetyt
huostaanoton edellytykset tayttyvat ja lapsen etu sita vaatii, lapsi on otettava huostaan valit-
tomasti. (Raty 2012: 312.)

Huostaanotto valmistellaan parityona sosiaalityontekijan tai muun lastensuojeluun perehty-
neen tyontekijan seka lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan toimesta. Huostaanotto-
prosessi jaetaan erilaisiin toimenpiteisiin. Naita toimenpiteita ovat lainmukaisten edellytysten
varmistaminen, neuvonpito, jossa lapsen ja perheen kanssa keskustellaan henkilokohtaisesti,
sijaishuoltopaikan valinta, joka valitaan lapsen tarpeiden ja huostaanoton perusteiden mukai-
sesti, asiakassuunnitelma ja todisteellinen kuuleminen, mikali lapsi ja perhe haluavat ilmaista
mielipiteensa ja tulla todisteellisesti kuulluksi. Lisaksi huostaanottoprosessiin kuuluvat paa-
toksenteko (kirjallinen paatos), tarvittaessa lapsen terveydentilan tutkiminen, taytantoonpa-
no seka voimassaolo. Sijaishuoltopaikka valitaan lapsen tarpeiden ja huostaanoton perustei-
den mukaisesti. Vaihtoehtoja lapsen sijaishuoltopaikaksi ovat muun muassa sukulaissijoitus,
ammatilliset perhekodit ja perheryhmakodit, perhehoito, koulukodit, lastenkodit ja erityislas-
tenkodit. Ensin selvitetaan lapsen laheisten mahdollisuudet ottaa lapsi luokseen asumaan.
(Taskinen 2010: 86-88.) Viimesijaisin sijoituspaikka nuorille on koulukoti (Manninen 2013: 19).

Sijoituksen tulee aina vastata lapsen etua (Taskinen 2010: 87).

Huostaanoton tarpeen arviointi on haastava prosessi, jossa jokaisen lapsen etu tulee arvioida
yksilollisesti. Arvioinnissa huomioidaan lapsen kasvuolosuhteita, kuten perushoitoa, kasvuym-
paristoa ja lapsen saamaa ymmarrysta ja tukea. Lisaksi arvioidaan avohuollon tukitoimia, mik-
si tukitoimet eivat ole olleet sopivia, mahdollisia tai riittavia, lapsen elamantavan vahingolli-
suutta, esimerkiksi lapsen paihteidenkayttoa ja lapsen etua, onko huostaanotto lapsen edun

mukaista. (Huostaanottotarpeen arviointi; Taskinen 2010: 89-96.)

Huostaanotto ei voi olla kestoltaan maaraaikainen, vaan se on aina toistaiseksi voimassaoleva.
Tavallisesti huostaanotto on valiaikainen toimenpide, joka tulee lopettaa heti, kun olosuhteet
sen sallivat. On kuitenkin kaytettava tarkkaa harkintaa, kun mietitaan huostaanottopaatoksen
aloittamista seka sen lopettamista ja paatoksen tulee aina olla lapsen edun mukainen. Mita
enemman muutostilanteita lapsi tai nuori joutuu kohtaamaan, sita vaikeampaa hanen on niis-
ta selviytya. Huostassa pitoa ei saa lopettaa, jos se on selvasti vastoin lapsen etua. (Saasta-
moinen 2010: 32-33.)

Mikali tarvetta ja edellytyksia huostassa pidolle ei enaa ole, huostassa pito tulee lopettaa va-
littomasti (Raty 2012: 397). Talloin lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija valmistelee asi-
an, mutta paatos tehdaan viranhaltijan tasolla. Lain mukaan lasta ja hanen huoltajiaan on

kuultava ennen huostassa pidon lopettamista. Lapsen taytettya 18 vuotta, huostassa pito lak-

kaa ilman erillista hallintopaatosta. (Saastamoinen 2012: 35, 36, 39.)
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3 Perhehoito

Perhehoito on lapsen kasvatuksen, hoidon tai muun ymparivuorokautisen huolenpidon jarjes-
tamista hanen oman kotinsa ulkopuolella yksityiskodissa (Perhehoito). Perhehoidolla pyritaan
edistamaan lapsen tai nuoren perusturvallisuutta ja sosiaalista kehitysta seka antamaan mah-
dollisuus laheisiin ihmissuhteisiin ja perheenomaiseen hoitoon. Laitoshoidon rinnalla perhe-
hoito on yksilollinen ja luonnollinen tapa hoitaa oman kodin ulkopuolista hoitoa tarvitsevia
lapsia ja nuoria. (Ketola 2008: 20.) Perhehoidon tulisi olla laitoshoitoon nahden lapsen ensisi-
jainen sijaishuollon muoto. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta lapsen sijaishuolto jarjes-
tetaan laitoksessa ainoastaan siina tapauksessa, mikali sijaishuoltoa ei voida muualla tai
muulla tavoin jarjestaa. (Raty 2012: 417.) Yhteiskunnalle perhehoito on kodin ulkopuolisista

hoitomuodoista edullisin (Ketola 2008: 22).

Perhehoitoa voidaan kayttaa seka lastensuojelun avohuollon tukitoimena etta huostaan otet-
tujen lasten ja nuorten sijaishuoltona (Lastensuojelun perhehoito). Perhehoidon erilaisia
muotoja ovat lyhytaikainen kriisisijoitus, pitkaaikainen sijoitus, nuorisoikaisten sijoitus, ly-
hytaikainen lapsen tilannetta arvioiva sijoitus, tuki- ja lomitusperheena toimiminen toiselle
sijaisperheelle seka aiti-lapsi-sijoitus vanhemmuuden ja tarpeiden arvioimiseksi (Ketola 2008:
20).

Perhehoitajalla tarkoitetaan henkiloa, joka omassa kodissaan hoitaa avohuollon tukitoimin si-
joitettuja tai huostaan otettuja lapsia. Lapsia hoitavasta perhehoitajasta kaytetaan myos ni-
mitysta sijaisvanhempi, kyseessa on kuitenkin samaa tarkoittava asia. Joskus perhehoitajaa ja
sijaisvanhempaa pidetaan virheellisesti erillisina toimijoina. (Ketola 2008: 18.) Perhehoitajak-
si valittavan henkilon tulee soveltua tehtavaansa koulutuksen, kokemuksen tai henkilokohtais-
ten ominaisuuksiensa perusteella. Perhehoitajan tulee sitoutua lapseen seka tukea ja hoivata
lasta lapsen kehityksen ja edun mukaisesti. Lisaksi perhehoitajan tulee olla yhteistyokykyinen
toimimaan sijoitetun lapsen ja hanen laheistensa kanssa seka moniammatillisen tyoryhman
jasenena. Perhehoitajan soveltuvuutta tehtavaan selvitettaessa on tarkeaa huomioida myos
perhekodin ihmissuhteet seka se, tulisiko sijoitetun lapsen asema perheessa olemaan tasaver-

tainen perheen muihin jaseniin nahden. (Perhehoitajana toimiminen.)

Perhehoitaja tekee toimeksiantosopimuksen kunnan kanssa. Toimeksiantosopimuksessa sovi-
taan muun muassa hoidon arvioitu kesto, perhehoitajalle maksettava palkkio, hoidossa olevan
henkilon mahdollisista yksilollisista tarpeista johtuvista erityiskustannuksista seka perhehoita-
jan oikeudesta vapaaseen. Kyseessa ei kuitenkaan ole tyosuhde, vaikka perhehoitajalla on oi-
keus hoitopalkkioon antamastaan hoidosta. (Raty 2012: 437, 438.) Perhehoitajaksi pyrkivan

henkilon tulee suorittaa tehtavan edellyttama ennakkovalmennus. Tiettyja poikkeustilanteita
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lukuun ottamatta, ennakkovalmennus on suoritettava ennen toimeksiantosopimuksen teke-
mista. Tallainen poikkeustilanne voi olla esimerkiksi hyvin nopeasti toteutettava lapsen sijoi-
tus laheisperheeseen. Ennakkovalmennuksessa muun muassa arvioidaan (seka hakija itse etta
valmennuksen jarjestajat) hakijan mahdollisuuksia toimia perhehoitajana. (Perhehoitajana

toimiminen.)

Perhekoti on yksityisen perheen koti, jossa annetaan perhehoitoa (Mita perhehoito on?). Per-
hekodissa voidaan hoitaa enintaan neljaa henkiloa samanaikaisesti. Tahan lukumaaraan laske-
taan mukaan kaikki perhehoitajan kanssa samassa taloudessa asuvat alle kouluikaiset lapset
seka muut erityista hoitoa ja huolenpitoa tarvitsevat henkilot, paitsi silloin, jos kyseessa on

hoidon antaminen sisaruksille tai saman perheen jasenille. (Perhehoitajana toimiminen.)

Mikali perhekodissa halutaan hoitaa enintaan seitsemaa henkiloa, tulee perhekodissa annetta-
vasta hoidosta, huolenpidosta ja kasvatuksesta vastata vahintaan kaksi hoitopaikassa asuvaa
henkiloa. Vahintaan toisella naista henkiloista tulee olla tehtavaan soveltuva koulutus ja riit-
tavasti kokemusta hoito- ja kasvatustehtavista. Hoidettavien enimmaismaarasta voidaan eri-
tyisesta syysta johtuen poiketa. Tallainen tilanne tulee kyseeseen lahinna silloin, kun hoide-
taan taysi-ikaisia henkiloita, joiden toimintakyky, hoidon tarve, perhesijoituksen laatu ja kes-
kinainen kanssakayminen mahdollistavat hoidettavien enimmaismaarasta poikkeamisen. (Raty
2012: 435, 437.)

Seuraavassa on lueteltu lyhyesti perhehoidon vahvuudet. Luettelo on suora lainaus Perhehoi-

toliiton Internet-sivulta.

e “Turvallinen ja tavallinen perhe-elama

e Mahdollisuus kiintymykseen ja pysyvyyteen

e Mahdollisuus laheisiin, usein lapi elaman kestaviin ihmissuhteisiin
e Yksilollisyys

e Yhteisollisyys

e Koti kasvu- ja elinymparistona” (Mita perhehoito on?)

4 Nuori lastensuojelun asiakkaana

Lastensuojelulain mukaan kaikki alle 18-vuotiaat ovat lapsia. Kaytannossa lapsia ja nuoria
huomioidaan lastensuojelussa eri tavoin, lapsen ian mukaisesti. Kaytannon perusteena ovat
seka laki etta kasitys lapsen ian mukaisesta kehityksesta. (ks. Aaltonen & Heikkinen 2009:
165.) Lapsia koskevat ongelmat kietoutuvat yleensa koko perheen tilanteeseen. Sosiaalityon-

tekijat kohtaavat lapsia monenlaisissa tilanteissa, esimerkiksi vanhempien avioerotilanteissa,
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perhevakivallalle altistuneita lapsia tai paihdeongelmaisen vanhemman lapsia. Yhteistyota
tehdaan muun muassa vanhempien, koulun seka eri viranomaisten kanssa. (Forsberg, Ritala-
Koskinen & Torronen 2006: 7.)

Nuoren lastensuojeluasiakkuus voi tarkoittaa esimerkiksi avohuoltoa, sijoitusta tai huos-
taanottoa. Syyt liittyvat perheeseen, omaan kaytokseen tai naihin molempiin. Aaltonen &
Heikkinen viittaavat Kiviston (2006) tutkimukseen, jonka mukaan nuoret olivat tietoisia niista
syista, jotka olivat johtaneet lastensuojeluasiakkuuteen. (ks. Aaltonen & Heikkinen 2009:
168.) Lastensuojelun asiakkuudet saattavat kestaa pitkiakin aikoja. Lastensuojelun lapset ja
nuoret ovat voineet olla lapsuutensa ja nuoruutensa aikana useiden eri lastensuojeluinstanssi-
en asiakkaina ja heilla voi olla monenlaisia kokemuksia pettymyksista ja hylkaamisista, var-
haisesta itsenaistymisesta tai erilaisista viranomaisista. (Forsberg ym. 2006: 21; Aaltonen &
Heikkinen 2009: 175.) Esimerkiksi perhehoitoon sijoitetulla lapsella on usein takanaan jo pitka
historia sosiaalityon asiakkaana. Nuori on kokenut puutteellista ja horjunutta vanhemmuutta,
viettanyt mahdollisesti aikaansa paihdekuntoutuslaitoksessa vanhempiensa kanssa, perheessa
on voinut olla erilaisia perhetyon tukihenkiloita tai nuori on voinut olla kodin ulkopuolisissa,
lyhytaikaisissa sijoituspaikoissa ilman vanhempiaan. (Lastensuojelun perhehoidon tyokirja
2008: 42.)

Lastensuojelussa nuoruus on otettava huomioon esimerkiksi asiakkuuden muotoja pohdittaes-
sa. Voidaan ajatella, etta nuoruus on merkittava vaihe paitsi yksilollisesti, my0s sosiaalisena
ja kulttuurisena jarjestelmana. (ks. Aaltonen & Heikkinen 2009: 175.) Nuoren hyvinvointi
koostuu fyysisesta, psyykkisesta, sosiaalisesta ja henkisesta kokonaisuudesta (Ruohonen
2008). Nuoren hyvinvoinnin arviointi tulee aina tehda kokonaisvaltaisesti, ja nuoren kehitys-
vaiheen tunnistaminen ja kehityksen etenemisen varmistaminen on tarkeaa (Vuorilehto, Larri,
Kurki & Hatonen 2014: 199). Aikuistumisessa on pitkalti kyse itsenaistymisesta ja elamanhal-
linnan lisaantymisesta. Erilaisten instituutioiden tavoitteena on tukea, ohjata ja kontrolloida
nuorta aikuistumisen prosessissa. Nuoruuden kriisit ja kodin vaikutuspiirista irtautuminen
ajoittuvat samaan vaiheeseen ja nain ollen voivat edellyttaa lastensuojelulta nopeita toimen-
piteita. (ks. Aaltonen & Heikkinen 2009: 166, 176.)

Lasten omat mielipiteet ja kokemukset ovat nousseet tarkeaksi ja kiinnostavaksi tiedoksi ai-
kuiselta saadun tiedon rinnalla (Forsberg ym. 2006: 22). Lain mukaan lapsella on oikeus osal-
listua kaikkiin hanta koskeviin asioihin. Tama tarkoittaa, etta lapsi voi olla mukana arvioimas-
sa, maarittamassa ja toteuttamassa tyota, joka turvaa lapsen edun. (Lasten osallisuus.) Juri-
disia muotoja lapsen osallisuudesta ovat lapsen itsenainen puhevallan kaytto, lapsen toivo-

musten ja mielipiteen selvittaminen seka lapsen kuuleminen (Marjomaa & Laakso 2010: 40).
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Lain mukaan lasta tulee kuulla ja lapsella on oikeus kayttaa puhevaltaa (Marjomaa & Laakso
2010: 40). Lapsen kuuleminen on eri asia kuin lapsen mielipiteen selvittaminen ja ne tulee
erottaa toisistaan. Lapsen mielipiteen selvittaminen tarkoittaa lapsen toiveiden selvittamista
vapaamuotoisella tavalla, kun taas lapsen kuuleminen tapahtuu hallintolain mukaan muo-
tosidonnaisesti. (Saastamoinen 2010: 66.) Lasta ei saa painostaa eika pakottaa ilmaisemaan
mielipidetta, vaan mielipiteen muodostumisen tulee olla vapaaehtoista (lkonen 2013: 398).
Kaksitoista vuotta tayttaneella lapsella on oikeus kayttaa puhevaltaansa itseaan koskevassa
asiassa huoltajan ohella. Lapsella on oikeus tulla kuulluksi, tehda hakemuksia ja hakea muu-
tosta viranomaisten paatokseen, silloin kun lapsella on hallintolain mukaan yleinen puhevalta.
(Ikonen 2013: 403.) Lasta tulee informoida hanta koskevassa paatoksenteossa ja hanen nake-

myksensa tulee huomioida lapsen ian ja kehitystason mukaisesti (Saastamoinen 2010: 65).

Sosiaalityontekijan, joka vastaa lapsen asioista, tulisi tavata lasta henkilokohtaisesti riittavan
usein. Yhteistyo lapsen huoltajien kanssa on tarkeaa lapsen tapaamisia jarjestettaessa. Tar-
vittaessa sosiaalityontekijalla on oikeus tavata lasta ilman huoltajien suostumusta, mikali sen
arvioidaan olevan lapsen edun mukaista lapsen ika, kehitys seka olosuhteet huomioiden. Mika-
li lasta tavataan ilman huoltajien suostumusta, syyt tapaamiselle tulee kirjata lasta koskeviin
asiakirjoihin. (lkonen 2013: 398.)

5 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa sijoitettujen nuorten kokemuksia lastensuo-
jelun sijoitusprosessista seka perhekotisijoituksen vaikutuksia nuoren hyvinvointiin nuoren it-
sensa kokemana. Opinnaytetyon tavoitteena on antaa sijoitetun nuoren kokemukselle aani se-
ka tuottaa tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille sijoitetun nuoren kokemuksis-

ta.

Tutkimuskysymykset

1) Millaisia kokemuksia sijoitetulla nuorella on lastensuojelun sijoitusproses-
sista kokonaisuudessaan?
2) Minkalainen vaikutus perhekotisijoituksella on ollut nuoren hyvinvointiin

nuoren itsensa kokemana?
6  Tutkimusmenetelma
Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen ja pyrkimyksena

on, kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti tutkien, loytaa tai paljastaa tosiasioita sen

sijaan, etta todennettaisiin jo olemassa olevia vaittamia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010:
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161). Kvalitatiivinen tutkimus on joukko erilaisia tulkinnallisia tutkimuskaytantoja, joten silla

ei ole taysin omaa teoriaa tai tutkimustekniikkaa (Metsamuuronen 2006: 83).

Moninaisuudestaan huolimatta kvalitatiivisella tutkimuksella on kuitenkin tiettyja tyypillisia
piirteita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan ihmista tiedonkeruun valineena, jossa apu-
na voidaan kayttaa erilaisia testeja ja lomakkeita. Tutkimuksen aineisto kerataan usein luon-
nollisissa, todellisissa tilanteissa ja tutkija luottaa enemman omiin havaintoihinsa ja keskuste-
luihin tutkittavien kanssa mittausvalineilla hankittavan tiedon sijaan. Tutkimuksen kohde-
joukkoa ei valita sattumanvaraisesti, vaan tarkoituksenmukaisesti valikoiden. Tapaukset ovat
aina ainutlaatuisia, joten niita kasitellaan ja aineisto tulkitaan sen mukaisesti. (Hirsjarvi ym.
2010: 164.)

Koska kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on tosiasioiden loytaminen tai paljastaminen,
aineistoa pyritaan tarkastelemaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja monitahoisesti. Tut-
kija ei siten maaraa itse sita, mika on tarkeaa. Erilaiset haastattelut, osallistuva havainnointi
ja dokumenttien analyysit ovat suosittuja aineiston hankinnassa kaytettavia metodeja, koska
naiden metodien avulla saadaan tutkittavan nakokulmia ja ”aanta” esille. Kvalitatiivisen tut-
kimuksen tutkimussuunnitelmaa voidaan muuttaa tutkimuksen edetessa olosuhteiden mukai-

sesti. (Hirsjarvi ym. 2010: 164.)

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa kayttaen (Hirs-
jarvi ym. 2010: 161). Metodina kaytettiin puolistrukturoitua eli teemahaastattelua ja haastat-
telut toteutettiin yksilohaastatteluina perhekodin tiloissa (Tuomi & Sarajarvi 2009: 75). Tee-
mahaastattelussa kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat, mutta haastattelun teema-
alueet eli aihepiirit ovat tiedossa (Hirsjarvi ym. 2010: 208). Haastattelu etenee ennalta valit-
tujen teemojen varassa, vapauttaen haastattelua tutkijan nakokulmasta. Talla saadaan myos
tutkittavan aanta paremmin esille. (Hirsjarvi & Hurme 2014: 48.) Etukateen valitut aihepiirit
perustuvat tutkimuksen viitekehykseen ja aihepiirien avulla pyritaan loytamaan merkitykselli-
sia vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi
2009: 75). Teemahaastattelussa keskeista ovat ihmisten tulkinnat asioista seka heidan asioille
antamansa, vuorovaikutuksessa syntyvat merkitykset (Hirsjarvi & Hurme 2014: 48). Teema-
haastattelu vastaa hyvin kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtia ja se sopii erityisesti tilantei-
siin, jossa tutkimusaihe on intiimi tai arka (Hirsjarvi ym. 2010: 208, Metsamuuronen 2006:
115).

Hamalainen toteaa Laitisen (2004: 85), Vayrysen (2007: 67) ja Eskola & Suorannan (1998: 209)
mukaan, etta aineistonkeruun, analyysin, tulkinnan ja kirjoittamisen vaiheita on vaikea ero-

tella toisistaan tutkimusprosessin aikana, koska havaintojen tekeminen on jatkuva prosessi.
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Laadullinen tutkimus antaa mahdollisuuden kulkea edestakaisin aineiston analyysin, tehtyjen

tulkintojen ja tutkimustekstin valilla. (ks. Hamalainen 2012: 81.)

Aineiston koko ei ole ratkaiseva tekija tutkimustulosten yleistettavyydessa, vaan tulkintojen
syvyys ja kestavyys (Eskola & Suoranta 2001: 67). Hamalainen kuvaa Ruusuvuoren ym. (2010:
27-28) mukaan, etta tulosten yleistettavyydesta ja lapinakyvyydesta puhuminen on mahdollis-
ta laadullisessa tutkimuksessa. Talloin yleistettavyydessa ei kuitenkaan ole kyse siita, etta
vaitetyn ilmion vaitettaisiin pitavan paikkansa suuremmassa joukossa. Sen sijaan kyse on
mahdollisen logiikasta, esimerkiksi kulttuureissa tietyt tavat voivat olla jossain maarin yhtei-
sesti jaettuja. (ks. Hamalainen 2012: 92-93.)

Hamalaisen teoksessa todetaan Ruusuvuoren (2010: 15) ja Torrosen (2003: 43) mukaisesti, et-
ta aineisto itsessaan ei puhu, eika sielta nouse asioita ilman tutkijan tulkintaa ja tutkimusky-
symyksia. Tama tekee aineiston analyysista aina tutkijansa nakoisen. Paastakseen aineistonsa
kanssa dialogiin, aineisto taytyy tuntea. Haastattelujen litterointi on yksi olennainen osa ai-

neistoon tutustumisessa. (ks. Hamalainen 2012: 79.) Litterointi tarkoittaa aineiston puhtaaksi

kirjoittamista sanasta sanaan (Hirsjarvi ym. 2010: 222).

Opinnaytetyon aineiston analyysissa kaytettiin apuna Tuomen & Sarajarven (2009: 108-113)
mukaista kaavaa aineistolahtoisesta sisallonanalyysista. Haastateltavia nuoria oli nelja ja
kaikki nelja haastattelua nauhoitettiin. Haastattelut kestivat noin puolesta tunnista yhteen
tuntiin haastateltavasta nuoresta riippuen. Haastattelujen jalkeen materiaalit litteroitiin. Lit-
teroitua aineistoa tuli yhteensa 32 sivua. Aineistoon perehdyttiin kuuntelemalla haastatteluja
nauhalta seka lukemalla litteroituja teksteja ja etsimalla teksteista ilmaisuja tutkimuskysy-
mysten mukaisesti. Seuraavaksi ilmaukset pelkistettiin ja listattiin. Pelkistetyista ilmauksista
etsittiin samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, jotka yhdistettiin muodostaen alaluokkia. Edel-
leen alaluokat yhdistettiin ja niista muodostettiin ylaluokkia ja lopuksi ylaluokat yhdistettiin

ja muodostettiin kokoava kasite.

Esimerkki aineiston analyysista: Haimme vastausta tutkimuskysymykseen sijoitetun nuoren
kokemuksia lastensuojelun sijoitusprosessista. Etsimme litteroidusta tekstista tutkimuskysy-
myksen mukaisia vastauksia. Haastatellut kertoivat kokemuksistaan sosiaalityontekijoista.
Eras nuori kertoi: "mulla oli oma sossu... se oli tosi mukava... ma tykkasin siita tosi paljon”.
Poimimme taman tekstista ja etsimme, olisiko muilla haastatelluilla nuorilla samankaltaisia
vastauksia. Toinen nuori kertoi: ”Mun sosiaalityontekijat... ne oli tosi mukavia”. Nama vasta-
ukset laitettiin saman ylaluokan eli ”positiiviset kokemukset sosiaalityontekijoista” alle. Ko-
koava kasite, jonka alle my0os edella mainittu ylaluokka ja siihen sisaltyvat vastaukset sijoitet-

tiin, oli ”"nuorten kokemuksia sosiaalityontekijoista”. Kun kaikki haastattelut oli kayty lapi,
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meilla oli vastauksia tutkimuskysymyksiimme ja tutkimustuloksia, selkeasti jasenneltyina ja

pystyimme muodostamaan vastauksista johtopaatoksia.

7  Eettiset kysymykset

Eettisten kysymysten olemassa olon tunnistaminen on ensimmainen eettisten tekojen vaihe
(ks. Hamalainen 2012: 86). Eettisena ajatteluna pidetaan kykya pohtia omien ja yhteison ar-
vojen kautta sita, mika erilaisissa tilanteissa on oikein ja mika vaarin (Kuula 2014: 21). Eetti-
seen kysymykseen tulee reagoida (esimerkiksi keskustelemalla asiasta toisten kanssa) ja eetti-
sen valinnan toteuttamiseen tulee sitoutua. Jo pelkastaan tutkimusaiheen valinta sisaltaa

useita eettisia valintoja. (ks. Hamalainen 2012: 86.)

My0s lainsaadanto ja toiminnan laillisuus ovat tarkeita. Laillisuus ja eettisyys eivat kuitenkaan
tarkoita samaa, eika lainmukaisuus takaa aina oikeudenmukaisuutta. Ammattietiikka ohjaa
tyohon liittyvissa valinnoissa, koska laki harvoin antaa vastauksia jokapaivaisen ihmissuhde-
tyon kysymyksiin. (Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2013: 5.) Tutkija kantaa kuiten-
kin itse vastuun tutkimustyossa tehtavista ratkaisuista ja valinnoista, vaikkakin lakien ja eet-
tisten normien tuntemus auttavat konkreettisten ratkaisujen tekemisessa (Kuula 2014: 21).
Tata opinnaytetyota tehdessa on huomioitu ja noudatettu seka sosiaalialan ammattilaisen
eettisia ohjeita etta soveltuvin osin myos sairaanhoitajien eettisia ohjeita ja edella mainittu-

jen lisaksi myos ajantasaista lainsaadantoa.

Ajattelutavat ovat muuttuneet ja sen seurauksena lapsia on alettu pitaa luotettavina tiedon
antajina, silloin kun halutaan saada tietoa heista itsestaan. Aikaisemmin tietoa on kysytty en-
sisijaisesti lasten vanhemmilta. (Strandell 2010: 93.) Tutkittaessa lapsia ja aikuisia, yhtena
keskeisimmista eroista pidetaan eettisia kysymyksia. Tutkijan taytyy tietaa, mita han voi lap-
selta kysya ja mita ei. Erityisen tarkeita nama eettiset kysymykset ovat silloin, kun lasta haas-
tatellaan hanen oman elamansa sosiaalisista ongelmista. Myos oikeutemme tutkia jotain tiet-
tya aihetta liittyy eettisyyteen. Voidaan ajatella, milla oikeudella tutkija kysyy ja puhuu tois-
ten henkilokohtaisista asioista ja tuo niita tutkimusraportissaan esille. Lisaksi tutkittaessa
nain sensitiivista aihetta, tutkijan on vaikea ennustaa tutkimuksen merkitysta tutkittavalle,
esimerkiksi mita menneiden muistelu merkitsee haastateltavalle. (ks. Hamalainen 2012: 86-
87.)

Tutkittaessa arkaluontoisia asioita ja haavoittuvaisia ryhmia (esimerkiksi sijoitettuja lapsia),
anonymiteetin sailyttaminen on erityisen tarkeaa (ks. Hamalainen 2012: 88). Mikali tutkitta-
vat tunnistettaisiin tutkimusjulkaisusta, talla voisi olla tutkittaville negatiivisia seurauksia.
Tunnistamattomuudella pyritaan suojelemaan tutkittavia nailta mahdollisilta seurauksilta.

(Kuula 2014: 201.) Kvalitatiivinen tutkimus, joka sisaltaa henkilokohtaista informaatiota,
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mahdollistaa sen, etta tutkittava saattaa tunnistaa itse itsensa muiden tutkimukseen osallis-
tuneiden joukosta. Jotkut tutkijat antavat haastateltavilleen mahdollisuuden valita itselleen
pseudonimen eli peitenimen. Lasten nimeaminen esimerkiksi numeroinnin sijaan tuo parem-
min esiin heidan aitoutensa, etta he ovat oikeasti olemassa. Mikali tutkimuksessa kaytetaan
aineistolainauksia, anonymiteetin turvaamiseksi niiden ei valttamatta tarvitse olla taysin suo-
ria lainauksia, vaan esimerkiksi haastateltavan kayttamaa murretta voi muuttaa. Myos haas-
tattelun ajankohta ja tutkimuksen julkaisemispaivan valiin jaava, toisinaan pitkahko aika,

vaikeuttaa tunnistettavuutta. (ks. Hamalainen 2012: 88-89.)

Haastateltavien nuorten anonymiteetti ja tunnistamattomuus olivat tassa opinnaytetyossa
erittain tarkeita ja tyon jokaisessa vaiheessa pyrittiin pitamaan huoli, ettei nuoria pystyta
tutkimuksesta tunnistamaan. Anonymiteetin sailyttamiseksi, myoskaan perhekodin pitajan
nimea tai muita yksityiskohtia perhekodista ei tassa opinnaytetyossa kerrota. Haastatelluista
nuorista mainitaan vain ikahaarukka ja heidan taustoistaan ainoastaan yleisella tasolla. Lisaksi
haastateltavien sukupuolet on jatetty mainitsematta. Opinnaytetyossa kaytettyja haastattelu-

jen aineistolainauksia on saatettu muuttaa, esimerkiksi murteiden osalta.

Osa haastatteluista saaduista materiaaleista on jatetty niin ikaan anonymiteetin sailyttamisen
vuoksi pois. Tilanteissa, joihin ei ole olemassa yhta yksiselitteista ratkaisua, etiikka ja moraali
esiintyvat erityisen selkeasti. Talloin jokainen valinta sisaltaa seka positiivisia etta negatiivi-
sia piirteita, eri nakokulmasta riippuen. (Kuula 2014: 21.) Opinnaytetyosta pois jatetyt mate-
riaalit sisalsivat arvokasta tietoa, mutta tunnistettavuuden vuoksi, materiaaleja ei tassa opin-
naytetyossa voitu kayttaa. Naissa materiaaleissa oli tietoja esimerkiksi nuorten hyvinvoinnis-
ta, nuorten laheisista seka sijoitusprosessiin liittyneista asioista. Kaikki haastattelumateriaalit
sdilytettiin opinnaytetyoprosessin ajan asianmukaisesti varmistaen, ettei materiaalia paady
ulkopuolisille. Opinnaytetyon valmistuttua, kaikki haastattelumateriaali havitetaan asianmu-

kaisesti.

Nuorten osallistuminen haastatteluun oli taysin vapaaehtoista ja heilla oli mahdollisuus perua
osallistumisensa missa vaiheessa tahansa. Tutkijan ja tutkittavan valille ei saa muodostua
riippuvuussuhdetta, koska talla voi olla vaikutusta esimerkiksi vapaaehtoisuuteen tietojen an-
tamisessa (Eskola & Suoranta 2001: 55). Lisaksi tutkijalta vaaditaan kriittisyytta siita, etta
han osaa olla suosimatta tiettyja haastateltavia. Tutkijan on myos hyva huomioida, etta toiset
tutkittavat voivat olla verbaalisesti lahjakkaampia kuin toiset. Kaikki haastateltavat eivat
valttamatta tuo sanomaansa ilmi sellaisessa muodossa, etta se olisi siteerattavissa sellaise-

naan. (ks. Hamalainen 2012: 91.)

Tutkittaessa lapsia ja heidan elinolojaan, eras tarkea eettinen kysymys on, kuinka suhtautua

tutkijana siihen, mikali lapsi kertoo elamastaan asioita, jotka velvoittavat puuttumaan niihin.
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Aiheesta on keskusteltu useassa eri tutkimuksessa ja siita on eri tutkijoilla erilaisia mielipitei-
ta. (Hamalainen 2012: 90.) Myos tata opinnaytetyota tehdessa pohdittiin, miten tulisi toimia,

mikali nuoret olisivat kertoneet haastattelijoille asioita, joihin olisi pitanyt puuttua.

Eettisyyteen liittyy myos kysymys, voiko haastateltavia nuoria palkita osallistumisestaan.
Palkkion maksamista ei pideta eettisesti oikeana, sen sijaan esimerkiksi pienen lahjan anta-
minen vaikuttaisi olevan hyvaksyttavampaa. (ks. Hamalainen 2012: 88.) Tahan opinnaytetyo-
hon haastatelluille nuorille annettiin pienet lahjat, sen jalkeen, kun kaikki nelja haastattelua

oli tehty. Lahjoista ei kerrottu nuorille ennen haastatteluja.

Eettisyys tulee huomioida tutkimuksesta kirjoittaessa. Aineistoa analysoidessa ja tuloksia esit-
taessa tutkija kohtaa monia eettisia kysymyksia. Kirjoittaessaan sensitiivisesta aiheesta, tut-
kijan tulisi osata kirjoittaa loukkaamatta ja leimaamatta tutkittavia. Tutkijalla on moraalinen
velvollisuus olla sensitiivinen sille, kuinka tutkimukseen osallistuneet nayttaytyvat hanen
teksteissaan. (Hamalainen 2012: 90.) Kirjoitustavalla on suuri merkitys tutkittaessa esimerkik-
si pienia erityisryhmia. Tutkijan ei tarvitse hyvaksya tutkittavan arvomaailmaa, mutta teks-

teissaan tutkijan on kunnioitettava tutkittavan ihmisarvoa. (Kuula 2014: 206.)

Tutkijan tulisi huomioida myos tekstin sanoman tehoavuus heihin, joilla on mahdollisuus vai-
kuttaa tutkittavan ryhman tilanteen parantamiseen. Tutkijan tulee tunnistaa ja tunnustaa
omat ymmartamisensa rajat kirjoitettaessa toisten ihmisten kokemuksista. Tutkijan tulee
ymmartaa ja hyvaksya se, ettei han ymmarra kaikkea, esimerkiksi haastateltavien kokemuk-
sia. (ks. Hamalainen 2012: 90-91.)

8  Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyo toteutettiin haastattelemalla neljaa perhekotiin sijoitettua nuorta. Haastattelut
olivat yksilohaastatteluja. Kaikki haastateltavat nuoret ovat olleet sijoitettuna kyseisessa
paakaupunkiseudulla sijaitsevassa perhekodissa, joko haastatteluhetkella tai aikaisemmin.
Haastateltavat nuoret olivat haastatteluhetkella ialtaan 15 - 18-vuotiaita. Haastattelut toteu-
tettiin perhekodin tiloissa toukokuussa 2014, kahtena erillisena paivana siten, etta yhden pai-
van aikana haastateltiin kahta nuorta. Tutkimuksen luotettavuuden vahvistamiseksi kaikki
haastattelut nauhoitettiin (Hamalainen 2012: 93). Haastattelujen nauhoittamisesta kerrottiin
nuorille ennen haastattelun alkua ja varmistettiin heidan suostumuksensa nauhoittamiseen.
Haastattelut perustuivat vapaaehtoisuuteen ja haastateltavia nuoria muistutettiin, etta heilla

on mahdollisuus perua osallistumisensa missa vaiheessa tahansa.

Haastatteluja varten tarvittiin kirjallinen tutkimuslupa. Tutkimuslupaa haettiin sosiaaliviras-

tolta maaliskuussa 2014. Haastattelut aloitettiin tutkimusluvan saamisen jalkeen toukokuussa
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2014. Ennen haastatteluja nuorille ja heidan huoltajilleen toimitettiin saatekirje, haastattelu-
lupa-anomus (liite 1) seka haastattelurunko (liite 2). Saatekirjeessa esiteltiin opinnaytetyon
tekijat ja opinnaytetyon tausta lyhyesti. Saatekirjeessa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta
ja kuinka tutkimus tehdaan. Lisaksi kirjeessa kaytiin lapi nuoren henkilollisyyden salassapi-
toon ja tunnistettavuuteen liittyvia asioita. Kirjallinen haastattelulupa-anomus lahetettiin
saatekirjeen mukana allekirjoitettavaksi. Alaikaisen haastateltavan lupa-anomuksen allekir-
joitti hanen huoltajansa, taysi-ikainen haastateltava allekirjoitti lupa-anomuksen omasta puo-

lestaan.

Haastattelurungon kysymykset tehtiin vastaamaan mahdollisimman kattavasti tutkimuskysy-
myksiin. Nuoren tarinasta ja kokemuksista haluttiin saada mahdollisimman kattava kuvaus,
jotta nuoren kokemuksia voitaisiin ymmartaa ja tuoda esille paremmin. Haastattelurunkoa
tehdessa paadyttiin neljaan teemaan. Naita teemoja olivat lastensuojelun hoitopolku, perhe-
koti, mielen hyvinvointi seka sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijat seka muut tukihenkilot.
Teemojen toivottiin johdattelevan nuorta vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Teemaotsikoiden
alle kirjoitettiin apukysymyksia, jotka tarkensivat, millaisia asioita nuorilta haluttiin kysya.
Kysymykset pyrittiin tekemaan mahdollisimman selkeiksi, valttaen esimerkiksi ammattilaisten

kayttamia termeja, joita nuoren saattaisi olla haasteellista ymmartaa.

Lastensuojelun hoitopolku-teemalla pyrittiin saamaan tietoa muun muassa nuoren taustoista,
esimerkiksi hanen perheestaan ja niista asioista, jotka johtivat lastensuojeluasiakkuuteen. Li-
saksi taman teeman aiheina olivat avunsaanti lastensuojelussa seka kokemukset lastensuoje-
lun sijoitusprosessista. Perhekoti-osiossa haettiin vastauksia perhekodissa asumisesta seka sii-
hen liittyvista asioista, esimerkiksi millaista apua ja tukea nuori oli perhekodissa saanut. Li-
saksi tassa osiossa kysyttiin perhekodin vaikutuksista nuoren hyvinvointiin. Mielen hyvinvointi-
teemassa kysyttiin muun muassa oliko nuorella ollut mielenterveydellisia ongelmia, miten se
oli vaikuttanut nuoren elamaan ja millaista apua nuori oli saanut. Koska tutkimuksessamme ei
suoranaisesti tutkittu nuorten mielenterveytta, mielen hyvinvointi-teeman tutkimustuloksia ei
tyossa avattu yksityiskohtaisesti, vaan esimerkiksi toteamalla, etta perhekotisijoitus oli pa-
rantanut nuoren psyykkista hyvinvointia tai nuoren itsetunto oli parantunut. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tyontekijat seka muut tukihenkilot-teemassa keskityttiin nuorten kokemuksiin
lastensuojelun viranomaisista. Lisaksi nuorilta kysyttiin, miten he itse toivoisivat heita lasten-

suojelussa kohdeltavan.

Haastateltavia nuoria valitessa, tehtiin yhteistyota perhekodin pitajan kanssa. Perhekodin pi-
tajan, nuorten ja tutkimuksen tekijoiden valisten keskustelujen perusteella, perhekodin pita-
ja yhdessa nuorten kanssa valitsivat haastateltavat nuoret tutkimukseen, tutkimuksen tarkoi-

tuksen mukaisesti.
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Haastattelutilanteen alussa jokaiselle haastateltavalle nuorelle kerrattiin, keita haastattelijat
ovat ja mika on haastattelun tarkoitus. Myos vaitiolovelvollisuuteen ja nuorten tunnistetta-
vuuteen liittyvia asioita kerrattiin. Haastattelut etenivat paapiirteittain haastattelurungon
mukaisessa jarjestyksessa ja haastattelun aikana nuorilta kysyttiin tarpeen mukaan tarkenta-
via kysymyksia. Varsinaisen haastattelun ja nauhoituksen loputtua, saatettiin nuoren kanssa

jatkaa keskustelua esimerkiksi nuoren kesasuunnitelmista.

9  Tutkimustulokset

Seuraavassa on koottu haastatteluista saadut tutkimustulokset tutkimuskysymyksittain. Haas-
tateltujen taustatietoja ja haastattelutuloksia ei ole kerrottu haastattelukohtaisesti nuorten
anonymiteetin sailyttamiseksi. Lastensuojelutarpeen syita haastatelluilla nuorilla olivat huol-
tajan paihdeongelma, perhevakivalta seka ristiriidat kotona. Lastensuojeluilmoituksia nuoris-
ta olivat tehneet muun muassa paivakodin henkilokunta, koulukuraattori, poliisit, naapurit
seka nuoret itse. Osalla haastatelluista nuorista lastensuojeluilmoituksia oli ollut useita. Kai-
killa haastatelluilla nuorilla oli taustalla lastensuojelun avohuollon palveluja, ennen sijoitusta
kodin ulkopuolelle. Haastatelluista nuorista yksi oli ollut sijoitettuna yhden kerran, muilla oli

ollut useampia sijoituksia.

9.1  Nuorten kokemuksia lastensuojelun sijoitusprosessista

Tutkimuskysymykseen saatiin haastatteluista runsaasti materiaalia. Tasta johtuen ensimmai-
sen tutkimuskysymyksen tulokset on jaoteltu neljaan eri osa-alueeseen, jotta tulokset olisivat
selkeammin luettavissa. Jaotellut osa-alueet ovat nuorten kokemuksia sosiaalityontekijoista,
nuorten kokemuksia avun saamisesta lastensuojelun prosessissa, nuorten kokemuksia lasten-
suojelun sijoitusprosessista ja nuorten kokemuksia perhekotiin muuttamisesta ja perhekodissa

asumisesta.

9.1.1 Nuorten kokemuksia sosiaalityontekijoista

Nuorten kokemukset sosiaalityontekijoista olivat seka positiivisia etta negatiivisia. Yksi nuo-
rista ei haastattelutilanteessa tuonut esille negatiivisia kokemuksia sosiaalityontekijoista,
vaan hanen kertomansa kokemukset sosiaalityontekijoista olivat positiivisia. Nuori piti siita,
etta he tekivat sosiaalityontekijan kanssa kaikkea kivaa”, esimerkiksi kavivat elokuvissa.
My0s toinen nuori kertoi, etta hanen ollessaan nuorempi, han oli kaynyt sosiaalityontekijan
kanssa pari kertaa syomassa ja elokuvissa. Tallaisen yhteisen tekemisen nuori koki mieleisena

asiana.

”... Me kaytii joku pari kertaa ehka syomas jatskii ja leffas ni se oli ihan siistia”
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Yksi nuorista arveli, etta hanen oma positiivinen asenteensa vaikutti siihen, etta hanella oli
paaasiassa hyvia kokemuksia sosiaalityontekijoista. Merkittavana kokemuksena nuori piti
avautumistaan sosiaalityontekijalle. Nuori oli arvostellut huoltajaansa sosiaalityontekijalle ja
torumisen sijaan, sosiaalityontekija oli suhtautunut asiaan ymmartavaisesti ja hyvaksyvasti.
Toinen nuori koki saaneensa sosiaalityontekijoilta apua ja esimerkiksi nuoren ja sosiaalityon-
tekijan valisissa keskusteluissa nuori koki hyvaksi sen, etta han sai jonkun muun aikuisen, kuin
oman huoltajansa mielipiteen. Nuoresta tuntui, etta hanen mielipiteensa huomioitiin ja niita

vietiin eteenpain.

”...Paas keskustelee jonkun aikuisen kanssa, joka ei oo oma huoltaja, ni paas

nakemaan jonku toisen mielipiteen”

Yhden nuoren mielesta sosiaalityontekijoiden kanssa asiat kylla hoituivat, mutta mielellaan
han ei heidan kanssaan enaa keskustelisi. Tama johtui nuoren mukaan aikaisemmista negatii-
visista kokemuksista sosiaalityontekijoista. Nuori koki, etta sosiaalityontekijat eivat uskoneet
nuorta kodin ongelmallisesta tilanteesta. Toinen nuori oli sita mielta, etta lahtokohtaisesti
sosiaalityontekijat kylla yrittivat auttaa ja olivat hanta auttaneetkin, mutta ajoittain heidan
auttamismenetelmissaan olisi ollut nuoren mielesta parantamisen varaa. Esimerkiksi nuori oli
kokenut, etta hanta kohdeltiin kuin pienta lasta, sen sijaan, etta hanta olisi kohdeltu hanen
ikansa mukaisesti. Nuori oli kokenut alentavana sosiaalityontekijoiden ”lassyttavan” puhetyy-
lin ja kuvakortti-leikkiehdotukset. Edella mainittujen sijaan, nuori olisi toivonut sosiaalityon-
tekijan olleen hanelle niin sanotusti normaali ja esimerkiksi ”heittavan lappaa” hanen kans-

Saan.

”Kyl ne asiat niinku hoituu, kyl ma niitten kaa oon pystyny puhumaan, mut en

ma niinku mielellaan. En mielellaan”

"Tietenki siis kaikis sossuis, kyllahan lahtokohta on, et ne yrittaa auttaa, mut
aina ne ei vaa ymmarra, et on oikeesti parempiiki tapoja auttaa, ku mita ne

kayttas”

Nuori mainitsi negatiivisena asiana usein vaihtuneet sosiaalityontekijat. Yhta sosiaalityonteki-
joistaan nuori ei muistanut edes koskaan tavanneensa, kun tama jo vaihtui seuraavaan. Nuori
ei myoskaan tiennyt syita, miksi sosiaalityontekijat olivat vaihtuneet. My0s toinen nuori ker-
toi, etta sosiaalityontekijat olivat vaihtuneet usein, osa sosiaalityontekijoista oli nuoren mie-
lesta mukavia, kun taas toiset nihkeita. Yksi nuorista koki eraan sosiaalityontekijan todella
huonoksi. Tyoskentely oli nuoren mielesta ollut hidasta ja epaammattimaista ja nuori koki,

etta siita aiheutui hanelle ongelmia. Nuori ei kuitenkaan tarkentanut tata asiaa enempaa.
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Toisen sosiaalityontekijan nuori koki ammattitaitoisena ja osaavana. Yhteys sosiaalityonteki-
jaan oli kuitenkin hiipunut ja nuori koki olleensa omillaan, koska sosiaalityontekija ei pitanyt

vuoteen haneen yhteytta.

”Jotkut niista oli oikeesti hyvii tyyppei, joitten kaa pysty puhuu ja niinku ym-
marsi ja osasi jotenki neuvoo ja tekee asioita, mut jotkut oli just sellasii tosi

nihkeita”

si, ettei suhde sosiaalityontekijan kanssa voi olla liian henkilokohtainen, nuorta harmitti, kun
sosiaalityontekija vaihtui. Toiselle nuorelle jai epaselvaksi, pitivatko sosiaalityontekijat hanta
niin sanotusti ongelmallisena, pahana lapsena. Nuoren mielesta kaikkien sosiaalityonteki-

joidensa kanssa nuori oli kuitenkin pystynyt puhumaan, mutta han koki, etta sosiaalityonteki-

jat kuuntelivat enemman taysi-ikaisia kuin nuoria.

”...Sit itse saatto jollain tavalla kiintyy just siihen ihmiseen, sit se on vaha har-

millista, jos se vaihtuu niin usein”

”...Musta tuntuu aina, et sosiaalityontekijat kuuntelee enemman sellasta ihmis-

ta, joka on taysi-ikainen, ku sita, joka on vahan nuorempi”

9.1.2 Nuorten kokemuksia avun saamisesta lastensuojelun prosessissa

Nuori oli saanut kertoa mielipiteensa, mutta han ei ollut varma, oliko niita huomioitu, erityi-
sesti hanen ollessaan nuorempi. Nuori koki, etta ian karttuessa myos hanen sanomisilleen tuli
enemman painoarvoa. Myos toinen nuori oli sita mielta, etta han oli saanut ilmaista mielipi-

teensa, mutta niin ikaan epaili, oliko hanen mielipiteitaan huomioitu. Yksi nuorista koki, etta
hanta kuunneltiin ja mielipiteet oli huomioitu, esimerkiksi hanen sijoituspaikkaansa valitessa,
myos hanen ollessaan nuorempi. Yksi nuorista kertoi, etta hanen mielipiteen selvittamisen li-

saksi, lakisaateiset kuulemiset olivat toteutuneet, kuten niiden kuuluukin.

”Mun mielipiteet ma oon saanu kertoo, mut on eri asia, onks niita sit uskottu

tai onks niita kuunneltu”

”Ettei oltu sillai, et ”sina olet nyt alaikainen”... Et kyl mua on kuunneltu”

Yhden nuoren kokemus oli, etta han sai apua sita tarvitessaan ja hanen sijoituksensa jarjestyi

nopeasti. Yksi nuorista koki perhekodin pitajan ja hanen ymparillaan olevan yhteison vahvana
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apuna ja tukena. Myos kolmas nuori koki perhekodin pitajalta saadun tuen ja avun todella hy-

vaksi.

”.. XXX (perhekodin pitajalta) tulee tosi paljon neuvoi, se neuvoo mis tahansa

asiassa ja se on tosi hyva tuki”

Aluksi nuorta arsytti lastensuojelun puuttuminen hanen elamaansa, koska nuoren mielesta
lastensuojelun syyt tahan olivat vaarat. Myohemmin nuori kuitenkin koki avun saamisen ja ko-
toa pois muuttamisen parempana vaihtoehtona kuin kotiin jaamisen. Osa nuorista koki, etta
avun saaminen kesti liian kauan. Nuorten mielesta syita avun saamisen venymiseen olivat
esimerkiksi: nuoren mielesta viranomaiset eivat uskoneet nuoren puheita tai nuori koki, ettei
han saanut sosiaaliviranomaisilta tietoa siita, etta he voisivat nuorta auttaa ja etta nuorella
olisi mahdollisuus paasta sijaisperheeseen. Nuoret olivat myos itse ottaneet sosiaaliviranomai-
siin yhteytta avun saamiseksi. Yksi nuorista ei aluksi uskaltanut ottaa yhteytta sosiaaliviran-
omaisiin, koska nuorta pelotti, etta sosiaaliviranomaiset tekevat jotain, mita han ei haluaisi

heidan tekevan. Yksi nuorista koki, etta avun saamiseksi hanen taytyi vaatia apua itsellensa.

”Kyl mun piti tapella siita, et ne teki asialle jotain”

Nuorella ja hanen huoltajillaan oli ollut yhteisia tapaamisia lastensuojeluviranomaisten kans-
sa. Nama tapaamiset nuori koki hyodyttomina, koska huoltajien ollessa lasna, nuori ei uskal-

tanut kertoa lastensuojeluviranomaisille totuutta kodin tapahtumista.

”Ja sit ku ne on tullu aina kaymaan, ni siina on ollu koko perhe koolla”

Yksi nuorista oli pettynyt siihen, etta avun saaminen kesti, mutta loppujen lopuksi nuori oli
kuitenkin tyytyvainen siihen, etta lopulta han sai apua. Yksi nuorista koki, etta hanelta meni
paljon aikaa hukkaan avun saamiseksi ja kotoa pois paasemiseksi. Lopulta nuoren paastya pois
kotoa, nuori koki sen elamansa mullistavana asiana ja nuoresta tuntui, etta han sai itsellensa

oikean elaman.

”...Ma sain oikeen elaman itselleni, et se jotenki oli koko mun elamaa mullista-

va juttu, kun ma paasin pois kotoota”
9.1.3 Nuorten kokemuksia lastensuojelun sijoitusprosessista
Kokonaisuudessaan yhden nuoren kokemukset lastensuojelusta olivat aika positiivisia. Nuori

kuvasi itsensa sopeutuvaiseksi persoonaksi ja arveli talla olevan suuri merkitys siihen, etta ko-

kemukset olivat enimmakseen positiivisia. Toinen nuori kuvasi lastensuojelun sijoitusproses-
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sinsa ”ihan hyvaksi” ja kolmas kertoi sijoitusprosessin sisaltaneen seka positiivisia etta nega-

tiivisia asioita.

”...0n varmaan senki takii ollu ihan hyvii kokemuksii, ku ei oo ollu mikaan hir-

vee vastarannan kiiski jokaiseen asiaan”

Kotoa pois paaseminen oli nuorelle hyvin merkittava asia, koska nuoren mielesta se mahdollis-
ti hanelle niin sanotun normaalin arjessa elamisen. Toista nuorta kotoa pois muuttaminen oli
arsyttanyt aluksi, loppujen lopuksi nuori kokenut sen hyvana asiana, koska suhde muuhun
perheeseen alkanut rakentua uudestaan ja paremmalla tavalla verrattuna aiempaan. Eras
nuorista oli sita mielta, etta lastensuojelu oli muuttanut nuoren elamaa taysin ja aiempaa po-

sitiivisempaan suuntaan.

”Se oli positiivista mut negatiivistaki... kyl se on muuttanu mun elamaa ihan

taysin, positiiviseen suuntaan”

Lastensuojelun sijoitusprosessiin liittyi myos negatiivisia kokemuksia, kuten avun saaminen
kesti liian kauan, lastensuojeluviranomaisten olisi nuoren mielesta pitanyt toimia nopeammin
ja sijoitukset olivat liian lyhytkestoisia ja sijoituspaikkoja oli lilan monta. Nuori koki muutta-
misen sekoittaneen hieman hanen koulunkayntiaan, koska tavaroita piti siirrella paikasta toi-
seen ja osa hanen omaisuudestaan oli toisessa ja osa toisessa paikassa. Myos toinen nuori ker-
toi jatkuvan muuttamisen paikasta toiseen tehneen hanen elamastaan ajoittain sekavaa ja

vaikeuttaneen nuoren koulunkayntia.

”0li se aika sekavaa, ei oikeen pystyny, ku niit kamoi piti roudaa koko ajan jo-

ka puolelle ja sit ois pitany viel koulu hoitaa siin sivus”

Yksi nuorista koki sosiaaliviranomaisten, hanen perheensa ja muiden aikuisten valiset yhteiset
neuvottelut hyvin ahdistavina. Nuorelle tuli tunne, etta han taistelee yksin kaikkia aikuisia

vastaan, eika uskaltanut avautua asioistaan naissa tilanteissa.

”Ma koin sen kauheen ahistavana ja se on tosi usein sillai, ku menee johonki
neuvotteluun, ni siella on niin paljon aikuisii ja sossui, et siin vaihees on tosi

vaikeeta saada suuta auki, ku sa oot yksin siina, niin sanotusti muita vastaan”

Osa nuorista kertoi myos kokemuksistaan toisista sijoituspaikoistaan. Nuoren kokemus erilai-
sista sijoituspaikoista oli, etta laitospaikassa oli tosi paljon aikuisia ja laitoksessa aikuisen
kanssa ei paassyt yhta laheiseksi kuin perhekodissa. Nuoren mielesta laitoksessa aikuiset vain

”kavivat toissa” ja nuoret asuivat siella. Edella mainituista huolimatta, nuori oli kuitenkin sita
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mielta, etta laitoksessa oli ihan mukava olla. Toinen nuori kertoi eraasta sijoituspaikastaan,
jonka han koki epaammattimaisena. Nuori muun muassa kertoi, etta hanen mielestaan jako
omien ja sijoitettujen lasten valilla oli kyseisessa sijoituspaikassa ollut hyvin selkea. Kuitenkin
verrattuna nuoren kotioloihin, sijoituspaikka oli tuntunut nuoresta silla hetkella hyvalta vaih-
toehdolta. Yhden nuoren kokemus eraasta sijoituspaikastaan oli, etta siella tunnelma ei ollut

yhta tiivis kuin kotona.

9.1.4 Nuorten kokemuksia perhekotiin muuttamisesta ja perhekodissa asumisesta

Yhden nuoren mielesta perhekotisijoitus oli kaikista sijoituspaikoista "varmaan paras” ja han
viihtyi perhekodissa erittain hyvin. Toinen nuori oli sita mielta, etta kaiken kaikkiaan perhe-
kotiin muutto ja asuminen olivat kotona asumista parempi vaihtoehto. Eraan nuoren muutto
perhekotiin oli tullut nopeasti, nuori suhtautui tahan mielestaan melko valinpitamattomasti.

Perhekotiin tutustumiskaynnilla yhdelle nuorelle tuli perhekodista hyva vaikutelma.

”...Sit ma olin et kai ma voin sita kokeilla ja tulin tanne, joka oli ihan hyva jut-

”

tu

Yhdella nuorella oli aluksi vaikeuksia sopeutua perhekotiin. Perhekodin saannot ja rutiinit oli-
vat nuoren mielesta niin erilaisia, kuin mita ne hanen kotonaan olivat olleet ja tasta johtuen
nuori halusi aluksi muuttaa perhekodista pois. Alkuhankaluuksien jalkeen nuori oli alkanut
viihtya ja kokea perhekodin kodikseen, eika halunnut sielta enaa muuttaa pois. Myos toinen
nuori koki perhekodin saannot hyvaksi, koska kotona hanella ei ollut mitaan saantoja. Kol-
mannen nuoren mielesta perhekodin saannot olivat aika tiukat ja selkeat. Nuori kertoi viihty-
neensa perhekodissa hyvin, vaikka saantoihin sopeutuminen oli hanelle aluksi vaikeaa (esi-
merkiksi kotiintuloajat). Kuitenkin nuori totesi perhekodin saantojen ja rutiinien auttaneen
hanta paljon. Yhden nuoren mielesta perhekodissa viihtyminen riippuu paljon omasta kayttay-

tymisesta.

"Tietenkin se oli sokki, taal oli niin tiukat saannot, taal oli ihan erilainen mei-
ninki ku kotona ja ma halusin vaan pois. Mut sit jossain vaiheessa ma tajusin, et

tasta on tullu mun koti, et en ma haluu lahtee”

Yhdesta nuoresta tuntui toisaalta ihan kivalta muuttaa perhekotiin, toisaalta taas, han luuli,
etta kyseessa on laitostyyppinen paikka, jollaisista han oli kuullut muilta nuorilta ”kauhutari-
noita”. Nuori esimerkiksi pelkasi, etta muuton myota hanelta lahtee tietynlaisia oikeuksia ja

hanen elamastaan tulee hirveaa.
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”...Ma luulin, et taa on semmonen laitostyyppinen, ni ma luulin, et kaikki tyyliin

oikeudet tai semmoset tietynlaiset oikeudet lahtee”

Perhekotiin muuttaessa nuoresta tuntui, etta hanella ei ole mitaan muuta vaihtoehtoa, joten
han hyvaksyi asian. Nuori kertoi kuitenkin muuttaneensa perhekotiin avoimin mielin ja vapaa-
ehtoisesti. Yksi nuorista ajatteli, etta perhekodissa hanet ”hyvaksytaan sinne”, koska kotona

hanta ei hyvaksytty.

Kaksi nuorista oli tyytyvaisia perhekodin pitajan ja nuorten huoltajien valisesta yhteistyosta.

Kolmannen nuoren mielesta perhekodin pitaja tekee hyvin yhteistyota huoltajien kanssa.

”Kyl XXX (perhekodin pitaja) tekee hyvin yhteistyota vanhempien kanssa”

9.2 Perhekotisijoituksen vaikutuksia nuoren hyvinvointiin

Jokainen neljasta haastatellusta nuoresta koki perhekotisijoituksen vaikuttaneen positiivisesti
omaan hyvinvointiinsa. Yksi nuorista koki saannolliset keskustelut perhekodin pitajan kanssa
rakentaviksi ja elaman kannalta hyodyllisiksi. Naiden keskustelujen myota nuori paasi itse
ajattelemaan asioita ja sai kokemuksen, etta hanen mielipiteillaan ja nakemyksillaan oli pai-
noarvoa. Nuoren mielesta keskustelut opettivat elamasta kaytannonlaheisemmin kuin koulus-
sa opetettuina. Toinen nuori oli sita mielta, etta perhekodin pitajan kanssa kaydyt keskuste-

lut olivat hanelle paras tuki.

XXX (perhekodin pitaja) on varmaan kaikista paras psykologi nais asiois, ku se

tietaa naista jutuista ja osaa vastaa ja osaa kertoo et mista taa vois johtuu”

Kaksi nuorista koki perhekodissa asuvien, muiden nuorten kokemukset ja heilta saadun ver-
taistuen auttaneen heita. Yhden nuoren mielesta perhekodissa syntyneet uudet, laheiset ih-

missuhteet olivat elamassa eteenpain vieva voimavara.

”... Osasta nuorista on tullu mulle vahan ku siskoja ja sit osa on jaany vaha etai-

semmiks, mut kyl neki jotenki auttaa eteenpain elamas, ku saa uusii ystavii”

”Yks tarkeimmista asioista minka ma oon oppinu taal, on se, et ihminen saa va-

lita oman perheensa, et se ei 0o aina se minka veri maarittaa”

Yksi nuorista kertoi, etta han naki perhekodissa niin sanotun normaalin arjen, jota hanen
omassa kodissaan ei ollut. Nuori ei perhekodissa pelannyt elinymparistodaan ja han pystyi ole-

maan niin sanotusti normaalisti. Nuori oli oppinut perhekodissa muun muassa kaytostavat ja
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saanut kasvatusta. Naista asioista nuorelle syntyi tunne, etta hanesta valitetaan. Yhdelle nuo-
relle perhekodin rajat ja saannot toivat turvallisuuden tunnetta ja luottamusta toiseen ihmi-
seen (vaikka nuori kertoikin kritisoineensa perhekodin saantoja valilla). Yksi nuorista koki
perhekodin rutiinien edesauttavan hanelle saannollisempaa paivarytmia. Yksi nuorista koki
oppineensa perhekodissa "elamaan vaikuttavia asioita”, eli asioita, joita oppii vain elamalla,

ei koulussa.

”...Kun ma tulin tanne ni mun ei tarvinnu olla semmosessa elinymparistossa,

missa mua pelottaa tai missa ma en pysty olemaan normaalisti”

Nuori kokenut aiemmin, ettei han ole tarpeeksi hyva. Perhekodissa han oppi, etta tarkeinta ei
ole se, mita muut ovat hanesta mielta ja onko muiden mielesta riittavan hyva, vaan tarkeinta

on se, etta olet itsellesi riittavan hyva. Tama paransi nuoren itsevarmuutta ja itsetuntoa.

”Sa oot ite se, joka maarittelee sen, ooksa riittavan hyva vai ei”

Perhekodissa nuori sai olla ikaisensa ja hanen ei tarvinnut huolehtia aikuiselle kuuluvista vas-

tuualueista, joista han kotona asuessaan oli joutunut huolehtimaan.

”...Ma olin kauheen huolissani aina kaikesta ja ma en ollu niin vapaa, et kyl XXX

sano sita, et ma oon paljo vapaampi”

Toinen nuori kertoi olevansa nykyisin avomielisempi ja kykenevaisempi omaksumaan uusia
asioita, koska perhekodissa asuessaan han pystyi paastamaan irti tietynlaisista asenteista. Yh-
della nuorista oli myos kokemus, etta hanen nakemyksillaan on valia, myos aikuisen silmissa

ja tama tuntunut nuoresta hyvalta.

”..Pysty jotenki paastaa irti sellasista tietynlaisista asenteista”

Nuorelle syntyi luottamus perhekodin pitajaa kohtaan, etta vaikka nuori tekisi virheita, per-

hekodin pitaja olisi nuoren tukena ja apuna, vaikeissakin tilanteissa.

"Tietenkihan se aina pelottaa myontaa kaikki mokailut... mut kyl XXX (perheko-

din pitaja) on aina auttanu mua”

Perhekodin pitajan pitaessa nuoren puolia, nuori sai kokemuksen siita, etta joku ihminen oli

oikeasti kiinnostunut hanen hyvinvoinnistaan ja se oli nuorelle merkittava hetki.
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”Et se oikeesti pysaytti hetkeks... Et joitain ihmisii oikeesti kiinnostaa miten

toinen voi”

Yksi nuori koki, etta ote omasta elamasta oli hukassa. Nuori koki psyykkisen hyvinvointinsa

kohentuneen perhekodissa huomattavasti ja esimerkiksi koulunkaynti alkoi sujua paremmin.

”...Ma olin ihan kujalla kaikesta... nykyaan ma voin paljon paremmin”

Eraan nuoren mielesta perhekotiin paasemisen ansiosta han sai oman tilanteensa hallintaan ja

nuori koki, etta sai itselleen oikean elaman.

”...Ma sain niinku oikeen elaman ittelleni, et se jotenki oli koko mun elamaa

mullistava juttu”

10 Johtopaatokset ja pohdinta

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa sijoitettujen nuorten kokemuksia lastensuo-
jelun sijoitusprosessista seka perhekotisijoituksen vaikutuksia nuoren hyvinvointiin nuoren it-
sensa kokemana. Opinnaytetyon tavoitteena oli antaa sijoitetun nuoren kokemukselle aani se-
ka tuottaa tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille sijoitetun nuoren kokemuksis-

ta.

Johtopaatoksena nuorten kokemuksista lastensuojelun sijoitusprosessista kokonaisuudessaan
voitaneen todeta, etta kaikista haasteista huolimatta, joita sijoitetut nuoret lastensuojelun
sijoitusprosessin varrella olivat kohdanneet, he kokivat sijoituksen olleen loppujen lopuksi hy-

va asia heidan elamassaan ja antaneen heille mahdollisuuden tasapainoisempaan elamaan.

Sosiaalityontekijoista nuorilla oli seka positiivisia etta negatiivisia kokemuksia. Positiivisina
nuoret kokivat muun muassa yhteisen tekemisen ja keskustelut sosiaalityontekijan kanssa.
Negatiivisena nuoret kokivat esimerkiksi sosiaalityontekijoiden suuren vaihtuvuuden. Myos
nuoren kohtelu hanen ikatasoaan vastaamattomalla tavalla seka nuoren kokemus siita, ettei
sosiaalityontekija usko hanen puheitaan koettiin negatiivisina. Enemman kuin yksittaisia tyon-

tekijoita, nuoret kritisoivat yhteiskuntaa ja byrokratiaa.

Alhasen (2014: 41, 50) mukaan tyontekijoiden vahyys ja vaihtuvuus voidaan nahda lastensuo-
jelujarjestelman uhkatekijoina. Lastensuojelun asiakasmaarat ovat nousseet, mutta tyonteki-
joiden maara ei ole lisaantynyt. Myos Massinen (2015: 5) mainitsee Vantaan Sanomien artikke-
lissa lastensuojelun avohuollossa ongelmaksi muodollisesti patevien sosiaalityontekijoiden

vaihtuvuuden, joka vaikeuttaa tyon kehittamista ja asiakastyo pirstaloituu. Yksi opinnayte-



32

tyohon haastatelluista nuorista toi esille, etta olisi hyva, jos sosiaalityontekijat olisivat pysy-
vampia ja heilla olisi vahemman asiakkaita, jolloin nuorilla olisi paremmat mahdollisuudet

muodostaa heidan kanssaan luottamuksellisempi suhde.

Mielipiteen selvittaminen oli nuorten mielesta toteutunut lain edellyttamalla tavalla. Yksi
nuorista mainitsi erikseen, etta seka mielipiteen selvittaminen etta kuuleminen olivat toteu-
tuneet. Osa nuorista epaili, oliko heidan mielipiteitaan kuitenkaan huomioitu. Yhden nuoren
mielesta sosiaalityontekijat kuuntelevat enemman taysi-ikaisia kuin nuoria. Yksi haastatelluis-
ta nuorista oli sita mielta, etta nuoren asioista paatettaessa viranomaiset katsovat enemman
kirjallisia dokumentteja kuin nuorta ja hanen persoonaansa. Nuoren mielesta tasta voi seura-
ta esimerkiksi vaaria valintoja sijoituspaikan suhteen. Nuorelle tulisi antaa mahdollisuus vai-
kuttaa asioihinsa aktiivisemmin. Alhasen tutkimusraportin (2014: 56) mukaan lastensuojelun
nuoret ja vanhemmat toivat ilmi, etta heidan kokemuksia ja kasityksia on ohitettu lastensuo-
jelussa. Tutkittavat olivat sita mielta, etta arkitiedon merkitysta aliarvioidaan eri yhteyksissa,

esimerkiksi liittyen perheen elamantilanteisiin ja tarpeisiin.

Avun saamisesta lastensuojelun sijoitusprosessissa nuorilla oli toisistaan poikkeavia kokemuk-
sia. Joku oli saanut apua nopeasti, kun taas toisen avun saaminen oli kestanyt liian kauan.
Ikonen viittaa kirjassaan (2013: 180) Mannerheimin Lastensuojeluliiton tutkimukseen, josta
kay ilmi, etta lasta ei aina kuulla tyontekijan toimesta ja osa lapsista ja nuorista kokevat ta-
paamiset epamukaviksi tai virallisiksi. Joissain tapauksissa selvityksen mukaan ammattiavun
syy on jaanyt lapselle epaselvaksi kokonaan ja lapsi ei esimerkiksi tieda tai ymmarra miten
ammattilainen voisi hanta auttaa. Tahan opinnaytetyohon haastatelluista nuorista yksi oli ko-
kenut nuoren, hanen huoltajiensa ja sosiaaliviranomaisten valiset tapaamiset hyodyttomina ja
ahdistavina. Eras nuorista ei ollut saanut sosiaaliviranomaisilta tarpeeksi tietoa avunsaannin

mahdollisuuksista.

Lastensuojelun sijoitusprosessiin kokonaisuudessaan liittyi nuorilla monenlaisia kokemuksia.
Lastensuojelun sijoitusprosessi oli sekoittanut elamaa (esimerkiksi koulunkayntia) osalla haas-
tatelluista nuorista. Sijoituspaikkaan sopeutuminen oli myos vienyt oman aikansa. Kaikki
haastatellut nuoret olivat kuitenkin sita mielta, etta sijoitus oli muuttanut heidan elamaansa
aiempaa positiivisempaan suuntaan. Kivisto (2006) on tutkinut nuorten kokemuksia lastensuo-
jelusta ja muista viranomaispalveluista. Kiviston tutkimuksessa mukana olleet nuoret kokivat,
etta lastensuojeluasiakkuus oli ollut heidan kohdallaan valttamatonta ja myos nama nuoret

olivat kokeneet saaneensa avun lastensuojelusta. (Kivisto 2006: 116.)

Suurella osalla haastatelluista oli taustalla useita eri sijoituspaikkoja. Kokemukset eri paikois-
ta olivat seka positiivisia etta negatiivisia. Yksi nuori totesi kuitenkin, etta myos hanen epa-

ammattimaisena kokemansa sijoituspaikka oli tuolloin tuntunut kotioloihin verrattuna hyvalta
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vaihtoehdolta. Nuorten haastatteluissa perhekotisijoitus sai eniten positiivista palautetta nuo-
rilta, jotka olivat olleet sijoitettuna myos toisenlaisissa sijoituspaikoissa. Perhehoidon tulisi
olla lapsen ensisijainen sijaishuollon muoto (Raty 2012: 417). Kuusikko-tyoryhman selvityksen
(2013: 18) mukaan toimeksiantosopimuksella toimivan perhehoidon osuus on kasvanut sijoi-

tusten hoitovuorokausissa vuosina 2009 - 2013 kaikissa kuutoskaupungeissa.

Haastattelujen perusteella kaikki nelja haastateltua nuorta kokivat perhekotisijoituksen pa-
rantaneen heidan elamanlaatuaan ja vaikuttaneen positiivisesti heidan hyvinvointiinsa. Ver-
taistuki perhekodissa asuvilta muilta nuorilta koettiin tarkeaksi. Sijoitetut lapset kokevat

usein olevansa ainoita sijaiskodissa asuvia ja huostaan otettuja lapsia. Vertaistuen merkitys
on osoittautunut tarkeaksi tukimuodoksi sijoitetuille lapsille, silla he kokevat usein olevansa
sijoitukseen liittyvien asioiden kanssa yksin. (Lastensuojelun perhehoidon tyokirja 2008: 51.)
My0s perhekodin pitajan rooli koettiin merkittavaksi vaikuttajaksi haastateltujen nuorten

elamassa, esimerkiksi perhekodin pitajalta saatu tuki ja keskustelut hanen kanssaan koettiin

tarkeiksi.

Arkielaman perusasiat nousivat esille, esimerkiksi etta nuorella oli turvallinen aikuinen ela-
massa, saannot ja rajat seka niin sanottu "normaali arki” ja tapakasvatus. Nama asiat nuoret
kokivat tarkeiksi oman hyvinvoinnin kannalta ja ne loivat nuorelle tunteen, etta hanesta vali-
tetaan seka kasvattivat luottamusta toiseen ihmiseen. Eras nuorista koki itsetuntonsa vahvis-
tuneen perhekotisijoituksen aikana. Nuorten kertomuksissa nousi esille, ettei omassa kodissa
ollut saantoja ja rajoja, joita nuoret kaipasivat. Murrosikainen nuori tarvitsee aikuisten aset-
tamia rajoja elamaansa, koska rajat muun muassa tuovat nuorelle turvallisuuden tunnetta
(Airola & Tarsalainen 2005: 17). Nuorten mukaan perhekodissa oli selvat saannot ja rutiinit.
Vaikka perhekodin saannot ja rutiinit olivat aluksi saattaneet tuntua nuorista haastavilta, lop-
pujen lopuksi nuoret kokivat juuri naiden auttaneen heita ja muun muassa luoneen turvalli-

suuden tunnetta, luottamusta toiseen ihmiseen ja saannollisempaa paivarytmia.

Lastensuojelu on aiheena hyvin ajankohtainen ja aiheesta on viime aikoina kayty paljon jul-
kista keskustelua. Mediassa keskustelu lastensuojelusta on usein ollut negatiivista ja nain ol-
len lukijan mielikuva lastensuojelusta voi jaada kapeaksi ja yksipuoliseksi. Totta onkin, etta
talla hetkella lastensuojelun erilaisiin haasteisiin ei ole pystytty vastaamaan niiden vaatimalla
tavalla. Esimerkiksi lastensuojelun lisaantyneisiin asiakasmaariin nahden tyontekijoiden maa-
ra ei ole lisaantynyt. Tama johtaa muun muassa siihen, etta sosiaalityontekijoiden asiakas-
maarat ovat liian suuret, eika tyontekija pysty perehtymaan yksittaisten asiakkaiden tilantei-
siin riittavasti. (Alhanen 2014: 41, 42.)

On kuitenkin syyta muistaa, etta lastensuojelussa on paljon myos hyvia puolia ja lapset ja

nuoret saavat lastensuojelusta tarvitsemaansa apua. Hyvana esimerkkina ovat tahan opinnay-
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tetyohon haastatellut nuoret. Nuoret kokivat saaneensa lastensuojelusta apua ja sen paranta-
neen heidan elamanlaatuaan. Toki nuoret olivat tietoisia lastensuojelun nykypaivan haasteista
ja heilla oli niista myos omakohtaisia kokemuksia. On ihailtavaa, etta nama nuoret itse ovat
olleet aktiivisia ja halunneet tuoda lastensuojelun positiivisia puolia esille. Lastensuojelussa
tulisi entista enemman huomioida lasten ja nuorten omia kokemuksia ja heidan nakokanto-

jaan ja huomioida naita asioita lastensuojelutyon kehittamisessa.

Nykyisin suuntaus on, etta nuoria tulisi sijoittaa ensisijaisesti perheisiin laitoksien sijaan. Ta-
man opinnaytetyon tutkimustulokset puhuvat myos asian puolesta. Yleisesti ottaen taman
opinnaytetyon tutkimustulokset eivat itsessaan ole yleistettavissa, koska haastatteluotos oli
pieni. Tutkimustulosten luotettavuutta kuitenkin tukee muiden aihetta koskevien tutkimusten
samankaltaisuuksia sisaltavat tutkimustulokset (ks. Kivisto 2006, Ikonen 2013, Alhanen 2014).

Tutkimuksen haastatteluotos oli pieni ja perhekodin pitaja yhdessa nuorten kanssa valitsivat
haastateltavat nuoret. Tama tulee huomioida tutkimuksen luotattavuutta pohdittaessa. Aloite
tahan opinnaytetyohon tuli perhekodissa sijoitettuina olleilta nuorilta. Nuoret olivat kokeneet
perhekotisijoituksen hyvaksi ja toivoivat, etta aiheesta tyostettaisiin opinnaytetyo. Voi olla,
etta nain ollen haastatteluihin valikoitui nuoria, joilla tiedettiin olevan positiivisia kokemuksia

perhekodista ja he halusivat tuoda nama kokemukset julki.

Jotta lukija pystyy arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta, tutkijan on kuvattava kayttamansa
tutkimusmenetelma (Hirsjarvi ym. 2010: 261). Tutkimusmenetelmaosassa on kuvattu, mita
tutkimuksessa tehtiin ja miten tutkimus suoritettiin. Aineistoa lapikaydessa, tyon ”punainen
lanka” oli pidettava koko ajan mielessa, koska aineistosta nousi esille myos muita lastensuo-
jeluaiheeseen liittyvia seikkoja, jotka eivat kuitenkaan suoranaisesti vastanneet tutkimusky-
symyksiin. Nuoret toivat haastatteluissa esille esimerkiksi asioita, joihin he toivoivat lasten-
suojeluprosessissa muutoksia. Naita asioita nostimme esiin pohdinnassa. Opinnaytetyon teke-
minen parityona vaikutti osaltaan tutkimuksen luotettavuuteen. Esimerkiksi molempien teki-
joiden paatyessa tutkimustuloksessa samanlaiseen lopputulokseen, voidaan tutkimustulosta

pitaa reliaabelina (Hirsjarvi ym. 2010: 231).

Itse haastattelut olivat opinnaytetyon parasta antia ja haastattelutilanteista jai meille lam-
min mieli. Haastattelut sujuivat suunnitellusti, mutta seuraavalla kerralla kiinnittaisimme
enemman huomiota nuorten informoimiseen ennen haastatteluja. Haastattelujen alussa osa
nuorista ei tiennyt tarkalleen, mihin tutkimukseen hanta haastatellaan. Joku oli epavarma sii-
ta, kuka muu meidan lisaksi saa tietaa asioista, mita nuori meille sanoo. Olimme valmistautu-
neet kaymaan kyseiset asiat lapi ennen haastattelua jokaisen nuoren kanssa, mutta nuorten

tiedon puute tuli meille silti hieman yllatyksena. Tahan panostaisimme jatkossa enemman.
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Voitaneen kuitenkin olettaa, etta onnistuimme luomaan nuorille haastatteluissa luottavaisen
ilmapiirin. Huolimatta siita, etteivat he haastatteluun tullessaan taysin tienneet, mihin ja mi-
ten haastattelut kaytetaan, he avautuivat meille elamastaan avoimesti, josta olimme ja
olemme edelleen kovin otettuja. Tahan saattoi vaikuttaa, etta toinen meista oli tavannut
kolme nuorista ja toinen meista kaksi nuorta etukateen, vieraillessamme perhekodissa ennen
varsinaisia haastatteluja. Lievaa jannitysta saattoi joistakin nuorista havaita haastattelun

alussa, mutta vaikutti silta, etta nuorten jannitys unohtui haastattelun edetessa.

Nuorten haastatteluihin informoimisen lisaksi, seuraavalla kerralla kirjaisimme enemman
muistiin yksityiskohtaista tietoa ja niita ajatuksia, joita prosessin eri vaiheissa on herannyt.
Aikataulullisesti opinnaytetyota tyostettiin hieman yli vuosi, sisaltaen muutaman kuukauden
kesatauon. Pienet tauot prosessin aikana olivat mielestamme hyva asia, mutta jatkossa valt-
taisimme useamman kuukauden taukoa tyossa, mikali se olisi mahdollista. Luultavasti tulevai-
suudessa osaisimme myos kiinnittaa paremmin huomiota olennaisiin seikkoihin, taman opin-

naytetyon tyostamisesta saadun kokemuksen ansiosta.

Eettiset kysymykset olivat erityisen tarkeita tata opinnaytetyota tehdessa. Aiheemme oli ar-
kaluontoinen ja se asetti tyollemme erilaisia eettisia haasteita. Esimerkiksi tutkimustuloksia
avatessa ja tulkittaessa, niin nuorten kuin nuorten huoltajien ja muun perheen seka nuorten
kokemuksiin liittyneiden ammattilaisten anonymiteetin sailyttaminen vaati jatkuvaa pohdin-
taa siita, mita nuoren kertomasta voimme julkaista ja milla tavoin asia tuodaan tyossamme
esille. Ei riita, etta olisimme huomioineet anonymiteetin vain nuoren kannalta, oli tarkeaa
huomioida myos muita henkiloita nuoren elamasta, ettei nuorta pystyttaisi tata kautta tunnis-

tamaan.

Opinnaytetyon aiheeseen liittyvaa lahdemateriaalia oli melko paljon saatavilla ja materiaali
oli varsin uutta. Lukuun ottamatta sellaisia tutkimuksia, joissa tutkitaan nuoria ja heidan
omia nakokulmiaan, oli jokseenkin niukasti saatavilla. Tahan varmasti vaikutti, etta vasta
2000-luvulla lapsi- ja nuorisotutkimuksissa on alettu enemman huomioida nuorta itseaan oman

nakokulmansa esiintuojana (Aaltonen & Heikkinen 2009: 165).

Teimme opinnaytetyomme parityona. Tyon onnistunut toteuttaminen edellytti molemmilta
tekijalta yhteistyotaitoja seka tyoparin etta yhteistyokumppaneiden kanssa. Opinnaytetyon
tyostaminen vaati meilta huolellista ajankayton suunnittelua ja joustavuutta. Kompromisseja
tehtiin puolin ja toisin. Prosessi oli pitkajanteista tyota ja tyon ollessa molempien tekijoiden-
sa ensimmainen kvalitatiivinen tutkimus, toisinaan oppiminen tapahtui erehdyksen kautta.
Opinnaytetyon tekeminen oli kaiken kaikkiaan antoisa projekti ja on ilo todeta, etta yhteis-

tyomme sujui kiitettavasti lapi opinnaytetyoprosessin. Tama tyo on opettanut meita paitsi te-
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kemaan laadullista tutkimusta, luonut meille teoreettista tietopohjaa lastensuojelusta, jota

haastatelluilta nuorilta saadut todellisen elaman kokemukset taydensivat erinomaisesti.

Hoitotyon opiskelijoina lastensuojelu aiheena ei ollut meille sita "ominta” aihealuettamme,
tama koski seka teoreettista tietoa etta kaytannon kokemusta. Tama opinnaytetyoprosessi on
lisannyt ymmarrystamme ja kokonaiskuvaa lastensuojelullisista asioista, joita voimme tarvit-
taessa soveltaa tulevaisuudessa kaytannon hoitotyossa. Hoitoalan ammattilaiset kohtaavat
tyossaan erilaisia ihmisia erilaisissa elamantilanteissa ja moniammatillista yhteistyota tehdaan
runsaasti. Sairaanhoitajina voimme tyoskennella myos lasten ja nuorten parissa ja esimerkiksi
epaillessamme, etta lasta on kaltoinkohdeltu, on myos hoitotyon ammattilaisten osattava

toimia asian vaatimalla tavalla.

Taman opinnaytetyoprosessin aikana esille nousseina jatkotutkimusaiheina nakisimme esimer-
kiksi minkalainen vaikutus lastensuojelullisilla toimenpiteilla tai perhekotisijoituksella on ol-
lut nuorten mielenterveyteen. Myos nuorten kokemuksista perhekodeista ja perhekotien vai-
kutuksista nuorten hyvinvointiin olisi mielenkiintoista saada lisaa tutkimustietoa, myos laa-
jemmalla otannalla toteutettuna. Erityisesti, kun perhehoidon tulisi olla lapsen ensisijainen

sijaishuollon muoto ja perhehoidon maara on lisaantynyt, tutkimustieto aiheesta olisi tarkeaa.
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Liite 1

Liite 1 Haastattelulupa-anomus

HUOLTAJAN SUOSTUMUS

Haastateltavan nuoren nimi:

Ylla mainitun nuoren huoltajana suostun siihen, etta ylla mainittu nuori saa suostumuksellani
osallistua ”Nuorten kokemuksia lastensuojelun sijoitusprosessista ja perhekotitoiminnasta”-

nimisen opinnaytetyon yksilohaastatteluun kevaan 2014 aikana.

Olen lukenut ja ymmartanyt suostumuslomakkeen mukana tulleen saatekirjeen, jossa on ker-

rottu opinnaytetyosta ja sen toteuttamisesta tarkemmin.

Paikka ja aika:

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys:




42
Liite 2

Liite 2 Haastattelurunko

HAASTATTELURUNKO

LASTENSUOJELUN HOITOPOLKU

e Kertoisitko millaisessa perheessa olet kasvanut?
e Mita tapahtui, etta lastensuojelun apua tarvittiin?
e Kertoisitko vapaamuotoisesti, millaista apua sait?

e Oletko joutunut vaihtamaan sijoituspaikkaa enemman kuin kerran ja minkalaisissa

sijoituspaikoissa olet ollut?
e Millainen on oma kokemuksesi sijoitusprosessista?
o Ketka ovat auttaneet sinua?

e Kuka/ketka ovat virallisia huoltajiasi?

PERHEKOTI

e Kuinka kauan olet asunut tassa perhekodissa

e Miten olet viihtynyt perhekodissa?

e Onko tama perhekoti on vaikuttanut hyvinvointiisi ja kehitykseesi? Milla tavoin?
e Minkalaista apua, tukea, neuvoja olet saanut perhekodilta?

o Pidatko yhteytta biologisiin vanhempiisi/huoltajiin? Jos kylla, kuinka tiivista

yhteydenpitonne on?
e Tekeeko tama perhekoti yhteistyota biologisten vanhempiesi/huoltajiesi kanssa?
e Mita mielta sina olet yhteistyosta?

e Tassa perhekodissa asuu myos muita sijoitettuja nuoria. Miten olet kokenut sen asian

(esimerkiksi vertaistuki, ystavyyssuhteet jne.)?
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MIELEN HYVINVOINTI
e Oletko ollut esimerkiksi masentunut, ahdistunut, onko sinulla ollut
keskittymisvaikeuksia tai onko sinulla ollut jotain muita oireita/ongelmia?
e Jos sinulla on ollut oireita/ongelmia, miten se on vaikuttanut elamaasi?
e Mista luulet oireesi johtuvan?

e Minkalaista apua olet saanut? Onko se auttanut?

e Mika mielestasi auttaisi sinua parhaiten?

SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON TYONTEKIJAT JA MUUT TUKIHENKILOT

e Miten olet kokenut lastensuojelun puuttumisen elamaasi?

e Millaista kohtelua ja kohtaamisia sinulla on ollut sosiaali- ja terveydenhuollon

tyontekijoiden kanssa (lastensuojelullisissa asioissa)?
e Minkalaisia tyontekijoita kohdallesi osui?
e Miten toivot sinua kohdeltavan lastensuojelussa?
e Oletko saanut kertoa mielipiteesi?
e Tuntuuko sinusta, etta sinua kuunneltiin ja mielipiteesi huomioitiin?
e Minkalaisia asioita toivoisit lastensuojeluun?
e Onko sinulla ollut tukihenkiloa tai vastaavaa?

e Jos mieleesi tulee esimerkki jostain kohtaamisesta, joka on erityisesti jaanyt

mieleesi, kertoisitko siita?



