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The purpose of this researc- was to find out how pollination of strawberries can be carried out in the
growth tunnel with the Apis Mellifera. The pollination experiment was used to compare the effect of
different locations of beehives on the success of pollination and to monitor the condition and
development of bee communities in a partially enclosed space. The work was commissioned by the
Finnish Beekeepers’ Association SML and it was part of the Domestic Pollinators for Commercial
Horticulture. The aim of the project was to increase the use of domestic pollinators in greenhouses and
growth tunnels.

In connection with the thesis, a pollination test of strawberries was carried out in three growth tunnels
where strawberries grew in the reised bed in the experiment, the tunnels were divided into total of nine
sections. In addition, there was one reference plot in the open field. In addition to pollinator counts, the
success of pollination was measured in block-specific harvest amount and quality. The vitality of bees
was monitored by flying, pollen accumulation and feeling the weight of the hive. A pollen analysis was
commissioned from the collected pollen, which provided additional information on the movements of
bees in the flowers of different plant species.

The impact of the location of the beehives on the harvest could not be clearly demonstrated. The
exceptional weather conditions created challenges for conducting the experiment and had a negative
impact on both the success of the experiment and the harvest volumes. Based on the pollen analysis, it
was possible to conclude that the bees had also flown outside the tunnels. However, the experiment
showed that bees were suitable for pollinating strawberries in a growth tunnel, and the tunnel conditions
did not affect the functioning and development of bee colonies.
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1 Johdanto

Luonnonpdlyttgjien mééra on vahentynyt huomattavasti 2000-luvulla. Se on herattanyt
seka Suomessa ettd maailmalla huolen ruuantuotannon tulevaisuudesta. Huoli on
aiheellinen, silla maailman ravintokasveista merkittava osa (75 %) on hyodnteispolytteisia.
Ruuantuotannon turvaaminen niin kansallisesti, kuin globaalisti vaatii riittavasti polyttajia.
Pdolyttajat ovat myds merkittavassa asemassa monimuotoisen ekosysteemin sailymisessa.
Taloudellinen ndkdkulma syntyy maatalous- ja puutarha-alalla ravintokasvien tuottamisen
kannattavuudessa. Etenkin hedelmien, marjojen ja siemenkasvien tuotannossa polyttajien
maara on avainasemassa. (Ruokavirasto, 2022) Hyvin polyttyneiden kasvien hedelmat ja
marjat ovat isompia, kiintedmpia ja usein paremmin sailyvia seka kauniin muotoisia,
symmetrisia, makeita ja maukkaita (Hedelman- ja marjanviljelijain Liitto HML ry., n.d.).
Suomessa tarkeimpia luonnonvaraisia polyttajaryhmia ovat kimalaiset, erakkomehilaiset,
kukkakarpaset seké paiva- ja yoperhoset (Ruokavirasto, 2022). Luonnon poélyttajien maaréat
vaihtelevat eri syista vuosittain. Luonnonvaraisten pdolyttajien maéaran laskiessa, tarvitaan
rinnalle tarhamehilaisia turvaamaan riittdva pdolytys ja siten sadon maaré ja laatu etenkin

hedelmé&n- ja marjanviljelyksilla seka muilla erikoiskasveilla (Nykanen ym., 2021, s. 5)

Ruusukasvien (Rosaceae) heimoon kuuluva puutarhamansikka (Fragaria x ananassa
Duch.) on yksi maailman eniten viljellyistd puutarhamarjoista, ja lajikkeitakin tunnetaan
tuhansia. Suomessa mansikan jalostus on alkanut jo 1960-luvulla ja jatkunut siitd asti.
Puutarhamansikkalajikkeet ovat yleensa itsepOlyttyvia. Hyonteispolytys on kuitenkin
suuressa roolissa marjasadon onnistumisessa. Mehilaispolytyksen ansiosta sadon lisdys
on noin 15-30 %. (Matala, 2006, ss. 39—40) Hyvin onnistuneen polytyksen on todettu
vahentavan epamuodostuneiden marjojen maarad mansikan tunneliviljelyssa.
Epamuotoisia mansikoita muodostuu eniten sesongin alussa, kun myyntihinta on korkein.
Talla on huomattava vaikutus tuotannon kannattavuuteen. Pélytyksen lisaksi mansikan
lajikkeella, istutusajankohdalla ja viljelymenetelmilla voidaan vaikuttaa sadon maaraan ja

laatuun. (Ariza ym., 2012)

Suomessa viljellaan talla hetkella puutarhamansikkaa noin 3800 hehtaarin alalla. Tasta
maarasta noin 74 hehtaaria kasvutunneleissa (Hedelman- ja marjan viljelijain liitto HML ry.,
n.d.). Tunneli- ja kasvihuoneviljelyn lisdantyessa on tullut tarve miettia vaihtoehtoja
luonnonpolyttdjille, jotta polytys saadaan kohdistumaan sisalla kasvaviin kasveihin. Osittain
tai kokonaan suljetun kasvutilan vuoksi vain pieni maara tai ei ollenkaan luonnonpdlyttajia

paésee tunneliin tai kasvihuoneeseen. Kasvutunneleissa ja kasvihuoneissa on polytykseen
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kaytetty lahinna kimalaisia, koska niiden on oletettu toimivan mehildisia paremmin

suljetussa tai osittain suljetussa tilassa.

Taman opinnaytetyon tilaajana on Suomen Mehildishoitajain Liitto SML ry. Liiton
koordinoima Kotimaisia polyttdjia kaupallisille puutarhaviljelmille- hanke toteutettiin
1.10.2022-31.12.2024. Hankkeen tarkoituksena oli kehittda yhteistydssa
Luonnonvarakeskuksen kanssa kotimaisten tarhamehiléisten (Apis Mellifera) ja kotimaisten
kimalaisten (Bombus) kayttoa pélytykseen kasvihuoneissa ja kasvutunneleissa
vaihtoehtona tuontikimalaisille. Kotimaisten tarhamehilaisten kayton avuksi haetaan sopivia
malleja polytyksen onnistumisen ja polytyspalvelun taloudellisen kannattavuuden
varmistamiseksi muun muassa selvittamalla mehilaispesien kokoa, sijoittelua, materiaaleja
ja talvehtimista. Kimalaisten osalta selvitetd&n kotimaisten kimalaisten kaupallisen
kasvatuksen mahdollisuutta. (Borshagovski, 2022) Taman opinnaytetyon yhteydessa
tehtiin kesalla 2024 Pohjois-Pohjanmaalla yksi pdlytyskoe osana tatd hanketta. Erona
tassa polytyskokeessa aiempiin verrattuna oli koepaikan pohjoisempi sijainti. Ja toisin kuin
aiemmissa kokeissa, joissa jatkuvasatoisia lajikkeita kasvatettiin poydilla, taman
koekohteen mansikat kasvoivat monivuotisina maapohjassa. Tasséa toteutetussa
polytyskokeessa selvitettiin, miten mansikan pélytys onnistuu kasvutunnelin sisdén
sijoitettujen tarhamehilaisten avulla, mikéa on optimaalinen mehildispesan sijoituspaikka
tunnelin sisalla sekd miten mehildiset menestyvat ja mehildispeséat kehittyvat osittain

suljetussa tilassa.

Tarhamehildinen on yksi parhaimmista polyttajista, silla se muodostaa muihin pdlyttajiin
verrattuna huomattavasti suuremman yhteiskunnan. Yhdessa yhteiskunnassa voi olla
useita kymmenia tuhansia yksiloita. Lisaksi tarhamehildinen on kukkauskollinen, eli se kay
yhdella lennolla pddasiassa saman lajin kukissa. Nain siitepdlyn kulkeutuminen juuri saman
lajin kukkaan varmistaa polytyksen onnistumisen. (Nyk&nen ym., 2021, ss. 15-16)
Pdlytyskokeen tuloksia voidaan hyddyntaa suunniteltaessa mansikan polytysta ja

polytyspalvelua tarhamehilaisten avulla kasvutunnelissa.
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2 Mansikka

Mansikan (Fragaria) suku on laaja. Siihen kuuluvia lajeja |0ytyy pohjoisella
pallonpuoliskolla laajalle levinnein&, kun taas eteldisella pallonpuoliskolla niita on
vahemman. Tuhansien lajikkeiden joukosta tunnetuin lienee viljelyyn jalostettu
puutarhamansikka, Fragaria x ananassa Duch., joka on kahden amerikkalaisen lajin (F.
virginiana ja F. chiloensis) risteyméa. Puutarhamansikan hyva maku ja korkea satoisuus
tekevat siitéa hyvan viljelykasvin. Marjat ovat isokokoisia ja siten suhteellisen helppoja
poimia. (Matala, 2006, ss. 9,18, 20)

Perinteisen avomaan viljelyn rinnalle on noussut vahvasti tunneliviljely. Tunneliviljelyn
avulla voidaan vahentaa ympariston ja saaolosuhteiden viljelylle aiheuttamia riskeja.
Suomessa tunneliviljely ei viela ole yleisin viljelymuoto. Kehitysta taalla jarruttavat muun
muassa kalliit investoinnit. Hollannissa ja Britanniassa katetun viljelyn osuus
kokonaismarjantuotannosta arvellaan olevan yli 85 %. Alanne, 2021, ss. 1, 6)
Kasvutunneleissa mansikkaa voidaan viljelld seka maapohjassa etta rajoitetussa
kasvualustassa poydalla. Poytaviljely on yha yleisempaa. Poytaviljelyn etuna on lahinna
poiminnan parempi ergonomia (Raatikainen, 2017).

2.1 Mansikan kukinta ja polyttyminen

Ehdollisena lyhyen paivan kasvina puutarhamansikan kukka-aiheen muodostuminen ja
kehittyminen ovat riippuvaisia paivanpituuden ja lampétilan vaihteluista. Useimmat
mansikkalajikkeet menestyvéat parhaiten alueilla, joissa paiva on lyhyt ja [Ampdtila
suhteellisen viilea. Meilla viljeltavat puutarhamansikkalajikkeet vaativat noin 14 tunnin
paivanpituuden ja +15 °C lampétilan kukka-aiheiden kehittymiseen. (Matala, 2006, ss. 18,
24) Suomen ilmastossa kukka-aiheet muodostuvat yleensa loppukesalla ja syksylla, kun
paivat lyhenevét ja ilma viilenee (Yara, n.d.). Kevaalla taysi-ikainen mansikka kasvattaa
useita, jopa kymmeniad kukkavanoja, joihin kasvaa kukat. Yhdessa kukkavanassa on
yleensa 6—7 kukkaa. (Matala, 2006, s. 24)

Mansikan kukka on kaksineuvoinen siséltden sek& emit ettd heteet. Mansikka on
periaatteessa itsepolyttyva, mutta itsepdlytysta voi haitata emin luotin valmistautuminen
vastaanottamaan siitep6lya ennen, kuin saman kukan siitepdly on kypsaa. Useampien
mansikkalajikkeiden viljely samalla alueella tai samassa tunnelissa liséa ristipblytysta.

Ristipdlytys kasvattaa mansikan kokoa ja siten sadon maaraa. (Tuohimetsa ym., 2014)
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Siitepdly irtoaa heteen ponsista 1-3 paivan aikana, kukan ollessa avautuneena yleensa
noin 3—4 paivaa. Osa pdlytyksesta tapahtuu tuulen ja painovoiman vaikutuksesta. (Matala,
2006, ss. 25, 40) Mansikan kukassa ei ole juurikaan metta, joka houkuttaisi polyttajia.
Polyttajat kayvatkin mansikassa lahinna siitepolyn vuoksi. (Salonen, 2018, ss. 1, 2)
Mansikan kukka polyttyy, kun polyttgjahyonteiset levittavat siitepolya kukasta kukkaan.
Kukassa kulkiessaan ne myds liikuttelevat kukan osia ja aiheuttavat siitepélyn siirtymisté
saman kukan emien luoteille. Onnistunut pélyttyminen saa aikaan marjan muodostumisen.
Marjaksi kehittyakseen taytyy kukan emeisté polyttya vahintaan 30—40 %. POlyttyneen
mansikan kukan kukkapohjus paisuu syotavaksi mansikaksi, jonka siemenet, eli pahkylat,
sijaitsevat sen pinnassa. (Matala, 2006, ss. 25, 40)

2.2 Polytyksen onnistumisen vaikutus mansikkasadon méaraan ja laatuun

Onnistuneella polytyksella on suuri merkitys mansikan viljelyn taloudelliseen
kannattavuuteen. Kun kukka on hyvin polyttynyt, siemenet kypsyvat tasaisesti.
Kehittyneiden siementen maara vaikuttaa mansikan kokoon ja mehukkuuteen. Hyvin
pélyttyneen, kypsan mansikan, eli turvonneen kukkapohjuksen pinnassa voi olla jopa 400—
500 siementa. (Peltotalo, 2010, s. 4)

Marjan koko vaikuttaa suoraan sadon maaraan ja laatuun. Hyvin onnistuneen polyttymisen
on todettu lisddvan mansikan satoa jopa 38 %. Hyvin pélyttyneet marjat ovat
parempilaatuisia niin muodoltaan, variltaan, kuin kooltaan. Lisaksi niiden sailyvyys on
kestdvampi. Havikin maara voi néin ollen olla jopa 11 % pienempi. Tarhamehildisten
tekema polytystyd on korvaamattoman arvokasta. Mehilaispélytyksen arvo
ruuantuotannossa on pelkastddn Suomessa 18—66 milj. euroa vuodessa.

Hunajantuotannon arvoon verrattuna sen arvo on yli viisinkertainen. (Salonen, 2018, s. 1)
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3 Mansikan yleiset polytyskaytannot kasvutunnelissa

Kuten edella mainittiin, on kasvutunneleissa kaytetty mansikan poélytyksen apuna
perinteisesti tuontikimalaisia. Suomeen tuodaan vuosittain noin 10 000 kimalaispesaa.
Kimalaiset ovat olleet kaytannéllinen ratkaisu, silla pesat ovat pienia ja keveitad. Kimalaisia
on helppo siirtda kohteessa ja ne eivat tarvitse varsinaista hoitoa. Nain ollen ne ovat varsin
sopivia viljelijalle, jolla ei ole taitoa tai resursseja hoitaa mehilaisid. Tarhamehildisia on
Suomessa kaytetty mansikan polytykseen avomaaviljelyssa. Sijoituspaikan mukaan ne
ovat voineet lentda myos tunneleihin. Alankomaissa sen sijaan tarhamehildisten kaytto
kasvihuoneiden pdlyttajind on normaali kaytanto. Siella jarjestetaan myds tavallisen
mehilaishoidon koulutuksen liséksi erikoiskoulutusta kasvutunneleiden pdlytyspalvelun
tuottamiseen. Koulutukseen paastakseen taytyy olla mehilaishoidon peruskoulutus ja
useamman vuoden kaytannon kokemus mehildistarhauksesta. (Borshagovski,, 2023;
Borshagovski, 2024)

Suomessa kimalaisten kasvatus on vasta aluillaan, ja tdhan asti ne ovatkin olleet |&hinna
ulkolaista tuotantoa. Tuonti on tarkasti valvottua, mutta sen riskittdomyytté ei voida taata.
Kotimaisia polyttdjia kaupallisille puutarhaviljelmille -hankkeen selvityksessa riskeiksi on
luokiteltu taudit, vieraslajit, luonnonpopulaatioiden syrjayttdminen, pariutuminen |&hilajin
kanssa, riippuvuus tuontikimalaisista ja hiilijalanjalki (Borshagovski & Sorvari, 2024). Etela-
Amerikan maissa tuontikimalaiset ovat muodostuneet uhaksi alueen alkuperdisille mehilais-
ja kimalaiskannoille. Tuontikimalaiset ovat levittaytyneet laajoille alueille ja runsain joukoin
metta hakiessaan ne vahingoittavat myos viljelykasveja. (Harte, 2018) Tuontikimalaisten
levitessa laajalle syntyy riski niiden kantamien tautien ja loisten tarttumisesta paikallisiin
kantoihin. Vuonna 2013 julkaistussa tutkimuksessa (Graystock ym., 2013) todettiin, etta
kolmen tuottajan kaupallisesti tuotetuista kimalaisista 77 % kantoi mikrobiloisia, vaikka ne

oli maaritelty loisista vapaiksi.
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4 Tutkimuskohteen esittely

Mansikan pdolytyskoe tehtiin Alangon luomutilalla Sieviss&, Pohjois-Pohjanmaalla 1.5.—
30.7.2024. Tilalla on harjoitettu luonnonmukaista viljelya lahes 35 vuotta, eli koko nykyisten
omistajien yritystoiminnan ajan. Tilalla viljellaan paaasiassa marjakasveja ja tarhataan
mehilaisia. Mansikan viljely aloitettiin vuonna 2012 ja kasvutunnelit otettiin kayttéon vuonna
2014. Kesalla 2024 mansikkaa viljeltiin noin 2,5 ha alalla, josta suurin osa avomaalla.
Mansikan ohella viljelladn vadelmaa, mustaherukkaa ja tyrnia seké harjoitetaan
luomumehilaistarhausta. Viljelykierrossa viherlannoitus- ja saneerauskasvustoissa
kaytetaan mehilaisille sopivia kasveja, kuten dljyretikkaa ja mesikoitd. Osalla pelloista on

aina monivuotinen apilanurmi.

Tilalla on kokeiltu kimalaispdlytysta kasvutunneleissa yhden kasvukauden aikana, mutta
siirrytty takaisin mehiléaispolytykseen. Aiemmin mehildispesat ovat olleet sijoitettuna
tunneleiden ulkopuolella siten, ettd lentoaukko on suuntautunut suoraan tunnelin sisdén

oven alta, oven ollessa vahan raollaan. (Takanen & Borshagovski, 2025, s. 24)

4.1 Koeymparisto

Pdlytyskoe tehtiin kolmessa samansuuruisessa Haygrovin Solo-kasvutunnelissa. Kunkin
tunnelin pinta- ala on 782 mz2 ja mitoiltaan ne ovat 8,5 m x 92 m. Korkeimmassa kohdassa
tunnelin harja nousee noin neljaan metriin. Kaikissa tunneleissa oli samanikainen,
neljannen vuoden, kasvusto. Mansikkalajike oli Polka. Jokaisessa tunnelissa oli kuusi
penkkia, joissa mansikka kasvoi paririvissa. Taimimaara oli 5 tainta/ rivimetri. Yhden
tunnelin kokonaistaimimaara oli noin 2760 kpl. Tunnelit jaettiin kolmeen lohkoon
poikittaissuunnassa. Nain saatiin yhteensa yhdekséan lohkoa. (Kuva 1) Tunnelit numeroitiin
(T1, T2, T3) paakulkusuunnasta katsoen vasemmalta oikealle. Lohkot numeraoitiin (L1, L2,

L3) padovelta takaovelle pain. (Takanen & Borshagovski, 2025, s. 24)

Tunnelit sijaitsivat loivasti viettdvassa rinteessa. Kulku niihin oli paaasiassa tunnelin
alemmasta paadysta. Paailmansuuntiin nahden tunnelit olivat kulmittain. Tunneleista

ensimmainen oli enemman varjossa, kun taas kolmas tunneli oli koko péaivan auringossa.
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Tunnelit olivat yhtend kompleksina, mutta jokaisessa valissa oli noin kaksi metria levea

huoltokaytava.

Kuva 1. Pohjakuvapiirros kasvutunneleista ja niiden lohkojaosta. Tunnelit ja lohkot
numeroitiin kuvan mukaisesti. Kuvassa merkittynd myds mehilaispesien sijainnit ja
numeroinnit, seka lentoaukkojen suunnat. Pesien sijoittelusta kerrotaan alempana tekstissa
enemman. Pohjan mittakaava ei vastaa todellista kokoa. (Mehildispesa- kuvakkeet:
Microsoft kuvapankki).

P2 € |n
LOUNAS | KOILLINEN
Co
1 13,11 | | 13,2 |
KAAKKO

Mansikkakasvustojen suojana oli kukinnan alkuun asti harso. Kasvustoon levitettiin kaksi
kertaa kukinnan aikana ripsiaispetopunkkeja (Neoseiulus cucumeris) torjumaan ripsiaista ja
mansikkapunkkia. Mansikkapenkkien valissa kasvaa rivivalinurmiseos. Luonnostaan siihen
nousee myos runsaasti valkoapilaa ja voikukkaa. Rivivalit leikattiin viikoittain siihen asti,

kun mansikan kukkavarret painuivat alas.

4.2 Mehilaispesat ja kalusto

Kokeessa kaytettavat mehildiset olivat Alangon luomutilan omia, italialaisrotuisia
tarhamehilaisia. Mehilaispesat olivat yksiosastoisia, 10-kehaisia Langstroth-laatikoita (Kuva

2). Pesélaatikoiden materiaali oli puuta ja ne olivat eristettyja. Pesien valikatto oli 4 mm
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koivuvaneria, jossa eristeena oli kaksi 20 mm Halltex-tuulensuojalevya. Kehien paalla,
sikidosastoa vasten oli vaneripinta. Ulkopuolella olevan mehildispeséan suojana oli peltinen
vesikatto. Polytykseen kaytettavissa mehildispesissa ei tilalla yleensa kayteta lentolautoja,
koska se ei sovi yhteen biologisen kasvinsuojelumikrobi Prestopin levittdmiseen tarkoitetun
Vekottimen kanssa. Taman kokeen aikana ei kaytetty Vekottimia, mutta lentolaudat jatettiin
pois, koska mehilaispesiin haluttiin asentaa siiteplykerdimet, jotka myos vaativat tiiviin
yhteyden mehildispesaan ilman lentolautaa. Mehildaispesat valmisteltiin edellispaivana
laittamalla joka laatikkoon kolme sikiokeh&a ja kaksi siitepélykehaa, seka silimamaaraisesti
saman verran mehildisid. Emot olivat mehildisten ohjatusti (tarvittaessa annetaan
peséjarjestelylla mehiléisille mahdollisuus kasvattaa uusi emo) itsekasvattamia ja vapaasti
pariutuneita. (Takanen & Borshagovski, 2025, ss. 25-26)

Kuva 2. Mehildispesét olivat puurakenteisia, eristettyja, yksiosastoisia Langstroth-laatikoita.
Vasemmalla oleva pesa oli 3-tunnelin ulkopuolella ja oikeanpuoleinen peséa 1-tunnelin

laitimmaisen mansikkapenkin paalla. (Kuva: A. Takanen).
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5 Polytyskokeen toteutus

Varsinainen polytyskoe aloitettiin 30.5. viemalla jokaiseen kasvutunneliin yksi
mehilaispesa. Ensimmaiseen tunneliin (T1) laitettiin pesa keskelle tunnelia (L2),
laitimmaisen penkin paélle. Pesan lentoaukko suunnattiin tunnelin keskustaan pain, ité—
eteld suuntaan. Keskimmaiseen tunneliin (T2), pesa sijoitettiin lahelle toista paata (L3),
noin 10 m p&éhan ovesta, keskimmaisen rivin paalle. Taman pesan lentoaukko oli tunnelin
vastakkaista paatya kohti, etela—lansi suuntaan. Kolmas mehildispesa sijoitettiin samalla
tavoin, kuin tilalla on perinteisesti tehty, eli kolmannen tunnelin (T3) oviaukon ulkopuolelle,
keskimmaisten penkkirivien padhan. Taman pesan lentoaukko oli itdé— pohjois- suuntaan.
Pesien sijoittelu nakyy aiemmassa kuvassa (Kuva 1), jossa on kuvattu kasvutunneleiden

pohjapiirustusta.

5.1 Polyttajalaskennat

Pdlyttajalaskentoihin otettiin mukaan kolme rivia kuudesta. Laskennat tehtiin joka kerta
samoilta riveilta. Itse laskenta suoritettiin kavelemalla rauhallisesti penkin vierta ja
laskemalla kaikki kyseisella rivilla mansikan kukissa havaitut mehiléiset. Tulokset kirjattiin
ylos lohkoittain. Koska mansikkapenkeista laskettiin vain puolet, on laskentatavan vuoksi
huomioitava, etta mikali halutaan pdlyttavien mehilaisten kokonaismaara, on summa
kerrottava kahdella. Oletus kuitenkin on, etta otos oli riittdvan kattava, vaikka laskettiin vain

puolet alasta. (Takanen & Borshagovski, 2025, s. 27)

Pdlyttajalaskentoja tehtiin tunneleissa yhteensa viisi kertaa. Laskennat pyrittiin ajoittamaan
samaan kellonaikaan. Neljana paivana laskennat tehtiin noin klo 11, jolloin lento on yleensa
kilvaimmillaan. Viimeinen laskenta tunneleissa tehtiin iltapaivalla. Avomaan mansikan
kukkiessa oli tunnelipesat viety jo pois ja mehilaiset tulivat siihen avomaan mansikan
polytykseen tuoduista mehildispesista ja [ahitarhoilta (noin 0,51 km sateelld). Avomaan
polyttajalaskennat tehtiin yhteensa kuusi kertaa. Laskennat tehtiin kolmelta rivilta, kuten
tunneleissa. Avomaan palstaa ei ollut jaettu lohkoihin, koska silla ei ollut vertailun suhteen
merkitystd mehildisten paastessa vapaasti lentdmaan siihen eri pesista. (Takanen &
Borshagovski, 2025, s. 27)
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5.2 Siitep6lyn kerdaminen

Siitepolyn keraamisella selvitettiin, minka verran mehilaiset vierailivat mansikassa ja minka
verran muissa kasveissa. Mehildiset tarvitsevat siitepolya toukkiensa ravinnoksi. Kun osa
siitepolysta kerataan pois lentoaukon suulla ja siten estetddn kaiken siitepblyn paddseminen
mehildispesaan, voidaan pitda ylla mehilaisten tarvetta hakea sita lisda kukista. N&in
vahemman houkuttelevan mansikan kukan pdlyttdaminen jatkuu katkeamattomasti.
(Salonen, 2018) Siitepdlya kerattiin kolmella samanlaisella kerdimella. Kerdimet asennettiin
paikalleen lentoaukkojen suulle (Kuva 3) seuraavana paivana siitd, kun mehildispesat oli
siirretty tunneleihin. Nain mehildiset olivat jo paasseet asettumaan uuteen ymparistoon.
Mehilaisten annettiin tottua kerdimeen muutaman paivan ajan ennen kerainten virittdmista
keruumalliin. Siitepélykerdimet olivat toiminnassa viitena paivana, kunakin noin neljan—

viiden tunnin ajan. (Takanen & Borshagovski, 2025, s. 26)

Keratyt siitepolyt pakattiin pakastusrasioihin, numeroitiin, paivattiin ja pakastettiin.
Myoéhemmin syksylla siitepolyja kuivatettiin talouspaperin paalla huoneenlammossa viiden
paivan ajan. Jokaisesta keratysta naytteesta lahetettiin ruokalusikallinen Suomen
Mehilaishoitajain Liiton SML ry:n tutkimusasiantuntija Anneli Saloselle tarkempaa

analysointia varten.
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Kuva 3. Siitepblykerdimet asennettiin paikoilleen mehilaisten asetettua uuteen paikkaan.

Siitepdlyn kerdaaminen aloitettiin muutama paiva mydhemmin. (Kuva: M. Takanen).

5.3 Satomaarien ja sadon laadun laskeminen ja vertailu

Sadonkorjuu kasvutunneleissa aloitettiin 18.6., mik& on noin viikon normaalia aiemmin.
Poimijoiden suorittamia poimintakertoja oli viisi. Poimintakausi jai lyhyeksi loppuen 2.7.
Poiminnan yhteydessa poimijat lajittelivat mansikat kolmeen eri poiminta-astiaan.
Kriteereind lajitteluun olivat koko ja laatu. Kakkosluokan marjoiksi luokitellaan normaalisti
pienikokoiset tai muodoltaan epamaéaaraiset marjat. Kolmosluokkaan kuuluvat taysin
myyntikelvottomat marjat. (Takanen & Borshagovski, 2025, s. 30) Korjatun sadon maara
kirjattiin ylos lohkoittain huomioiden laatuluokat. Poikkeuksena vertailukohteena oleva
avomaan mansikka-ala, jossa sato laskettiin koko alalta yhteen laatuluokat huomioiden.
Varsinaisen poiminnan loputtua, jatkoivat itsepoimijat viela loppusatoa keraten. Niista

marjoista ei voitu laatuluokkia maaritella.
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6 Mehilaisten hoito ja pesien kehittyminen

Mansikan lyhyen kukinta- ajan vuoksi mehilaispesia pidettiin tunneleissa vain 18 paivan
ajan. Nain ollen pesia ei tarvinnut vaihtaa valilla. Mehildisten vointia valvottiin paivittain
silmamaaraisesti, eika niita tarvinnut kokeen aikana aukaista kokonaan. Kurkistaminen
pesan alta ja paalta sekéd painon tarkkailu pesaa varovasti nostamalla voitiin todeta tila
riittdvaksi. Mehilaisten tasainen lento ja rauhallinen kayttaytyminen kertoi kaiken olevan
pesassa kunnossa. Sikidinnin toimivuus voitiin paatella siitepélyn kulkeutumisesta pesiin.
(Takanen & Borshagovski, 2025, s. 26)

Mehilaisilla oli mahdollisuus lentaa myds tunneleiden ulkopuolella, silla helteiden vuoksi
tunneleiden ovet ja osittain seinatkin jouduttiin pitimaan auki paivalla. Lahipeltojen runsas
voikukan kukinta ja vieressa virtaava puro varmistivat ravinnon ja veden saannin. YKsi
pesista (T2) toimi koko jakson ajan seka lennon aktiivisuuden etta siitepdlyn kertymisen
suhteen muita vaisummin. Pesén lentoaukko oli suunnattu enemman ilta-aurinkoon pain.
Kokeen jalkeen muiden jatkaessa normaalia kehitystd, piti 2-peséén siirtdd vahvistusta
sikiokehdn muodossa toisesta pesasta. (Takanen & Borhagovski, 2025, s. 26)
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7 Polytyskokeen tulokset

Polytyskokeessa mitattiin polytyksen aikana mehilaisten kukkakaynnit ja siitepélyn
ker&&minen. Paivittaiset lampdtilat mitattiin. Tunnelin sisa- ja ulkolampdtilat olivat
jokseenkin samoja, koska tunnelit olivat suuren aikaa auki paivisin. Paivittaiset korkeimmat
lampédtilat vaihtelivat +23 °C—+30 °C vadlilla. Sadonkorjuun aikana punnittiin joka lohkolta
kolmen eri laatuluokan satoméaarat erikseen. Lohkojen satomaaria ja laatuluokkia verrattiin
keskenaan. Lopuksi verrattiin kokonais- ja laatuluokittain satomaaria vuoden 2023
vastaaviin. Vuosikohtainen vertailu tehtiin tunneleittain, koska edellisvuonna ei ollut
lohkokohtaista jakoa. Avomaan vertailukohteessa oli vain yksi lohko. Siitepdlynaytteet

punnittin myéhemmin. Naytteista teetettiin siitepdlyanalyysi.

7.1 Polyttajalaskennat

Pdlyttajalaskentojen alkaessa oli kukinta tunneleissa jo tdydessa vaiheessa.
Ennatysnopean ja kuuman kevaan aikana kukinta kaynnistyi ja eteni paitsi tavanomaista
aikaisemmin, my6s hyvin nopealla syklilla. Pesien tunneleihin siirtdmisen jalkeen mehil&iset
saivat totutella rauhassa uuteen paikkaan ja hakea uudet lentoreitit, silla ensimmaisten
paivien aikana oli rajuja ukkosmyrskyja ja tunnelit pidettiin taysin kiinni, eiké tunneleissa
kayty juuri ollenkaan. Kukkakayntien laskennat paastiin aloittamaan 3.6.
Pdlyttajalaskennoissa nakyi kukinnan eriaikaisuus eri tunneleissa. Kolmas tunneli, joka ol
koko paivan auringonpaisteessa, oli kukinnan edistymisessa selvasti muutaman paivan
edella muita. Kun poélyttajalaskennat aloitettiin, saattoi kolmannen tunnelin paakukinta olla
jo ohitse. Ensimmainen ja toinen tunneli jaivat vahan kolmannen tunnelin varjoon.
Ensimmainen tunneli on myo6s tunnelikompleksin pohjoissivustalla. (Takanen &
Borshagovski, 2025, s. 28)

Koska oli havaittavissa, etté kukinta menee ohi ennenndkemaéattdméan nopeasti, paadyttiin
tekemaan laskennat perattaisina paivina, etta ehdittiin saada riittava otanta. Kukinta vaheni
selvasti paivittdin, mika oli nahtavissa myos havaittujen kukkakayntien maarassa.
(Taulukko 1) Viimeisena paivana laskennat tehtiin sekéd aamu- etta iltapaivalla. Taman
perusteella voitiin havaita, ettd kukissa kaynti oli aktivisempaa aamupaivalla. (Takanen &
Borshagovski, 2025, s. 28)
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Taulukko 1. Polyttajalaskennat lohkoittain. Laskennat tehtiin 3/6 rivilla. Taulukossa on
merkitty keltaisella ne lohkot, joissa mehilaispesat olivat. Yhteensa laskentoja tehtiin nelja

kertaa aamupaivalla ja kerran iltapaivalla.

pvm. |T1,L1 |T1,L2 |T1,L3 |T2,L1 (T2,L2 |T2,L.3 |T3,L1 |T3,L2 |T3,L3
3.6. 32 106 65 5 67 9 15 20 23
4.6. 12 13 14 6 2 3 8 13 9
5.6. 9 10 9 0 2 2 14 11 16
6.6. 7 9 9 4 5 3 13 4 1
6.6. 0 0 4 1 4 2 3 3

Pdlyttajahavainnoista tehty viivadiagrammi (Kuva 4) nayttaa polyttajamaérien nopean
muutoksen. Ensimmaisen laskentapaivan jalkeen maarat laskevat radikaalisti, kunnes
loppuvat lahes kokonaan. Ensimmaisessa tunnelissa (T1), on viela ensimmaisena
laskentapdivana selvasti enemman havaintoja, kuin muissa tunneleissa. Auringonpaiste ei
osu koko paivana suoraan téahan tunneliin, joten kukinta kulki hieman jaljessa toisiin
tunneleihin verrattuna. Tassa tunnelissa pesa oli lohkolla kaksi seinén vieressa. Kuvasta
voi havaita, etta polyttajamaara on ollut ensimmaisena paivana korkein juuri pesan eteen
aukeavalla lohkolla (T1, L2). Saman tunnelin kolmannella lohkolla (T1, L3) ja
keskimmaisen tunnelin toisella lohkolla (T2, L2) on havaintoja seuraavaksi eniten. Kaikkien
naiden viivat kulkevat lahes suoraan alaspain seuraavana paivana, mutta toisen tunnelin
keskilohkon (T2, L2) viiva putoaa lahelle nollaa. Toisen laskentapaivan jalkeen lasku on

tasaisempaa kaikilla lohkoilla. (Takanen & Borshagovski, 2025, s. 29)
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Kuva 4. Polyttdjahavaintoja kuvaavassa viivadiagrammissa voi nahda jyrkan laskun heti

ensimmaisen paivan jalkeen. Sen jalkeen lasku on tasaisempaa.

Polyttdjahavainnot lohkoittain 3/6 rivilta
120

100
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40

Polyttajien maara

20

3.6. 4.6. 5.6. 6.6. 6.6.
Paivamaara
—T1, L1 T1, L2 T1,L3
T2, L1 — T2, |2 — T2, 3
—T3 1 —T3, 2 T3, 3

Avomaan polyttajalaskennat eivat ole suoraan vertailukelpoisia tunneleissa tehtyihin
laskentoihin. Lohkon vélittéméassa laheisyydessa ei ollut mehilaispesid, vaan mehilaiset
tulivat mahdollisesti jopa kolmelta eri tarhalta (mukaan lukien avomaan mansikan
polytykseen siirretyt mehilaispesat), jotka olivat noin 0,2—1 km paassa koepalstasta. Myos
avomaalla kukintakausi oli tavanomaista lyhyempi ja nopeampi. Kukinta kuitenkin alkoi
my6hemmin, eikd edennyt ihan yhta nopeasti, kuin tunneleissa. Kukinnan alkuun ehdittiin
varautua. Pdlyttajalaskennat paastiin aloittamaan varhaisemmassa vaiheessa kukinnan
alettua ja kukkakaynnit olivat viela kasvusuunnassa (Kuva 5). Laskennat voitiin myos tehda
pidemmalla aikavalilla, kuin tunneleissa, kukinnan jatkuessa pidempé&én. (Takanen &
Borshagovski, 2025, ss. 29-30)
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Kuva 5. Avomaalla pdolyttdjia paastiin laskemaan kukinnan varhaisemmassa vaiheessa,
mika nakyy viivadiagrammin alussa nousujohteisena. Kuvaajassa nékyy myds, miten

polyttajien maara alkoi vahentya parissa paivassa.
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7.2 Satomaarat

Kahden perattaisen vuoden (2023 ja 2024) kokonaissatoméaaria vertailtaessa (kuvat 6 ja 7)
todettiin, ettd koevuonna 2024 2-tunnelin satomé&ara suhteessa kokonaissatoon oli
huomattavasti suurempi, kuin edellisvuonna. Kolmannen tunnelin satomaaré suhteessa
kokonaissatoon oli vastaavasti edellisvuotta pienempi. Koevuonna tunnelikohtaisten

satomaarien vaihtelu ei ollut niin suurta, kuin edellisvuonna.
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Kuva 6. Kokonaissadon méaéara vuonna 2023 tunneleittain. Ympyradiagrammista nakyy,

etta vaihtelu on ollut suurta. 3-tunnelin kokonaissato on ollut Iahes 36 % suurempi, kuin 2-

tunnelissa.

KOKONAISSADON MAARAT TUNNELEITTAIN
2023

mT1/2023 mT2/2023 mT3/2023

39,13 %

Kuva 7. Vuoden 2024 kokonaissadon tunnelikohtaisessa vertailussa kolmannen tunnelin
sato oli suurempi, kuin muissa, ollen kuitenkin suhteessa pienempi, kuin edellisvuonna.
Sen sijaan 2-tunnelin satom&éra on suhteessa edellisvuotta suurempi. Ensimmaisen ja

toisen tunnelin kokonaissatomaarat olivat lahes samansuuruisia.

KOKONAISSADON MAARAT TUNNELEITTAIN
2024

mT1/2024 wmT2/2024 mT3/2024
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Lohkojen valilla kokonaissatomaarissa oli jonkin verran eroja (Kuva 8). Toisen tunnelin
kolmannelta lohkolta (T2, L3) saatiin suurin sato. Kaikissa tunneleissa paras sato oli
kolmannella lohkolla, kun taas heikoin sato oli joka tunnelissa ensimmaisella lohkolla.
Vaikka toisen luokan mansikkaa ei ollut kovin paljon, oli sen maarassa kuitenkin
tunneleiden ja lohkojen valilla yllattavan suuria eroja. Huomattavaa oli, etta toisen luokan
mansikoiksi luokiteltiin pad&asiassa vain pienia marjoja, eika epadmuodostuneita ollut juuri
lainkaan. (Takanen & Borshagovski, 2025, s. 30-31)

Kuva 8. Kuvaajassa esitetdén lohkokohtaisten satomé&éarien osuudet kokonaissadosta.
Kuvaajassa nakyy myads eri laatuluokkien suhteet ja niiden prosentuaaliset maarat.
Kuvakkeessa on merkitty tarralla ne lohkot, missa mehildispesét olivat. (Tarrat: Microsoft

kuvapankki).
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Luomuviljelmalla mansikkarivistdt ovat avomaalla tavanomaista harvemmassa.
Tunneleissa sen sijaan maa-alan kayttoprosentti on pyritty maksimoimaan ja kaytavat ovat
huomattavasti kapeammat. Sen vuoksi satoméaara suhteutettuna pinta-alaan laskettuna ei
nayta realistista maaraa. Siksi laskettiin taimikohtainen sato, joka on vertailussa tarkempi.
Taimikohtaisen keskisadon maara saatiin laskettua jakamalla kokonaissadon méaara
taimima&aralla. (Takanen & Borshagovski, 2025, s. 33) Avomaan taimikohtainen satomaaré
oli huomattavasti heikompi (jopa 27,5 %) kuin tunneleissa. My6s tunneleissa
taimikohtainen sato oli huomattavasti heikompi kuin edellisvuonna, jolloin se oli 524 g /

taimi. (Kuva 9)
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Kuva 9. Taimikohtainen satomaara tunneleissa vuonna 2024 oli jopa 70 % pienempi kuin

edellisvuonna. Avomaan taimikohtainen satomaara oli viela heikompi.
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7.3 Sadon laatu

Kokonaissatomaarien liséksi mitattiin mansikan laatua ja laatuluokituksen perusteella eri
laatujen maarallista suhdetta toisiinsa. Seuraavissa ympyradiagrammeissa (Kuvat 10 ja 11)
on kuvattu kahden perattéisen vuoden satojen laatua. Kuvista ndkee yhden vuoden eri
laatuluokkien suhteet toisiinsa ja prosentuaalinen osuus sen vuoden kokonaissadon
maarasta. Tunneleista keratyn mansikkasadon laatu oli molempina vuosina hyva. Kesalla
2024 2. luokan marjaa poimittiin suhteessa (77,47 %) enemman, kuin edellisend vuonna.
Se oli kuitenkin hyvélaatuista, silla siin& ei ollut juurikaan epamuodostuneita, vaan
ainoastaan pienikokoisia marjoja. Havikkiin menevaa marjaa oli prosentuaalisesti (90,6 %)
huomattavasti vAhemman edellisvuoteen verrattuna. (Takanen & Borshagovski, 2025, ss.
32)
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Kuva 10. Ympyradiagrammi kuvaa eri laatuluokkien suhdetta toisiinsa vuonna 2023. 1.
luokan mansikkaa on poimittu selvasti eniten. 2. luokan. marjan osuus on suhteellisen suuri

kokonaissadon maarasta.

2023

m1lk/ m2lk/23 m3lk/23

Kuva 11. Vuonna 2024 1. luokan mansikan maéara suhteessa kokonaissatoon oli samaa
luokkaa, kuin edellisen& vuonna. 2. luokan osuus on jonkin verran edellisvuotta suurempi.
Sen sijaan 3. luokan maara oli selvasti pienempi suhteessa kokonaissatoon, kuin

edellisvuonna.

2024

m1llk m2lk m3lk

Avomaan poiminnan kaynnistyessa oli sdd muuttunut epavakaisemmaksi.
Kokonaissatomaara jai hieman pienemmaksi (noin 14 %), kuin tunneleissa. Poiminnan
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alussa keréttiin kaksi poimintakierrosta hyvalaatuista marjaa. Laatuluokkien vertailussa
(Kuva 12) ei ndhty isoja eroja tunneleista tehtyihin mittauksiin. Avomaalla poimintakerrat
jaivat vahiin ja iso osa marjoista jai kokonaan poimimatta. Rajujen ukkoskuurojen jalkeen
kasvusto oli tuhoutunut niin, ettei poimintaa kannattanut enéé jatkaa. Nain ollen

mittauksista puuttuu peltoon jaanyt sato. (Takanen & Borshagovski, 2025, s. 33)
Kuva 12. Avomaalta kerattiin ensin kohtalaisesti hyvalaatuista mansikkaa. Sateiden

alkaessa laatu heikkeni oleellisesti. Iso osa jai kokonaan poimimatta, joten todellisuudessa

3. luokan osuus oli paljon suurempi, kuin kuvaajan kertoma.

AVOMAAN SATOMAARAT LAATULUOKITTAIN

m1llk m2lk m3lk

7.4 Siitepolyn kertyminen

Mehildisten siitepolyn keruussa nakyi pesien valilla sama suhde, kuin niiden toiminnan
aktiivisuudessa muutenkin. Toisen tunnelin pesé kerasi siitepdlya selvasti muita
vahemman. Kolmannen tunnelin ulkopuolella oleva peséa lensi todenndkoisesti enemman
tunnelin ulkopuolella. Se nékyy myds siitepélyjen maarassa. Kuvaajassa (Kuva 13) nakyy
keskivaiheilla selva notkahdus siitepélyjen maarassa. Se osuu mansikan kukinnan nopean
hiipumisen ajankohtaan tunneleissa. Loppuvaiheen nousu taas kertoo luultavasti lennon

suuntautumisesta enemman tunnelin ulkopuolelle ja avomaan mansikalle.
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Kuva 13. Pesa 3 kerasi koko ajan siitepolya parhaiten. Oletettavasti iso osa siitepdlysta
kertyi tunnelin ulkopuolelta. Toisen pesan siitepdlykertyma nayttaa tasaisimmalta, mutta se

oli my6s lahes koko ajan selvasti vahdisempad, kuin muissa pesissa.

Siitepolymaarat pesittain

[e)]
Siitepolyn maara (g)

3.6, 5.6. 6.6 7.6. 9.6.

Paivamaara ja pesat
MPesdl MPesa2 Pesa3

Anneli Salosen tekeman siitepdlyanalyysin (Liitteet 1 ja 2) perusteella on ndhtavissa
kolmannen tunnelin kukinnan kulku aavistuksen edelld muita. Mansikan siitepdlyé ol
analyysin mukaan naytteissa vain pienid maaria. Salosen raportissa arvioidaan mansikan
kukinnan olevan alussa, mutta todennékoisesti mansikan paakukinta tunneleissa oli jo ohi
siiné vaiheessa, kun siitepolykerdimet asennettiin paikalleen. Luultavaa on, etta ainakin
osa loppuvaiheen kerayspaivien mansikan siitepdlysté tuli avomaalta. Tunnelin ulkopuolella

tapahtuneesta keruusta kertoo myos naytteissa nakyva siitepoly kasvilajeista, joita ei kasva
tunneleissa.
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8 Tulosten analysointi

Tutkimuksen mukaan osa mansikkalajikkeista hyotyy ristipolytyksesté. Keinotekoisesti
tehdyssa polytyskokeessa etenkin Polka oli lajike, joka selvasti hyotyi ristipolytyksesta.
Kasvutunnelissa kannattaisi viljelld useampaa mansikkalajiketta. Mansikan kukka alkaa
vapauttaa siitep6lya vasta oltuaan auki jonkin aikaa ja ponsien alettua jo kuivua. (Tuohimaa
ym., 2014) Taman kokeen pdlyttajalaskentojen perusteella mehilaisten kukkakaynnit olivat
vilkkaimmillaan laskentojen ensimmaisena paivana, mutta seuraavana paivana
kukkakayntien maarassa tapahtui huomattava lasku. Tasta voitiin paatella paakukinnan
olleen huipussaan tai jopa jo osittain ohi ennen polyttajalaskentojen alkua. Ensimmaisessa
ja toisessa tunnelissa kukkakaynteja laskettiin eniten niilla lohkoilla, jotka olivat suoraan
pesan edessa. Toiseksi aktiivisinta toiminta oli mehildispesaltd aamuauringon suuntaan
olevalla lohkolla. Toisessa tunnelissa sijaitsevan mehildispeséan lentoaukko oli ilta-
auringon suuntaan. Tassa tunnelissa polyttdjahavaintoja oli kaikkein vahiten. Kolmannen
tunnelin mehilaisten kukkakaynnit hajaantuivat tasaisemmin eri lohkoille. Pesé sijaitsi
hieman varjoisassa notkossa, josta mehilaiset lensivat hyvin aurinkoa kohti, myds
kaukaisimmalle kolmannelle lohkolle. Tunneleiden ensimmaisten lohkojen puoleinen paaty
oli ilta-auringon suuntaan ja jai myds hieman puronvarsimetsikon varjoon. Tama vaikutti
luultavasti siihen, etta 1- ja 2-tunneleiden ensimmaisilla lohkoilla tehtiin vahiten
polyttdjahavaintoja. Kolmannessa tunnelissa ei ollut selvia eroja lohkojen vélilla. (Takanen
& Borshagovski, 2025, ss. 35—-36)

Mansikan satomaarat olivat suurimmat jokaisessa tunnelissa kolmannella lohkolla, jotka
sijaitsivat maastollisesti korkeammalla ja aurinkoisemmalla paikalla. Ylempéana sijaitseva
lohko mahdollisesti my6s tuulettui paremmin tuulen osuessa siihen joka suunnalta.
Tuohimaan ym. (2014) mukaan vaikka siitepdly on arka kylmalle, voi korkea lampétila

heikentaa siitepdlyn laatua ja haitata pdlyttymista.

Eniten satoa saatiin kolmannesta tunnelista, mutta ero ei ollut yhta suuri kuin vuonna 2023.
Tunneleiden keskinaisten satom&arien erot olivat prosentuaalisesti hyvin pienet vuonna
2024. Vuoden 2024 mansikan kokonaissato jai huomattavasti pienemmaksi kuin edellisena
vuonna. Siihen vaikuttivat monet tdman pdélytyskokeen ulkopuoliset seikat, joista kerrotaan
tassé tyossa jaliempana enemman. Kesalla 2024 keratyn mansikan laadussa oli eroa
edellisvuoteen. Kakkoslaatuista mansikkaa oli kokonaissadosta noin 6 % enemman, kuin
vuonna 2023. Se oli kuitenkin kakkoslaatuista pienen kokonsa vuoksi, eika siina ollut

juurikaan epamuotoisia marjoja. Huomattavaa on myds, ettd kolmannen luokan, hylkyyn
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menevan, mansikan osuus oli vuonna 2024 5 % pienempi, kuin vuonna 2023.
Ykkoslaatuisen marjan osuus kokonaissadosta oli prosentuaalisesti suunnilleen sama
molempina vuosina. Avomaan satomaaréat olivat samaa tasoa, kuin kasvutunneleissa.
Avomaalla poiminta loppui melko &kkia runsaiden ukkossateiden pilattua sadon. Jos kaikki
pilaantuneet marjat olisi kerétty pois, olisi se nostanut kolmannen laatuluokan osuutta
kokonaissadosta huomattavasti suuremmaksi. (Takanen & Borshagovski, 2025, s. 36)
Vaikka polytyskokeessa ei saatu selkeda tulosta mehilaispesan parhaalle sijoituspaikalle,
voitiin n&hda, ettéa keskelle tunnelia, lentoaukko aurinkoa kohti sijoitettu pesa toimi hyvin.
Silla ei ollut ongelmia pesén kehityksen kanssa. Polytys onnistui sadon perusteella
tasaisesti koko tunnelin alalla. My6s tunnelin ulkopuolella oleva pesé toimi hyvin.
Pdolyttaminen ei kuitenkaan onnistu ulkopuolella olevasta pesastéd, mikali keli on kylma ja
ovet on pidettdva koko ajan kiinni. Myos kova sade ja tuuli voivat haitata pesan lentoa,
vaikka lammin tunneli on lahella pesan lentoaukkoa. Mehildispesan sijoittaminen toiseen
paahan, voi kuitenkin tuottaa hyvan polytystuloksen, mikéali lentoaukko on aurinkoa kohti.

Sen sijaan lentoaukko ilta- aurinkoa kohti ei toimi niin hyvin.

Siitepdlyn kerdaamisessa oli selvia eroja mehilaispesien vdlilla. Toisen kasvutunnelin
mehilaispesa kerasi siitepdlya selvasti vahiten. Kolmas pesa kerasi lahes paivittain muita
pesia enemman. Oletettavaa on, etta kolmas pesa lensi koko ajan myds tunneleiden
ulkopuolisilla laitumilla. Siitepdlyja oli hyvin monen varisia. Vareissa nakyi selvasti
polytettavan kasvin vaihtelu, vaikka seuranta- aika oli lyhyt. Runsas kirjo siitepdlyissa on
hyva asia sikidinnin ja peséan vahvan kehityksen kannalta. (Takanen & Borshagovski, 2025,
s. 35) Mielenkiintoista oli saada siiteptlyanalyysin tulokset ja huomata, miten vahan
naytteissa oli siitepblyd mansikasta. Muiden kasvilajien siitepdlyn suuri osuus naytteissa
kertoo mehildisten lennosta tunneleiden ulkopuolella. Siitepdlyanalyysissa jai epaselvaksi
mansikan siitepolyn vari. Analyysin tehnyt tutkija pohtikin (Liite 1), voisiko jopa eri
mansikkalajikkeilla olla erivarinen siitepdly. Avomaalla kasvoi useita eri lajikkeita, joten voi

olla mahdollista, ettéd pohdinta osui oikeaan.
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9 Pohdinta

Kevat 2024 jaa historiaan ja ainakin jokaisen mansikanviljelijan mieleen erityisen
poikkeuksellisen sdan vuoksi. Pitkan ja ankaran pakkastalven jalkeen kevaan viimein
alkaessa, se tuli vauhdilla ja loppui akkia. Muutamien viikkojen aikana lampdétila nousi
pohjoisemmassa Suomessa jopa 60 °C. Mansikan kukinta alkoi nopeasti sdan lammetessa
ja loppui lyhyeen helteiden saadessa kaikki kukat kukkimaan yhta aikaa. Mansikan
kukintajakso jai ennatyksellisen lyhyeksi koko maassa. Usein sopivissa olosuhteissa

monivuotisen mansikan kukinta voi kestéaa jopa kuusi viikkoa.

Pdolytyskokeen kannalta kevat ei ollut paras mahdollinen. Kukinta alkoi harsojen alla lahes
pari viikkoa tavanomaista aikaisemmin. Lisaksi kukinnan nopea sykli yllatti ja
polyttajalaskentoihin kaytettavissa oleva aika jai verrattain lyhyeksi. Kun alun perin oli
suunniteltu sen kestavan parin viikon ajan, taytyi laskennat tehda nyt neljan paivan aikana.
Avomaalla laskentoihin oli kaytettavissa pidempi aika. Helteinen saa voi vaikuttaa
polytyskokeen tulosten luotettavuuteen vaaristéen niitd osittain. La&mpdétilan noustessa
likaa tunneleiden sisélla, jouduttiin ovet ja ajoittain seinatkin pitdmaan auki paivittain, ovia
jopa yollakin. Mehildiset paasivat lentamaan tunneleiden ulkopuolelle, jolloin siitepdlya
kertyi sieltakin. Voi olla mytés mahdollista, ettd kokeen ulkopuolisia mehildisia lensi

tunnelissa, vaikkakin se on hyvin epatodennakaista.

Heikko sato ei todennakdisesti johtunut polytyksesta tai pesien sijoittelusta. Lammin sé&a
kypsytti mansikat nopeasti, jolloin ne eivét ehtineet kasvaa kokoa. Tama vaikutti suoraan
kokonaissadon maaréaén. Satomaaraan vaikutti myods mansikkakasvuston ika.
Maapenkeisséa kasvaessa mansikan sadontuottokyky heikkenee kasvin vanhetessaan.
Talla mansikkakasvustolla oli nyt neljas, eli vimeinen satovuosi. Polka on myds lajikkeena
menettanyt elinvoimaisuuttaan, eikd nuorikaan kasvusto enda valttamatta tuota
suurikokoisia mansikoita. Kaikissa tunneleissa oli samaa mansikkalajiketta. Vaikka
avomaalla oli eri lajikkeita, ei ristipolytyksen mahdollisuutta ollut, koska avomaan kukinta

kaynnistyi vasta, kun tunneleissa kukinta oli ohi,

Epamuodostuneiden ns. nappipd&dmansikoiden ja huonojen marjojen osuus
kokonaissadosta jai pieneksi. Yleensa nappipdisyys lisdantyy kasvuston vanhetessa.
Kesén 2024 parempaan laatuun voi olla tekijadnad hyvin onnistunut polytys, tuholaisten
puuttuminen tai jokin muu syy. Luultavasti kuitenkin mehilaispesien sijoittamisella

tunneleiden sisélle oli sadonlaatua parantava vaikutus.
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Vaikka monet ulkoiset tekijat vaikuttivat pdlytyskokeen onnistumiseen, saatiin kokeessa
kuitenkin selvia tuloksia. Mehildispesilla ei ollut ongelmia selviytya tunnelin sisalla. Taman
lyhyen kokeen aikana kaytettiin vain yksi pesa tunnelia kohden. Pesia ei tana aikana
tarvinnut kokonaan avata. Normaalipitkan kukintajakson aikana pesia taytyy avata ja
tarkistaa sen lampétila, sikiointi, mehilaisten vointi, ravinnon maara, lisatilan tarve ja
parveilukuume. Joskus voi olla tarpeen vaihtaa tilalle toinen pesa, jos mehilaiset nayttavat
karsivan rajoitetusta lentotilasta. TAman kokeen yhteydesséa mehilaisilla oli mahdollisuus
hakea ravintoa ja vetta tunnelin ulkopuolelta. Mikali sita mahdollisuutta ei ole, pitda
huolehtia myds veden saannista tunnelin sisalla. Kasvutunnelin sisélle sijoitettuna
parhaiten toimi pesé, joka oli tunnelin keskivaiheilla lentoaukko kasvuston ja aamu-

auringon suuntaan.

Mehilaispolytys on hyva suunnitella huolella. Etenkin, jos haluaa tarjota tai ostaa
kaupallista pdlytystd, on oltava selkeat kaytannot. Pelkdn mehildispesan koon perusteella
kevaalla ei valttamatta voida varmistaa riittavaa polytysta. Emon perimalla on yleensa
vaikutusta sikidintiin ja mehilaisten keruuintoon. Tieto emon perimasta ja pesan
toimintakyvysta aiemmilta vuosilta auttaa valitsemaan oikeat pesat poélytykseen.
Pdlytyspalvelua tarjottaessa kannattaa pesat valita huolella, mahdollisesti jo edeltavana

syksyna.

Mikali mehildisten on tarkoitus levittaa kasvustoon biologista kasvinsuojelua, on
huomioitava, ettd pesalaatikon ja pesan pohjan etureunat ovat kohdakkain niin, etta siihen
voidaan kiinnittaa Vekotin ilman rakenteisiin jaavia mehildisen mentavia aukkoja.
Pdlytyspalvelun tarjoajan kannattaa harkita kasvinsuojelututkintoa, silla myés biologinen
kasvinsuojelu vaatii tutkinnon. Viljelijalla ei valttamatta ole taitoa ja resursseja tai haluakaan
mehilaisten kasittelyyn. Mikali tilalla suoritetaan kemiallisia ruiskutuksia, on huolehdittava
tarkoin maarayksisté ja suoritettava ruiskutukset niin, ettei niistd koidu haittaa mehiléisille.
Pdlytyksesta on hyva tehda kirjallinen sopimus, mista ilmenee seka pdlytyspalvelun
tarjoajan etta viljelijan vastuut ja velvoitteet. Polytyspalvelu tuottaa mehildistarhaajalle
ylimaaraista ty6ta. Onnistunut pdlytys on kuitenkin valttamatdon sadontuotolle myos
kasvihuoneessa ja kausitunnelissakin. Hyvalla yhteistyélla ja polytyspalvelusta
maksettavalla riittdvalla korvauksella voidaan yhdessa olla turvaamassa kotimaista

ruuantuotantoa kotimaisten polyttgjien avulla.
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Liite 1

Liite 1 Sievin polytyskokeen siitepdlyrakeiden kasvialkupera
kesakuu 2024

Anneli Salonen Joulukuu 2024

Tarhamehildinen kay yhden keruulennon aikana paasaantoisesti vain yhden kasvilajin
kukissa. Siksi usein jo siitepdlyrakeen véristéa ja keruuajasta voidaan paatella, mita
kasviryhmista siiteptlyrakeet on keratty. Joistakin kasveista mehildiset keraavat useamman

eri savyisia siitepolyja, josta naissa naytteissa esimerkkina siita pihlaja.

Naissa naytteissa oli mukana useita kaksivarisia siitepolyrakeita ja niiden alkuperaksi

osoittautuikin kaksi eri kasviryhmaa.

Naytteista loytyi siitepoélyja ainakin seuraavista kasviryhmista

rosaceae: pihlaja ja joku muu kesékuun alussa kukkiva ruusukasvien heimoon kuuluva kasvi
vaccinium: mustikka ja muut samaan aikaan kukkivat vaccinium-suvun varpukasvit (esim.
juolukka). Kesakuun edetessa myos puolukka on mahdollinen mehilaisten vierailukasvi
asteraceae: voikukka tai muut kevaalla kukkivat sen sukulaiset

ranunculus: kesakuun alussa kukkivat leinikkikasvi, kuten niitty- ja ronsyleinikki, rentukka, jne.
metséakurjenpolvi: helppo tunnistaa mustasta siitepélyrakeesta

mansikan siitepolya oli mukana lahes kaikissa néaytteissa, mutta pienia maaria. Liséksi jai
selvittdmattd, minka varinen siitepolyrae mansikasta tulee. Mietittiin myds sita, etta voiko eri
lajikkeista tulla eri variset siitepolyrakeet.

Nayttaa silta, ettéd mansikka olisi alkanut enimmalti kukkimaan vasta keruujakson loppupuolella
yksittdisia siitepolyja esim. mannysta ja kuusesta, seké joitakin muita tunnistamattomia
siitepolyja.



Liite 2 SiitepdOlyanalyysi taulukkona, Anneli Salonen

Liite 2

lPéiivéiméiéiréi Pesd 1 Pesd 2 Pesd 3
Siitepolyrakeen vari |Kasviryhma/-laji |Siitepolyrakeen vari |Kasviryhma/-laji Siitepolyrakeen vari |Kasviryhma/-laji
3.6.2024|likaisen vihred P pihlaja likaisen vihrea P pihlaja likaisen vihrea pihlaja
oranssiM voikukka oranssiM voikukka oranssi voikukka
beige M mustikka keltainen? 1 leinikki
vihred/oranssi 2 pihlaja/mansikka
tumma 1 ?
5.6.2024|likaisen vihred P pihlaja likaisen vihrea P pihlaja likaisen vihrea P pihlaja
tummanvihrea M pihlaja oranssin. 20 % voikukka oranssin. 10 % voikukka
harmaan vihrea M pihlaja musta pieni 3 metsakurjenpolvi
oranssin. 10 % mansikka Beige iso 6 mustikka
pienid mustia 2 metsakurjenpolvi
6.6.2024|likaisen vihred P pihlaja likaisen vihrea P pihlaja likaisen vihrea P pihlaja
oranssi 1/4 voikukka oranssi voikukka oranssi voikukka
musta 3 metsakurjenpolvi |harmaa mansikka Beige M mustikka
harmaanvihrea M pihlaja Keltainen/vihrea leinikki/ mansikka keltainen beige 1 leinikki
mansikkaa myos kaksivarinen 1 voikukka/ mansikka
musta metsakurjenpolvi
harmaa pihlaja
7.6.2024|vihred pihlaja vihrea (tumma) mansikka vihrea pihlaja
oranssi mansikka? oranssi voikukka/mansikka |beige iso mustikka
musta metsakurjenpolvi [keltainen leinikki beige pieni mustikka
kaksivarinen mansikka, leinikki|kaksivarinen leinikki ja mansikka |oranssi voikukka
voikukka keltainen leinikki
9.6.2024|oranssi voikukka oranssiM voikukka beige 1 mustikka
tumman vihred mansikka keltainen leinikki beige 2 mustikka
keltainen (eniten) leinikki beige mustikka oranssi voikukka
musta metsakurjenpolvi [tumman vihrea mansikka? tumman vihrea Rosaceae
beige pieni 7 mustikka musta metsakurjenpolvi
beige iso 2 mustikka keltainen leinikki

naytteissa muutamia mannyn ja kuusen siitepolyja ja muitakin joita ei tassa tunistettu



