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Orientation is an important part of workplace learning and it is increasingly provided
online. Online orientation can ensure a consistent quality of orientation, reduce the
resources used and bring flexibility into the process. The HUS Diagnostic Center iden-
tified the need to develop online orientation material for blood counts. The purpose of
the development work was to design and implement an online blood count orientation
material and to evaluate its usability and suitability for its purpose. The aim is to in-

crease the competence of biomedical laboratory scientists.

The thesis was carried out using a constructivist model, following the steps of functional
development work. Two workshops and four development meetings were held
throughout the development process. The development involved a total of twelve par-
ticipants. To evaluate the product, online orientation material for blood counts, a heu-
ristic expert evaluation and a usability questionnaire were used. Evaluation led to a
score of 4.6/5. In terms of technical and pedagogical usability, the product can be con-
sidered of high quality and well suited for its intended purpose. The product can be
implemented as such in the target organization, where it is expected to provide sub-

stantial benefits in terms of orientation.
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1 Johdanto

Perehdytyksen saaminen on jokaisen tyontekijan lainmukainen oikeus ja se on
tarkea osa henkildston kehittamista ja tyoturvallisuutta. Suunnitelmallisella ja
hyvalla perehdytyksella voidaan vaikuttaa henkildston tyokykyyn, tyotyytyvai-
syyteen ja ty6hon sitoutumiseen seka tyodn sujuvuuteen, tuottavuuteen ja tehok-
kuuteen. Perehdytyksen suunnitelmallisuudella taataan perehdytyksen tasalaa-
tuisuus ja perehdytysprosessin jatkuva kehittdminen. Perehdytys on jatkuvaa
kehittamistoimintaa, jota tarvitaan tydtehtavien ja/tai tydmenetelmien muuttu-

essa. (Tyoturvallisuuskeskus 2013; Tyoterveyslaitos 2024; Silvonen 2020).

Perehdytyksen jarjestaminen on aina tydnantajan vastuulla (Tyo6turvallisuuslaki
2002). Tapoja perehdytyksen kaytannon toteuttamiseen on useita. Perinteisen
kaytannon tekemisen ja keskusteluin kaytavan perehdytyksen joko perehdytta-
jan tai esihenkilon kanssa, perehdytys voidaan jarjestaa koulutustilaisuutena,
ryhméatydskentelynd tai itsenaisené opiskeluna. Perehdytysta voidaan antaa
myds verkon valityksella verkkoperehdytyksena. (Silvonen 2020; Pellinen
2021.)

Verkossa perehdyttamiselld voidaan saavuttaa monia etuja, mika selittanee
osaltaan verkkoperehdytysten yleistymista. Etuina ovat muun muassa perehdyt-
tgjan ajan sdastyminen, kun samoja asioita ei tarvitse kayda jokaisen perehty-
jan kanssa erikseen lapi seka perehdytysprosessin joustavuus, kun osa pereh-
dytyksesta siirtyy perehtyjalle itsenéisesti lapikaytavéaksi. Verkkoperehdytys
mahdollistaa varmistumisen siita, etta perehtyja on lapikaynyt ja ymmartanyt
asiat seka sen, etta perehdytysprosessi on tasavertainen kaikille tyontekijoille.
Myos se, etta perehdytysmateriaaleihin voi palata jalkikateen kertaamaan asi-
oita on iso etu. (Pellinen 2021.) Keskittamalla perehdytysta ja hyédyntamalla
verkkoperehdytysta perehdyttamisen keinona, pyritdéan takaamaan tasalaatui-
nen ja hyva perehdytys, keventdmaan perehdyttamista ja sdastamaan pereh-
dyttdmiseen kaytettavaa resurssia. (Karjalainen & Rasinsalo 2020, Projektikortti
2023.)



Verkkoperehdytysmateriaalia tuottamalla voidaan lisata seka verkkoperehdytyk-
sen etta keskitetyn perehdytyksen mukanaan tuomia hyotyja ja siten myotavai-
kuttaa muun muassa perehdyttamisen laatuun, sujuvuuteen ja kaytettaviin re-
sursseihin. TAman toiminnallisen opinnadytetyon tarkoituksena on tuottaa veren-
kuvien verkkoperehdytysmateriaalia analytiikan keskitetyn perehdytyksen tar-
peisiin. Tyo tehdaan yhteistytssa Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin
Diagnostiikkakeskuksen (HUS DGK) kanssa.

2 Opinnaytetyon tavoite, tarkoitus ja kehittamistehtéa-
vat

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on suunnitella ja toteuttaa verenkuvien
verkkoperehdytysmateriaalia osaksi analytiikan keskitettyd perehdytysta seka

arvioida sen kayttokelpoisuutta verkkoperehdytyskayttoon.

Tyon tavoitteena on lisétéa bioanalyytikoiden osaamista ja siten parantaa labora-
toriotydskentelyn laatua ja luotettavuutta verenkuvatutkimuksissa kliinisen he-
matologian osa-alueella. Osaamisen varmistamisella pyritddn vahentamaan
tyoskentelyssa tapahtuvia virheita ja siten lisaéamaan potilasturvallisuutta. Tyon
tavoitteena on myds lisatd kokemusta tyon mielekkyydestd, jolla voi osaltaan

olla merkitysta tyoniloon ja tyéhon sitoutumiseen ja siten tydpaikan pitovoimaan.

Opinnaytetyon kehittamistehtéavina ovat:

e Selvittdd, mitka ovat verenkuvien verkkoperehdytyksen kannalta merkit-

tavimmat asiasisallot.

e Tuottaa teknisesti ja pedagogisesti laadukas verenkuvien verkkopereh-
dytysmateriaali osaksi HUS Diagnostiikkakeskuksen analytiikan keskitet-
tya perehdytysta toiminnallisen kehittdmistyon konstruktiivisen mallin mu-

kaisesti.



e Arvioida verkkoperehdytysmateriaalin kayttokelpoisuutta verkkoperehdy-

tyskaytossa.

3 Opinnaytetyon teoreettiset lahtokohdat

Taman opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen teossa on kéaytetty apuna sys-
temaattista tiedonhakua. Ennen varsinaista tiedonhakua méaaritellaan, minka-
laista tietoa tutkimukseen aiheesta tarvitaan ja jasennellaan tiedonhakuun so-
veltuvat hakusanat. Hakusanojen jasentelyssa on kaytetty PICO-mallia, mika on
yleinen menetelma tiedonhakua ohjaavien tutkimuskysymysten ja hakusanojen
jasentamiseen. PICO-malli koostuu neljasta osasta, jotka ovat P (potilasryhma,
kohderyhma tai ongelma), | (interventio tai mielenkiinnon kohde), C (vertailu) ja
O (lopputulosmuuttuja). PICO-mallia voi muokata omalle tutkimukselle sopi-
vaksi. (Oulun yliopisto 2024; Hotus 2020.)

Tassa opinnaytetydssa tiedonhakuun liittyvien suomenkielisten ja englanninkie-
listen hakusanojen maarittelemiseksi on kaytetty PICO-mallista muokattua PIO-
mallia, mik& on esitettyna taulukkomuodossa liitteena 1. (Oulun yliopisto 2024;
Hotus 2020.) Hakusanoista on tdméan jalkeen muodostettu hakulausekkeita,
joita on kaytetty systemaattisessa tiedonhaussa neljassa eri tietokannassa. Liit-
teessa 2 on esitettyna taulukkomuodossa systemaattisessa tiedonhaussa kay-
tetyt tietokannat ja hakulausekkeet, hakutulosten maara (kpl) seka tiedon-
haussa kaytetty hakurajaus. Systemaattisen tiedonhaun lisaksi opinnaytetyon
teoreettisen viitekehyksen luomisessa on kaytetty manuaalista tiedonhakua eri
tietokannoista. Myds luettujen tutkimusten ja artikkelien lahdeluetteloita on voitu

hy6dyntaa uuden tiedon loytamiseksi.



3.1 Verenkuvatutkimukset ja mittausperiaatteet

Perusverenkuva (B-PVKT) on Suomen kaytetyin kliininen laboratoriotutkimus,
silla sen Kliiniset kayttdindikaatiot ovat laajat. Perusverenkuvatutkimusta kayte-
ta&n seka sairauksien todentamisessa, etta niiden hoidon seurannassa. Perus-
verenkuva sisaltaa useita osatutkimuksia, jotka ovat: punasolujen maaréa (B-
eryt), punasolujen tilavuus (B-HKR), hemoglobiini (B-Hb), punasoluindeksit (B-
MCH, B-MCHC, B-MCV), punasolujen kokojakauma (B-RDW), valkosolut (B-
Leuk) ja trombosyytit (B-Trom). Tutkimuksessa havaitut tulospoikkeamat voivat
johtaa potilaan laajoihin jatkotutkimuksiin. (Kairisto & Grénroos & Loikkanen &
Savolainen & Punnonen & Syrjala & Rajamaki 2003; Tunturi 2021). Taydellinen
verenkuva (B-PVK+TKD) siséltaa perusverenkuvan lisdksi leukosyyttien koneel-
lisen erittelylaskennan (B-DiffAut). Erittelylaskennassa ilmoitetaan neutrofiilien
(B-Neut), lymfosyyttien (B-Lymf), monosyyttien (B-Monos), eosinofiilien (B-Eos)
ja basofiilien (B-Baso) absoluuttiset (A) seka suhteelliset (%) maarat. (Tunturi
2021; HUSLAB 2024.)

Automaattiset verenkuva-analysaattorit hyodyntavat eri menetelmié verenku-
vien osatutkimusten maarittdmiseksi. Verenkuvien punasolut ja trombosyytit
maaritetddn impedanssimittauksella, hemoglobiinin maaritys perustuu fotometri-
seen mittaukseen ja valkosolujen, erytroblastien seka retikulosyyttien koko ja
rakenne maaritetaan fluoresenssivirtaussytometrian avulla. (HUSLAB 2024b;
Sysmex Europe 2024.) Sysmexin verenkuva-analysaattorien impedanssimit-
tauksessa kokoverta sekoitetaan laimennusnesteeseen, jonka tarkoitus on kes-
kittda verisolujen kulku apertuurissa. Laimennus johdetaan detektiokammioon,
jossa laimennus kulkee apertuurin eli pienen valoa lapaisevan aukon lapi. Mo-
lemmin puolin apertuuria on elektrodeja, joiden valilla kulkee tasavirta. Laimen-
nusnesteessa olevat verisolut muuttavat elektrodien valista tasavirtavastusta
kulkiessaan yksitellen apertuurin |&pi. Vastus aiheuttaa sahkoéisen pulssin muu-
toksen, mika on verrannollinen verisolun kokoon. Verenkuva-analysaattori

muuttaa sahkdisen tiedon histogrammin muotoon. (Sysmex Europe 2024.)



Sysmexin automaattiset verenkuva-analysaattorit hyodyntavat hemoglobiinin
mittaamisessa fotometristd SLS-hemoglobiinin havaitsemismenetelmaa. Koko-
verindytteeseen lisataan syaniditonta natriumlauryylisulfaattia (SLS), joka hajot-
taa naytteesta punasolut ja valkosolut. Kemiallisen reaktion alussa tapahtuu
globiinin muuntaminen ja hemiryhman hapetus. SLS-reagenssin hydrofiiliset
ryhmat sitoutuvat hemiryhmaan, mistd muodostuu varikas kompleksi (SLS-
HGB). Nayteseokseen ohjataan monokromaattista LED-valoa, mika seoksen
lapi kulkiessaan imeytyy SLS-HGB-komplekseihin. Valon imeytyminen mitataan
fotosensorilla ja se on suhteessa naytteen hemoglobiinipitoisuuteen. (Sysmex
Europe 2024.)

Fluoresenssivirtaussytometriassa kokoverinayte laimennetaan fluoresoivia
merkkiaineita sisaltavalla laimentimella. Fluoresoivat merkkiaineet sitoutuvat eri-
tyisesti verisolujen nukleiinihappoihin. Laimennettu ja fluoresoivilla merkkiai-
neilla leimattu nayte ohjataan virtaussytometriin, jossa sita valaistaan puolijoh-
delaserin sateella. Verisolut voidaan taman jalkeen erottaa toisistaan niiden kol-
meen eri suuntaan siroavan tai fluoresoivan valon perusteella. Eteenpain si-
roava valo (FSC) osoittaa solun tilavuutta. Sivulle siroava valo (SSC) antaa tie-
toa solun sisdisesta rakenteesta ja sivulle fluoresoiva valo (SFL) puolestaan
osoittaa soluissa olevien nukleiinihappojen maaréan. Verenkuva-analysaattori
ryhmittelee samankaltaiset fysikaaliset ja kemialliset ominaisuudet omaavat so-

lut omiin ryhmiinsa sirontakaavioille. (Sysmex Europe 2024.)

3.2 Bioanalyytikon verenkuvaosaaminen

Bioanalyytikot ovat terveydenhuollon ammattihenkil6ita kliinisessa laboratorio-
tydssa. Bioanalyytikot ovat laboratoriotutkimusprosessin asiantuntijoita, joiden
ydinosaamista ovat laboratoriotutkimusprosessin syvallinen ymmartaminen ja
laadunhallinta. Bioanalyytikon ammatissa toimiminen edellyttaa useita erilaisia
taitoja. Hyvien ohjaus- ja vuorovaikutustaitojen lisaksi bioanalyytikoilta vaadi-
taan hienomotorisia kddentaitoja, hyvaa hahmotus- ja nakokykya seka kykya

erotella erilaisia vareja ja rakenteita toisistaan.



Liséksi tydn hyva suoriutuminen edellyttaa vastuullisuutta, huolellisuutta, tark-
kuutta, kykya itsendiseen tydskentelyyn seka itsensa jatkuvaa kehittdmisté. Bio-
analyytikoksi opiskellaan ammattikorkeakoulussa, bioanalyytikko (AMK) koulu-
tuksen kesto on 210 op eli noin 3,5 vuotta. (Bioanalyytikkoliitto 2024; Metropolia
2024.)

Bioanalyytikon koulutus sisaltaa kliinisen hematologian opintoja 10 op. Opinto-
jen tavoitteena on oppia hematologian perusteita bioanalyytikon ndkékulmasta
seka osata keskeisimmat laboratoriotutkimukset diagnostiikkaan ja hoidon seu-
rantaan liittyen. Opinnot sisaltavéat opin hematologiasta erikoisalana, hemato-
poieesin teorian ja kliinisen merkityksen, hemostaasin ja sen hairiétilat seka la-
boratoriodiagnostiikan, hematologiset perustutkimukset ja automaation, luuydin-
nayteprosessin, veren solujen mikroskopoinnin seka punasolumorfologian ja
patologisten verisolujen tunnistamisen, yleisimmat anemiat ja pahanlaatuiset
veritaudit seka hematologisten tutkimusten laadunhallinnan. Opintojen jalkei-
sissa osaamistavoitteissa on kuvattu muun muassa, etté opiskelijan tulee tuntea
eri solusarjojen kliininen merkitys, opiskelijalla tulee olla tietamys hematologian
automaattisten solulaskinten mittausperiaatteista seka hénen tulee osata tulkita
laitteen antamia tuloksia. Lisaksi opiskelijan tulee osata hematologisten tutki-
musten laadunhallintaa ja osata arvioida tulosten luotettavuuteen vaikuttavia te-
kijoita laboratoriotutkimusprosessin kaikissa eri vaiheissa. (Tampereen ammatti-
korkeakoulu 2024.)

Verenkuva-osaamista vaaditaan verenkuvia tyokseen analysoivilta bioanalyyti-
koilta. Osatakseen tulkita saatuja tuloksia ja arvioida tulosten luotettavuutta, on
analysoijan ymmarrettava verenkuvatutkimuksen parametrit ja osattava arvioida
verenkuvanaytteen uudelleen analysoinnin tarvetta. Analysoijan tulee ymmartaa
hematologisia sairauksia ja muita tilanteita, joihin voi liittyd muutoksia verenku-
vatuloksissa ja soluparametreissd. Samoin analysoijan tulee tuntea verenkuva-
analysoinnin menetelmét, mahdolliset ongelmatilanteet ja tunnistaa artefakta-
|6yddkset. (LabQuality 2024.)



Vuonna 2024 (Duku-Takyi & Essuman & Daud & Osei-Boakye) valmistuneessa
tutkimuksessa tutkittiin ghanalaisten terveydenhuollon ammattilaisten osaamista
tulkita taydellisen verenkuvan histogrammeja. Tutkimuksessa havaittiin, etta
taydellisen verenkuvan histogrammiosaamista oli niill& terveydenhuoltoalan am-
mattilaisilla, joiden opintoihin kyseista opetusta sisaltyi. Tutkimuksessa todettiin,
ettd taydellisen verenkuvan histogrammiosaaminen oli kaiken kaikkiaan riitta-
mattomalla tasolla tutkimukseen osallistuneilla terveydenhuoltoalan ammattilai-
silla, joista 80,6%:lla osaaminen katsottiin heikoksi. Tutkimuksessa suositeltiin,
etta terveydenhuollon ammattilaisille tulee jarjestaa jatkuvaa taydennyskoulu-
tusta taydellisesta verenkuvasta ja sen histogrammien tulkinnasta. (Duku-Takyi
ym.2024: 13, 24-25.)

Vuoden 2024 alussa voimaan tulleella Sosiaali- ja terveysministerién asetuk-
sella (57/2024) sosiaali- ja terveydenhuollon henkiléston taydennyskoulutuk-
sesta tavoitellaan henkildstén ammattitaidon yllapitamista ja sen jatkuvaa kehit-
tamista seka sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamista. (Finlex 2024.) Amma-
tillisella taydennyskoulutuksella voidaan vaikuttaa toiminnan vaikuttavuuteen,
palveluiden laatuun, potilasturvallisuuteen ja asiakastyytyvaisyyteen. Myds hen-
kiloston tyohon sitoutuminen, tydmotivaatio, tyotyytyvaisyys ja tydhyvinvointi
voivat parantua ammatillisen taydennyskoulutuksen myo6ta. (Sosiaali- ja ter-
veysministerié 2003.) Ammatillista osaamista omaava tiimi mahdollistaa vaikei-
den tapausten lapikaynnin, tyontekijoiden keskindisen mentoroinnin seka tois-

tensa ammatillisen tukemisen (Almas & @degard 2016: 2).

3.3 Perehdytys ja verkkoperehdytys

Perehdytys on niin uuden oppimista kuin opitun tiedon soveltamista. Perehdy-
tyksen tarkoituksena on, ettd tyontekijd opastetaan riittavalla tasolla organisaa-
tion toimintaan, ty6valineisiin ja tyoturvallisuuteen ja ettd han suoriutuu anne-
tuista tyotehtavista. Perehdytys on jokaisen tyontekijan ty6turvallisuuslakiin pe-
rustuva oikeus tyonkestosta riippumatta. Perehdytys on kattokasite termeille pe-

rehdyttdminen ja tydnopastaminen.



Perehdyttamisella tarkoitetaan kaikkia niita toimenpiteita, joiden avulla uusi
tyontekija oppii tuntemaan laajemmin organisaation, toimintatavat, tyéhon liitty-
vat odotukset ja tyosuhteeseen liittyvat tarkeat asiat, kuten sovitun tygajan, pal-
kan seka tyoterveyshuollon. (Tyoturvallisuuskeskus 2023; Silvonen 2020; Tehy
2024; STTK 2024.)

Tybnopastamisella taas tarkoitetaan kaikkia niita asioita, jotka liittyvat tyon var-
sinaiseen tekemiseen, kuten mité tietoa ja osaamista tyon tekeminen edellyttaa,
mista ty6 koostuu, miten tyota tehdaan kaytannossa seka mitka ovat turvalliset
tyotavat ja mahdolliset vaaratekijat. Yksi osa tydnopastusta on myés tyopaikan
pelisddnnoista keskusteleminen tydpaikkahairinnan ehkéaisemiseksi. Tydnopas-
tus koskettaa niin uusia kuin vanhoja tyontekijoita ja sita tarvitaan, mikali tyé on
tyontekijalle uutta tai tydtehtavat tai tydmenetelmat vaihtuvat. Opastusta tarvi-
taan myads, jos tyOpaikalla on kayttbonotettu uusia laitteita ja aineita tai tyéteh-
tava toistuu harvoin. Opastusta on annettava tyontekijalle erilaisiin tydssa tarvit-
taviin s&ato-, puhdistus-, huolto- seka korjaust6ihin seka mahdollisten tytssa
kohdattavien poikkeustilanteiden varalle. Havaitut puutteet tyténteossa, laatu-
poikkeamat, ohjeiden laiminly6nnit tai havainnot tyontekijalle annetun tyénopas-
tuksen puutteellisuudesta ovat myos syita tydnopastuksen jarjestamiselle. (Tyo-
turvallisuuskeskus 2023; Tehy 2024; Tyd6turvallisuuslaki 2002/738.)

Hyvan perehdytyksen sisaltd vastaa perehdytykselle asetettuja tavoitteita ja si-
salléssa on huomioitu myds kohderyhman tavoitteet ja tarpeet. Perehdytys on
osa suunnitelmallista ja jatkuvasti tarpeiden mukaan kehitettavaa tyokykyjohta-
mista. Perehdyttaminen voidaan nahda keinona tukea organisaation strategiaa
ja tavoitteisiin paasya seka vahvistaa organisaatiokulttuuria. Perehdytys heijas-
taa osaltaan organisaation arvoja ja asenteita. Hyvalla perehdytyksella voidaan
tukea tyontekijoiden tyéhyvinvointia, luoda tydntekijoille hallittavuuden ja turvalli-
suuden tunnetta uuden tyon aloitukseen liittyvddn muutostilanteeseen seké si-
touttaa tyontekijat tyétehtaviin ja organisaatioon. Perehdyttamalla hyvin ja suun-
nitelmallisesti voidaan my®6s lisété organisaation veto- ja pitovoimaa. (Tyéter-
veyslaitos 2024; Silvonen 2020; Mediamaisteri 2024.)



Tassa opinnaytetydssa tullaan tarkoituksellisesti kayttamaan termia perehdytta-
minen tyonopastuksen sijaan, silla perehdytys ja perehdyttaminen ovat tydela-

massa vakiintuneemmat termit kuin tyénopastus.

Perehdytysta voidaan jarjestdd monin eri tavoin. Verkkoperehdytys on yksi no-
peimmin yleistynyt perehdyttdmisen muoto sen joustavuuden, saavutettavuu-
den ja tehokkuuden takia. Verkko-oppimiseen liittyy myos oppijoiden suurempi
tyytyvaisyys ja ongelmanratkaisukyky. Verkkoperehdytyksessa perehdytysoh-
jelma tai osia ohjelmasta on viety virtuaaliseen oppimisymparistoon, jolloin pe-
rehdyttdminen tapahtuu joko kokonaan tai osittain verkon valityksella. (Pellinen
2019; Mediamaisteri 2024; Hsiao & Tiao & Chen 2016:1.) Verkkoperehdytyk-
sesta on etua niin tyontekijalle kuin perehdytyksesta vastuussa olevalle tyénan-
tajalle. Tyontekijalle verkkoperehdytys mahdollistaa omaehtoisen oppimisen
ajasta ja paikasta rippumatta, tasalaatuisen ja monipuolisen perehdytyksen
sekd mahdollisuuden palata perehdyttaviin asioihin yha uudelleen. Ty6nanta-
jalle verkkoperehdytyksen etuna on se, etta useampi henkild on perehdytetta-
vissd samanaikaisesti samalla perehdytysmateriaalilla, jolloin s&éstyy aikaa ja
resursseja. Lisaksi virtuaalinen oppimisymparistdé mahdollistaa perehdytysmate-
riaalin paivittdmisen helposti. Verkkoperehdytys toimii hyvin osana muuta pe-
rehdytyskokonaisuutta, lahiperehdytysta tukien ja tdydentden. (Pajula 2021;
Pellinen 2019.)

Hematologian opiskelussa verkko-oppimisesta on saatu positiivisia kokemuksia.
Vuonna 2022 valmistuneessa tutkimuksessa haluttiin selvittda, oliko hematolo-
gian verkko-opetus verrattavissa lahiopetukseen toisen lukuvuoden opiskeli-
joilla, kolmesta eri sosiaali- ja terveysalan tutkinto-ohjelmasta. Verkko-opetus ol
suunniteltu interaktiiviseksi ja se edellytti opiskelijoilta itseohjautuvuutta. Tutki-
muksessa todettiin, ettd hematologian verkko-opetus oli verrattavissa lahiope-
tukseen, silla merkittdvaa eroa ei havaittu verkko-opetuksen ja lahiopetuksen
saaneiden opiskelijoiden saamien arvosanojen valilla. Tutkimuksessa tosin to-
dettiin, ettd arvosanat olivat molemmissa ryhmiss& matalat, mité tosin perustel-
tiin silla, ettd hematologia on monelle opiskelijalle oppiaineena vaikea. (Donkin
& Hatje & Reinke 2022.)
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Vuonna 2016 tehdyssa tutkimuksessa tulos oli samansuuntainen. Tutkimuk-
sessa verrattiin interaktiivista multimedia e-kirjaa (interactive multimedia eBook)
tavanomaiseen PowerPoint-perustaiseen opetukseen lasten hematologian, tar-
kemmin veren ja luuytimen solumorfologian, opetuksessa. Oppimateriaaliin si-
sallytettiin paljon erilaista toimintaa, mik& mahdollisti opiskelijoiden vuorovaiku-
tuksellisuuden ja aktiivisuuden. Oppimateriaaliin oli sisallytetty muun muassa
useita kesken&an erilaisia tehtavia, joita tekemalla opiskelijat saivat valitonta
palautetta oppimisestaan. Tutkimuksessa verkko-oppiminen todettiin jopa mer-
kittavasti tehokkaammaksi verrattuna PowerPoint- esityksesta oppimiseen. Li-
saksi opiskelijoiden mielenkiinnon, motivaation ja oppimistehokkuuden todettiin
olevan hyvalla tasolla verkko-opetusryhméssa. Vaikka tulokset verkko-oppimi-
sesta olivat erittain hyvat, tutkijat silti uskovat, etta verkko-opetuksella ei voida

taysin korvata perinteista opetusta. (Hsiao & Tiao & Chen 2016:1-2,7.)

3.4 Laadukas verkko-oppimateriaali

Verkko-oppimateriaalilla tarkoitetaan kaikkea verkossa saatavilla olevaa oppimi-
seen tarkoitettua materiaalia. Materiaali voi olla jotakin ilmiota simuloivia oppi-
misaihioita, opetukseen tarkoitettuja kuvapankkeja, verkkokursseja ja oppikirjo-
jen oheismateriaaleja. (Opetushallitus 2024.) Laadukkaan verkko-opinnon to-
teutuksen takana on hyva suunnittelu. Suunnittelussa tapahtuu varsinainen
opetusty0, joten siihen kannattaa Marstion (2020, 8) mukaan panostaa. Regmin
ja Jonesin (2020) tekeméssa tutkimuksessa kartoitettiin verkko-oppimista edis-
tavia seké estavia tekijoita terveystieteiden koulutuksessa. Tutkimuksen mu-
kaan verkko-oppimista edistaa se, ettd verkko-oppimateriaalin suunnittelu on
oppijalahtoista. Verkko-oppimateriaalin pedagogisessa suunnittelussa tulee
huomioida erilaiset oppimistyylit seka opiskelijoiden aiempi tietamys seka odo-
tukset oppimiselta. Myos se, etté verkko-opiskeluna opiskeltava asia on siirret-
tavissa kaytantoon, parantaa verkko-oppimisen tuloksia. (Regmi & Jones 2020;
Nokelainen 2004: 69). Myods Shang ja Dun (2022) tekemassa tutkimuksessa to-
dettiin, ettd verkko-oppimateriaalin suunnittelun tulee olla oppijalahtoista, niin

tekninen toteutus kuin sisalté huomioiden.
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Verkko-oppimateriaalin tulee olla ulkoasultaan selked, tiivis ja helposti ymmar-
rettava. Lisaksi teknisen toteutuksen tulee tukea pedagogisia ja sisalléllisia ta-
voitteita. Sisallon tulee olla mielenkiintoinen, keskittya opittavan ilmién ydinasioi-
hin, olla vaikeustasoltaan sopiva, aktivoiva sek&a oppimiseen ja ajatteluun kan-
nustava. Naiden huomioimiseksi sisallon tulisikin olla tarkkaan suunniteltua.
(Shang & Du 2022: llomaki 2012:11.)

Laadukas verkko-oppimateriaali sisaltdd multimediaa seké erilaisia oppimisteh-
tavia ja — aktiviteetteja, erilaisten oppijoiden huomioimiseksi ja oppimisen sy-
ventamiseksi (Karjalainen 2006: 36). Multimediamateriaalin kayttaminen verkko-
opetuksessa voi edistda ajattelua seka tiedon konstruointia ja siten lisata oppi-
mista (Lofstrom & Kanerva & Tuuttila & Lehtinen & Nevgi 2010: 30). Valitse-
malla kurssille oppijaa aktivoivia, haastavia ja avoimia oppimistehtavia seké -ak-
tiviteetteja, voidaan oppijaa haastaa itsenaiseen ajatteluun (Opetushallitus
2024). Palautteen saaminen verkko-opintojen etenemisestéa on tarkedaa. Kan-
nustava palaute lisdd oppimismotivaatiota, kun taas valitbn palaute tehtéavien
onnistumisesta auttaa oppijaa hahmottamaan opiskeltavan asian ongelmakoh-
tia. (Nokelainen 2005: 70.) Kiinnittdmalla huomiota materiaalien seka oppimis-
tehtavien ja — aktiviteettien laatuun ja sijoitteluun oppimisalustalla, voidaan vai-
kuttaa oppimisen vuorovaikutuksellisuuteen ja siihen, ettd oppimisesta ei tule
lian raskasta. (Shang & Du 2022: llomaki 2012:11.) Oppijalahtdisella suunnitte-
lulla ja oppijaa aktivoivalla oppimisympaéristolla on mahdollista lisata oppijoiden
sitoutumista ja motivaatiota verkko-oppimiseen (Donkin & Hatje & Reinke

2022).

Karjalainen (2006) on koonnut yhteen eri tutkijoiden esiin tuomia verkko-oppi-
materiaalin laatukriteereité jaotellen ne Herringtonin kolmijakoiseen laatukritee-
riluokitteluun. Herringtonin laatukriteeriluokittelun luokat ovat pedagoginen, si-
salldllinen ja valineellinen luokka. Naista pedagogiset laatukriteerit painottuvat
opetuksen ja oppimisen edistamiseen oppimistehtavien ja oppimateriaalin

kautta ja tavoitteena on mielek&s oppimisprosessi.
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Siséallolliset laatukriteerit liittyvéat verkko-oppimateriaalin sisallon arvioimiseen,
siséllon tulee tukea oppimista ja sen on sovelluttava opetettavaan aiheeseen.
Valineelliset eli teknologiset laatukriteerit liittyvat oppimisalustan toimivuuteen ja
kaytettavyyteen, silla oppimistavoitteisiin paasyn tulee olla mutkatonta. Karjalai-
sen (2006) laatukriteerit vaikuttavat olevan yhtenevaisia tutkimuskirjallisuudesta
ilmi tulleiden verkko-oppimateriaalin laatutekijéiden kanssa. Verkko-oppimateri-
aalin laatukriteerit Karjalaisen (2006) jaottelun mukaisesti ovat esitettyna taulu-
kossa 1. (Karjalainen 2006: 37-38.)

Taulukko 1. Verkko-opetuksen laatukriteerit (Karjalainen 2006: 37-38).

Pedagogiset laatukriteerit Siséllblliset laatukriteerit Valineelliset laatukriteerit

Selked ja jasennelty rakenne | Selkeat sisallot Saavutettava ja kayttgjan eh-
doilla toimiva

Oppimisen tavoitteellisuus Luotettava Luotettava ja varma

Tilanteeseen soveltuvat teh- | Ajankohtainen, autenttinen Opittavuus, muistettavuus

tavat

Aiempaa tietoa arvostava ja Monipuolinen ja haastava Joustava ja johdonmukainen

tiedon yhdistamisen ja sovel-
tamisen mahdollistava

Yhteistoiminnallinen ja vuo- Kohderyhmalle soveltuva Graafisesti selkea
rovaikutteinen
Aktiivinen Laajempaan kokonaisuuteen | Opetukseen soveltuva multi-
liittyva median kayttd
Opiskelijakeskeinen Yhdisteltavissa muuhun ope-
tukseen
Palaute ja arviointi Paivitettava, uudelleen kay-
tettava

3.4.1 Teknologis-pedagoginen sisaltbtietamys

Teknisen toteutuksen ja sisallon liséksi verkko-oppimateriaalin toimivuuteen vai-
kuttaa tekijoiden ammatillinen seka tietotekninen osaaminen. (Shang & Du,
2022). Laadukkaan verkko-oppimateriaalin toteutus vaatii myds tekijaltdéan niin
teknista, pedagogista kuin sisalléllistd osaamista (Marstio 2020, 8). Digipedago-
giikka vaatii niin digitaalisten tyovalineiden hallintaa (teknologinen tietamys),
osaamista verkossa opettamisesta ja hyvan verkkokurssin luomisesta (pedago-

ginen tietdmys) seka substanssiosaamista (siséltotietamysta).
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Digipedagogiikalla tarkoitetaan digitaalisten valineiden kayttoa opettamisen tu-
kena niin, etta digitaalisten oppimisymparistdjen erityispiireet ja niiden vaikutuk-
set opetuksen suunnitteluun ja oppimisprosessiin huomioidaan. (Pedanet 2024;
Marstio 2012: 8.)

Koehler ja Mishra (2006) ovat luoneet TPACK-mallin (Technological Pedagogi-
cal And Content Knowledge), mik& mallintaa tiedollisen ja taidollisen tietamyk-
sen vaatimuksia hyvan digipedagogiikan kehittamisessa. TPACK-malli koostuu
kolmesta tietdAmyksen alueesta: teknologiasta, pedagogiikasta ja sisallosta,
jotka ovat toisiinsa yhteydessa. Mallissa olennaista on naiden kolmen alueen
keskinainen yhteys ja vuorovaikutus, jonka tuotoksena saadaan nelja uutta tie-
tamyksen osa-aluetta: pedagogis-sisallollinen tietamys, teknologis-pedagoginen
tietdmys, teknologis-sisalldllinen tietdmys ja teknologis-pedagoginen siséltotie-
tamys. (Koehler & Mishra 2006:1025-1029; Osaava Tredu 2024.)

Pedagogis-sisalldllinen tietdamys kasittaa opittavan aiheen opetuksessa yleisim-
min kaytetyt esimerkit ja kuvaukset, joiden avulla aihe tehdaan ymmarretta-
vaksi. Seka oppimista edistavien ja estavien tekijoiden, kuten oppijien ian, koke-
muksen ja ennakkokasitysten huomioinnin opetuksen suunnittelussa. Teknolo-
gis-pedagoginen tietdamys kasittaa tuntemuksen erilaisista kaytettavista digitaali-
sista valineista, ymmartamista niiden kayton soveltuvuudesta opetukseen ja tie-
tamysta siitd, miten teknologian kayttd voi muuttaa opettamista. Teknologis-si-
sallollisella tietamyksella tarkoitetaan sitd, miten teknologia ja sisalté kohtaavat.
Tietamysté teknologian kayttdmahdollisuuksista opetuksessa ja oppimisessa ja
toisaalta ymmarrysta siitd, miten teknologian kayttd opetuksessa voi vaikuttaa
oppimiseen sita mahdollistaen tai rajoittaen. Teknologis-pedagoginen sisaltotie-
tdmys on kokonaisuus, mika kasittaa TPACK-mallin kolmen alueen ja niiden
neljan osa-alueen tietamyksen. Koehlerin ja Mishran (2006) nakemyksen mu-
kaan laadukas digipedagoginen opetus ja oppiminen edellyttaa teknologian, pe-
dagogiikan ja sisallon valisten suhteiden ymmarrysta seka saadun ymmarryk-
sen hyodyntamista digitaalisia valineitd hyddyntavan opetuksen kehittdmisessa.
(Koehler & Mishra 2006:1025-1029; Osaava Tredu 2024.)



14

3.5 Verkko-oppimateriaalin kayttokelpoisuuden arvioiminen

Nielsenin mukaan (1993) kayttokelpoisuus muodostuu hyddyllisyydesta seka
kaytettavyydesta. Hyodyllisyydella tarkoitetaan jarjestelméan kykya tuottaa kayt-
tajien tarpeita vastaavia toimintoja ja kaytettavyydella puolestaan sita, kuinka
hyvin kayttajat voivat toimintoja kayttad. Verkko-oppimateriaaleissa hyodyllisyy-
deksi voidaan Nokelaisen (2005) mukaan katsoa jarjestelman pedagoginen
kaytettavyys, mika tulee myds huomioida verkko-oppimateriaalin kayttokelpoi-
suuden arvioinnissa. (Nokelainen 2005: 43-44.) Standardi SFS-EN 1SO 9241-
11:2018 maarittelee kaytettavyyden seuraavasti: "Kaytettavyys on laajuus,
missa maarin maaritetyt kayttajat voivat kayttaa jarjestelmaa, tuotetta tai palve-
lua tietyssa kayttdyhteydessa saavuttaakseen maaritetyt tavoitteet tulokselli-
sesti, tehokkaasti ja tyytyvaisind”. Saavuttaakseen asetetut tavoitteet, on jarjes-
telman, tuotteen tai palvelun oltava kaytettava, silla alhainen kaytettavyys johtaa
kayttamattomyyteen. (SFS-EN 1SO 9241-11: 2018: 11; Nielsen 1993: 24.)

3.5.1 Tekninen kaytettavyys

Tekniseen kaytettavyyteen vaikuttaa useampi kuin yksi ominaisuus. Taulukkoon
2. on koostettu kaytettavyyden ominaisuudet Nielsenin (1993), SFS-EN ISO
9241-11:2018:n sekéa Nokelaisen (2005) mukaisesti. Nielsenin mallissa kaytet-
tavyys muodostuu viidesta eri ominaisuudesta, joita ovat opittavuus, tehokkuus,
muistettavuus, virheettomyys ja tyytyvaisyys. Standardissa kaytettavyys nah-
daan kayton lopputulemana, mika koostuu niin tuloksellisuudesta, tehokkuu-
desta kuin tyytyvaisyydesta. Naiden lisaksi tunnistetaan kolme muuta kaytén
lopputulemaa, joita ovat saatavuus, kayttdjdkokemus seka kaytdsta aiheutuvien
haittojen valttaminen. Nokelainen (2005) on edella mainittujen liséaksi nostanut
esille seuraavat asiat verkko-oppimateriaalin kaytettavyytta arvioitaessa: toi-
minta kayttajan ehdoilla, ohjeet, graafinen ulkoasu seka materiaalin luotettavuus
ja johdonmukaisuus. (Nielsen 1993: 25-37; ja SFS-EN ISO 9241-11-2018: 12;
Nokelainen 2005: 44, 48-58.)
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Taulukko 2. Kaytettavyyden ominaisuudet mukaillen Nielsen (1993: 25-37),
SFS-EN ISO 9241-11-2018 (2018:12) ja Nokelainen (2005: 48-58).

Kaytettavyys Kaytettavyys Kaytdon muut lop- | Kaytettavyys Nokelaisen
Nielsenin (1993) | SFS-EN ISO putulemat SFS- (2005) mukaisesti
mukaisesti: 9241-11:2018 mu- | EN ISO 9241-
kaisesti 11:2018 mukai-
sesti
Opittavuus Tuloksellisuus Saatavuus Saavutetta- Luotettavuus
vuus
Tehokkuus Tehokkuus Kayttajakokemus | Opittavuus ja | Johdonmukai-
muistettavuus | suus
Muistettavuus Tyytyvaisyys Kaytosta aiheutu- | Toiminta kayt- | Kayton tehok-
vien haittojen valt- | tdjan ehdoilla | kuus
tdminen
Virheettdmyys Ohjeet Muistettavien
asioiden
maara
Tyytyvaisyys Graafinen ul- | Virhetilanteet
koasu

Opittavuudella tarkoitetaan sita, etta jarjestelma on helppokayttdinen ja nopeasti
opittavissa, jos jarjestelmén kayttd on hankala oppia, se ei ole kayttdkelpoinen.
Tehokkuudella tarkoitetaan tyon tehokkuutta sen jalkeen, kun jarjestelméan
kayttd on opittu. Nokelaisen (2005) mukaan kayttajan kayttokokemuksen karttu-
essa, hanelle tulisi tarjota tehokkaampia ja nopeampia tapoja suorittaa toimin-
toja jarjestelmassa, mika lisda entisestaan kayton tehokkuutta. SFS- EN 1ISO
9241-11:2018 méaarittelee tehokkuuden kaytettyjen resurssien, kuten ajan ja
vaivannaon, seka saavutettavien tulosten valiseksi suhteeksi. Standardin mu-
kaan yksi kaytettavyyden alue on tuloksellisuus, milla tarkoitetaan sellaista tark-
kuutta ja taydellisyytta, jolla kayttaja padsee tavoitteisiinsa. (Nielsen 1993: 25-
37; Nokelainen 2005: 48-50, 55-56; SFS-EN 1SO 9241-11:2018: 14-15.)

Muistettavuudella tarkoitetaan sitd, etta kayttajan on helppo muistaa, miten jar-
jestelma toimii ilman, ettd joka kerta taytyy aloittaa jarjestelman opettelu uudel-
leen. Kaikki olennainen tieto tulisi olla ndhtéavissa yhdella silmayksella yleisil-
meen pysyessa kuitenkin yksinkertaisena. Valikoiden kaytt6a kannattaa hyo-
dyntaa verkko-oppimateriaalin rakentamisessa, jotta kayttajan ei tarvitse edeta

muistin varassa.
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Johdonmukaisella verkko-oppimateriaalin rakenteella ja sen toimintojen suunnit-
telulla ja sijoittelulla oppimisalustalle, voidaan vaikuttaa muistettavuuteen. Joh-
donmukaisella oppimisalustalla kayttaja 16ytaa oikeat valintapainikkeet helposti.
Virheettomyydella tarkoitetaan sita, ettd vahemman vakavia virheita ei juurikaan
esiinny ja virhetilanteen sattuessa kayttaja osaa korjata virheet helposti. Taméa
edellyttéaa virhetilanteisiin varautumista jo suunnitteluvaiheessa. Virhetilanteissa
kayttajan tulisi saada jarjestelmasta virheilmoitus, jonka perusteella kayttaja saa
tietoon virhetilan aiheuttajan seké jatkotoimet virhetilan korjaamiseksi. Vakavia
virheita ei tulisi esiintya valmiissa jarjestelmassa ollenkaan. (Nielsen 1993: 25-
37; Nokelainen 2005: 56-58.) Nokelaisen (2005) mukaan virheettdmyys on luo-
tettavuutta. Samoin se, etta jarjestelma antaa kayttajalle palautetta onnistumi-
sista ja epaonnistumisista ja, etta kayttajan tekemat tehtavat tai tuotokset pysy-

vat tallessa jarjestelmassa. (Nokelainen 2005: 53-55.)

Jarjestelman toimiminen kayttajan ehdoilla mahdollistaa kayttajalle omaehtoisen
likkumisen oppimateriaalissa sekd mahdollisuuden keskeyttaa oppiminen ja jat-
kaa myohemmin uudelleen samasta kohdasta. Kayttgjalla tulee olla tunne, etta
han hahmottaa oppimiskokonaisuuden ja osaa likkua omaehtoisesti osiosta toi-
seen. Nielsenin (1993) mukaan harva kayttaja lukee ohjeita ennen uuden jarjes-
telman kayttoonottoa. Hyvaa kaytettavyytta on se, etta jarjestelmaa voi kayttaa
ilman ohjeiden lukemista ja jarjestelmé antaa kayttajalle tarvittaessa ohjeita
niissa kayttotilanteissa, joissa kayttaja tarvitsee apua paastakseen eteenpain.
Ohjeiden tulee olla helposti I6ydettavissa ja niiden tulla olla kirjoitettu ymmarret-
tavasti kohderyhmalle. Jotta kayttajan ei tarvitsisi muistaa ohjeita ulkoa, olisi
hyvéa, jos ohje-ikkunoita olisi mahdollista pitda auki niin kauan, kun kayttaja tar-
vitsee ohjeita. (Nielsen 1993: 150-153; Nokelainen 2005: 50-51.)

Kaytettavyyteen vaikuttaa jarjestelman, tuotteen tai palvelun ominaisuuksien li-
saksi kayttajien tarpeet, ominaisuudet ja valmiudet seka kayttajien kokemukset
kayttamisesta. Kayttajien tyytyvaisyydella tarkoitetaan sita, etté jarjestelmaa on
miellyttava kayttaa, jolloin kayttaja kokee olonsa tyytyvaiseksi kayton aikana.
(Nielsen 1993: 25-37; Nokelainen 2005: 48-58.)
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Standardin SFS-EN I1SO 9241-11:2018 mukaisesti tyytyvaisyydella tarkoitetaan
sitd, miten jarjestelman kaytto vastaa kayttajan tarpeisiin ja odotuksiin niin fyysi-
sella, kognitiivisella kuin tunneperdisella tasolla. Standardin mukaan kayton
seurauksena saadaan kaytettavyyden lisdksi kolme muuta lopputulemaa, kuten
kaytdsta aiheutuvien haittojen valttaminen, kayttdjakokemus ja saatavuus. Kay-
tosta aiheutuva haitta maaritellaédn standardissa kielteiseksi seuraukseksi, joka
voi kohdistua kayttajaan tai sidosryhmiin. Haitta voi kohdistua esimerkiksi turval-
lisuuteen, jos opinnot edellyttavat jonkin lisdohjelman lataamista laitteelle oppi-
jan toimesta. (SFS-EN ISO 9241-11:2018: 8-9; Varonen & Hohenthal 2017.)

Kayttajakokemuksella tarkoitetaan kayttajan kayttoa edeltavia, kayton aikaisia
seka kayton jalkeisia kasityksia ja reaktioita, kuten mieltymyksia, tunteita, asen-
teita seka fyysisia ja psykologisia reaktioita jarjestelmasta, tuotteesta tai palve-
lusta. Saavutettava jarjestelma, tuote tai palvelu huomioi erilaiset kayttajat ja
heidén tarpeensa. Saavutettavuus on standardissa maaritelty siten, etta saavu-
tettavuudessa on kyse siitd, missd maarin on otettu huomioon kayttotarpeiltaan,
ominaisuuksiltaan ja kyvyiltaan erilaiset ihmiset siten etta saavutetaan tavoitteet
jarjestelman kaytdossa. Saavutettavuus liittyy kaytettavyyteen ja silla tarkoitetaan
tarkemmin teknista toteutusta, helppokayttoisyytta seka sisaltdjen selkeytta ja
ymmarrettavyytta. (SFS-EN 1SO 9241-11:2018: 8-9, 17-18, 27; Nielsen 1993:
23, 43; Aluehallintovirasto 2024; Nokelainen 2005: 48-49.)

Nokelainen (2005) on nostanut kaytettavyyden arvioimisen yhdeksi osa-alu-
eeksi graafisen ulkoasun, milla on osaltaan vaikutusta saavutettavuuteen seka
kayttajien tyytyvaisyyteen. Kohderyhmaan kuuluvien kayttajien tulee voida paa-
tella mihin toimintoihin eri painikkeiden painaminen johtaa ja heidan on pystyt-
tava erottamaan varsinainen opetusmateriaalin siséltd oppimisalustan taus-
tasta. Painikkeiden, tekstin ja kuvien sijoittelussa oppimisalustalle on huomioi-
tava se, etta kayttajat usein mieltavat lahekkain olevat asiat kuuluvaksi samaan
asiayhteyteen. Sijoittelun lisaksi vareja ja muotoja kayttamalla voidaan tehda
eroa eri asioiden valilla. Tekstin ja taustan valisessa kontrastissa on huomioi-

tava riittdvan suuri kontrasti.
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Lihavoimalla, alleviivaamalla tai korostamalla tekstid voidaan nostaa oppimateri-
aalista esille oppimisen kannalta olennaisia asioita. Saavutettavuuden paranta-
miseksi kayttajalla tulisi olla mahdollisuus suurentaa tai pienentaa ruudulla ole-
vaa tekstia ja/tai kuvaa. Jos verkko-oppimateriaali ei ole saavutettava, ei sen
teknisella eika pedagogisella kaytettavyydella ole merkitystad. Saavutettavuuden
ja kaytettavyyden tarkoitus ja kokemus voi merkité eri asioita eri ihmisille eri ti-
lanteissa, mista syysta on tunnettava kayttajat ja kaytettavyytta on arvioitava
usealla eri tavalla. (SFS-EN ISO 9241-11:2018: 8-9, 12, 17, 27; Nielsen 1993:
23, 43; Aluehallintovirasto 2024; Nokelainen 2005: 51-52.)

3.5.2 Pedagoginen kaytettavyys

Pedagogisesti laadukas oppimateriaali soveltuu opetus- ja opiskelukayttton ja
silla on kyky tukea opetusta ja tuoda opetukseen lisdarvoa, kuten mahdollistaa
monipuolinen tehtavien tekeminen. Laadukas oppimateriaali tukee oppijan tie-
toista ajattelua ja hanen aktiivista toimintaansa opiskelussa. (Nokelainen 2005:
43-44; Opetushallitus 2024.) Taulukossa 3. on esitetty pedagogisen kaytetta-

vyyden osa-alueet Nokelaisen (2005) mukaan.

Taulukko 3. Pedagogisen kaytettavyyden osa-alueet (Nokelainen 2005: 43-44).

Pedagogisen kaytettavyyden osa-alueet:

Toiminta oppijan ehdolla Lisaarvo

Oppijan aktiivisuus Motivaatio

Yhteistoiminnallinen oppiminen Aiemman tietdmyksen arvostus
Tavoitteellisuus Joustavuus

Soveltuvuus Palaute
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Pedagogista kaytettdvyyden osa-alueista” toiminta oppijan ehdolla” vastaa tek-
nisen kaytettavyyden osa-aluetta "toiminta kayttajan ehdolla”. Ajatuksena on,
ettd oppija voi liikkua oppimisalustalla omaehtoisesti ja halutessaan siirtya kou-
lutusosiosta toiseen tai jattad jonkin osion valista. Oppijan aktiivisuuteen voi-
daan vaikuttaa kiinnostavien ja tydelamasta peraisin olevien oppimistehtavien-
ja aktiviteettien avulla, jotka on suunniteltu oppimateriaalin osaamistavoitteiden
mukaisesti. Tehtavien tulee olla ymmarrettavia ja niiden tulee tukea oppimista.
Yhteistoiminnallisessa oppimisessa on kyse oppimisesta muiden kanssa yhtei-
sen oppimistavoitteen saavuttamiseksi esimerkiksi oppimisalustan keskustelu-
alueen tai chat-toiminnon kautta. Oppimisalusta, mika tukee yhteistoiminnallista
oppimista, on sellainen, missé oppijat pystyvat nakeméaan toistensa etenemisen
tekemiensa tehtavien tai lukemiensa oppimateriaalien perusteella. Vuorovaiku-
tuksellisuus, yhteisollinen tekeminen ja toisilta oppiminen on nostettu esille
my6s eAMK:n verkkototeutusten laatukriteereissa. Oppimisalustoilla tulisikin
olla osaamistavoitteita tukevia, vuorovaikutuksen mahdollistavia tyévalineita
kaytdssa. (Nokelainen 2005: 61-62, Varonen & Hohenthal 2017.)

Oppiminen on tavoitteellista. Mita lahempéana verkko-opinnon osaamistavoitteet
ovat oppijan omia tavoitteita, sitd parempi lopputulema. Osaamistavoitteet tulee
maarittda ja niiden seka oppimistehtavien tavoitteet tulee olla selkeasti naky-
vissa. Oppijalla tulisi olla mahdollisuus asettaa omat tavoitteet oppimiselle opin-
tojen osaamistavoitteisiin suhteutettuna. Jos opinnon osaamistavoitteet eivét
kohtaa oppijan omia tavoitteita, olisi oppimisen hyddyt perusteltava oppimismo-
tivaation lisdamiseksi. Osa tavoitteellisuutta on se, etta oppija pystyy seuraa-
maan omaa edistymistaan oppimistavoitteiden suhteen esimerkiksi pisteytetta-
vien oppimistehtavien avulla. (Nokelainen 2005: 64; Varonen & Hohenthal
2017.)
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Soveltuvuudella tai toisin sanoen opitun tiedon siirrettavyydella tydelamaan on
iso merkitys. On todettu, ettéd oppiminen on tehokasta silloin, kun opittu tieto on
siirrettavissa kaytantoon. Tyoelamalahtoisyyden olisi hyva nakya niin opintojen
osaamistavoitteissa kuin oppimistehtavissa. Lisdarvolla tarkoitetaan monipuoli-
sen multimedian kayton hyédyntamista oppimisen tukena, minka verkossa ta-
pahtuva oppiminen mahdollistaa. Multimediaa, kuten aanta, videota ja kuvaa,
voidaan hyoddynt&a niin oppimismateriaaleissa kuin oppimistehtavissa tehosta-
maan oppimisprosessia. Muun muassa se, etta oppija on aktiivinen, kokee opit-
tavan asian mielenkiintoiseksi ja opinnoissa on erilaisia valintamahdollisuuksia,
tuovat lisdarvoa oppimiselle. (Nokelainen 2005: 65-66; Varonen & Hohenthal
2017.)

Motivaation kannalta on tarke&é, ettd oppija saa palautetta opinnoistaan ja oppi-
mistehtavat ovat sopivan haastavia, jotta niiden tekemisesta saa onnistumisen
tunteen. Oppimisalustan antama kannustava palaute esimerkiksi suoritetusta
tehtavasta lisaa oppimismotivaatiota. Motivaatioon voi vaikuttaa kiinnostus opit-
tavaan asiaan seka oppijan elaméntilanne ja omat oppimisen tavoitteet. Oppi-
mismateriaalissa tulisi huomioida oppijoiden aiempi osaaminen. Se, etta opiske-
lija pystyy yhdistamaan uutta tietoa aiemmin oppimaansa seka soveltamaan op-
pimaansa, edistdd oppimista. Uusi opittu asia muuttuu merkityksellisemmaksi ja
tieto kumuloituu. Sen liséksi, ettd aiempaa tietamysta arvostetaan, tulisi oppi-
materiaalissa ilmoittaa opinnoille vaadittava lahtotaso. (Nokelainen 2005: 67-69;
Varonen & Hohenthal 2017.)

Verkko-oppimateriaalin joustavuudella voidaan huomioida erilaiset oppijat ja
heidan tarpeensa. Joustavuudella tarkoitetaan vaihtoehtoisuutta ja monipuoli-
suutta materiaaleissa ja tehtavissa seka sita, etta oppija voi liikkua omaehtoi-
sesti oppimisalustalla. Oppijan tulisi saada palautetta koko oppimisprosessin
ajalta opintojen etenemisesta. Sen liséksi, etta oppija saa oppimisalustalta kan-
nustavaa ja valitonta palautetta suorittamistaan oppimistehtavista tai -osioista,
tulisi palautetta saada my6s oppimisalustan ulkopuolelta opettajalta tai muilta
oppijoilta. (Nokelainen 2005: 69-70; Varonen & Hohenthal 2017.)
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Kannustava palaute lisdd oppimismotivaatiota ja valittomalla palautteella onnis-
tumisista tai epaonnistumisista oppija ymmartaa paremmin oman opiskelun ete-
nemisen ongelmakohtia. Palautteen antaminen on mygs tarke&a ja siksi oppi-
misalustalla tulisi I0ytya kanava palautteita ja kysymyksia varten. Verkko-opinto-
jen paatteeksi oppijoille tulisi lahettaa erillinen palautekysely verkko-opintojen
jatkokehittamista varten. (Nokelainen 2005: 69-70; Varonen & Hohenthal 2017.)

3.5.3 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyytta voidaan testata useilla eri menetelmilla. Menetelmien vélilla on
eroavaisuuksia niistd saatavien hyotyjen ja haittojen suhteen. Menetelmien va-
lintaan vaikuttavat edella mainittujen lisdksi kaytettavat taloudelliset, aikataululli-
set ja henkiloresurssit. Menetelmien tarkoituksena on tuottaa tietoa jarjestelman
toimivuudesta ja/tai toimimattomuudesta. Usein eri menetelmia yhdistelemalla
saavutetaan parhain lopputulos. Yleista on yhdistdd menetelmien kaksi paa-
tyyppia eli heuristinen arviointi ja kayttajatestaus. (Nielsen 1993: 224-225; Nie-
mel& 2020.)

Heuristinen arviointi on suosittu ja perinteinen tapa arvioida kaytettavyytta.
Heuristisen arvioinnin tavoitteena on 16ytaa, esimerkiksi Nielsen-Shneidermanin
heuristiikkaa eli kaytettavyysperiaatetta kayttamalla, kaikista ilmeisimmat kaytet-
tavyysongelmat. Arvioinnin suorittaa itsendisesti noin 3-5 asiantuntijaa, jotka
laativat arvioinnin ajalta muistiinpanoja. Usein arvioinnin lopuksi pidetdan kes-
kustelu asiantuntijoiden kesken, jossa laaditaan yhteenveto tuloksista ja muo-
dostetaan arvio kaytettavyydesta. Mahdolliset kaytettdvyysongelmat korjataan,
jonka jalkeen kayttajatestauksen menetelmaa kayttamalla on pyrkimyksena loy-
téda ne kaytettavyysongelmat, jotka jaivat heuristisessa arvioinnissa loytamatta.
(Nielsen 1993, 225-226; Zhang & Johnson & Patel & Paige & Kubose 2003, 26-
28; Niemela 2020.)
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Yksi kaytettavyystestauksen menetelmisté on todellisen kayton testaaminen
kohderyhmaan kuuluvilla henkil6illa, mita kaytetaan yleensa tuotteen lopputes-
tausvaiheessa. Kaytettavyystestaus tulisi tehda vahintaan kahdellakymmenella
(20) kohderyhmaan kuuluvalla henkil6lla. Kayttajatestauksen etuna on se, etta
siina todennakoisimmin pystytaan lIoytamaan kaytolle tyypillisimmat ja epatyypil-
lisimmat ominaisuudet. (Nielsen 1993: 224-226.)

Kayttajakokemusta voidaan selvittaa kyselylomakkeen avulla. Nielsenin (1993)
mukaan kyselyyn tulisi saada vastaajia vahintd&dn kolmekymmenta (30). Kyse-
lyiden etuna on niiden helppo toteuttaminen ja kayttajien subjektiivisten mielty-
mysten selville saaminen. Kyselylomakkeen suunnittelussa tulee kiinnittdd huo-
miota kysymysten muotoiluun ja mééaraan lomakkeella seka annettaviin vas-
tausvaihtoehtoihin. Suositeltavaa olisi, etta kyselylomake koostuisi keskenaan
samantyyppisista kysymyksista ja kysymykset mahtuisivat yhdelle nakymalle,

minka on todettu parantavan vastausprosenttia.

P-SUS (positive system usability scale) -kyselylomake on yleinen arvioinnin tyo-
kalu, jonka on todettu antavan luotettavia tuloksia. P-SUS- kyselylomaketta kay-
tetdan yleensa kayttgjatestauksen jalkeen, kun halutaan kerata kayttajilta valit-
tomat kayton jalkeiset reaktiot. P-SUS-kyselylomake koostuu kymmenesta posi-
tilvisesta kaytettavyyden vaittamasta. Testaukseen osallistunut henkild kirjaa
vastauksensa viisiportaiselle Likert-asteikolle, mika on tyypillinen vastausas-
teikko kayttajakokemusta kartoittavissa kyselylomakkeissa. Viisiportaisessa as-
teikossa vastausvaihtoehdot ovat seuraavat: 1 = taysin eri mieltd, 2 = osittain eri
mieltd, 3 = en samaa enka eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd ja 5 = taysin sa-
maa mieltd. (Nielsen, 35-36, 213, 225; Nokelainen 2005: 44; Brooke 1995; Jo-
kela 2013.)
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4 Opinnaytetyodn toteutus

4.1 Toimintaympariston kuvaus ja kohderyhma

HUS Diagnostiikkakeskus tuottaa niin |&&ketieteellisen kuvantamisen palveluja
kuin kliinisen laboratorion palveluja kahdeksalla eri ladketieteen erikoisalalla
Uudenmaan, Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan alueella. Toimipisteitéa on kaiken
kaikkiaan sataviisikymment&, joista kaksitoista on vuorokauden ympari paivys-
tavia sairaaloita. HUS Diagnostiikkakeskuksella tydoskentelee noin 3400 henki-
|64, joista hoitohenkilokuntaan kuuluvia on noin 2450. HUS DGK vastaa valta-
kunnallisesti monista erityisosaamista vaativista tutkimuksista seka tutkimus- ja
opetustoiminnasta. Vuonna 2023 HUS DGK:ssa analysoitiin noin 25 miljoonaa
laboratoriotutkimusta, joista kliinisen kemian ja hematologian tutkimusten osuus
oli 18 998 797. (HUS Diagnostiikkakeskus 2024a; HUS Diagnostiikkakeskus
2024b; HUS Diagnostiikkakeskus 2024c.)

Yksi HUS DGK:n Kliinisia laboratoriopalveluja tuottavista laéketieteen erikois-
aloista on kliininen kemia (HUS Diagnostiikkakeskus 2024b). Kliinisen kemian
vastuualueella on aloitettu vuonna 2020 AKEPE-projekti, jossa lyhenne AKEPE
tarkoittaa analytiikan keskitettya perehdytysta (Karjalainen & Rasinsalo 2020.)
Keskitetyssa perehdytyksessa perehdytetddn samanaikaisesti useita mahdolli-
sesti eri kliinisen kemian vastuuyksikoissa tyoskentelevia bioanalyytikoita. Kes-
kitetyssa perehdytyksessa perehtyjat saavat kattavan ja laadukkaan alkupereh-
dytyksen asiantuntijahoitajan toimesta. Perehdytys viedaan loppuun jokaisen
perehtyjan omassa kliinisen kemian vastuuyksikossa. (Karjalainen & Rasinsalo
2020, Projektikortti 2023.)
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Keskitetyn perehdytyksen malli sisaltda niin verkkoperehdytysmateriaalia kuin
kaytannon keskitetyn perehdytysjakson. Verkkoperehdytysmateriaalin kaytto
mahdollistaa perehdytykseen osallistuvien bioanalyytikoiden itsenéisen perehty-
misen aiheeseen ajasta ja paikasta riippumatta sekéa mahdollistaa jo opittujen
asioiden kertaamisen ja oman tiedon syventamisen. Kaytannon perehdytysjak-
sot toteutetaan ennalta sovitussa kliinisen kemian vastuuyksikdssa, jonne pe-
rehtyjat saapuvat kukin omasta vastuuyksikostaan. (Karjalainen & Rasinsalo
2020, Projektikortti 2023.)

Analytiikan keskitetty perehdytys ei ole viela tavoittanut verenkuvatutkimuksia.
Verkkoperehdytysmateriaalin tuottaminen verenkuvatutkimuksista edistaa kes-
kitetyn perehdytyksen mallin kayttdonottoa verenkuvatutkimusten osalta. Veren-
kuvien verkkoperehdytysmateriaalin kohderyhména ovat HUS DGK:n verenku-
vien tyopisteelle perehtyvat uudet tyontekijat seka verenkuvien tyopisteella jo
tydskentelevat bioanalyytikot, joiden osaaminen halutaan varmistaa. Verenku-
vien parissa tydskentelee noin 250 bioanalyytikkoa HUS DGK:n kliinisen ke-
mian vastuuyksikdissa niin Uudellamaalla, Kymenlaaksossa kuin Etela-Karja-

lassa. (Hynynen 2024.)

4.2 Kehittdmistoiminnan malli

Kehittaminen on muutokseen tahtaavaa toimintaa, jolla tavoitellaan jotakin pa-
rempaa tai tehokkaampaa kuin mité aikaisemmat toimintatavat- tai rakenteet
ovat olleet. Kehittamisen ytimessa on tavoitteellisuus ja ajatus muutoksesta.
(Toikko & Rantanen 2009: 16.) Kehittamistoiminnalla puolestaan tarkoitetaan
kaikkia niitd toimia, joiden perusteella syntyy jokin uusi asia. Toiminnallinen
opinnayte on tuotokseen tahtaavaa kehittamista, missa kehittamistoiminnan vai-
heet edetdén yhdessa toimijoiden kanssa halutun lopputuotoksen saavutta-
miseksi. (Salonen 2013: 5-7.)

Tama opinnaytety® soveltuu toteutettavaksi toiminnallisen kehittdmistoiminnan
vaiheiden mukaisesti konstruktiivisella mallilla, silla opinnaytety6 tehdaan yh-

teistydssa tydelaman toimijoiden kanssa ja lopputuotoksena on konkreettinen
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tuotos, verkkoperehdytysmateriaali. Konstruktiivisessa mallissa korostuu yhtei-
sollisyys, osallistavuus seké arvioiva tytote. Tassa kehittdmistoiminnan mallissa
vuorovaikutuksella, erilaisten nakokulmien esiintuomisella seka asiantuntijuu-
den jakamisella on merkitysta kehitystoiminnan etenemisessa. (Salonen & Elo-
ranta & Hautala & Kinos 2017: 53-54.) Kehittdmistoiminnan konstruktiivinen
malli voidaan jakaa seitsemaan eri vaiheeseen, joista ensimmaisena ovat aloi-
tusvaihe ja suunnitteluvaihe. Suunnitteluvaihetta seuraa kaytannon toteutus,
mika koostuu esivaiheesta, tyostovaiheesta, tarkistusvaiheesta seka viimeistely-
vaiheesta. Nama kaytannon toteutuksen nelja vaihetta etenevat syklisesti siten,
etta toiminta jatkuu syklin muodostamisen jalkeen aina uusilla sykleilld, joissa
tuotosta arvioidaan yha uudelleen. Kun kehittdmistoiminnalle asetettuun tavoit-
teeseen on paasty, edetaan prosessin viimeiseen vaiheeseen eli paatosvaihee-
seen, jossa arvioidaan ja esitellaédn kehittamistoiminnan lopputuloksena synty-
nyt konkreettinen tuotos. (Salonen 2013: 14-16; Salonen ym. 2017: 52-53.) Ku-
viossa 1. on esiteltyna tarkemmin toiminnallisen kehittAmistoiminnan vaiheet

konstruktiivisen mallin mukaisesti.

ALOITUSVAIHE SUUNNITTELUVAIHE KAYTANNON TOTEUTUSVAIHE PAATOSVAIHE
1 7L X 4.
« Suunnitelma Esivaihe Tyostovaihe 7
* Tarve, perustelut, A
P « Tavoitteet e Kiytannén e ok ot
ideat * Kehitystoiminnan toteutus
* Tulosten esittely
* Toimintaymparistd vaiheet
* Tulosten
« Toimijat * Toimijat, kumppanit 5.
Ikai i a
« Sitoutuminen * Materiaalit, 6. Tarkistusvaihe et
alneistot Viimeistely-vaihe *  Toteutuksen levittaminen
+ Dokumentointi arviointi
TKI-menetelmien kiyttiminen Toiminnan jatkuva arviointi Tuotoksen arviointi

Kuvio 1. Toiminnallisen kehittdmistoiminnan vaiheiden konstruktivistinen malli
(Salonen 2013: 20; Salonen ym. 2017: 53-54 mukaillen).
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4.3 Aineiston keruu- ja analysointimenetelmat

Toiminnallisessa kehittamistydssa aineistoa keréataan usealla eri tiedonhan-
kinta- ja kehittdmismenetelmalla. Tiedonhankinnan menetelméana voi olla niin
systemaattisen kuin manuaalisen tiedonhaun avulla keratty materiaali ja ai-
neisto kuin kyselyin, haastatteluin ja havainnoin keratty aineisto. Myds kehitta-
misen ja osallistamisen eri menetelmia hyddynnetaan tiedonhankinnassa. (Sa-
lonen 2023: 22-23.) Kehittamistydssa kehittdmistoiminnan eri vaiheiden doku-
mentointi on erittéin tarkead, jotta myos ulkopuolinen kykenisi selkeéasti paatte-
lem&éan kehittamistoiminnan vaiheissa etenemisen. Kehittamisty6n aikana tuo-
tettu ja hyddynnetty aineisto tulisi dokumentoida ja raportoida niin hyvin kuin
mahdollista. Dokumentaatio voi olla paivéakirjan pitdmista, muistioiden laatimista
tai kuva- tai videomateriaalia. (Salonen 2013: 23-24.) Tass& opinnaytetydssa
kaytettavat aineistonkeruumenetelmat, niiden avulla tuotetut aineistot ja niiden
kayttotarkoitukset kehittamistoiminnan vaiheiden mukaisesti ovat nahtavissa
taulukossa 4. Lisaksi taulukosta nahdaan kehittamistoiminnan osalliset, joita
ovat opinnaytetyontekijan liséksi asiantuntijoista koostuva kehittamistoiminnan
ydinryhma (n=5) seka verenkuvien vastuuhoitajat (n=10) HUS DGK:n kliinisen
kemian vastuuyksikoista. Liitteeseen 3 on dokumentoitu laadunarvioinnin mene-

telmat kehittdmistoiminnan eri vaiheissa.

Taulukko 4. Opinnaytetydn aineistonkeruumenetelmat ja aineiston kayttotarkoi-

tukset kehittamistoiminnan eri vaiheissa.

Kehittamis- Osalliset Aineistonkeruu- | Aineisto Aineiston
toi-minnan menetelma . .

. kayttotarkoitus
vaihe
Aloitusvaihe Ydinryhma TyOpaja, Muistio, Kehittamistyon [&hto-

kohtien, syksyn aika-
taulusuunnitelman
seka verkkoperehdy-
tykselle asetettavien
kriteerien kuten, tar-
koituksen ja tavoittei-
den seka kaytettavien
taustamateriaalien
kartoitus.

(n=5) ja Ideointi Starburs- | valokuvat
verenkuvien ting-tekniikka
vastuuhoitajat
(n=10)

Verkkoperehdytysma-
teriaalin asiasisallon
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ideointi seka asioiden
esitystapojen ja niihin
liittyvien tehtavien ja
aktiviteettien ideointi

Moodlessa.
Suunnittelu- Ydinryhméa Ty0paja, Muistio Verkko-perehdytys-
vaihe (n=5) materiaalin pedagogi-
:;?Ql/rzgard-me- Valokuvat sen kasikirjoituksen
suunnittelu seké sen
Dialoginen kes- pedagoginen laadun-
kustelu ja asian- arvio.
tuntijoiden laa-
dunarviot
Kaytannon Ydinryhma Dialoginen kes- Muistio Verkko-perehdytys-
toteutusvaihe (n=5) kustelu ja asian- SANKBDOSti- materiaalin suunnitte-
tuntija-arviot, viesti P luja toteutus seka si-
lahi- tai etatapaa- sallollisen ja vélineelli-
misilla (séhko- sen arviointi.
posti, teams)
Paéatosvaihe Ydinryhméa Heuristinen asi- Kirjalliset arvi- | Ongelmakohtien tun-
(n=5) antuntija-arvio oinnit ja yh- nistaminen ja paran-
teenveto taminen.
Dialoginen kes-
kustelu arvioin- Muistio
tien tuloksista ja
yhteenvedon laa-
timinen
Paatdsvaihe Kohderyhmé Kaytettavyystes- | Kyselyn tulok- | Verkkoperehdytysma-
(n=20) taus set teriaalin kayttokelpoi-
suuden selvittdminen
kohderyhmassa.
Kaikki Opinnayte- Tutkimuspaiva- Kirjaukset Raportti
. tyontekija kirja
vaiheet

Tassé opinnaytetyfssa tuotettava aineisto on seka laadullista ettd maarallista

aineistoa. Opinnaytetydn laadullisen aineiston, jota tuotetaan kaikissa kehitta-

mistoiminnan vaiheissa, kuvailussa tullaan kayttamaan laadullista sisallénana-

lyysia soveltuvin osin. Laadullisessa sisallonanalyysissa on tavoitteena kuvata

tutkittavaa ilmiota selkedsti ja tiivistetysti. Menetelma soveltuu monenlaisen ai-

neiston, kuten kirjoitettujen tekstien, dokumenttien, haastatteluiden, nauhoitetun

puheen seka tekstia, aanta ja kuvaa sisaltavien aineistojen analyysiin. Aineisto-

lahtdisessé eli induktiivisessa l&ahestymistavassa analysointi alkaa aineistoon

perehtymisesta, jonka jalkeen aineisto tiivistetdan ja pelkistetaan.
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Seuraavassa vaiheessa aineisto koodataan eli aineistosta merkataan ydinasiat,
jotka auttavat muodostamaan kokonaiskasityksen analysoitavasta aineistosta.
Koodausta seuraa ryhmittely ja luokittelu, jonka lopputuloksena on tiivis kuvaus
aineistosta. (Elo & Kajula & Tohmola & Kaariainen 2022: 215, 219-221; Vuori
2024.)

Opinnaytetyon maarallisen aineiston, jota tuotetaan kehittdmistoiminnan paa-
tosvaiheessa, kuvailussa kaytetaan tilastollisia menetelmia. Ensin tutkimusai-
neisto tarkistetaan seka kasitellaan analysoitavaan muotoon siirtdmalla keratty
data tilasto-ohjelmaan, jossa tutkimusaineistoa kuvaillaan ja aineistoa tulkitaan
tilastojen ja numeroiden avulla. Aineiston kuvailun jalkeen esitetaan tulokset,
suoritetaan tulosten tulkinta seka arvioidaan saatujen tulosten luotettavuutta.
(Jyvaskylan yliopiston Koppa 2021; Vilkka 2007; 168-170.)

4.3.1 Aloitusvaihe

Aloitusvaiheessa jarjestettiin alkutapaaminen seka tyopaja. Alkutapaamisessa
kehittamistoiminnan ydinryhma kokoontui yhteen tarkoituksena selventaa ydin-
ryhman toiminnan kannalta keskeisimpia asioita. Alkutapaamista seurasi tyo-
paja, johon osallistui niin ydinryhma kuin verenkuvatutkimusten vastuuhoitajat.
Tyo6pajan tarkoituksena oli ideoida verkkoperehdytysmateriaalin siséltoa seka

toteutusta.

Alkutapaamiseen osallistui opinnaytetyontekijan lisaksi neljd muuta ydinryhman
jasentéa: kemisti, vastuuhoitaja, osastonhoitaja seka kliininen asiantuntija. Alku-
tapaaminen oli dialoginen keskustelutilaisuus, jonka kesto oli 1,5 tuntia. Tarkoi-
tuksena oli Starbursting-tekniikkaa hyddyntaen kartoittaa nykytilanne seké sel-
ventaa aloitusvaiheessa lapikaytavaksi tarkoitetut, ydinryhman toiminnalle kes-
keiset asiat. Naita olivat kehittdmistoiminnan l&ahtékohdat, syksyn aikataulu-
suunnitelma seké verkkoperehdytysmateriaalin tarkoituksen ja tavoitteiden Kir-
kastaminen. Seka toimintaymparistoon liittyvét asiat, eri toimijoiden roolit seka
sitoutuminen kehittdmistydhon ja alustava kartoitus kaytettavasta taustamateri-

aalista.
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Alkutapaaminen aloitettiin lyhyella alustuksella, jotta kaikille osallistujille oli sel-
ke&d, miksi oli kokoonnuttu yhteen, mikéa oli kokoontumisen tarkoitus ja kasitel-
tava aihe. Alustusta seurasi Starbursting —tekniikan ja Starbursting -mallin esit-
tely ydinryhmalaisille. Starbursting —tekniikka on ongelmanratkaisua ja paatok-
sentekoa tukeva tyokalu, jota oli suunniteltu kaytettavan aloitusvaiheen ty6paja-
toiminnassa. Starbursting-tekniikassa tutkittavaa asiaa lahestytaan ensin kysy-
mysten kautta, jonka jalkeen kysymyksiin etsitaan vastaukset. Kysymyslahtoi-
syyden tarkoituksena on saada esille eri ndkokulmat kasiteltavaan asiaan liit-
tyen. (Grapevine 2019.) Starbursting-malli kattaa kuusi avointa kysymysta:

» » 1] L LI ) LS LI 1)

"kuka”, "milloin”, "miksi”, “mita”, "missa”, "miten”. Suorien vastausten ja ideoinnin
sijaan, aihetta lahestytddn keksimalla ensin avointen kysymysten alle lisakysy-
myksia kasiteltavasta aiheesta, joihin lopuksi yhteisesti vastataan. (Grapevine

2019.)

» n » » o

Alkutapaaminen painottui kysymyksiin: "kuka”, "milloin”, "miksi”, "missa” ja
"mitd”, silla ne koskivat merkittavin osin vain ydinryhman jasenia. Avoin kysy-
mys “miten” jatettiin ratkaistavaksi aloitusvaiheen tyopajaan. Vastaukset kirjat-
tiin valittomasti ylos paperilehtidon, josta ne luettiin aaneen ydinryhman konsen-
suksen varmistamiseksi. Starbursting-tekniikan avulla saatiin tarkennuksia
muun muassa perehdytysmateriaalin kohderyhmaan, kehittdmistoiminnan syk-

syn aikatauluun ja ydinryhman jasenten rooleihin kehittamistydssa.

Sovimme lisaksi kehittdmistoiminnan aikaisesta yhteydenpidosta ja sen mene-
telmista seka keskustelimme kéaytettavasta taustamateriaalista, mika tarkentuisi
edelleen kehittdmistyon aikana. Alkutapaamisen tuloksena verkkoperehdytyk-
sen tarkoitus ja tavoitteet kirkastuivat. Verenkuvien verkkoperehdytysmateriaa-

lin tarkoituksena olisi:
e Parantaa osaamisvajetta verenkuvatutkimusten perusosaamisessa, ku-
ten pilvien tunnistamisessa sirontakaavioista ja verifiointisdantéjen ym-

martdmisessa.

e Lisata verenkuvatutkimuksiin liittyvien kasitteiden ja termien tuntemusta.
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e Parantaa laboratorioiden valista keskinaista ymmarrystéa (laboratoriokoh-

taiset “kielet”).

Verenkuvien verkkoperehdytysmateriaalin tavoitteena olisi:

o Kaikkien verenkuvatutkimusten parissa tyéskentelevien bioanalyytikoiden

osaamisen turvaaminen.

e Virheiden vaheneminen ja potilasturvallisuuden lisdantyminen.

Tyo6paja pidettiin kaksi viikkoa ydinryhméan alkutapaamisen jalkeen. Ty6pajaan

osallistui ydinryhman (n=5) liséksi viisi verenkuvatutkimusten vastuuhoitajaa

HUS DGK:n kliinisen kemian kolmesta eri vastuuyksikdsta. TyOpajan kesto oli

noin kaksi tuntia ja se koostui neljasta eri vaiheesta. Taulukossa 5. on esitettyna

tydpajan runko eli tybpajan eri vaiheet ja niiden kestot, menetelmét seka sisal-

|6t.

Taulukko 5. Tybpajan runko.

Vaihe: Kesto: Menetelma: Sisélto:
Alustus n.15min Esittelykierros Lyhyt esittelykierros, opinnaytetytn esit-
PowerPoint-esitys tely,
tyOpajan tarkoitus ja tavoitteet, Moodle

Osal n.15min Yhteiskeskustelu Virittdytyminen aihepiiriin keskustele-
malla verenkuvaosaamisesta ja perehdy-
tyksesta.

Osa 2 n. 45min Pienryhmatydskentely, Ideointia verkkoperehdytysmateriaalin

Starbursting-tekniikkaa | asiasisallosta seka toteutuksesta
ja ideointia hyddyntden | Moodlessa.

Osa 3 n.45min Yhteiskeskustelu Pienryhmien tuotosten esittely. Loppu-
keskustelu ja yhteenveto pienryhmien
tuotoksista, mita teemoja nousi esille ja
olivatko ne yhtenevdisia eri ryhmissa.
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Alustuksen tarkoituksena oli luoda hyvét edellytykset verenkuvien verkkopereh-
dytyksen kehittdmiselle. Alustusta seurasi osa 1, jossa yhteiskeskustelun avulla
virittaydyttiin aihepiiriin. Yhteiskeskustelussa vastuuhoitajille kerrottiin, minkalai-
sia asioita ydinryhmé&n alkutapaamisessa oli noussut esille verenkuvatutkimus-
ten osaamisesta ja perehdytyksesta seka verkkoperehdytyksesta. Yhteiskes-
kustelulla tahdattiin tydpajan pienryhmatyoskentelyn kaynnistymisen ja pienryh-

missa tapahtuvan ideoinnin helpottamiseen.

Yhteiskeskustelusta siirryttiin tydpajan osaan 2 eli pienryhmaéatydskentelyyn.
Pienryhmatyoskentelyssa hyddynnettiin Starbursting-tekniikkaa sekéa perinteista
ideointia (taulukko 4). Pienryhmatydskentely pohjautui alkutapaamisessa ilman
vastausta jaaneeseen Starbursting-mallin avoimeen kysymykseen, “miten”. Ky-
symys jaettiin selkeyden vuoksi edelleen kahteen kysymykseen “mita asiasisal-
t6a” ja “miten toteutettuna”. Kysymyksiin oli tarkoitus saada vastaukset pienryh-
missa tapahtuvan ideoinnin avulla. Pienryhmatydskentelya varten osallistujat ja-
ettiin kolmen hengen ryhmiin. Jokaiselle pienryhmélle jaettiin A3 -papereita,
post it -lappuja seka punaisia etta sinisia tusseja ideointia varten.

Pienryhmatyoskentelysta siirryttiin tydpajan osaan 3, jossa pienryhmien valmiit
ideoinnin tuotokset esiteltiin lopuksi muille tyopajalaisille. Esityksia seurasi yh-
teiskeskustelu pienryhmien tuotosten herattdmista ajatuksista ja tehdyista ha-
vainnoista. Keskustelun aikana tydpajalaisille syntyneet viimeiset ideat asiasi-
sallosta ja/tai toteutuksesta pyydettiin viela lisddmaan ryhmakohtaisille A3-pa-
pereille. Nain varmistettiin, etta kaikki tydpajassa saadut ideat saatiin varmasti

talteen.

Ty6pajan pienryhmatydskentelyn ideoinnin tuotokset muodostivat aloitusvai-
heen laadullisen aineiston. Aineiston ymmartamista varten aineistosta laadittiin
yhteenveto. Aineiston yhteenvedossa aineistoon perehdyttiin, jonka jalkeen ai-
neistossa esiintyneet alkuperaisilmaukset pelkistettiin. Seuraavaksi aineisto tee-
moiteltiin viemall& pelkistetyt ilmaukset taulukkoon, jossa jokaiselle ilmaukselle

maariteltiin ilmaukseen liittyva aihepiiri.
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Taulukossa ilmaukset kategorisoitiin kuulumansa aihepiirin perusteella kolmeen
eri luokkaan: perustason osaaminen, syventavan tason osaaminen ja perehdyt-
tamisen toteutukseen liittyvat asiat. Lopuksi aineisto kvantifioitiin, jotta saatiin
selville ilmausten esiintymistiheys aineistossa. limausten esiintymistineydet vie-
tiin taulukossa omaan sarakkeeseensa. Teemoittelu ja kvantifiointi tehtiin erik-
seen jokaisen pienryhman tuottamalle aineistolle. Taulukoista laadittiin lopuksi
yhteenvetotaulukko (liite 4), mik& koostui pelkistetyista ilmauksista, ilmausten
luokituksista seka ilmausten esiintymistiheydesta aineistossa.

Aineiston tarkempi analyysi aloitettiin perehtymalla tarkasti aineistoon. Sellaiset
alkuperaisilmaukset sisallytettiin aineiston analyysiin, jotka olivat ehdotuksia ve-
renkuvien verkkoperehdytyksen asiasiséllosta tai ehdotuksia verenkuvien verk-
koperehdytyksen toteuttamiseen liittyen verkko-oppimisalustalla. Aineiston arvi-
ointia seurasi alkuperaisilmausten lapikayminen, jossa ilmaukset pyrittiin pelkis-
tamaan yksinkertaisempaan muotoon. Alkuperaisilmausten moninaisuudesta
johtuen (yksittdinen sana, sanalista, lause tai useamman lauseen listaus) pel-
kistdminen osoittautui haastavaksi, joten osalle ilmauksista méaaritettiin, mihin

asiakokonaisuuteen ilmaus liittyi. Kaikki vaiheet taulukoitiin.

Analyysin seuraavaa vaihetta eli aineiston koodausta, ryhmittelya ja luokittelua
varten tehdyt taulukot tulostettiin. Tulosteista leikattiin irti kaikki pelkistykset ja
maaritykset, jokainen omana leikkeendan. Pelkistykset ja maaritykset jaettiin
sen jalkeen kahteen eri rynmaan: 1. asiasisallot ja 2. verkkoperehdytyksen to-
teutus. Koodaus eli kokonaiskasityksen muodostaminen aloitettiin asiasisaltoon
liittyvista pelkistyksista ja maarityksista. Pelkistykset ja maaritykset levitettiin
poydalle, jossa niita ryhmiteltiin sen mukaan, miten ne liittyivat toinen toisiinsa.
Saatiin kuusi erillista ryhmaa, jotka saivat seuraavat ylaluokat: verenkuvatutki-
musten perusteet, sirontakaaviot ja histogrammit, natiivi, naytteen laadun ja tu-
losten luotettavuuden ymmartaminen, ohjeiden mukaan toimiminen seka tulos-
ten oikein vastaaminen. Ylaluokkia yhdistavaksi luokaksi saatiin verenkuvien
verkkoperehdytyksen asiasiséltd. Kokonaisuudesta laadittiin kaavio, johon ha-
luttiin jattaa esille pelkistettyjen ilmausten ja maaritysten esiintymiskerrat koko
aineistossa (kaavio 1).
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Kaaviol. Verenkuvien verkkoperehdytysmateriaalin asiasisalto.

Seuraavaksi koodattiin, ryhmiteltiin ja luokiteltiin verkkoperehdytyksen toteutuk-
seen liittyvat pelkistetyt ilmaukset ja maaritykset. Saatiin viisi erillista ryhmaa,
jotka saivat seuraavat ylaluokat: potilastapaukset, esimerkkikuvat, muut tiedon
esittamistavat, erilaiset tehtavatyypit seka lopputentti. Ylaluokista saatiin edel-
leen kaksi paéluokkaa, jotka olivat perehdyttdmisen toteutus ja osaamisen var-
mistaminen. Paaluokille saatiin lopulta yksi yhdistava luokka eli verenkuvien
verkkoperehdytysmateriaalin toteuttaminen Moodle-oppimisalustalla. Kokonai-
suudesta laadittiin kaavio, kuten edella. Kaaviossa 2. on nahtavissa verenku-

vien verkkoperehdytyksen toteuttamistavat.
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potilastapauksia, joissa poikkeavien
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yhdistelytehtava

Kaavio 2. Verenkuvien verkkoperehdytyksen toteuttamistapoja.

Kaavioiden 1 ja 2 sisallot vietiin kehittamistoiminnan seuraavaan vaiheeseen eli
suunnitteluvaiheeseen. Suunnitteluvaiheen tydpajassa ydinryhman tarkoituk-
sena oli suunnitella verenkuvien verkkoperehdytysmateriaalin pedagoginen ka-

sikirjoitus aloitusvaiheen aineistoon pohjaten.

4.3.2 Suunnitteluvaihe

Aloitusvaiheesta tuotiin suunnitteluvaiheeseen kaavioiden 1 ja 2 sisall6t, joita
kaytettiin suunnitteluvaiheessa pedagogisen kasikirjoituksen pohjana. Suunnit-
teluvaiheen tyopajaan osallistui nelja kehittamistoiminnan ydinryhméaan kuulu-
vaa henkil6a opinnaytetyontekijan lisaksi. Tyopajan kokonaiskesto oli 2.5h.
Suunnitteluvaiheen ty6paja aloitettiin alustuksella, jossa kaytiin lapi tydpajan tar-
koitus eli tuottaa verenkuvien verkkoperehdytyksen pedagoginen kasikirjoitus ja

arvioida sen pedagogista laatua.
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Alustusta seurasi aloitusvaiheen kaavioiden 1 ja 2 siséltojen lapikaynti, jossa
huomiota kiinnitettiin pelkistettyjen ilmausten ja maaritysten laatuun, niiden
esiintymistiheyteen aineistossa sekéa niiden saamaan luokitukseen. Tarkaste-
lussa huomattiin, etta asiasisalldissa korostuivat perustason osaamiseen liitty-
vat asiat kuten kasitteet ja termit, reagenssit seka sirontakaavioiden ja histo-
grammien tulkinta. Lisaksi tarkastelussa nousi esille (verifiointi-) sdantdosaami-
nen. Verkkoperehdytyksen toteutukseen liittyen tarkastelussa nousi esille il-
maukset potilastapausten, esimerkkikuvien sekd monivalintatehtavien kaytosta.

Tybpajassa kaytyjen keskustelujen myoéta todettiin, ettd perusasioiden ymmar-
rysta edellytetdan, jotta voidaan oppia syventéavan tason asioita, kuten verifioin-
tisdantdjen ymmartamistd, ohjeiden mukaan toimimista seké kykya arvioida
epatyypillisia sirontakaavioita ja kayrid. Keskustelun myéta tarkentui, etta tassa
verkkoperehdytysmateriaalissa keskiossa olisi perustason osaaminen, joka an-
taisi vahvan perustan oman osaamisen rakentamiselle perehdytyksen ede-
tessé. Lisaksi paatettiin, ettd verkkoperehdytyksen toteutukseen liittyvét ilmauk-
set aiottiin huomioida mahdollisuuksien mukaan niin pedagogisessa kasikirjoi-

tuksessa kuin lopullisessa tuotoksessa.

Aineiston lapikayntia seurasi pedagogisen kasikirjoituksen seké storyboarding -
menetelman esittely. Pedagoginen kasikirjoitus kertoo sen, minkélainen on
opinnon rakenne ja tavoite sek& prosessi, milla opinnon tavoitteet voidaan saa-
vuttaa. Kasikirjoituksessa oppimisprosessi jaetaan osiin ja opintojen etenemi-
nen kuvataan vaihe vaiheelta. Storyboarding on puolestaan menetelma, jolla
pedagoginen kasikirjoitus saatetaan visuaaliseksi malliksi (storyboard). Mallin
rakentaminen voidaan aloittaa kirjaamalla yl6s teemat esimerkiksi opetettavien
asioiden mukaisesti. Taman jalkeen storyboardiin kirjataan oppimistavoitteet,
keskeiset sisallot seka tehtavat ja aktiviteetit. Lopuksi pohditaan arvioinnin-
seka palautteenantoa ja mietitadn oppimisprosessin ajallinen eteneminen.
(Marstio 2006, 16; HAMK 2024.) Kuviossa 3 nahdaan suunnitteluvaiheen tyépa-
jaan luotu storyboard-malli storyboarding-menetelméan havainnollistamiseksi.
Malli pohjaa Marstion (2020, 16) pedagogisen kasikirjoituksen laatimisohjeisiin
sekd HAMK:n (2024) digipedaohjeistukseen.
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Kuvio 3. Storyboard-malli pedagogisen kasikirjoituksen tueksi (mukaellen Mars-
tio 2020; HAMK 2024).

Ennen varsinaista suunnitteluty6té otettiin viela lyhyt katsaus Karjalaisen (2006)
laatimiin verkko-opetuksen pedagogisiin laatukriteereihin (taulukko 1), joita vas-
ten pedagogisen kasikirjoituksen laatu arvioitaisiin tydpajan loppupuolella.
Verkko-opetuksen pedagogiset laatukriteerien mukaan verkko-opetuksen tulee
olla rakenteeltaan selkeé ja jasennelty. Oppimisen tulee olla tavoitteellista, oppi-
jan aiempaa tietoa arvostava ja tiedon yhdistdmisen ja soveltamisen mahdollis-
tava. Lisaksi verkko-opetuksen tulee olla yhteistoiminnallinen ja vuorovaikut-
tava, aktiivinen, seka opiskelijakeskeinen. Liséksi sen tulee mahdollistaa palaut-
teen ja arvioinnin antaminen. (Karjalainen 2006, 37-38.) Seka kartoitettiin min-
kalaista tausta-materiaalia verenkuvien verkkoperehdytyksen kehittamiseen
olisi hyodynnettavissa nyt ja mita mahdollisesti kehittamistyén myohemmassa
vaiheessa, silla kaytettavalla tausta-materiaalilla olisi hyvin suuri merkitys peda-
gogisen kasikirjoituksen muodostumiseen ja siten verenkuvien verkkoperehdy-

tyksen lopputulemaan.

Verkkoperehdytyksen storyboardin suunnittelu noudatteli tydpajaan suunniteltua
storyboard-mallia. Suunnittelun voi toteuttaa usealla eri tavalla, joista yksi tapa
on kayttda post it —lappuja seka flappitaulua (HAMK 2024.) Suunnittelu lahti liik-
keelle poimimalla kaavion 1 siséllosta perusosaamiseen liittyvét ilmaukset ja

maaritykset, jotka Kirjoitettiin post it -lapuille.



37

Post it-laput ryhmiteltiin ryhmiin, jotka lopuksi jarjestettiin flappitaululle omiksi
kokonaisuuksiksi loogiseen jarjestykseen. Nain muodostettiin storyboardin kah-
deksan teemaa, jotka olivat: 1. Tervetuloa, 2. Verenkuva-analysaattori, 3. Siron-
takaaviot/histogrammit, 4. Laskentaperiaatteet, 5. Tutkimusvalikoima/viitearvot,
6. Kasitteet ja termit, 7. Natiivi ja 8. Naytteen laatu. Teemojen yhteiseksi tavoit-

teeksi asetettiin perusosaamisen ja ymmarryksen lisddminen.

Seuraavaksi mietittiin teema kerrallaan teemojen tarkempi sisélto seka tehtavat
jaltai aktiviteetit, joiden suunnittelu pohjautui kaavion 2 sisaltoon. Nama kirjattiin
omille post it —lapuille ja sijoiteltiin flappitaululle kyseisen teeman alle. Nain
edettiin, kunnes kaikki teemat oli kayty yksitellen lapi. Post it —laput mahdollisti-
vat teemojen jarjestyksen, sisallon ja tehtavien/aktiviteettien siirtelyn helposti
niin, etta kokonaisuus oli helppo hahmottaa. Lopuksi pohdittiin miten ja missa
kohdin perehtyja saa osakseen arviointia ja palautetta. Pohdinnat kirjattiin post
it-lapuille ja lisattiin storyboardiin. Taman jalkeen styboardia tadydennettiin lisda-
malla sen alkuun alku-info sek& loppuun lopputentti ja verkkoperehdytysmateri-
aalin paatés-osuus omiksi teemoikseen. Valmis storyboard kasitti nain kaikki-
aan yksitoista eri teemaa ja osiota. Kuviossa 4 nahdaan yksi tydpajassa suunni-

telluista storyboardin teemoista.

QEEMA: KASITTEET JA IERMID
( 1. ) ( TAVOITE )_‘ Yhteinen ymmérrys

Verenkuvatutkimusten

" keskeisimipien
( 2. ) ( SISALTO ) kasitteiden ja termien
avaamista
Sanapari- ja
Ca ) ( mxwimeent j—  ainatentova
.
I Tehtévista saatava palaute
e ( PALAVTE }
5 AJALLINEN \ n. 10 minuuttia
Q g ETENEMINEN 4

Kuvio 4. Esimerkki suunnitellun storyboardin teemasta.
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Valmiin storyboardin pedagogisen laadun arvioinnissa kaytettiin Karjalaisen
(2006) laatimia verkko-opetuksen laatukriteereita. Arvioinnissa pedagogiset laa-
tukriteerit kaytiin yhteisesti |&pi kohta kohdalta, pysahtyen aina yksittaisen laatu-
kriteerin kohdalle arvioimaan toteutuiko laatukriteeri taysin, osittain vai ei toteu-
tunut ollenkaan. Laadunarviot kirjattiin ylés, taulukossa 11 nédhdaan pedagogi-
set laatukriteerit ja niiden toteutuminen verenkuvien verkkoperehdytysmateriaa-

lissa.

Taulukko 11. Verkko-opetuksen pedagogiset laatukriteerit ja niiden toteutumi-
nen (mukaillen Karjalainen 2006: 37-38).

Pedagogiset laatukriteerit Toteutuuko taysin/osittain/ei toteudu

selked ja jasennelty rakenne toteutuu taysin

oppimisen tavoitteellisuus toteutuu taysin

tilanteeseen soveltuvat tehtavat toteutuu osittain, tarkentuu myéhemmassa vai-
heessa, kun tausta-aineisto selvilla ja tyo eden-
nyt

aiempaa tietoa arvostava ja tiedon yhdis- | toteutuu taysin
tdmisen ja soveltamisen mahdollistava

yhteistoiminnallinen ja vuorovaikuttava ei arvioida

aktiivinen toteutuu taysin
opiskelijakeskeinen toteutuu taysin
palaute ja arviointi toteutuu taysin

Kahdeksasta pedagogisesta laatukriteeristd kuusi toteutui taysin arviointihet-
kella. Laatukriteeria “tilanteeseen soveltuvat tehtavat” oli haastava arvioida, silla
pedagogisen kasikirjoituksen laatimishetkella kaytettavissa oleva tausta-aineisto
ei ollut taysin tiedossa, mik& osaltaan vaikutti tehtavien ja aktiviteettien suunnit-
teluun. Kyseinen laatukriteeri tultaisiin arvioimaan uudelleen kehittdmistyon
myohemmassa vaiheessa. Pedagogisen laadun laatukriteeria “yhteistoiminnalli-
nen ja vuorovaikuttava” ei huomioitu laadunarvioinnissa, silla kyseessa tulee
olemaan perehtyjan itsenaisesti suorittama verkkoperehdytysmateriaali. Veren-
kuvien verkkoperehdytyksen ei ole tarkoitettu olevan yhteistoiminnallinen eika

vuorovaikutteinen muiden verkkoperehdytyksessa olevien kanssa.
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Suunnitteluvaiheen ty6pajassa laadittua storyboardia tullaan kayttamaan kehit-
tamistoiminnan seuraavassa vaiheessa, jossa storyboardin pohjalta tuotetaan

verenkuvien verkkoperehdytys verkko-oppimisalustalle.

4.3.3 Kaytannon toteutusvaihe

Kehittamistyon kaytadnnon toteutusvaiheessa tuotettiin verenkuvien verkkope-
rehdytys verkko-oppimisalustalle suunnitteluvaiheessa tuotetun storyboardin
mukaisesti. Kaytannon toteutusvaiheen kesto oli kolme kuukautta, ajoittuen
loka-joulukuulle. Verkkoperehdytys kehitettiin yhteistydssa ydinryhman jasenten
kanssa, jotka vastasivat verkkoperehdytyksen sisall6llisesta laadusta. Kaytan-
non toteutuksesta vastasi opinnaytetydntekija. Kaytannon toteutusvaihe eteni
sykleissd, joissa toistui esivaihe eli orientaatio, tyostévaihe eli kaytannon toteu-
tus, tarkistusvaihe eli tuotoksen arviointi seka viimeistelyvaihe (kuvio 1). Verkko-
perehdytysta arvioitiin toistuvasti seka etatapaamisten etta sdhkopostin valityk-
sella. Verkkoperehdytyksen rakennetta, sisaltoa seka ulkondkda muokattiin teh-

tyjen arviointien perusteella.

Syklien toistuessa ja kehittamistyon edetessa verkkoperehdytyksessa kaytet-
tava taustamateriaali tarkentui ja verkkoperehdytys kehittyi lopulliseen muo-
tonsa. Verenkuvien verkkoperehdytys toteutettiin Moodle-verkko-oppimisalus-
talle. Verkkoperehdytys koostui etusivusta, ohjesivusta, kahdeksasta eri sisaltti-
sestad teemasta, lopputentista seka paatdsosiosta. Verkkoperehdytyksen teemat
olivat: 1. Sysmex XR -verenkuva-analysaattori, 2. Histogrammit ja sirontakaa-
viot, 3. Tutkimusvalikoima ja viitearvot, 4. Kasitteitd ja termeja, 5. Naytteen
laatu, 6. Natiivi, 7. Verifiointisaannot ja 8. Potilastapaukset. Verkkoperehdytys
sisélsi yhteensa 211 diaa.
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Taustamateriaali, jota verkkoperehdytyksessa kaytettiin, koostui padosin kuvista
ja tekstista seka yhdesta lyhyesta videosta. Liséksi verkkoperehdytykseen lisat-
tiin linkki laitevalmistajan koulutusvideoihin, joiden yhteiskesto oli n. 55min. Pe-
rehtyjan aktivoimiseksi verkkoperehdytysmateriaaliin sisallytettiin useita tehtavia
seka sijoitettiin interaktiivisia painikkeita tekstiin ja kuviin, joita painamalla pe-
rehtyja sai lisatietoa perehtymastaan aiheesta kuvan ja/tai tekstin muodossa.
HUS kuvapankin kuvia ja kuvakkeita hy6dynnettiin diojen elavoittamiseksi ja vi-
suaalisen ilmeen parantamiseksi. Seuraavalla sivulla alkavassa taulukossa 12

on esitettyna tarkemmin verkkoperehdytyksen rakenne ja sisalto.
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Taulukko 12. Verenkuvien verkkoperehdytyksen rakenne ja sisaltd Moodle-oppimisalustalla.
Osio Otsikko Aiheet Sisalto Dia-maara
Etusivu Tervetuloa perehtymééan ve- | Koulutuksen sisaltd, tavoitteet, kohderyhmad, | Teksti -
renkuvatutkimusten perus- | suoritustapa ja aikataulu, yhteishenkilo seka
teisiin lisatietoa verenkuvien keskitetyn perehdy-
tyksen verkko-osuuden toteutuksesta.
Ohjesivu Aloita tasta Ohijeita koulutuksen suorittamiseen seka Teksti -
koulutuksen teemat
Teema 1. Sysmex XR verenkuva-ana- | Sysmex XR verenkuva-analysaattorin mit- Teksti 25
lysaattori tausperiaatteet, reagenssit, kontrollit seka Kuva (15kpl)
naytteen pipetointi. Sysmex XR -automaati- | Interaktiivinen painike (1kpl)
olinjasto seka linjaston lisdosat ja muut omi- | Tekstin elavoittamiskuva (6kpl)
naisuudet. Image hotspots -kuva (1kpl) Sysmex XR-automaatiolinjastosta,
jossa kayttdja saa interaktiivisia hotspots -kuvakkeita painamalla li-
sétietoa tekstin ja/tai kuvan muodossa linjaston eri osista.
Sysmex XR-luentosarjan koulutusvideot, joiden yhteiskesto
n.55min.
Valitse oikea vaittama -tehtava (4kpl)
Onko vaittama oikein vai vaarin -tehtava (2kpl)
Yhdistelytehtava (3kpl)
Teema 2. Histogrammit ja sirontakaa- | Normaalit ja epanormaalit histogrammit ja Teksti 33
viot sirontakaaviot seka mita niista tulee tarkas- | Kuva (40kpl)
tella. Interaktiivinen painike (7kpl)
Solupilvien nimeéminen sirontakaaviosta-tehtava (5kpl)
Teema 3. Tutkimusvalikoima ja viitear- | HUS Diagnostiikkakeskuksen tutkimusvali- | Teksti 16
vot koima, tutkimukset ja niiden osatutkimukset | Tekstin elavoittamiskuva (5kpl).
sekd viitearvot. Interaktiivinen painike (31kpl).
Teema 4. Kasitteita ja termeja Verenkuvatutkimusten keskeisia kasitteita ja | Tekstin elavdittamiskuva ( 9
termeja. 4kpl)
Valitse oikea vaittama -tehtava (3kpl)
Onko vaittama oikein vai vaarin -tehtava (3kpl)
Yhdistelytehtava (2kpl
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Teema 5. Naytteen laatu Naytteen laadun merkitys tulosten luotetta- | Teksti 18
vuuteen. Naytteenoton ja naytteenkasittelyn | Kuva (14kpl)
merkitys ndytteen laatuun seké potilasléah- Video, kesto 13 s (1kpl)
tdiset naytteen laatuun vaikuttavat tekijat. Interaktiivinen painike (6kpl)
Teema 6. Natiivi Natiivin katsominen, yleisimmat natiivildy- Teksti 34
dokset ja niiden tunnistaminen seka vink- Kuva (35kpl)
keja natiivin katsomiseen. Tekstin elavoittamiskuvat (3kpl)
Interaktiivinen painike (2kpl)
Natiivildydoksen tunnistaminen mikroskooppikuvasta-tehtava (3kpl)
Teema 7. Verifiointisaannot Verifiointisdantdjen rakentumisen perusperi- | Teksti 6
aatteet. Tekstin elavoittamiskuva (2kpl).
Interaktiivinen painike (4kpl)
Teema 8. Potilastapaukset Kayttgja tutustuu erilaisten potilastapausten | Teksti 67
avulla siihen, mitd Sysmex XR verenkuva- Kuva (58kpl)
analysaattorin antamista tulosteista (histo- Tekstin elavoittamiskuva (8kpl)
grammit, sirontakaaviot ja tulokset) tulee Interaktiivinen painike (63kpl)
huomioida, miten tulee toimia ja voiko tulok-
sia vastata.
Lopputentti Lopputentti Tentti sisaltdéd 11 tehtdvamuotoista kysy- Monivalinta-tehtava (1kpl) -
mystd, jotka on johdettu koulutuksen eri tee- | Tosi/epatosi -tehtavat (10kpl)
mojen sisalldista.
Paatos Vinkit jatkoon Onnittelut verkko-osuuden suorittamisesta Teksti 3
ja tentin lapaisysta. Vinkit jatkoperehtymi- Tekstin elavoittamiskuva (6kpl)
seen verenkuvatutkimusten parissa.

Interaktiivisilla painikkeilla tarkoitetaan tassa diaesityksen tekstiin ja/tai kuviin liitettyja painikkeita, joita painamalla kayttdja saa lisétietoa aiheesta tekstin ja/tai kuvan

muodossa. Painikkeet ovat sinisia palloja, joissa tunnuksena on joko i-merkki tai kuvake.

Moodlen tekstin elavdittdmiseen ja visuaalisen ilmeen parantamiseen on kaytetty HUS kuvapankin kuvia, kuten hoitohenkilokunnan hahmoja ja muita kuvakkeita.

Eri teemoissa olevia tarkeitd asioita on nostettu esille kayttdmalla dioissa tekstilaatikkoa yhdistettynd HUS kuvapankin huutomerkkikuvakkeeseen.

Kaikki diat yhteensa:

211
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Kaytannon toteutusvaiheen lopussa pidettiin l&hitapaaminen tuotoksen yksityis-
kohtaista lapikayntia varten mahdollisten virheiden havaitsemiseksi ja korjaa-
miseksi. Tapaamisessa oli lasnad opinnaytetyontekijan lisaksi 3 ydinryhman ja-
senta. Lahitapaamisen kesto oli 2t30min. Tapaamisessa verkkoperehdytys kay-
tiin yhdessa lapi alusta loppuun dia dialta, painottuen verkkoperehdytyksen
asiasisallon laatuun. Havaitut virheet korjattiin tapaamisen aikana. Tapaamisen
aikana havaitut muut virheet, kuten kirjoitusvirheet, tekstien ja kuvien sijoitteluun
tai kaytettyihin fontteihin liittyvat virheet korjattiin tapaamisen jalkeen opinnayte-

tyontekijan toimesta.

Lahitapaamista ja sen jalkeista verkkoperehdytyksen viimeistelya seurasi verk-
koperehdytyksen laadunarviointi, mika toteutettiin etdtapaamisena. Tapaami-
seen osallistui opinnaytetyontekijan lisaksi kaksi kehittdAmistyon ydinryhman ja-
senta. Tapaamisen kesto oli 30min. Laadunarvioinnissa arvioitiin verenkuvien
verkkoperehdytyksen sisallollista ja valineellista laatua Karjalaisen (2006)
verkko-oppimateriaalin laatukriteereita kayttaen. Sisallollisia laatukriteereita oli
kahdeksan ja valineellisia laatukriteereita kuusi kappaletta. Arvioinnissa laatukri-
teerit kaytiin yhteisesti lapi kohta kohdalta, pysahtyen aina yksittaisen kriteerin
kohdalle arvioimaan sen toteutumista verenkuvien verkkoperehdytyksessa.
Laadunarviot kirjattiin yl6s. Laatukriteerit ja arvio niiden toteutumisesta verenku-

vien verkkoperehdytyksessa l0ytyy taulukosta 13.

Taulukko 13. Verkko-opetuksen sisélldlliset ja valineelliset laatukriteerit ja niiden

toteutuminen (mukaellen Karjalainen 2006: 37-38).

Sisalldlliset laa- Toteutuuko tay- Vélineelliset laatukri- | Toteutuuko tay-
tukriteerit sin/osittain/ei to- teerit sin/osittain/ei to-
teudu teudu

selkeat sisallét toteutuu taysin saavutettava ja kaytta- | toteutuu taysin
jan ehdoilla toimiva

luotettava toteutuu taysin luotettava ja varma toteutuu taysin

ajankohtainen, au- | toteutuu taysin opittavuus, muistetta- | toteutuu taysin

tenttinen vuus

monipuolinen ja toteutuu taysin joustava ja johdonmu- | toteutuu taysin

haastava kainen

kohderyhmalle so- | toteutuu taysin graafisesti selkea toteutuu taysin

veltuva

laajempaan koko- | toteutuu taysin opetukseen soveltuva | toteutuu taysin

naisuuteen liittyva multimedian kaytt6
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yhdisteltavissa toteutuu taysin
muuhun opetuk-

seen

Paivitettava, uu- toteutuu taysin
delleen kaytettava

Tehdyn laadunarvioinnin perusteella todettiin, etta verenkuvien verkkoperehdy-
tysmateriaali tayttaa niin sisallolliset kuin valineelliset laatukriteerit. Verkkope-
rehdytysmateriaalia pidettiin laadukkaana ja kohderyhmalle sopivana niin sisal-
|6n kuin valineellisten ominaisuuksien puolesta, silla kaikki laatukriteerit toteutui-
vat taysin. Sisalléllisen ja vélineellisen laadunarvioinnin yhteydessa palattiin
suunnitteluvaiheen pedagogisessa laadunarviossa uudelleenarviointia odotta-
maan jaaneeseen laatukriteeriin “tilanteeseen soveltuvat tehtavat”. Uudelleenar-

vioinnissa kyseisen laatukriteerin katsottiin toteutuneen nyt taysin.

Verenkuvien verkkoperehdytys todettiin tehtyjen laadun arviointien jalkeen val-
miiksi ja tehtiin p&&tos siirtya kehittdmistoiminnan viimeiseen vaiheeseen el
paatosvaiheeseen. Paatosvaiheessa tullaan arvioimaan tuotetun verenkuvien
verkkoperehdytyksen kayttokelpoisuutta kohderyhmassa. Arvioinnissa tullaan

kayttamaan heuristista asiantuntija-arviota seka kaytettavyystestausta.

4.3.4 Paatdosvaihe

Paatosvaiheessa tarkoituksena oli arvioida kaytannon toteutusvaiheessa tuote-
tun verenkuvien verkkoperehdytyksen kayttokelpoisuutta verkkoperehdytyskay-
tossa. Arviointi muodostettiin heuristisen asiantuntija-arvion ja kaytettavyystes-
tauksen ja sitd seuraavan kaytettavyyskyselyn avulla. Heuristisen asiantuntija-
arvion tarkoituksena oli havaita kaytettavyysongelmat, jotta ne voitaisiin korjata
ennen tuotoksen lopullista julkaisua. Kaytettavyystestauksen tarkoituksena oli

puolestaan selvittaa verkkoperehdytyksen kayttokelpoisuutta kohderyhméssa.
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Heuristiseen asiantuntija-arvioon osallistuivat kaikki kehittamistyon ydinryhman
jasenet mukaan lukien opinnaytetyontekija (n=5). Asiantuntija-arviointi suoritet-
tiin itsenaisesti kunkin arvioijan sopimana katsomanaan ajankohtana. Heuristi-
sessa asiantuntija-arviossa 3-5 asiantuntijaa arvioi itsenaisesti tuotosta valittua
heuristiikkaa vasten. Tarkoituksena on kaytettédvyysongelmien tunnistaminen
niiden korjaamiseksi. Itsendisesti suoritettua asiantuntija-arviota seuraa asian-
tuntijoiden tapaaminen, jossa tehdyt arviot kaydaan yhteisesti lapi. Arvioista
keskustellaan ja laaditaan lopuksi yhteenveto. Mikali ongelmia tunnistetaan,
suunnitellaan niiden korjaamiseksi samalla jatkotoimet. (Nielsen 1993, 225-226;
Zhang yms. 2003, 25.)

Arvioinnissa kaytettiin Nielsen-Shneidermanin heuristiikkaa. Heuristiikka sisal-
ta& 14 kohtaa, joiden avulla asiantuntijat arvioivat tuotoksen kaytettavyytta.
Heuristiikka perustuu Nielsenin 10 kaytettavyyden heuristiikkaan, joita tarvitaan
hyvan kayttoliittyman suunnittelussa, Shneidermanin 8 kultaiseen saantoon,
joita hyvan kayttoliittyman tulisi noudattaa seké Nielsen-Shneidermanin heuris-
tilkan kehittajien omiin ndkemyksiin hyvasta kayttoliittymasuunnittelusta. (Zhang
yms. 2003, 25).

Zhangin yms (2003) mukaan kokemattomat kaytettavyyden arvioijat hy6tyvét
ennen arviointia tapahtuvasta arviointimenetelmaan perehtymisesta seka sel-
keista esimerkeista ennen heuristisen asiantuntija-arvion suorittamista. Nain ol-
len kehittamistyon ydinryhman jasenille (n= 5) lahetettiin hyvissa ajoin sahko-
postitse informaatiota heuristisesta asiantuntija-arviosta seké ohjeet itsenéisen
asiantuntija-arvio-osuuden suorittamiseen. S&hkopostin liitteeksi liitettiin Niel-
sen-Shneidermanin heuristiikka kaytannon esimerkein (taulukko 14), taulukko
havaittujen kaytettavyysongelmien kirjausta varten esimerkkikirjauksella varus-
tettuna (taulukko 15) seka vakavuusasteluokittelu ongelmien arviointia varten
(taulukko 16). (Zhang yms. 2003, 28.)
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Taulukko 14. Nielsen-Shneidermanin heuristiikka kaytannon esimerkeilla (mu-
kaellen Zhang yms. 2003, 25-26).

1. Johdonmukaisuus
Laitteen tulee olla yhtenevainen.
Esim. ulkoasu, fontin vari ja koko, kaytetyt termit.
2. Nakyvyys
Kayttajaa tulee informoida, jotta hén tietd& mita laitteessa tapahtuu.
Esim. kaytt4ja tietdd missé on menossa, mitd voi tehda ja minne voi siirtya seuraavaksi.
3. Vastaavuus
Laitteen tulee vastata oikeaa maailmaa. Esim. jarjestelmé&n antama toiminto vastaa
kayttajan suorittamaa toimintoa.
4, Minimaalisuus
Véahemman on enemman.
5. Muisti
Kayttgjan ei tarvitse muistaa paljon asioita pystyakseen kayttamaan laitetta.
Esim. visuaaliset ja informatiiviset valikot ja rakenne. Yhdenmukaiset painikkeet (vari ja
sijainnit) ja toiminnot.
6. Palaute
Kayttgjan pitaisi saada nopeaa ja informatiivista palautetta kaytosta.
Esim. palaute on valitonta, tulkittavissa ja arvioitavissa.
7. Joustavuus
Laitteen kayton erilaisuuden huomioiminen.
Esim. kayttajan on mahdollisuus suorittaa kurssia haluamassaan jarjestyksessa. Tietoa
on pilkottu eli tietoa on jaettu pienempiin, helpommin muistettaviin osiin tai yksikoihin.
Kayttajan on mahdollista siirtya tiettyyn teemaan/diaan ilman, etté tarvitsee kayda koko
materiaalia I&pi. >Oppimisen tehostaminen!
8. Viestit
Virheviestien tulee olla ymmarrettavia, jotta virheista voi toipua/oppia
Esim. kaytetyt virheviestit ovat ymmarrettavalla kielella ilmaistu. Virheviestit ovat riitta-
van tarkkoja ja kohteliaita.
9. Virhetilanteet
Suunnittelun avulla laite sellaiseksi, ettéa kayttovirheita ei voi tehda.
Esim. kayttajan tekemien lipsahdusten ja virheiden minimointi (esim. painikkeiden si-
joittelussa huomioidaan virhepainallusten mahdollisuus ja tehtavanannot ovat selkeita,
jotta kayttdja ei anna vahingossa vaaria vastauksia).
10. Paatokset
Tehtavilla tulee olla selkea aloitus ja lopetus.
Esim. kayttaja saa selkeén ilmoituksen tehtavan suorittamisesta seké palautteen teh-
téavan onnistumisesta. Hyva lopetus siséltaa dialogin: kayttaja voi tarkistaa tulokset,
yrittdd uudelleen tai siirtyd seuraavaan osioon.
11. Kumoa
Kayttajalle pitéisi sallia undo-toimet, virhetilanteista toipuminen/oppiminen.
Esim. kayttdjan on mahdollisuus kumota ja muuttaa paatoksiaén (virheista oppimi-
nen). Kayttaja voi palata taaksepain kurssialueen teemoilla ja dioilla, kayttéja voi pa-
lata taaksepéain tehtdvissa ja muuttaa vastauksia. Kayttaja voi oppia virheisté ja yrittaa
uudelleen ilman epdonnistumisen pelkoa. >Tutkiva oppiminen!
12. Kieli
Kaytettavan kielen pita& aina olla kohdejoukolle (intended users) suunnattua.
Esim. kaytetty kieli on ymmarrettavaa ja se on kayttajille suunnattua. Kaytettyjen sa-
nojen/termien tulee olla vakiintuneita.
13. Kontrolli
Kayttajalle ei saa antaa vaikutelmaa, etta laite hallitsee hanta.
Esim. kayttaja on aloitteentekija, joka suorittaa haluamiaan toimintoja ja hallitsee lai-
tetta. Kayttaja ei ole reagoija, joka seuraa laitteen toimintaa. Kayttaja ei kohtaa yllatta-
via toimintoja, odottamattomia lopputulemia tai pitkia, toistuvia ja yksitoikkoisia toimin-
tasarjoja (esim. tehtavid).
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14. Dokumentti
Avun on oltava saatavilla aina tarvittaessa.

Mikali asiantuntija-arvioitsija havaitsi tuotetussa verenkuvien verkkoperehdytys-
materiaalissa kaytettavyysongelmia, jotka rikkovat Nielsen-Shneidermanin
heuristiikkaa, tuli havaitut kaytettavyysongelmat kirjata taulukkoon (taulukko
15). Kirjauksessa tuli kertoa kaytettavyysongelman sijainti, lisata kuvailu havai-
tusta kaytettdvyysongelmasta, kertoa mitéa heuristiikkaa havaittu ongelma oli rik-

konut seké tehda arviointi ongelman vakavuusasteesta.

Taulukko 15. Havaittujen kaytettavyysongelmien kirjaustaulukko (mukaellen
Zhang yms. 2003, 27).

Kaytettavyysongel- | Kaytettavyysongel- | Mita heuristiikkaa Havaitun kay-
man sijainti man kuvailu ongelma rikkoi tettdvyysongelman
vakavuusaste (0-4)

Kaytettavyysongelman vakavuusaste tuli arvioida vakavuusasteluokittelun pe-
rusteella (taulukko 16). Vakavuusasteluokittelussa ongelman vakavuusaste ar-
vioidaan asteikolla 0-4. Vakavuusasteluokittelun mukaan arvon O ja 1 saaneet
ongelmakohdat eivat ole merkittavia. Arvon 2 saaneella kaytettavyysongelmalla
on vain pieni painoarvo. Arvon 3 ja 4 saaneet kaytettavyysongelmat luokitellaan
sen sijaan ongelmiksi, jotka ovat tarkeita korjata (3) tai jotka on korjattava en-

nen tuotoksen lopullista julkaisua (4). (Zhang yms. 2003, 24-28.)
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Taulukko 16. Vakavuusasteluokittelu kaytettéavyysongelmien vakavuuden arvioi-

miseen (mukaellen Zhang yms. 2003, 26).

Ei kaytettavyysongelmaa
Mitatdn ongelma. Korjaaminen tehtéva vain, jos on ylimaaraista aikaa.

Pieni kaytettédvyysongelma. Korjaamisella on painoarvoa.

Iso kaytettdvyysongelma. Tarkeda korjata. Korjaamisella on suuri painoarvo.

Al W[ N | O

Kaytettavyyskatastrofi. Korjaaminen on tehtava ennen tuotoksen lopullista julkaisua.

Heuristisen asiantuntija-arvion tulokset kaytiin 1api etdtapaamisessa. Tapaami-
seen osallistui kaikki ydinryhméan jasenet (n=5). Tapaamisen kesto oli 30 mi-
nuuttia. Tapaamisessa asiantuntijat esittivat arvionsa tuotoksen kaytettavyy-
desta. Tehdyista havainnoista keskusteltiin ja pyrittiin [6ytamaan konsensus sen
suhteen, oliko ongelma todellinen ja vastasiko ongelmalle asetettu vakavuuden
arvio sen todellista vakavuusastetta. Keskustelun my6té laadittiin yhteinen arvio
verenkuvien verkkoperehdytyksen kaytettdvyysongelmista ja niiden vakavuus-

asteista (taulukko 17).

Taulukko 17. Ydinryhman arvio kaytettavyysongelmista ja niiden vakavuusas-

teista.
Kaytettavyysongel- Kaytettavyyson- Mita heuristiik- Havaitun kaytettavyyson-
man sijainti gelman kuvailu kaa ongelmarik- | gelman vakavuusaste (0-
koi 4)
hyva tietédd trombo- ruksit ja raksit hAm- | minimaalisuus 2
syyttikasoista mentavat luette-
lossa
potilastapaukset aloitus-otsikon nimi | nakyvyys 2
ei ole kuvaava
potilastapaukset pienessa osassa ku- | nakyvyys 1
via, kuvien pieni
epatarkkuus
lopputentti sanallinen kooste palaute 1
lopputentin suoritta-
misesta puuttuu
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Ydinryhméan arvion mukaan verenkuvien verkkoperehdytyksesta l6ytyi nelja
kaytettavyysongelmaa. Kahden niista arvioitiin olevan pienid kaytettavyysongel-
mia, joiden korjaamisella oli vain pieni painoarvo. Ja kahden olevan kosmeetti-
sia ongelmia, joiden korjaaminen tehtaisiin vain, jos olisi ylimaaraista aikaa. Pie-
neksi ongelmaksi katsottiin “hyva tietda trombosyyttikasoista’-osiossa oleva dia,
jossa luettelon luettelomerkkeina oli kaytetty rukseja ja rakseja. Samoin pie-
neksi ongelmaksi katsottiin “potilastapaukset’-osion “aloitus” -niminen otsikko,
joka ei vastannut osion sisaltdd. Pienien ongelmien osalta paatettiin, etta opin-
naytetyontekija tekee tarvittavat korjaukset ehdotusten mukaisesti. Kosmeettis-
ten ongelmien osalta paatettiin, ettéd kyseessa oli sen verran pienet ongelmat,
etta niita ei korjata. Ydinryhman arviota kaytettavyydesta tullaan kayttamaan

apuna tuotoksen lopullisessa arvioinnissa.

Kohderyhmalle suunnattu kaytettavyystestaus jarjestettiin yhdessa ennalta vali-
tussa HUS DGK:n kliinisen kemian vastuuyksikdssa, josta kaytettavyystestauk-
seen osallistui kaksi bioanalyytikkoa. Kaytettavyystestaus oli mahdollista suorit-
taa ennalta ilmoitetun kahden viikon kestoisen ajanjakson aikana. Ajanjakson
paatyttya e-Lomake-jarjestelmaan laadittu sahkoinen kaytettavyyskysely sul-

keutui.

Kaytettavyystestauksen suorittamiseen oli varattu aikaa yksi tunti, jonka aikana
osallistujat tutustuivat tuotettuun verenkuvien verkkoperehdytysmateriaaliin
seka vastasivat e-Lomakejarjestelmassa olevaan strukturoituun kaytettavyysky-
selyyn (liite 9). Taustamuuttujien kartoittamiseksi kyselylomakkeen alussa ky-
syttiin taustatietoina vastaajan ikaluokkaa ja tybkokemusvuosiluokkaa verenku-
vatutkimusten parissa. Kyselylomakkeen pohjana kaytettiin Jokelan (2013) suo-
mentamaa P-SUS-lomaketta, jonne oli lisatty positiivisia vaittdmia Nokelaisen
(2005) pedagogisen kaytettavyyden osa-alueita soveltaen pedagogisen kaytet-

tavyyden huomioimiseksi.
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Kysely koostui yhteensa kahdestakymmenestéa (20) positiivisesta vaittamasta,
joista kymmen (10) liittyi verkkoperehdytysmateriaalin tekniseen kaytettavyy-
teen ja kymmenen (10) pedagogiseen kaytettavyyteen. Vastaajia pyydettiin arvi-
oimaan kyselyn vaittdmat Likertin asteikolla 1-5 (1=taysin eri mielta, 2=osittain

eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=osittain samaa mielta ja 5=tdysin samaa mieltd).

Kaytettavyystestauksen paatyttya kaytettavyyskyselyn vastaukset siirrettiin e-
lomake-jarjestelmasta Excel-taulukkolaskentaohjelmaan, jossa aineisto analy-
sointiin. Saaduista vastauksista laskettiin keskiarvot. Taulukossa 17 on nahta-

vissa teknisen kaytettavyyden vaittamat seka saatujen vastausten keskiarvo.

Taulukko 17. Teknisen kaytettavyyden vaittamat ja vastausten keskiarvot.

Vaittama Vastausten kes-
kiarvo

Kayttaisin mielellani tata verkkosivustoa usein 4.5

Koin verkkosivuston olevan yksinkertainen 4.5

Verkkosivustoa oli mielestani helppo kayttaa 4.5

Osaisin kayttaa verkkosivustoa ilman teknisen henkilon | 5

opastusta

Mielesténi verkkosivuston eri osat toimivat keskenaan 4.5

hyvin yhteen

Mielestéani verkkosivusto toimii johdonmukaisesti 4.5

Kuvittelen, etta useimmat oppisivat verkkosivuston kay- | 4.5
ton erittéin nopeasti

Mielestani oli erittéain helppo arvata, miten verkkosivusto | 4.5
toimii
Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun kaytin verkkosivustoa | 4.5

Osaisin kayttaa verkkosivustoa ilman, ettd minun taytyy | 5
opetella mitdén uusia asioita
Kokonaiskeskiarvo 4.6

Vaittdmista saatujen vastausten ja niista laskettujen keskiarvojen mukaan ve-
renkuvien verkkoperehdytys on tekniselta kaytettavyydeltadn hyva kokonaiskes-
kiarvon ollessa 4.6 (Likert 1-5). Vastaajat ovat olleet joko osittain tai taysin sa-

maa mielta kaytettavyystestauksessa esitettyjen teknisten vaittdmien kanssa.
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Molemmat vastaajat olivat olleet niin kesken&én kuin vaittamien kanssa taysin
samaa mielta siita, etta verenkuvien verkkoperehdytyksen kaytto ei edellyttanyt
teknisen henkilon opastusta eika uusien asioiden opettelua. Pedagogisen kay-
tettdvyyden vaittamat seka vastausten keskiarvot ndhdaan alla olevasta taulu-
kosta 18.

Taulukko 18. Pedagogisen kaytettavyyden vaittdmat ja vastausten keskiarvot.

Vaittama Vastausten kes-
kiarvo

Pystyin likkumaan verkkoperehdytysmateriaalissa mie- 4.5

leni mukaisesti
Verkkoperehdytys sisalsi oppimistani aktivoivia oppimis- | 4.5
tehtavid ja aktiviteetteja

Tehtavat olivat ymmarrettavia ja ne tukivat oppimistani 4.5
Tehtavat oli sopivan haastavia 4.5
Sain helposti selville verkkoperehdytyksen osaamista- 4.5
voitteet

Pystyin seuraamaan omaa edistymistani verkkoperehdy- | 4
tyksen aikana
Verkkoperehdytyksessa oli kaytetty monipuolisesti multi- | 4.5
mediaa (video, kuva, dani) oppimisen tukena
Pystyin yhdistdmaan uutta tietoa aiemmin oppimaani tie- | 5
toon ja soveltamaan oppimaani

Pystyn siirtdmé&éan oppimaani tietoa kaytantéon 5
Sain kannustavaa palautettava oppimisestani 4.5
Kokonaiskeskiarvo 4.6

Vaittamista saatujen vastausten ja niista laskettujen keskiarvojen mukaan ve-
renkuvien verkkoperehdytys on pedagogiselta kaytettavyydeltdan hyva koko-
naiskeskiarvon ollessa 4.6 (Likert 1-5). Samoin kuin edella, vastaajat ovat olleet
joko osittain tai taysin samaa mielta kaytettavyystestauksessa esitettyjen peda-
gogisten vaittamien kanssa. Taysin samaa mielta vastaajat olivat niin keske-
naan kuin vaittdmien kanssa siita, etta he pystyivat yhdistamaan uutta tietoa
aiemmin oppimaansa ja soveltamaan oppimaansa tietoa seka siita, etta he pys-
tyivat siirtamaéan oppimaansa tietoa kaytantoon. Kaytettavyyskyselyn tuloksia

tullaan kayttamaan tuotoksen lopullisessa arviossa.
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5 Tuotos

Kehittamistoiminnan tuotoksena syntyi verenkuvien verkkoperehdytysmateriaali,
mika toteutettiin Moodle-oppimisalustalle. Moodlessa verkkoperehdytysmateri-
aali sai nimen “AKEPE - Verenkuvien keskitetyn perehdytyksen verkko-osuus"
kohdeorganisaation nimeamiskaytanteiden mukaisesti (kuva 1). Nimen haluttiin
olevan yhtenainen aiemmin Moodlessa tuotettujen keskitetyn perehdytyksen
verkko-osuuksien kanssa, joita ovat “AKEPE - Atellica® keskitetyn perehdytyk-
sen verkko-osuus" seka “VEKEPE - Verikeskusten keskitetty perehdytys

verkko-osuus".

90% Kesken

Aloita tasta Sysmex XR ja viite...

Kasitteita ja termeja Naytteen laatu Natiivi Verifiointisaannot

AKEPE - Verenkuvien < Wo = ﬂ \ég
keskitetyn had MIMN

i}

®

perehdytyksen Verkko- Potilastapaukset Lopputentti Vinkit jatkoon
osuus N - — 7
S~
-
Kuva 1. Etusivu. Kuva 2. Verkkoperehdytyksen sisalto.

Verkkoperehdytysmateriaali koostui kaikkiaan yhdestétoista eri osiosta sisal-
taen kahdeksan eri, verenkuvien perehdytykselle keskeista teemaa (kuva 2).
Teemat oli nimetty ja jaoteltu selkeéasti asiasisallon mukaan, minka lisksi tee-
mojen sisalla oli tehty sisallon jaottelua. Talla pyrittiin perehdytysmateriaalin sel-
keyttdmiseen seka helppoon palattavuuteen ja tietyn teeman ja/tai asiasisallén
loytdmiseen, mikali perehdytysmateriaalin pariin olisi tarkoitus palata myohem-

min uudelleen.
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6 Pohdinta

YAMK-opinnaytetdiden tulisi olla tydelama- ja kaytantblahteisia toita, jotka voi-
vat olla joko soveltavia tutkimuksia tai tydelaman kehittdmisprojekteja, joiden
lopputuotoksena syntyy tuote tai palvelu (Arene ry 2015). Tassa opinnayte-
tyossé aihe oli lahtoisin tydelaman tarpeista ja kehittamistydn lopputuotoksena
syntyi tuote, verenkuvien verkkoperehdytysmateriaali Moodle-oppimisalustalle.
Opinnaytety6 tayttaa nailta osin YAMK-tasoiselle opinnaytetydlle asetetut kritee-

rit.

Kuten kehittdmisprojektit, myds opinnaytetyona tehtavat kehittamistyot ovat
usein aikaa vievid. Kehittamisprojektiin kaytetyn ajan arviointi on yksi tapa arvi-
oida projektin onnistumista, silla projektin onnistumisen kannalta on tarkeaa,
etta projekti valmistuu sovitussa aikataulussa (Sastoque-Pinilla & Artelt & Buri-
mova & Lopez de Lacalle & Toledo-Gandarias 2022; Govil & Sharma 2023.) Ta-
man kehittdmistyon kesto oli kokonaisuudessaan noin kuusi kuukautta. Kehitta-
mistyon ensimmainen vaihe alkoi elokuussa 2024. Verenkuvien verkkoperehdy-
tysmateriaali valmistui helmikuun alussa 2025, suunnitellun valmistumisajan-

kohdan ollessa joulukuun lopulla 2024.

Verkkoperehdytysmateriaalin valmistuminen viivastyi noin kuukaudella suunni-
tellusta valmistumisajankohdasta. Kehittamistydlle luotu aikataulusuunnitelma
oli tiivis, mutta realistinen. Kehittdmistyon alettua ilmeni kuitenkin opinnayte-
tyontekijasta riippumattomia haasteita, jotka vaikuttivat kehittdmistyon toteutuk-
seen, etenemiseen ja siten aikataulussa pysymiseen. Suurimmaksi haasteeksi
muodostui tydpajojen ja tapaamisten aikataulujen yhteensovittaminen osallistu-
jien vuorotyd ja tyévuorosuunnittelu huomioiden. Muita haasteita olivat ydinryh-
man jasenten mahdollisuus paneutua kehittamisty6hon muiden tdiden ohella
seka verkkoperehdytyksen taustamateriaalin saamiseen ja kayttoon liittyvat
haasteet. Myds loppuvuoden juhlapyhat ja vuosilomat vaikuttivat osaltaan kehit-

tamistyon etenemiseen ja siten aikataulussa pysymiseen.
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Vuonna 2016 valmistuneen tutkimuksen mukaan sellaiset projektit ovat toden-
nakoisimmin menestyneita, joiden toteutukset oli arvioitu enemmaén aikaa vie-
viksi (Gefen & Gefen & Carmel 2016.) Kohdatuista haasteista huolimatta kehit-
tamisty0 eteni tasaisesti ja kehittamistyohon kaytetty kokonaisaika pysyi maltilli-

sena, viivastyneesta valmistumisajankohdasta huolimatta.

Muita perinteisia tapoja arvioida projektin onnistuneisuutta, on arvioida projektin
kustannuksia seké lopputuotoksen laatua (Sastoque-Pinilla ym. 2022). Kehitta-
misty0 toteutettiin YAMK-opinnaytetyona opinnaytetyontekijan toimesta, jolloin
kohdeorganisaatiolle ei aiheutunut kustannuksia verenkuvien verkkoperehdytys-
materiaalin varsinaisesta toteuttamisesta. Kohdeorganisaation kustannukset
muodostuivat paaosin kehittdmisty6hon tybajallaan osallistuneiden tyéntekijoi-
den tyGajasta ja myonnetyista aikaresursseista, joita ei ylitetty kehittdmistyon ai-
kana. Kohdeorganisaatio vastasi lisaksi tilavarauksista kohdeorganisaation
omissa tiloissa seka kehittdmistydssa kaytetyista toimistotarvikkeista. Kehitta-
mistyosta aiheutuneisiin kustannuksiin peilaten kohdeorganisaation kustannuk-
set jaivat pieneksi, misté syystéa kehittamistyota voidaan pitdd onnistuneena.

Laatu on oleellinen asia arvioitaessa kehittamistydn ja tuotoksen onnistumista.
Ennen kehittdmistydn alkua on maaritettava laatukriteerit sekéa miten ja kenen
toimesta laatua arvioidaan kehittamistyon aikana. Laatua tulee arvioida kehitta-
mistyon kaikissa vaiheissa, aina varhaisista vaiheista lahtien. Lisaksi laadunar-
vioinnista saatujen tulosten kohdalla tulee lisdksi pohtia, vastaavatko saadut tu-
lokset projektin tavoitteita. (Sastoque-Pinilla ym. 2022.) Opinnaytetydn suunni-
telmavaiheessa kehittdmistyolle maariteltiin laadun arvioinnin keinot. Jokaisen
kehittdamistyon vaiheen osalta suunnitelmaan dokumentoitiin arvioitava kohde,
arviointimenetelma, arviointikriteerit sek& arvioinnin suorittaja/suorittajat. Opin-
naytetyon toteutusvaiheessa eli kehittamistyon aikana laatua arvioitiin ennalta
maariteltyjen laadunarviointikeinojen mukaisesti kehittdmistyon jokaisessa vai-
heessa. Laadun arvioinnista saatuja tuloksia verrattiin laatukriteereihin seka
projektille asetettuihin tavoitteisiin. Laatua on arvioitu systemaattisesti koko ke-
hittamistydn ajan. Laadunarvioinnin seka laadun osalta kehittamisty6ta voidaan

pitd& onnistuneena.
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Asiakastyytyvaisyys ja asiakkaiden tarpeisiin vastaamista pidetaan osoituksena
onnistuneesta projektista (Sastoque-Pinilla ym.2022.; Gocvil & Sharma 2023.)
Kehittamistoiminnan ydinryhman jasenten mukaan kehittdmistyon tuotos oli tar-
peellinen, hyddyllinen ja hyvin toteutettu. Verkkoperehdytysmateriaali tullaan ot-
tamaan kohdeorganisaatiossa kayttoon osana analytiikan keskitettya perehdy-
tysta. Perehdytysmateriaalin kayttéonoton alue tulee olemaan laaja, silla se tu-
lee koskettamaan HUS DGK:n kaikkia kliinisen kemian vastuuyksikdita. Loppu-
tuotosta voidaan pitdd onnistuneena silta osin, ettd se on vastannut kohdeorga-

nisaation tarpeisiin ja sita tullaan hyédyntamaan laajasti kohdeorganisaatiossa.

Projektien onnistumiseen vaikuttaa liséksi tekijoita, jotka voivat osaltaan joko
edistaa tai estaa projektin onnistumista. Projektin onnistumista estavia tekijoita
ovat organisaatiomuutokset seka ympariston epavarmuudet. (Gray 2001.) Opin-
naytetyona toteutettu kehittamisty6 ajoittui haastavaan aikaan, ajoittuen koko
HUS-yhtyméan henkilostéa koskevan yhteistoimintaneuvottelujen ajankohtaan.
YT-neuvottelut alkoivat elokuussa 2024 eli samanaikaisesti kuin kehittdmisty®
HUS DGK:lla. YT-neuvottelut toivat mukanaan mm. kiellon sopia maaraaikaisia
sopimuksia seka rekrytointikiellon, mika jatkuu mahdollisesti jopa vuoden 2025
loppuun asti. (HUS 2024.),

Organisaatiokulttuurin on havaittu puolestaan olevan kaikkein keskeisin kehitta-
misprojektia edistava tekija. Tiimityota ja siten projektin onnistumista edistaa
turvallinen, arvostava, kunnioittava ja vakaa ilmapiiri, jossa saa kyseenalaistaa
seka ehdottaa ja ideoida. Myds vapaaehtoisuudella osallistua kehittamisprojek-
tiin on suuri merkitys projektin onnistumisen kannalta. (Gray 2001.) Tassa opin-
naytetyossa kehittamistyohon osallistuminen perustui taysin vapaaehtoisuu-
teen. Kehittamistyota edistavaan ilmapiiriin kiinnitettiin huomiota kehittamistyon
aikaisissa tyopajoissa ja tapaamisissa. Tilaisuudet alkoivat alustuksella seka toi-
siin tutustumisella vastavuoroisen keskustelun seka kehittdmisen mahdollista-

miseksi.
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Grayn (2001) mukaan haluttomuus tuoda kehittdmisprojektissa esiin omia néke-
myksia ja ehdotuksia estaa projektin onnistumista siitakin huolimatta, etta osal-
listuminen kehittamisprojektiin olisi ollut vapaaehtoista (Gray 2001). Kehittamis-
tyon aikainen ydinryhman toiminta jatti toivomisen varaa aktiivisemmasta néke-
mysten ja ehdotusten jakamisesta seka ideoinnista. Aktiivisempi toimijuus olisi
mahdollisesti voinut edistaa kehittdmistydlle suotuisaa ilmapiiria, mika olisi osal-

taan voinut vaikuttaa kehittamistyohon ja siten lopputuotokseen.

6.1 Eettisyys

Osallistuminen opinnaytetyona toteutettuun kehittdmistyéhon perustui vapaaeh-
toisuuteen. Kehittamistyohon osallistuvia informoitiin tutkimustiedotteella, mika
sisélsi tietosuojaselosteen (liitteet 5, 6 ja 7). Osallistujille tarjottiin mahdollisuus
kysya lisatietoa kehittamistyosta seka kerattyjen tietojen kasittelysta ennen
suostumuksen antamista. Osallistujat antoivat suostumuksensa osallistua kehit-
tamistyohon allekirjoittamalla suostumuslomakkeen (liite 8). Osallistujia infor-
moitiin annetun suostumuksen perumisoikeudesta missa vaiheessa tahansa
opinnaytetyoprosessia. (Ahonpera 2022; Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2023: 17.)

Opinnaytetyoprosessin aikana huomioitiin toiminnan avoimuus ja sen edellytyk-
set henkilotietojen kasittelylle ja sille, ettd kenenkaan tietosuoja tai tietoturva ei
vaarannu opinnaytetyoprosessin aikana (Arene ry 2019:10). Allekirjoitetut suos-
tumuslomakkeet sailytettiin lukollisessa laatikossa opinnaytetyontekijan luona.
Aloitus- ja suunnitteluvaiheen tydpajoissa huolehdittiin siita, etta tutkimusaineis-
tosta ei voida tunnistaa yksittaista osallistujaa. Ty6pajoissa pienryhmien tuotta-
miin aineistoihin ei kirjattu pienryhmalaisten nimié eika tyopajoissa otettu valo-

kuvia tyOpajoihin osallistujista.
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Paatosvaiheen kaytettavyyskyselyssa huomioitiin kyselyyn osallistuvien tieto-
suoja, yksityisyyden suoja seka kerattavien tietojen minimoinnin periaate. Ky-
sely toteutettiin séhkdisend Metropolia ammattikorkeakoulun hyvaksymassa e-
Lomake-jarjestelmassa, joka tayttaa Metropolia ammattikorkeakoulun tietosuo-
jalle ja tietoturvalle asetetut kriteerit. Kyselylomakkeella kysyttiin taustamuuttu-
jina vain vastaajan ikaa ja tyokokemusvuosia verenkuvatutkimusten parissa.
Tietojen minimoimiseksi vastaukset pyydettiin luokkatietoina tarkkojen vastaus-
ten sijaan. (Ahonpera 2022.) Annettuja tietoja ei kuitenkaan lopulta paadytty jul-
kaisemaan opinnaytetydssa. Henkilttietoja tai yksildivia kysymyksia ei kyselylo-
makkeella kysytty. Opinnaytetyon Kirjallista osiota seka séahkdista aineistoa
tyostettiin GDPR huomioiden Metropolia ammattikorkeakoulun pilvipalvelussa.
Kopioita otettiin ja sailytettiin koulun verkkolevylla seké& opinnaytetyontekijan

muistitikulla tietosuojan ja tietoturvan varmistamiseksi.

Opinnaytetydssa kaytettiin monipuolisesti luotettavaksi arvioitua kirjallista mate-
riaalia, kuten oppaita, suosituksia, julkaisuja, kirjoja ja paaosin vertaisarvioituja
tutkimuksia. Kaikkeen kaytettyyn materiaaliin on viitattu asianmukaisesti Tutki-
museettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen (2023:17) mukaisesti. Verenkuvien
verkkoperehdytysmateriaali pohjautui kohdeorganisaation opinnaytetyontekijalle
toimittamiin taustamateriaaleihin, joiden kaytt66n oli myonnetty lupa. Tietosuo-
jasta ja tietoturvasta huolehdittiin myds taustamateriaalin kohdalla. Potilasta-
paukset -osiossa kaytetyistd Sysmex verenkuvatulosteista poistettiin henkilotie-
dot ennen opinnaytetyontekijalle toimittamista. Nain toimimalla varmistettiin, etta
henkiltietoja ei saatettu opinnaytetyontekijan tietoon ja minimoitiin riski henkil6-
tietojen paatymisesta verkkoperehdytysmateriaaliin. Tekijanoikeudet huomioitiin
merkitsemalla verkkoperehdytysmateriaalissa kaytettyjen valokuvien ja videoi-
den yhteyteen tekijat, kuten ammattikorkeakoulujen opinnaytettiden eettiset oh-

jeet ohjeistavat (Arene ry 2019:12).
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6.2 Luotettavuus

Toiminnallisen kehittdmistoiminnan konstruktiivisen mallin kaytté toiminnallisen
opinnaytetydn mallina oli perusteltua. Malli soveltui hyvin tydelamalahtdiseen ja
tyoelaman toimijoiden kanssa yhteistydssa toteutettuun kehittamisty6hon, jolla
oli konkreettinen lopputuotos. Kehittamisty6ta tehtiin moniammatillisesti. Kehit-
tamistoiminnan ydinryhma koostui viidesta koulutus- ja tydkokemustaustaltaan
erilaisesta asiantuntijasta. Ryhmé&n monimuotoisuus on tarkeaa, silla eri taus-
toista koostuva tiimi tuo laajasti yhteen toisiaan tdydentavia tietoja, kokemuksia
ja nakokulmia. Liséksi koulutustaustoiltaan monimuotoisissa tiimeissa on pa-
remmat valmiudet ratkaista ongelmia, johtuen laajemmasta tietopohjasta. (Gar-
cia Martinez & Zouaghi & Garcia Marco 2013.) Valittu kehittamistoiminnan malli
edisti keskinaista vuorovaikutusta, nakokulmien seka asiantuntijuuden jaka-
mista, joilla on havaittu olevan merkitysta uusien luovien ratkaisujen seka kehit-
tamistoiminnan etenemisen kannalta. (Garcia Martinez & Zouaghi & Garcia
Marco 2013; Salonen & Eloranta & Hautala & Kinos 2017: 53-54.) Monimuotoi-
nen kehittdAmistoiminnan ydinryhma takasi lisaksi sen, etta kehittAmistoimin-
nassa oli tarvittavaa, syvaa asiantuntijuutta ja substanssiosaamista verenkuva-
tutkimuksista. Talla voitiin varmistaa lopputuotoksen asiasisallon laatu ja luotet-
tavuus seka se, etté lopputuotokseen saatiin sisallytettya arvokasta hiljaista tie-

toa.

Opinnaytetydprosessi suunniteltiin, toteutettiin ja dokumentoitiin avoimen TKI-
toiminnan mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023:13). Kaikki toi-
minta dokumentointiin. Koko opinnaytetyoprosessin ajalta pidettiin paivékirjaa,
luotiin aineistoille metatiedostot seka kirjattiin ylos kehittamistoimintaan kaytetty
aika. Laadullisen aineiston keruussa noudatettiin huolellisuutta, jotta kaikki tieto
saatiin tallennettua muuttumattomana. Tydpajoissa tuotetut aineistot valokuvat-
tiin aineiston sahkdiseen muotoon saattamista seka aineiston analyysia varten.
Maaréllinen aineisto muodostui kaytettavyyskyselyn tuloksista. Tulokset siirret-
tiin E-lomake-jarjestelmasta suoraan Excel-taulukkolaskentaohjelmaan manu-

aalisen kasittelyn valttdmiseksi ja virheiden minimoimiseksi.
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Alkuperéisesta aineistosta tallennettiin lisaksi kopio mahdollisten virhenappaily-
jen ja analysointivirheiden varalta saatujen tulosten oikeellisuuden varmista-
miseksi myohemma&ssa vaiheessa. Saadut tulokset on esitetty totuudenmukai-
sesti vaaristelematta. (Ahonpera 2022; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023:
17.)

Opinnaytetyontekijasta rippumattomista syista osallistujaméaara paatésvaiheen
kaytettavyystestauksessa ja kaytettavyyskyselyssa jai odotettua vahaisem-
maksi. Nielsenin (1993: 224-226) mukaan kaytettavyystestaus tulee tehda va-
hintdan kahdellakymmenellda kohderyhmaan kuuluvalla henkilélla. Tama luku
asetettiin tavoitteeksi, vaikka aiemmista kehittamistoistd saadun kokemuksen
perusteella oli tiedossa, etta kohderyhman edustajia oli haasteellista saada
osallistumaan kaytettavyystestaukseen ja -kyselyyn. Osallistujamaaraan yritet-
tiin vaikuttaa tiedottamalla kaytettavyystestauksesta hyvissa ajoin seka muistut-
tamalla siihen osallistumisesta. Tehdyista toimista huolimatta kaytettavyystes-
tauksen ja -kyselyn osallistujamaara jai kahteen osallistujaan. Vahaisen osallis-
tujamaaran merkitys on syytd huomioida kaytettavyyskyselyn tulosten luotetta-
vuuden arvioinnissa ja siten lopputuotoksen, verenkuvien verkkoperehdytysma-

teriaalin, kayttokelpoisuudessa kohderyhman perehdytyskayttssa.

6.3 Johtopaattkset

Kehittamistyd oli onnistunut ja sen lopputuotoksena syntyi tydelaman tarpeisiin
vastaava, laadukkaasti toteutettu verenkuvien verkkoperehdytysmateriaali, jota
voidaan hyodyntda HUS DGK:n analytiikan keskitetyn perehdytyksen verkko-
osuutena. Hy6dynsaajana tulee olemaan verenkuvien tyopisteelle perehtyvat
uudet tyontekijat sekd verenkuvien tyopisteella jo tydskentelevat bioanalyytikot
HUS DGK:n kliinisen kemian vastuuyksikoissa niin Uudellamaalla, Kymenlaak-

sossa kuin Etela-Karjalassa.
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Ydinryhman jasenten antamien palautteiden mukaan tuotettu verkkoperehdytys-
materiaali huomioi hyvin HUS DGK:n aluelaboratoriot ja alueellisen osaamistar-
peen. Verkkoperehdytykseen on saatu poimittua hyvin mukaan verenkuvatutki-
musten osalta keskeisimmat ja oleellisemmat asiat. Lisaksi tuotettu materiaali
on sellainen, mik& mahdollistaa perehdyttavien asioiden kertaamisen seka

osaamisen yllapidon.

Lopputuotoksen laatua on arvioitu koko kehittamistyon ajalta. Suunnittelu — ja
kaytannon toteutusvaiheessa laadunarviota on suoritettu Karjalaisen (2006)
verkko-oppimateriaalien laatukriteereité kayttaen. Suunnitteluvaiheessa tuotok-
sen pedagoginen kasikirjoitus arvioitiin laadukkaaksi, kasikirjoituksen tayttaessa
taysin pedagogiset laatukriteerit. Kadytannon toteutusvaiheessa kehitetty tuotos
arvioitiin laadukkaaksi sen tayttaessa taysin niin sisallélliset kuin valineelliset

laatukriteerit.

Paatosvaiheessa arvioitiin lopputuotoksen kaytettavyytta ja kayttokelpoisuutta
kohderyhman perehdytyskaytdssa. Heuristisessa asiantuntija-arviossa loydetyt
pienet kaytettdvyysongelmat korjattiin valittomasti. Mitattomiksi arvioidut kaytet-
tavyysongelmat jatettiin huomiotta ongelmien pienuuden vuoksi. Tehdyn kaytet-
tavyyskyselyn tulosten perusteella verenkuvien verkkoperehdytysmateriaali oli
niin teknisesti kuin pedagogisesti kaytettava. Kaytettavyyskyselyn vaittamista
saatujen tulosten keskiarvot asettuivat valille 4-5 (Likert 1-5). Tuotoksen koko-
naiskeskiarvon ollessa 4,6. Laadunarviointien ja kaytettavyyskyselysta saatujen
tulosten perusteella verenkuvien verkkoperehdytysmateriaali on laadukas ja
kaytettavyydeltddn hyva. Sen voidaan katsoa sopivan kohderyhman perehdy-
tyskayttéon. Johtuen aineiston pienesté koosta, tulosta voidaan kuitenkin pitaa

vain suuntaa antavana.
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6.4 Jatkokehitysaiheet

Nyt toteutettu verenkuvien verkkoperehdytysmateriaali keskittyi verenkuvien pe-
rustason osaamiseen, jonka osaamista edellytetdan syventavan osaamisen
pohjalla. Aineistosta nousseet syventavan osaamistason asiat, kuten verifiointi-
saantojen rakentuminen ja niiden ymmartaminen seka ohjeiden vaiheittainen
noudattaminen, jatettiin verkkoperehdytysmateriaalin ulkopuolelle. Luontevana
jatkokehitysaiheena olisi kehittaa verenkuvien verkkoperehdytysmateriaalille
jatko-osa, jossa pureudutaan verifiointisaantoihin ja niiden sisaltamiin toiminta-

ohjeisiin.

Jatko-osan haastavammin omaksuttavan aihepiirin selattamiseksi verkkopereh-
dytysmateriaalissa voisi hydodyntaa enemman erilaista mediaa, kuten animaati-
oita sek& asiantuntijoiden haastatteluja videon ja /tai podcastin muodossa.
Verkkoperehdytykseen voisi liséksi tuoda pelillisyytta kehittdmalla pelin potilas-
tapauksista. Pelissa perehtyjan tulisi osata vastata oikein autovalidointiohjel-
massa Kiinni jadnyt potilasnayte. Perehtyjan tulisi tehda pelisséa oikeita valintoja
kaytdssaan olevien tietojen eli annettujen potilastulosten, laitehalytysten seka
verifiointisdantdjen perusteella padstakseen pelissa eteenpéin ja saadakseen
vastattua potilastulos oikein. Peliin voisi sisallyttaa sellaisia potilastapauksia, joi-

hin liittyy monimutkaisimmat ja haastavimmin ymmarrettavat verifiointisaannot.

Toisena jatkokehitysaiheena verenkuvatyopisteissa tyoskenteleville bioanalyyti-
koille voisi jarjestaa maaraajan jalkeen kyselyn, jolla kartoitetaan heidan koke-
muksiaan verenkuvien verkkoperehdytyksesta, verenkuva-osaamisen nykytilaa
seka tulevaisuuden osaamistarpeita verenkuvatutkimusten osalta. Verkkopereh-
dytyksen lisdantyessa yha enemman olisi mielenkiintoista kuulla verkkopereh-
dytykseen osallistuneiden ajatuksia ja kokemuksia verkkoperehdytyksen kay-

tosta ja sen kayttokelpoisuudesta perehdytyskaytossa.



62

Lahteet

Ahonpera, Julia. 2022. Tietosuojan huomioiminen opinnaytetdissa. Opiskelijan
opas. Metropolia AMK.
<https://opiskelija.oma.metropolia.fi/group/pakki/opiskelijan-opas/tietosuoja> Vii-

tattu 19.3.2024.

Almas, Synngve Hofseth & @degard, Atle. 2016. Core competences — a mixed
method study of biomedical laboratory scientists in Norway.
<https://ntnuopen.ntnu.no/ntnu-xmlui/bitstream/han-

dle/11250/2648880/alm%C3%A5s.pdf?sequence=4> Viitattu 23.4.2024.

Aluehallintovirasto. Yleista saavutettavuudesta. Saavutettavuusvaatimukset.
<https://www.saavutettavuusvaatimukset.fi/yleista-saavutettavuudesta/> Viitattu

24.2.2024.

Arene ry. 2019. Ammattikorkeakoulujen opinnaytetoiden eettiset suositukset.
<https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2020/AMMATTIKORKEA-
KOULUJEN%200PINN%C3%84YTET%C3%96IDEN%20EETTISET%20SUO-
SITUKSET%202020.pdf?_t=1578480382> Viitattu 19.3.2024.

Brooke, John. 1995. SUS: a quick and dirty usability scale. <https://www.re-
searchgate.net/publication/228593520 SUS_A quick _and_dirty usabi-
lity scale> Viitattu 26.4.2024.

Canva 2024. Verkkosivusto. <https://www.canva.com/>.
Donkin, Rebecca & Haitje, Eva & Reinke, Nicole B. 2022.<https://www-science-

direct-com.ezproxy.metropolia.fi/science/arti-
cle/pii/S0260691722001137?via%3Dihub> Viitattu 15.4.2024.



63

Duku-Takyi, Ruth & Essuman, Akuoko Mainprice & Daud, Samira & Osei-
Boakye, Felix. 2024. Knowledge of healthcare professionals on full blood count
histogram interpretation: a cross-sectional study from Ghana.
<https://www.ajol.info/index.php/ajlhts/article/view/267863> Viitattu 23.4.2024.

Finlex. 2024. 57/2024. Sosiaali- ja terveysministerion asetus sosiaali- ja tervey-
denhuollon henkildston taydennyskoulutuksesta.
<https://ffinlex.fiffi/laki/alkup/2024/20240057> Viitattu 23.4.2024.

Gefen, David & Gefen, Gavriel & Carmel, Erran. 2016. How project description
lenght and expected duration affect bidding and project succes in crowdsourc-
ing software development. <https://www.sciencedirect.com/science/arti-
cle/abs/pii/S016412121500062X> Viitattu 27.2.2025.

Govil, Nikhil & Sharma, Ashish. 2023. Development of the cost and time estima-
tion factors of the project dimension in the agile software.
<https://ijs.uobaghdad.edu.ig/index.php/eijs/article/download/6469/4688> Vii-
tattu 27.2.2025.

Grapevine. 2019. 3 tehokasta brainstroming-tekniikkaa: nain vauhditat tiimin
luovaa ideointia. <https://grapevine.fi/3-tehokasta-brainstorming-tekniikkaa-

nain-vauhditat-tiimin-luovaa-ideointia/> Viitattu 2.10.2024.

Gray, Roreric, J. 2001. Organisational climate and project succes.
<http://doi.org/10.1016/S00263-7863)99)00060-5> Luettu 6.2.2025.
Hotus. Tutkimustiedon hakeminen. Hoitotyon tutkimussaatio. <https://ho-
tus.fi/hoitosuositukset/laadinta/> Viitattu 27.3.2024.

Hsiao, Chih-Cheng & Tiao, Mao-Meng & Chen, Chih-Cheng 2016. Using inter-
active media eBooks for learning blood cell morphology in pediatric hematology.
<https://www.proquest.com/docview/1845301666?parentSessio-
nld=2hQ9hfjfNftzGn5UbkyDLaJV%2BplgrvmGAegvc6EHg8g%3D&accoun-
tid=11363&sourcetype=Scholarly%20Journals> Viitattu 15.4.2024.



64

HUS. 2024. HUSIn yhteistoimintaneuvottelujen paatokset valmiit. Mediatiedote.
<https://www.hus.fi/ajankohtaista/husin-yhteistoimintaneuvottelujen-paatokset-
valmiit> Viitattu 24.2.2025.

HUS Diagnostiikkakeskus. 2024a. Tietoa meista. <https://www.hus.fi/tietoa-
meista/potilashoidon-organisaatio/hus-diagnostiikkakeskus> Viitattu 14.5.2024.

HUS Diagnostiikkakeskus. 2024b. HUS Diagnostiikkakeskus — Korkeatasoista
ja vaikuttavaa diagnostiikkaa. PowerPoint-esitys. <https://view.offi-
ceapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.hus.fi%2Fsites%2F
default%2Ffiles%2F2024-03%2Fhus-diagnostiikkakeskus-korkeatasoista-ja-vai-
kuttavaa-diagnostiikkaa.pptx&wdOrigin=BROWSELINK> Viitattu 14.5.2024.

HUS Diagnostiikkakeskus 2024c. Diagnostiikkakeskuksen vuosikertomus 2023.
<https://www.hus. fi/tietoa-meista/vuosikertomukset/husin-vuosi-2023/potilas-
hoito/husin-vuosi-2023-laboratoriot-ja> Viitattu 14.5.2024.

HUSLAB. 2024a. Perusverenkuva, leukosyyttien erittelylaskenta, koneellinen,
verestad. Tutkimusohjekirja. <https://huslab.fi/cgi-bin/ohjekirja/tt_show.exe?as-
say=2475&terms=tkd> Viitattu 3.5.2024.

HUSLAB. 2024b. Kemia, hematologia, verenkuvatutkimukset. Tutkimusohje-
kirja. <https://huslab.fi/ohjekirja/kemia_hematologia_verenkuvatutkimukset_ha-
kemisto.html> Viitattu 3.5.2024.

Hynynen, Anne. 2024. Kliininen asiantuntija. Teams. 14.2.2024.

llomaki, Liisa. 2012. Erilaiset e-oppimateriaalit. Laatua e-oppimateriaaleihin.
Oppaat ja kasikirjat. Opetushallitus. <https://www.oph.fi/sites/default/files/docu-
ments/144415 laatua_e-oppimateriaaleihin_2.pdf> Viitattu 16.4.2024.



65

Jokela, Timo. 2013. Positiivinen SUS-kysely (system usability scale) suomeksi.
https://hankikaytettavyytta.blogspot.com/2013/05/positiivinen-sus-system-usabi-
lity-scale.html> Viitattu 26.4.2024.

Jyvaskylan yliopiston Koppa. 2021. Maarallinen tutkimus.
<https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/aineiston-

analyysimenetelmat/maarallinen-analyysi> Viitattu 18.3.2024.

Kairisto, Veli & Gronroos, Paula & Loikkanen, Minna & Savolainen Eeva-Riitta &
Punnonen, Kari & Syrjala, Martti & Rajamaki, Allan. 2003. Perusverenkuvan uu-
det suomalaiset viitearvot. <https://www.laakarilehti.fi/tieteessa/alkuperaistutki-
mukset/perusverenkuvan-uudet-suomalaiset-viitearvot/> Viitattu 3.5.2024.

Karjalainen, Kristiina 2006. Laadukasta verkko-oppimateriaalia tuottamassa.
Oppiva opettaja 3. Verkko-opetusta Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa.
Hallinnon julkaisuja 155. Lappeenrannan teknillinen yliopisto. <https://lut-
pub.lut.fi/bitstream/handle/10024/31003/TMP.objres.197.pdf?sequence=1> Vii-
tattu 22.4.2024.

Karjalainen, Minna & Rasinsalo, Anu 2020. Analytiikan keskitetty perehdytys.
Kliininen kemia. Projektisuunnitelma. HUS Diagnostiikkakeskus.

Koehler, Matthew J. & Mishra Punya. 2006. Technological pedagogical and
content knowledge: a framework for teacher knowledge. <https://journals-sa-
gepub-com.ezproxy.metropolia.fi/doi/epdf/10.1111/}.1467-9620.2006.00684.x>
Viitattu 17.4.2024.

LabQuality. 2024. Koulutusinfo. Verenkuvatulosten tulkinta - Mit& analysoijan tu-
lee tietdd? <https://www.labquality.com/fi/koulutukset/verenkuvatulosten-tul-
kinta> Viitattu 23.4.2024.

Lofstrom, Erika & Kanerva, Kaisa & Tuuttila, Leena & Lehtinen, Anu & Nevgi,
Anne. 2010. Kuormittaako opetusteknologian kaytté opetusta? Laadukkaasti

verkossa. Verkko-opetuksen kasikirja yliopisto-opettajalle. Helsingin yliopisto.



66

Tutkimuksen ja opetuksen toimiala. Julkaisu. <https://helda.helsinki.fi/ser-
ver/api/core/bitstreams/400db007-caa6-4d13-a9bf-5d275214 181c/content> Vii-
tattu 22.4.2024.

Marstio, Tuija. 2020. Verkko-opinnon muotoilu. Kasikirja. Laurea Ammattikor-
keakoulu. <https://urn.fi/fURN:ISBN:978-951-799-568-9> Viitattu 5.4.2024.

Metropolia. 2023. Tiedonhaku sosiaali- ja terveysalalla. Paivitetty 2023.
https://libguides.metropolia.fi/sotealat/tiedonlahteet
Viitattu 10.03.2023.

Metropolia. Bioanalyytikko AMK. Opiskelu Metropoliassa. <https://www.metro-
polia.fi/fi/lopiskelu-metropoliassa/amk-tutkinnot/bioanalyytikko#https://opinto-
opas.metropolia.fi/88094/fi/108/70303> Viitattu 23.4.2024.

Nielsen, Jakob. 1993. Usability engineering. San Diego: Academic Press.

Niemeld, Hilkka. 2020. Sovelluksen kaytettavyyden testaaminen. Artikkeli.
@SeAMK-verkkolehti. <https://lehti.seamk.fi/alykkaat-ja-energiatehokkaat-jar-
jestelmat/sovelluksen-kaytettavyyden-testaaminen/> Viitattu 26.4.2024.

Nokelainen, Petri. 2004. Luku 2. Nokelainen. eValuator. Digitaalisten oppimate-
riaalien, oppimisympaéristdjen ja mobiilioppimisen kaytantdjen arviointityokalu.
Digital learning projekti. HAMKin e-julkaisuja 1/2005. Toim. Jorma Saarinen.
Hameen ammattikorkeakoulu ja Tampereen yliopisto.
<https://urn.fi/lURN:ISBN:951-784-274-0> Viitattu 22.4.2024.

Opetushallitus. E-oppimateriaalin laatukriteerit. Julkaisu.
<https://www.oph.fi/fi/julkaisut/e-oppimateriaalin-laatukriteerit> Viitattu
16.4.2024.

Osaava Tredu. Digipedagoginen malli TPACK. <https://osaava.tredu.fi/digipe-
dagoginen-malli-tpack/> Viitattu 17.4.2024.



67

Oulun yliopisto. Systemaattinen tiedonhaku.
<https://libguides.oulu.fi/c.php?g=689390&p=4939471> Viitattu 27.3.2024.

Pajula, Ari. 2012. Ty6hon perehdytys verkossa: Mita on digiperehdytys?
<https://www.mediamaisteri.com/blog/ty%C3%B6ntekij%C3%A4n-perehdytys-
verkossa-mit%C3%A4-on-digiperehdytys> Viitattu 4.4.2024.

Pellinen, Johanna. 2019. Digiperehdytykset — Kiinnostavampi ja joustavampi
tapa perehdyttaa. <https://www.vuolearning.com/fi/blog/digiperehdytykset> Vii-
tattu 4.4.2024.

Pellinen, Johanna. 2021. Digiperehdytys — Nain toteutat organisaation oman
verkkoperehdytyksen.
<https://www.vuolearning.com/fi/blog/digiperehdytys-nain-teet-verkkoperehdy-
tyksen> Viitattu 28.3.2024.

Pellinen, Johanna. 2017. N&ain paaset alkuun verkkokurssin tuottamisessa.
<https://www.vuolearning.com/fi/blog/nain-paaset-alkuun-verkkokurssin-tuotta-
misessa> Viitattu 5.4.2024.

Projektikortti. Analytiikan keskitetty perehdytys: Atellica, Erite, Hema. HUS Di-
agnostiikkakeskus. Kliininen kemia. Paivitetty 30.11.2023.

Regmi, Krishna & Jones, Linda. 2020. A systematic review of the factors — ena-
blers and barriers — affecting e-learning in health sciences education.
<https://www.proquest.com/docview/2391394147?parentSessio-
nld=qTB5wNjG6wwpoPIblsHwGdW8S1u41NBVHauaRkflcLI%3D&accoun-
tid=11363&sourcetype=Scholarly%20Journals> Viitattu 22.4.2024.

Salonen Kari. 2013. Nakokulmia tutkimukselliseen ja toiminnalliseen opinnayte-
tyohon. Opas opiskelijoille, opettajille ja TKI-henkildstolle. Turun ammattikorkea-

koulun puheenvuoroja 72. Turun ammattikorkeakoulu. Turku.



68

Salonen, Kari & Eloranta, Sini & Hautala, Tiina & Kinos, Sirpa. 2017. Kehitta-
mistoiminta ja kehittdmismenetelmia ammatillisessa korkeakoulutuksessa. Tu-
run ammattikorkeakoulun oppimateriaaleja 108. Turun ammattikorkeakoulu.
Turku.

SFS-EN I1SO 9241-11-:2018. Ihmisen ja jarjestelmén vuorovaikutuksen ergono-
mia. Osa 11: Kaytettavyys. Maaritelmia ja kasitteita. <https://on-
line.sfs.fi/fi/llinks_tmp/c05e76b5820c22713e7f21af18b8ebf9af815dabcdf2cb51d
72e71la6de664deb.html.stx> Viitattu 24.4.2024.

Shang, ShanShan & Du, Chenhui. 2022. Online course quality evaluation from
the perspective of knowledge management: analysis of online reviews.
<https://www-emerald-com.ezproxy.metropolia.fi/insight/con-
tent/doi/10.1108/LHT-08-2021-0290/full/html> Viitattu 16.4.2024.

Sastoque-Pinilla, Leonardo & Artelt, Sascha & Burimova, Aleksandra & Lopez
de Lacalle, Norberto & Toledo-Gandarias, Nerea. 2022. Project Succes Criteria
Evaluation for a Project-Based Organization and It's Stakeholders — A Q-Meth-
odology Approach.
<https://www.proquest.com/docview/27716509967?parentSessio-
nld=WkVDo0J58%2FTV5EWL%2Fsh3drspVgJ8fdvgIxDZIE9QUcDUo%3D&ac-
countid=11363&sourcetype=Scholarly%20Journals> Luettu 10.2.2025.

Silvonen, Annina. 2020. Onnistunut perehdytys sitouttaa ja parantaa tuotta-
vuutta — Huolehdi 5 avainkohdasta. BRIK Johtamisen ja esimiestydn ammatti-
lehti. Paivitetty 14.12.2023.
<https://brik.fi/brik-lehti/onnistunut-perehdytys-sitouttaa/> Viitattu 28.3.2024.

Sosiaali- ja terveysministerid. 2003. Terveydenhuollon tdydennyskoulutus. Tie-
dote. <https://stm.fi/-/fortbildningen-inom-halso-och-sjukvarden> Viitattu
23.4.2024.



69

Suomen Bioanalyytikot ry. Minustako bioanalyytikko? Materiaalia opoille.
<https://www.bioanalyytikko-

liitto.fi/ @Bin/f9b9d5d1038bca0698056fe2b087a2b0/1713855580/applica-
tion/pdf/643048/Minustako%?20Bioanalyytikko_2016.pdf> Viitattu 23.4.2024.

Sysmex Europe. 2024. Technologies. Knowledge centre. <https://www.sysmex-

europe.com/academy/knowledge-centre/technologies/> Viitattu 3.5.2024.

Tampereen ammattikorkeakoulu. Opetussuunnitelma. Bioanalyytikon tutkinto-
ohjelma. <https://opinto-opas-ops.tamk.fi/167/fi/89/49590/3590> Viitattu
23.4.2024.

Tehy. Perehdytys. Tydelamaopas. <https://www.tehy.fi/fiityoelamaopas/tyosuh-
teen-alkaminen/perehdytys> Viitattu 4.4.2024.

Tunturi, Satu. 2021. Perusverenkuva ja trombosyytit (B-PVKT). Laboratoriotutki-
musten tulkinta. <https://www.terveyskirjasto.fi/snk03030> Viitattu 3.5.2024.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2023. Hyva tieteellinen kaytanto ja sen louk-
kausepailyjen kasitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
julkaisuja 2/2023.
<https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf> Viitattu
19.2.2023.

Tyoterveyslaitos. Kunnollinen perehdytys kannattaa aina.
<https://www.ttl.fi/teemat/tyohyvinvointi-ja-tyokyky/tyoura/kunnollinen-perehdy-
tys-kannattaa-aina> Viitattu 28.3.2024.

Tyoturvallisuuskeskus. 2013. Perehdyttaminen ja tydnopastus — Ennakoivaa
tyosuojelua. Digijulkaisu.
<https://ttk.fi/julkaisu/perehdyttaminen-ja-tyonopastus-ennakoivaa-tyosuojelua/>
Viitattu 28.3.2024.



70

Tyo6turvallisuuslaki 738/2022. Finlex.
<https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020738#L2P14> Viitattu 28.3.2024.

Vilkka, Hanna. 2007. Tutki ja mittaa. Maarallisen tutkimuksen perusteet.
<https://trepo.tuni.fi/handle/10024/98723> Viitattu 18.3.2024.

Vuori, Jaana. Laadullinen sisallonanalyysi. Tietoarkisto.
<https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-

ja-yleiset-analyysitavat/laadullinen-sisallonanalyysi/> Viitattu 18.3.2024.

Zhang, Jiajie & Johnson, Todd R. & Patel, Vimla L. & Paige, Danielle L. & Ku-
bose, Tate. 2003. Using usability heuristics to evaluate patient safety of medical
devices. <https://www.sciencedirect.com/science/arti-
cle/pii/S1532046403000601?via%3Dihub> Viitattu 10.1.2025.



Liitteet

PICO-mallin mukaisesti maaritellyt hakusanat

71
Liite 1

PICO-mallin | P (kohde- I (mielenkiinnon O (lopputulos)
osat ryhméa, on- kohde)
gelma)

Hakusanat Perehtyja, laboratoriohoitaja, Kliini- Verkkokurssi, di- Perehtyminen,

suomeksi nen hematologia, laboratory gitaalinen pereh- | perehdyttdminen,
dytysmateriaali, osaamisen kehit-
e-oppiminen, tdminen, osaami-
Moodle, verkko- nen, kaytettavyys,
oppiminen, digi- pedagogiikka
taalinen oppimi-
nen, verkkopereh-
dytys

Hakusanat Familializer, Biomedical scientist, Online course, Induction, orienta-

englanniksi | clinical haematology, laboratory digital onboarding | tion, competence

material, e-learn-
ing, Moodle,
online education,

digital education

development,
competence, usa-
bility, pedagogy,
skills
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Tietokanta Hakulauseke Hakutulosten maara (kpl)

CINAHL laboratory AND online course 1074
AND orientation
biomedical scientist AND 68
online course AND orienta-
tion
clinical hematology AND digi- 23
tal onboarding material
laboratory AND e-learning 6
AND competence
laboratory AND e-learning 1239
AND orientation

PUBMED laboratory AND e-learning 7
AND orientation
hematology AND e-learning 147
laboratory AND e-learning 36
biomedical laboratory scien- 23
tist AND digital AND educa-
tion

GOOGLE SCHOLAR biomedical scientist AND e- 1500
learning AND hematology
laboratory AND e-learning 1030
AND hematology

SCIENCE DIRECT biomedical scientist AND 20
online education AND moodle
biomedical scientist AND e- 209
learning AND hematology

Hakurajaus: Tietokantahaut rajattu vuosiin 2019-2014
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Kehittamistoiminnan

vaihe

Arvioinnin kohde

Arviointikriteerit

Arviointimenetelméa

Suunnitteluvaihe

\Verkkoperehdytys-
materiaalin pedago-
gisen kasikirjoituk-
sen pedagoginen ja

sisallollinen laatu

Aloitusvaiheen tydpa-
jassa verkkoperehdy-
tysmateriaalille maari-

tellyt kriteerit

\Verkko-opetuksen laa-
tukriteerit (Karjalainen
2006, 37-38)

IAsiantuntija-arvio

Kaytannon toteutusvaihe

\Verkkoperehdytys-
materiaalin laatu

\Verkko-opetuksen laa-
tukriteerit (Karjalainen
2006, 37-38)

Jatkuva arviointi, dialogi-
nen keskustelu asiantun-
tijoiden ja opinnaytetyon-

tekijan valilla

Paatosvaihe \Verkkoperehdytys- |Nielsen-Schneiderma- |[Heuristinen asiantuntija-
materiaalin kaytetta- [nin heuristiikka arvio
Vyys

Paatdsvaihe \Verkkoperehdytys- |P-SUS-kyselylomak- |Kaytettéavyystestaus

materiaalin tekninen

keen vaittdmat (Jokela

kaytettavyys 2013) ja kyselylomake, kohde-
ryhma
Paatdsvaine \Verkkoperehdytys- |Pedagogisen kaytettd- |Kaytettéavyystestaus

materiaalin pedago-

ginen kaytettavyys

\vyyden osa-alueista
johdetut positiiviset
\vaittamat (Nokelainen
2005, 43-44)

ja kyselylomake, kohde-

ryhma
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Pelkistetty ilmaus

Perustaso

Syventava taso

Perehdytyksen
toteutus

Esiintymis-tiheys

(n)

kasitteiden tunteminen

0saamisen tunnistaminen

perusasioiden ymmartaminen

sirontakaavioiden tulkinta

naytteen laadun arviointi

naytelaimennokset

natiivi-osaaminen

laite-osaaminen

reagenssi-osaaminen

ohjeiden kaytto

\vastauskaytannot

X[ XT XT X X X XT X]T X X[ X

saantd-osaaminen

potilastapaukset (“case”)

esimerkkikuvat

monivalintatehtava

tehtava reagensseista

vuokaavio

video ja tehtava

yhdistelytehtava kasitteista

‘raahaa’-tehtava pilvista

‘raahaa’-tehtava kasitteista

sanapari-tehtava termeista

saantdjen nimilogiikka

0Osaamisen varmistaminen

monikulttuurisuuden huomi-

ointi

X XT XT XT X[ X X[ X[ X[ X[ XT X[ X

B P P B B B P P B B O] @] O] | /| =] =] B B B P| V] V] ®] ®

yhdessa perehtyminen

X

tentti
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Tutkimustiedote kehittamistydhon osallistuville verenkuvien vastuuhoita-
jille

/W Metropolia

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Verenkuvien verkkoperehdytysmateriaalin kehittaminen HUS Diagnostiikkakeskukselle

Pyynt6 osallistua tutkimukseen
Tassa tiedotteessa tutkimuksella tarkoitetaan opinndytety6na toteutettavaa toi-
minnallista kehittamistyota.

Teita pyydetdadan mukaan tutkimukseen, jonka tarkoituksena on kehittaa veren-
kuvien verkkoperehdytysmateriaalia. Olemme arvioineet, etta sovellutte tutki-
mukseen, koska toimitte verenkuvatutkimuksien vastuuhoitajana. Tama tiedote
kuvaa tutkimusta ja teidan osuuttanne siinad. Perehdyttyanne tdhan tiedottee-
seen teiltd pyydetaan suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Halutessanne teillda on mahdollisuus esittda kysymyksia tutkimukseen liittyen.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kieltdytyminen ei vaikuta
oikeuksiinne tai kohteluunne HUS Diagnostiikkakeskuksen tydntekijana.
Voitte myos keskeyttaa tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta. Mikali
keskeytatte tutkimuksen, teista keskeyttdamiseen mennessa kerattyja tietoja voi-
daan kdyttaa osana tutkimusaineistoa. Mikali peruutatte suostumuksen, teista
jo kerattyja tietoja ei voida kasitelld enda osana tutkimusta, vaan ne havitetaan,
mikali niiden poistaminen aineistosta on edelleen mahdollista. Aineistoista ei
voida tunnistaa yksittaista osallistujaa.

Tutkimuksen tarkoitus
Taman tutkimuksen tarkoituksena on suunnitella ja toteuttaa verenkuvien verk-
koperehdytysmateriaalia osaksi analytiikan keskitettyd perehdytysta seka arvi-
oida sen soveltuvuutta verkkoperehdytyskaytt6on. Kehittdmistehtavana on
tuottaa kaytettavyyden ja pedagogiikan osalta laadukasta verenkuvien verkko-
perehdytysmateriaalia osaksi HUS Diagnostiikkakeskuksen analytiikan keskitet-
tya perehdytysta toiminnallisen kehittamistyon konstruktiivisen mallin mukai-
sesti.

Tutkimuksen toteuttajat
Kehittamistyo toteutetaan Metropolia ammattikorkeakoulu Oy:n opiskelijan,
Kaisa Sdipan YAMK-tutkinnon opinnaytetyona. Tutkimuksen toimeksiantaja on
HUS Diagnostiikkakeskuksen Kliinisen kemian vastuualueen kliininen asian-
tuntija, Anne Hynynen, joka toimii myds niin opinnadytetyon yhdyshenkilona kuin
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HUSin vastuuhenkilona. Opinndytetyon ohjaajana toimii Metropolia Ammatti-
korkeakoulu Oy:n yliopettaja Mari Virtanen. Kehittamistyo toteutetaan yhteis-
tyossa HUS Diagnostiikkakeskuksen henkilokunnan kanssa. Kehittamistyosta ei
koidu kustannuksia kehittamistyohon osallistuville eikd opinnaytetydntekijalle.

Tutkimusmenetelmit ja toimenpiteet
Teita pyydetaan osallistumaan kehittamistyon aloitusvaiheessa jarjestettavaan
ideointitydpajaan, jossa kehittdmisen ja osallistamisen menetelmia hyodynta-
malla kehitetaan verenkuvien verkkoperehdytysmateriaalin sisdltoa. Tyopaja jar-
jestetdan elo-syyskuussa 2024 ja sen arvioitu kesto on noin kaksi tuntia. Tyos-
kentely tapahtuu tydajalla Jorvin sairaalan tiloissa.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitdan. Osallistumisesta ei myos-
kdan makseta erillista korvausta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Kyseessa on opinndytetyo, jonka kirjallinen osio julkaistaan avoimesti Theseus-
tietokannassa. Opinnaytetyon tuotoksena syntyvaa verenkuvien verkkoperehdy-
tysmateriaalia ei tulla julkaisemaan kokonaisuudessaan, mutta siitd voidaan ot-
taa kuvakaappauksia opinnaytetyon kirjalliseen osioon, jossa tuotosta esitelladn
vain paapiirteittain ja rajoitetuin osin.

Tutkimuksen paattyminen

Opinnaytetyon tekija voi keskeyttda tutkimuksen oman tai lahiomaisen vakavan
sairastumisen tai kuoleman vuoksi.

Tutkimuksen aineistojen havittaminen
Tutkimuksen aikana keratty aineisto havitetdaan asianmukaisesti opinndytetyon
valmistuttua.

Lisadtiedot
Pyyddamme teita tarvittaessa esittdmaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia tutki-
jalle/tutkimuksesta vastaavalle henkildlle.

Tutkijoiden yhteystiedot
Opinnaytetyotekija
Nimi: Kaisa Saippa
Puh.
Sahkoposti:  kaisa.saippa@metropolia.fi

Opinnaytetydn ohjaaja

Titteli: Yliopettaja

Nimi: Mari Virtanen

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
Sahkoposti:  mari.virtanen@metropolia.fi
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Tutkimuksen tietosuojaseloste: Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa kasitelldan teitd koskevia henkildtietoja voimassa olevan
tietosuojalainsdadannon (EU:n yleinen tietosuoja-astus, 679/2016, ja voimassa
oleva kansallinen lainsdddant6) mukaisesti. Seuraavassa kuvataan henkilétieto-
jen kasittelyyn liittyvat asiat.

Tutkimuksen rekisterinpitaja

Rekisterinpitdjalla tarkoitetaan tahoa, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maa-
rittelee henkildtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Rekisterinpitdja voi olla
korkeakoulu, toimeksiantaja, muu yhteistyotaho, opinnaytetyontekija tai jotkut

edelld mainituista yhdessa (esim. korkeakoulu ja opinndytetyontekija yhdessa).

Tassa tutkimuksessa henkilotietojen rekisterinpitdja on :
Korkeakoulu X

Toimeksian-
taja

Toimeksiantajan nimi:

Muu yhteis- [] Yhteistydtahon nimi:
ty6taho

Opinnayte- []

tyontekija

Voitte kysya lisatietoja henkilotietojenne kasittelysta rekisteripitdjan yhteys-
henkil6lta

Rekisterinpitajan yhteyshenkilon nimi: Riitta Konkola
Organisaatio: Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
Puh. Metropolia vaihde: 09 7424 5000

Sahkoposti: riitta.konkola@metropolia.fi

Tutkimuksessa teista keratdan seuraavia henkil6tietoja

Henkilotietojen kasittely on oikeutettua ainoastaan silloin, kun se on tutkimuk-
selle valttamatonta. Kerattavat henkilotiedot on minimoitava, niita ei saa kerata
tarpeettomasti tai varmuuden vuoksi.

Teilta pyydetadan kirjallinen suostumus halukkuudestanne osallistua tutkimuk-
seen. Suostumuslomakkeella kysytdaan teidan etu- ja sukunimeanne. Allekirjoit-
tamalla suostumuslomakkeen, ilmaisette halunne osallistua kehittamistychon
seka hyvaksytte antamienne henkilotietojen kasittelyn. Muita henkil6- tai yksi-
I6intitietoja ei osallistujasta kerata tutkimuksen aikana.
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Teilla ei ole sopimukseen tai lakisddteiseen tehtavaan perustuvaa velvollisuutta
toimittaa henkilotietojanne vaan osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

Tutkimuksessa kerataan henkilotietojanne myos seuraavista ldhteista
Tutkimuksessa ei kerata henkilotietojanne muista lahteista.

Henkil6tietojenne suojausperiaatteet
Opinnaytetyon tilaajaorganisaation, HUS Diagnostiikkakeskuksen sahkdpostijar-
jestelma.

Alkuperainen allekirjoitettu tutkittavan suostumus seka kopio tutkimustiedot-
teesta liitteineen jadvat opinnaytetyontekijan arkistoon, lukolliseen laatikkoon.

Henkil6tietojenne kasittelyperuste
e suostumus

Tutkimuksen kestoaika (henkil6tietojenne kasittelyaika)
5.8.2024 - 31.5.2025

Mita henkilotiedoillenne tapahtuu tutkimuksen paatyttya?
Suostumuslomakkeet, jotka sisaltavat henkilotietojanne, havitetaan asianmukai-
sesti tietosuojapaperikeraykseen opinnaytetyon valmistuttua.

Tietojen luovuttaminen tutkimusrekiserista
Tietojanne ei luovuteta.

Henkil6tietojenne mahdollinen siirto EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle
Tietojanne ei siirretd/siirretaan EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle.

Rekisteroityna teilla on oikeus

Koska henkilotietojanne kasitellaan tassa tutkimuksessa, niin olette rekisteroity
tutkimuksen aikana muodostuvassa henkilorekisterissa. Rekisteroityna teilla on
oikeus:

e saada informaatiota henkil6tietojen kasittelysta

e tarkastaa itsedanne koskevat tiedot

e oikaista tietojanne

e poistaa tietonne (esim. jos peruutatte antamanne suostumuksen)

e peruuttaa antamanne henkilotietojen kasittelyd koskeva suostumus

e rajoittaa tietojenne kasittelya

e rekisterinpitajan ilmoitusvelvollisuus henkilotietojen oikaisusta, pois-
tosta tai kasittelyn rajoittamisesta

e sjirtaa tietonne jarjestelmasta toiseen

e sallia automaattinen paatoksenteko nimenomaisella suostumuksellanne
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e tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, jos katsotte, ettd henki-
|6tietojanne on késitelty tietosuojalainsdaadannon vastaisesti

Jos henkil6tietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyta rekisterdidyn tunnista-
mista ilman lisdtietoja eika rekisterinpitdja pysty tunnistamaan rekisteroitya,
niin oikeutta tietojen tarkastamiseen, oikaisuun, poistoon, kasittelyn rajoittami-
seen, ilmoitusvelvollisuuteen ja siirtdmiseen ei sovelleta.

Voitte kdyttaa oikeuksianne ottamalla yhteytta rekisterinpitdjaan.

Tutkimuksessa kerattyja henkil6tietoja ei kdyteta profilointiin tai automaatti-
seen paiatoksentekoon

Henkil6tietojen kasittely aineistoa analysoitaessa ja tutkimuksen tuloksia ra-
portoitaessa

Tutkimusaineisto ei sisalla teidan henkil6- tai yksildintietojanne. Aineistosta, ku-
ten opinnaytetyon raporttiosan lopullisista tutkimustuloksistakaan, ei ole mah-
dollista tunnistaa yksittaista tutkittavaa.

Aineistoa sdilytetdan Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy:n verkkolevyasemalla,
jonne on padsy vain opinndytetydntekijalla. Tutkimusaineistoa sdilytetdadan yhden

vuoden ajan, jonka jalkeen aineisto havitetdan poistamalla tiedostot.

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ei kdytetd myohemmin opinndytetoissa.
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Tutkimustiedote kehittamisty6hon osallistuville kehittamistoiminnan ydin-
ryhmalaisille

/W Metropolia

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Verenkuvien verkkoperehdytysmateriaalin kehittaminen HUS Diagnostiikkakeskukselle

Pyynto osallistua tutkimukseen
Tassa tiedotteessa tutkimuksella tarkoitetaan opinndytety6na toteutettavaa toi-
minnallista kehittamistyota.

Teitd pyydetdaan mukaan tutkimukseen, jonka tarkoituksena on kehittaa veren-
kuvien verkkoperehdytysmateriaalia. Olemme arvioineet, etta sovellutte tutki-
mukseen, koska tyoskentelette HUS Diagnostiikkakeskuksella. Tama tiedote ku-
vaa tutkimusta ja teidan osuuttanne siina. Perehdyttydnne tdhan tiedotteeseen
teilta pyydetdadn suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Halutessanne teilld
on mahdollisuus esittdaa kysymyksia tutkimukseen liittyen.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kieltaytyminen ei vaikuta
oikeuksiinne tai kohteluunne HUS Diagnostiikkakeskuksen tydntekijana.
Voitte myos keskeyttaa tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta. Mikali
keskeytatte tutkimuksen, teistad keskeyttamiseen mennessa kerattyja tietoja voi-
daan kdyttaa osana tutkimusaineistoa. Mikali peruutatte suostumuksen, teista
jo kerattyja tietoja ei voida kasitelld enda osana tutkimusta, vaan ne havitetaan,
mikali niiden poistaminen aineistosta on edelleen mahdollista. Aineistosta ei
voida tunnistaa yksittdista osallistujaa.

Tutkimuksen tarkoitus
Taman tutkimuksen tarkoituksena on suunnitella ja toteuttaa verenkuvien verk-
koperehdytysmateriaalia osaksi analytiikan keskitettyd perehdytysta seka arvi-
oida sen soveltuvuutta verkkoperehdytyskayttoon. Kehittdmistehtavana on
tuottaa kaytettavyyden ja pedagogiikan osalta laadukasta verenkuvien verkko-
perehdytysmateriaalia osaksi HUS Diagnostiikkakeskuksen analytiikan keskitet-
tya perehdytysta toiminnallisen kehittamistyon konstruktiivisen mallin mukai-
sesti.

Tutkimuksen toteuttajat
Tutkimus toteutetaan Metropolia ammattikorkeakoulu Oy:n opiskelijan, Kaisa
Saipan YAMK-tutkinnon opinnadytetyona. Tutkimuksen toimeksiantaja on HUS
Diagnostiikkakeskuksen Kliinisen kemian vastuualueen kliininen asiantuntija,
Anne Hynynen, joka toimii myds niin opinnaytetydn yhdyshenkilona kuin HUSin



81
Liite 6

vastuuhenkilona. Opinndytetyon ohjaajana toimii Metropolia Ammattikorkea-
koulu Oy:n yliopettaja Mari Virtanen. Kehittdmistyo toteutetaan yhteistydssa

HUS Diagnostiikkakeskuksen henkilokunnan kanssa. Kehittdmistyosta ei koidu
kustannuksia kehittamistyohon osallistuville eikd opinnadytetyontekijalle.

Tutkimusmenetelmit ja toimenpiteet
Teita pyydetaan osallistumaan verenkuvien verkkoperehdytysmateriaalin kehit-
tamistyohon, joka alkaa ideointitydpajalla elo-syyskuussa 2024 jatkuen sen jal-
keen pienryhmatydskentelyna lahi- ja/tai etdtapaamisin. Tydskentelyssa hyodyn-
netaan kehittdmisen ja osallistamisen menetelmia. Kokonaisuudessaan kehitta-
mistydhon osallistumiseen kuluu aikaa arviolta kahden tyopaivan verran seuraa-
van puolen vuoden aikana. Lahityoskentely tapahtuu ty6ajalla HUSLAB-talossa,
Haartmaninkatu 1-3:ssa. Etatyoskentely toteutetaan sdhkopostin ja/tai Teamsin
valityksella.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitdan. Osallistumisesta ei myos-
kdan makseta erillistd korvausta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Kyseessa on opinndytetyo, jonka kirjallinen osio julkaistaan avoimesti Theseus-
tietokannassa. Opinnaytetyon tuotoksena syntyvaa verenkuvien verkkoperehdy-
tysmateriaalia ei tulla julkaisemaan kokonaisuudessaan, mutta siitd voidaan ot-
taa kuvakaappauksia opinnaytetyon kirjalliseen osioon, jossa tuotosta esitelldan
vain paapiirteittain ja rajoitetuin osin.

Tutkimuksen paattyminen
Opinndytetyon tekija voi keskeyttaa tutkimuksen oman tai lahiomaisen vakavan
sairastumisen tai kuoleman vuoksi.

Tutkimuksen aineistojen havittaminen
Tutkimuksen aikana keratty aineisto havitetdan asianmukaisesti opinnaytetyon
valmistuttua.

Lisdtiedot
Pyyddamme teita tarvittaessa esittdmaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia tutki-
jalle/tutkimuksesta vastaavalle henkildlle.

Tutkijoiden yhteystiedot
Opinnaytetyotekija
Nimi: Kaisa Saippa
Puh.
Sahkoposti:  kaisa.saippa@metropolia.fi

Opinnaytetydn ohjaaja

Titteli: Yliopettaja

Nimi: Mari Virtanen
Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
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Sahkoposti:  mari.virtanen@metropolia.fi

Tutkimuksen tietosuojaseloste: Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa kasitelldan teita koskevia henkildtietoja voimassa olevan
tietosuojalainsdadannon (EU:n yleinen tietosuoja-astus, 679/2016, ja voimassa
oleva kansallinen lainsdadant6) mukaisesti. Seuraavassa kuvataan henkilotieto-
jen kasittelyyn liittyvat asiat.

Tutkimuksen rekisterinpitaja

Rekisterinpitdjalla tarkoitetaan tahoa, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maa-
rittelee henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Rekisterinpitdja voi olla
korkeakoulu, toimeksiantaja, muu yhteistyotaho, opinnaytetyontekija tai jotkut

edelld mainituista yhdessa (esim. korkeakoulu ja opinndytetyontekija yhdessa).

Tassa tutkimuksessa henkilotietojen rekisterinpitdja on :
Korkeakoulu X
Toimeksian- [] Toimeksiantajan nimi:

taja

Muu yhteis- [] Yhteistydtahon nimi:

tyotaho

Opinnayte-
tyontekija

Voitte kysya lisatietoja henkilotietojenne kasittelysta rekisteripitdjan yhteys-
henkil6lta

Rekisterinpitdjan yhteyshenkilén nimi: Riitta Konkola
Organisaatio: Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
Puh. Metropolia vaihde: 09 7424 5000

Sahkoposti: riitta.konkola@metropolia.fi

Tutkimuksessa teista keratdan seuraavia henkil6tietoja

Henkilotietojen kasittely on oikeutettua ainoastaan silloin, kun se on tutkimuk-
selle valttamatonta. Kerattavat henkilotiedot on minimoitava, niita ei saa kerata
tarpeettomasti tai varmuuden vuoksi.

Teiltd pyydetaan kirjallinen suostumus halukkuudestanne osallistua tutkimuk-
seen, jonka yhteydessa teiltd kysytdan teidan etu- ja sukunimeanne. Allekirjoit-
tamalla suostumuslomakkeen, ilmaisette halunne osallistua kehittamistyhon
seka hyvaksytte antamienne henkilotietojen kasittelyn.
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Lisaksi teilta tullaan pyytamaan sahkopostiosoitetta, mika mahdollistaa kehitta-
mistyon tekemisen etdna sdhkopostin ja/tai Teamsin valitykselld. Sdhkoposti-
osoite katsotaan henkil6tiedoksi. Muita henkil6- tai yksildintitietoja ei osallistu-
jasta kerata tutkimuksen aikana.

Teilla ei ole sopimukseen tai lakisddteiseen tehtavaan perustuvaa velvollisuutta
toimittaa henkilotietojanne vaan osallistuminen on tdysin vapaaehtoista.

Tutkimuksessa kerataan henkilotietojanne myos seuraavista ldhteista
Tutkimuksessa ei kerata henkilotietojanne muista lahteista.

Henkil6tietojenne suojausperiaatteet

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy:n ja opinndytetyon tilaajaorganisaation,
HUS Diagnostiikkakeskuksen sahkopostijarjestelma seka Teams- viestintd — ja
ryhmatyoskentelytila.

Alkuperainen allekirjoitettu tutkittavan suostumus seka kopio tutkimustiedot-
teesta liitteineen jaavat opinnaytetyontekijan arkistoon, lukolliseen laatikkoon.

Henkil6tietojenne kasittelyperuste
e suostumus

Tutkimuksen kestoaika (henkil6tietojenne kasittelyaika)
5.8.2024 - 31.5.2025

Mita henkil6tiedoillenne tapahtuu tutkimuksen paatyttya?
Suostumuslomakkeet, jotka sisaltavat henkilotietojanne, havitetdan asianmukai-
sesti tietosuojapaperikerdaykseen opinnaytetyon valmistuttua.

Tutkimusaineisto havitetddn asianmukaisesti opinndytetyon valmistuttua.

Tietojen luovuttaminen tutkimusrekiserista
Tietojanne ei luovuteta.

Henkil6tietojenne mahdollinen siirto EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle
Tietojanne ei siirretd/siirretddn EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle.

Rekisteroityna teilla on oikeus

Koska henkilotietojanne kasitelldan tassa tutkimuksessa, niin olette rekisterdity
tutkimuksen aikana muodostuvassa henkilorekisterissa. Rekisterdityna teilld on
oikeus:

e saada informaatiota henkil6tietojen kasittelysta

e tarkastaa itsednne koskevat tiedot

e oikaista tietojanne

e poistaa tietonne (esim. jos peruutatte antamanne suostumuksen)

e peruuttaa antamanne henkilotietojen kasittelyd koskeva suostumus
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e rajoittaa tietojenne kasittelya

o rekisterinpitajan ilmoitusvelvollisuus henkildtietojen oikaisusta, pois-
tosta tai kasittelyn rajoittamisesta

e siirtda tietonne jarjestelmasta toiseen

e sallia automaattinen paatoksenteko nimenomaisella suostumuksellanne

e tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, jos katsotte, ettd henki-
I6tietojanne on késitelty tietosuojalainsdadannon vastaisesti

Jos henkilotietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyta rekisterdidyn tunnista-
mista ilman lisatietoja eika rekisterinpitdja pysty tunnistamaan rekisteroitya,
niin oikeutta tietojen tarkastamiseen, oikaisuun, poistoon, kasittelyn rajoittami-
seen, ilmoitusvelvollisuuteen ja siirtdmiseen ei sovelleta.

Voitte kdyttaa oikeuksianne ottamalla yhteytta rekisterinpitdjaan.

Tutkimuksessa kerattyja henkilotietoja ei kdyteta profilointiin tai automaatti-
seen paitoksentekoon

Henkil6tietojen kasittely aineistoa analysoitaessa ja tutkimuksen tuloksia ra-
portoitaessa

Aineisto ei sisdlla teidan henkil6- tai yksildintietojanne. Aineistosta, kuten opin-
naytetyon raporttiosan lopullisista tutkimustuloksistakaan, ei ole mahdollista
tunnistaa yksittaista tutkittavaa.

Aineistoa sdilytetdan Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy:n verkkolevyasemalla,
jonne on paasy vain opinndytetydntekijalla. Tutkimusaineistoa sdilytetddn yhden

vuoden ajan, jonka jalkeen aineisto havitetdan poistamalla tiedostot.

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ei kdytetd myohemmin opinndytetoissa.
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Tutkimustiedote kaytettavyystestaukseen ja testauksen jalkeiseen kyse-
lyyn osallistuville

/W Metropolia

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Verenkuvien verkkoperehdytysmateriaalin kehittaminen HUS Diagnostiikkakeskukselle

Pyynto osallistua tutkimukseen
Tassa tiedotteessa tutkimuksella tarkoitetaan opinndytetydna toteutettavaa toi-
minnallista kehittamistyota.

Teita pyydetdadan mukaan tutkimukseen, jonka tarkoituksena on kehittaa veren-
kuvien verkkoperehdytysmateriaalia. Olemme arvioineet, etta sovellutte tutki-
mukseen, koska olette perehtymassa tai jo perehtyneet verenkuvatutkimuksien
pariin ja olette ndin osa kehittamistyon kohderyhmaa. Tama tiedote kuvaa tutki-
musta ja teidan osuuttanne siina. Perehdyttydnne tdhan tiedotteeseen teilta
pyydetddn suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Halutessanne teilld on mahdollisuus esittda kysymyksia tutkimukseen liittyen.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kieltdytyminen ei vaikuta
oikeuksiinne tai kohteluunne HUS Diagnostiikkakeskuksen tydntekijana.
Voitte myos keskeyttaa tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta. Mikali
keskeytatte tutkimuksen, teistad keskeyttdamiseen mennessa kerattyja tietoja voi-
daan kayttaa osana tutkimusaineistoa. Mikali peruutatte suostumuksen, teista
jo kerattyja tietoja ei voida kasitelld enaa osana tutkimusta, vaan ne havitetaan,
mikali niiden poistaminen aineistosta on edelleen mahdollista. Aineistosta ei
voida tunnistaa yksittdista osallistujaa.

Tutkimuksen tarkoitus
Taman tutkimuksen tarkoituksena on suunnitella ja toteuttaa verenkuvien verk-
koperehdytysmateriaalia osaksi analytiikan keskitettyd perehdytysta seka arvi-
oida sen soveltuvuutta verkkoperehdytyskaytt6on. Kehittdmistehtavana on
tuottaa kaytettavyyden ja pedagogiikan osalta laadukasta verenkuvien verkko-
perehdytysmateriaalia osaksi HUS Diagnostiikkakeskuksen analytiikan keskitet-
tya perehdytysta toiminnallisen kehittamistydn konstruktiivisen mallin mukai-
sesti.

Tutkimuksen toteuttajat
Kehittamistyo toteutetaan Metropolia ammattikorkeakoulu Oy:n opiskelijan,
Kaisa Sdipan YAMK-tutkinnon opinnaytetyona. Tutkimuksen toimeksiantaja on
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HUS Diagnostiikkakeskuksen Kliinisen kemian vastuualueen kliininen asiantun-
tija, Anne Hynynen, joka toimii myos niin opinndytetyon yhdyshenkilona kuin

HUSin vastuuhenkilona. Opinndytetyon ohjaajana toimii Metropolia Ammatti-
korkeakoulu Oy:n yliopettaja Mari Virtanen. Kehittamistyo toteutetaan yhteis-
tyossa HUS Diagnostiikkakeskuksen henkilokunnan kanssa. Kehittamistyosta ei
koidu kustannuksia kehittamistyohon osallistuville eikd opinnaytetyontekijalle.

Tutkimusmenetelmat ja toimenpiteet

Teita pyydetaan osallistumaan verenkuvien verkkoperehdytysmateriaalin kaytet-
tavyystestaukseen tutustumalla ensin tuotettuun verkkoperehdytysmateriaaliin
HUS Moodlessa ja vastaamalla sen jalkeen kyselylomakkeeseen, jossa kartoite-
taan verkkoperehdytysmateriaalin kdytettavyytta. Kyselylomake on sdahkdinen,
jonka linkki toimitetaan teille sdhkopostitse yhdyshenkilon valitykselld. Kaytetta-
vyystestaus suoritetaan tydpaivasi aikana, omassa vastuuyksikdssasi, laborato-
rion tietokonetta kdyttdaen. Osallistumisen kokonaisajankesto on noin yksi tunti.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitdan. Osallistumisesta ei myos-
kaan makseta erillista korvausta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Kyseessa on opinndytetyd, jonka kirjallinen osio julkaistaan avoimesti Theseus-
tietokannassa. Opinndytetydn tuotoksena syntyvaa verenkuvien verkkoperehdy-
tysmateriaalia ei tulla julkaisemaan kokonaisuudessaan, mutta siita voidaan ot-
taa kuvakaappauksia opinnaytetydn kirjalliseen osioon, jossa tuotosta esitelldan
vain paapiirteittdin ja rajoitetuin osin.

Tutkimuksen paattyminen
Opinndytetyon tekija voi keskeyttaa tutkimuksen oman tai lahiomaisen vakavan
sairastumisen tai kuoleman vuoksi.

Tutkimuksen aineistojen havittaminen
Tutkimuksen aikana keratty aineisto havitetdadan asianmukaisesti opinndytetyon

valmistuttua.

Lisatiedot
Pyyddamme teita tarvittaessa esittdmaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia tutki-
jalle/tutkimuksesta vastaavalle henkildlle.

Tutkijoiden yhteystiedot
Opinnaytetyotekija
Nimi: Kaisa Saippa
Puh.
Sahkoposti:  kaisa.saippa@metropolia.fi

Opinnaytetyon ohjaaja
Titteli: Yliopettaja
Nimi: Mari Virtanen
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Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
Sahkoposti:  mari.virtanen@metropolia.fi

Tutkimuksen tietosuojaseloste: Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa kasitelldan teita koskevia henkildtietoja voimassa olevan
tietosuojalainsdadannon (EU:n yleinen tietosuoja-astus, 679/2016, ja voimassa
oleva kansallinen lainsdadant6) mukaisesti. Seuraavassa kuvataan henkilotieto-
jen kasittelyyn liittyvat asiat.

Tutkimuksen rekisterinpitaja

Rekisterinpitdjalla tarkoitetaan tahoa, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maa-
rittelee henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Rekisterinpitdja voi olla
korkeakoulu, toimeksiantaja, muu yhteisty6taho, opinndytetyontekija tai jotkut
edelld mainituista yhdessa (esim. korkeakoulu ja opinndytetyontekija yhdessa).

Tassa tutkimuksessa henkilotietojen rekisterinpitdja on :
Korkeakoulu X

Toimeksian-
taja

Toimeksiantajan nimi:

Muu yhteis- [] Yhteistydtahon nimi:
tyotaho

Opinnayte- []

tyontekija

Voitte kysya lisatietoja henkilotietojenne kasittelysta rekisteripitdjan yhteys-
henkil6lta

Rekisterinpitdjan yhteyshenkilén nimi: Riitta Konkola
Organisaatio: Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy
Puh. Metropolia vaihde: 09 7424 5000

Sahkoposti: riitta.konkola@metropolia.fi

Tutkimuksessa teista keratdan seuraavia henkil6tietoja

Henkilotietojen kasittely on oikeutettua ainoastaan silloin, kun se on tutkimuk-
selle valttamatonta. Kerattavat henkilotiedot on minimoitava, niita ei saa kerata
tarpeettomasti tai varmuuden vuoksi.

Teiltd pyydetaan kirjallinen suostumus halukkuudestanne osallistua tutkimuk-
seen, jonka yhteydessa teiltd kysytdan teidan etu- ja sukunimeanne. Allekirjoit-
tamalla suostumuslomakkeen, ilmaisette halunne osallistua kehittamistychon
seka hyvaksytte antamienne henkilotietojen kasittelyn.
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Kaytettavyystestaukseen kuuluvalla sahkoisella kyselylomakkeella teiltad kysy-
tdan taustamuuttujina ikdluokkaa ja tyokokemusvuosiluokkaa verenkuvatutki-
musten parista. Sahkoista kyselylomaketta kaytettaessa on teoreettinen mah-
dollisuus siihen, etta kyselyyn vastaajan IP-osoite, mika katsotaan henkilGtie-
doksi, voisi tulla opinnaytetydntekijan tietoon. Muita suoria tai epasuoria hen-
kilo- tai yksilointitietoja ei osallistujasta kerata tutkimuksen aikana.

Teilla ei ole sopimukseen tai lakisddteiseen tehtdvaan perustuvaa velvollisuutta
toimittaa henkilotietojanne vaan osallistuminen on tdysin vapaaehtoista.
Tutkimuksessa keratdan henkilotietojanne my6s seuraavista lahteista
Tutkimuksessa ei kerata henkilotietojanne muista lahteista.

Henkil6tietojenne suojausperiaatteet

Opinnaytetyon tilaajaorganisaation, HUS Diagnostiikkakeskuksen sahkopostijar-
jestelmat. e-Lomakejarjestelma, Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy:n verkko-
levyasema seka Excel -taulukkolaskentaohjelma ja IBM SPSS Statistics -tilastoin-
tiohjelma.

Alkuperainen allekirjoitettu tutkittavan suostumus seka kopio tutkimustiedot-
teesta liitteineen jaavat opinnaytetyontekijan arkistoon, lukolliseen laatikkoon.

Henkilotietojenne kasittelyn tarkoitus

Henkilotietonne, tarkemmin ika- ja tyokokemusvuosiluokkanne, ovat tausta-
muuttujina kaytettavyystestauksen kyselylomakkeessa. Kyselylomakkeen tarkoi-
tuksena on selvittda verenkuvien verkkoperehdytysmateriaalin teknista ja peda-
gogista kaytettavyytta.

Henkiltietojenne kasittelyperuste
e suostumus

Tutkimuksen kestoaika (henkil6tietojenne kasittelyaika)
5.8.2024 — 31.5.2025

Mita henkilotiedoillenne tapahtuu tutkimuksen paatyttya?
Suostumuslomakkeet, jotka sisaltavat henkilotietojanne, havitetdaan asianmukai-
sesti tietosuojapaperikeraykseen opinnaytetyon valmistuttua.

Tutkimusaineisto havitetddn asianmukaisesti opinndytetyon valmistuttua.

Tietojen luovuttaminen tutkimusrekiserista
Tietojanne ei luovuteta.

Henkil6tietojenne mahdollinen siirto EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle
Tietojanne ei siirretd/siirretddn EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle.
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Rekisteroityna teilla on oikeus

Koska henkilotietojanne kasitelldan tassa tutkimuksessa, niin olette rekisterdity
tutkimuksen aikana muodostuvassa henkilorekisterissa. Rekisterdityna teilld on
oikeus:

e saada informaatiota henkil6tietojen kasittelysta

e tarkastaa itsednne koskevat tiedot

e oikaista tietojanne

e poistaa tietonne (esim. jos peruutatte antamanne suostumuksen)

e peruuttaa antamanne henkil6tietojen kasittelyd koskeva suostumus

e rajoittaa tietojenne kasittelya

e rekisterinpitajan ilmoitusvelvollisuus henkilotietojen oikaisusta, pois-
tosta tai kasittelyn rajoittamisesta

e siirtda tietonne jarjestelmasta toiseen

e sallia automaattinen paatoksenteko nimenomaisella suostumuksellanne

o tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, jos katsotte, etta
henkildtietojanne on kasitelty tietosuojalainsaadannon vastaisesti

Jos henkilotietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyta rekisterdidyn tunnista-
mista ilman lisdtietoja eika rekisterinpitdja pysty tunnistamaan rekisteroitya,
niin oikeutta tietojen tarkastamiseen, oikaisuun, poistoon, kasittelyn rajoittami-
seen, ilmoitusvelvollisuuteen ja siirtdmiseen ei sovelleta.

Voitte kdyttaa oikeuksianne ottamalla yhteytta rekisterinpitdjaan.

Tutkimuksessa kerattyja henkil6tietoja ei kdyteta profilointiin tai automaatti-
seen paiatoksentekoon

Henkil6tietojen kasittely aineistoa analysoitaessa ja tutkimuksen tuloksia ra-
portoitaessa

Teista kerattya tietoa ja tutkimusaineistoa kasitellaan luottamuksellisesti lain-
sdadannon edellyttamalla tavalla. Kyselylomakkeella kysytdadn taustamuuttujina
vain ika- ja tyokokemusvuosiluokkia kerattavien henkilétietojen minimoimiseksi.
Aineistosta, kuten opinnaytetydn raporttiosan lopullisista tutkimustuloksista-
kaan, ei ole mahdollista tunnistaa yksittdista tutkittavaa.

Aineistoa sdilytetdadn Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy:n verkkolevyasemalla,
jonne on padsy vain opinndytetydntekijalla. Tutkimusaineistoa sdilytetddan yhden

vuoden ajan, jonka jalkeen aineisto havitetdaan poistamalla tiedostot.

Tutkimuksessa kerattyja tietoja ei kdytetda myohemmin opinndytetdissa.



90
Liite 8

Suostumus osallistua kehittamistyohon

/7/7 Metropolia

TUTKITTAVAN SUOSTUMUSLOMAKE

Tutkimuksen nimi: Verenkuvien verkkoperehdytysmateriaalin kehittaminen HUS Diagnostiikka-
keskukselle

Tutkimuksen toteuttaja: Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy, Kaisa Saippa,
kaisa.saippa@metropolia.fi. Opinndytetyon ohjaaja Mari Virtanen, mari.virtanen@metropo-

lia.fi.

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun
tutkimukseen, jonka tarkoituksena on suunnitella ja toteuttaa verenkuvien verkkoperehdytys-
materiaalia osaksi analytiikan keskitettya perehdytysta seka arvioida sen soveltuvuutta verkko-
perehdytyskayttoon.

Olen saanut tiedotteen tutkimuksesta ja ymmartanyt sen. Tiedotteesta olen saanut riittavan
selvityksen tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta, oikeuksistani seka tutkimuksen
mahdollisesti liittyvista hyodyista ja riskeista. Minulla on ollut mahdollisuus esittaa kysymyksia
ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini.

Olen saanut tiedot tutkimukseen mahdollisesti liittyvasta henkilotietojen kerdamisesta, kasitte-
lysta ja luovuttamisesta ja minun on ollut mahdollista tutustua tutkimuksen tietosuojaselostee-
seen.

Osallistun tutkimukseen vapaaehtoisesti. Minua ei ole painostettu eika houkuteltu osallistu-
maan tutkimukseen.

Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen.

Ymmarran, etta osallistumiseni on vapaaehtoista. Voin keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen
tai peruuttaa suostumukseni koska tahansa syyta ilmoittamatta. Olen tietoinen siita, ettda mi-
kali keskeytan (voin jatkaa sitda myohemmin) tutkimuksen, keskeyttamiseen asti kerattyja tie-
toja voidaan kayttaa tutkimuksessa. Jos peruutan suostumukseni, minusta jo kerattyja henkil6-
tietoja ja muita tietoja ei voida kasitelld enda osana tutkimusta, vaan ne havitetaan, mikali nii-
den poistaminen aineistosta on edelleen mahdollista.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tahan tutkimukseen.
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Jos tutkimukseen liittyvien henkil6tietojen kasittelyperusteena on suostumus, vahvistan al-
lekirjoituksellani suostumukseni myos henkilotietojeni kasittelyyn. Minulla on oikeus pe-
ruuttaa suostumukseni tietosuojaselosteessa kuvatulla tavalla.

Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Alkuperadinen allekirjoitettu tutkittavan suostumus sekd kopio tutkimustiedotteesta liitteineen
jaavat tutkijan arkistoon. Tutkimustiedote liitteineen ja kopio allekirjoitetusta suostumuksesta

annetaan tutkittavalle.
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Sahkoisen kyselylomakkeen kysymykset

Tama sahkoinen kyselylomake on osa verenkuvien verkkoperehdytysmateriaalin k&yt-
tokelpoisuuden arviointia. Kyselylomake on tarkoitettu taytettavaksi kaytettavyystes-
tauksen eli itsendisen verkkoperehdytysmateriaalin suorittamisen jalkeen. Kyselyn
alussa sinulta kysytaan taustamuuttujina ikluokkaa se tyokokemusvuosia verenkuva-
tutkimusten parissa, valitse annetuista vastausvaihtoehdoista sinulle sopivin vastaus-
vaihtoehto. Varsinainen kyselylomake koostuu kahdestakymmenesta vaittamasta verk-
koperehdytysmateriaalin teknisestéd sekd pedagogisesta kaytettavyydesta, joihin vas-
taus annetaan asteikolla 1-5 (1 = taysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = en samaa
enka eri mielta, 4 = osittain samaa mieltd ja 5 = taysin samaa mieltd).

Taustamuuttujat.

1. Ikaluokka:
(20-30), (31-40), (41-50), (51-60), (>60)
2. Tyokokemusvuodet verenkuvatutkimusten parissa:

(perehtymassa), (< 1), (1-5), (6-10), (> 10)

Kyselylomakkeen kysymykset.

Tekninen kaytettavyys:

1. Kayttaisin mielellani tatéa verkkosivustoa usein

2. Koin verkkosivuston olevan yksinkertainen

3. Verkkosivustoa oli mielestéani helppo kayttaa

4. Osaisin kayttaa verkkosivustoa ilman teknisen henkilon opastusta

5. Mielestéani verkkosivuston eri osat toimivat keskenaan hyvin yhteen

6. Mielestani verkkosivusto toimii johdonmukaisesti

7. Kuvittelen, ettd useimmat oppisivat verkkosivuston kayton erittain nopeasti

8. Mielestani oli erittéin helppo arvata, miten verkkosivusto toimii
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9. Tunsin itseni hyvin varmaksi, kun kaytin verkkosivustoa

10.
oita

Osaisin kayttaa verkkosivustoa ilman, ettd minun taytyy opetella mitdan uusia asi-

Pedagoginen kaytettavyys:

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pystyin liikkumaan verkkoperehdytysmateriaalissa mieleni mukaisesti
Verkkoperehdytys sisdlsi oppimistani aktivoivia oppimistehtavia ja aktiviteetteja
Tehtavat olivat ymmarrettavia ja ne tukivat oppimistani

Tehtavat oli sopivan haastavia

Sain helposti selville verkkoperehdytyksen osaamistavoitteet

Pystyin seuraamaan omaa edistymisténi verkkoperehdytyksen aikana

Verkkoperehdytyksessa oli kaytetty monipuolisesti multimediaa (video, kuva, &ani)

oppimisen tukena

18.

Pystyin yhdistamaan uutta tietoa aiemmin oppimaani tietoon ja soveltamaan oppi-

maani

19.

20.

Pystyn siirtdmaan oppimaani tietoa kaytantéon

Sain kannustavaa palautettava oppimisestani



