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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen aihe ja ajankohtaisuus 

Tämä opinnäytetyö käsittelee testamentin muotovaatimuksia ja päte-

mättömyysperusteita. Testamentti eli jälkisäädös on kuolemanvarainen 

oikeustoimi, jonka oikeusvaikutukset syntyvät vasta testamentintekijän 

kuoleman jälkeen. Testamentilla on hyvin keskeinen rooli perintöoikeu-

dessa, sillä sen avulla voidaan poiketa lakimääräisestä perimysjärjes-

tyksestä sekä määrätä omaisuuden jakautumisesta testamentintekijän 

kuoleman jälkeen. (Aarnio ja muut 2020, 69) 

Testamenttausvapaus on perusoikeudellisesti suojattu ja se on nähty 

osana omistusoikeuden suojaa. Testamenttausvapauden tärkeyttä ko-

rostaa myös se, että se on nostettu perusoikeussuojaa nauttivien oi-

keuksien joukkoon EU-maiden vuonna 2000 hyväksymässä Nizzan julis-

tuksessa. (Aarnio & Kangas 2010, 486) 

Testamentti on yksi käytetyimmistä jäämistösuunnittelun välineistä. 

Testamenttien laatiminen on yleistynyt ja niitä laaditaankin vuosittain 

aiempaa enemmän. Tutkimusten mukaan noin joka neljäs määrää omai-

suudestaan testamentilla. Testamentin laatiminen onkin lähes poikkeuk-

setonta suurissa, yli 673 000 euron arvoisissa, jäämistöissä. (Kolehmai-

nen & Räbinä 2020, 474; Aarnio & Kangas 2015, 70–72) 

Juridisesti pätevän testamentin laatimiseen liittyy kuitenkin tiukat muo-

tovaatimukset, joiden laiminlyönti voi johtaa koko asiakirjan pätemät-

tömyyteen. Testamentti voidaan julistaa pätemättömäksi myös esimer-

kiksi testamentintekijän oikeustoimikelvottomuuden tai oikeudenvastai-

sen vaikuttamisen vuoksi. (Aarnio ja muut 2020, 69; Perintökaari 13:1–

2§) 

Testamentti laaditaan tyypillisesti vasta vanhemmalla iällä. Usein asia-

kirjan laadintaan ryhdytään vasta, kun on saatu diagnoosi kuolemaan 
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johtavasta sairaudesta. Korkea ikä ja vakavat sairaudet voivat kuitenkin 

lisätä testamentin pätevyyteen liittyviä riskitekijöitä, kuten testamentin-

tekijän toimintakyvyn heikentymistä tai hänen taivutteluaan asiakirjan 

laatimiseen. (Aarnio & Kangas 2015, 70–72) 

Opinnäytetyön aihe onkin erityisen ajankohtainen väestön ikääntymisen 

vuoksi. Suomen väestö ikääntyy kokoajan ja odotettua nopeammin. Ma-

tala syntyvyys ja eliniän piteneminen vauhdittavat tätä väestötrendiä. 

Tilastokeskuksen ennusteen mukaan yli 75-vuotiaiden määrä on kaksin-

kertaistumassa vuoteen 2070 mennessä, mikä lisää tarvetta myös jää-

mistösuunnittelulle. (Valkonen & Lassila 2021, tiivistelmä) 

Testamentintekijältä edellytetään testamentintekokelpoisuutta, joka on 

läheisesti yhteydessä oikeustoimikelpoisuuteen. Testamentintekokelpoi-

suudella tarkoitetaan henkilön kelpoisuutta laatia juridisesti pätevä tes-

tamentti. Ikääntyminen ja siihen liittyvä lisääntynyt sairastumisen riski 

voivat heikentää tätä kelpoisuutta, mikä puolestaan voi vaikuttaa testa-

mentin laatimiseen ja sen pätevyyteen. (Mäki-Petäjä-Leinonen & Karvo-

nen-Kälkäjä 2017, 140–141) 

Myös nykyisessä yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset, kuten moni-

muotoisten perhemuotojen yleistyminen, lisäävät kasvavaa tarvetta 

jäämistösuunnittelulle. Testamenttien laatiminen tulee yhä todennäköi-

semmin yleistymään, sillä yhä useammin lakimääräinen perimysjärjes-

tys ei yksinään vastaa toivottua lopputulosta. 

Testamenttien yleistyessä on odotettavissa myös niiden riitauttamisen 

ja pätevyyttä koskevien kysymysten määrän kasvu. Pätevyyden arvi-

ointi on kuitenkin ongelmallista, koska se voidaan tehdä vasta testa-

mentintekijän kuoleman jälkeen. Tämän vuoksi on erityisen tärkeää tun-

nistaa ja ottaa huomioon mahdolliset riskitekijät jo testamenttia laadit-

taessa.  
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1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus 

Tämä opinnäytetyö käsittelee testamentin muotovaatimuksia ja päte-

mättömyysperusteita. Tutkimuksen päätavoitteena on selvittää, millai-

set muotovaatimukset Suomen lainsäädäntö asettaa testamentille ja 

kuinka nämä vaatimukset vaikuttavat testamentin pätevyyteen. Lisäksi 

tutkimuksessa tarkastellaan, millä perusteilla testamentti voidaan to-

deta pätemättömäksi ja miten mahdolliset muotovirheet vaikuttavat 

testamentin täytäntöönpanoon. 

Opinnäytetyön tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1) Mitä ovat testamentin muotovaatimukset Suomen lainsäädännön 

mukaan ja miten ne vaikuttavat testamentin pätevyyteen? 

2) Millä perusteilla testamentti voidaan todeta pätemättömäksi? 

3) Miten testamentin muotovirheet voivat vaikuttaa sen täytäntöön-

panoon? 

Opinnäytetyön aihe on rajattu käsittelemään nimenomaisesti Suomen 

lainsäädäntöä ja oikeuskäytäntöä. Tutkimuksessa ei tarkastella muiden 

maiden lainsäädäntöä eikä tehdä kansainvälistä oikeusvertailua. Lisäksi 

opinnäytetyön ulkopuolelle on jätetty hätätilatestamentteihin liittyvät 

muotovaatimukset ja pätemättömyysperusteet.  

1.3 Tutkimusmetodi ja tutkimusmenetelmät 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää testamentteihin liittyvää  

vallitsevaa oikeustilaa. Tämän vuoksi tutkimusmenetelmäksi on valittu 

lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Oikeustiede katsotaan käsitteenä moni-

muotoiseksi. Tämä johtuu siitä, että se kattaa usean itsenäisen, mutta 

kuitenkin osittain toisiinsa liittyvän oikeudenalan. Oikeusdogmatiikka on 

näistä oikeudenaloista vanhin sekä käytännön kannalta merkittävin. 

(Aarnio 2006, 238) 
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Oikeusdogmatiikalla on perinteisesti katsottu olevan kaksi keskeistä 

tehtävää. Sen praktinen ulottuvuus keskittyy selvittämään voimassaole-

vien oikeusnormien sisältöä sekä niiden merkitystä. Oikeusdogmatiikan 

teoreettisen ulottuvuuden tehtävänä on puolestaan systematisoida oi-

keussäännöksiä. (Aarnio 2006, 238) 

Oikeusdogmatiikan tuottama tieto on pääasiassa normatiivista. Sillä on 

kuitenkin katsottu olevan myös deskriptiivisiä piirteitä. Tämä johtuu ni-

menomaan siitä, että sen tarkoituksena on oikeusnormien kuvaamisen 

ja analysoinnin lisäksi niiden systemaattinen jäsentäminen. (Hirvonen 

2011, 21–26) 

Oikeusnormi sisältää käsitteenä säännöt sekä periaatteet. Tämän vuoksi 

oikeusdogmatiikka ei rajoitu pelkästään oikeussääntöjen tutkimiseen. 

Sen tehtävänä on myös tarkastella oikeusperiaatteiden punnintaa ja yh-

teensovittamista. Tästä syystä oikeusdogmatiikan keskeiset tehtävät 

voidaankin jakaa kahteen eri osaan, jotka ovat tulkinta ja systemati-

sointi. (Hirvonen 2011, 23–24) 

Oikeusnormien tulkinnassa hyödynnetään voimassaolevan lainsäädän-

nön lisäksi myös muita oikeuslähteitä, kuten lainvalmisteluasiakirjoja ja 

tuomioistuimen ratkaisuja. Systematisointi puolestaan perustuu eri oi-

keudenalojen käsitteiden, oikeusperiaatteiden ja teoreettisten kokonai-

suuksien tutkimiseen ja jäsentämiseen. (Hirvonen 2011, 21–26) 

Tutkimuksessa hyödynnetään voimassaolevaa lainsäädäntöä, oikeus-

käytäntöä ja oikeuskirjallisuutta. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti 

Perintökaaren (5.2.1965/50) muodostamat säännökset, joiden ymmär-

tämiseen hyödynnetään oikeuskirjallisuutta. Oikeuskirjallisuus antaa 

tutkimukselle syvällisemmän analyysin sekä soveltamisnäkökulmia.  

Tutkimuksessa käytetään lainvalmisteluaineistoa, joka auttaa hahmot-

tamaan lainsäätäjän alkuperäistä tarkoitusta lainsäädännön laatimi-
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sessa. Lisäksi hyödynnetään oikeuskäytäntöä, kuten Korkeimman oi-

keuden ratkaisuja, jotka auttavat kuvaamaan testamentin muotovaati-

muksia ja pätemättömyysperusteita käytännön tilanteissa. 
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2 TESTAMENTIN KÄSITE JA OIKEUDELLINEN 

MERKITYS 

2.1 Testamentti käsitteenä 

Testamentti eli jälkisäädös on oikeustoimi, jonka avulla henkilö voi mää-

rätä omaisuutensa jakautumisesta kuolemansa jälkeen. Lainsäädäntö ei 

sisällä tarkkaa määritelmää testamentille käsitteenä. Oikeuskirjallisuu-

dessa sitä on kuitenkin luonnehdittu kuolemanvaraiseksi, yksipuoliseksi 

ja vastikkeettomaksi oikeustoimeksi. (Kangas 2018, 497; Aarnio & Kan-

gas 2010, 486; Kangas 2023, 699; Aarnio ja muut 2024, 70) 

Testamentin kuolemanvaraisuus (mortis causa) tarkoittaa, että sen oi-

keusvaikutukset syntyvät vasta testamentintekijän kuoleman seurauk-

sena. Tämä erottaa testamentin elinaikana vaikuttavista (inter vivos) 

oikeustoimista, kuten kaupasta tai lahjasta, joissa oikeusvaikutukset 

syntyvät jo tekijän elinaikana. (Aarno ja muut 2024, 11; Aarnio & Kan-

gas 2015, 23–24)  

Yksipuolisuudella tarkoitetaan sitä, että testamentin pätevyys perustuu 

yksinomaan testamentintekijän antamaan tahdonilmaisuun. Se ei ole 

riippuvainen esimerkiksi testamentinsaajan hyväksynnästä tai perillis-

ten antamasta suostumuksesta. Ratkaisevaa on, että testamentti täyt-

tää lain asettamat muotovaatimukset. (Hoppu & Hoppu 2005, 50; Aar-

nio & Kangas 2015, 49) 

Vastikkeettomuudella puolestaan viitataan siihen, että testamentissa ei 

lähtökohtaisesti edellytetä vastasuoritusta tai korvausta testamentin-

saajalta. Testamentinsaajan suorittama vastike saattaa vaikuttaa mer-

kittävästi testamentin tulkintaan. Tämä johtuu siitä, että vastikkeen 

suorittamisen saatetaan katsoa muodostavan sopimusluonteisen oi-

keustoimen. Tämä saattaa puolestaan vaikuttaa siihen, että asiakirjaa 
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ei tulkittaisi enää testamentiksi. (Kolehmainen & Räbinä, 429; Aarnio & 

Kangas 2015, 63) 

Testamentin tunnusmerkkeihin kuuluvat myös määrämuotoisuus ja pe-

ruuttamismahdollisuus. Perintökaaren (5.2.1965/40) 10 luvun 1 § mää-

rittelee testamentin muotovaatimukset. Testamentin tulee täyttää muo-

tovaatimukset, jotta se voidaan katsoa päteväksi. Muotovaatimukset 

ovat yhteneväiset riippumatta testamentintekijän omaisuuden laadusta, 

määrästä tai sijainnista. (Aarnio & Kangas 2015, 26 & 160) 

Perintökaaren (5.2.1965/40) 10 luvun 5 §:n mukaan testamentti on pe-

ruutettavissa oleva oikeustoimi. Testamentti on ainoa kuolemanvarai-

nen oikeustoimi, joka voidaan peruuttaa vapaamuotoisesti milloin ta-

hansa. Tämä tarkoittaa, että testamentintekijä voi milloin tahansa elin-

aikanaan muuttaa tai peruuttaa antamansa tahdonilmaisun. (Aarnio & 

Kangas 2015, 26 & 49) 

2.2 Testamenttausvapaus  

Testamenttausvapaus kuuluu perusoikeussuojan piiriin. Se on katsottu 

omistusoikeuden suojan ulottuvuudeksi, mikä vahvistaa sen perusoi-

keudellisen aseman. Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 2 luvun 15 

§:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Testamenttausvapaus rin-

nastetaan omistusoikeuden suojan lisäksi myös muihin keskeisiin yksi-

tyisoikeudellisiin periaatteisiin, kuten sopimusvapauteen. (Aarnio & Kan-

gas 2010, 486; Aarnio & Kangas 2015, 84) 

Testamenttausvapaus on katsottu niin merkittäväksi oikeudeksi, että se 

on nostettu perusoikeussuojaa nauttivien oikeuksien joukkoon myös EU-

maiden vuonna 2000 hyväksymässä Nizzan julistuksessa. Euroopan 

unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 17 artiklan mukaan 1 koh-

dan mukaan jokaisella on oikeus käyttää, luovuttaa ja testamentata 

omaisuuttaan. (Aarnio & Kangas 2010, 486) 
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Testamenttausvapaus ei kuitenkaan ole täysin rajoittamaton. Testa-

mentintekijän absoluuttinen testamenttausvalta rajoittuu hänen henki-

lökohtaiseen omaisuuteensa sekä sellaiseen omaisuuteen, jota hänellä 

on testamentilla oikeus siirtää. Tämä tarkoittaa, että testamentintekijä 

ei voi määrätä testamentissaan kenenkään ulkopuolisen omaisuudesta. 

(Kolehmainen & Räbinä 2020, 82) 

Suhteellisen testamenttauskompetenssin rajoitukset perustuvat puoles-

taan rintaperillisten ja lesken oikeuksiin. Testamentilla ei voida esimer-

kiksi rajoittaa rintaperillisten lakiosaoikeutta, jota käsitellään tutkimuk-

sen myöhemmissä vaiheissa. Testamenttausvapautta rajoittavat lisäksi 

lesken oikeudet, kuten oikeus hallita perittävän jäämistöä jakamatto-

mana tai puolisoiden yhteisenä kotina käytettyä asuntoa. (Aarnio & Kan-

gas 2015, 83–84; Kolehmainen & Räbinä 2020, 82) 

Testamenttauskompetenssiin vaikuttaa myös perittävän ja lesken välillä 

toimitettava jäämistöositus, jonka tarkoituksena on jakaa aviopuolisoi-

den yhteinen omaisuus. Osituksen laskennallisessa vaiheessa selvite-

tään avio-oikeuden alaisen omaisuuden yhteenlaskettu arvo. Tämän jäl-

keen varakkaampi osapuoli suorittaa tasinkoa vähävaraisemmalle puo-

lisolle, jotta heidän varallisuuseronsa saadaan tasoitettua. (Kolehmai-

nen & Räbinä 2020, 80; Lohi 2023, 403) 

2.3 Testamentintekokelpoisuus 

Testamentintekijältä edellytetään testamentintekokelposuutta. Tällä vii-

tataan yksilön habiliteettiin eli kelpoisuuteen laatia pätevä testamentti. 

Se voidaan luokitella oikeustoimikelpoisuuden rinnakkaiskäsitteeksi, 

sillä testamentin laatiminen on samalla tavalla oikeustoimi, kuin esimer-

kiksi lahjan antaminen. Testamentin pätevyyssäännöt poikkeavat kui-

tenkin muiden oikeustoimien säännöistä. (Aarnio & Kangas 2010, 502; 

Mäki-Petäjä-Leinonen & Karvonen-Kälkäjä 2017, 19) 
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Perintökaaren (5.2.1965/40) 9 luvun 1 §:n mukaan 18 vuotta täyttänyt 

henkilö voi määrätä jäämistöstään testamentilla. Lisäksi 15 vuotta täyt-

tänyt henkilö voi testamentata itsenäisessä hallinnassaan olevasta 

omaisuudesta, kuten työansioistaan tai niiden tuotoista. Työansioihin 

rinnastetaan myös niiden sijaista maksettavat etuudet, kuten esimer-

kiksi työtapaturmakorvaukset. (Aarnio & Kangas 2015, 312–313) 

Alaikäinen ei kuitenkaan voi testamentata omaisuutta, jonka hallintaan 

hänellä ei ole oikeutta. Hänen edunvalvojansa antama hyväksyntä ei 

vaikuta testamentin pätevyyteen. Alaikäisenä tehty testamentti ei 

myöskään pätevöidy testamentintekijän täyttäessä 18 vuotta. Hänen tu-

lee täysi-ikäisenä laatia kokonaan uusi testamentti. (Aarnio & Kangas 

2015, 313) 

Perintökaaren (5.2.1965/40) 9 luvun 1 §:n mukaan kuitenkin aviolii-

tossa oleva alaikäinen voi laatia testamentin. Alaikäinen säilyttää testa-

mentintekokelpoisuuden, vaikka avioliitto purkautuisi ennen täysi-ikäi-

syyden saavuttamista. On kuitenkin hyvä huomioida, että avioliittolain 

(13.6.1929/234) muutosten myötä alaikäisten solmimat avioliitot eivät 

ole enää juridisesti mahdollisia. (Aarnio & Kangas 2015, 312; HE 

211/2018) 

Testamentti on luonteeltaan korostetun henkilökohtainen oikeustoimi. 

Tämä tarkoittaa, että testamentintekijän on aina annettava tahdonilmai-

sunsa itse. Testamenttia ei voi laatia kokonaisuudessaan edustajan vä-

lityksellä, mutta tämä voi avustaa asiakirjan valmistelussa. Tämän 

vuoksi testamentintekokelpoisuuden menettämisen kynnys on muita 

varallisuusoikeudellisia oikeustoimia korkeampi. (Kaisto & Lohi 2013, 

372–373) 

Lisäksi Perintökaaren (5.2.1965/40) 13 luvun 1 §:n 3 momentin sään-

nökset rajoittavat testamentintekokelpoisuutta. Sen mukaan testa-

mentti voidaan julistaa pätemättömäksi, jos testamentin tekemiseen on 

vaikuttanut esimerkiksi mielisairaus, tylsämielisyys tai muu sieluntoi-

minnan häiriö.  
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Testamentintekokelpoisuuden arviointi perustuu kuitenkin aina henkilön 

tosiasialliseen kykyyn tehdä oikeustoimia. Näin ollen edunvalvojan mää-

rääminen tai vajaavaltaiseksi julistaminen ei automaattisesti poista hen-

kilöltä testamentintekokelpoisuutta. Sen sijaan kelpoisuuden menetys 

voi perustua esimerkiksi siihen, että vajaavaltainen henkilö on ollut tes-

tamenttia tehdessään vakavasti dementoitunut. (Aarnio, Kangas & Rä-

binä 2024, 74; Aarnio & Kangas 2015, 315–317) 

Testamentintekijän testamentintekokelpoisuutta voidaan arvioida jo hä-

nen eläessään. Tavallisesti testamentintekokelpoisuuden arviointi kuu-

luu testamentin todistajille, joiden roolia käsitellään tarkemmin myö-

hemmissä luvuissa. On kuitenkin hyvä huomioida, että testamentinte-

kokelpoisuuden puuttumiseen voidaan moiteoikeudenkäynnissä vedota 

vasta testamentintekijän kuoleman jälkeen. (Aarnio & Kangas 2010, 

502; Aarnio, Kangas & Räbinä 2024, 75) 

2.4 Lakimääräinen perimysjärjestys  

Perintökaari (5.2.1965/40) pohjautuu parenteeliperiaatteeseen, joka 

kuvastaa perillisten ensisijaisuusjärjestystä. Lakimääräinen perimysjär-

jestys varmistaa vainajan jäämistön jakautumisen parenteeliperiaatteen 

mukaisesti tilanteessa, jossa testamenttia ei ole lainkaan laadittu tai se 

ei ole saanut lainvoimaa. Parenteeliperiaate on kolmiportainen. Se pe-

rustuu perittävän ja perillisten sukulaisuussuhteeseen. (Aarnio & Kangas 

2010, 289; Kangas 2020, Parenteeliperiaate) 

Tyypillisesti testamentti laaditaan, koska halutaan vaikuttaa Perintökaa-

ren (5.2.1965/40) mukaiseen lakimääräiseen perimysjärjestykseen. 

Testamenttausoikeutta rajoittaa kuitenkin rintaperillisten lakiosaoikeus. 

Lakiosalla tarkoitetaan vähimmäisosaa siitä perintöosuudesta, jonka rin-

taperillinen saisi lakimääräisen perimysjärjestyksen perusteella. Vähim-

mäisosan suuruus on puolet suhteellisesta perintöosasta. Lakiosaan 

ovat oikeutettu myös ensimmäisen parenteelin sijaantuloperilliset. Tes-



15 

 

tamentintekijän määräämisoikeus on rajaton vain tilanteessa, jossa hä-

neltä ei jää lainkaan rintaperillisiä. (Aarnio ja muut 2020, 69 & 86; Kan-

gas 2023, 653) 

Ensimmäiseen parenteeliin kuuluu perittävän rintaperilliset eli tämän  

suoraan alenevassa polvessa olevat jälkeläiset. Tämä ryhmä kattaa pe-

rittävän lapset, lapsenlapset ja sitä seuraavat sukupolvet. Perimysjär-

jestyksessä etusijalla on aina perittävää lähimpänä elossa oleva jälke-

läinen. Ensimmäisessä parenteelissa sovelletaan sijaisperimysoikeutta. 

Tämä tarkoittaa, että kuolleen jälkeläisen perintöosuus siirtyy hänen 

omille jälkeläisilleen. (Norri 2017, 59) 

Lapsettomien aviopuolisoiden perintöoikeus sijoittuu perimysjärjestyk-

sessä ensimmäisen ja toisen parenteelin väliin. Rintaperillisittä kuolleen 

puolison perintö siirtyy leskelle tämän elinajaksi. Ensiksi kuolleen puoli-

son perilliset ovat kuitenkin oikeutettuja perintöön lesken kuollessa, jol-

loin he voivat vaatia kuolinpesän jakoa. (Norri 2017, 60; Aarnio & Kan-

gas 2010, 300) 

Perittävän omaisuus jakautuu toisen parenteelin perillisille tilanteessa, 

jossa hänellä ei ole yhtäkään rintaperillisiä eikä leskeä. Toinen parenteeli 

muodostuu perittävän vanhemmista sekä heidän jälkeläisistään eli pe-

rittävän sisaruksista. Tässäkin ryhmässä sovelletaan rajatonta sijaispe-

rimysoikeutta. (Norri 2017, 67) 

Kolmannessa parenteelissa perimysoikeus on puolestaan isovanhem-

milla ja heidän jälkeläisillään eli tädeillä, sedillä ja enoilla. Tässä ryh-

mässä ei kuitenkaan enää sovelleta sijaisperimysoikeutta eli lakimääräi-

nen perimysoikeus päättyy isovanhempien jälkeläisiin. On tärkeää muis-

taa, että serkuilla ei ole lakimääräisen perimysjärjestyksen nojalla peri-

mysoikeutta. Perintö siirtyy valtiolle tilanteessa, jossa perittävällä ei ole 

perillisiä yhdessäkään parenteelissa eikä hän ole laatinut testamenttia. 

(Norri 2017, 67–68) (Aarnio ja muut 2024, 14) 
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2.5 Testamentin rooli perintöoikeudessa 

Testamentilla on hyvin keskeinen ja tärkeä rooli perintöoikeudessa. 

Tämä johtuu siitä, että sen ensisijaisena tavoitteena on varmistaa tes-

tamentintekijän viimeisen tahdon toteutuminen tämän kuoleman jäl-

keen. Testamentin onkin katsottu olevan yksi tehokkaimmista ja käyte-

tyimmistä jäämistösuunnittelun välineistä. Sen avulla voidaan poiketa 

lakimääräisestä perimysjärjestyksestä sekä määrätä omaisuuden jakau-

tumisesta testamentintekijän kuoleman jälkeen. (Kolehmainen & Räbinä 

2020, 79 & 473–475) 

Tutkimusten mukaan testamentti laaditaan lähtökohtaisesti perheen ja 

lesken taloudellisen ja sosiaalisen aseman varmistamiseksi. Testamen-

tin laatimiselle voi kuitenkin olla monia muitakin syitä. Sen tarpeellisuus 

vaihtelee usein sen mukaan mihin perillisryhmään testamentintekijän 

perilliset kuuluvat. Lisäksi testamentin laatimiseen tietysti vaikuttaa se 

kenelle ja millaista omaisuutta halutaan testamentata. (Aarnio & Kangas 

2015, 83; Kolehmainen & Räbinä 2020, 81) 

Testamentin laatimisella usein varaudutaan tulevaisuudessa mahdolli-

sesti tapahtuviin olosuhdemuutoksiin, kuten perhetilanteen tai varalli-

suuden muutoksiin. Yksi hyvin yleinen tavoite on varmistaa omaisuuden 

säilyminen suvussa. Tästä syystä testamentissa saatetaan usein rajoit-

taa perillisten puolisoiden avio-oikeutta perittävältä perittyyn omaisuu-

teen. (Kolehmainen & Räbinä 2020, 79–80) 

Perillisellä on aina oikeus luopua perinnöstään. Perinnöstä luopuminen 

voidaan tehdä jo perittävän elinaikana tai vasta tämän kuoleman jäl-

keen. Testamentintekijä voi testamentilla halutessaan varautua siihen, 

että hänen omaisuutensa ei luopumistilanteessa päätyisi ei-toivotulle 

henkilölle. (Verohallinto 2024, Perinnöstä luopuminen) 

Testamentilla voidaan myös tehokkaasti ennaltaehkäistä mahdollisia pe-

rintöriitoja. Testamentin laatiminen voi olla järkevää erityisesti tilan-

teissa, joissa perhesuhteet ovat kovin monimutkaiset. Testamenttiin 
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laaditut selkeät määräykset voivat estää väärinkäsityksiä ja estää pe-

rintöriitojen syntymistä. Lisäksi siitä voi olla suurta apua perinnönjako-

tilanteessa.  

Testamentilla on myös tärkeä rooli avo- ja aviopuolisoiden aseman tur-

vaamisessa. Avopuolisoilla ei ole automaattisesti perimysoikeutta tois-

tensa omaisuuteen. Aviopuolisoilla perimysoikeus on sen sijaan vain ti-

lanteissa, joissa ensiksi kuollut puoliso on menehtynyt ilman ensimmäi-

seen parenteeliin kuuluvia rintaperillisiä. Tässäkin tilanteessa leskellä on 

perimysoikeus vain elinajakseen. (Suomi.fi 4.6.2024, testamentin teke-

minen) 



18 

 

3 TESTAMENTIN MUOTOVAATIMUKSET 

3.1 Muotomääräysten kolmijako 

Oikeuskirjallisuudessa testamentin muotomääräykset voidaan jakaa 

kolmeen ryhmään. Nämä ryhmät muodostuvat varsinaisista muotomää-

räyksistä, epävarsinaisista muotomääräyksistä ja ohjesisältöisistä muo-

tomääräyksistä. Tämä jaottelu perustuu siihen, millaisia seuraamuksia 

muutosmääräysten laiminlyönnistä mahdollisesti saattaa aiheutua. 

(Aarnio & Kangas 2014, 143) 

Varsinaisten muotomääräysten noudattamatta jättäminen aiheuttaa oi-

keustoimen pätemättömyyden. Tämä tarkoittaa, että oikeustoimen on 

täytettävä lainmukaiset muotomääräykset ollakseen pätevä. Tyypillinen 

esimerkki tästä on kiinteistökaupassa käytettävä kaupanvahvistaja, 

jonka puuttuminen tekee oikeustoimesta pätemättömän. (Aarnio & Kan-

gas 2014, 143) 

Epävarsinaisten muotomääräysten noudattamatta jättäminen ei sen si-

jaan aiheuta oikeustoimen pätemättömyyttä. Muotomääräysten sivuut-

taminen voi johtaa kuitenkin muuhun haitalliseen seuraukseen, kuten 

oikeustoimen vaikeutumiseen tai asian hoitamisen estymiseen. Hyvänä 

esimerkkinä voidaan käyttää moottoriajoneuvon luovutusta, jota ei ole 

mahdollista tehdä, jos kaupassa ei ole noudatettu tiettyjä muotomää-

räyksiä. (Aarnio & Kangas 2014, 143–144) 

Kolmannen ryhmän muodostavat ohjesisältöiset muotomääräykset. Ne 

antavat nimensä mukaisesti ohjeita menettelytapoihin. Ohjesisältöisten 

muotomääräysten sivuuttaminen ei itsessään aiheuta haitallisia seuraa-

muksia, mutta voivat kuitenkin johtaa esimerkiksi väärinkäsityksiin. 

(Aarnio & Kangas 2014, 143–144) 
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3.2 Kirjallisen muodon vaatimukset 

Perintökaaren 10 luvun 1 §:n mukaan testamentti on laadittava kirjalli-

sesti. Testamentin sisältö voidaan kirjoittaa käsin tai kirjoituskoneella. 

Nykypäivänä testamentti usein laaditaan erilaisten tekstinkäsittelyohjel-

mien avulla, josta se tulostetaan allekirjoitettavaksi. Testamenttia ei siis 

ole mahdollista laatia kokonaan sähköisessä muodossa, vaikka sen si-

sältö voidaankin valmistella digitaalisesti. Tämä johtuu siitä, että testa-

menttia ei voida sähköisesti allekirjoittaa lainsäädännön edellyttämällä 

tavalla. (Aarnio ja muut 2024, 70; Kangas 2023, 700)  

Testamentin allekirjoitustapa ei ole kuitenkaan täysin yksiselitteinen. 

Hovioikeus on antanut ratkaisun tapauksessa RHO 2014:5, jossa testa-

mentintekijä oli siirtänyt allekirjoituksensa skannaamalla sen toisesta 

asiakirjasta. Hovioikeus katsoi, että perintökaaren 10 luvun 1 § ei mää-

rittele tarkasti allekirjoitustapaa. Hovioikeus piti testamenttia pätevänä, 

koska testamentintekijä oli tunnustanut allekirjoituksen omakseen to-

distajien läsnä ollessa.  

Lainsäädännössä ei ole vaatimuksia siitä, että asiakirja olisi otsikoitava 

testamentiksi. Testamentin laatimisessa sovelletaan niin kutsuttua falsa 

demonstratio non nocet -periaatetta, jonka mukaan ratkaisevassa ase-

massa on oikeustoimen tarkoitus. Käytännössä asiakirja voidaan katsoa 

testamentiksi, vaikka se olisikin otsikoitu esimerkiksi lahjakirjaksi tai 

valtakirjaksi. (Kangas 2018, 498–499; Aarnio & Kangas 2016, 699) 

Tällainen tilanne kävi esimerkiksi Korkeimman oikeuden ratkaisemassa 

tapauksessa KKO:1969-II-25, jossa asiakirja todettiin sen poikkeavasta 

otsikosta huolimatta testamentiksi. Asiakirja oli nimetty suostu-

mukseksi, mutta sen tarkoituksena oli antaa määräyksiä henkilön kuo-

leman varalta. Lisäksi asiakirjan todistajat olivat tutustuneet sen sisäl-

töön ja tarkoitukseen. 

Testamenttiin on myös aina suositeltavaa merkitä päiväys, vaikka se ei 

olekaan pakollinen muotovaatimus. Päivämäärä vahvistaa testamentin 
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laatimisajankohdan ja voi olla merkittävä erityisesti silloin, kun arvioi-

daan testamentintekijän oikeustoimikelpoisuutta. Päiväys saattaa myös 

olla hyvin ratkaisevassa asemassa, jos perittävä on laatinut useamman 

testamentin. (Aarnio & Kangas 2010, 487) 

Testamentintekijän on lähtökohtaisesti vahvistettava tahdonilmaisunsa 

omalla allekirjoituksella. Mikäli hän on kirjoitustaidoton tai -kyvytön, voi 

hän merkitä asiakirjaan puumerkkinsä. Toinen henkilö voi allekirjoittaa 

asiakirjan testamentintekijän puolesta vain erityistilanteissa, joissa tes-

tamentintekijä ei itse fyysisen esteen, kuten halvaantumisen, vuoksi ky-

kene sitä tekemään. (Aarnio & Kangas 2010, 487–488) 

Tästä esimerkkinä voidaan käyttää Korkeimman oikeuden ratkaisua ta-

pauksessa KKO:1950-II-95, jossa ratkaistiin kysymystä testamentinte-

kijän allekirjoituksen pätevyydestä. Testamentintekijä ei halvaantumi-

sensa johdosta ollut kykenevä allekirjoittamaan testamenttia itse, jonka 

vuoksi testamentin todistaja oli tehnyt tämän hänen puolestaan. Korkein 

oikeus katsoi testamentin päteväksi. 

Korkein oikeus on arvioinut testamentin allekirjoituksen pätevyyttä 

myös ratkaisussaan KKO:1964-II-106. Tapauksessa testamentti oli tes-

tamentintekijän kehotuksesta allekirjoitettu toisen henkilön toimesta. 

Selvitysten perusteella testamentintekijä ei kuitenkaan ollut sairauden 

tai muun pakottavan syyn vuoksi estynyt allekirjoittamasta testamenttia 

itse. Testamentin ei katsottu täyttävän tarvittavia muotovaatimuksia ja 

se julistettiin pätemättömäksi.  

3.3 Todistajien asema ja merkitys 

Perintökaaren 10 luvun 1 §:n mukaan normaalimuotoisen testamentin 

pätevyyden edellytyksenä on kahden esteettömän todistajan allekirjoi-

tukset. Todistajat ovat keskeisessä roolissa testamenttia laadittaessa. 

Heidän tehtävänsä on arvioida testamentintekijän testamentintekokel-
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poisuutta. Todistajien tulee muodostaa käsitys siitä, onko testamentin-

tekijä ollut täydessä ymmärryksessä ja toiminut omasta vapaasta tah-

dostaan testamenttia tehdessään. (Aarnio & Kangas 2015, 326–327)  

Perintökaaren 10 luvun 1 §:n mukaan testamentin todistajien ei tarvitse 

tuntea asiakirjan tarkkaa sisältöä. Heidän tulee kuitenkin olla tietoisia 

siitä, että oikeaksi todistettava asiakirja on testamentti. Testamentinte-

kijä voi tehdä itse päätöksen siitä, että kertooko hän asiakirjan sisällöstä 

todistajille. Yleisesti suositeltava käytäntö kuitenkin on, että testamentti 

luetaan ennen sen allekirjoittamista. Näin osapuolet voivat varmistua 

siitä, että testamentti vastaa tekijänsä viimeistä tahtoa. (Norri 2017, 

105)  

Testamentin todistajien tulee samanaikaisesti allekirjoittaa todistusklau-

suuli eli todistuslausuma. Tämä sijoitetaan testamentissa testamentin-

tekijän allekirjoituksen jälkeen. Todistajien tulee vahvistaa allekirjoituk-

sillaan testamentintekijän allekirjoituksen oikeaperäisyys. Samalla he 

todentavat, että testamentintekijä on laatinut ja allekirjoittanut testa-

mentin omasta vapaasta tahdostaan. (Aarnio ja muut 2024, 71; Kangas 

2024, 703) 

Samanaikaisuusvaatimus perustuu siihen, että kummankin todistajan 

tulee henkilökohtaisesti nähdä, kun testamentintekijä allekirjoittaa tes-

tamentin. Todistajat voivat vaihtoehtoisesti todistaa, että testamentin-

tekijä on tunnustanut aiemmin testamenttiin tekemänsä allekirjoituksen 

omakseen. (Aarnio ja muut 2024, 71) 

Testamentti tulee täytäntöönpantavaksi usein vasta vuosien kuluttua 

sen laatimisesta. Perintökaaren 10 luvun 2 §:n mukaan todistuslausu-

maan tulee kirjata allekirjoituksen lisäksi kummankin todistajan am-

matti ja asuinpaikka. Lisäksi on kirjattava todistamisen paikka ja ajan-

kohta. Nykypäivänä on suositeltavaa lisätä myös syntymäaika. Tiedot 

helpottavat testamentin mahdollisen pätevyyden arviointia testamentin-

tekijän kuoleman jälkeen. (Kangas 2024, 703) 
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Korkeimman oikeuden antamassa ratkaisussa KKO:1996:102 oli kysy-

mys testamentin todistajien samanaikaisen läsnäolon vaatimuksesta. 

Testamentista puuttui merkintä siitä, että todistajat olisivat olleet yhtä 

aikaa läsnä testamentintekijän allekirjoittaessa testamenttia. Tapauk-

sessa testamentti todettiin pätemättömäksi, vaikka oli hyvin todennä-

köistä, että todistajien läsnäolovaatimus olisi asianmukaisesti täytetty. 

3.4 Todistajien esteettömyys 

Kaikki eivät voi toimia testamentin todistajina. Todistajien kelpoisuutta 

arvioidaan aina testamentin tekohetkellä. Todistamisen esteenä voi olla 

esimerkiksi oikeustoimikelpoisuuden puute. Testamentin todistajalla on 

oltava riittävä ja tasapainoinen ymmärrys, jotta hän kykenee käsittä-

mään testamentin merkityksen sekä arvioimaan testamentintekijän tes-

tamentintekokelpoisuutta. Lisäksi hänen tulee ymmärtää testamentin 

laatimisen vakavuus. (Aarnio & Kangas 2010, 496; Norri 2017, 100)  

Henkilö saavuttaa todistajakelpoisuuden vasta 15-vuotissyntymäpäivä-

nään. Alle 15-vuotias ei siis voi toimia testamentin todistajana. Myös-

kään sieluntoiminnaltaan häiriintynyt henkilö, kuten mielisairas, ei voi 

toimia todistajana. Sieluntoiminnan häiriö voi usein olla myös tilapäinen, 

esimerkiksi päihtymystila, jonka henkilö on itse aiheuttanut. Myös tila-

päinen sieluntoiminnan häiriö aiheuttaa esteen todistajana toimimiselle. 

(Norri 2017, 100; Aarnio & Kangas 2010, 496–497; Kajala 2024, 232)  

Todistajakelpoisuuden vaatimusta kuvastaa Korkeimman oikeuden rat-

kaisu KKO:1949-II-374, jossa testamentti julistettiin pätemättömäksi. 

Tapauksessa toinen todistajista ei täyttänyt todistajakelpoisuusvaati-

muksia, koska hän oli ollut testamentin allekirjoitushetkellä alle 15-vuo-

tias. Testamentti ei tämän seurauksena täyttänyt määrättyjä muotovaa-

timuksia. 
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Kelpaamattomuus todistajana toimimiselle voi johtua myös todistajan 

esteellisyydestä. Esteellisyys voi perustua todistajan ja testamentinte-

kijän tai -saajan väliseen suhteeseen. Testamentin todistajana ei voi toi-

mia esimerkiksi testamentintekijän lähisukulainen. Perintökaaren 10 lu-

vun 4 §:n mukaan todistajaksi ei kelpaa henkilö, joka on testamentin-

tekijän puoliso tai suoraan ylenevässä tai alenevassa sukulaisuus- tai 

lankoussuhteessa häneen.  

Suoraan ylenevässä polvessa oleviksi sukulaisiksi katsotaan esimerkiksi 

testamentintekijän vanhemmat ja isovanhemmat. Suoraan alenevassa 

polvessa ovat puolestaan testamentintekijän lapset, lapsenlapset ja 

muut jälkeläiset. On hyvä huomioida, että myös adoptiovanhemmat ja 

-lapset kuuluvat samoihin ryhmiin, koska adoptiosuhde voidaan rinnas-

taa biologiseen sukulaisuussuhteeseen. (Aarno ja muut 2024, 290; Pu-

ronen 2011, 251)  

Lankoussuhteilla tarkoitetaan testamentintekijän aviopuolison kautta 

muodostuneita sukulaisuussuhteita. Lankoussuhde kattaa esimerkiksi 

testamentintekijän appivanhemmat ja langot sekä muut aviopuolison 

sukulaiset, jotka eivät ole testamentintekijän biologisia tai adoptoituja 

perheenjäseniä. (Norri 2017, 101) 

Esimerkiksi Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:1993:126 testa-

mentti julistettiin pätemättömäksi, koska sen todistajana oli toiminut 

testamentinsaajan aviopuolison lapsi. Todistaja katsottiin esteelliseksi 

perintökaaren 10 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan. Esteellisyys voi siis 

johtaa testamentin pätevyyteen, vaikka ei olisi näyttöä siitä, että todis-

taja olisi vaikuttanut testamentin sisältöön. 

Esteellisyyttä arvioidaan kuitenkin aina testamentin laatimishetkellä. 

Tämän vuoksi vain testamentin tekohetkellä voimassa oleva lankous-

suhde voi aiheuttaa jäävin. Kannattaa kuitenkin huomioida, että jääviys 

lakka, jos avioliitto on avioeron tai kuoleman vuoksi purkautunut ennen 

testamentin laatimista. (Norri 2017, 101)  
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Testamentin todistajana ei myöskään voi toimia henkilö, joka on itse 

testamentinsaaja tai tämän puoliso. Esteellisyys voi syntyä myös tilan-

teessa, jossa todistaja on sukulaisuus- tai lankoussuhteessa testamen-

tinsaajaan. On siis aiheellista huomata, että henkilö ei voi toimia todis-

tajana, jos testamentti laaditaan hänen tai hänen läheisensä eduksi. 

(Norri 2017, 101–102) 

Esteellisyys ei kuitenkaan ole täysin yksiselitteinen. Esimerkiksi Kor-

keimman oikeuden antamassa ratkaisussa KKO:1997:101 käsiteltiin 

testamentin todistajan esteellisyyttä. Todistaja työskenteli testamentin-

saajana olevan yhdistyksen palveluksessa, johon hänellä oli rajoitettu 

nimenkirjoitusoikeus. Korkein oikeus totesi, että esteellisyyttä tulee ar-

vioida aina tapauskohtaisesti ja riippuvuussuhteen tulee olla merkittävä. 

Todistajan ei katsottu tapauksessa olevan esteellinen, koska hänellä ei 

ollut päätösvaltaa yhdistyksen raha-asioissa eikä hän hyötynyt testa-

mentista henkilökohtaisesti. 
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4 TESTAMENTIN PÄTEMÄTTÖMYYSPERUSTEET 

4.1 Testamentintekokelpoisuuden puuttuminen 

Perintökaaren (5.2.1965/40) 13 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tes-

tamentti voidaan julistaa pätemättömäksi, jos testamentintekijä ei ole 

ollut kelvollinen määräämään omaisuudestaan. Kelpoisuus määräytyy 

pääasiassa testamentintekijän iän ja testamentintekokelpoisuuden mu-

kaan, jotka on käsitelty tarkemmin luvussa 2.3. Tässä yhteydessä on 

kuitenkin syytä kerrata lyhyesti niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat testa-

mentintekokelpoisuuteen. 

Testamentintekokelpoisuuteen vaikuttavia seikkoja on tarkennettu Pe-

rintökaaren (5.2.1965/40) 9 luvun 1 §:ssä. Säännöksen mukaan 18 

vuotta täyttänyt henkilö voi voi tehdä testamentin ja määrätä omaisuu-

destaan. Poikkeuksena on kuitenkin 15 vuotta täyttäneet henkilöt, jotka 

voivat määrätä itse hallinnoimastaan omaisuudesta, kuten työansiois-

taan tai niiden tuotoista. Lisäksi avioitunut alaikäinen on oikeutettu 

määräämään omaisuudestaan testamentilla. 

Testamentti voidaan katsoa pätemättömäksi, jos alaikäinen testamen-

tintekijä määrää muusta kuin itse hallinnoimastaan omaisuudesta. Täl-

lainen tilanne kävi esimerkiksi Korkeimman oikeuden ratkaisemassa ta-

pauksessa KKO:1928-II-273. Tapauksessa testamentintekijä oli ollut 

alaikäinen testamenttia tehdessään eikä voitu osoittaa, että testamen-

tilla määrätty omaisuus olisi ollut hänen itsensä ansaitsemaa. Tämän 

vuoksi Korkein oikeus julisti testamentin pätemättömäksi. 

Testamentinsaajalla on todistustaakka, jos alaikäisen tekemä testa-

mentti riitautetaan vajaavaltaisuuteen vedoten. Testamentinsaajan on 

näytettävä, että testamentti on koskenut alaikäisen hallinnoimaa omai-

suutta. Testamentti todetaan pätemättömäksi, jos testamentinsaaja ei 

kykene osoittamaan testamentintekijän omaisuuden alkuperää. (Aarnio 

& Kangas 2015, 314) 
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On kuitenkin hyvä huomioida, että pätemättömyys ei aina automaatti-

sesti merkitse vaikutuksettomuutta. Perillisillä on oikeus halutessaan 

paikata tätä vajaavaltaisuusvirhettä. Tämä tarkoittaa, että heillä on oi-

keus hyväksyä perittävän tekemä testamentti vajaavaltaisuusvirheestä 

huolimatta. (Aarnio & Kangas 2015, 314) 

4.2 Muotovirheet pätemättömyysperusteena 

Perintökaaren (5.2.1965/40) 13 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tes-

tamentti voidaan julistaa pätemättömäksi, mikäli se on laadittu vastoin 

testamentin muotovaatimuksia. Testamentin muotovaatimuksia käsitel-

tiin tarkemmin luvussa kolme, mutta on tärkeää kerrata ne tässä yhtey-

dessä, jotta ymmärrämme niiden laiminlyönnin yhteyden testamentin 

pätemättömyyteen. 

On kuitenkin tärkeää huomata, että muotovirheet ovat suorassa yhtey-

dessä testamentille asetettuihin muotovaatimuksiin. Tässä luvussa ei 

tulla käsittelemään tarkemmin muotovirheiden pätemättömyyteen liit-

tyvää oikeuskäytäntöä. Tämä johtuu siitä, että esimerkkitapauksia on 

käsitelty jo muotovaatimusten yhteydessä. 

Testamentin muotovaatimuksia käsitellään Perintökaaren (5.2.1965/40) 

10 luvussa. Testamentti on ensinnäkin laadittava kirjallisesti. Testamen-

tintekijän on allekirjoitettava asiakirja kahden esteettömän todistajan 

läsnä ollessa. Lisäksi testamentin todistajien tulee allekirjoittaa testa-

menttiasiakirja. Tämä edellyttää heiltä samanaikaisuutta. 

Perintökaaren (5.2.1965/40) 13 luvun 2 §:n mukaan testamentti on pä-

temätön, jos siihen ei ole sovellettu 10 luvun 4 §:n säännöksiä. Säännös 

käsittelee testamentin todistajan edellytyksiä ja esteettömyyttä. Testa-

mentin todistajan on oltava vähintään 15 vuotta täyttänyt ja hänen tulee 

ymmärtää testamentin laatimisen vakavuus. Testamentin todistajana ei 

voi toimia testamentintekijän tai sen saajan lähiomainen. 
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4.3 Testamentintekijän heikentynyt henkinen toimintakyky 

Perintökaaren (5.2.1965/40) 13 luvun 3 §:n mukaan testamentti voi-

daan julistaa pätemättömäksi, jos sen tekemiseen on vaikuttanut mie-

lenterveydenhäiriö, kehitysvammaisuus tai muu sieluntoiminnan häiriö, 

kuten dementia. Kelpoisuus määräytyy pääasiassa testamentintekokel-

poisuuden puuttumisena. Tässä yhteydessä kyse on kuitenkin täysi-ikäi-

sen henkilön testamentintekokelpoisuuden puuttumisesta.  

18 vuotta täyttäneelle voidaan määrätä edunvalvoja, jos hän on kyke-

nemätön huolehtimaan omista asioistaan sairauden, heikentyneen ter-

veydentilan, henkisen toiminnan häiriintymisen tai muun vastaavan 

syyn vuoksi. Edunvalvojan määrääminen ei kuitenkaan automaattisesti 

vaikuta henkilön testamentintekokelpoisuuteen. (Aarnio & Kangas 2015, 

314–315) 

Edunvalvojan määräämiskynnys on hyvin korkea ja kertoo usein pää-

miehen toimintakyvyn merkittävästä alentumisesta. Testamentinteko-

kelpoisuutta arvioidaan tästä huolimatta aina testamentin laatimishet-

ken olosuhteiden mukaisesti. Tämän vuoksi on äärimmäisen tärkeää, 

että edunvalvonnassa oleva henkilö varmistaa testamentintekokelpoi-

suutensa lääkärintodistuksella laatiessaan testamenttia. (Aarnio & Kan-

gas 2015, 315) 

Testamentintekokelpoisuutta käsiteltiin Korkeimman oikeuden ratkai-

sussa KKO:2004:8. Tapauksessa testamentintekijä oli laatinut useita 

testamentteja, joiden sisältö keskenään vaihteli merkittävästi. Testa-

mentintekijän oli todettu testamenttien laatimishetkellä sairastavan 

keskivaikeaa Alzheimerin tautia. Korkein oikeus katsoi, että testamen-

tintekijältä puuttui sairautensa vuoksi kyky itsenäiseen tahdonmuodos-

tukseen. Tämän johdosta kaikki riidan kohteena olleet testamentit julis-

tettiin pätemättömiksi.  
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Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa (31.12.2004, S 03/838) arvioitiin 

puolestaan edunvalvonnassa olevan henkilön testamentintekokelpoi-

suutta. Testamentintekijä sairasti testamentin tekohetkellä keskivai-

keaa dementiaa. Alioikeus ja Hovioikeus katsoivat, että testamentinte-

kijä oli ymmärtänyt omaisuutensa jakautuvan laajalle sukulaisjoukolle 

eikä tämä vastannut hänen viimeistä tahtoaan. Tämän perusteella tes-

tamentti katsottiin päteväksi. 

4.4 Pakottaminen, petos, väärennös tai muu vaikuttaminen 

Perintökaaren (5.2.1965/40) 13 luvun 4 §:n mukaan testamentti voi-

daan julistaa pätemättömäksi, jos testamentin tekoon on vaikuttanut 

pakottaminen, taivuttelu tai muu petollinen vaikuttaminen. Testamentti 

voidaan myös julistaa pätemättömäksi, jos sen tekemiseen on käytetty 

hyväksi testamentintekijän ymmärtämättömyyttä, tahdonheikkoutta tai 

riippuvaista asemaa. (Aarnio & Kangas 2015, 896) 

Esimerkiksi Itä-Suomen hovioikeuden ratkaisemassa tapauksessa 

(5.10.2021, S 21/550) testamentti todettiin taivuttelun johdosta päte-

mättömäksi. Tapauksessa katsottiin, että testamentintekijä oli sairau-

tensa ja ikänsä vuoksi erityisen altis taivuttelulle. Testamentti oli laa-

dittu vastaajan hyväksi pian sen jälkeen, kun tämä oli alkanut auttaa 

testamentintekijää. Käräjäoikeus katsoi vastaajan olleen aktiivisesti 

osallisena testamentin laatimisessa ja testamentintekijän auttamisessa. 

Pakottaminen katsotaan vaikuttamiskeinoista kaikista törkeimmäksi. 

Testamentintekijän pakottaminen poistaa testamentintekijältä vapaan 

tahdonmuodostuksen ja samalla oikeustoimelta testamentin luonteen. 

Fyysinen pakottaminen testamentin laatimiseen johtaa automaattisesti 

ineksistenssiin. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että oikeustoimi on 

pätemätön, koska sitä ei voida katsoa syntyneeksi. (Aarnio & Kangas 

2015, 894–895) 
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Testamentin pätemättömyyteen voi vaikuttaa myös niin sanottu petolli-

nen viettely. Petollisella viettelyllä tarkoitetaan testamentintekijään 

kohdistuvaa aktiivista vaikuttamista sellaisen henkilön toimesta, joka 

haluaa testamentin laadittavan hänen hyväkseen. Tähän voidaan rin-

nastaa muukin erehdys, joka on vaikuttanut testamentintekijän päätök-

sentekoon. Tällainen erehdys on merkittävä, sillä ilman sitä testamenttia 

ei olisi laadittu. (Aarnio & Kangas 2015, 898–900) 

Esimerkiksi Kouvolan hovioikeudessa (9.6.1993, S 92/77) käsiteltiin ta-

pausta, jossa testamentintekijä oli määrännyt koko omaisuutensa yh-

delle lapselleen. Lapsen sisarukset vaativat testamentin julistamista pä-

temättömäksi väittäen, että testamentinsaaja oli pakottanut vanhem-

pansa tekemään testamentin hyväkseen. Todistajien mukaan testamen-

tintekijä oli uhannut testamentintekijää väkivallalla. Hovioikeus katsoi, 

että testamentintekijä oli pakotettu testamentin tekemiseen, jonka 

vuoksi se julistettiin pätemättömäksi.  

On luonnollisestikin selvää, että myös väärennetty testamentti katso-

taan pätemättömäksi. Tällaisessa tilanteessa voidaan todeta, että tah-

donmuodostusta ei ole olemassakaan. Testamentin väärennös on Rikos-

lain (19.12.1889/39) 33 luvun 2 §:n mukainen törkeä väärennös ja rin-

nastettavissa esimerkiksi passin väärentämiseen. Törkeä väärennös on 

yrityksenäkin rangaistava. (Aarnio & Kangas 2015, 984) 

Helsingin hovioikeus antoi tuomion asiassa 22/117333, joka koski tes-

tamentin törkeää väärennöstä. Tapauksessa vastaaja oli itse laatinut 

testamentin sekä väärentänyt siihen perittävän allekirjoituksen. Vas-

taaja oli pyrkinyt käyttämään väärennettyä asiakirjaa saadakseen huo-

mattavaa taloudellista hyötyä itselleen. 
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5 TESTAMENTIN SELVITYSPROSESSI 

5.1 Testamentin selvitys 

Testamentti saa lainvoiman selvitysprosessin kautta, joka koostuu tes-

tamentin tiedoksiannosta ja mahdollisesta moitekanteesta. Testamentin 

tiedoksianto on vaiheista ensimmäinen sen pätevyyden selvittämispro-

sessissa. Tiedoksianto kuuluu testamentinsaajan velvollisuuksiin. Tämä 

tarkoittaa, että perillisellä on oikeus saada todistettavasti tiedoksi oike-

aksi todistettu jäljennös testamentista. (Aarnio & Kangas 2015, 756; 

Aarnio ja muut 2024, 81–82) 

Testamentti on annettava tiedoksi perittävän kuoleman jälkeen. Laissa 

ei ole säädetty tarkkaa määräaikaa testamentin tiedoksiannolle. Perin-

tökaaren 16 luvun 1 §:n mukaan testamentinsaajan on kuitenkin vah-

vistettava oikeutensa viimeistään kymmenen vuoden kuluessa perittä-

vän kuolemasta tai ensisaajan oikeuden päättymisestä. (Aarnio ja muut 

2024, 82–83) 

On hyvä huomioida, että testamentteja ei nykypäivänä valvota enää 

tuomioistuimissa. Testamentin tiedoksiantajalla ei myöskään ole erillistä 

velvollisuutta arvioida testamentin muotovaatimusten täyttymistä. Mah-

dollisten muotovirheiden selvittäminen on siis täysin perillisen vastuulla. 

Testamentti voi saada lainvoiman muotovirheestä riippumatta, jos pe-

rillinen ei nosta testamentin moitekannetta. (Linna 2022, 88; Aarnio ja 

muut 2024, 84) 

Testamentti voidaan hyväksyä perittävän kuoleman jälkeen antamalla 

niin sanottu hyväksymistahdonilmaisu. Se tulee antaa testamentinsaa-

jalle pääsääntöisesti kirjallisessa muodossa. Hyväksymistahdonilmaisun 

yhteydessä perillinen luopuu samalla testamentinsaajalle määrätystä 

omaisuudesta. (Aarnio ja muut 2024, 88–89) 
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Rintaperillisellä on kuitenkin lähtökohtaisesti oikeus lakiosaan, kuten 

tutkimuksessa aiemmin todettiin. Lakiosaa vaativan rintaperillisen on 

tehtävä lakiosavaatimus testamentinsaajalle kuuden kuukauden kulu-

essa testamentin tiedoksisaannista. Perillinen voi menettää lakiosansa, 

jos hän hyväksyy testamentin ilman erillistä lakiosavaatimusta. (Aarnio 

ja muut 2024, 87–88 & 90) 

5.2 Testamentin moite 

Testamentin moitteeseen liittyy niin sanottu kannepakko eli mahdollinen 

moite on saatettava oikeuden käsiteltäväksi. Testamentin moite katso-

taan kannetyyppinä erityiseksi, koska sen on täytettävä samanaikaisesti 

henkilösuhteen, kanneperusteen ja kannevaatimuksen edellytykset. Ky-

seessä ei ole testamentin moitekanne, mikäli jokin näistä edellytyksistä 

ei täyty. (Välimäki 2021, 40 & 43) 

Henkilösuhdevaatimuksella tarkoitetaan, että testamentin moite voi 

tulla kysymykseen vain perillisen ja testamentinsaajan välisessä proses-

sissa, jossa kantajana on perillinen ja vastaajana testamentinsaaja. Ky-

seessä ei ole testamentin moite, jos riidan osapuolina ovat pelkästään 

testamentinsaajat. (Välimäki 2021, 40) 

Kanneperusteen tulee perustua Perintökaaren (5.2.1965/40) 13 luvussa 

säädettyihin moiteperusteisiin. Näitä ovat testamentintekokelpoisuuden 

puute, muotovirheet, testamentintekijän sieluntoiminnan häiriöt sekä 

virheet tahdonilmaisussa tai todistelussa. Kyseessä ei katsota olevan 

testamentin moite, jos kanneperusteena on jokin muu kuin edellä mai-

nittu seikka. (Välimäki 2021, 41–42) 

Kannevaatimuksen tulee perustua testamentin pätemättömyyteen, jotta 

se katsotaan testamentin moitekanteeksi. Moitekanteesta on kyse, kun 

perillinen vaatii testamentin tehottomuutta siltä osin kuin se estää häntä 

saamasta perintöään. Tämä on tärkeää erottaa muista vaatimuksista, 
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kuten lakiosavaatimuksista, joissa keskitytään perillisen lakiosaoikeu-

den turvaamiseen. (Välimäki 2021, 43) 

Vainajan perillisillä ja hänen oikeudenomistajillaan on oikeus nostaa 

kanne testamentin riitauttamiseksi. Moitekanne on nostettava määrä-

ajassa eli kuuden kuukauden sisällä testamentin tiedoksisaannista. Tie-

doksisaanti ei ole kuitenkaan moitekanteen edellytys eli perillinen voi 

nostaa kanteen jo ennen testamentin tiedoksisaantiakin. Määräajan um-

peuduttua perillinen menettää oikeuden vedota moiteperusteeseen. 

(Aarnio ja muut 2024, 90–91; Välimäki 2021, 40; Aarnio & Kangas 

2015, 756) 

Korkein oikeus antoi ratkaisun KKO:1991:19 testamentin muotovirhee-

seen perustuvassa moitekanteessa. Testamentti ei täyttänyt vaadittavia 

muotovaatimuksia, koska siitä puuttui kummankin todistajan allekirjoi-

tus. Testamenttia ei kuitenkaan julistettu pätemättömäksi, koska kan-

netta ei nostettu perintökaaren 14 luvun 5 §:ssä säädetyssä kuuden 

kuukauden määräajassa. 

Testamentin moitekanne on aina yksilöllinen. Tämä tarkoittaa, että jo-

kaisella perillisellä on henkilökohtainen oikeus moitekanteen nostami-

selle ja sen vaikutukset jäävät koskemaan ainoastaan moittijaa itseään. 

Testamentti jää voimaan siltä osin, kuin sitä ei ole moitittu. Tämä tar-

koittaa myös sitä, että jos kukaan perillisistä ei riitauta testamenttia, se 

pätevöityy kokonaisuudessaan pätemättömyysperusteista huolimatta. 

(Aarnio ja muut 2024, 91) 

On myös tärkeää huomioida, että testamentti voidaan riitauttaa muilla-

kin perusteilla kuin moiteperusteilla. Tällöin riitauttaja voi olla joku muu 

kuin perillinen. Testamenttikanteet voivat liittyä esimerkiksi testamentin 

tulkintaan, omistusoikeuteen tai testamentinsaajien välisiin kiistoihin. 

(Aarnio ja muut 2024, 91–92) 

Testamentin oikeusvaikutukset menettävät merkityksensä, jos tuomio-

istuin julistaa sen kokonaan pätemättömäksi. Käytännössä testamentilla 
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määrätyt oikeudet kumoutuvat, jolloin edetään kuin testamenttia ei oli-

sikaan. Tällaisessa tapauksessa lakimääräinen perimysjärjestys varmis-

taa vainajan jäämistön jakautumisen. (Tuunainen 2015, 256; Aarnio ja 

muut 2024, 13) 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

6.1 Tutkimustulokset 

Tämän tutkimuksen päätavoitteena oli tarkastella testamentin muoto-

vaatimuksia ja pätemättömyysperusteista Suomen oikeusjärjestelmän 

näkökulmasta. Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittää millaiset muotovaa-

timukset voimassaoleva lainsäädäntö asettaa testamentille ja miten 

nämä muotovaatimukset vaikuttavat sen pätevyyteen. Lisäksi tutkimuk-

sessa selvitettiin millä perusteilla testamentti voidaan todeta pätemät-

tömäksi ja miten mahdolliset muotovirheet vaikuttavat sen täytäntöön-

panoon. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että testamentin muotovaatimukset 

ovat erittäin tiukasti säädeltyjä. Tämä johtuu siitä, että niiden tarkoituk-

sena on suojata testamentintekijän viimeisen tahdon toteutumista ja 

perillisten oikeuksia sekä ehkäistä mahdollisten väärinkäytösten synty-

mistä. Muotovaatimusten laiminlyönti johtaa lähtökohtaisesti testamen-

tin pätemättömyyteen riippumatta testamentintekijän tahdon yksiselit-

teisyydestä. 

Testamentin kannalta hyvin keskeisiä muotovaatimuksia ovat sen kir-

jallinen muoto, kahden esteettömän todistajan läsnäolo sekä heidän ja 

testamentintekijän allekirjoitukset. Oikeuskäytäntö osoittaa, että muo-

tovaatimusten tulkinta on tiukkaa. Tätä havainnollistaa tutkimuksessa 

käytetyt oikeustapaukset, joissa testamentti on julistettu pätemättö-

mäksi, vaikka muotovirhe itsessään on ollut vähäinen. 

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että muotovaatimukset ovat 

hyvin keskeisessä asemassa myös silloin, kun arvioidaan testamentin 

pätemättömyyttä. Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, että testamentin 

muotovaatimuksen laiminlyönti johtaa suoraan muotovirheeseen. Päte-

mättömyys voi kuitenkin perustua myös esimerkiksi testamentinteko-

kelpoisuuteen tai oikeudenvastaiseen vaikuttamiseen. 
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Testamentintekokelpoisuuden arviointi on puolestaan monimutkaisem-

paa ja se edellyttää usein laajempaa oikeudellista harkintaa. Testa-

mentti voidaan julistaa pätemättömäksi, jos testamentintekijä ei ole ol-

lut oikeustoimikelpoinen sen laatimishetkellä esimerkiksi mielentervey-

den häiriön vuoksi. Sama pätee tilanteissa, jossa testamentti on synty-

nyt oikeudenvastaisen vaikuttamisen tai väärentämisen seurauksena. 

Tutkimuksesta ilmenee, että testamentintekijän testamentintekokelpoi-

suuden arviointi edellyttää usein jälkikäteen tehtävää näyttöharkintaa. 

Tämä saattaa koitua hyvin haastavaksi erityisesti siksi, että testamen-

tintekijä on jo menehtynyt eikä hänen testamentintekokelpoisuudes-

tansa ole välttämättä saatavilla selkeitä todisteita. Testamentintekokel-

poisuuden arvioinnissa on tämän vuoksi korostettu lääkärintodistusten 

ja muiden asiantuntijoiden merkitystä.  

Tutkimuksen perusteella testamentin taivuttelun ja petollisen vaikutta-

misen arviointi edellyttää aina tapauskohtaista harkintaa. Arvioinnissa 

keskeisessä asemassa on testamentintekijän haavoittuvuus, kuten sai-

raus tai riippuvainen asema. Pakottaminen on puolestaan vaikuttamis-

keinoista vakavin ja johtaa automaattisesti testamentin pätemättömyy-

teen. Testamentin väärennös katsotaan yksiselitteisesti aina pätemät-

tömäksi.  

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että testamentin pätevyyden arviointi 

edellyttää aina perillisten nostamaa moitekannetta. Testamentin moite 

on määräajan puitteissa saatettava oikeuden käsiteltäväksi. Testamentti 

saa lainvoiman moiteajan umpeuduttua samalla kun perillinen menettää 

oikeuden vedota moiteperusteeseen. 

6.2 Pohdinta 

Tutkimus herättää useita kysymyksiä testamenttioikeuden toimivuu-

desta ja oikeudenmukaisuudesta. 
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Testamentin muotovaatimusten ankaruus on perusteltua, sillä niiden 

tarkoituksena on suojata testamentintekijän viimeisen tahdon toteutu-

mista ja perillisten oikeuksia sekä ehkäistä mahdollisten väärinkäytös-

ten syntymistä. Käytännössä kuitenkin vähäinenkin muotovirhe voi joh-

taa koko testamentin pätemättömyyteen.  

Tämä saattaa aiheuttaa tilanteen, jossa testamentintekijän viimeinen 

tahto ei toteudu. Tämä herättää kysymyksen siitä, tulisiko lainsäädän-

nön joustaa enemmän muotovaatimusten suhteen? Voisiko joustavuutta 

lisätä erityisesti tilanteissa, joissa testamentintekijän tahdonilmaisu on 

kiistaton? 

Toisaalta pohdin, että voiko muotovaatimusten keventäminen puoles-

taan lisätä riskiä väärinkäytöksille. Lainsäädännön joustavuus saattaisi 

avata mahdollisuuden esimerkiksi oikeusjärjestelmän manipulointiin, 

mikä voisi vaarantaa testamentin aitouden ja luotettavuuden. Samalla 

herää kysymys siitä, millainen muotovirhe olisi hyväksyttävä. Voidaanko 

enää tehdä selkeää rajavetoa, jos alettaisiin joustaa joidenkin muoto-

virheiden suhteen? 

Tutkimus myös osoittaa, että muotovirheen havaitseminen on objektii-

visesti helpompaa kuin esimerkiksi testamentintekokelpoisuuden puut-

tumisen osoittaminen. Muotovirheiden kohdalla oikeudellinen argumen-

tointi on käytännössä suoraviivaista, mutta testamentintekijän mielen-

tilaan liittyvät väitteet vaativat puolestaan laajaa näyttöä. Tämä tekee 

testamentintekokelpoisuuden arvioinnista monimutkaisempaa. 

Toinen tärkeä aihe liittyy testamentin pätemättömyyden arviointiin ja 

sen haasteellisuuteen. Testamentteja voidaan arvioida vasta testamen-

tintekijän kuoleman jälkeen. Käytännössä testamenttiin liittyvät ongel-

mat huomataan vasta silloin, kun se tulisi panna täytäntöön. Pitäisikö 

testamentin pätevyyden arviointia mahdollistaa jo perittävän elinai-

kana?  
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Testamentin todistajilla on merkittävä rooli testamentin laatimisessa, 

sillä heidän tehtävänään on muun muassa arvioida testamentintekijän 

testamentintekokelpoisuutta. Herää kuitenkin kysymys siitä, millaista 

asiantuntemusta maallikoilta voidaan odottaa? Tulisiko lainsäädännön 

huomioida testamentintekokelpoisuuden arviointia huolellisemmin? 

Testamentteja ei nykypäivänä enää valvota eikä testamentin tiedoksi-

antajalla ole lakisääteistä velvollisuutta arvioida testamentin muotovaa-

timusten täyttymistä. Käytännössä vastuu mahdollisten muotovirheiden 

havaitsemisesta on siirtynyt kokonaan perillisille. Tämä järjestely luo 

perillisille suuren vastuun ja voi aiheuttaa ongelmia erityisesti silloin, jos 

perilliset eivät ole tietoisia lainsäädännön edellyttämistä muotovaati-

muksista.  

Käytännössä pätemätön testamentti voi jäädä voimaan yksinkertaisesti 

siksi, ettei kukaan perillisistä osaa kyseenalaistaa sitä. Tämä herättää 

erityisesti kysymyksen siitä, kenen etua nykyinen järjestelmä palvelee. 

Palveleeko se testamentintekijän tahtoa vai perillisten etuja vai kum-

paakaan? Tulisiko testamentteja valvoa jollakin tapaa niiden yleisty-

essä? Tämä voisi estää tilanteet, joissa muotovirheet jäävät huomaa-

matta. 

6.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Tieteellisessä tutkimuksessa on noudatettava hyvää tieteellistä käytän-

töä. Käytäntö perustuu tutkijan toimintaa ohjaaviin periaatteisiin, jotka 

varmistavat tutkimustyön eettisyyden sekä luotettavuuden. Perusperi-

aatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Jokai-

nen tutkija on vastuussa näiden periaatteiden noudattamisesta.  (TENK 

2023, 11) 

Tutkimuksen luotettavuus on varmistettu huolellisella suunnittelulla ja 

oikeiden tutkimusmenetelmien valinnalla. Tutkimusmenetelmänä on 
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käytetty oikeusdogmatiikkaa, jonka avulla on voitu selvittää testament-

teihin liittyvää vallitsevaa oikeustilaa. Tutkimuksessa on käytetty luotet-

tavia ja ajantasaisia oikeuslähteitä, kuten voimassaolevaa lainsäädän-

töä, oikeuskirjallisuutta ja oikeuskäytäntöä. 

Tutkimuksen toteutuksessa on noudatettu eettisesti kestäviä periaat-

teita sekä huomioitu sen mahdolliset vaikutukset oikeusjärjestelmään ja 

yhteiskuntaan. Tutkimustulosten raportointi on tehty avoimesti ja vas-

tuullisesti. Kaikki tutkimustulokset on esitetty objektiivisesti, eivätkä ne 

sisällä intressiristiriitoja. Kaikki tutkimuksen vaiheet on toteutettu lä-

pinäkyvästi ja rehellisesti. 

6.4 Jatkotutkimusehdotukset 

Tämä tutkimus keskittyi käsittelemään Suomen lainsäädäntöä ja oikeus-

käytäntöä. Tutkimuksessa ei tarkasteltu muiden maiden lainsäädäntöä 

eikä tutkimuksessa tehty kansainvälistä oikeusvertailua. Tämän vuoksi 

jatkotutkimusaiheeksi voisi sopia kansainvälinen vertaileva tutkimus, 

jossa tarkasteltaisiin eri maiden lainsäädäntöä suhteessa testamentin 

muotovaatimuksiin ja pätemättömyysperusteisiin. Kansainvälinen ver-

tailu voisi auttaa tunnistamaan Suomen testamenttijärjestelmän mah-

dollisia kehityskohteita. 

Tutkimuksen ulkopuolelle jätettiin hätätilatestamentteihin liittyvät muo-

tovaatimukset ja pätemättömyysperusteet. Vertaileva tutkimus testa-

mentin ja hätätilatestamentin muotovaatimuksista voisi olla mielenkiin-

toinen jatkotutkimusaihe. Tämä antaisi näkemyksen siitä, miten poik-

keukselliset olosuhteet vaikuttavat testamentin pätevyyteen. 

Digitalisaatio tulee vaikuttamaan yhä enemmän oikeusprosesseihin, 

jonka vuoksi sähköisten asiakirjojen laatiminen yleistyy. Perintökaaren 

(5.2.1965/40) asettamat muotovaatimukset edellyttävät testamentin 
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kirjallista muotoa. Jatkotutkimuksessa voisi selvittää miten tulevaisuu-

dessa sähköinen testamentti voitaisiin käytännössä toteuttaa turvalli-

sesti ja täyttäen muotovaatimukset. 

Jatkotutkimus voisi liittyä myös testamenttien riitauttamiseen käytän-

nössä. Tutkimuskysymykset voisivat liittyä siihen, kuinka usein testa-

mentteja moititaan ja mitkä ovat yleisimmät syyt testamentin pätemät-

tömyydelle. Tämäntyyppinen tutkimus voisi auttaa hahmottamaan tes-

tamentin muotovaatimusten ja pätemättömyysperusteiden käytännön 

merkitystä. 
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