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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja ajankohtaisuus

Tama opinnaytety6 kasittelee testamentin muotovaatimuksia ja pate-
mattomyysperusteita. Testamentti eli jalkisaadds on kuolemanvarainen
oikeustoimi, jonka oikeusvaikutukset syntyvat vasta testamentintekijan
kuoleman jalkeen. Testamentilla on hyvin keskeinen rooli perintdoikeu-
dessa, silld sen avulla voidaan poiketa lakimaardisesta perimysjarjes-
tyksesta seka maarata omaisuuden jakautumisesta testamentintekijan

kuoleman jalkeen. (Aarnio ja muut 2020, 69)

Testamenttausvapaus on perusoikeudellisesti suojattu ja se on nahty
osana omistusoikeuden suojaa. Testamenttausvapauden tarkeytta ko-
rostaa myds se, ettd se on nostettu perusoikeussuojaa nauttivien oi-
keuksien joukkoon EU-maiden vuonna 2000 hyvaksymassa Nizzan julis-
tuksessa. (Aarnio & Kangas 2010, 486)

Testamentti on yksi kaytetyimmista jaamistdésuunnittelun valineista.
Testamenttien laatiminen on yleistynyt ja niita laaditaankin vuosittain
aiempaa enemman. Tutkimusten mukaan noin joka neljas maaraa omai-
suudestaan testamentilla. Testamentin laatiminen onkin Iahes poikkeuk-
setonta suurissa, yli 673 000 euron arvoisissa, jaamistdissa. (Kolehmai-
nen & Rabina 2020, 474; Aarnio & Kangas 2015, 70-72)

Juridisesti patevan testamentin laatimiseen liittyy kuitenkin tiukat muo-
tovaatimukset, joiden laiminlyonti voi johtaa koko asiakirjan patemat-
tomyyteen. Testamentti voidaan julistaa patemattémaksi myds esimer-
kiksi testamentintekijan oikeustoimikelvottomuuden tai oikeudenvastai-

sen vaikuttamisen vuoksi. (Aarnio ja muut 2020, 69; Perintékaari 13:1-

28)

Testamentti laaditaan tyypillisesti vasta vanhemmalla idlla. Usein asia-

kirjan laadintaan ryhdytaan vasta, kun on saatu diagnoosi kuolemaan



johtavasta sairaudesta. Korkea ika ja vakavat sairaudet voivat kuitenkin
lisata testamentin patevyyteen liittyvia riskitekijoita, kuten testamentin-
tekijan toimintakyvyn heikentymista tai hanen taivutteluaan asiakirjan
laatimiseen. (Aarnio & Kangas 2015, 70-72)

Opinnaytety6n aihe onkin erityisen ajankohtainen vaestdn ikdantymisen
vuoksi. Suomen vaestd ikaantyy kokoajan ja odotettua nopeammin. Ma-
tala syntyvyys ja elinian piteneminen vauhdittavat tata vaestétrendia.
Tilastokeskuksen ennusteen mukaan yli 75-vuotiaiden maara on kaksin-
kertaistumassa vuoteen 2070 mennessa, mika lisaa tarvetta myds jaa-

mistdésuunnittelulle. (Valkonen & Lassila 2021, tiivistelma)

Testamentintekijalta edellytetaan testamentintekokelpoisuutta, joka on
[dheisesti yhteydessa oikeustoimikelpoisuuteen. Testamentintekokelpoi-
suudella tarkoitetaan henkildn kelpoisuutta laatia juridisesti pateva tes-
tamentti. Ikaantyminen ja siihen liittyva lisdantynyt sairastumisen riski
voivat heikentaa tata kelpoisuutta, mika puolestaan voi vaikuttaa testa-
mentin laatimiseen ja sen patevyyteen. (Maki-Petdja-Leinonen & Karvo-
nen-Kalkaja 2017, 140-141)

Myds nykyisessa yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset, kuten moni-
muotoisten perhemuotojen yleistyminen, lisaavat kasvavaa tarvetta
jadmistosuunnittelulle. Testamenttien laatiminen tulee yha todennakoi-
semmin yleistymaan, silla yha useammin lakimaarainen perimysjarjes-

tys ei yksindan vastaa toivottua lopputulosta.

Testamenttien yleistyessa on odotettavissa myds niiden riitauttamisen
ja patevyytta koskevien kysymysten maaran kasvu. Patevyyden arvi-
ointi on kuitenkin ongelmallista, koska se voidaan tehda vasta testa-
mentintekijan kuoleman jalkeen. Taman vuoksi on erityisen tarkeaa tun-
nistaa ja ottaa huomioon mahdolliset riskitekijat jo testamenttia laadit-

taessa.



1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tama opinnaytety6 kasittelee testamentin muotovaatimuksia ja pate-
mattémyysperusteita. Tutkimuksen paatavoitteena on selvittaa, millai-
set muotovaatimukset Suomen lainsaadantd asettaa testamentille ja
kuinka nama vaatimukset vaikuttavat testamentin patevyyteen. Lisaksi
tutkimuksessa tarkastellaan, milla perusteilla testamentti voidaan to-
deta patemattdmaksi ja miten mahdolliset muotovirheet vaikuttavat

testamentin taytantédénpanoon.
Opinnaytetydn tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Mitd ovat testamentin muotovaatimukset Suomen lainsaadannén
mukaan ja miten ne vaikuttavat testamentin patevyyteen?

2) Milla perusteilla testamentti voidaan todeta patemattdmaksi?

3) Miten testamentin muotovirheet voivat vaikuttaa sen taytantéoén-

panoon?

Opinnaytety6n aihe on rajattu kasittelemaan nimenomaisesti Suomen
lainsdadantoa ja oikeuskaytantda. Tutkimuksessa ei tarkastella muiden
maiden lainsaadantoa eika tehda kansainvalista oikeusvertailua. Lisaksi
opinnaytetydn ulkopuolelle on jatetty hatatilatestamentteihin liittyvat

muotovaatimukset ja patemattémyysperusteet.

1.3 Tutkimusmetodi ja tutkimusmenetelmat

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa testamentteihin liittyvaa
vallitsevaa oikeustilaa. Taman vuoksi tutkimusmenetelmaksi on valittu
lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Oikeustiede katsotaan kasitteena moni-
muotoiseksi. Tama johtuu siitd, etta se kattaa usean itsendisen, mutta
kuitenkin osittain toisiinsa liittyvan oikeudenalan. Oikeusdogmatiikka on
naista oikeudenaloista vanhin sekda kaytanndén kannalta merkittavin.
(Aarnio 2006, 238)



Oikeusdogmatiikalla on perinteisesti katsottu olevan kaksi keskeista
tehtavaa. Sen praktinen ulottuvuus keskittyy selvittamaan voimassaole-
vien oikeusnormien sisaltéa seka niiden merkitysta. Oikeusdogmatiikan
teoreettisen ulottuvuuden tehtdvana on puolestaan systematisoida oi-
keussaannoksia. (Aarnio 2006, 238)

Oikeusdogmatiikan tuottama tieto on padasiassa normatiivista. Silla on
kuitenkin katsottu olevan myds deskriptiivisia piirteita. Tama johtuu ni-
menomaan siita, etta sen tarkoituksena on oikeusnormien kuvaamisen
ja analysoinnin lisdksi niiden systemaattinen jasentaminen. (Hirvonen
2011, 21-26)

Oikeusnormi sisaltaa kasitteena saannot seka periaatteet. Taman vuoksi
oikeusdogmatiikka ei rajoitu pelkastaan oikeussaantdjen tutkimiseen.
Sen tehtavana on myds tarkastella oikeusperiaatteiden punnintaa ja yh-
teensovittamista. Tastd syysta oikeusdogmatiikan keskeiset tehtavat
voidaankin jakaa kahteen eri osaan, jotka ovat tulkinta ja systemati-
sointi. (Hirvonen 2011, 23-24)

Oikeusnormien tulkinnassa hyddynnetdaan voimassaolevan lainsaadan-
non lisaksi myds muita oikeuslahteitd, kuten lainvalmisteluasiakirjoja ja
tuomioistuimen ratkaisuja. Systematisointi puolestaan perustuu eri oi-
keudenalojen kasitteiden, oikeusperiaatteiden ja teoreettisten kokonai-

suuksien tutkimiseen ja jasentdamiseen. (Hirvonen 2011, 21-26)

Tutkimuksessa hyddynnetdaan voimassaolevaa lainsaadantda, oikeus-
kaytantoa ja oikeuskirjallisuutta. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti
Perintdkaaren (5.2.1965/50) muodostamat saanndkset, joiden ymmar-
tamiseen hyoddynnetdan oikeuskirjallisuutta. Oikeuskirjallisuus antaa

tutkimukselle syvallisemman analyysin seka soveltamisnakékulmia.

Tutkimuksessa kaytetaan lainvalmisteluaineistoa, joka auttaa hahmot-

tamaan lainsaatdjan alkuperaista tarkoitusta lainsadadanndn laatimi-



sessa. Lisaksi hyddynnetaan oikeuskaytantdéa, kuten Korkeimman oi-
keuden ratkaisuja, jotka auttavat kuvaamaan testamentin muotovaati-

muksia ja patemattémyysperusteita kaytanndn tilanteissa.
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2 TESTAMENTIN KASITE JA OIKEUDELLINEN
MERKITYS

2.1 Testamentti kasitteena

Testamentti eli jalkisaadds on oikeustoimi, jonka avulla henkild voi maa-
rata omaisuutensa jakautumisesta kuolemansa jalkeen. Lainsaadanto ei
sisalla tarkkaa maaritelmaa testamentille kasitteena. Oikeuskirjallisuu-
dessa sita on kuitenkin luonnehdittu kuolemanvaraiseksi, yksipuoliseksi
ja vastikkeettomaksi oikeustoimeksi. (Kangas 2018, 497; Aarnio & Kan-
gas 2010, 486; Kangas 2023, 699; Aarnio ja muut 2024, 70)

Testamentin kuolemanvaraisuus (mortis causa) tarkoittaa, etta sen oi-
keusvaikutukset syntyvat vasta testamentintekijan kuoleman seurauk-
sena. Tama erottaa testamentin elinaikana vaikuttavista (inter vivos)
oikeustoimista, kuten kaupasta tai lahjasta, joissa oikeusvaikutukset
syntyvat jo tekijan elinaikana. (Aarno ja muut 2024, 11; Aarnio & Kan-
gas 2015, 23-24)

Yksipuolisuudella tarkoitetaan sita, etta testamentin patevyys perustuu
yksinomaan testamentintekijan antamaan tahdonilmaisuun. Se ei ole
rippuvainen esimerkiksi testamentinsaajan hyvaksynnasta tai perillis-
ten antamasta suostumuksesta. Ratkaisevaa on, etta testamentti tayt-
taa lain asettamat muotovaatimukset. (Hoppu & Hoppu 2005, 50; Aar-
nio & Kangas 2015, 49)

Vastikkeettomuudella puolestaan viitataan siihen, etta testamentissa ei
lahtokohtaisesti edellyteta vastasuoritusta tai korvausta testamentin-
saajalta. Testamentinsaajan suorittama vastike saattaa vaikuttaa mer-
kittavasti testamentin tulkintaan. Tama johtuu siita, ettd vastikkeen
suorittamisen saatetaan katsoa muodostavan sopimusluonteisen oi-

keustoimen. Tama saattaa puolestaan vaikuttaa siihen, etta asiakirjaa
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ei tulkittaisi enaa testamentiksi. (Kolehmainen & Rabind, 429; Aarnio &
Kangas 2015, 63)

Testamentin tunnusmerkkeihin kuuluvat myés maaramuotoisuus ja pe-
ruuttamismahdollisuus. Perintékaaren (5.2.1965/40) 10 luvun 1 § maa-
rittelee testamentin muotovaatimukset. Testamentin tulee tayttad muo-
tovaatimukset, jotta se voidaan katsoa patevaksi. Muotovaatimukset
ovat yhtenevaiset rippumatta testamentintekijan omaisuuden laadusta,

maarasta tai sijainnista. (Aarnio & Kangas 2015, 26 & 160)

Perintékaaren (5.2.1965/40) 10 luvun 5 §:n mukaan testamentti on pe-
ruutettavissa oleva oikeustoimi. Testamentti on ainoa kuolemanvarai-
nen oikeustoimi, joka voidaan peruuttaa vapaamuotoisesti milloin ta-
hansa. Tama tarkoittaa, etta testamentintekija voi milloin tahansa elin-
aikanaan muuttaa tai peruuttaa antamansa tahdonilmaisun. (Aarnio &
Kangas 2015, 26 & 49)

2.2 Testamenttausvapaus

Testamenttausvapaus kuuluu perusoikeussuojan piiriin. Se on katsottu
omistusoikeuden suojan ulottuvuudeksi, mika vahvistaa sen perusoi-
keudellisen aseman. Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 2 luvun 15
§:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Testamenttausvapaus rin-
nastetaan omistusoikeuden suojan lisaksi my6ds muihin keskeisiin yksi-
tyisoikeudellisiin periaatteisiin, kuten sopimusvapauteen. (Aarnio & Kan-
gas 2010, 486; Aarnio & Kangas 2015, 84)

Testamenttausvapaus on katsottu niin merkittavaksi oikeudeksi, etta se
on nostettu perusoikeussuojaa nauttivien oikeuksien joukkoon myés EU-
maiden vuonna 2000 hyvaksymassa Nizzan julistuksessa. Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 17 artiklan mukaan 1 koh-
dan mukaan jokaisella on oikeus kayttaa, luovuttaa ja testamentata

omaisuuttaan. (Aarnio & Kangas 2010, 486)
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Testamenttausvapaus ei kuitenkaan ole tdysin rajoittamaton. Testa-
mentintekijan absoluuttinen testamenttausvalta rajoittuu hanen henki-
I6kohtaiseen omaisuuteensa seka sellaiseen omaisuuteen, jota hanella
on testamentilla oikeus siirtaa. Tama tarkoittaa, etta testamentintekija
ei voi maarata testamentissaan kenenkaan ulkopuolisen omaisuudesta.
(Kolehmainen & Rabina 2020, 82)

Suhteellisen testamenttauskompetenssin rajoitukset perustuvat puoles-
taan rintaperillisten ja lesken oikeuksiin. Testamentilla ei voida esimer-
kiksi rajoittaa rintaperillisten lakiosaoikeutta, jota kasitelldan tutkimuk-
sen mybhemmissa vaiheissa. Testamenttausvapautta rajoittavat lisaksi
lesken oikeudet, kuten oikeus hallita perittavan jaamistdéa jakamatto-
mana tai puolisoiden yhteisena kotina kaytettya asuntoa. (Aarnio & Kan-
gas 2015, 83-84; Kolehmainen & Rabina 2020, 82)

Testamenttauskompetenssiin vaikuttaa myos perittavan ja lesken valilla
toimitettava jaamistoositus, jonka tarkoituksena on jakaa aviopuolisoi-
den yhteinen omaisuus. Osituksen laskennallisessa vaiheessa selvite-
téaan avio-oikeuden alaisen omaisuuden yhteenlaskettu arvo. Taman jal-
keen varakkaampi osapuoli suorittaa tasinkoa vahavaraisemmalle puo-
lisolle, jotta heidan varallisuuseronsa saadaan tasoitettua. (Kolehmai-
nen & Rabind 2020, 80; Lohi 2023, 403)

2.3 Testamentintekokelpoisuus

Testamentintekijalta edellytetdan testamentintekokelposuutta. Talla vii-
tataan yksilén habiliteettiin eli kelpoisuuteen laatia pateva testamentti.
Se voidaan luokitella oikeustoimikelpoisuuden rinnakkaiskasitteeksi,
silla testamentin laatiminen on samalla tavalla oikeustoimi, kuin esimer-
kiksi lahjan antaminen. Testamentin patevyyssaannét poikkeavat kui-
tenkin muiden oikeustoimien saanndista. (Aarnio & Kangas 2010, 502;
Maki-Petaja-Leinonen & Karvonen-Kalkaja 2017, 19)
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Perintékaaren (5.2.1965/40) 9 luvun 1 §:n mukaan 18 vuotta tayttanyt
henkil6 voi maarata jaamistdstaan testamentilla. Lisaksi 15 vuotta tayt-
tanyt henkild voi testamentata itsendisessa hallinnassaan olevasta
omaisuudesta, kuten tydansioistaan tai niiden tuotoista. Tyodansioihin
rinnastetaan myo6s niiden sijaista maksettavat etuudet, kuten esimer-
kiksi tydtapaturmakorvaukset. (Aarnio & Kangas 2015, 312-313)

Alaikdinen ei kuitenkaan voi testamentata omaisuutta, jonka hallintaan
hanella ei ole oikeutta. Hanen edunvalvojansa antama hyvaksynta ei
vaikuta testamentin patevyyteen. Alaikdisena tehty testamentti ei
mydskaan patevdidy testamentintekijan tayttaessa 18 vuotta. Hanen tu-
lee taysi-ikaisena laatia kokonaan uusi testamentti. (Aarnio & Kangas
2015, 313)

Perintékaaren (5.2.1965/40) 9 luvun 1 §:n mukaan kuitenkin aviolii-
tossa oleva alaikdinen voi laatia testamentin. Alaikdinen sailyttaa testa-
mentintekokelpoisuuden, vaikka avioliitto purkautuisi ennen taysi-ikai-
syyden saavuttamista. On kuitenkin hyva huomioida, etta avioliittolain
(13.6.1929/234) muutosten mydta alaikdisten solmimat avioliitot eivat
ole enda juridisesti mahdollisia. (Aarnio & Kangas 2015, 312; HE
211/2018)

Testamentti on luonteeltaan korostetun henkil6kohtainen oikeustoimi.
Tama tarkoittaa, etta testamentintekijan on aina annettava tahdonilmai-
sunsa itse. Testamenttia ei voi laatia kokonaisuudessaan edustajan va-
lityksella, mutta tdma voi avustaa asiakirjan valmistelussa. Taman
vuoksi testamentintekokelpoisuuden menettdmisen kynnys on muita
varallisuusoikeudellisia oikeustoimia korkeampi. (Kaisto & Lohi 2013,
372-373)

Lisaksi Perintbkaaren (5.2.1965/40) 13 luvun 1 §:n 3 momentin saan-
nokset rajoittavat testamentintekokelpoisuutta. Sen mukaan testa-
mentti voidaan julistaa patemattémaksi, jos testamentin tekemiseen on
vaikuttanut esimerkiksi mielisairaus, tylsamielisyys tai muu sieluntoi-

minnan hairio.
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Testamentintekokelpoisuuden arviointi perustuu kuitenkin aina henkilén
tosiasialliseen kykyyn tehda oikeustoimia. Nain ollen edunvalvojan maa-
raaminen tai vajaavaltaiseksi julistaminen ei automaattisesti poista hen-
kilolta testamentintekokelpoisuutta. Sen sijaan kelpoisuuden menetys
voi perustua esimerkiksi siihen, etta vajaavaltainen henkilé on ollut tes-
tamenttia tehdessaan vakavasti dementoitunut. (Aarnio, Kangas & Ra-
bind 2024, 74; Aarnio & Kangas 2015, 315-317)

Testamentintekijan testamentintekokelpoisuutta voidaan arvioida jo ha-
nen eldessaan. Tavallisesti testamentintekokelpoisuuden arviointi kuu-
luu testamentin todistajille, joiden roolia kasitellaan tarkemmin mydo-
hemmissa luvuissa. On kuitenkin hyva huomioida, etta testamentinte-
kokelpoisuuden puuttumiseen voidaan moiteoikeudenkdynnissa vedota
vasta testamentintekijan kuoleman jalkeen. (Aarnio & Kangas 2010,
502; Aarnio, Kangas & Rabina 2024, 75)

2.4 Lakimaarainen perimysjarjestys

Perintdkaari (5.2.1965/40) pohjautuu parenteeliperiaatteeseen, joka
kuvastaa perillisten ensisijaisuusjarjestysta. Lakimaarainen perimysjar-
jestys varmistaa vainajan jaamistdn jakautumisen parenteeliperiaatteen
mukaisesti tilanteessa, jossa testamenttia ei ole lainkaan laadittu tai se
ei ole saanut lainvoimaa. Parenteeliperiaate on kolmiportainen. Se pe-
rustuu perittavan ja perillisten sukulaisuussuhteeseen. (Aarnio & Kangas
2010, 289; Kangas 2020, Parenteeliperiaate)

Tyypillisesti testamentti laaditaan, koska halutaan vaikuttaa Perintdkaa-
ren (5.2.1965/40) mukaiseen lakimaardiseen perimysjarjestykseen.
Testamenttausoikeutta rajoittaa kuitenkin rintaperillisten lakiosaoikeus.
Lakiosalla tarkoitetaan vahimmaisosaa siita perintdosuudesta, jonka rin-
taperillinen saisi lakimaaraisen perimysjarjestyksen perusteella. Vahim-
maisosan suuruus on puolet suhteellisesta perintdosasta. Lakiosaan

ovat oikeutettu myds ensimmaisen parenteelin sijaantuloperilliset. Tes-
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tamentintekijan maaraamisoikeus on rajaton vain tilanteessa, jossa ha-
nelta ei jaa lainkaan rintaperillisia. (Aarnio ja muut 2020, 69 & 86; Kan-
gas 2023, 653)

Ensimmaiseen parenteeliin kuuluu perittdvan rintaperilliset eli tdman
suoraan alenevassa polvessa olevat jalkeldiset. Tama ryhma kattaa pe-
rittdvan lapset, lapsenlapset ja sitéd seuraavat sukupolvet. Perimysjar-
jestyksessa etusijalla on aina perittdvaa lahimpana elossa oleva jalke-
ldinen. Ensimmaisessa parenteelissa sovelletaan sijaisperimysoikeutta.
Tama tarkoittaa, etta kuolleen jalkeldisen perintéosuus siirtyy hanen
omille jalkeldisilleen. (Norri 2017, 59)

Lapsettomien aviopuolisoiden perintéoikeus sijoittuu perimysjarjestyk-
sessa ensimmaisen ja toisen parenteelin valiin. Rintaperillisitta kuolleen
puolison perintd siirtyy leskelle taman elinajaksi. Ensiksi kuolleen puoli-
son perilliset ovat kuitenkin oikeutettuja perintéon lesken kuollessa, jol-
loin he voivat vaatia kuolinpesan jakoa. (Norri 2017, 60; Aarnio & Kan-
gas 2010, 300)

Perittdvan omaisuus jakautuu toisen parenteelin perillisille tilanteessa,
jossa hanella ei ole yhtakaan rintaperillisia eika leskea. Toinen parenteeli
muodostuu perittavan vanhemmista seka heidan jalkelaisistaan eli pe-
rittdvan sisaruksista. Tassakin ryhmassa sovelletaan rajatonta sijaispe-
rimysoikeutta. (Norri 2017, 67)

Kolmannessa parenteelissa perimysoikeus on puolestaan isovanhem-
milla ja heidan jalkelaisillaan eli tadeilla, sedilld ja enoilla. Tassa ryh-
massa ei kuitenkaan enda sovelleta sijaisperimysoikeutta eli lakimaarai-
nen perimysoikeus paattyy isovanhempien jalkeldisiin. On tarkeaa muis-
taa, ettd serkuilla ei ole lakimaaraisen perimysjarjestyksen nojalla peri-
mysoikeutta. Perint6 siirtyy valtiolle tilanteessa, jossa perittavalla ei ole
perillisia yhdessdakaan parenteelissa eika han ole laatinut testamenttia.
(Norri 2017, 67-68) (Aarnio ja muut 2024, 14)



16
2.5 Testamentin rooli perintéoikeudessa

Testamentilla on hyvin keskeinen ja tarkea rooli perintboikeudessa.
Tama johtuu siitd, etta sen ensisijaisena tavoitteena on varmistaa tes-
tamentintekijan viimeisen tahdon toteutuminen taman kuoleman jal-
keen. Testamentin onkin katsottu olevan yksi tehokkaimmista ja kayte-
tyimmista jaamistésuunnittelun valineista. Sen avulla voidaan poiketa
lakimaaradisesta perimysjarjestyksesta seka maarata omaisuuden jakau-
tumisesta testamentintekijan kuoleman jalkeen. (Kolehmainen & Rabina
2020, 79 & 473-475)

Tutkimusten mukaan testamentti laaditaan Iahtékohtaisesti perheen ja
lesken taloudellisen ja sosiaalisen aseman varmistamiseksi. Testamen-
tin laatimiselle voi kuitenkin olla monia muitakin syita. Sen tarpeellisuus
vaihtelee usein sen mukaan mihin perillisryhmaan testamentintekijan
perilliset kuuluvat. Lisaksi testamentin laatimiseen tietysti vaikuttaa se
kenelle ja millaista omaisuutta halutaan testamentata. (Aarnio & Kangas
2015, 83; Kolehmainen & Rabina 2020, 81)

Testamentin laatimisella usein varaudutaan tulevaisuudessa mahdolli-
sesti tapahtuviin olosuhdemuutoksiin, kuten perhetilanteen tai varalli-
suuden muutoksiin. Yksi hyvin yleinen tavoite on varmistaa omaisuuden
sdilyminen suvussa. Tasta syysta testamentissa saatetaan usein rajoit-
taa perillisten puolisoiden avio-oikeutta perittavalta perittyyn omaisuu-
teen. (Kolehmainen & Rabina 2020, 79-80)

Perilliselld on aina oikeus luopua perinndstaan. Perinndsta luopuminen
voidaan tehda jo perittavan elinaikana tai vasta taman kuoleman jal-
keen. Testamentintekija voi testamentilla halutessaan varautua siihen,
ettd hanen omaisuutensa ei luopumistilanteessa paatyisi ei-toivotulle

henkilélle. (Verohallinto 2024, Perinndsta luopuminen)

Testamentilla voidaan myds tehokkaasti ennaltaehkaistd mahdollisia pe-
rintoriitoja. Testamentin laatiminen voi olla jarkevaa erityisesti tilan-

teissa, joissa perhesuhteet ovat kovin monimutkaiset. Testamenttiin
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laaditut selkeat maaraykset voivat estaa vaarinkasityksia ja estaa pe-
rintdriitojen syntymista. Lisaksi siita voi olla suurta apua perinnénjako-

tilanteessa.

Testamentilla on myds tarkea rooli avo- ja aviopuolisoiden aseman tur-
vaamisessa. Avopuolisoilla ei ole automaattisesti perimysoikeutta tois-
tensa omaisuuteen. Aviopuolisoilla perimysoikeus on sen sijaan vain ti-
lanteissa, joissa ensiksi kuollut puoliso on menehtynyt ilman ensimmai-
seen parenteeliin kuuluvia rintaperillisia. Tassakin tilanteessa leskella on
perimysoikeus vain elinajakseen. (Suomi.fi 4.6.2024, testamentin teke-

minen)
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3 TESTAMENTIN MUOTOVAATIMUKSET

3.1 Muotomaardysten kolmijako

Oikeuskirjallisuudessa testamentin muotomaaraykset voidaan jakaa
kolmeen ryhmaan. Nama ryhmat muodostuvat varsinaisista muotomaa-
rayksista, epavarsinaisista muotomaarayksista ja ohjesisaltdisistd muo-
tomaarayksista. Tama jaottelu perustuu siihen, millaisia seuraamuksia
muutosmaaraysten laiminlydénnista mahdollisesti saattaa aiheutua.
(Aarnio & Kangas 2014, 143)

Varsinaisten muotomaaraysten noudattamatta jattaminen aiheuttaa oi-
keustoimen patemattémyyden. Tama tarkoittaa, etta oikeustoimen on
taytettava lainmukaiset muotomaaraykset ollakseen pateva. Tyypillinen
esimerkki tasta on Kkiinteistbkaupassa kaytettava kaupanvahvistaja,
jonka puuttuminen tekee oikeustoimesta patemattoman. (Aarnio & Kan-
gas 2014, 143)

Epdvarsinaisten muotomaaraysten noudattamatta jattdminen ei sen si-
jaan aiheuta oikeustoimen patemattémyyttd. Muotomaaraysten sivuut-
taminen voi johtaa kuitenkin muuhun haitalliseen seuraukseen, kuten
oikeustoimen vaikeutumiseen tai asian hoitamisen estymiseen. Hyvana
esimerkkina voidaan kayttaa moottoriajoneuvon luovutusta, jota ei ole
mahdollista tehdd, jos kaupassa ei ole noudatettu tiettyja muotomaa-
rayksia. (Aarnio & Kangas 2014, 143-144)

Kolmannen ryhman muodostavat ohjesisaltdiset muotomaaraykset. Ne
antavat nimensa mukaisesti ohjeita menettelytapoihin. Ohjesisaltdisten
muotomaaraysten sivuuttaminen ei itsessaan aiheuta haitallisia seuraa-
muksia, mutta voivat kuitenkin johtaa esimerkiksi vaarinkasityksiin.
(Aarnio & Kangas 2014, 143-144)
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3.2 Kirjallisen muodon vaatimukset

Perintdékaaren 10 luvun 1 §:n mukaan testamentti on laadittava kirjalli-
sesti. Testamentin sisaltd voidaan kirjoittaa kasin tai kirjoituskoneella.
Nykypaivana testamentti usein laaditaan erilaisten tekstinkasittelyohjel-
mien avulla, josta se tulostetaan allekirjoitettavaksi. Testamenttia ei siis
ole mahdollista laatia kokonaan sahkdisessa muodossa, vaikka sen si-
saltd voidaankin valmistella digitaalisesti. Tama johtuu siita, etta testa-
menttia ei voida sahkoisesti allekirjoittaa lainsaadannén edellyttamalla
tavalla. (Aarnio ja muut 2024, 70; Kangas 2023, 700)

Testamentin allekirjoitustapa ei ole kuitenkaan tdysin yksiselitteinen.
Hovioikeus on antanut ratkaisun tapauksessa RHO 2014:5, jossa testa-
mentintekija oli siirtanyt allekirjoituksensa skannaamalla sen toisesta
asiakirjasta. Hovioikeus katsoi, etta perintdkaaren 10 luvun 1 § ei maa-
rittele tarkasti allekirjoitustapaa. Hovioikeus piti testamenttia patevana,
koska testamentintekija oli tunnustanut allekirjoituksen omakseen to-
distajien lasna ollessa.

Lainsaadanndssa ei ole vaatimuksia siita, etta asiakirja olisi otsikoitava
testamentiksi. Testamentin laatimisessa sovelletaan niin kutsuttua falsa
demonstratio non nocet -periaatetta, jonka mukaan ratkaisevassa ase-
massa on oikeustoimen tarkoitus. Kaytanndssa asiakirja voidaan katsoa
testamentiksi, vaikka se olisikin otsikoitu esimerkiksi lahjakirjaksi tai
valtakirjaksi. (Kangas 2018, 498-499; Aarnio & Kangas 2016, 699)

Tallainen tilanne kavi esimerkiksi Korkeimman oikeuden ratkaisemassa
tapauksessa KKO:1969-I1-25, jossa asiakirja todettiin sen poikkeavasta
otsikosta huolimatta testamentiksi. Asiakirja oli nimetty suostu-
mukseksi, mutta sen tarkoituksena oli antaa maarayksia henkilén kuo-
leman varalta. Lisaksi asiakirjan todistajat olivat tutustuneet sen sisal-

tdédn ja tarkoitukseen.

Testamenttiin on myds aina suositeltavaa merkita paivays, vaikka se ei

olekaan pakollinen muotovaatimus. Paivamaara vahvistaa testamentin
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laatimisajankohdan ja voi olla merkittava erityisesti silloin, kun arvioi-
daan testamentintekijan oikeustoimikelpoisuutta. Paivays saattaa myds
olla hyvin ratkaisevassa asemassa, jos perittava on laatinut useamman
testamentin. (Aarnio & Kangas 2010, 487)

Testamentintekijan on lahtokohtaisesti vahvistettava tahdonilmaisunsa
omalla allekirjoituksella. Mikali han on kirjoitustaidoton tai -kyvytén, voi
han merkita asiakirjaan puumerkkinsa. Toinen henkild voi allekirjoittaa
asiakirjan testamentintekijan puolesta vain erityistilanteissa, joissa tes-
tamentintekija ei itse fyysisen esteen, kuten halvaantumisen, vuoksi ky-
kene sita tekemaan. (Aarnio & Kangas 2010, 487-488)

Tasta esimerkkina voidaan kayttaa Korkeimman oikeuden ratkaisua ta-
pauksessa KKO:1950-II-95, jossa ratkaistiin kysymysta testamentinte-
kijan allekirjoituksen patevyydesta. Testamentintekija ei halvaantumi-
sensa johdosta ollut kykeneva allekirjoittamaan testamenttia itse, jonka
vuoksi testamentin todistaja oli tehnyt tdman hanen puolestaan. Korkein
oikeus katsoi testamentin patevaksi.

Korkein oikeus on arvioinut testamentin allekirjoituksen patevyytta
myds ratkaisussaan KKO:1964-11-106. Tapauksessa testamentti oli tes-
tamentintekijan kehotuksesta allekirjoitettu toisen henkilén toimesta.
Selvitysten perusteella testamentintekija ei kuitenkaan ollut sairauden
tai muun pakottavan syyn vuoksi estynyt allekirjoittamasta testamenttia
itse. Testamentin ei katsottu tayttavan tarvittavia muotovaatimuksia ja

se julistettiin patemattémaksi.

3.3 Todistajien asema ja merkitys

Perintékaaren 10 luvun 1 §:n mukaan normaalimuotoisen testamentin
patevyyden edellytyksend on kahden esteettéman todistajan allekirjoi-
tukset. Todistajat ovat keskeisessa roolissa testamenttia laadittaessa.

Heidan tehtavansa on arvioida testamentintekijan testamentintekokel-
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poisuutta. Todistajien tulee muodostaa kasitys siita, onko testamentin-
tekija ollut tdydessa ymmarryksessa ja toiminut omasta vapaasta tah-
dostaan testamenttia tehdessaan. (Aarnio & Kangas 2015, 326-327)

Perintdkaaren 10 luvun 1 §:n mukaan testamentin todistajien ei tarvitse
tuntea asiakirjan tarkkaa sisaltéa. Heidan tulee kuitenkin olla tietoisia
siita, etta oikeaksi todistettava asiakirja on testamentti. Testamentinte-
kija voi tehda itse paatdksen siita, ettd kertooko han asiakirjan sisallésta
todistajille. Yleisesti suositeltava kaytanté kuitenkin on, etta testamentti
luetaan ennen sen allekirjoittamista. Ndin osapuolet voivat varmistua
siita, etta testamentti vastaa tekijansa viimeista tahtoa. (Norri 2017,
105)

Testamentin todistajien tulee samanaikaisesti allekirjoittaa todistusklau-
suuli eli todistuslausuma. Tama sijoitetaan testamentissa testamentin-
tekijan allekirjoituksen jalkeen. Todistajien tulee vahvistaa allekirjoituk-
sillaan testamentintekijan allekirjoituksen oikeaperdisyys. Samalla he
todentavat, ettd testamentintekija on laatinut ja allekirjoittanut testa-
mentin omasta vapaasta tahdostaan. (Aarnio ja muut 2024, 71; Kangas
2024, 703)

Samanaikaisuusvaatimus perustuu siihen, ettd kummankin todistajan
tulee henkilékohtaisesti nahda, kun testamentintekija allekirjoittaa tes-
tamentin. Todistajat voivat vaihtoehtoisesti todistaa, etta testamentin-
tekija on tunnustanut aiemmin testamenttiin tekemansa allekirjoituksen

omakseen. (Aarnio ja muut 2024, 71)

Testamentti tulee taytantdédnpantavaksi usein vasta vuosien kuluttua
sen laatimisesta. Perintbkaaren 10 luvun 2 §:n mukaan todistuslausu-
maan tulee kirjata allekirjoituksen lisdksi kummankin todistajan am-
matti ja asuinpaikka. Lisaksi on kirjattava todistamisen paikka ja ajan-
kohta. Nykypadivana on suositeltavaa lisata myos syntymaaika. Tiedot
helpottavat testamentin mahdollisen patevyyden arviointia testamentin-

tekijan kuoleman jalkeen. (Kangas 2024, 703)
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Korkeimman oikeuden antamassa ratkaisussa KKO:1996:102 oli kysy-
mys testamentin todistajien samanaikaisen lasndaolon vaatimuksesta.
Testamentista puuttui merkinta siita, etta todistajat olisivat olleet yhta
aikaa lasna testamentintekijan allekirjoittaessa testamenttia. Tapauk-
sessa testamentti todettiin patemattémaksi, vaikka oli hyvin todenna-

koista, etta todistajien lasndolovaatimus olisi asianmukaisesti taytetty.

3.4 Todistajien esteettomyys

Kaikki eivat voi toimia testamentin todistajina. Todistajien kelpoisuutta
arvioidaan aina testamentin tekohetkella. Todistamisen esteena voi olla
esimerkiksi oikeustoimikelpoisuuden puute. Testamentin todistajalla on
oltava riittava ja tasapainoinen ymmarrys, jotta han kykenee kasitta-
maan testamentin merkityksen seka arvioimaan testamentintekijan tes-
tamentintekokelpoisuutta. Lisaksi hanen tulee ymmartaa testamentin
laatimisen vakavuus. (Aarnio & Kangas 2010, 496; Norri 2017, 100)

Henkild saavuttaa todistajakelpoisuuden vasta 15-vuotissyntymapaiva-
naan. Alle 15-vuotias ei siis voi toimia testamentin todistajana. Myos-
kaan sieluntoiminnaltaan hairiintynyt henkild, kuten mielisairas, ei voi
toimia todistajana. Sieluntoiminnan hairié voi usein olla myds tilapdinen,
esimerkiksi paihtymystila, jonka henkilé on itse aiheuttanut. Myds tila-
painen sieluntoiminnan hairid aiheuttaa esteen todistajana toimimiselle.
(Norri 2017, 100; Aarnio & Kangas 2010, 496-497; Kajala 2024, 232)

Todistajakelpoisuuden vaatimusta kuvastaa Korkeimman oikeuden rat-
kaisu KKO:1949-11-374, jossa testamentti julistettiin patemattomaksi.
Tapauksessa toinen todistajista ei tayttanyt todistajakelpoisuusvaati-
muksia, koska han oli ollut testamentin allekirjoitushetkella alle 15-vuo-
tias. Testamentti ei tdman seurauksena tayttanyt maarattyja muotovaa-

timuksia.
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Kelpaamattomuus todistajana toimimiselle voi johtua myods todistajan
esteellisyydestd. Esteellisyys voi perustua todistajan ja testamentinte-
kijan tai -saajan valiseen suhteeseen. Testamentin todistajana ei voi toi-
mia esimerkiksi testamentintekijan lahisukulainen. Perintékaaren 10 lu-
vun 4 §:n mukaan todistajaksi ei kelpaa henkild, joka on testamentin-
tekijan puoliso tai suoraan ylenevassa tai alenevassa sukulaisuus- tai

lankoussuhteessa hdaneen.

Suoraan ylenevassa polvessa oleviksi sukulaisiksi katsotaan esimerkiksi
testamentintekijan vanhemmat ja isovanhemmat. Suoraan alenevassa
polvessa ovat puolestaan testamentintekijan lapset, lapsenlapset ja
muut jalkeldiset. On hyva huomioida, ettéd myos adoptiovanhemmat ja
-lapset kuuluvat samoihin ryhmiin, koska adoptiosuhde voidaan rinnas-
taa biologiseen sukulaisuussuhteeseen. (Aarno ja muut 2024, 290; Pu-
ronen 2011, 251)

Lankoussuhteilla tarkoitetaan testamentintekijan aviopuolison kautta
muodostuneita sukulaisuussuhteita. Lankoussuhde kattaa esimerkiksi
testamentintekijan appivanhemmat ja langot seka muut aviopuolison
sukulaiset, jotka eivat ole testamentintekijan biologisia tai adoptoituja

perheenjasenia. (Norri 2017, 101)

Esimerkiksi Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:1993:126 testa-
mentti julistettiin patemattdmaksi, koska sen todistajana oli toiminut
testamentinsaajan aviopuolison lapsi. Todistaja katsottiin esteelliseksi
perintbkaaren 10 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan. Esteellisyys voi siis
johtaa testamentin patevyyteen, vaikka ei olisi ndyttoa siita, etta todis-
taja olisi vaikuttanut testamentin sisaltéon.

Esteellisyytta arvioidaan kuitenkin aina testamentin laatimishetkella.
Taman vuoksi vain testamentin tekohetkelld voimassa oleva lankous-
suhde voi aiheuttaa jaavin. Kannattaa kuitenkin huomioida, etta jaaviys
lakka, jos avioliitto on avioeron tai kuoleman vuoksi purkautunut ennen
testamentin laatimista. (Norri 2017, 101)
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Testamentin todistajana ei mydskaan voi toimia henkild, joka on itse
testamentinsaaja tai taman puoliso. Esteellisyys voi syntya myds tilan-
teessa, jossa todistaja on sukulaisuus- tai lankoussuhteessa testamen-
tinsaajaan. On siis aiheellista huomata, etta henkild ei voi toimia todis-
tajana, jos testamentti laaditaan hanen tai hanen laheisensa eduksi.
(Norri 2017, 101-102)

Esteellisyys ei kuitenkaan ole taysin yksiselitteinen. Esimerkiksi Kor-
keimman oikeuden antamassa ratkaisussa KKO:1997:101 Kkasiteltiin
testamentin todistajan esteellisyyttd. Todistaja tydskenteli testamentin-
saajana olevan yhdistyksen palveluksessa, johon hanella oli rajoitettu
nimenkirjoitusoikeus. Korkein oikeus totesi, etta esteellisyytta tulee ar-
vioida aina tapauskohtaisesti ja riippuvuussuhteen tulee olla merkittava.
Todistajan ei katsottu tapauksessa olevan esteellinen, koska hanella ei
ollut paatdsvaltaa yhdistyksen raha-asioissa eika han hydtynyt testa-
mentista henkilékohtaisesti.
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4 TESTAMENTIN PATEMATTOMYYSPERUSTEET

4.1 Testamentintekokelpoisuuden puuttuminen

Perintdkaaren (5.2.1965/40) 13 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tes-
tamentti voidaan julistaa patemattémaksi, jos testamentintekija ei ole
ollut kelvollinen maaraamaan omaisuudestaan. Kelpoisuus maaraytyy
paaasiassa testamentintekijan ian ja testamentintekokelpoisuuden mu-
kaan, jotka on kasitelty tarkemmin luvussa 2.3. Tassa yhteydessa on
kuitenkin syyta kerrata lyhyesti niita tekijoita, jotka vaikuttavat testa-

mentintekokelpoisuuteen.

Testamentintekokelpoisuuteen vaikuttavia seikkoja on tarkennettu Pe-
rintékaaren (5.2.1965/40) 9 luvun 1 §:ssa. Saanndksen mukaan 18
vuotta tayttanyt henkilé voi voi tehda testamentin ja maarata omaisuu-
destaan. Poikkeuksena on kuitenkin 15 vuotta tayttaneet henkil6t, jotka
voivat maarata itse hallinnoimastaan omaisuudesta, kuten tybansiois-
taan tai niiden tuotoista. Lisdksi avioitunut alaikdinen on oikeutettu

madraamaan omaisuudestaan testamentilla.

Testamentti voidaan katsoa patemattdmaksi, jos alaikdainen testamen-
tintekijd maaraa muusta kuin itse hallinnoimastaan omaisuudesta. Tal-
lainen tilanne kavi esimerkiksi Korkeimman oikeuden ratkaisemassa ta-
pauksessa KKO:1928-I1-273. Tapauksessa testamentintekija oli ollut
alaikainen testamenttia tehdessaan eika voitu osoittaa, etta testamen-
tilla maaratty omaisuus olisi ollut hanen itsensa ansaitsemaa. Taman

vuoksi Korkein oikeus julisti testamentin patemattomaksi.

Testamentinsaajalla on todistustaakka, jos alaikdisen tekema testa-
mentti riitautetaan vajaavaltaisuuteen vedoten. Testamentinsaajan on
naytettdava, etta testamentti on koskenut alaikdisen hallinnoimaa omai-
suutta. Testamentti todetaan patemattomaksi, jos testamentinsaaja ei
kykene osoittamaan testamentintekijan omaisuuden alkuperaa. (Aarnio
& Kangas 2015, 314)
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On kuitenkin hyva huomioida, ettd patemattémyys ei aina automaatti-
sesti merkitse vaikutuksettomuutta. Perillisilla on oikeus halutessaan
paikata tata vajaavaltaisuusvirhettd. Tama tarkoittaa, etta heilla on oi-
keus hyvaksya perittavan tekema testamentti vajaavaltaisuusvirheesta
huolimatta. (Aarnio & Kangas 2015, 314)

4.2 Muotovirheet patemattomyysperusteena

Perintékaaren (5.2.1965/40) 13 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tes-
tamentti voidaan julistaa patemattémaksi, mikali se on laadittu vastoin
testamentin muotovaatimuksia. Testamentin muotovaatimuksia kasitel-
tiin tarkemmin luvussa kolme, mutta on tarkeda kerrata ne tassa yhtey-
dessd, jotta ymmarramme niiden laiminlydénnin yhteyden testamentin

patemattomyyteen.

On kuitenkin tarkeaa huomata, ettd muotovirheet ovat suorassa yhtey-
dessa testamentille asetettuihin muotovaatimuksiin. Tassa luvussa ei
tulla kasittelemaan tarkemmin muotovirheiden patemattomyyteen liit-
tyvaa oikeuskaytantéa. Tama johtuu siita, etta esimerkkitapauksia on

kasitelty jo muotovaatimusten yhteydessa.

Testamentin muotovaatimuksia kasitellaan Perintdékaaren (5.2.1965/40)
10 luvussa. Testamentti on ensinnakin laadittava kirjallisesti. Testamen-
tintekijan on allekirjoitettava asiakirja kahden esteettoman todistajan
ldsna ollessa. Lisaksi testamentin todistajien tulee allekirjoittaa testa-
menttiasiakirja. Tama edellyttaa heilta samanaikaisuutta.

Perintékaaren (5.2.1965/40) 13 luvun 2 §:n mukaan testamentti on pa-
tematon, jos siihen ei ole sovellettu 10 luvun 4 §:n saanndksia. Saannds
kasittelee testamentin todistajan edellytyksia ja esteettomyytta. Testa-
mentin todistajan on oltava vahintaan 15 vuotta tayttanyt ja hanen tulee
ymmartaa testamentin laatimisen vakavuus. Testamentin todistajana ei

voi toimia testamentintekijan tai sen saajan Idhiomainen.
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4.3 Testamentintekijan heikentynyt henkinen toimintakyky

Perintékaaren (5.2.1965/40) 13 luvun 3 §:n mukaan testamentti voi-
daan julistaa patemattdmaksi, jos sen tekemiseen on vaikuttanut mie-
lenterveydenhairi6, kehitysvammaisuus tai muu sieluntoiminnan hairio,
kuten dementia. Kelpoisuus maaraytyy padasiassa testamentintekokel-
poisuuden puuttumisena. Tassa yhteydessa kyse on kuitenkin taysi-ikai-
sen henkilon testamentintekokelpoisuuden puuttumisesta.

18 vuotta tayttaneelle voidaan maarata edunvalvoja, jos han on kyke-
nematdn huolehtimaan omista asioistaan sairauden, heikentyneen ter-
veydentilan, henkisen toiminnan hairiintymisen tai muun vastaavan
syyn vuoksi. Edunvalvojan maaraaminen ei kuitenkaan automaattisesti
vaikuta henkildén testamentintekokelpoisuuteen. (Aarnio & Kangas 2015,
314-315)

Edunvalvojan maaraamiskynnys on hyvin korkea ja kertoo usein paa-
miehen toimintakyvyn merkittdvasta alentumisesta. Testamentinteko-
kelpoisuutta arvioidaan tasta huolimatta aina testamentin laatimishet-
ken olosuhteiden mukaisesti. Taman vuoksi on aarimmaisen tarkeaa,
ettd edunvalvonnassa oleva henkilé varmistaa testamentintekokelpoi-
suutensa laakarintodistuksella laatiessaan testamenttia. (Aarnio & Kan-
gas 2015, 315)

Testamentintekokelpoisuutta kasiteltiin Korkeimman oikeuden ratkai-
sussa KKO:2004:8. Tapauksessa testamentintekija oli laatinut useita
testamentteja, joiden sisaltd keskendan vaihteli merkittavasti. Testa-
mentintekijan oli todettu testamenttien laatimishetkelld sairastavan
keskivaikeaa Alzheimerin tautia. Korkein oikeus katsoi, etta testamen-
tintekijalta puuttui sairautensa vuoksi kyky itsendiseen tahdonmuodos-
tukseen. Taman johdosta kaikki riidan kohteena olleet testamentit julis-

tettiin patemattéomiksi.
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Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa (31.12.2004, S 03/838) arvioitiin
puolestaan edunvalvonnassa olevan henkilén testamentintekokelpoi-
suutta. Testamentintekija sairasti testamentin tekohetkelld keskivai-
keaa dementiaa. Alioikeus ja Hovioikeus katsoivat, etta testamentinte-
kija oli ymmartanyt omaisuutensa jakautuvan laajalle sukulaisjoukolle
eikd tama vastannut hanen viimeista tahtoaan. Taman perusteella tes-

tamentti katsottiin patevaksi.

4.4 Pakottaminen, petos, vadrennos tai muu vaikuttaminen

Perintdkaaren (5.2.1965/40) 13 luvun 4 §:n mukaan testamentti voi-
daan julistaa patemattémaksi, jos testamentin tekoon on vaikuttanut
pakottaminen, taivuttelu tai muu petollinen vaikuttaminen. Testamentti
voidaan myds julistaa patemattémaksi, jos sen tekemiseen on kaytetty
hyvaksi testamentintekijan ymmartamattémyyttd, tahdonheikkoutta tai

riippuvaista asemaa. (Aarnio & Kangas 2015, 896)

Esimerkiksi Ita-Suomen hovioikeuden ratkaisemassa tapauksessa
(5.10.2021, S 21/550) testamentti todettiin taivuttelun johdosta pate-
mattomaksi. Tapauksessa katsottiin, etta testamentintekija oli sairau-
tensa ja ikansa vuoksi erityisen altis taivuttelulle. Testamentti oli laa-
dittu vastaajan hyvaksi pian sen jalkeen, kun tama oli alkanut auttaa
testamentintekijaa. Karajaoikeus katsoi vastaajan olleen aktiivisesti

osallisena testamentin laatimisessa ja testamentintekijan auttamisessa.

Pakottaminen katsotaan vaikuttamiskeinoista kaikista tdrkeimmaksi.
Testamentintekijan pakottaminen poistaa testamentintekijaltéd vapaan
tahdonmuodostuksen ja samalla oikeustoimelta testamentin luonteen.
Fyysinen pakottaminen testamentin laatimiseen johtaa automaattisesti
ineksistenssiin. Tama tarkoittaa kdaytanndssa sitd, ettd oikeustoimi on
patematon, koska sita ei voida katsoa syntyneeksi. (Aarnio & Kangas
2015, 894-895)
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Testamentin patemattémyyteen voi vaikuttaa myo6s niin sanottu petolli-
nen viettely. Petollisella viettelylld tarkoitetaan testamentintekijaan
kohdistuvaa aktiivista vaikuttamista sellaisen henkilén toimesta, joka
haluaa testamentin laadittavan hanen hyvakseen. Tahan voidaan rin-
nastaa muukin erehdys, joka on vaikuttanut testamentintekijan paaték-
sentekoon. Tallainen erehdys on merkittava, silla ilman sita testamenttia
ei olisi laadittu. (Aarnio & Kangas 2015, 898-900)

Esimerkiksi Kouvolan hovioikeudessa (9.6.1993, S 92/77) kasiteltiin ta-
pausta, jossa testamentintekija oli maarannyt koko omaisuutensa yh-
delle lapselleen. Lapsen sisarukset vaativat testamentin julistamista pa-
temattomaksi vaittden, etta testamentinsaaja oli pakottanut vanhem-
pansa tekemaan testamentin hyvakseen. Todistajien mukaan testamen-
tintekija oli uhannut testamentintekijaa vakivallalla. Hovioikeus katsoi,
ettd testamentintekija oli pakotettu testamentin tekemiseen, jonka

vuoksi se julistettiin patemattémaksi.

On luonnollisestikin selvaa, ettda myods vaarennetty testamentti katso-
taan patemattomaksi. Tallaisessa tilanteessa voidaan todeta, etta tah-
donmuodostusta ei ole olemassakaan. Testamentin vaarennds on Rikos-
lain (19.12.1889/39) 33 luvun 2 §:n mukainen térkea vaarennds ja rin-
nastettavissa esimerkiksi passin vaarentamiseen. Torkea vaarennds on

yrityksenakin rangaistava. (Aarnio & Kangas 2015, 984)

Helsingin hovioikeus antoi tuomion asiassa 22/117333, joka koski tes-
tamentin tdérkeda vaarennodsta. Tapauksessa vastaaja oli itse laatinut
testamentin sekd vaarentanyt siihen perittavan allekirjoituksen. Vas-
taaja oli pyrkinyt kayttdmaan vaarennettya asiakirjaa saadakseen huo-

mattavaa taloudellista hydtya itselleen.
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5 TESTAMENTIN SELVITYSPROSESSI

5.1 Testamentin selvitys

Testamentti saa lainvoiman selvitysprosessin kautta, joka koostuu tes-
tamentin tiedoksiannosta ja mahdollisesta moitekanteesta. Testamentin
tiedoksianto on vaiheista ensimmainen sen patevyyden selvittdmispro-
sessissa. Tiedoksianto kuuluu testamentinsaajan velvollisuuksiin. Tama
tarkoittaa, etta perillisella on oikeus saada todistettavasti tiedoksi oike-
aksi todistettu jaljennds testamentista. (Aarnio & Kangas 2015, 756;
Aarnio ja muut 2024, 81-82)

Testamentti on annettava tiedoksi perittavan kuoleman jalkeen. Laissa
ei ole saadetty tarkkaa maaraaikaa testamentin tiedoksiannolle. Perin-
tokaaren 16 luvun 1 §:n mukaan testamentinsaajan on kuitenkin vah-
vistettava oikeutensa viimeistaan kymmenen vuoden kuluessa peritta-
van kuolemasta tai ensisaajan oikeuden paattymisesta. (Aarnio ja muut
2024, 82-83)

On hyva huomioida, etta testamentteja ei nykypaivana valvota enaa
tuomioistuimissa. Testamentin tiedoksiantajalla ei mydskaan ole erillista
velvollisuutta arvioida testamentin muotovaatimusten tayttymista. Mah-
dollisten muotovirheiden selvittaminen on siis taysin perillisen vastuulla.
Testamentti voi saada lainvoiman muotovirheesta riippumatta, jos pe-
rillinen ei nosta testamentin moitekannetta. (Linna 2022, 88; Aarnio ja
muut 2024, 84)

Testamentti voidaan hyvaksya perittavan kuoleman jalkeen antamalla
niin sanottu hyvaksymistahdonilmaisu. Se tulee antaa testamentinsaa-
jalle paasaantoisesti kirjallisessa muodossa. Hyvaksymistahdonilmaisun
yhteydessa perillinen luopuu samalla testamentinsaajalle maaratysta

omaisuudesta. (Aarnio ja muut 2024, 88-89)
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Rintaperillisella on kuitenkin lahtokohtaisesti oikeus lakiosaan, kuten
tutkimuksessa aiemmin todettiin. Lakiosaa vaativan rintaperillisen on
tehtava lakiosavaatimus testamentinsaajalle kuuden kuukauden kulu-
essa testamentin tiedoksisaannista. Perillinen voi menettaa lakiosansa,
jos han hyvaksyy testamentin ilman erillistd lakiosavaatimusta. (Aarnio
ja muut 2024, 87-88 & 90)

5.2 Testamentin moite

Testamentin moitteeseen liittyy niin sanottu kannepakko eli mahdollinen
moite on saatettava oikeuden kasiteltavaksi. Testamentin moite katso-
taan kannetyyppina erityiseksi, koska sen on taytettava samanaikaisesti
henkildsuhteen, kanneperusteen ja kannevaatimuksen edellytykset. Ky-
seessa ei ole testamentin moitekanne, mikali jokin naistd edellytyksista
ei tayty. (Valimaki 2021, 40 & 43)

Henkildsuhdevaatimuksella tarkoitetaan, ettd testamentin moite voi
tulla kysymykseen vain perillisen ja testamentinsaajan valisessa proses-
sissa, jossa kantajana on perillinen ja vastaajana testamentinsaaja. Ky-
seessa ei ole testamentin moite, jos riidan osapuolina ovat pelkastaan
testamentinsaajat. (Valimaki 2021, 40)

Kanneperusteen tulee perustua Perintdékaaren (5.2.1965/40) 13 luvussa
saadettyihin moiteperusteisiin. Naita ovat testamentintekokelpoisuuden
puute, muotovirheet, testamentintekijan sieluntoiminnan hairiét seka
virheet tahdonilmaisussa tai todistelussa. Kyseessa ei katsota olevan
testamentin moite, jos kanneperusteena on jokin muu kuin edelld mai-
nittu seikka. (Valimaki 2021, 41-42)

Kannevaatimuksen tulee perustua testamentin patemattéomyyteen, jotta
se katsotaan testamentin moitekanteeksi. Moitekanteesta on kyse, kun
perillinen vaatii testamentin tehottomuutta silta osin kuin se estaa hanta

saamasta perint6aan. Tama on tarkeaa erottaa muista vaatimuksista,
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kuten lakiosavaatimuksista, joissa keskitytdan perillisen lakiosaoikeu-
den turvaamiseen. (Valimaki 2021, 43)

Vainajan perillisilld ja hanen oikeudenomistajillaan on oikeus nostaa
kanne testamentin riitauttamiseksi. Moitekanne on nostettava maara-
ajassa eli kuuden kuukauden sisalla testamentin tiedoksisaannista. Tie-
doksisaanti ei ole kuitenkaan moitekanteen edellytys eli perillinen voi
nostaa kanteen jo ennen testamentin tiedoksisaantiakin. Maaraajan um-
peuduttua perillinen menettdda oikeuden vedota moiteperusteeseen.
(Aarnio ja muut 2024, 90-91; Valimaki 2021, 40; Aarnio & Kangas
2015, 756)

Korkein oikeus antoi ratkaisun KKO:1991:19 testamentin muotovirhee-
seen perustuvassa moitekanteessa. Testamentti ei tayttanyt vaadittavia
muotovaatimuksia, koska siita puuttui kummankin todistajan allekirjoi-
tus. Testamenttia ei kuitenkaan julistettu patemattémaksi, koska kan-
netta ei nostettu perintékaaren 14 luvun 5 §:ssa saadetyssa kuuden

kuukauden maardajassa.

Testamentin moitekanne on aina yksiléllinen. Tama tarkoittaa, etta jo-
kaisella perillisella on henkilékohtainen oikeus moitekanteen nostami-
selle ja sen vaikutukset jaavat koskemaan ainoastaan moittijaa itseaan.
Testamentti jaa voimaan silta osin, kuin sita ei ole moitittu. Tama tar-
koittaa myo0s sitd, etta jos kukaan perillisista ei riitauta testamenttia, se
patevoityy kokonaisuudessaan patemattomyysperusteista huolimatta.
(Aarnio ja muut 2024, 91)

On myos tarkeaa huomioida, etta testamentti voidaan riitauttaa muilla-
kin perusteilla kuin moiteperusteilla. Talldin riitauttaja voi olla joku muu
kuin perillinen. Testamenttikanteet voivat liittya esimerkiksi testamentin
tulkintaan, omistusoikeuteen tai testamentinsaajien valisiin kiistoihin.
(Aarnio ja muut 2024, 91-92)

Testamentin oikeusvaikutukset menettavat merkityksensa, jos tuomio-

istuin julistaa sen kokonaan patemattomaksi. Kdytanndssa testamentilla
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maaratyt oikeudet kumoutuvat, jolloin edetaan kuin testamenttia ei oli-
sikaan. Tallaisessa tapauksessa lakimaarainen perimysjarjestys varmis-
taa vainajan jaamistdn jakautumisen. (Tuunainen 2015, 256; Aarnio ja
muut 2024, 13)
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimustulokset

Taman tutkimuksen paatavoitteena oli tarkastella testamentin muoto-
vaatimuksia ja patemattémyysperusteista Suomen oikeusjarjestelman
nakokulmasta. Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittaa millaiset muotovaa-
timukset voimassaoleva lainsdaadantd asettaa testamentille ja miten
nama muotovaatimukset vaikuttavat sen patevyyteen. Lisaksi tutkimuk-
sessa selvitettiin milla perusteilla testamentti voidaan todeta patemat-
témaksi ja miten mahdolliset muotovirheet vaikuttavat sen taytantéon-

panoon.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettda testamentin muotovaatimukset
ovat erittdin tiukasti saadeltyja. Tama johtuu siitd, etta niiden tarkoituk-
sena on suojata testamentintekijan viimeisen tahdon toteutumista ja
perillisten oikeuksia seka ehkaista mahdollisten vaarinkdaytésten synty-
mista. Muotovaatimusten laiminlydnti johtaa Iahtékohtaisesti testamen-
tin patemattémyyteen riippumatta testamentintekijan tahdon yksiselit-
teisyydesta.

Testamentin kannalta hyvin keskeisia muotovaatimuksia ovat sen kir-
jallinen muoto, kahden esteettéman todistajan lasndolo seka heidan ja
testamentintekijan allekirjoitukset. Oikeuskaytant6 osoittaa, ettd muo-
tovaatimusten tulkinta on tiukkaa. Tata havainnollistaa tutkimuksessa
kaytetyt oikeustapaukset, joissa testamentti on julistettu patematto-

maksi, vaikka muotovirhe itsessaan on ollut vahainen.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd muotovaatimukset ovat
hyvin keskeisessa asemassa myds silloin, kun arvioidaan testamentin
patemattomyytta. Tama johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd testamentin
muotovaatimuksen laiminlyénti johtaa suoraan muotovirheeseen. Pate-
mattémyys voi kuitenkin perustua myds esimerkiksi testamentinteko-

kelpoisuuteen tai oikeudenvastaiseen vaikuttamiseen.
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Testamentintekokelpoisuuden arviointi on puolestaan monimutkaisem-
paa ja se edellyttda usein laajempaa oikeudellista harkintaa. Testa-
mentti voidaan julistaa patemattomaksi, jos testamentintekija ei ole ol-
lut oikeustoimikelpoinen sen laatimishetkelld esimerkiksi mielentervey-
den hairion vuoksi. Sama patee tilanteissa, jossa testamentti on synty-

nyt oikeudenvastaisen vaikuttamisen tai vaarentamisen seurauksena.

Tutkimuksesta ilmenee, etta testamentintekijan testamentintekokelpoi-
suuden arviointi edellyttda usein jalkikateen tehtdvaa nayttéharkintaa.
Tama saattaa koitua hyvin haastavaksi erityisesti siksi, etta testamen-
tintekija on jo menehtynyt eikd hanen testamentintekokelpoisuudes-
tansa ole valttamattd saatavilla selkeita todisteita. Testamentintekokel-
poisuuden arvioinnissa on taman vuoksi korostettu laakarintodistusten

ja muiden asiantuntijoiden merkitysta.

Tutkimuksen perusteella testamentin taivuttelun ja petollisen vaikutta-
misen arviointi edellyttda aina tapauskohtaista harkintaa. Arvioinnissa
keskeisessa asemassa on testamentintekijan haavoittuvuus, kuten sai-
raus tai riippuvainen asema. Pakottaminen on puolestaan vaikuttamis-
keinoista vakavin ja johtaa automaattisesti testamentin patemattémyy-
teen. Testamentin vaarennds katsotaan yksiselitteisesti aina patemat-
tomaksi.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta testamentin patevyyden arviointi
edellyttaa aina perillisten nostamaa moitekannetta. Testamentin moite
on maaraajan puitteissa saatettava oikeuden kasiteltavaksi. Testamentti
saa lainvoiman moiteajan umpeuduttua samalla kun perillinen menettaa

oikeuden vedota moiteperusteeseen.

6.2 Pohdinta

Tutkimus herattda useita kysymyksia testamenttioikeuden toimivuu-

desta ja oikeudenmukaisuudesta.
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Testamentin muotovaatimusten ankaruus on perusteltua, silla niiden
tarkoituksena on suojata testamentintekijan viimeisen tahdon toteutu-
mista ja perillisten oikeuksia seka ehkaista mahdollisten vaarinkaytds-
ten syntymista. Kaytanndssa kuitenkin vahdinenkin muotovirhe voi joh-

taa koko testamentin patemattémyyteen.

Tama saattaa aiheuttaa tilanteen, jossa testamentintekijan viimeinen
tahto ei toteudu. Tama herattad kysymyksen siita, tulisiko lainsaadan-
ndn joustaa enemman muotovaatimusten suhteen? Voisiko joustavuutta
lisata erityisesti tilanteissa, joissa testamentintekijan tahdonilmaisu on
kiistaton?

Toisaalta pohdin, ettda voiko muotovaatimusten keventdminen puoles-
taan lisata riskia vaarinkaytoksille. Lainsaadanndn joustavuus saattaisi
avata mahdollisuuden esimerkiksi oikeusjarjestelman manipulointiin,
mika voisi vaarantaa testamentin aitouden ja luotettavuuden. Samalla
heraa kysymys siitd, millainen muotovirhe olisi hyvaksyttava. Voidaanko
enda tehda selkeaa rajavetoa, jos alettaisiin joustaa joidenkin muoto-

virheiden suhteen?

Tutkimus myds osoittaa, etta muotovirheen havaitseminen on objektii-
visesti helpompaa kuin esimerkiksi testamentintekokelpoisuuden puut-
tumisen osoittaminen. Muotovirheiden kohdalla oikeudellinen argumen-
tointi on kaytanndssa suoraviivaista, mutta testamentintekijan mielen-
tilaan liittyvat vaitteet vaativat puolestaan laajaa nayttéa. Tama tekee

testamentintekokelpoisuuden arvioinnista monimutkaisempaa.

Toinen tarked aihe liittyy testamentin patemattémyyden arviointiin ja
sen haasteellisuuteen. Testamentteja voidaan arvioida vasta testamen-
tintekijan kuoleman jalkeen. Kaytanndssa testamenttiin liittyvat ongel-
mat huomataan vasta silloin, kun se tulisi panna taytantéén. Pitdisikd
testamentin patevyyden arviointia mahdollistaa jo perittdvan elinai-

kana?
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Testamentin todistajilla on merkittava rooli testamentin laatimisessa,
silld heidan tehtdvanaan on muun muassa arvioida testamentintekijan
testamentintekokelpoisuutta. Heraa kuitenkin kysymys siitd, millaista
asiantuntemusta maallikoilta voidaan odottaa? Tulisiko lainsaadanndn

huomioida testamentintekokelpoisuuden arviointia huolellisemmin?

Testamentteja ei nykypdivana enaa valvota eika testamentin tiedoksi-
antajalla ole lakisaateista velvollisuutta arvioida testamentin muotovaa-
timusten tayttymista. Kaytanndssa vastuu mahdollisten muotovirheiden
havaitsemisesta on siirtynyt kokonaan perillisille. Tama jarjestely luo
perillisille suuren vastuun ja voi aiheuttaa ongelmia erityisesti silloin, jos
perilliset eivat ole tietoisia lainsaadanndn edellyttdmistd muotovaati-

muksista.

Kaytanndssa patematon testamentti voi jaada voimaan yksinkertaisesti
siksi, ettei kukaan perillisista osaa kyseenalaistaa sitda. Tama herattaa
erityisesti kysymyksen siita, kenen etua nykyinen jarjestelma palvelee.
Palveleeko se testamentintekijan tahtoa vai perillisten etuja vai kum-
paakaan? Tulisiko testamentteja valvoa jollakin tapaa niiden yleisty-
essa? Tama voisi estaa tilanteet, joissa muotovirheet jaavat huomaa-

matta.

6.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tieteellisessa tutkimuksessa on noudatettava hyvaa tieteellistd kaytan-
tdéa. Kaytantd perustuu tutkijan toimintaa ohjaaviin periaatteisiin, jotka
varmistavat tutkimustydn eettisyyden seka luotettavuuden. Perusperi-
aatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Jokai-
nen tutkija on vastuussa nadiden periaatteiden noudattamisesta. (TENK
2023, 11)

Tutkimuksen luotettavuus on varmistettu huolellisella suunnittelulla ja

oikeiden tutkimusmenetelmien valinnalla. Tutkimusmenetelmana on
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kaytetty oikeusdogmatiikkaa, jonka avulla on voitu selvittaa testament-
teihin liittyvaa vallitsevaa oikeustilaa. Tutkimuksessa on kaytetty luotet-
tavia ja ajantasaisia oikeuslahteita, kuten voimassaolevaa lainsaadan-

td4, oikeuskirjallisuutta ja oikeuskaytantda.

Tutkimuksen toteutuksessa on noudatettu eettisesti kestdvia periaat-
teita seka huomioitu sen mahdolliset vaikutukset oikeusjarjestelmaan ja
yhteiskuntaan. Tutkimustulosten raportointi on tehty avoimesti ja vas-
tuullisesti. Kaikki tutkimustulokset on esitetty objektiivisesti, eivatka ne
sisalla intressiristiriitoja. Kaikki tutkimuksen vaiheet on toteutettu Ia-

pindkyvasti ja rehellisesti.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus keskittyi kasittelemaan Suomen lainsaadantda ja oikeus-
kaytantoa. Tutkimuksessa ei tarkasteltu muiden maiden lainsdaadantéa
eikd tutkimuksessa tehty kansainvalista oikeusvertailua. Taman vuoksi
jatkotutkimusaiheeksi voisi sopia kansainvalinen vertaileva tutkimus,
jossa tarkasteltaisiin eri maiden lainsaadantda suhteessa testamentin
muotovaatimuksiin ja patemattémyysperusteisiin. Kansainvalinen ver-
tailu voisi auttaa tunnistamaan Suomen testamenttijarjestelman mah-

dollisia kehityskohteita.

Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin hatatilatestamentteihin liittyvat muo-
tovaatimukset ja patemattémyysperusteet. Vertaileva tutkimus testa-
mentin ja hatatilatestamentin muotovaatimuksista voisi olla mielenkiin-
toinen jatkotutkimusaihe. Tama antaisi ndkemyksen siita, miten poik-

keukselliset olosuhteet vaikuttavat testamentin patevyyteen.

Digitalisaatio tulee vaikuttamaan yha enemman oikeusprosesseihin,
jonka vuoksi sahkdisten asiakirjojen laatiminen yleistyy. Perintdkaaren

(5.2.1965/40) asettamat muotovaatimukset edellyttavat testamentin
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kirjallista muotoa. Jatkotutkimuksessa voisi selvittaa miten tulevaisuu-
dessa sahkdinen testamentti voitaisiin kaytanndssa toteuttaa turvalli-

sesti ja tayttden muotovaatimukset.

Jatkotutkimus voisi liittya myos testamenttien riitauttamiseen kaytan-
nossa. Tutkimuskysymykset voisivat liittya siihen, kuinka usein testa-
mentteja moititaan ja mitka ovat yleisimmat syyt testamentin patemat-
témyydelle. Tamantyyppinen tutkimus voisi auttaa hahmottamaan tes-
tamentin muotovaatimusten ja patemattdmyysperusteiden kaytannon

merkitysta.
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