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1 Johdanto

Internet ja toimivat sahkdiset verkkopalvelut ovat nykyaikaa kaikissa organisaa-
tioissa. Kuitenkin verkkopalveluiden kdytto ei aina ole kayttajilleen sujuvaa toimintaa
ja hyvissakin jarjestelmissa esiintyy ongelmia. Onneksi palveluita voidaan kehittaa ja
parantaa pyrkien aitoon kayttajaystavallisyyteen. Organisaatiot kehittdvat verkkopal-
velujaan jatkuvasti tavoitteenaan parantaa palveluita kdyttdjien tarpeita vastaaviksi,
silld helppokayttoiset, kdyttdjaystavalliset ja kdytettavat palvelut tukevat liiketoimin-
taa ja parantavat kilpailukykya (Jokela 2010, 11). Liiketoiminnan ja kilpailukyvyn pa-
rantaminen ovat asioita, joihin jokaisen organisaation on vakavasti suhtauduttava ny-

kyisina talouden aikoina.

Tama opinndytetyo toteutetaan Jyvaskylan ammattikorkeakoulun, JAMKin kirjaston
toimeksiannosta. Opinndytetyossa tarkastellaan uudistuvaa Janet-tiedonhakupalve-
lua. Tiedonhakupalvelun avulla pystytaan tekemaan esimerkiksi kirjastojarjestel-
masta tehokkaasti hakuja (Hakala 2005). Tassa opinndytetyossa JAMKin kirjaston tie-
donhakujarjestelmasta kaytetaan nimitysta tiedonhakupalvelu. Janet-tiedonhakupal-
velu tarjoaa JAMKin kirjaston asiakkaille hakumahdollisuuden ja pdasyn kirjaston ko-
koelmiin ja tietokantoihin. Janet-tiedonhakupalvelu on paikallinen nakyma Kansallis-
kirjaston Finna-hakupalvelusta, joka vaiheittain otetaan kayttéon yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen kirjastoissa. Valmistuttuaan Finna-hakupalvelu on osa Kansalli-
sen digitaalisen kirjaston KDK-hanketta ja tarjoaa paasyn suomalaisten kirjastojen, ar-
kistoiden ja museoiden digitaalisiin aineistoihin ja palveluihin (Finna kokoaa arkisto-

jen, kirjastojen ja museoiden aarteet yhteen 2013).

JAMKin kirjastossa paikallinen uudistettu Janet-tiedonhakupalvelu otettiin kdytt66n
huhtikuussa 2014. Kansalliskirjasto on kiinnittanyt huomiota uudenlaisen Finna-haku-
palvelun kaytettavyyteen muun muassa tekemalld kaytettavyystutkimuksia. Paikallis-
ten raataloityjen tiedonhakupalveluiden kayttoonottovaiheessa verkkopalvelun kay-

tettavyys ei valttamatta ole ollut niin sujuvaa kuin oli suunniteltu, vaan palveluissa



esiintyi kdytettavyysongelmia (Heindnen 2013, 56—57; Kuuskoski 2013, 42—43; Man-
ninen & Rajala 2013,51-52). Ongelmat pitda ratkaista ennen kuin voidaan puhua hy-

vasta ja kayttajaystavallisesta verkkopalvelusta.

Opinnaytetyon aihe on ajankohtainen, koska JAMKin kirjaston uudistettu Janet-tie-
donhakupalvelu on testausvaiheessa ja sita kehitetdaan jatkuvasti. Hyvan verkkopalve-
lun avaintekijoita ovat kayttdjien palautteen kuunteleminen ja palvelun jatkuva kehit-
taminen (Tirronen 2008, 71). Kayttdjien mukaan ottaminen kehittdmiseen ja kaytta-
jakokemuksen kerdaminen palvelusta tuntui luontevalta jatkolta kaytettavyystutki-
muksille, silld Finnasta ja paikallisista nakymista ei toistaiseksi ole valmistunut kaytta-
jatutkimusta. JAMKin kirjaston lisaksi muut ammattikorkeakoulut voivat hy6dyntaa

opinndytety6ta omien Finna-tiedonhakupalveluidensa kehittamisessa.

Opinndytetyon tavoitteena on selvittdaa, mita mielta JAMKin kirjaston tiedonhankin-
takoulutuksen opiskelijat ovat Janet-tiedonhakupalvelun kdyttamisesta ja miten pal-
velua tulisi kehittaa, jotta se palvelisi mahdollisimman hyvin kayttdjidaan. Kyselyn
avulla keratdan kayttokokemuksia seka palautetta palvelusta. Toisena tavoitteena on
selvittda opiskelijoiden toivomuksia palvelun kehittamiseksi. Opiskelijoiden kayttoko-
kemuksia, palautetta ja toiveita hyédynnetdan Janet-tiedonhakupalvelun kehittami-
sessa paremmin kayttajia palvelevaksi ja etsitddn mahdollisia jatkokehityksen koh-

teita palvelusta.

Opinnaytetyon rakenne

Johdantoluvun jalkeen luvussa kaksi kdydaan lapi opinndytetyon tausta, tavoitteet,
tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma ja -menetelmat. Teoriaosassa luvussa
kolme paneudutaan verkkopalvelun kehittamiseen. Ensin perehdytdaan hakupalvelui-
hin ja selvitetaan hyvan kayttajaystavallisen verkkopalvelun kriteereja. Seuraavaksi
tarkastellaan verkkopalvelujen kaytettavyytta. Lopuksi luvussa nelja tarkastellaan kir-
jaston asemaa tiedon kehittdjana ja jakajana seka Finnan kehitystd kansalliseksi tieto-

palveluksi (ks. Kuvio 1).



1. luku » Johdanto
* Tausta, tavoitteet, tutkimusasetelma ja -menetelmét

» Verkkopalveluiden kehittdminen

» Kansallinen Finna-hakupalvelu

5. luku * Tutkimuksen toteutus ja tulokset

6. luku » Johtopaitokset

7. luku « Pohdinta

Kuvio 1. Opinnadytetyon rakenne

Tutkimusosassa luku viisi sisaltda JAMKin kirjaston opiskelijoille suunnatun kyselyn
tulokset. Johtopadatokset Janet-tiedonhakupalvelun kehittamiseksi esitelldan luvussa
kuusi. Luvussa seitseman on pohdinta, johon liittyy opinndytetydn luotettavuuden ar-

viointi.

2 Tutkimusongelma ja -menetelmat

Luvussa kaksi maaritellaan opinndytetyon tausta ja tavoitteet, tutkimusongelma ja
tutkimuskysymykset sekd opinnaytetyon rajaukset. Luvussa maaritellaan aiheeseen
liittyvat keskeiset kasitteet ja tarkastellaan my0s aiheeseen liittyvia aiempia tutki-
muksia. Sen jalkeen kuvataan tutkimusmenetelma ja esitellaan tutkimuksen toteutus
eli kyselylomakkeen laadinta, tiedonkeruu- ja analyysimenetelmat. Luvun lopussa
tarkastellaan opinnadytetyon luotettavuuteen liittyvia tekijoita, jotka huomioidaan

opinndytetyon tutkimusprosessissa.



2.1 Opinndytetyon tausta, tavoitteet ja rajaukset

Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kirjasto. Jyvasky-
[an ammattikorkeakoulun kirjasto muodostuu neljasta toimipisteesta: Paakampuk-
sen, Lutakon, Musiikkikampuksen ja Tarvaalan kirjastosta. JAMKin kirjasto on tieteel-
linen kirjasto, mutta se tarjoaa palveluitaan opiskelijoiden ja ammattikorkeakoulun
henkilokunnan lisaksi alueen yrittdjille ja kaikille ammatillisen tiedon tarvitsijoille.

(Tietoa meista 2013.)

Yhdessa alueen muiden kirjastojen kanssa JAMKin kirjasto edustaa alueellista, maa-
kunnallista kirjastoverkkoa. Jyvaskylan kirjastot -yhteistydssa kirjastoille on luotu yh-
dessa kaupungin opetuspalvelujen kanssa yhteinen tietopalvelustrategia, joka paivi-
tettiin vuonna 2011 Tule, tule hyva tieto -suunnitelmaksi. Suunnitelman keskeiset
paamaarat ovat informaatiolukutaidon ja tiedonhallintataitojen edistaminen ja riitta-
vien ja ajantasaisien tiedonhallinnan kanavien, esimerkiksi tiedonhakupalvelun, tar-

joaminen. (Virolainen 2011, 6.)

Jatkuvasti laajenevat tietoverkot ja verkkopalvelut lisddvat myds kirjastojen omaa
tarvetta hallita entista laajemmin ja paremmin aineistojaan, tiedon hakemista, tuot-
tamista ja julkaisemista. Kirjaston tiedonhallintataitojen ja informaatiolukutaidon
opettaminen (kyky tunnistaa tiedontarpeita ja hakea ja paikantaa tietoa, seka I6yde-
tyn tiedon kriittinen arviointi ja kdytto) ovat tietoyhteiskunnan kansalaisten tiedolli-
sen tasa-arvoisuuden tavoitteita. (Virolainen 2011, 6; Kirjastostrategia 2010, 11-12.)
JAMKin kirjaston tavoitteena on, etta opiskelijat saisivat erinomaiset tiedonhankinta-

taidot tyoelamaa varten (Tietoa meistd 2013).

JAMKin kirjaston kokoelmat, verkkopalvelut ja tiedonhakupalvelu tarjoavat asiak-
kaille tasokkaita ammatillisen tiedon Iahteita opiskeluun ja tydhon. JAMKin kirjasto
tarjoaa tietoa niin painetussa kuin elektronisessa muodossa. Nykyisin verkkopalvelun
tarjoaman materiaalin maara ylittaa huomattavasti fyysisen silmilld nahtavan kirjas-

ton rajat. (Tietoa meista 2013.)



Janet-tiedonhakupalvelu

Kirjastojen tietoa haetaan ja jaetaan verkossa olevien tiedonhakupalveluiden kautta.
JAMKin kirjaston painetun ja elektronisen materiaalin hakuun on suunniteltu uudis-
tettu Janet-tiedonhalupalvelu (ks. Kuvio 2). Uudistettu Janet on JAMKin kirjaston
kayttdjilleen raataloima tiedonhakupalvelu ja osa Kansalliskirjaston Finna-verkkopal-
velua. Janet-tiedonhakupalvelusta 16ytyy paljon avointa aineistoa kaikille kayttajille.
Janetista loytyvat JAMKin kirjaston painetut kokoelmat, elektroniset aineistot ja -leh-
det, elektroniset tietokannat ja Theseus-tietokanta (JAMKin osuus). Janet-tiedonha-
kupalvelu on suunnattu kaikille kirjaston asiakkaille, mutta osa JAMKin opiskelijoille
ja henkilokunnalle suunnatuista palveluista vaatii opiskelijatunnuksen kayttoa. (Laa-

sasenaho 2014a.)

Janet-tiedonhakupalvelu on julkaistu huhtikuussa 2014, ja se on testausvaiheessa.
Palvelun ulkonakaoa, sisaltda ja toimintoja voidaan tarvittaessa muunnella (Ja-
net.finna.fi). Beta tarkoittaa lahes valmista palvelua, johon suoraan paivitetdan uusia
tai parannettuja ominaisuuksia kadyttajilta saadun palautteen, kehujen ja kritiikin pe-
rusteella. Nain palvelu pystyy nopeammin ja paremmin vastaamaan kayttdjien tarpei-

siin. (Tirronen 2008, 75.)

Beta

Janet

MVASKYLAN
AMMATTIKORKEAKOULUMN
KIRJASTO

Kuvio 2. Janet.finna.fi -verkkopalvelun logo

Tutkimusongelma ja -kysymykset

Verkkopalveluiden kaytettavyydessa on parantamisen varaa. Janet-tiedonhakupal-

velu elda testaus ja -kehittamisvaihetta, ja kehittamistyon tueksi halutaan kayttajien



kayttokokemuksia ja palautetta tiedonhakupalvelusta. Taman opinndytetyon tutki-
musongelmana on: Miten Janet-tiedonhakupalvelua voitaisiin kehittaa, jotta palvelu

hyodyttaisi parhaiten kayttajiaan?

Opinnaytetyossa pyritdan lI0ytamaan vastauksia siihen, mitd mielta palvelusta ollaan,
miten palvelua voitaisiin kehittda ja mita muutoksia tai parannettavaa JAMKin kirjas-
ton Janet-tiedonhakupalveluun halutaan, jotta se palvelisi paremmin tiedonhakua.

Opinndytetyon tutkimuskysymyksia ovat:

1) Mielletdanko palvelu helppokayttoiseksi ja kayttdjaystavalliseksi?

2) Kuinka Janet-tiedonhakupalvelu palvelee kayttajien tarpeita?

3) Minkalaisia kehittamistarpeita Janet-tiedonhakupalvelusta 16ytyy kadyttajien mie-

lesta?

Aiheen rajaus

Opinndytetyon tuloksiin reagoiminen ja tulosten perusteella Janet-tiedonhakupalve-

luun tehtavat muutokset ja kehitystoimenpiteet jatetdan toimeksiantajalle.

Keskeiset kasitteet

Verkkopalvelut ovat Internetin kautta kdytettavia sivustoja, joihin liittyy toimintoja ja
palveluita (Parkkinen 2002, 18). N&ita toimintoja ja palveluita kdytetdaan tiedonhaku-
jarjestelman avulla. Tiedonhakujarjestelmallad tarkoitetaan tiedon tallennukseen sai-
lyttdmiseen ja hakuun tarkoitettua jarjestelmaa, jolla haetaan hakusanojen avulla tie-
toa tietokannasta. Internetissa tiedonhakujarjestelmasta kaytetdan usein lyhytta ni-

mitysta hakujarjestelma, hakukone tai hakupalvelu. (Jarvelin & Sormunen 2010, 161.)

Kirjastoissa hakujarjestelmaa kutsutaan usein tiedonhakupalveluksi. Hakalan (2005)
mukaan Tiedonhakupalvelu on verkkopalvelu, jonka avulla pystytaan tekemaan, esi-

merkiksi kirjastojarjestelmastd, tehokkaasti hakuja.
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Kaytettavyys tarkoittaa minka tahansa tuotteen tai palvelun, myés verkkopalvelun,
soveltuvuutta kdyttotarkoitukseensa. Kaytettavyyteen sisaltyy hyodyllisyys ja kaytto-
kelpoisuus, eli kuinka palvelun toiminnot soveltuvat tehtavaansa. (Nielsen 1993, 24—
26.) Kaytettavyydelld mitataan, miten maaratyt kayttdjat kayttdvat tuotetta saavut-
taakseen haluamansa tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttavasti (Jokela

2010,18).

Verkkopalvelut pyritddan suunnittelemaan kayttajalahtoisiksi eli vastaamaan kaytta-
jan tarpeisiin (Kayttdjalahtoisyys verkkopalveluiden suunnittelussa 2008, 6). Kaytto-
ja kayttajakokemus tarkoittavat osin kirjallisuudessa samaa asiaa, mutta niitd voidaan
kayttaa myos toisistaan eroavina kokemuksina. Kayttokokemus kertoo kayttdjan tun-
temuksista ja reagoinnista palvelun toimintoihin, esimerkiksi toimivuuteen ja visuaa-
lisuuteen, palvelua kayttdessaan (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 18-23). Kaytta-
jakokemuksessa kayttaja muodostaa palvelusta kokonaisvaltaisen mielikuvan omine
odotuksineen ja oletuksineen (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006,

248-249).

Kaytettavyystutkimukset pyrkivat ymmartamaan, minkalainen verkkopalvelun tulisi
olla, jotta se olisi hyva kayton aikana (Jokela 2010, 15). Verkkopalvelujen kaytettavyy-
den arviointiin kaytetdaan esimerkiksi tarkistuslistoja ja kyselylomakkeita, joiden
avulla palvelua kdydaan lapi etsien sen toiminnasta kaytettavyysongelmia (Nielsen

1993, 23-26).

Kayttajatutkimuksessa puolestaan tutkitaan kayttdjien normaalia tyontekoa, toimin-
taa ja viihtyvyytta palvelussa ja millaisia tunteita ja mielipiteitd se herattaa (Sinkko-
nen, Nuutila & Térma 2009, 65). Kayttdjatutkimus keskittyy kayttajakokemusten ja
kayttdjien ajatuksien, mielipiteiden ja tuntemuksien mittaamiseen. Mittaamiseen
voidaan kdyttdaa samanlaisia menetelmia kuin kdytettavyyden mittaamiseen (Tenhula

2010, 4).
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Aiemmat tutkimukset

Kirjastojen tiedonhakupalveluista on tehty kdytettavyystutkimuksia. Finna-hakupal-

velusta ja sen kayttdjistd ovat valmistuneet seuraavat kaytettavyystutkimukset.

Hanna Heindsen (2013) pro gradussa kaytettavyystutkimuksen painopiste oli verkko-
ymparistdssa toimivien tiedonhakujarjestelmien ns. digitaalisten kirjastojen kaytetta-
vyyden tutkimisessa ja tutkimusmenetelmissa. Kaytettavyystutkimus tehtiin Jyvasky-
lan yliopiston kirjaston JYKDOK-ndkyman 7 tutkijaopiskelijalle kayttdjatestien avulla.
Testeihin valittiin jatko-opiskelijoita, joilla oli jo kokemusta tiedonhausta ja hanki-
nasta. Kaytettdavyyden lisdksi tutkimuksessa havainnoitiin testikayttajien tiedonhaku-
tapoja. Tutkimuksessa testikayttajat tekivat JYKDOK Finnassa ennalta suunniteltuja
tehtavia, joita tutkija havainnoi. Lisdksi testikdyttajat alku- ja loppuhaastateltiin. (Hei-

ndanen 2013, 32-35.)

Tulosten mukaan JYKDOK Finna oli miellyttava kayttaa ja se oli visuaalisesti miellyt-
tava. Positiivista palautetta tuli toimintojen helposta |6ydettavyydestd, saatavuustie-
tojen hyvasta nakyvyydesta ja hakuhistoriasta. Palvelussa ei ilmennyt vakavia kaytet-
tavyysongelmia. Negatiivisia kommentteja tuli hakutulostusnakymasta. Nakymassa
kayttadjat joutuivat vierittdmaan sivua paljon saadakseen kaikki viitteet nakyviin. Li-
saksi paikoitellen kaivattiin lisda ohjeita. Tutkimus suoritettiin ennen JYKDOK-Finnan
beta-version kayttoonottoa, ja osa ongelmista korjattiin tai poistettiin kokonaan en-

nen julkaisua. (Heindnen 2013, 56-58.)

Reeta Kuuskoski (2013) tutki pro gradussaan Jyvaskylan yliopiston kirjastojarjestel-
man JYK-ndakymaa kdyttaen asiantuntija-arviointimenetelmaa. Tutkimuksessa pereh-
dyttiin aluksi kirjallisuuskatsauksessa kdytettavyyden arvioinnin tukena kaytettaviin
heuristiikkoihin ja kirjastojarjestelmille tehtyihin kaytettavyystutkimuksiin. (Kuus-

koski 2013, 8-30.)

Seuraavaksi suoritettiin heuristinen arviointi eri heuristiikoilla kirjastojarjestelma JYK-
Finnalle. Kaytettavyysongelmia ilmeni selaushaussa, haun muotoilussa ja tarkenne-

tussa haussa ja pienempia ongelmia ylipaataan erilaisissa hauissa, niiden tuloksissa ja
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tulosten rajauksessa. Ongelmalistaus lahetettiin eteenpain. Tutkimuksen tuloksena
ilmeni, ettad heuristinen arvioinnista on eniten hyotya palvelun suunnittelu- ja toteu-
tusvaiheessa ja vakavimmat ongelmat pitdisi saada korjattua ennen palvelun julkista-

mista. (Kuuskoski 2013, 42—-43.)

lida-Maria Mannisen ja Anni Rajalan AMK-opinndytetydssa (2013) selvitettiin ensim-
maisen aaltoon osallistuneiden yleisten kirjastojen kokemuksia Finnan kdyttoon-
otosta Kansallisen Digitaalisen Kirjaston KDK-asiakasliittymaprojektista. Tutkimuk-
sessa haastateltiin kdyttéonottoon osallistuneita henkilita. Tutkimuksessa ilmeni,
ettd osassa yleisten kirjastojen aineistojen liittdmisessa Finnaan esiintyi ongelmia,
mutta Finnan kehittamista pidettiin tarkedana hyvien hakuominaisuuksien vuoksi.

(Manninen & Rajala 2013,51-52.)

2.2 Maarillinen ja laadullinen tutkimus

Tutkimusotteet luokitellaan maaralliseen (kvantitatiiviseen) ja laadulliseen (kvalitatii-
viseen) tutkimukseen. Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus etenee selkeasti tut-
kimusongelman pohjalta (Kananen 2008, 10). Maarallinen tutkimus vaatii hyvaa kasi-
tysta tutkittavasta ilmiosta, ilmion tuntemista ja tutkimus aloitetaan teorioista, joilla
selvitetddn mistad on kyse (Kananen 2014, 26). Maarallisessa tutkimuksessa tutkittava
ilmid kuvataan usein numeerisen tiedon avulla. Aineisto kerdtaan usein lomake- tai

www-kyselyilla. Tutkimuksen onnistumisen edellytys on oikein muotoiltu tutkimus-

ongelma ja oikean kohderyhman valinta. Tutkimusongelma esitetadn usein kysymyk-

on tulosten havainnollistaminen taulukoin ja kuvioin. (Heikkila 2008, 13—-14.)

Laadullista tutkimusta kdytetdaan, jos tutkittavaa ilmiota ei tunneta eli siita ei ole teo-
rioita, jotka selittaisivat tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota. Laadullinen tutkimus
pyrkii saamaan syvallisen ja kattavan kuvauksen ja ymmarryksen ilmidsta sanojen,
tekstien ja kuvien avulla. (Kananen 2014, 16, 18.) Laadullista tutkimusta voidaan
kayttaa maarallisten tutkimustulosten syventamiseen ja ymmartamiseen. Laadullinen

tieto auttaa ymmartamaan I6ydetyn tilastollisen tiedon syita. (Koskinen, Alasuutari &
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Peltonen 2005, 24.) Maarallinen ja laadullinen tutkimus eivat sulje toisiaan pois, vaan
ne tulisi nahda toisiaan tadydentavind menetelmina (Kananen 2011, 15). Tassa opin-

naytetyossa tutkimusongelma ratkaistaan maarallisin ja laadullisin keinoin. Kvantita-
tiilviseen menetelmaan paadyttiin siksi, ettd ilmidstd on jo entuudestaan tietoa ja laa-

dullinen menetelma syventaa tutkimustuloksia.

2.3 Kayttdjatutkimus

Tutkimusmenetelmadna opinnaytetyossa on kayttajatutkimus Janet-tiedonhakupalve-
lusta. Kayttajatutkimuksessa tutkitaan kayttdjien normaalia tyontekoa, toimintaa ja
viihtyvyytta palvelussa ja millaisia tunteita ja mielipiteitd se herattaa (Sinkkonen,
Nuutila & Térma 2009, 65). Kayttdjatutkimuksessa selvitetdadn palvelun kayttotapoja
sekd palveluun kohdistuvia toiveita ja tarpeita. Kayttdjiltd saatavan palautteen avulla
l6ydetdan ja tunnistetaan palvelun kehitettdvia kohtia, mutta myos toimivia kohtia.

(Jokela 2010, 15.)

Kayttajatutkimus ja kdyttajakyselyt auttavat palvelun jatkokehityksessa. Kayttajatut-
kimus tarjoaa ymmarrysta kayttdjien toimintatavoista, parantaa palvelua kayttajan
tarpeet ja toimintatavat huomioivaksi ja auttaa kehittamaan palvelua helpommaksi.
(Kayttajalahtoisyys verkkopalveluiden suunnittelussa 2008, 27, 54.) Kayttajatutki-

muksen tutkimusprosessi ja samalla opinndytetyon prosessi on esitettyna kuviossa 3.
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Kuvio 3. Kayttajatutkimuksen tutkimusprosessi (mukaillen Sinkkonen, Nuutila &

Térma 20009, 70)
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Kayttajatutkimus aloitetaan kayttajaryhman valinnalla. Joskus kayttajaryhmat tunne-
taan entuudestaan hyvin, mutta uudesta palvelusta halutaan varmistaa sen vastaa-

vuus kayttajien tarpeisiin (Kayttajalahtoisyys verkkopalveluiden suunnittelussa 2008,
26). Verkkopalvelun kayttadjat voidaan jakaa uusin ja kokeneisiin kayttajiin. Kun kysy-
myksessa on uusi tai uudistettu palvelu, kokeneistakin kadyttdjista tulee uuden palve-

lun kayttdjia, kunnes palvelua opitaan kayttamaan. (Nielsen 2012.)

Kayttajatutkimus tehddan suoraan palvelun kayttadjille. Kayttajaryhma on joukko oi-
keita kayttdjia, joilla on samanlaiset tavoitteet ja tarpeet ja he kdyttdvat samaa palve-
lua. Lisaksi heilld on suunnilleen samanlainen osaaminen ja toimintatapa (Sinkkonen,
Nuutila & Térma 2009, 66). Kayttdjaryhmat voidaan jaotella tarkemmin eri profiilei-
hin, esimerkiksi tieteellisen kirjaston kayttajaryhmat voivat olla: kurssilaiset eli opis-
kelijat, gradun- tai opinnaytetyotekijat, aikuisopiskelijat, tutkijat ja muut kirjaston-

kayttajat (Perals 2004, 24).

Kayttdjan ja palvelun valisessa vuorovaikutustilanteessa kayttdja etsii, valikoi ja lukee
palvelussa olevaa tietoa ja muodostaa palvelusta mielipiteensa. Yhdistamalla usean
kdyttajan mielipiteet saadaan objektiivinen arvio palvelusta. (Sinkkonen, Nuutila &
Térma 2009, 222.) Palvelun kayttajien mielipide on arvokas ja usein suunnittelijat yl-
lattyvat, miten monella tavalla palvelua voi kdyttda saman tehtdvan tekemiseen

(Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 75-77).

Hyvan verkkopalvelun ja kdytettidvyyden arvioiminen

Kaytettavyystutkimukset pyrkivat ymmartamaan minkalainen verkkopalvelun tulisi
olla, jotta se olisi hyva kayton aikana (Jokela 2010, 15). Hyvan verkkopalvelun kaytet-
tavyyden arviointiin on lukuisia menetelmia, esimerkiksi heuristiset arviot, tarkistus-
listat ja kyselylomakkeet. Heuristisessa arvioinnissa asiantuntijat kdyvat lapi tarkistus-
listoja ja etsivat verkkopalvelusta virheitd, jotka ovat vastoin listan ohjeita. Apuna
voidaan kayttaa julkishallinnon verkkopalvelujen ohjeistusta. Lisdksi kdyttdjan toimin-
taa voidaan havainnoida jarjestelman kayttotilanteessa. Kaytettavyystestauksessa

kayttajat tekevat palvelussa tehtavia, joita analysoidaan ja mitataan. (Krug 2006, 19—
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21; Nielsen 1993, 23-26; Kayttajalahtoisyys verkkopalveluiden suunnittelussa 2008,
6.)

Yha useammin kaytettavyystutkijat ovat kiinnostuneet kayttajakokemuksesta. Kayt-
tajatutkimuksessa kayttdjakokemusten ja kayttdjien ajatuksien, mielipiteiden ja tun-
temuksien mittaamiseen voidaan kdyttda samanlaisia menetelmia ja kriteereita kuin
kaytettavyyden mittaamiseen. Kayttdjatutkimuksessa voidaan kayttaa apuna kaytet-
tavyystutkimukseen suunniteltuja valmiita kyselylomakkeita. (Tenhula 2010, 4.) Val-
miita kyselylomakkeita ovat muun muassa QUIS, SUS, WAMMI ja QSPWS kaytetta-
vyyskyselyt (Tenhula 2010, 7; Ranne 2007, 6-7). Valmiita kaytettavyyskyselyja voi
kayttaa sellaisenaan, jos ne tutkimukseen soveltuvat tai niitd voi muokata omaan tut-
kimukseen soveltuviksi tai suunnitella oman kyselyn (Nielsen 1993, 212). Heuristisia
saantoja, tarkistuslistoja, lomakkeita ja ohjeistuksia kdaytetdaan apuna kyselylomakkei-

den suunnittelussa (Krug 2006, 19-21).

Opinndytetyo on kayttajatutkimus, koska kysely suoritetaan isommalle kayttajaryh-
malle ja kdytettavyystutkimuksessa puolestaan havainnoidaan yksil6lisesti kayttéjia
palvelun kayttotilanteessa. Tydssa on kuitenkin kaytettavyystutkimuksen piirteita,
koska palvelun kayttajat kayttdvat ja tekevat tehtdvia oikeassa tilanteessa, oppimisti-

lanteessa.
Kysely tutkimusmenetelmana

Kyselytutkimuksella voidaan keratad maarallista ja laadullista tietoa. Kyselytutkimus
keraa ja tallentaa tietoa ihmisten toiminnasta, mielipiteista, asenteista ja arvoista.

Kyselytutkimuksessa esitetdaan kysymyksia kyselylomakkeen valitykselld, ja se sovel-
tuu kaytettavaksi yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellisista tutkimuksista mielipide-

tiedusteluihin, katukyselyihin ja palautemittauksiin asti. (Vehkalahti 2014, 11-13.)

Kayttajatutkimuksissa tutkimusmenetelmina kdytetaan yksin tai yhdessa kyselyita,
haastatteluja, havainnointia, kdyttdjien tarinoita tai simulaatioita. Eri menetelmat so-
pivat eri tilainteisiin ja menetelma valitaan sen mukaan mita halutaan tietaa. Kyselya

kdytetdan palvelun jalkiseurantaan. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 70.)



16

Opinndytetyon tiedonkeruumenetelmana kaytetdaan kyselyad. Kyselya kaytetaan suun-
nitteilla olevan tai jo julkaistun palvelun kayttajien tyytyvaisyyden mittaamiseen tai
palvelun kayttoon liittyen. Kysely voidaan toteuttaa lomakekyselyna verkossa, sahko-
postitse tai postitse. Kysely voidaan tehdd my®os jossain tilaisuudessa, niin etta siihen
vastataan pois lahtiessa. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 107-108.) Kyselyn avulla
on mahdollista saavuttaa isompikin maara palvelun kayttajia, mutta silloin saatu tieto
on pinnallisempaa. Kerattdavaa tietoa voi syventda avoimilla kysymyksilla ja yhdista-
malla tilastollisia ja laadullisia menetelmia. (Kayttajalahtoisyys verkkopalveluiden

suunnittelussa 2008, 28-29.)

Kyselyn ongelma on usein vastausten pieni lukumaara (Vilkka 2005, 74). Kyselyjoukon
kuuluessa samaan kayttdjaryhmaan ja ryhman ollessa kysyttyjen asioiden kanssa te-
kemisissa, pieni vastausprosentti ei kaada kyselyn arvoa. Sahképostimuistutuksilla

voidaan lisata vastaajien maaraa. (Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009, 107-108.)

Kyselyn suunnitteleminen

Maarallisen tutkimuksen yleisin tapa kerata tutkimusaineistoa on lomake. Lomakeky-
selysta voidaan kayttada myos nimitysta survey-tutkimus, joka viittaa kyselyn olevan
standartoitu eli vakioitu. Silloin kaikilta vastaajilta kysytadn samat asiat tdsmaélleen
samassa jarjestyksessa. Vastaajat lukevat ja vastaavat kysymyksiin itse. (Vilkka 2005,
73.) Kyselylomake suunnitellaan tyon alussa ja se vaatii mietintda oikeiden kysymys-
ten tekemisestd, jotta vastaukset antavat tarvittavaa tietoa tutkimusongelmaan

(Heikkila 2008, 47; Kananen 2014, 16).

Maariallisen tutkimuksen oleellinen kadsite on muuttuja eli ominaisuus, jota tutkimuk-
sessa mitataan. Muuttuja voi saada erilaisia arvoja tai olla myds mittari, jolla asioita
mitataan. Kaikki asiat, joita voidaan mitata, ovat periaatteessa muuttujia. Muuttuja
vain muutetaan kysymyksen muotoon. (Kananen 2011, 57.) Maarallisen tutkimuksen
tarkein vaihe on kyselylomakkeen eli mittarin suunnittelu. Suunnittelulla varmiste-
taan, etta kyselylla haetaan vastauksia juuri oikeisiin tutkimusongelmiin. (Vilkka
2005, 84.) Kyselytutkimuksen mittareilla tarkoitetaan kysymysten ja vaitteiden koko-

elmaa, jolla mitataan mielipiteitd, asenteita ja arvoja. Mittareina voidaan rakentaa
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itse tai soveltaa aiemmin kaytettyja mittareita, joiden toimivuus toiseen yhteyteen

tule tarkastaa. (Vehkalahti 2014, 12.)

Hyva kyselylomake on selked ja houkutteleva. Lomake tulisi jakaa selkeisiin kokonai-
suuksiin ja olla loogisesti eteneva. (Heikkila 2008, 48—49.) Kysymykset tulee laatia si-
ten, etta vastaukset kertovat luotettavasti siitd, mita on tarkoitus selvittaa. Kysymys-
ten tulee olla yksiselitteiset, johdattelemattomat ja lyhyet. Lisdksi kysyttdessa asi-

oista, joista vastaajalla ei ole kokemusta, kyselyssa pitdisi olla “en tieda” -vaihtoehto.
Kysymysten huolellinen laadinta ja lomakkeen esitestaus estavat vaarinymmarryksia

ja vastausvinoutumaa. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 109-110.)

Kysymykset voivat olla luonteeltaan suljettuja tai avoimia. Suljetuissa kysymyksissa
vastataan valitsemalla jokin ennalta annettu vaihtoehto. Suljettuihin kysymyksiin on
nopea vastata ja vastaajille 16ytyy vaihtoehtoja. Haittana on, etta jokin vaihtoehto
saattaa puuttua. Kun vastaajille tarjotaan vaihtoehtoja, on vastaajien helpompi antaa
my0s moittivia ja arvostelevia vastauksia. Avoimiin kysymyksiin annetaan vastaajien
kirjoittaa vapaasti. Avoimet kysymykset voivat olla suljettuja hyddyllisempia, koska
niilla saadaan esille kayttajien mielipiteita. (Heikkila 2008, 49-51; Saariluoma, Kujala,
Kuuva, Kymaldinen, Leikas, Liikanen & Oulasvirta 2010, 198; Sinkkonen, Nuutila &

Térma 2009, 111-114.)

Tutkimuksen tekeminen

Opinnaytetyossa hyodynnettiin hyvan verkkopalvelun kriteereita ja Nielsenin teoriaa
kaytettavyydesta (Nielsen 1993, 23-26; Kayttajalahtoisyys verkkopalveluiden suun-
nittelussa 2008, 6). Kysymyslomakkeen pohjan suunnittelussa ja muokkaamisessa
kaytettiin apuna SUS ja WAMMI -kdytettavyyskyselya seka Suomen valtiovarainminis-
terion julkisten verkkopalveluiden arviointilomaketta (Tenhula 2010, 7; Ranne 2007,

6-7).

Kyselylomakkeessa on kaytetty seka suljettujen kysymysten muodossa olevia vaitta-

mid ja avoimia kysymyksia (ks. Liite 1). Kyselylomakkeeseen on valittu asteikkotyyp-
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pisia vaittamia, silla niihin vastaaminen on suhteellisen nopeaa ja helppoa. Lomak-
keessa on kaytetty Likertin asenneasteikkoa. Likertin asteikko on yleinen mielipi-
devaittamissa kaytetty asteikko, jonka toisena aaripaana on usein “taysin erimieltad”
tai “erimieltd” ja toisena daripdaana “samaa mieltd” tai tdysin samaa mielta”. (Heikkila
2008, 52-53.) Lomakkeen avoimilla kysymyksilld haettiin syvyytta ja lisdtietoa tutki-

mukseen, silla ne mahdollistavat omien mielipiteiden esiintuonnin.

Janet-tiedonhakupalvelua lahestyttiin kdyttdjan, tdssa tapauksessa opiskelijoiden, na-
kokulmasta. Kayttajaryhmana olivat opiskelijat. Pyrkimyksena on kuunnella opiskeli-
joiden aanta Janet-tiedonhakupalvelun kehittamisessa. Jyvaskylan ammattikorkea-
koulussa opiskelijoiden tiedonhankintataitojen kehittaminen sisaltyy koulutukseen.
Opiskelunsa aloittaville nuorille Osaajana kehittyminen -kurssiin on integroitu kirjas-
ton tiedonhankinnan koulutusta. Tiedonhankinnan koulutuksen tavoitteena on muun
muassa perehdyttda oppilaat kirjaston uudistetun Janet-tiedonhakupalvelun kayt-
toon ja tiedonhankinnan maailmaan. Osaajana kehittyminen -kurssit toteutetaan

JAMKssa syksylla 2014 syys-joulukuun aikana.

Tutkimuksen kohteena olevaa joukkoa kutsutaan perusjoukoksi. Perusjoukolla tarkoi-
tetaan niitd henkilGitd, jotka kuuluvat tutkittavan ilmion piiriin. Kokonaistutkimuk-
sessa suoritetaan tutkimus koko joukolle ja osatutkimuksessa valitaan tietty perus-
joukosta tietty otos, jota tutkitaan. (Vehkalahti 2014, 43.) Osatutkimukseen paady-
tadn usein, jos perusjoukko on hyvin suuri, tutkiminen monimutkaista tai jos tutki-
mustulokset halutaan nopeasti (Heikkila 2008, 33). Otoskoko vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen, hyva otanta-asetelma mahdollistaa luotettavien johtopaatdsten te-
kemisen pienemmallakin otoskoolla. Otannassa pyritdaan saamaan pienemman otok-
sen tulokset yleistettyd koskemaan laajempaa perusjoukkoa. (Vehkalahti 2014, 43.)
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 180) mukaan tarkeinta on, etta perusjou-
kon maarittelyn jalkeen poimitaan perusjoukosta edustava otos. Tallaiseen otosai-
neistoon perustuvan tutkimuksen avulla on viimekadessa tarkoitus tehda paatelmia
koko perusjoukosta. Tama tapahtuu tekemalla yleistyksia otoksesta. (Hirsjarvi ym.

2009, 180.)
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Tassad opinndytetydssa kaytettiin harkinnanvaraista otantamenetelmaa. Otanta maa-
riteltiin yhdessa tyonantajan kanssa. Perusjoukon muodostavat Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulun syksylla aloittaneet nuoret opiskelijat. Syksylla JAMKssa opiskelunsa
aloitti 870 nuorta (Opiskelijavalinnat 2014 — Nuorten yhteishaku, 2014). Kysely suori-
tettiin Osaajana kehittyminen -kurssiin integroituun kirjaston tiedonhankinnan koulu-
tukseen osallistuneille 580 opiskelijalle. Tutkimus suoritettiin viikoilla 40—-43, syys-
kuun lopulla ja lokakuussa, 29.9.—24.10.14 vdlisena aikana. Syyskuun loppu ja loka-
kuu valikoitui kyselyn suorittamiskuukaudeksi keskeisen ajankohtansa takia. Syys-
kuun alun koulutuksiin osallistujat jatettiin pois heti koulun alkamiseen liittyvan aikai-
sen ajankohtansa vuoksi ja marras-joulukuun opetukset jatettiin pois opinnaytetyon
valmistumiseen liittyvdan myohaisen ajankohtansa vuoksi. Lisdksi syksylla aloittaneet
aikuisopiskelijaryhmat suljettiin pois kyselysta, koska heidan kirjaston tiedonhankinta
koulutuksensa eroaa sisalloltdan tai pituudeltaan nuorille annettavasta koulutuk-
sesta. Kyselyyn osallistujat edustivat uudistetun Janet-tiedonhakupalvelun kayttdjia,

joilla on ollut sama aika perehtya palveluun.

Kirjaston tiedonhankintakoulutuksien yhteydessa opiskelijoille suoritettiin Webropol-
lomakekysely verkossa. Kyselyyn vastasi 495 opiskelijaa. Kyselyn avulla selvitettiin
muun muassa opiskelijoiden mielipiteita ja ndakemyksia tiedonhakupalvelun kaytetta-
vyydestd, toimivuudesta, hyddyllisyydesta, ulkoasusta ja miellyttavyydesta. Kyselyn

avulla pyrittiin 16ytamaan palvelun mahdolliset kehittamiskohdat.

Aineiston analysointi ja tiivistys

Tutkimuksen tekemisen tuloksena saatua aineistoa on jarjestettava, yhdisteltava, tii-
vistettdva ja muutettava konkreettiseen muotoon. Kyselystd saadut tulokset kasitel-
[aan tilastollisin ja laadullisin menetelmin, tulokset tiivistetdaan ja niista tehdaan joh-
topaatoksia. Tarkeaa on, etta tutkimustulokset nousevat esiin tutkimusaineistosta,
eivatka suunnittelijoiden tai tutkijan ennakkokasityksista (Sinkkonen, Nuutila &

Térma 2009, 116-119).



20

Aineiston analyysimenetelman valintaan vaikuttavat tutkimusongelma, ilmién teoria-
tausta ja tutkimuksessa kaytetyt mittarit. Tutkimusongelman rajoittuessa ilmion tar-
kasteluun kaytetdan aineiston analyysimenetelmina aineiston rakennetta kuvaavia
tunnuslukuja, suoria jakaumia ja ristiintaulukointia. (Kananen 2011, 85.) Opinnayte-
tyOssa aineiston analyysimenetelmina kdytetdan aineiston rakennetta kuvaavia tun-

nuslukuja, suoria jakaumia, ristiintaulukointia ja erojen testaamista.

Kyselylla keratty aineisto kasitelldan tilastollisten sdantéjen mukaan (Kananen 2011,
18). Maarallinen tutkimus esitetdan numeraalisesti esimerkiksi jakaumina, keskiar-
voina tai keskihajontajana (Vilkka 2005, 50). Kyselyn tuloksista voidaan esittaa suoria
jakaumia. Suora jakauma kertoo, kuinka monta muuttujan ominaisuutta tai arvoa ai-
neistossa esiintyy. Prosenttiluvut soveltuvat eri ryhmien valisiin vertailuihin ja se ker-
too muuttujan arvon suhteellinen osuuden koko aineistosta. (Kananen 2011, 74.)
Keskiarvo on tuttu ja paljon kdytetty tunnusluku, mutta sita kaytettdessa pitdaa miet-
tid sen soveltuvuutta kasiteltdvaan asiaan, ettei aineisto vinoudu. Keskiarvoa kaytet-
taessa lisataan siihen keskihajonta, sillda yhdessa ne kuvaavat aineiston jakautumista
enemman ja lukija voi tehdd varmempia paatelmia. (Valli 2010, 226, 231.) Tilastolli-
sen tutkimuksen perushavainnointivaline on taulukko, mutta diagrammeja voidaan

kayttaa harkitusti havainnollistamiseen (Kananen 2011, 74).

Maaralliselle tutkimukselle on tyypillista etsia kausaalisuhteita, syy-seuraussuhteita,
silld jokin asia johtuu jostakin. Lainalaisuudet ovat aineistossa esiintyvia saannénmu-
kaisuuksia, jotka selittavat [6ydetyn syy-seuraussuhteen. Ne kertovat milla tavalla
asiat liittyvat toisiinsa ja mista jokin johtuu. Ne selittavat, milla tavalla havaintoyksi-
kot (esim. henkild, asia, ilmi6) eroavat eri muuttujien suhteen (esim. ika, sukupuoli).

(Vilkka 2005, 23.)

Maarallisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita asioiden valisista riippuvuussuh-
teista, esimerkiksi vaikuttaako sukupuoli kayttaytymiseen. Jos sukupuoli vaikuttaa
kayttaytymiseen on niiden valilla riippuvuus. Yleensa ilmiéon vaikuttaa useampia

muuttujia. Edelld esitettya kahden muuttujan valista riippuvuutta voidaan tarkastella
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yksinkertaisimmillaan ristiintaulukoinnilla ja erilaisilla riippuvuutta kuvaavilla tunnus-
luvuilla. (Kananen 2011, 77-79.) Tavallisin kaytettava mitta kahden muuttujan vali-
selle riippuvuudelle on korrelaatio. Se joka kertoo luokiteltujen muuttujien vaikutuk-
sen toisiinsa. (Heikkild 2008, 90.) Vaikka muuttujien valilla vallitsee riippuvuus, se ei
tarkoita, ettd muuttujien valilla vallitsee syy-seuraussuhde (Vilkka 2007, 23). Ristiin-
taulukoiden aineistojen merkittdavyystestind voidaan kayttaa Khiin nelidtestia. Sen
avulla arvioidaan ovatko ryhmien vidliset erot todellisia vai sattumanvaraisia. Eroja
tarkastellaan kolmella tasolla ja erot voivat olla merkitsevia, melkein merkitsevia tai

erittdin merkitsevia. (Kananen 2011, 80.)

Tilastollinen paattely tarkoittaa perusjoukkoa koskevien paatelmien tekemista perus-
joukosta poimitun otoksen perusteella. Sen avulla on mahdollista arvioida, kuinka hy-
vin otoksessa saadut tulokset pitavat paikkansa perusjoukossa ja voidaanko tulokset
yleistdaa koskemaan laajempaa perusjoukkoa. (Vehkalahti 2014, 87—-88.) Tilastollisen
paadttelyssa esitetdan oleellisimmat jakaumaluvut, joita kdytetdan tulosten yleista-
miseksi perusjoukkoon (Kananen 2011, 85). Tilastollisen paattelyn keinoilla voidaan

tuloksia kasitella paremmin koskemaan perusjoukkoa.

Laadullisen tutkimuksen sisdllon analyysi voidaan tehda aineisto- tai teorialdhtdisesti.
Aineistolahtoisessa erittelyssa aineistosta itsestdan nousee esille teemoja ilman teo-
reettisia olettamuksia. Teorialdhtoisessa sisallonanalyysissa hydédynnetaan jo ole-
massa olevaa teoriaa tai aineistoon otetaan tietoisesti teoreettisesti perusteltu nako-
kulma. (Eskola & Suoranta 2005, 152.) Sisallonanalyysissa erotellaan kaksi tapaa: si-
sallon analyysi ja sisallon erittely. Sisallon analyysissa aineistoa pyritdaan kuvaamaan
sanallisesti tiiviissa ja yleisessa muodossa. Sisallon erittelyssa aineistoa voidaan ku-

vata maarallisesti. (Kananen 2008, 94.)

Laadullisen aineiston analysointimenetelmia ovat muun muassa litterointi, koodaus,
luokittelu ja teemoittelu. Yksi aineiston pelkistdmisen keinoista on koodaus eli luokit-
telu, jossa aineistoa selkeytetdan ja tiivistetdan kasiteltdvadan muotoon. Tietoja yhdis-

tetdan siten, etta samaa tarkoittavat asiat yhdistetdaan samalla koodilla. Koodauksen
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jalkeisessa analyysissa aineistosta pyritdan |6ytamaan saannédnmukaisuuksia, tee-
moja ja malleja. Kunkin teeman alle kootaan teemaan liittyvat kohdat yhteen. Tee-
moittelussa voidaan pelkistaa kayttamalla aineistosta noussutta sitaattia eli esimerk-
kia tai sanontaa. (Kananen 2008, 88—90.) Saaduissa tuloksissa voidaan kiinnittda huo-

miota aineiston yhtendisyyksiin, mutta myds poikkeavuuksiin (Kananen 2008, 94).

Sanallisia vastauksia on antoisampaa kasitelld laadullisilla menetelmilld, mutta tulok-
sia voi tiivistaa esitettavaksi maarallisilla menetelmilld taulukoiden (Vehkalahti 2014,
13). Alasuutarin mukaan kyselylomakkeella saadun tekstiaineiston voi koodata jalki-
kateen strukturoitua kyselya vastaavaan muotoon, jolloin analyysimenetelmana kay-
tetdan tilastollista analyysia. Tekstiaineistosta voidaan poimia havaintoesimerkkeja.
Laadullisen tutkimuksen tunnuspiirteet tayttyvat, kun viittauksia kdytetaan tilastolli-
sen analyysin rinnasteisina tuloksina. (Alasuutari 2007, 33.) Opinndytetydssa avoimia
kysymyksia koodataan, teemoitellaan ja niitd kuvataan seka esimerkein ettd maaralli-

sesti.

Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuuden ensimmadinen edellytys on, etta tutkimus on laadittu tieteellisten tut-
kimuksen kriteerien mukaan. Tutkimus tehdaan niin, etta tutkimustulokset eivat vaa-
risty, tulos on tarkka, luotettava ja oikea. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 82.)
Luotettavuuden kannalta kvantitatiivisessa tutkimuksessa on tarkeaa, ettd otos on
riittavan suuri, vastausprosentti korkea ja kysymykset mittaavat oikeita asioita (Heik-
kilda 2008,185, 188). Tutkimustulosten, yleistyksien ja johtopdatosten pitda vastata
tutkittua todellisuutta (Hyysalo 2006, 280). Kyselyn luotettavuus riippuu validiteetista
eli siita mittaako tutkimus sita mita sen pitdisi mitata ja reliabiliteetista eli tutkimuk-
sen toistettavuudesta (Saariluoma, Kujala, Kuuva, Kymalainen, Leikas, Liikanen & Ou-

lasvirta 2010, 199).

Reliabiliteetilla tarkoitetaan saatujen tutkimustulosten pysyvyytta ja luotettavuutta.
Toistettaessa tutkimus siitd on saatava samat tulokset, jolloin mittari tuottaa samat
mittaustulokset joka kerralla. Ndin varmistetaan, etteivat saadut tulokset ole sattu-

manvaraisia. (Heikkila 2008, 187.)
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Tutkimuksen tulee mitata asioita, joita sen oli tarkoitus selvittda. Mikali tavoitteet on
madritelty epdtarkasti, voidaan tutkia vaaria asioita. Tutkimuksen validius eli pate-
vyys tarkoittaa systemaattisen virheen puutumista. Mittaukset, jotka on suoritettu
validilla mittarilla, ovat keskimaarin oikeita. Mittaustulokset eivat voi olla valideja,
ellei mitattavia kasitteitd ja muuttujia ole maaritelty tarkasti. (Heikkila 2008, 29-30.)
Validiteetti voidaan taata kayttamalld oikeaa tutkimusmenetelmaa, oikeaa mittaria ja
mittaamalla tutkittavat asiat oikein (Kananen 2011, 121). Validiteetti kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa varmistetaan tavoitteiden, kasitteiden ja muuttujien maaritte-
Iylla seka kyselylomakkeen huolellisella laadinnalla. Talloin kysymyksilla pystytaan

mittaamaan oikeita asioita ja kysymykset kattavat tutkimusongelman.

3 Verkkopalveluiden kehittaminen

Luvussa kolme perehdytaan verkkopalveluiden kehittamiseen. Aluksi tutkitaan, mita
verkkopalvelu ja tiedonhakupalvelu ovat sekd mistd koostuu hyva kayttdjalahtdinen
verkkopalvelu. Lisaksi kasitelldan verkkopalveluiden kdytettavyytta ja kaytto- ja kayt-

tajakokemusta.

Eldmme jatkuvasti kasvavassa digitaalisessa tietoymparistOssa, jossa tietoa on saata-
vissa valtavat maarat Internetista. Internet ja sen verkkopalvelut ovat keskeisin tie-
don tuottamisen, jakelun ja hakemisen ymparisto. Internetin kautta kaytettavat pal-
velut ovat verkkopalveluja, yksinkertaisimmillaan Internet sivustoja, joihin liittyy toi-
mintoja ja palveluita. Saffer on maaritellyt verkkopalvelut joukoksi aktiviteetteja,
jotka tuovat lisdarvoa kayttdjalle. Kayttdja on henkild, joka hyodtyy verkkopalvelun

olemassaolosta. (Parkkinen 2002, 18; Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 25-26.)

Tiedonhakujarjestelma hakee kayttdjalle automaattisesti hdanen tiedontarvettaan
vastaavaa tietoa erilaisista sdhkoisista verkkopalveluista. Tiedonhakujarjestelman
madritelmaan sisaltyy erilaisia jarjestelmia, esimerkiksi kirjastojen tiedonhakujarjes-

telmat ja Googlen hakukoneet. Tiedonhakujarjestelmat ovat alkuperaltaan Internetia
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vanhempi ilmid. Kirjastoissa hakujarjestelmaa kutsutaan usein tiedonhakupalveluksi
sen alkuperaisen kayttotarkoituksen, tiedon haun, mukaan. Internetissa tiedonhaku-
jarjestelmasta kaytetdan usein lyhytta nimitysta hakujarjestelma, hakukone tai haku-

palvelu. (Jarvelin & Sormunen 2010, 161.)

Verkkopalvelujen kautta saa nykyisin niin paljon hyédykkeita, viihdykkeita ja yhtey-
denpitoa, etta palveluilla on vaikutusta elamaan ja ajankayttoon (Sinkkonen, Nuutila
& Térma 2009, 25-26). Sahkaisien (julkishallinnon) verkkopalveluiden tutkimuksen
mukaan verkkopalvelujen koetaan tehostavan ja helpottavan eldmaa. Suurimpia pal-
velujen etuja olivat kayttajien mielestd mm. ajasta ja paikasta riippumattomuus,
ajansaasto, tietojen samasta paikasta Ioytyminen ja helppokayttoisyys. Toisaalta
verkkopalvelujen kdyton esteita olivat verkkopalveluiden neuvonnan puute, vuoro-
vaikutteisen ja yksilollisen palvelun puute, tietdmattomyys palveluista, pelko virheen
tekemisesta asioinnissa ja haluttomuus henkilokohtaisten tietojen jakamiseen ver-
kossa. (Tutkimus: Suomalaiset tuntevat heikosti julkishallinnon sahkaisia palveluita

2014.)

Nykyaan verkko- ja tiedonhakupalvelut ovat hyvin suunniteltua, mutta aina 16ytyy ke-
hitettavaa (Jokela 2010, 11). Euroopan komission 17 Euroopan maassa tekemassa
eGoverment tutkimuksessa suomalaisista 45 % oli tyytyvaisia (julkishallinnon) verk-
kopalveluihin, jotka kansalaisten mielesta voisivat ottaa mallia hieman paremmin jar-
jestetyista yksityisen puolen palveluista. Palveluiden kayttajalahtoisyydessa ja kaytta-

jakokemuksessa on parannettavaa. (Kammonen 2014; Pietila 2014.)

3.1 Hakupalvelut

Google on maailman ja Suomen kaytetyin hakupalvelu, silla tehddan paivittdin monta
miljardia hakua. Suomen sahkoisien verkkopalveluiden tutkimuksessa 66 % vastaa-
jista kaytti pdivittdin Googlea (Suomi Oy Ab - sdahkoisten palveluiden kaytté 2014, 14).
Google on niin suosittu, etta kaiken tiedon ajatellaan 16ytyvan verkosta ja etenkin
Googlesta. Google on osa kulttuuria ja Googlen hakujen tekemisesta ja tiedon etsin-

nastad kdytetdaan nimitysta googlettaminen tai googlaus (Vaidhyanathan 2012, 2).
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Googlettaminen on yleinen ajattelu- ja toimintatapa ja tyypillista toimintaa myés mo-
nelle opiskelijalle. Ajatus Googlen ylivoimaisuudesta on kuitenkin vaara, koska on
olemassa paljon tietoa, esimerkiksi kirjastoilla on verkkokokoelmissaan tarjolla arvioi-
tua, luotettavaa ja tekijanoikeuslailla suojattua tietoa, jota Googlesta ei |I0ydy. (Cott-
rell 2013, 49-50.) Optimaalista hakupalvelua, joka hakisi kaiken tiedon, ei ole ole-
massa. Jokainen hakukone on indeksoinut erilaisen viipaleen netin informaatiomas-
sasta ja hakutulokset ovat erilaisia. Lisdksi niin sanottu syva tai ndakymaton netti on
Googlen kaltaisten hakukoneiden ulottumattomissa. Hakukoneet kalastavat vain ne-
tin pintavesissa ja syvissa ja laadukkaissa, muun muassa kirjastojen tietokannoissa,
sijaitseva aineisto jaa naiden hakukoneiden ulottumattomiin. ( ks. kuvio 4) (Tuomi-
nen 2008, 207-208.) Vaidhyanathan puolestaan toteaa, ettd suurin osa tiedosta on
Googlesta ja digitalisoimisesta huolimatta paperisten kirjojen valissa, jotka sijaitsevat

kirjastojen hyllyissa ympari maailmaa (Vaidhyanathan 2012, 150).

Deep web

BING YAHOO GOOGLE

Specialized databases with Restricted access Paid information

dedicated search engines information
&

Non-conventional formats Dynamic webpages

Kuvio 4. Syva, nakymaton web (JAMKin kirjasto)

Toisaalta Internet-ajattelija ja filosofi David Weinbergin mukaan digitaaliselle tiedolle
on ominaista verkottuminen, yhdistyminen ja paallekkaisien ja ristikkdisten kokonai-
suuksien syntyminen. Digitalisoituminen mahdollistaa suurten tietomassojen synty-

misen ja Weinberg korostaa, ettd on parempi tarjota mahdollisimman paljon tietoa,
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helposti esille laitettuna ja mahdollisimman vahan rajoituksia sisaltavana, myos kir-
jastojen verkkopalveluissa. (Tirronen 2008, 43—45.) Kirjastojen verkkopalvelujen suo-
sio kasvaa Suomessa. Kirjastojen verkkopalvelujen suosio on kasvanut viidessa vuo-
dessa yli 7 miljoonalla, verkkopalveluita kadytettiin reilut 53 miljoonaa kertaa vuonna
2013. Verkkopalveluita laajennetaan ja kehitetaan jatkuvasti, mutta kysynta on myds

lisadntynyt. (Grasten 2014, 6.)

Tietopalvelu on verkkopalvelu, jonka ensisijainen tavoite on jaotella eritasoista tietoa
kohderyhmalle ja kavijoille (Leino 2010, 139). Kirjastojen tiedonhakupalvelut, kuten
Janet, edustavat akateemista tiedonhakua. Jos Googlen haut eivat ole aivan sitd mita
etsittiin tai tarvitaan syvalisempaa tietoa asiasta, turvaudutaan kirjastojen tiedonha-
kuun. Kirjastojen tietokannat sisdltdavat paljon tietoa, jota Google ei nayta. (Haasio
2011, 27, 41; Haasio 2013, 27, Cottrell 2013.) Tiedon hakeminen tehostuu, kun kayt-

taa yhta tai kahta hakupalvelua monipuolisesti (Korpela 2007, 173).

British Libraryn ja JISCin (2008) tutkimuksen mukaan Google sukupolvi hakee tietonsa
Internetin hakukoneilta ja verkkokirjastoista. Google on muuttanut tiedon hakemista
selailevaksi, tuloksia pitdaa saada napin painalluksella ja mielelldan saadun tiedon tu-
lisi yhdistya eri ldhteista yhdeksi kokonaisuudeksi. (Rowlands, Nicholas, Williams,
Huntington, Fieldhouse, Gunter, Withey, Jamali, Dobrowolski & Tenopir 2008, 292—
295.) Googlen ylivoimaisuus on sen suurissa tietovarannoissa, nopeudessa ja moni-
muotoisuudessa, mutta tiedon aitouden, patevyyden ja luotettavuuden arviointi jaa
kayttajan vastuulle (Korpela 2007, 168, 180). Vaikka google-sukupolvi on perehtynyt
hakukoneiden kayttoon, olennaisen tiedon etsiminen, hakutermien valitseminen ja
tiedon kriittisyyden arviointi ja analysointitaidot ovat heikompia ja niihin kaytetaan
vain vahan aikaa. Google sukupolven verkkopalvelun kdyttdominaisuudet pitavat
usein paikkansa myds tavallisten kayttdjien kohdalla. (Rowlands ym. 2008, 296-297,
302.)

British Libraryn ja JISCin tutkimuksen mukaan hakupalveluiden kadyttdjat eivat tieda,
ettd osa heiddan Googlesta saamistaan aineistoista on perdisin kirjastosta (Rowlands

ym. 2008, 298). Digitaalisuuden markkinoilla parjatdkseen tieteellisten kirjastojen on
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opittava omissa verkkopalveluissaan ymmartamaan kadyttdjiensa tiedonhakutapoja ja
mieltymyksia seka luotava niihin soveltuvaa teknologiaa. Aineistosta pitaa luoda suu-
rempia digitaalisia kokonaisuuksia, palvelut pitdisi saada nakyvammiksi avaamalla ne
hakukoneille ja jaettavaksi Internetissa. (Rowlands ym. 2008, 304-307.) Kayttajat

ovat tottuneet Googlen hakuun ja hakumahdollisuuksiin ja kirjastojen hakumahdolli-

suuksien pitdisi entisestadn lahentya googlemaisuutta.

Calhoun (2006) huomasi tutkimuksessaan, ettd Googlen kadytettdvyys ja nopeus ovat
vahentaneet akateemisten kirjastojen tiedonhakupalveluiden kdyttoa. Tiedonhaku-
palvelujen pitdisi olla kayttoliittymaltdan laajempia ja niiden pitdisi nayttaa ja toimia
kuten Googlen. (Calhoun 2006, 36—37.) Akateemiset kirjastot ovat kehittdaneet tie-
donhakupalveluitaan yhtendisiksi kayttoliittymiksi. Nykyisin yhden luukun tiedonha-
kupalveluissa on mahdollista hakea samalla haulla mm. kirjallisuusluetteloita, lehtiar-
tikkeleita, kokoteksteja ja muita ldhdemateriaaleja eri tietokannoista. Tama olennai-
nen muutos on parantanut kirjastojen tiedonhakupalveluiden nopeutta ja hakukoke-
musta huomattavasti kayttajien silmissa. (Fagan, Mandernach, Nelson, Paulo & Saun-
ders 2012, 86.) Kirjastojen tiedonhakupalvelut alkavat vastata kadyttajien odotuksia

hyvasta verkkopalvelusta.

3.2 Hyva kayttdjalahtoinen verkkopalvelu

Verkkopalveluissa halutaan korostaa kayttdjalahtoisyytta eli palvelun vastaavuutta
kayttdjan tarpeisiin (Kayttajalahtoisyys verkkopalveluiden suunnittelussa 2008, 6).
Hyvan verkkopalvelun tulee palvella kdyttdjiensa todellisia tarpeita. Hyvaan verkko-
palveluun kuuluu toimivuus, visuaalisuus, tarkoituksenmukainen ja laadukas sisalto,
loydettavyys ja saavutettavuus (Korpela & Linjama 2005, 17). Valtiovarainministerion
(2008) mukaan hyvan kayttajalahtoisen verkkopalvelun muodostavat [6ydettavyys,
luotettavuus, olennaisuus eli tarpeita vastaava toimivuus, kaytettavyys ja kayttajako-

kemus (Kayttajalahtoisyys verkkopalveluiden suunnittelussa 2008, 12—-14).

Verkkopalvelujen kasitteet, toimintamallit ja kdytettdvyyden perusteet pysyvat kayt-

tokelpoisina, vaikka verkkopalvelujen tekninen toteutus kehittyy koko ajan (Nielsen
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2000,12). Jakob Nielsen on verkkopalvelujen suunnittelun ja kdytettavyyden tunne-

tuimpia ja arvostetuimpia asiantuntijoita.

3.2.1 Toimivuus

Kayttdjalle on tarkeda on tuntea hallitsevansa verkkopalvelun kdyttd. Hyva palvelu
on toimiva ja helppokayttoinen, kayton ja selailun eli navigoinnin on oltava vaiva-
tonta. Kayttaja luo etusivulla mielikuvan palvelusta ja sen kayttoperiaatteesta, jonka
pitdisi jatkua johdonmukaisena ja samanlaisena sivulta toiselle. Sivuston pitaa olla
hyvin jasennelty ja palvelussa kdyttdjan pitaa tietdd, missa kulloinkin on ja tarvitta-
essa pystya palamaan alkuperaiselle sivustolle. Jos kayttdja menettaa hallinnan tun-
teen, kokee kayttaja palvelun liilan monimutkaiseksi ja siirtyy kayttdamaan muita hel-

pompia palveluita. (Parkkinen 2002, 37-39.)

Verkkopalveluiden odotetaan olevan helppokayttoisia, joten on tarkeaa, etta palvelu
noudattaa totuttuja helposti omaksuttavia kdaytantoja. Kayttdjat ovat omaksuneet
verkkopalveluja kdyttaessaan optimaalisen mallin sivujen rakenteesta (mind set -ajat-
telutapa), jota he odottavat sivustoilta. Paatelma sivujen hyvyydesta tai huonoudesta
tehdaan silmanrapayksessa. (Kananen 2013, 31-32.) Kayttdja maarittelee sen, miten
han kayttaa palvelua (Parkkinen 2002, 33). Saavuttuaan verkkopalveluun kayttajat
muodostavat nopeasti siita yleiskuvan, joten on tarkeaa, etta verkkopalvelu hahmot-
tuu yhdella silmayksella ja tarvittavat toiminnot I0ytyvat ilman pohtimista (Krug
2006, 11, 19). Etusivulta aloitetaan palvelussa liikkuminen, joten sen tulee selkeasti
ilmaista miten palvelussa liikutaan ja etsitaan tietoa. Jokaisella etusivulla tulisi olla

hakutoiminto. (Nielsen 2000, 166.)

Palvelusta riippumatta kayttajat haluavat nopeasti oikeaa tietoa, joten sivujen tulee
lautautua nopeasti. Nielsenin toteaakin latausnopeuden olevan verkkopalvelun tar-
keimpid ominaisuuksia, joka vaikuttaa sivujen suosioon (Nielsen 2000, 46). Kirjasto-
jen tiedonhakupalveluilta odotetaan myos tiedon I0ytyvyyden nopeutta, helppoutta,

valiténta saatavuutta ja personoitavuutta tai kayttaja vaihtaa palvelua yhdella klik-
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kauksella. Kirjastojen tulee kehittda tiedonhakupalveluidensa laadukkuutta ja toimi-
vuutta pysyakseen mukana muiden hakupalveluiden kilpailussa. (Lounasvuori & Sar-

mela 2005, 82.)

3.2.2 Visuaalisuus

Verkkopalveluun saapuvan huomio kiinnittyy palvelun etusivuun ja ulkoasuun. Visu-
aalisen suunnittelun avulla valitetdaan palvelun sisalto kayttajalle ja se auttaa huo-
maaman, mika sivustolla on tarkeaa (Korpela & Linjama 2005, 247). Verkkopalvelun
visuaalinen ilme koostuu keskenaan sopusointuisista tekstista, kuvista ja vareista.
Saapuessaan palveluun kayttajan huomio kiinnittyy ensimmaiseksi sivun linjoihin,
teksteihin, kuviin ja vareihin. (Korpela & Linjama 2005, 204.) Visuaalisuuden kadyttoon
tulee olla perusteltu kayttajalahtéinen syy, esimerkiksi se auttaa kdyttajaa huomaa-

maan, ymmartamaan ja jasentdmaan asioita (Korpela & Linjama 2005, 242).

Etusivu on palvelun tarkein sivu, joka kertoo kadyttdjalle, mihin palveluun han on saa-
punut ja mika palvelun tarkoitus on. Uuden kayttajan pitaa pystya valittomasti paat-
telemaan sivuston tarkoitus. Tahan auttaa riittdavan isolla oleva organisaation ja pal-

velun nimi ja logo. (Nielsen 2000, 166.)

Tekstid suunnitellessa tarkein ominaisuus on luettavuus. Typografia on tekstin suun-
nittelua ja sen tavoitteena on luoda helppolukuista tekstid, joka helpottaa viestin va-
littymistd. Typografiaan kuluu mm. tekstityyppien eli fonttien ja tekstien kokojen va-
linta, rivivalit ja -pituudet ja varit. Luettavuus on hyva kun tekstin ja taustan valilla on
riittavan suuri kontrasti. Sivustolla on suositeltavaa kayttaa korkeintaan 2-3 eri teksti-
tyylia ja muita muotoilutapoja. (Nielsen 2000, 83-84.)Tekstityypiksi tulee valita
melko tavallinen tyyli, jolloin se aukeaa kaikilla selaimilla ongelmitta (Nielsen 2000,

26).

Visuaalisuuden ja kuvien maara riippuu palvelun luonteesta ja sisallosta (Nielsen
2002, 51). Kuvia kaytetaan selventamadan tai tadydentamaan tekstid. Kuvat voivat olla
tuotekuvia, joita kayttaja etsii tai ne auttavat kdyttajaa paikantamaan itsensa. (Park-

kinen 2002, 92-95.) Kuvia pitaisi kayttdaa ainoastaan silloin, kun ne auttavat kayttajaa
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ymmartamaan sivujen sisaltoa. Oikeinkdytettyna kuvat kiinnittavat huomion sivun
tarkeisiin asioihin. (Nielsen 2000, 46.) Esimerkiksi kirjan kansikuva auttaa kayttajaa

muistamaan etsimansa paremmin.

Linkit ovat viitauksia kahden dokumentin valilld ja ne sijoitetaan yleensa omaksi ryh-
makseen. Linkit merkitdaan sinisella alleviivauksella ja avattuna vari muuttuu ero-
tukseksi avaamattomista linkeista. Linkkitekstin tulee olla mahdollisimman kuvaava,

jotta kayttdja tietda minne linkki johtaa. (Korpela & Linjama 2005, 106.)

Vareilld luodaan verkkopalveluun tunnistettavuutta, parannetaan selkeytta ja luetta-
vuutta. Onnistunut varisuunnittelu lisaa palvelun uskottavuutta. Tietty yhtendinen
ilme auttaa kdyttajaa tunnistamaan palvelun muista vastaavista. (Korpela & Linjama
2005, 242.) Ulkoinen ilme ja visuaalisuus tuovat esille myds organisaatiota (Jokela

2010, 7, 20).

3.2.3 Laadukas sisalto

Verkkopalvelua kdytetaan tarkoituksenmukaisen sisallén houkuttelemana, palvelun
pitaa sisallaan jotakin, mika palvelee kayttdjan sen hetkisia tarpeita. Sisalto kohdiste-
taan kayttdjille, esimerkiksi kirjaston hakupalvelu tuo esille kirjaston tarjoamia aineis-
toja. Olennaisen sisallon esilletuominen on tarkeda, koska verkkopalvelun silmaili-
joitd on paljon enemman kuin tarkkaan lukijoita. (Korpela & Linjama 2005, 56, 60.)
Silmailemalla tehdaan paatoksia sivun sisallostd ja muista kiinnostavista selailukoh-
teista (Nielsen 2000, 100). Todellisuudessa kayttajat vilkaisevat uutta sivustoa, silmai-
levat osan tekstistd ja napsauttavat ensimmaista linkkia, joka herattaa heidan mie-

lenkiintonsa tai muistuttaa heitd etsimastdan asiasta (Krug 2006, 21.)

Verkkopalvelun sisallon pdadsaantd on: vahan, mutta toimivaa (Korpela & Linjama
2005, 56). Sujuva rakenne auttaa sisallon helpossa l6ydettavyydessa ja silmailyssa.
Verkkopalvelua pitaa olla helppo ymmartaa ja lukea. Kielen tulee olla selkeaa ja ter-
mien ymmarrettavia. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 22.) Verkkopalvelun sisallon
on oltava ajantasaista ja oikeellista tietoa, joka tukee kayttajan paatdksentekoa

(Leino 2010, 139).
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Korpela ja Linjama (2005) toteavat verkkosivun olevan kuin esitelma. Paaotsikko ker-
too lyhyesti ja selvasti sivun sanoman. Valiotsikot korostavat kappaleiden siséltéa ja
antavat mahdollisuuden siirtya tutkimaan haluttua asiaa. Lopputekstista paperiesitel-
masta poiketen esitetaan viitteita, linkkeja tarkempiin tietoihin ja vaihtoehtoisiin esi-
tyksiin ja lisatietoihin. (Korpela & Linjama 2005, 62—-63.) Linkit, joilla kdyttaja saa lisa-
tietoa aihealueesta ja saman aihealueen muut artikkelit saavat kayttajat pysymaan

palvelussa pitempadn (Nielsen 2000, 56).

Nielsenin (2000) mukaan verkkopalvelun tekstin tulee olla jarkevasti jaoteltua, help-
polukuista ja yksiselitteisesti ymmarrettavissa. Lukijalle aukeaa heti mistd on kysymys
ja silmailemalla pystyy huomaamaan tekstin pdaajatukset. (Nielsen 2000, 101.) Teks-
tin tulee olla hyvaa ymmarrettavaa yleiskielta. Tyypillinen ongelma, joka estaa palve-
lun viestin valittymisen kayttdjalle, on siina kdytetyn ammattikielen eli jargonin

kaytto. (Parkkinen 2002, 35-36.)

3.2.4 Luotettavuus

Luotettavuudella tarkoitetaan verkkopalvelun turvallisuuden tunnetta kayttajalleen.
Luotettavuuteen kuuluu palvelun virheettomyys, tietoturvallisuus ja organisaation
luotettavuus. (Kayttajalahtoisyys verkkopalveluiden suunnittelussa 2008, 12.) Verk-
kopalveluiden kyberturvallisuuteen kiinnitetddan yha enemman huomiota ja tieto-
verkkoihin kohdistuviin hairioihin ja rikoksiin varaudutaan entistd suunnitelmallisem-

min (Kyberturvallisuus ja tietoverkkorikokset 2014).

Verkkopalvelun pitaisi pyrkia huolellisella suunnittelulla virheettomyyteen tai virheti-
lanteisiin joutumista tulisi valttaa (Kuutti 2003, 62). Tietoturvallisuus on muun mu-
assa kayttdjan turvallisuuden ja yksityisyyden suojaamista rekisteréitymisessa, esi-
merkiksi lisdpalvelujen saamiseksi kdayttéon. Haluttomuus rekisterdintiin johtuu
useimmiten kayttajan pelosta, huonoista kokemuksista tietoverkkojen tai palveluiden
tietojenkaytossa tai halusta sailyttaa yksityisyys. (Parkkinen 2002, 53.) Lisaksi turvalli-

sessa verkkopalvelussa kayttdja voi varmistua siitd, etta luottamuksellisen sisallon on
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tuottanut luotettava organisaatio (Verkkopalvelujen laatukriteeristé 2012, 90). Kirjas-
tojen verkkopalvelua ja sisalt6a pidetdaan luotettavan tahon tuottamana tietona (Tuo-

minen 2008, 114).

3.2.5 Loydettivyys

Hyvan verkkopalvelun tulee olla helposti [6ydettavissa hakukoneilla, aiheeseen liitty-
vista portaaleista ja hakemistoista seka organisaation sivuilta. Suurin osa verkon
kayttajista etsii tarvitsemansa palvelun hakukoneen, esimerkiksi Googlen, kautta.
Palvelun I6ydettavyyteen hakukoneissa voidaan vaikuttaa verkkopalvelun toteutuk-
sella, kuten otsikoinnilla ja sivuston muokkauksella. (Kayttajalahtoisyys verkkopalve-

luiden suunnittelussa 2008, 47; Nielsen 2000, 70.)

Sivustojen on oltava Googlen kriteerien mukaisia, etta ne 10ytyvat hakukonetulok-
sissa. Verkkopalvelujen hakukoneiden lukuisat hakurobotit etsivat ja indeksoivat
verkkosivustoja tietokantaansa. Hakusijoituksesta riippuu monentenako sivut naky-
vat hakukoneella. Hakukoneoptimoinnilla sivustoa rakennetaan ja muokataan siten,
ettd sen loydettavyys ja nakyvyys hakutuloksissa nousee mahdollisimman korkealle.
(Korpela & Linjama 2005, 17.) Googlessa tarkeimmat haun jarjestykseen vaikuttavat
tekijat ovat sisalto, saavutettavuus, linkitys ja sivuston suosio (page rank) (Karjaluoto
2010, 133). Googlessa hakutuloksissa korkeimmalla ovat eniten laadukkaita viittauk-

sia saaneen sivustot (Tirronen 2008, 45).

Verkkopalvelujen sisdllostda hakukone etsii hakusanoja sivuston tekstien sisallosta.
Saavutettavuus tarkoittaa esteetontd paasya sivustolle. Linkityksessa sivuston kaikille
sivuille pitaa olla linkkeja muilta verkkosivuilta sivuston oman linkityksen lisaksi. Si-
vuston suosiossa Googlen page rank -jarjestelma mittaa sivujen tarkeytta niihin viit-
taavien linkkien perusteella ja nostaa esille hakukriteereihin parhaiten sopivia sivus-
toja. Verkkopalvelu kannattaa luoda siten, etta hakukoneiden on helppo kasitella ja
hyodyntaa palvelun sivustoja. (Karjaluoto 2010, 133; Jarvelin & Sormunen 2010, 197—-

198.) Dawson (2005) tutkimuksessaan kehottaa panostamaan kirjaston aineistojen
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muokkaukseen siten, etta se lisdad aineiston Google nakyvyytta ja |l0ydettavyytta. Loy-
dettavyyden lisdys Googlessa on niin kirjastojen kuin kayttajien etu. (Dawson 2005,

192-193.)

Kirjastojen tietopalvelussa eritoten korostuu sisallon eli tiedon |0ydettavyys, jota pa-
rannetaan erilaisilla hakutoiminnoilla. Paljon informaatiota sisaltavassa palvelussa et-
sitadan hakusanoilla aihetta vastaavia tuloksia. (Leino 2010, 139.) Tiedonhaku toteute-
taan tehokkailla ja yksinkertaisilla yleishakumenetelmilld (Tirronen 2008, 45). Tarvit-

taessa kaytetadn tehostettua tiedonhakua ja useampia hakusanoja. Hakutoiminnon

tulisi vieda kayttaja mahdollisimman vahilla klikkauksilla hakemaansa sisaltoon. Haun
tulokset esitelldan siten, etta luettelo alkaa parhaiten hakuehtoja vastavilla tuloksilla.

Tulosten tulisi aueta kayttajan haluamassa muodossa. (Nielsen 2000, 231, 382.)

3.2.6 Saavutettavuus

Verkkopalvelun pitdisi olla kaikkien saavutettavissa eli mahdollisimman esteetonta,
erilaisten ihmisten kayttoon soveltuvaa. Esteettémyydella parannetaan verkkopalve-
lun saatavuutta ja palvelun kaytettavyys paranee. Esteettoman palvelun sisaltd on
selkeda ja havainnollista. Verkkopalvelujen suunnittelun esteettémyys vaatii vain
yleisesti kaytettyja hyvia suunnitteluperiaatteita ja -toteutuksia, joskus erityisratkai-

suja. (Korpela 2003, 5.)

Esteettomid palveluja voidaan katsoa melkein milld tahansa selaimella. Palvelusta na-
kyviin aukeaa yleisimmin paasivu, joka toimii hakemisto- tai hakusivuna. Paasivulle
suoritetussa silmailytestissa kiinnitetdan huomiota mm. kohtuulliseen mittaan, otsi-
kon kuvaavuuteen, sivun sisdllon hahmotettavuuteen, kieleen ja kuviin. (Korpela
2003, 5.) Toimiva padasivu mahtuu kerralla auki ja siind on kohtuullisesti asiaa. Otsikot
ovat kuvailevia ja sivun sisadlto on nopeasti hahmotettavissa, talldin navigointi on su-
juvaa. Sivun kieliasun tulee olla yhtendinen ja kielen helppoa yleiskielta. Liikkuvien

kuvien ainoa tehtdva on jonkin asian havainnollistaminen. (Korpela 2003, 5,16.)

Kirjastot pyrkivat saavutettavuuteen rakennuksissaan kuin kokoelmissaan. IFLA Inter-

national Federation of Library Assosisations on julkaissut muistilistan, jolla voidaan
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arvioida kirjaston rakennusten, palvelujen ja aineistojen saatavuutta. (Nielsen & Irvall
2005, 2.) IFLAn esteettomyysmuistilista jakaantuu kolmeen tarkasteltavaan kohtaan:
fyysinen esteettomyys, aineistomuodot seka palvelu ja viestinta. Verkkopalvelujen
osalta sivujen rakenteen tulisi olla mm. looginen ja helposti ohjautuva. (Nielsen & Ir-

vall 2005, 14.)

3.3 Kaytettavyys

Kaytettavyys on osa hyvaa verkkopalvelua. Kaytettavyys kertoo, kuinka verkkopalve-
lun kayttdja kdyttaa palvelun toimintoja saavuttaakseen paamaaransa (Nielsen 2000,
10). Kaytettavyys tarkoittaa, kuinka kayttokelpoinen ja miellyttava palvelu on kohde-
ryhman kayttajien kayttaa lopullisessa toimintaymparistdssa (Sinkkonen, Nuutila &
Térma 2009, 20). Kdytettdvyydelle on olemassa erilaisia maaritelmia, joista tassa
opinndytetyossa kaytetdan kahta: 1ISO 92411-11 maaritelmaa ja Jakob Nielsenin

(1993) méaaritelmaa.
Tuloksellisuus, tehokkuus, miellyttavyys

Standardit ISO 92411-11 ja sen uudistettu version I1ISO 9241-210 mukaan kaytetta-
vyys mittaa miten hyvin mddrdtyt kdyttdjdt voivat kdyttdd tuotetta mddirdtyssd kdyt-
tétilanteessa saavuttaakseen mdidritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja
miellyttdvdsti. (Jokela 2010, 8). Tuloksellisuudella tarkoitetaan missd maarin kayttaja
padsee tavoitteeseensa, esimerkiksi [0ytdadko tiedonhakupalvelun kayttaja hakunsa
tuloksena haluamansa aineiston. Tehokkuudella tarkoitetaan tavoitteeseen paasyyn
kaytettyja resursseja, esimerkiksi kuinka paljon aikaa kdytettiin kyseisen haun teke-
miseen. Miellyttavyydella tarkoitetaan kayttdjien mielipidetta kayttajaystavallisyy-
destd, esimerkiksi millaiseksi kayttdja koki hakuprosessin. Palvelussa tulee esiintya

kayttajan tarvitsemat ominaisuudet. (Jokela 2010, 18.)

Jokelan (2010) mielesta ISO standardin mukaan hyvaa kaytettavyytta ei ole olemas-
sakaan. Kaytettavyys riippuu kayttdjasta ja hanen tarpeistaan ja kayttdymparistosta.

(Jokela 2010, 19.)
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3.3.1 Kaytettavyyden osatekijit

Useimmin kaytettyja kaytettavyyden kdsiterakenteita on Nielsenin (1993) kaytetta-
vyyden osatekijoiden malli. Kaytettavyys on sitd, kuinka hyvin kayttajat voivat palve-
lua kdyttaa. Kaytettavyyden vaikuttavat myos hyodyllisyys ja kdyttokelpoisuus. Kayt-
tokelpoisuus kertoo palvelun toimintojen soveltuvuudesta tehtdavaansa. (Nielsen

1993, 24-26.)

Verkkopalvelun kdytettavyys jakaantuu Nielsenin (1993) maaritelman mukaan viiteen
osa-alueeseen: opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, miellyttavyys ja virheettomyys
(ks. Kuvio 5) (Nielsen 1993, 25). Naiden osa-alueiden toimivuus muodostaa parhaim-

millaan hyvan verkkopalvelun kayttokokemuksen.

Sosiaalinen Kayttokelpoisuus
hyvaksyttavyys (Utility)

Hydodyllisyys

hyvaksytta Opittavuus
(System Kaytettavyys
acceptability) (Usability) Tehokkuus

Kaytanndn
hyvaksyttavyys

—————— ¢ Muistettavuus

Virheettdmyys

Miellyttavyys

Luotettavuus
Jne.

Kuvio 5. Kaytettdavyyden osatekijoiden malli (Nielsen 1993, 25, muokattu)

Opittavuus arvioi, kayttékerran helppoutta, kuinka kauan uusilla aloittavilla kayttajilla
menee ensimmaiselld kayttokerralla tietyn taitotason saavuttamiseen. Tehokkuus
kertoo opitun asian ja kokeneiden kayttadjien uudelleen tekemisen nopeuden. Muis-
tettavuudessa selvida, kuinka nopeasti palvelun pariin palaava satunnainen kayttaja
saavuttaa aikaisemman tasonsa. Virheettomyys mittaa virheiden maaraa, toimintoja,

jotka eivat johda haluttuun lopputulokseen ja virheiden vakavuutta. Miellyttavyytta
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arvioidaan kayttajan subjektiivisella tyytyvaisyydella palvelun kayttdmukavuuteen.

(Nielsen 2012.)

3.3.2 Kaytettavyyden heuristiikat

Heuristiikat ovat listoja sdannoista ja ohjeista, joita kaytettavyydeltdan hyvan verkko-
palvelun tulisi noudattaa. Kaytdssa ovat yleistyneet kaikille palveluille sopivat saan-
not, joista tunnetuimpia ovat Nielsenin kymmenen heuristista saantéa. Heuristiikat
paljastavat verkkopalvelun kayttavyysongelmia ja niita voidaan soveltaa niin valmii-
siin kuin keskeneraisiin palveluihin. (Kuutti 2003, 47-48.) Nielsenin listausta voidaan
kayttaa kdytettavyysarvioinnin apuna ja ne ovat yhteensopivat hyvan kadyttajalahtoi-

sen verkkopalvelun kriteereiksi.

1) Vuorovaikutuksen kadyttdjan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista. Kayt-
tajan tulisi nahda tarvitsemansa informaatio oikeassa paikassa oikeaan aikaan. jarjes-
telman olisi aina tiedotettava kayttajille siita, mita on tekeilla ja sijainti jarjestel-
massa. (Kuutti 2003, 50; Nielsen 1995.)

2) Kayta kayttdjalle luonnollista ja tuttua esitystapaa. Kielen ja termien tulee olla
normaalia arkikielta. Tiedot pitdisi ndkya loogisessa jarjestyksessa. (Kuutti 2003, 52;
Nielsen 1995.)

3) Kayttdjan eteneminen haluamassaan jarjestyksessa. Kayttdjat valitsevat usein jar-
jestelman toimintoja vahingossa ja kdyttdjan tulisi kyeta halutessaan perumaan toi-
minto. (Kuutti 2003, 58; Nielsen 1995.)

4) Johdonmukainen kadytettavyys ja vakiintuneisuus. Johdonmukaisuus ja loogisuus
toiminnoissa auttavat yhtendisyyden sdilymisessa. Toiminnot tulisi kuvata yhtenai-
sesti ja ne tekevat saman tehtdvan joka kerta. (Kuutti 2003, 55; Nielsen 1995.)

5) Virheiden ehkaisy. Jarjestelman tulisi estda virhetilanteisiin joutumista seka ilmoit-
taa kayttajalle toiminnan seurauksista tai vahvistus ennen sitoutumista toimintoon.

(Kuutti 2003, 62; Nielsen 1995.)
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6) Minimoi kayttdjan muistin kuormitusta. Jarjestelman tulisi auttaa kayttajaa muis-
tamaan tietoa. Jarjestelman kayttéohjeet tulisi olla nakyvilla tai aina tarvittaessa hel-

posti haettavissa. (Kuutti 2003, 55; Nielsen 1995.)

7) Tue tehokasta tyoskentelya. Kayton tulisi olla tehokasta seka kokeneille etta koke-
mattomille kayttdjille ja sita pitaisi pystya raataloimaan, esimerkiksi oikopoluilla. Kay-
ton tulisi olla joustavaa, esimerkiksi laitteista riippumatta. (Kuutti 2003, 60; Nielsen

1995.)

8) Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu. Naytolla tulisi olla vain se informaatio,
joka ilmaisee tarvittavan tiedon ja toiminnot. (Kuutti 2003, 55; Nielsen 1995.)

9) Auta kayttdjia tunnistamaan virheet. Virheilmoitusten tulisi olla selkeitd ja ym-
marrettavia. Virheilmoitusten tulisi selkeasti ilmaista ongelma ja ehdottaa ratkaisua

siihen. (Kuutti 2003, 61; Nielsen 1995).

10) Hyva opastus ja dokumentaatio. Kayton tulisi sujua ilman opastusta, tarvittaessa
kaytossa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaation mahdollisuus.

(Kuutti 2003, 66—65; Nielsen 1995.)

Tavoitteena on, etta kun listauksen asiat on huomioitu palvelussa, kayttdjat pystyvat
tekemaan tehtdvansa niin tehokkaasti kuin mahdollista (Nielsen 2000, 389). Jos kay-
tettavyyden taso ei ole riittava, palvelussa ilmenee kaytettavyysongelmia. Nielsenin

mukaan helposti kaytettavalla verkkopalvelulla on kayttajia ja vaikeakadyttoinen verk-

kopalvelu karkottaa kayttajat. (Parkkinen 2002, 28.)

Tiedonhakupalvelujen ja verkkokirjastojen kaytettavyyden mittaamisen menetelmat
kehittyvat jatkuvasti. Tiedonhakupalvelut ja digitaaliset kirjastot ovat monimutkaisia
ja laajoja kokonaisuuksia, joissa on erilaisia kdyttotarkoituksia ja kayttdjia, joten nii-
den kaytettavyyden mittaaminen on vaikeaa. Tiedonhakupalvelujen kaytettdavyyden
tutkimuksessa keskitytaan kayttajakeskeiseen arviointiin. Tavoitteena on muotoilla
teknologia sopivaksi ihmisten tarpeisiin ja valmiuksiin. (Chowdhury, Landoni & Gibb,

2006, 655-658.)
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Tiedonhakupalvelujen ja verkkokirjastojen arviointimenetelmat ovat samalaisia kuin
yleensdkin kaytettavyyden arvioinnissa, esimerkiksi asiantuntija- ja testikohderyhma-
arviointeja. Tarkeimpia kaytettavyyskriteereita ovat helppo paasy palveluun, opitta-
vuus, tiedon helppo ja tehokas |6ytyminen ja miten I6ydettya tietoa voi helposti kdyt-
taa seka ylipaataan palvelun helppokayttoisyys ja kdyttdjaystavallisyys. (Mts. 658—
660.)

Chowdhury kumppaneineen (2006) tukeutuu kdytettadvyydenmittareina Nielsenin
esittamiin listauksiin, kuten palvelun johdonmukaiseen rakenteeseen, ulkoasuun ja
terminologiaan. Tiedonhakupalvelussa pitda olla hyvat ja selkeat ohjeet. Palvelussa
pitdad pystya liikkkumaan tehokkaasti, muuttamaan valittuja toimintoja ja palaamaan
edelliseen tilaan. Lisdksi sen pitda tarjota vaihtoehtoja niin kokeneille, kuin aloittele-

ville kayttajille. (Mts. 663-666.)

3.4 Kaytto- ja kayttajakokemus

Onnistuneeseen verkkopalveluun ja kdytettavyyden vaikuttaa kaytto- ja kayttdjako-
kemus. Kayttokokemus kertoo kayttdjan tuntemuksista palvelua kayttaessaan. Verk-
kopalvelun kayttokokemus tarkoittaa kayttdjan reagoimista palvelussa mm. asioiden
loydettavyyteen, luotettavuuteen, sisdltoon ja visuaalisuuteen. (Sinkkonen, Nuutila &

Térma 20009, 23.)

Kayttajakokemukseen vaikuttaa, kuinka hyvaksi ja sopivaksi kayttaja tuntee palvelun.
Kayttdjakokemukseen vaikuttaa kdayttokokemuksen lisdksi mielikuvat palvelusta
(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006, 248-249). Palveluun suhtautu-
miseen vaikuttavat valittomasti tilanteessa seka palvelun kayttdjan odotukset ja toi-
veet palvelusta; sopivuus, hyddyllisyys ja tehokkuus, ettd mielikuvat palvelusta ja sen

tarjoajasta (ks. kuvio 6) (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009, 18).
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Tehokas rahana
resurssaemna
Ja ailkana mitaliuna
soposts ot et
TR Virheetin
ehiEviin ja shokas lopputulos
iimintatapaan 3 HySdyllinen
P Tinydellinen ja
o tarkka lopputulos
Kayttijille sopiva
Hogmitivisesh Sopiva
ihmiselle sopiva
iyt on
byytyvainen
Ympéristion ja

olosuhteisin sopiva

Kuvio 6. Hyva kayttdjakokemus (Sinkkonen, Nuutila & Téorma 2009, 21)

Kaytettavyys ja kayttdjakokemus ovat sidoksissa toisiinsa. Jos kayttdja on tyytyvdinen
palveluun ja se toimii sisallollisesti ja visuaalisesti hyvin, kayttaja sietaa jonkin verran
kayttovirheita. Jos kayttotilanne on vaikea korostuvat vastoinkdaymiset ja alisuoriutu-
minen lahelld ja palveluun tyytyvaisyys alenee. (Sinkkonen, Nuutila & Térma 2009,
19; Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006, 260.) Positiivisella palveluko-
kemuksella on kannustava vaikutus palvelun kdyttamiseen (Saariluoma ym. 2010,
43; Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009, 19). Kayttdjien palautteen kuunteleminen, pal-
velun jatkuva kehittdminen ovat avaimia hyvan verkkopalvelun menestykseen (Tirro-

nen 2008, 71).

Tassd opinndytetydssa teoriasta nousevat esiin seuraavanlaiset verkkopalvelun ja sen
kaytettavyyteen vaikuttavat muuttujat, joita opinndytetydssa mitataan Janet-tiedon-
hakupalveluun liittyen (ks. Kuvio 7). Muuttujat on asetettu kysymysten muotoon.
Saavutettavuutta eli esteettomyytta kyselyssa tarkastellaan hyvan verkkopalvelun
osa-alueet lapédisevana tekijana, muttei muuttujana, johon suoranaisesti olisi kohdis-
tunut kysymyksia. Opinndytetyon ulkopuolelle on jatetty esteettdmyyden selaintutki-
mus, koska kyselyyn vastattiin koulun kiinteiltda poytakoneilta. Esteettomyyden se-

laintutkimukseen on olemassa oma tutkimusmenetelmat (Korpela 2003,5).
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toimivuus * navigoitavuus
visuaalisuus * ulkoasu

sisalto « ymmarrettavyys

luotettavuus * turvallisuus
virheettomyys * virheiden esto, ohjest

|oydettavyys * helppokiyttdinen haku

tuloksellisuus * tavoitteeseen padsy

opittavuus * kayttokerran helppous

muistettavuus * ajkaisemman tason saavutus

miellyttavyys * kiyttdmukavuus

[EVR0] G0 T * tuntemukset

Kuvio 7. Opinnadytetyon kayttajatutkimuksen muuttujat

Kyselyn avulla selvitetdan muun muassa opiskelijoiden mielipiteitd ja nakemyksia uu-
distetun Janet-tiedonhakupalvelun toimivuudesta, visuaalisuudesta, sisallosta, kay-
tettavyydesta ja miellyttavyydesta. Finna-hakupalvelu on asettanut tavoitteekseen
verkkopalveluna tarjota asiakkailleen helppokayttoisen tiedonhaun ja luotettavuu-
den monipuolisena tiedon tuottajana (Partanen 2013, 11; Savolainen 2013, 15). Nai-

takin tavoitteita kayttajakyselyssa mitataan Janet-tiedonhakupalvelun osalta.

4 Kansallinen Finna-hakupalvelu

Luvussa 4 esitellaan kirjaston rooli tiedon edistdjana ja tietoyhteiskunnan rakenta-
jana. Kansallinen digitaalinen kirjasto -hanke ja sen hakupalvelu Finna on mittava

kansallinen nayte kirjastojen, arkistojen ja museoiden yhteistoiminnasta.
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Kirjastot tiedon edistdjina

Suomessa kirjastopalvelut ovat ilmaisia peruspalveluja, jotka takaavat tasa-arvoisen
tiedon, tietohuollon ja kulttuurin saatavuuden kaikille. Opetusministerién kirjastopo-
litiikassa maaritelldan kirjastojen strategiset painoalueet, joista tarkeimpia ovat mm.
digitaalisen kuilun ja tiedollisen syrjaytymisen ehkdiseminen. (Kirjaston kehittamisoh-
jelma 2006-2010, 8; Kirjastostrategia 2010, 7.) Kirjasto- ja tietopalvelut ovat mukana

tietoyhteiskunnan rakentamisessa.

Opetus- ja kulttuuriministerion Kansallinen Digitaalinen Kirjasto KDK -hanke kokoaa
yhteen ensimmaista kertaa Suomen muistiorganisaatioiden: kirjastojen, arkistojen ja
museoiden, aineistot. KDKn kirjastojen, arkistojen ja museoiden yhteinen asiakasliit-
tyma ja hakupalvelu, Finna, tarjoaa aineiston kayttdjien kaytettavaksi. (Finna kokoaa
arkistojen, kirjastojen ja museoiden aarteet yhteen 2013.) Kansalliskirjasto vastaa
Finnan koordinoinnista ja kehittamisesta (Partanen 2013, 12). Kansalliskirjasto on
mukana kansainvalisen ja kansallisen kirjastoyhteistyon edistamisessa, ja sen tehtava
on kansallisten palvelujen kehittdminen ja tarjoaminen suomalaisille kirjastoille (Kir-

jastoalan kansainvalinen ja EU-yhteistyo).

Kansallinen digitaalinen kirjasto KDK

Kansallinen digitaalinen kirjasto KDK-hankkeella varmistetaan suomalaisen kulttuurin
ja tieteen digitaalisten tietovarantojen tallentaminen, jakelu ja sailytys. Vuosina 2008
— 2012 kulttuuriperintoa digitoitiin 19,5 miljoonaa objektia ja vuosina 2012-2015 ta-
voitteena on digitoida 7 miljoonaa objektia eri aineistotyypeista. (Asiakasliittyma
Finna, digitointi.) KDK-hankkeessa asiakasliittymaan tallennetaan suomalaisen kult-
tuurin ja tieteen tietovarantoja siten, etta varannot yhdistyvat yli organisaatiorajojen
kansalliseksi aineistojen ja palveluiden kokonaisuudeksi. Hakupalvelu Finna on vayla
kirjastojen arkistoiden ja museoiden tietovarantoihin ja palveluihin. (Kansallinen digi-
taalinen kirjasto 2011, 6, 14.) Finna tarjoaa tietoa kdytettavissa olevista aineistosta ja

osaan digitoidusta aineistosta on suora paasy tarjolla (Asiakasliittyma Finna).
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KDK osana Euroopan digitaalista kirjastoa Europeanaa

KDK valittaa aineistoa myos Euroopan digitaaliseen kirjastoon Europeanaan. Euro-
peana on verkkopalvelu, jonka kautta voi hakea eurooppalaisten kirjastojen, arkisto-
jen ja museoiden sisaltoja. (Kansallinen digitaalinen kirjasto 2011, 15.) Euroopassa on
menossa useita KDKn kaltaisia hankkeita, ja tarkoituksena on, ettd Europeanan avulla
koko Euroopan digitoitu kulttuuriaineisto saadaan sahkdisesti esille. Taima tarjoaa
mahdollisuuden esitelld jasenvaltioiden kulttuuriperint6a ja parantaa sen saata-

vuutta ja tuntemista. (Euroopan unionin virallinen lehti 2010.)

Finna

Kansalliseksi Finnaksi kutsutaan KDKn asiakasliittymana olevaa verkkopalvelua. Finna
hakupalvelun perusajatuksena on, etta kayttajat saavat tarvitsemansa tiedon yhden
palvelun kautta riippumatta siitd, mika organisaatio tiedon on tuottanut. Finnan pal-
velu syntyy KDKn asiakasliittymasta, osittain taustaorganisaatioiden ja osin muiden
osapuolien tuottamana. Organisaatiot tuottavat Finnaan kaikille vapaita rajoittamat-
tomia aineistoja seka rajoitettuja aineistoja, esimerkiksi kirjastolle lisensioituja aineis-
toja. KDK-hanke pyrkii lisddmaan tietosuojattujen aineistojen saatavuutta internet-

tiin. (Kansallinen digitaalinen kirjasto 2011, 21.)

Finnaan liitetdan vaiheittain eri organisaatioita. Kansallinen Finna, joka sisaltaa kirjas-
tojen, arkistojen ja museoiden avoimet aineistot otettiin testikdayttéon joulukuussa
2012 ja varsinaiseen kayttoon lokakuussa 2013. Talla hetkelld Finnasta [6ytyvat reilun
40 organisaation kokoelmat ja jatkuvasti joukkoon liittyy uusia organisaatiota. (Asia-

kasliittyma Finna. n.d.)

Kansallisen Finnan lisaksi palvelusta luodaan paikallisia kirjastojen omia ndakymia.
Vuoden 2013 aikana Finnan otti kayttoonsa moni yliopisto, ammattikorkeakoulu, mu-
seo, arkisto ja muutama yleinen kirjasto. (Hormia-Puotanen 2013, 1; Kansallinen digi-
taalinen kirjasto 2011, 24.) JAMKin kirjasto liittyi mukaan uudistetulla Janet-tiedon-

hakupalvelulla huhtikuussa 2014. Janet-tiedonhakupalvelu on siis JAMKin kirjaston
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paikallinen Finna nakyma. Pohjana Janet-tiedonhakupalvelussa on Finna, jonka omi-
naisuuksia mukautetaan organisaation kayttajaryhmia ja palveluprofiilia tukevaksi

(Kansallinen digitaalinen kirjasto 2011, 24).

Finnan sisalto

Finna kansallinen nakyma pitaa sisallaan kaikkien kayttdjien ulottuvilla olevat suoma-
laisten kirjastojen, arkistojen ja museoiden aineistot, jotka ovat esimerkiksi saatavilla
verkkosivuilla, lainattavissa kirjastosta tai tilattavissa arkistosta (Kansallisen ndkyman
palvelukonsepti 2014). Finnasta haettavissa oleva aineisto sisaltda esimerkiksi fyysisia
kirjoja, asiakirjoja, artikkeleja, opinndytetoita, danitteita seka digitoituja sanomaleh-
tia, asiakirjoja, museoesineiden kuvia, muita valokuvia, taideteoksia, av-aineistoa ja
e-julkaisuja. Lisaksi Finnaan on integroitu eri kirjastojen saatavuustietoja ja kirjautu-
malla kirjastokortilla palveluun, voi tarkastella eri kirjastojen saatavuustietoja, varata

aineistoja ja uusia lainojaan. (Kansallisen nakyman palvelukonsepti 2014.)

Paikallisissa organisaationdakymissa, esimerkiksi JAMKin kirjaston Janet-tiedonhaku-
palvelussa, voidaan hakea JAMKin vapaan aineiston lisaksi kdyttoon rajattuja aineis-
toja, kuten osaa e-lehdista ja lisensioitujen tietokantojen aineistoja. Organisaatiot
voivat halutessaan liittda omiin ndkymiinsd muiden Finnassa olevien organisaatioiden

aineistoja. (Kansallisen nakyman palvelukonsepti 2014.)

Finnan tavoitteet

Finna tukee tiedonhakua, oppimista, tutkimusta ja muuta luovaa toimintaa. Finna
tarjoaa luotettavan tiedonhaun ja monipuoliset sisallot yhdesta paikasta seka auttaa
loytamaan ja yhdistelemaan erilaisia aineistoja. (Kansallisen nakyman palvelukon-
septi 2014.) Finnan vahvuus muihin hakupalveluihin verrattuna on tiedon luotetta-
vuus, silld tieto on asiantuntijaorganisaatioiden tuottamaa, joten tiedon ldhde on
kayttdjan tiedossa (Partanen 2013, 11). Finnan hyotyja ovat esimerkiksi verkkopalve-
luiden kayton tehostuminen ja asioinnin helpottuminen ja nopeutuminen siten, etta
palveluihin pyritadan tarjoamaan mahdollisimman suora paasy (Kansallinen digitaali-

nen kirjasto 2011, 24).
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Palvelu on kaikille helppokayttdinen, ja siind on pyritty googlen yksinkertaisuuteen
(Savolainen 2013, 15). Hakutoiminnot ja google-tyyppinen yksinkertainen haku autta-
vat kdyttdjan helposti alkuun. Hakutulosten monipuoliset ja helppokayttdiset rajaus-
mahdollisuudet auttavat |6ytdamaan olennaiset tulokset. Tavoitteena on, etta sisalto
ja toiminnallisuudet nakyvat suoraan hakutuloksissa. Kayttdjalle tarjotaan reitteja ha-
kutuloksista mm. kirjojen saatavuustietoihin, kokoteksteihin ja verkossa saatavilla
olevat aineistot kayttoonsa. Kaytettdessa linkkeja pyritaan siihen, etta integroitu si-
salté on mahdollisimman vahien klikkausien takana. Hakutuloksia voidaan rikastaa
esimerkiksi kansikuvilla ja sisallysluetteloilla sekd muunlaisilla aineistopalveluilla.

(Asiakasliittyman kaytettavyyssuunnitelma 2010, 8.)

Finna, kaytettdvyys ja kdyttajakokemus

Finna on kansalaisille tarkoitettu verkkopalvelu, joka huomioi kayttdjien tarpeet. Pal-
velua kehitettdessa Finnan kayttdjaystavallisyytta ja kdytettavyytta toteutetaan pit-
kajannitteisesti, mm. kansallisen nakyman konseptia on arvioitu ja palvelulle on tehty
kaytettavyystestejd. Kautonen (2013) toteaa, etta ohjeita ja mittaristoja laadun var-
mistamiseen riittad. Kuitenkaan palvelun kriteerit yksindan eivat takaa kayttdjien tyy-

tyvaisyytta palveluun. (Kautonen 2013, 24-25.)

Verkkopalvelun hyva kaytettavyys syntyy kayttoliittymien ja tietosisaltojen yhteenso-
vittamisesta. Vaikka palvelun painikkeet ja toiminnot olisivat kohdallaan, vasta kayt-
tajan tarpeiden mukaisesti esiin tuotu tietosisalto takaa kayttdjien tyytyvaisyyden.
(Kautonen 2013, 24-25.) Hyva kayttdjakokemus vaatii paljon suunnittelua ja yhteis-

tyota eri tahojen, myos kayttajien kanssa.
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5 Tutkimuksen toteutus ja tulokset

Luvussa viisi kasitelladn opinnaytetyon tutkimuksen toteuttamista ja tuloksia. Aluksi
perehdytadn opinndyteprosessiin ja kyselylomakkeen laadintaan ja testaukseen. Lo-

puksi kasitelldan kyselyn tuloksia.

Opinndyteprosessi aloitettiin toukokuussa 2014. Opinnaytetyo eteni kvantitatiivisen
tutkimuksen mukaan teoriasta kaytantéon. Tutkimuksen toteuttaminen alkoi opin-
ndytetyon aiheen rajaamisella ja teoriatiedon hankinnalla: menetelmakirjallisuuteen

ja aiempiin tutkimuksiin perehtymalla.

Tutkimuskysymysten muotoutumiselle suuntaa antoivat toimeksiantajan tiedon tar-
peet ja aiemmat kaytettavyystutkimuksissa kaytetyt mittarit, joista apuna kaytettiin
SUS- ja WAMMI-kaytettavyyskyselya sekda Suomen valtiovarainministerion julkisten
verkkopalveluiden arviointilomaketta. Teoreettisen viitekehyksen valmistuttua valit-
tiin lopullisen kyselylomakkeen kysymykset. Opinndytetydn taustamuuttujiksi valikoi-
tuivat sukupuoli, ikd ja koulutusohjelma. Janet-tiedonhakupalveluun kayttoon liitty-
vid muuttujia olivat esimerkiksi hyvan verkkopalvelun elementit: toimivuus, visuaali-
suus, loydettavyys, miellyttavyys ja opittavuus. Opinnaytetyon tutkimuksessa ndma

muuttujat muutettiin kysymysten muotoon.

5.1 Kyselylomakkeen laadinta ja testaaminen

Kyselylomakkeen kysymykset perustuivat opinndytetyon teoreettiseen tietoperus-
taan. Kysymykset laadittiin huolellisesti ja siten, etta ne olisivat helposti ymmarretta-
via. Kysymykset suunniteltiin siten, etta niiden avulla pyrittaisiin ratkaisemaan tutki-
musongelma ja saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Kyselylomake luotiin
Webropol-tydkalulla, joka on tarkoitettu verkossa tehtavien kyselyjen kayttoon. Lo-

makkeessa kaytettiin JAMKin valmista pohjaa.
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Kysymyksia tarkasteltiin yhdessa toimeksiantajan kanssa ja osa niista muotoiltiin uu-
delleen ja osaan tehtiin tarkennuksia toimeksiantajan toiveiden mukaisesti. Lomake
sisdlsi aihekokonaisuuksia. Vastaajien perustietojen jalkeen haluttiin selvittaa Janet-
tiedonhakupalvelun kadyttoa ja seuraavaksi vastaajat arvioivat palvelua. Lopuksi ky-
syttiin vastaajien tyytyvadisyytta palveluun ja etsittiin kehittamiskohteita. Ennen kyse-
lyn toteuttamista lomake testattiin syyskuussa testiryhmalla. Kyselylomake testattiin
8 henkildlla. Testiryhma koki kyselyn selkedksi ja ymmarrettavaksi. Vastaajilla ei ollut

ongelmia kyselyyn vastaamisessa, joten kysely toimi, kuten oli suunniteltu.

Kysely upotettiin JAMKin kirjaston Internet-sivuille, jonka verkko-osoitteen tiesivat
vain kirjaston tiedonhankinnan opettajat. Nain varmistettiin, etta kyselyyn vastaavat
vain Osaajana kehittyminen -kursseille kirjaston tiedonhankintaan osallistuneet opis-
kelijat. Opettajat antoivat kyselyn verkko-osoitteen oppilailleen koulutukseensa par-
haiten soveltuvassa vaiheessa ja siihen varattiin noin 7 minuutin tayttoaika opetuk-
sesta. Vastaukset kysymyksiin kerattiin verkkokyselyn avulla 29.9.-24.10.14 valisena

aikana.

5.2 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kasitellaan tutkimustuloksia, jotka saatiin uudistetun Janet-tiedonhaku-
palvelun kayttajakyselysta. Tutkimuksen avulla keréttiin tietoa Janet-tiedonhakupal-
velusta kehittamisesta kdyttdjia kuunnellen. Janet-tiedonhakupalveluun liittyvat tu-
lokset ovat kirjaston tiedonhankinnan opiskelijoiden eli palvelun kayttajien ajatuksia,
mielipiteita ja tuntemuksia palvelun kayttokokemuksesta. Tutkimuksessa selvitettiin
palvelun kayttotapoja ja siihen kohdistuvia toiveita ja tarpeita ja kehittamisehdotuk-
sia palvelun parantamiseksi. Kayttajilta saatavan palautteen avulla I6ydettiin palve-

lusta toimivia kohtia ja tunnistettiin palvelun kehitettavia kohtia.

Tutkimuksen tulokset tarjoavat ymmarrysta kayttajien toimintatavoista. Tutkimuksen
avulla pyritdan parantamaan palvelua kayttajan tarpeet ja toimintatavat huomioi-
vaksi ja autetaan kehittamaan palvelua helpommaksi. Tutkimuksella saatuja tuloksia
kdytetdadn Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kirjastossa Janet-tiedonhakupalvelun ke-

hittamiseksi entista kayttdjalahtoisemmaksi.
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Kyselystad saadut vastaukset esitetdaan prosenttiosuuksina vastausten kokonaismaa-
rastd. Kyselyyn osallistui 580 opiskelijaa ja saatujen vastausten kokonaismaara oli
495. Taulukot havainnollistavat aineiston vastauksia niissa vaittamissa, jotka ovat tut-
kimuksen kannalta oleellisimpia tai jos vastauksissa on runsaasti hajontaa. Avoimet
kysymykset koodataan, teemoitellaan ja esitetdan maarallisesti seka kuvataan esi-

merkein. Johtopaatokset esitelladn omana kappaleenaan.

Kyselylomakkeen rakenne

Kyselylomakkeella (Liite 1) selvitettiin taustatietojen (sukupuoli, ikd ja koulutusala)
jalkeen uudistetun Janet-tiedonhakupalvelun aikeisempaa kayttoa ja kdyton useutta
seka mita kautta tiedonhakupalveluun saavuttiin. Tutkimuksessa selvitettiin, mita tie-
donhankinnan opiskelijat tekivat palvelussa ja onnistuivatko he tiedonhaussaan. Li-
saksi niilta, jotka vastasivat haun onnistuneen vain osittain tai epaonnistuneen, ky-

syttiin syyta epaonnistumiselle.

Taman jalkeen siirryttiin erilaisiin vaittamiin, joilla kartoitettiin mielipiteita palvelusta
ja palvelun kaytettavyydesta. Vaittamat esitettiin sekalaisessa jarjestyksessa. Niilla
pureuduttiin muun muassa palvelun toimivuuden, visuaalisuuden, sisallon, |6ydetta-
vyyden, tehokkuuden, opittavuuden, muistettavuuden ja kayttajakokemuksen tar-
kasteluun. Vastaajia pyydettiin viela erikseen yleisesti arviomaan Janet-tiedonhaku-

palvelun ulkondk6a, rakennetta, sisaltda ja navigointia.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, mita muita hakupalveluita vastaajat olivat

aiemmin kdyttaneet. Seuraavaksi selvitettiin uudistetun Janet-tiedonhakupalvelun
sijoittumista (paremmuutta tai huonommuutta) muihin hakupalveluihin verrattuna
seka kysyttiin perustelua sijoittumiselle. Lisdksi tutkittiin Janet-tiedonhakupalvelun

tiedon luotettavuutta verrattuna Internetistd saatavaan tietoon.

Kyselyyn osallistuneita selvitettiin heidan tyytyvadisyytensa palveluun. Niiltd vastaa-
jilta, jotka ilmoittivat olevansa tyytymattomia palveluun, kysyttiin perusteluita asi-
aan. Suuraavaksi pyydettiin kuvailemaan Janet-tiedonhakupalvelua parilla sanalla.

Lopuksi kartoitettiin muutosehdotuksia Janet-tiedonhakupalveluun liittyen.



Kyselyyn vastaajat ja heidan taustatietonsa

48

Osaajana kehittyminen -kirjaston tiedonhankinnan koulutukseen osallistui 580 opis-

kelijaa, joista 495 opiskelijaa vastasi Janet-tiedonhakupalvelu -kyselyyn. Kurssille

osallistuneista suurin osa (85 %) vastasi kyselyyn. Kyselyn jarjestaminen osana koulu-

tusta tai heti sen perdan, siten etta sille oli varattu noin 7 minuutin tayttoaika, osoit-

tautui oikeaksi valinnaksi ja kato (15 %) jai pieneksi.

Taulukko 1. Vastaajien sukupuolijakauma

N %
Mies 219 44
Mainen 276 26
Yht. 4395 100

Kyselyn taustamuuttujina kartoitettiin kyselyyn vastanneiden taustatietoina suku-

puoli, ika ja koulutusala. Vastaajien sukupuoli jakautui melko tasaisesti, vastaajista

naisia oli 56 % ja 44 % miehia (ks. Taulukko 1).

Taulukko 2. Vastaajien ikdjakauma

N %
alle 20-vuotiaat 90 18
20—25-vuotiaat 322 65
26—30-vuotiaat 52 11
31—35-vuotiaat 10 2
36—40-vuotiaat 12 2
yli 40-vuotiaat 9 2
ht. 495 100
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Vastaajat jaettiin kuuteen ikdaryhmaan: alle 20-vuotiaat, 20—25-vuotiaat, 26—30-vuoti-
aat, 31-35-vuotiaat, 36—40-vuotiaat ja yli 40-vuotiaat. Tutkimukseen osallistui kaik-
kiin ikaryhmiin kuuluvia henkil6ita, suurin osa vastaajista (65 %) oli idltaan 20-25-
vuotiaita (ks. Taulukko 2). Nuorten koulutusohjelmiin hyvaksytaan opiskelijaksi myos

varttuneempia opiskelijoita.

Taulukko 3. Vastaajien koulutusohjelma

M %
ICT-ala 73 15
Kulttuuriala 14 3
Liiketalouden ja hallinnon ala 156 =i
Luonnonvara-ala 0 0
Matkailu- ja ravitsemisala 21 4
Sosiaali- ja terveysala 144 29
Tekniikan ala 87 18
Yht. 495 100

Eniten kyselyyn vastanneita tuli liiketalouden ja hallinnon koulutusohjelmasta (31 %)
ja sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelmasta (29 %) (ks. Taulukko 3). Matkailu- ja ra-
vitsemisalalla vastausprosentti jai pieneksi (4 %), vastaajien maara oli 21 opiskelijaa.
Heillda ensimmaiselle kyselyyn osallistuneelle ryhmalle sattui samanaikaisesti koetilai-
suus ja toisen kyselyryhman tunneille saapui harvinaisen vahan, vain 5 opiskelijaa.
Kyselyn jo ollessa kaynnissa selvisi, ettd Luonnonvara-alan Osaajana kehittyminen -
kurssin sisalto erosi sisalloltaan ja pituudeltaan muista kyselyssa mukana olleista kou-
lutusohjelmista. Luonnonvara-ala jatettiin pois kyselysta (0 %), koska katsottiin par-
haaksi kayttdaa heidan lyhyt opetusaikansa kokonaisuudessaan tiedonhankinnan ope-

tukseen.
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5.2.1 Janet-tiedonhakupalvelun kaytto

Uudistetun Janet-tiedonhakupalvelun kayttdon liittyvat kysymykset aloitettiin kar-
toittamalla tiedonhakupalvelun aiempaa kayttoa, palvelun kayttotiheytta ja tiedon-
hakupalveluun saapumista. Seuraavaksi tarkasteltiin opiskelijoiden palvelussa suorit-
tamia tehtavia ja niiden onnistumista seka selvitettiin epdaonnistumisien syita. Tarkoi-
tuksena oli kartoittaa, ovatko opiskelijat tutustuneet palveluun jo aiemmin vai ote-
taanko siihen ensituntumaa kirjaston tiedonhankinnan koulutuksessa ja kuinka tie-

donhankinta palvelussa onnistui.

Taulukko 4. Uudistetun Janet-tiedonhakupalvelun aiempi kayttd (Dependence is sig-

nificant Chi2 = 6,09, df = 2, 1-p = 95,24 %)

mies nainen kaikki
n=219 n=276 MN=495
%% o4 %4

Kylld 12 21 33

Ei 30 33 63

En ole varma 2 2 4

Kyselyyn osallistuneilta ei edellytetty aiempaa kayttoa, mutta kuitenkin kolmasosa
(33 %) oli tutustunut palveluun aiemmin. Tiedonhankinnan koulutus katsottiin riitta-
vaksi kdyttokokemukseksi (63 %) hakupalvelusta ensivaikutelman saamiseksi (ks.
Taulukko 4). Vastaajista 22 opiskelijaa (4 %) eivéat olleet aivan varmoja, olivatko he
kdyttaneet uudistunutta Janet-tiedonhakupalvelua aiemmin. Sukupuolien valilla oli
merkittava ero tiedonhakupalvelun aiemmassa kaytossa (Chi2 = 6,09 df = 2), silla nai-
sista viides osa (21 %) oli kayttanyt tai ainakin tutustunut uudistettuun Janet-tiedon-
hakupalveluun aiemmin, kun miehista palvelua oli kdyttanyt vain joka kymmenes (12

%) mies.
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Taulukko 5. Janet-tiedonhakupalvelun kayttotiheys (Dependence is highly significant
Chi2 =54,77,df =1, 1-p = 99,99 %)

mies nainen kaikki

n=219 n=276 N=495

%% % %4
Paivittain 0 2 2
Viikoittain 14 32 24
Kuukausittain 18 22 20
Harvermmin 28 14 20
En ole lainkaan kayttanyt 40 30 34
Yht. 100 100 100

Kayttotihettya kartoittaessa suurin osa vastaajista eli kolmasosa (34 %) tutustui tie-
donhankinnan tunneilla uudistettuun Janet-tiedonhakupalveluun ensimmaista ker-
taa. He eivat olleet aiemmin tutustuneet tai ottaneet palvelua kaytté6nsa. Harvem-
min kuin kerran kuussa palvelua oli kdayttanyt miehista neljannes (28 %) ja naisista
vain yli kymmenes (14 %) (ks. Taulukko 5). Kuukausittain palvelua kaytti samoin vii-
dennes (20 %) vastaajista. Erittdin merkittava kdyttdero syntyi viikoittaisessa kay-
tossa. Naisista palvelun oli ottanut viikoittaiseen kayttoon liki kolmannes (32 %), kun
miehistd ainoastaan vahan yli kymmenes (14 %). Vastaajista 5 opiskelijaa (2 %) kaytti
palvelua paivittdin. Tilastolliset erot sukupuolten valilla ovat erittdin merkitsevat
(Chi2 = 54,77 df = 1), mutta tuloksiin pitda suhtautua varauksin, silla osaryhmien ha-

vaintomaarat eivat tayta kaikilta osin kdytetyn tilastollisen testin kriteereita (n = 5).
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Taulukko 6. Janet-tiedonhakupalveluun saapuminen

M %
Tiesin palvelun jo ennest3in 5 1
Hakupalvelun kautta, esim. Google 8 2
JAMKin kirjaston etusivun kautta 114 23
Toisella sivustolla sijainneen linkin kautta 3 1
Opettajan ohjaamana 357 71
Muuta kautta 8 2
Yht. 495 100

Tiedonhankinnan koulutuksessa suurin osa (71 %) opiskelijoista saapui Janet-tiedon-
hakupalveluun opettajan ohjaamana. Vastaajista noin neljasosa (23 %) l0ysi palvelun
kirjaston etusivun kautta (ks. Taulukko 6). Googlea kaytti uudistettuun Janet-tiedon-
hakupalveluun saapuessaan 8 opiskelijaa (2 %), ja toiselta sivulta sijainnutta linkkia
kaytti muutama (1 %) opiskelija. Palvelun tunsi ennestdan 5 vastaajaa (1 %) palveluun
tulijoista. Yleisimmiksi muiksi tavoiksi I10ytaa Janet-tiedonhakupalvelu mainittiin kir-

jastoinfo, kirjaston asiakaspalvelun neuvonta ja kavereiden opastus.

Janet-tiedonhakupalvelussa tehdyt tehtavat ja niista suoriutuminen

Janet-tiedonhakupalvelun paatehtava on palvella kayttdjia tiedon etsinnassa siten,
ettd se vastaa kayttdjan tarpeita. Janet-tiedonhakupalvelun kehittdmisen kannalta on
oleellista selvittad, mita kayttajat palvelussa tekevat ja kuinka siita suoriudutaan. Var-
sinkin se, missa ei onnistuta, kertoo mahdollisista ongelmakohdista, joihin on syyta

kiinnittda huomiota palvelun kehittamisessa.



53

Taulukko 7. Janet-tiedonhakupalvelussa tehdyt tehtavat

n Yo
Kirjojen haku 170 47
Kaytén harjoittelu 92 26
Tiedonhaku a4 11
Tehtévien teko 23 6
Seikkaili 13 4
Uusi lainat 12 3
Ei mitdan 12 3
Yht. 360 100

Tiedonhakupalvelussa tehtyja tehtavia kartoitettiin avoimella kysymykselld, jonka
vastaukset koodattiin ja teemoitettiin. Avoimien kysymyksien runsaita vastauksia ei
perustellusti ole liitetty opinndytety6hon, vaan toimeksiantajalle on toimitettu tar-
kempi listaus. Janet-tiedonhakupalvelussa tehtiin seuraavia tehtavia: lahes puolet (47
%) opiskelijoista etsi kirjan, neljasosa (26 %) harjoitteli tiedonhakupalvelun kayttoa ja
joka kymmenes (11 %) etsi tietoja perushaun, asiasanojen tai tarkennetun haun
avulla (ks. Taulukko 7). Opettajan maardaamat tehtavia teki osa (6 %) vastanneista, ja
tietokannassa seikkaili osa (4 %) vastaajista. Lainojaan uusi muutama (3 %) vastaa-

jista, ja muutama (3 %) oli tekematta mitdan.

Taulukko 8. Tiedonhaun onnistuminen (Dependence is slightly significant Chi2 = 4,29,

df =2, 1-p = 88,30 %)

mies nainen kaikki
n=219 n=276 N= 495
% %% %
Kylla 33 43 76
Ei 2 1 3

Osittain 9 12 21




Tiedonhaun onnistuminen, esimerkiksi 10ytadko Janet-tiedonhakupalvelun kayttaja
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hakunsa tuloksena haluamansa aineiston, mittaa tuloksellisuutta. Kayttajalla on tar-

koitus onnistua tavoitteessaan, ja palvelu on véline tdhan paasemiseksi. Tiedonhaun

onnistumisen tuloksellisuudesta kysyttdessa opiskelijoista suurin osa (76 %) 16ysi ha-

kemansa tiedon eli paasi haluamaansa tavoitteeseen (ks. Taulukko 8). Vastaajista vii-

dennes (20 %) 16ysi tiedon osittain, ja vain harva (4 %) epaonnistui hakemissaan. Su-

kupuolien valilld on pieni merkittdavyys ero (Chi2 = 4,29, df = 2), mutta testin kaikki

kriteerit eivat tayty.

Taulukko 9. Tiedonhaun epdonnistumisen syyt

n i
Ei etsinyt mitdan 17 19
Kirjaa ei ollut kirjastossa 12 13
Oma osaamisen epdily 24 27
Hakusanojen kdytto 20 22
Suppea/ laaja haku 7 3
Sivujen sekavuus, lilkaa tietoa 6 7
Vaikea loydettivyys 1 1
Ajan puute 1 1
Toimintah&irid 1 1
Muualta helpommin 1 1
Yht. 90 100

Tiedonhankinnan epaonnistumisen syita analysoitiin avoimista vastauksista. Vastaa-

jista viidennes (19 %) tulkitsi tiedonhaun epdonnistuneen, koska he eivat hakeneet

mitaan (ks. Taulukko 9). Opiskelijoista reilu kymmenes (13 %) totesi, ettei haettua kir-

jaa tai aineistoa vain ole JAMKin kirjastossa. Se, etta ei etsi mitdaadn tai etsitty aineisto
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ei ole paikalla (jolloin itse haku on onnistunut), ei suoranaisesti ole tiedonhaun epa-

onnistumista.

Varsinaisesti tiedonhaun epdonnistumisen ajatteli liittyvan itseensa yli neljasosa (27
%) opiskelijoista esimerkiksi seuraavin sanoin: en ehkd osaa, en osannut, oma koke-
mattomuus tai rajallinen kéyttétaito. Tarkempia syitd hakujen epdonnistumiseen oli-
vat yli viidennekselld vastaajista (22 %) oikeanlaisten hakusanojen puute tai vdaran-
laisten hakusanojen kayttd. Vastaajat kommentoivat hakusanojen kdyttéa seuraa-
vasti: en ehkd osannut valita oikeita hakusanoja, vddrdt hakusanat tai hakusanalla
tuli epdmddrdisid hakutuloksia. Alle kymmenes (8 %) vastaajista arveli syyksi teke-
maansa lilan suppeaa tai laajaa hakua. He kertoivat, etta hakuun tuli liikaa hakutulok-
sia aiheen ulkopuolelta, I6ytyi aiheeseen etsittyd, mutta suurin osa oli turhaa, haku
oli ehkd liian tarkka tai en léytdnyt haluamaani materiaalia. Opiskelijoista osa (7 %)
ilmoitti sivujen olevan sekavat tai niilla olevan liian paljon tietoa tai liikaa linkkeja.
Muita yksittdisia syita kayton epaonnistumiselle olivat vaikea l6ydettavyys JAMKin
nettisivuilta ja Googlen hakutuloksissa (1 %), ajan puute (1 %), toimintahairid (1 %), ja

joku totesi tiedon 16ytyvdan nopeammin muualta (1 %).

5.2.2 Janet-tiedonhakupalvelun arviointi

Kayttajakyselyssa kysyttiin vaittamien muodossa mielipiteitd uudistetun Janet-tie-
donhakupalvelun kaytosta. Tutkimuksessa vaittamien avulla pyrittiin yleisesti selvit-
tamaan muun muassa palvelun kdytettavyyden ominaisuuksia: toimivuutta, visuaali-
suutta, sisaltoa, loydettavyytta, opittavuutta ja muistettavuutta. Lisdksi vaittamilla
kartoitettiin tarkemmin vastaajien tunteita ja mielipiteita palvelusta ja sen kaytetta-
vyydesta. Vaittamilla myos haettiin tuloksia palvelun miellyttavyydesta ja kayttokoke-
muksesta. Erikseen pyydettiin arvioimaan Janet-tiedonhakupalvelun ulkondkéa, ra-

kennetta, sisaltéa ja navigointia.

Tutkimuksen vaittamien tarkoituksena oli selvittaa Janet-tiedonhakupalvelun kaytet-

tavyyden tasoa. Tarkastelemalla ja analysoimalla vaittamien tuloksia selvida, missa
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kohdin, vastaajien mielesta, palvelussa ilmenee kadytettavyysongelmia. Lisaksi halut-
tiin selvittda, kokevatko opiskelijat palvelun hyoddylliseksi itselleen ja palveleeko se
heiddn odotuksiaan ja tarpeitaan seka mielletdaanké palvelu helppokayttdiseksi ja

kayttajaystavalliseksi.

Taulukko 10. Yleisia vaittamia Janet-tiedonhakupalvelusta

1 2 ] 4 5 Keski-
Yhteen- Taysin Eri Silta Samaa Taysin arvo
58 eri mielta valilta mielta samaa
mielta mielts
Yo Yo Yo Y Y
1. Palvelu on 495 1 1 g9 50 39 4,2
hyadyllinen (4) (3) (4B) (248) (194)
2. Palvelu laytyy 495 2 4 28 51 15 3.7
helposti (8) (22) (137) (253) (75)
3. Palvelun hakutoi- 495 1 3 24 55 17 3.8
minto on selkea ja (B) (17) (120} (271) (81)
toimiva
4. Palvelussa loy- 495 1 3 35 50 11 3.7
dan tarvitsemani (5) (14) (173) (250) (53)
tiedon helposti
5. Palvelussa on 495 1 5 30 g3 11 3.7
helppo likkua (B) (26) {149) {262) (52)
6. Palvelussa kay- 495 1 4 27 57 11 3.7
tetyt termit ovat ym- (4) (20} (133) (286) (52)
marrettavia
7. Palvelussa ole- 495 1 2 27 &1 9 3.7
vat linkit ovat ku- (5) (13) (133) (301) (43)
vaavia ja toimivia
8. Palvelun opas- 495 1 2 25 53 11 3.7
teet ovat hyddyllisia (5) (9) (138) (289) (5d)
9. Palvelun visuaa- 495 1 4 22 BB 13 3.8
linen ilme on selked (B) (22} {108} (272) (89)
10. Palvelua on 495 1 4 27 55 13 3.7
miellyttava kayttaa (B) 22) (134) (269) (65)
Yhteensa 100 1 3 26 h5 15 3.7
(495} (55) (167 | (1269) | [(2701) | (758)

Opiskelijoille esitettiin yleisia vaittamia, jotka liittyivat uudistettuun Janet-tiedonha-
kupalveluun. Palvelun hyodyllisyydesta opiskelijoista puolet (50 %) oli samaa mielta
ja yli kolmasosa (39 %) taysin samaa mielta (ks. Taulukko 10). Seuraavaksi kysyttiin

palvelun |I6ydettavyytta. Vastaajista reilusti yli puolet (66 %) oli samaa tai tdysin sa-
maa mielta siitd, ettd palveluun on helppo paasta, puolestaan kolmannes (28 %) piti

kutakuinkin palveluun paasya helppona. Kun tarkastellaan keskiarvoja, hyodyllisyys
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(ka = 4,2), palvelun hakutoiminnon selkeys (ka = 3,8) ja visuaalinen ilme (ka= 3,8)

nousivat palvelun tarkeimmiksi ominaisuuksiksi.

Palvelun toimivuuteen liittyivat vaittamien kohdat 3 (hakutoiminto), 4 (tiedon l6ydet-
tavyys) ja 5 (liikkkuminen). Palvelun hakutoiminnon koki selkeaksi ja toimivaksi suurin
osa (72 %), ja palvelusta tieto 16ytyi helposti yli puolen (61 %) samaa mielta ja taysin
samaa mielta olevan vastaajan mielestad. Huomiota kiinnitti, etta tiedon helposta l0y-
tyvyydesta ei ollut varmoja kolmannes (35 %) vastaajista. Palvelussa oli helppo liikkua
paikasta toiseen yli puolen (64 %) samaa ja taysin samaa mieltd olleen mielesta. Toi-
saalta vastaajista melkein kolmannes (30 %) epaili helppoa liikkumista paikasta toi-
seen. Vastaajista reilusti yli puolet (61 %) piti palvelun linkeistd, tosin vain joka kym-
menes (9 %) oli tdysin samaa mieltd asiasta ja lahes kolmannes (27 %) oli vain kuta-
kuinkin tyytyvaisia linkkeihin. Linkit liittyvat palvelun visuaalisuuteen, mutta myds
toimivuuteen. Toimivuudesta tiedon l6ytyminen, liikkkuminen ja linkit kerasivat eniten
epailevia mielipiteitd, ja toimivuudessa ilmennee kaytettavyysongelmia, joihin pitaa

kehittamisessa kiinnittda huomiota.

Opiskelijoista yli puolen (68 %) samaa ja taysin saamaa mieltd olleiden mielesta opas-
teet olivat hoydyllisia ja kolmanneksen (28 %) mielestd ehka hyodyllisia. Sen sijaan
palvelussa kadytetyt termit olivat ymmarrettavia (68 %) samaa ja taysin samaa mielta
olleiden mielesta. Ylipaataan palvelua piti miellyttavana kayttaa yli puolet (68 %) sa-

maa mielta ja taysin samaa mielta olleista opiskelijoista.

Seuraavaksi opiskelijoille esitettiin enemman henkilékohtaisia vaittamia, jotka liittyi-
vat Janet-tiedonhakupalveluun. Kysymyksilla kartoitettiin kdyttajien mielipiteita
muun muassa palvelun opittavuudesta, muistettavuudesta, toimivuudesta, tehosta ja

sisallosta. Lisaksi saatiin tuloksia kdyttokokemuksesta.
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Taulukko 11. Mielipiteita Janet-tiedonhakupalvelusta

1 2 3 4 5 Keski-
Yhteen- | Taysin Eri Silta Samaa Taysin arvo
a8 eri mielhta walilta mielta samaa
mielta mielta
Yo o Yo Yo Yo
1. Qlen sitd miela, etta | 495 2 L 17 43 28 4.0
voisin kayttaa palvelua (9) (23) (83) (241) (139
saannillisesti
2. Mielestani palvelun 495 1 2 20 57 20 39
kayton oppiminen on (5) {11) (97) (282) | (100}
helppoa
3. Palvelu opastaa I5y- | 495 1 L 34 50 10 36
tamaan sen mita olen (B) (22) | (170) (247) (50)
etsimissd
4. Palvalun er toimin- 495 1 4 37 1 T 36
not ovat litetty toi- (4) (20) | (183) (254) (34)
slinsa onnistuneesti
5. Tiedan koko ajan 495 1 14 37 41 T 3.4
missa olen likkuessani (8) (69} | (182) (204) (32)
palvelussa
6. Loydan nopeasti 495 2 4 36 50 i 3.6
etsimani asiat (9) (22) | (179) (248) (3N
7. Palvelun esitystapa 495 1 3 24 60 12 3.8
on selked ja ymmar- (5) 17y | (1200 (295) (58)
rettava
8. Palvelussa on 495 1 8 33 R0 a 3.5
helppo muistaa miten (7} (39) | (165) (245) (39)
asiat tehdaan
9. Tunnen hallitsevani 495 3 g 37 44 T 3.4
palvelun kaytén (13) (46) | (184) (215) (36)
10 Kayttaessani palve- | 495 1 4 N 56 i 3.6
lua se vastaa (7 (17} | (154) (278) (39)
odotuksiani
Yhteensa 100 2 6 30 2 11 36
{495) (73) (286) | (1517) | (2510) | (564)

Saannollisesti palvelun voisi ottaa kayttoon suurin osa (76 %) samaa ja tdysin samaa
mielta olleista opiskelijoista (ks. Taulukko 11). Keskiarvolla tarkasteltuna parhaimmat
tulokset saivat palvelun sadannollinen kaytto (ka = 4,0), palvelun oppiminen (ka = 3,9)
ja palvelun ymmarrettava esitystapa (ka = 3,8). Palvelun kdytén oppiminen oli help-
poa yli puolen (57 %) samaa ja taysin samaa mielta olleen mielesta. Palvelu opastaa
|6ytamaan asioita suuren osan (60 %) samaa ja tdysin samaa mielta olleen vastaajan
mielesta. Kuitenkin osalla (8 %) oli ongelmia muistaa, kuinka asiat tehddan palvelussa
ja he olivat eri mieltd helppoudesta muistaa, miten asiat tehddaan. Muistettavuuteen

taysin tyytyvaisikin oli vain alle kymmenes (8 %) vastaajista.
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Palvelun eri toimintojen onnistuneesta liittamisesta oli suurin osa (51 %) samaa
mielta ja reilu kolmannes (37 %) kutakuinkin samaa mielta. Palvelun tehokkuudesta
kysyttdessa puolet (50 %) vastaajista 10ysi hakemansa asiat nopeasti, mutta yli kol-
manneksella (36 %) siihen meni enemman aikaa. Keskiarvon mukaan eniten epéavar-
muutta herattivat palvelussa liikkkuminen (ka = 3,4) sekéa palvelun kdyton hallinta (ka
= 3,4). Tyytymattomyytta heratti vaittama, tiedan koko ajan missa olen liikkuessani
palvelussa, eri mielta oli jopa yli kymmenes (14 %) vastaajista ja reilusti yli kolmannes
(37 %) oli kutakuinkin eri mielta. Palvelun kayton hyvasta hallinnasta eri mielta oli (9
%) vastaajista ja reilusti yli kolmannes (37 %) ei ollut tyytyvaisid palvelun kdyton hal-
lintaan. Opiskelijoista reilun puolen (56 %) mielesta palvelun kaytto vastasi odotuk-

sia, ja kolmanneksen (31 %) mielesta se kutakuinkin vastasi odotuksia.

Taulukko 12. Janet-tiedonhakupalvelun arviointi

M heikko wvilttdva tyydyttdva hyva erin- KA
omainen

(1) (2) (3) (4) (5)

%% % % %o %
Palvelun ulkoasu 495 1(4) 3(16) 18(88) 66 (325) 12 (62) 3,9
Palvelun rakenne 495  1(3) 2(11) 24(118) 66(329) 7(34) 3,7
Palvelun sislts 495 1(3) 2(7) 16(80) 65(325) 16(80) 4,0
Palvelussa navigointi 495 2(7) 4(20) 35(172) 55(272) 5(24) 3,5

Opiskelijat arvioivat Janet-tiedonhakupalvelun ulkoasua, rakennetta, sisdltda ja navi-
goitavuutta. Palvelun ulkoasua ja rakennetta piti suurin osa (66 %) hyvana. Palvelun
sisaltda piti hyvana yli puolet (55 %) ja erinomaisena melkein viidennes (16 %) vas-
taajista (ks. Taulukko 12). Keskiarvolla mitattuna palvelun sisalto (ka = 4) ja ulkoasu
(ka = 3,9) saivat arvostusta, kun puolestaan palvelun rakenne (ka= 3,7) ja navigoita-
vuus (ka = 3,5) menestyivat heikommin. Rakennetta viidennes (25 %) piti tyydytta-
vana. Heikoimmin arvioinnissa menestyi navigoitavuus. Vastaajista yli kolmannes (35

%) piti sita tyydyttavana ja hyvana kutakuinkin puolet (55 %) vastaajista.
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Janet-tiedonhakupalvelun vertailu muihin hakupalveluihin

Kansalliskirjaston Finna-hakupalvelun mukaiseksi uudistettua Janet-tiedonhakupalve-
lua haluttiin verrata muihin hakupalveluihin. Uudistuksen takana on halu olla var-
teenotettava, kattava ja kilpailukykyinen hakupalvelu. Tutkimuksessa kartoitettiin
opiskelijoiden hakupalveluiden kdytt6a ja selvitettiin Janet-tiedonhakupalvelun sijoit-
tumista muihin hakupalveluihin verrattuna ja perustelua sijoittumiselle. Samoin tut-
kittiin opiskelijoiden arviota Janet-tiedonhakupalvelun tiedon luotettavuudesta Inter-
netistd saatavaan tietoon. Tavoitteena oli ndhda mihin valiin hakupalveluista ja milla

perustein Janet-tiedonhakupalvelu nykyiselldan sijoittuu.

Taulukko 13. Muiden hakupalveluiden kadyttd (Dependence is highly significant Chi2 =
36,99, df =5, 1-p = 99,9 %)

mies nainen kaikki

n=219 n=276 N=495

Y % %
Muuta yleisen kirjaston hakua, esim. Keski-kirjastot 23 56 4
Muuta tieteellisen kirjaston hakua, esim. Jykdok ) 11 8
Muuta tiedonhakupalvelua, esim. Nelli 30 33 31
Muuta hakupalvelua, esim. Google, Yahoao 97 94 96
Jotain muuta 15 16 15

Opiskelijoilta kysyttiin aiempaa tiedonhakupalvelujen kayttékokemusta, muun
muassa erilaisten kirjastojen hakupalvelujen ja Googlen kayttoa. Vaihtoehtoja sai
halutessaan valita useamman kuin yhden. Googlea olivat kayttdaneet kutakuinkin
kaikki (96 %) vastaajista (ks. Taulukko 13). Kysyttdessa kirjastojen tiedonhakupal-
veluiden kayttéa sukupuolten vilille syntyi erittdin merkittavia eroja (Chi2=36,99 df =
5). Naisista yli puolet (56 %) oli kdyttanyt yleisten kirjastojen tiedonhakua, kun
miehista vain alle neljannes (23 %) tunnusti kayttdneensa yleisten kirjastojen

hakupalvelua. Vahiten kokemusta vastaajilla oli tieteellisten kirjastojen
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hakupalveluista. Naisista joka kymmenes (11 %) ja miehista vain pieni osa (6 %) oli
kayttanyt tieteellisen kirjaston hakua. Tiedonhakupalveluista esimerkiksi Nellia

vastaajista kertoi kdyttaneensa liki kolmannes (31 %).

Taulukko 14. Vertailu muihin hakupalveluihin (Dependence is highly significant Chi2 =
29,95, df =4, 1-p = 99,9 %)

mies nainen kaikki

n=219 n=276 N=495

% % %
Paljon parempi kuin muut hakupalvelut yleensi 5 5 5
Hieman parempi kuin muut hakupalvelut yleensa 19 34 28
Samantasoinen kuin muut hakupalvelut yleensa 58 55 56
Hieman huonompi kuin muut hakupalvelut yleensd 15 5 9
Paljon huonompi kuin muut hakupalvelut yleensé 3 1 2
Yht. 100 100 100

Hakupalvelujen vertailussa haluttiin tietaa pitavatko vastaajat Janet-tiedonhakupal-
velua parempana, samantasoisena vai huonompana kuin muita hakupalveluja
yleensd. Vertailu pyydettiin tekemaan edelld mainittuihin hakupalveluihin: yleinen,
tieteellinen kirjasto, muu tiedonhakupalvelu, muu hakupalvelu tai jokin muu. Yli puo-
let (56 %) vastaajista piti hakupalvelua samantasoisena muiden kanssa (ks. Taulukko
14). Erittdin merkittavan eron vastauksissa muodostivat se, etta naisista yli kolman-
nes (34 %) piti Janet-tiedonhakupalvelua hieman parempana ja miehista puolestaan
|ahes viidennes (15 %) hieman huonompana kuin muita hakupalveluita. Tilastollisesti
erot sukupuolien valilla ovat erittdin merkitsevia (Chi2 = 29,95 df = 4), joskin testin

kaikki kriteerit eivat tayttyneet.
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Taulukko 15. Perustelut Janet-tiedonhakupalvelun sijoittumiselle

n %
Selkesd 38 20
Helppokiyttbinen haku 19 10
Tehokas opiskelukéytdssa 17 9
Laaja 14 7
Luotettava 14 7
Googlemainen 3 2
Samantasoinen hakupalvelu 13 7
Ei osaa sanoa 33 17
Hankalak&yttdinen 16 8
Sekava 8 4
Tottumiskysymys 5 3
Monimutkainen navigoida 4 2
WVaikeasti [6ydettiva 3 2
Hidas 5 3
Yht. 190 100

Perustelua Janet-tiedonhakupalvelun paremmuuteen tai huonommuuteen verrat-

tuna muihin hakupalveluihin selvitettiin avoimella kysymykselld. Janet-tiedonhaku-

palveluun suhtauduttiin melko myotamielisesti. Vastaajista yli puolet (55 %) 16ysi ha-

kupalvelusta myonteisia asioita. Opiskelijoista viidennes (20 %) piti palvelua selkedna,

laajana (7 %) ja luotettavana (7 %) (ks. Taulukko 15). Tehokkaaksi sen koki opiskelu-

kaytossa joka kymmenes (9 %) vastaaja. Janet-tiedonhakupalvelun helppokayttoisyy-

den mainitsi joka kymmenes (10 %) ja googlemaisuuden muutama (2 %) vastaajista.

Palvelusta sanottiin muun muassa:

- Asiat I6ytyvdt yhdestd paikasta suht helposti

- Palvelu on selkedi ja siind on helposti kdytettévit rajausmahdollisuudet
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- Hyvdi ettd etsii laajasti ja yleensd I6ytddkin hakemani
- Hakupalvelu on helppokdyttéinen ja ulkoasu on kiva
- Janet on loistava opiskelutehtdvien Iéhteiden hakuun ja ylipddtddn opiske-

lumateriaalien kdyttond

Samantasoisena opiskelijoista Janet-tiedonhakupalvelua muihin hakupalveluihin ver-
rattuna piti osa (7 %) vastaajista ja selvaa mielipidetta asiasta ei ollut muodostanut

alle viidennes (17 %) vastaajista.

Sanomista palvelusta |6ysi viidennes (21 %) vastaajista. Suurimmiksi ongelmiksi koet-
tiin hankalakayttoisyys (8 %) yleisesti sekavuus (4 %) ja ylipdaataan huono Ioydetta-
vyys (2 %) (ks. Taulukko 15). Osa vastaajista (5 %) oli tottunut googlettamiseen ja sen
nopeuteen, todeten huonommuuden syyksi: varmaan johtuu siitd, ettd osaa hakea
muualta paremmin tietoa ja Google mahdollistaa laajemman hakemisen. Eras vas-
taajista totesi Janet-tiedonhakupalvelussa olevan loppujen lopuksi aika paljon yksi-

tyiskohtia, jotka vaativat opettelua.

Taulukko 16. Janet-tiedonhakupalvelun tiedon luotettavuus verrattuna Internetista

saatavaan tietoon (Dependence is highly significant Chi2 = 39,14, df = 3, 1-p = 99,9 %)

mies nainen kaikki
n=219 n=276 N=49%

% % %o
Erittdin luotettavana 43 67 57
lokseenkin luotettavana 47 31 38
lokseenkin epéluotettava 2 1 1
En osaa sanoa 8 1 4
Yht. 100 100 100

Verrattaessa Janet-tiedonhakupalvelun tiedon luotettavuutta Internetista saatavaan

tietoon, naisista tietoa piti erittdin luotettavana kaksi kolmasosaa (67 %) ja miehista
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vain kaksi viidesosaa (43 %) (ks. Taulukko 16). Jokseenkin luotettavana tietoa piti nai-
sista kolmasosa (31 %) ja miehistd Iahes puolet (47 %). Tiedon luotettavuutta ei osan-
nut arvioida miehista joka kymmenes (8 %) ja naisista vain harva (1 %). Ero sukupuol-
ten valilla oli erittdin merkittava (Chi2 = 39,14 df = 3), joskin testin kaikki kriteerit ei-

vat tayty.

5.2.3 Janet-tiedonhakupalveluun tyytyvaisyys ja kehittiminen

Tutkimuksessa selvitettiin opiskelijoiden tyytyvaisyytta palveluun. Lisaksi palvelua
pyydettiin kuvailemaan parilla sanalla. Lopuksi kartoitettiin muutosehdotuksia Janet-
tiedonhakupalveluun liittyen. Tarkoituksena oli saada opiskelijoilta palautetta siit3,
millaisia muutoksia tai parannettavaa Janet-tiedonhakupalveluun halutaan, jotta se

entistakin paremmin palvelisi tiedonhakua.

Taulukko 17. Tyytyvaisyys Janet-tiedonhakupalveluun koulutusaloittain (Dependence

is highly significant Chi2 = 59,23, df = 24, 1-p = 99,99 %)

ICT-  Kult- Liiketalou- WMatkailu- Sosiaali-  Teknii-  Kaikki
ala tuuri- den ja hal- jaravitse- jaterveys- kan ala

ala linnonala misala ala

n=73 n=14 n=156 n=21 n=144 n=87 N=4395

% %a % % % %
Erittdin tyytyvainen 4 29 13 24 25 12 16
Melko tyytyviinen 63 64 73 76 63 53 65
En tyytyvdinen, 32 7 12 0 12 30 17
en tyytymaton
Melko tyytymatoin 0 4] 1 0] 0 4 1
Erittdin tyytymaton 1 0 1 0 0 1 1
Yht. 100 100 100 100 100 100 100

Tarkasteltaessa tyytyvaisyytta Janet-tiedonhakupalveluun koulutusaloittain, ovat
opiskelijat suurimmaksi osaksi (65 %) melko tyytyvaisia palveluun (ks. Taulukko 17).

Sosiaali- ja terveysalalla viidennes vastaajista (25 %) oli erittdin tyytyvaisia palveluun.
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Vahan epailevammin palveluun suhtautuivat ICT-alan opiskelijat, joista kolmasosa

(32 %) piti palvelua keskivertona, kuten tekniikan alan opiskelijatkin (29 %). Syita nih-
kedan suhtautumiseen olivat palvelun heikko navigoitavuus, palvelun hitaus ja alun
hankalakayttoisyys. Tosin erds vastaaja ilmoitti, ettd ajan kanssa kdytén voi oppia,
mutta alussa tuntuu hankalakdyttoiselle. Tilastollisesti erot eri koulutusalojen valilla
ovat erittain merkittdvat (Chi2 = 59,23 df = 24), joskin testin kaikki kriteerit eivat

tayty.

Taulukko 18. Janet-tiedonhakupalvelun kuvailua

n %
Selked 69 24
Helppo 53 18
Hyv 42 14
Laaja 28 10
Toimiva 27 9
Hyddyllinen 19 7
Mopea 18 b
Monipuolinen 14 5
Luotettava 7 2
Kaytdnndllinen 4 1
Moderni 3 1
Sekava 3 1
Hankala 2 1
Parempaan suuntaan 1 1

Yht. 290 100
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Janet-tiedonhakupalvelun avoimeen kysymykseen: kuvaile parilla sanalla palvelua tuli
vastauksia yli puolelta (59 %) opiskelijoista. Opiskelijoista neljannes (24 %) ilmoitti Ja-
net-tiedonhakupalvelun olevan selkea ja liki viidennes (19 %) kuvaili sita helpoksi tai
helppokayttoiseksi. Yksinkertaisesti palvelua piti hyvana reilusti yli kymmenes (14 %)
vastaajista. Laajana sita piti joka kymmenes (10 %) oppilaista ja toimivana liki kym-
menes (9 %) oppilas. (ks. Taulukko 18). Palvelua piti hoydyllisena (7 %), nopeana (6
%) ja monipuolisena (5 %) vastaajista. Yksittdisia aania saivat kaytannollisyys (1 %) ja
modernius (1 %). Yksinkertaisesti Janet-tiedonhakupalvelua piti hyvana reilusti yli
kymmenes (14 %) vastaajista. Sekaan mahtui myos tuntemuksia sekavasta (1 %) ja
hankalasta (1 %) palvelusta. Tosin toivoakin oli tarjolla, kun eras kdyttaja kertoi palve-

lun olevan matkalla parempaan suuntaan.

Taulukko 19. Kehittamisehdotuksia Janet-tiedonhakupalveluun

n %
Ei ehdotuksia 83 62
Rakenteen selkeyttdminen 18 14
Parempi nékyvyys hakupalveluissa 10 8
Hakukentin yksinkertaistaminen 7 5
Lisd3 materiaalia 4 3
Ulkoasun hiominen 3 2
Ohjeiden selkeyttdminen 3 2
Kirjan saatavuustietojen selkeyttiminen 3 2
Uusille valilehdille aukeavat sivut 2 1
Salasanan vaihto helpommaksi 2 1
Yht. 135 100

Janet-tiedonhakupalvelun kehittamiseen tulleista 135 avoimesta vastauksesta, 52

vastausta (38 %) piti sisallaan parannusehdotuksen, loput 83 vastausta (62 %) eivat
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sisaltaneet ehdotuksia. Kehittamisehdotuksista joka kymmenes (14 %) ehdotus pu-
reutuisi rakenteen, varsinkin linkkien, selkeyttamiseen (ks. Taulukko 19). Muutama (1
%) vastaaja toivoi linkkien aukenevan omaksi sivukseen. Vastaajista noin kymmenes
(8 %) toivoi parempaa nakyvyyttad Janet-tiedonhakupalvelulle muissa hakupalveluissa
ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun sivuilla. Kehittamisehdotuksissa toivottiin muun

muassa:

- Sivuston rakenne voisi olla selkedmpi
- Joitain linkkejé selkedmmdiksi

- Hakusivulle oli vaikea pddsté takaisin
- Palvelun tdytyisi olla paremmin esillé

- Ohjeistus saisi olla parempi

Hakukentan yksinkertaistamista halusi pieni osa (5 %) vastaajista ja selkedampid oh-
jeita kaipasi osa (2 %) vastaajista. Kirjan saatavuustietojen selkeyttamista haluaisi (2
%) vastaajista. Muutoin palveluun toivottiin ulkoasun hiomista (2 %) ja virheiden kor-

jailua (1 %), kuten salasanan vaihdon onnistumista.

6 Johtopaatokset

Luvussa kuusi esitellaan kyselyn yhteenveto ja johtopaatokset.

Tassad opinndytetyodssa kayttajakyselylld, kaytettavyystutkimuksen menetelmia sovel-
taen, etsittiin vastauksia Janet-tiedonhakupalveluun liittyen. Opinndytetydssa pyrit-
tiin |6ytamaan vastauksia siihen, mita mielta palvelusta ollaan ja palveleeko se kayt-
tajansa tarpeita. Lisaksi tarkoituksena oli selvittda, mita muutoksia tai parannettavaa
JAMKin kirjaston Janet-hakupalveluun halutaan ja miten palvelua voitaisiin kehittaa,

jotta se palvelisi paremmin kayttajien tarpeita.
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Toimivuus

Parkkisen (2002, 37) mukaan palvelun on oltava toimiva ja kayton eli navigoinnin on
oltava vaivatonta. Lounasvuoren ja Sarmelan (2005, 82) mukaan kirjastojen tiedon-
hakupalveluiden toimivuudessa on kehitettavaa. Nain nayttaa olevan myos Janet-tie-
donhakupalvelun tutkimustulosten mukaan. Tulosten mukaan vastaajat 16ysivat kehi-
tettdvaa toimivuuden osalta palvelun rakenteesta ja navigoitavuudesta. Palvelun ra-
kennetta erinomaisena piti vastaajista harva (7 %), hyvana suurin osa (66 %) ja tyy-
dyttdvana neljannes (24 %). Kehittamisehdotuksissa ensimmaiseksi nousi esille ra-
kenteen selkeyttaminen. Samaan toiveeseen viittasivat moitteet palvelun sekavuu-

desta ja hankalakayttoisyydesta.

Matalimmat tutkimustulokset sai palvelun navigoitavuus. Vaikka vastaajista yli puolet
(64 %) ilmoitti, etta palvelussa on helppo liikkua, silti navigoitavuus oli erinomainen
vain harvan (5 %), tyydyttavaa kolmanneksen (35 %) mielesta ja vahan yli puolet (55
%) vastaajista piti sitd hyvana. Navigoinnista sanottiin muun muassa, etta se on aluksi

hieman monimutkainen, kun on paljon navigointimahdollisuuksia eri puolilla.

Kiitosta tutkimustulosten mukaan eniten toimivuuden osalta sai itse Janet-tiedonha-
kupalvelun hakutoiminto. Suurin osa opiskelijoista (72 %) piti palvelun hakutoimintoa
selkedna ja toimivana. Opiskelijat kertoivat pitdvansa hausta, koska siind on parem-
mat hakuvaihtoehdot, silla on helppo ja selkea rajata, silla [6ytyy helpommin tdasmal-
lisia hakutuloksia ja se on googlemainen. Opinndytetyon tulosten mukaan helppo-
kayttoisyys tekee Janet-tiedonhakupalvelun haun kaytosta tehokasta ja nopeaa. Voi-
daan todeta, ettd haku on saavuttanut Finna-hakujarjestelman tavoitteet: se tavoit-
telee googlen yksinkertaisuutta, monipuoliset ja helppokayttdiset rajausmahdollisuu-
det auttavat [6ytama&an olennaiset tulokset ja toiminnallisuudet ndkyvat suoraan ha-

kutuloksissa (Asiakasliittyman kadytettavyyssuunnitelma 2010, 8).

Johtopaatoksena voidaan sanoa, etta Janet-tiedonhakupalvelun toimivuudessa ei ole
mitaan olennaista vikaa. Kuitenkaan ei liene olemassa niin kayttajaystavallista palve-

lua, ettei siina olisi parannettavaa, kehitettavaa ja pienten yksityiskohtien hiomista.
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Aivan kuten eras vastaajista ilmoitti: /han hyvd se on, mutta ainahan voisi olla vielé

vdhdn selkedmpi.

Visuaalisuus

Verkkopalveluissa tarkeita ovat visuaalisuus, sisalto ja hakukoneystavallisyys (Kana-
nen 2013, 28). Opinndytetydn tulosten mukaan Janet-tiedonhakupalvelun arvioin-
nissa toiseksi korkeimmalle menestyi palvelun ulkoasu (ka 3,9). Palvelun visuaaliseen
ilmeeseen oltiin tyytyvaisia seka linkit olivat kuvaavia ja toimivia vastaajista suurim-
man osan (70 %) mielesta. Janet-tiedonhakupalvelun etusivulta valittyy tieto palvelun
tarkoituksesta selkeasti kayttajalle ja muutoinkin visuaalisen ilmeen luomisessa on
onnistuttu hyvin ja se kiinnittda kayttajan huomion. Palvelua kuvattiin kauniiksi, tyy-
likkaaksi ja moderniksi. Saamaan lopputulokseen palvelun visuaalisesta miellyttavyy-
destd paasi Heindanen pro gradussaan tutkiessaan JYKDOK Finnaa (Heindanen 2013,

56-58).

Laadukas sisdlto, luotettavuus ja virheettomyys

Korkeimmalle Janet-tiedonhakupalvelun arvioinnissa arvostettiin palvelun sisalto (ka
4,0). Tutkimuksen tulosten mukaan sisaltoa pidettiin selkdna, laajana ja ymmarretta-
vana. Vastaajat eritoten mainitsivat, kuinka palvelu yhdistdd monet tietokannat ja on
juuri JAMKin opiskelijalle sopiva. Tulos tukee Finnan tavoitetta tarjota monipuoliset
sisallét yhdesta paikasta seka auttaa l6ytamaan ja yhdistelemaan erilaisia aineistoja
(Kansallisen nakyman palvelukonsepti 2014). Tutkimuksen perusteella Calhounin
(2006, 36—37) ja Faganin (Fagan ym. 2012, 86) tutkimusten toive laajemmista yhden
luukun kayttoliittymista parantamaan tiedonhakupalveluiden nopeutta, hakukoke-

musta ja mainetta hyvana verkkopalveluna toteutunee Janet-tiedonhakupalvelussa.

Tutkimuksen tulosten perusteella Janet-tiedonhakupalvelun tietoa piti suurin osa (57
%) luotettavana verrattuna Internetista saatavaan tietoon. Huomattavaa on, etta nai-
set (67 %) luottivat Janet-tiedonhakupalveluun miehia (43 %) huomattavasti enem-
man. Naisten luottamusta Janet-tiedonhakupalveluun voitaneen selittaa silla, etta

naisista suurin osa (56 %) on aiemminkin kdyttanyt kirjastopalveluita ja he ovat



70

yleensakin kiinnostuneempia tieteellisten tiedonhakupalvelujen kayttajia kuin miehet
(23 %). Erot olivat erittdin merkitsevid, mutta niihin pitda suhtautua varauksella
koska kaikki kriteerit eivat tayttyneet. Rowlanlandsin (Rowlands ym. 2008, 296—-297,
302) tutkimustulos google-sukupolven heikommasta kyvysta arvioida tietoa ja sen
luotettavuutta kriittisesti pitdnee paikkansa. Finna-hakupalvelun vahvuuksia nimen-
omaan on luotettava asiantuntujaorganisaatioiden tuottama tieto (Partanen 2013,

11).

Luotettavuuteen kuuluu myds palvelun virheettomyys tai virhetilanteita tulisi valttaa
(Kuutti 2003, 62). Virhetilanteita estetdan syntymasta muun muassa hyvalla neuvon-
nalla (Nielsen 1995). Tutkimuksen tulosten perusteella palvelun opasteita piti hyodyl-
lisena vastaajista suurin osa (69 %), kuitenkin avoimista vastauksissa selvisi, etta vas-
taajat kaipaisivat lisdaa helposti |6ydettavia ohjeita. Samoin tutkimuksessa selvisi, etta
vain alle puolet (47 %) tiesivat missa he liikkuvat milloinkin palvelussa. Tama asia tu-
lee huomioida palvelun kehittamisessa. Selkeat ja helposti I6ydettavat ohjeet ja polut
edistavat tehokasta liikkumista palvelussa ja parantavat palvelun toimivuutta. Tie-
donhakupalvelut ovat sisall6ltaan laajoja kokonaisuuksia ja yhdistelevat erilaisia ai-
neistoja on niiden helppokayttoisyydessa omat ongelmansa, kuten Finnan kadytetta-
vyystutkimuksissa on ilmennyt. (Heindnen 2013, 56-57; Kuuskoski 2013, 42-43;
Manninen & Rajala 2013,51-52). Heindnen pro gradussaan tutkiessaan JYKDOK

Finnaa totesi my0s, etta palvelu kaipaisi paikoitellen lisda ohjeita.

Loydettavyys ja tuloksellisuus

Hakukoneilla 16ytymaton palvelu on olematon palvelu. Tutkimustulosten mukaan rei-
lusti yli puolet (66 %) I10ysi palvelun helposti. Kautta linjan avoimissa vastauksissa
nousi esiin Janet-tiedonhakupalvelun heikko 16ydettavyys ja kehittamisehdotuksissa
toiseksi eniten eli melkein joka kymmenes (8 %) vastaaja toivoi parempaa nakyvyytta
hakupalveluissa. Tama pyynto, koski niin Googlen, kuin JAMKin verkkosivujen kautta
tapahtuvaa loydettavyytta. Tarkeimpiin tiedonhakupalveluiden kaytettavyyskritee-

reihin kuuluva helppo paasy palveluun toteutuu kohtalaisesti Janet-tiedonhakupalve-
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lussa. JAMKin kirjaston on ehdottomasti syyta kiinnittda huomiota miten hakuko-
neoptimoinnilla ja eri hakusanoilla haettaessa jatkossa paastaisiin suoraan uudiste-
tun Janet-tiedonhakupalvelun sivuille. Tdma asia on tarkeaa siksikin, ettd vastaajat

kertoivat kattavan tiedonhakupalvelun menevan hukkaan, jos sinne ei l6yda.

Tutkimustulosten perusteella opiskelijoista suurin osa oli sitd mieltd, ettd Janet-tie-
donhakupalvelussa tieto |0ytyy helposti (61 %) ja nopeasti (58 %). Tuloksellisuuden
eli tavoitteeseen padsyn nakokulmasta tarkasteluna tuloksista selvisi, etta suurin osa
(76 %) loysi etsimansa tiedon. Nain Chowdhuryn, Landonin & Gibbin (2006, 658-660)
seka Lounasvuoren ja Sarmelan (2005, 82) kaytettavyyskriteerien mukaan tiedon
helppo ja tehokas loytyminen, [6ytyvyyden nopeus ja valitén saatavuus toteutuu hy-

vin Janet-tiedonhakupalvelussa.

Toisaalta tiedonhaun tekijadlle ei saisi tulla tunnetta oman osaamisen epailysta, kuten
tutkimuksen mukaan kavi viidennekselle (27 %) epdaonnistuneen tiedonhaun teh-
neista vastaajista. Silloin ollaan alisuoriutumisen puolella ja tyytyvaisyys palveluun
vihenee, kuten Sinkkonen (2009, 19) korostaa. Palvelukokemus jaa vaillinaiseksi ja
vaikuttaa palvelun tulevaan kayttamiseen. Janet-tiedonhakupalvelun kehittdmisessa
kannattaa kiinnittdd huomiota hakusanojen kdyton ohjeistukseen, etta ne ovat riitta-

van selkeat, jotta kdyttdja tuntee palvelun vastaavan tarkoitustaan.

Saavutettavuus

Tutkimuksessa ei ollut suoranaisesti kysymyksia saavutettavuudesta eli esteettomyy-
desta. Toisaalta esteettomyys lapaisee kaikki hyvan verkkopalvelun ja kaytettavyyden
osa-alueet: toimivuuden, visuaalisuuden, laadukkaan sisallon, luotettavuuden ja 16y-
dettdvyyden ja sen tarkoitus on palvelun kdytettavyyden parantaminen. Esteetto-
myys vaatii Korpelan (2003, 5) mukaan verkkopalveluissa hyvia suunnittelutoteutuk-
sia. Tutkimuksen tuloksissa Janet-tiedonhakupalvelun esitystapaa pidettiin selkedna
(72 %), joka on saavutettavuuden tarkeimpia ominaisuuksia Korpelan (2003, 5) mu-

kaan.
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Nielsenin ja Irvallin mukaan (2005, 14) saavutettavien kirjaston verkkopalvelujen si-
vujen rakenteen tulisi olla looginen ja helposti ohjautuva. Tama ei aivan toteudu Ja-
net-tiedonhakupalvelussa. Tutkimusten tulosten mukaan kehittamisehdotuksista vas-
taajista suurin osa (14 %) vaati rakenteen selkeyttamista. Saavutettavuuden, kuten
my0s toimivuuden, kannalta katsoen Janet-tiedonhakupalvelussa pitda kiinnittaa
huomiota rakenteen selkeyttdmiseen, siind maarin kuin rakenteen ominaisuuksia voi-

daan muuttaa.

Opittavuus ja muistettavuus

Tutkimuksessa selvisi, ettd palvelun kdyton oppiminen on helppoa, yli kaksi kolmas-
osaa (77 %) oli sitda mielta. Toisaalta vain vahan yli puolet (58 %) vastasi palvelussa
olevan helppo muistaa miten asiat tehdaan. Tosin taytyy muistaa, etta vastaajista (63
%) oli ensimmaista kertaa palvelussa ja huomiokyky jakaantuu monen tekijan kesken.
Kuitenkin nayttaisi silta, ettd palvelu vaatii useamman kayttokerran, etta sen kaikki
toiminnot jadvat mieleen. Tama selittadkin tulosta, etta palvelun kayton tunsi hallit-

sevansa vain niukasti yli puolet (51 %) vastanneista.

Miellyttavyys ja kdyttokokemus

Miellyttdvyys ja kdyttokokemus ovat kaikkien edelld kaytyjen asioiden summa ja pal-
velun kayttajan tuntemus juuri kyseista palvelukerrasta. Tutkimuksen mukaan Janet-
tiedonhakupalvelu vastasi odotuksia suurimmalla osalla (64 %) opiskelijoista. Mita
kauemmas odotukset ja itse kdayttokokemus ajautuvat toisistaan, sitd suuremmalla
varmuudella kayttaja siirtyy muiden palveluiden darelle. Janet-tiedonhaun osalta tal-
laista pakoa ei pitdisi syntyd, silla suurimman osan (68 %) mielesta palvelua on miel-
lyttava kayttaa ja tyytyvaisia palveluun oli (65 %) vastaajista. Tutkimuksen perusteella
voidaan sanoa, ettd Janet-tiedonhakupalveluun ollaan melko tyytyvaisia. Hoydylli-

sena palvelua piti jopa (89 %) vastanneista.

Vastaukset tutkimuskysymyksiin

1) Mielletaanko palvelu helppokayttoiseksi ja kayttajaystavalliseksi?
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Palvelu mielletaan kohtuullisen helppokayttoiseksi ja kayttajaystavalliseksi. Sen puo-
lesta puhuvat my0s opiskelijoiden vapaat kommentit, joissa palvelua kehuttiin muun

muassa helposti lahestyttavaksi, helppokayttoiseksi ja kayttajaystavalliseksi.

2) Kuinka Janet-tiedonhakupalvelu palvelee kayttajien tarpeita?

Janet-tiedonhakupalvelussa arvostetaan eniten sen laajaa sisalt6a ja hoydyllisyytta
opiskeluvalineena. Palvelun ulkoasua pidettiin modernina. Kiitosta sai palvelun haku,
joka on tiedonhakupalvelun tarkein elin. Tutkimuksen mukaan valtaosa (76 %) opis-
kelijoista onnistui tiedonhaussaan. Voitaisiin sanoa, ettd Janet-tiedonhakupalvelu
palvelee kayttdjien tarpeita hyvin. Siina ei ole enda mitdan suuria ongelmia ja vain

pientd paranneltavaa.

3) Minkalaisia kehittamistarpeita Janet-tiedonhakupalvelusta 16ytyy kadyttdjien mie-

lesta?

Janet-tiedonhakupalvelun suurimmat kehittamiskohteet tutkimuksen mukaan on pal-
velun rakenteen selkeyttaminen, navigoitavuus ja I6ydettavyys. Ohjeita kaivattiin
myo0s lisda. Tavoitteena on tulevaisuudessa saada Janet-tiedonhakupalvelusta vield
helppokayttoisempi ja kayttajaystavallisempi. Tavoite ei vield aivan toteudu vaan sen

parantamiseksi tarvitaan toimenpiteita.

7 Pohdinta

Luvussa seitseman esitelldan pohdinta ja tutkimuksen luotettavuus. Lisaksi nostetaan

esiin jatkotutkimusaiheita.

Toimivat kadyttdjalahtoiset verkkopalvelut pitdisi olla itsestdaan selvyys kaikissa organi-
saatioissa. Kuitenkin verkkopalveluiden kaytto ei aina ole kayttdjalleen sujuvaa toi-
mintaa, kuten huomattiin Euroopan komission 17 Euroopan maassa tekemassa eGo-

verment tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan suomalaisista vain 45 % oli tyytyvaisia
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(julkishallinnon) verkkopalveluihin (Kammonen 2014; Pietild 2014). Onneksi palve-

luita voidaan kehittda ja parantaa pyrkien aitoon kayttdjaystavallisyyteen.

Tama opinndytetyo toteutettiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun JAMKin kirjaston
toimeksiannosta. Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, mitd mieltad Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun kirjaston tiedonhankinnankoulutuksen opiskelijat ovat Kansal-
liskirjaston Finna-hakupalvelun mukaiseksi uudistetusta Janet-tiedonhakupalvelusta
ja sen kayttamisesta. Lisaksi tarkoituksena oli selvittaa opiskelijoiden kayttajakoke-
muksia palvelusta, pidetaanko sita kayttajaystavallisena ja helppokayttdisend verkko-
palveluna ja palveleeko se kayttdjien tarpeita. Opinndytetyon keskeinen tavoite oli
|oytaa toimeksiantajalle ehdotuksia palvelun kehittamiseen, jotta se palvelisi mah-

dollisimman hyvin kayttajiaan.

Opinnaytetyon aihe oli ajankohtainen, koska JAMKin kirjaston uudistettu Janet-tie-
donhakupalvelu on testausvaiheessa ja sita kehitetaan jatkuvasti. Janet-tiedonhaku-
palvelu on paikallinen nakyma Kansalliskirjaston Finna-hakupalvelusta, joka vaiheit-
tain otetaan kdyttoon yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kirjastoissa. Valmistut-
tuaan Finna-hakupalvelu on osa Kansallisen digitaalisen kirjaston KDK-hanketta ja tar-
joaa pdasyn suomalaisten kirjastojen, arkistoiden ja museoiden digitaalisiin aineistoi-
hin ja palveluihin (Finna kokoaa arkistojen, kirjastojen ja museoiden aarteet yhteen
2013). JAMKin kirjastossa paikallinen uudistettu Janet-tiedonhakupalvelu otettiin
kdyttoon huhtikuussa 2014 ja syksylla 2014 aloitettiin sen opetus Osaajana kehittymi-

nen -kurssin tiedonhankinnan opiskelijoille.

Opinndytetyon aihe oli mielenkiintoinen, ja tutkimuksen avulla kerattiin tietoa Janet-
tiedonhakupalvelusta kadyttdjia kuunnellen. Ammattimaisessa kdytossa kirjaston asia-
kaspalvelun kummallakin puolella tulee miettineeksi palvelun kaytettavyytta, varsin-
kin silloin, kun kaikki ei palvelussa toimi, kuten olettaisi. Téma opinndyte tarjosi mah-
dollisuuden tutkia tiedonhankinnan opiskelijoiden ndkdkulmasta Janet-tiedonhaku-
palvelun kaytettavyytta ja samalla siirryttiin tutkittuun tietoon, mista palvelussa pide-

taan ja mika vaatii kehittamista.
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Opinnaytetyon tutkimus toteutetiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena
sisdltden laadullisen tutkimuksen piirteita. Tutkimusmenetelmana kaytettiin kayttaja-
kyselya, joka suoritettiin JAMKin kirjaston sivuille upotettuna verkkokyselyna Webro-
bol-kyselyohjelmalla. Kysely suoritettiin Osaajana kehittyminen -kurssiin integroituun
kirjaston tiedonhankinnan koulutukseen osallistuneille opiskelijoille 29.9.—-24.10.14
vélisena aikana. Kirjaston tiedonhankinnan koulutukseen osallistui 580 opiskelijaa,
joista 495 opiskelijaa vastasi kyselyyn. Vastausprosentti oli siis 85 %. Opinndytetyon
kyselyajankohta ja -paikka oli erittdin onnistunut valinta ja runsaista vastauksista saa-
tiin paljon tietoa opiskelijoiden mielipiteista ja palautetta kdyttokokemuksesta Janet-

tiedonhakupalvelusta.

Opinndytetyon teoreettinen viitekehys oli monipuolinen. Suurimmasta ja suosituim-
masta hakupalvelu Googlesta siirryttiin tutkimustuloksia hyédyntden kirjastojen tie-
donhakupalveluihin. Kun puhutaan hakupalveluista, ensimmaisena tulee mieleen
Google, jonka googlemaista hakutyylia muut palvelut jdljittelevat. Tai ainakin pitaisi
jaljitelld, ja lisdksi kirjastojen pitdisi ronkeammin tarjota tietoa asiakkaiden saataville,
palvelut pitdisi saada nakyvimmaksi avaamalla ne hakukoneille ja jaettavaksi Interne-
tissa, kuten Rowlands, Calhoun ja Fagan tutkimuksissaan toteavat. (Rowlands ym.
2008, 304-307, Calhoun 2006, 36—-37, Fagan ym. 2012, 86.) Taman opinndytetyon
tutkimustulokset vahvistavat edelleen tutkijoiden johtopaatosta ainakin googlemai-
suuden osalta. Tuloksista nakyy selvasti, ettd google-sukupolvi on tullut ja vaatii tie-

donhankinnalta helppokayttoisyytta ja nopeutta.

Viitekehyksessa kasitelladan myos verkkopalveluiden kehittamisen ja kaytettavyyden
osa-alueiden ajatuksia ja menetelmia. Chowdhuryn, Landonin ja Gibb mukaan (2006,
663—-666) kayttajalahtdinen verkkopalvelu ja sen kaytettavyyden elementit ovat sa-
mat ja sovellettavissa olevia, puhutaan mista tahansa hakupalvelusta. Hyvalle, kayt-
tajaystavalliselle ja kdytettavalle verkkosivustolle ja hakupalvelulle on luotu kdytetta-
vyystutkijoiden toimesta oma kriteeristd, jonka mukaan palveluita suunnitellaan
kayttajalahtoisiksi. Kayttajalahtoisen verkkopalvelun ja kaytettavyyteen kriteeristo

olivat opinnaytetyon tekijalle uuden rajapinnan tutkimista ja sen haltuun ottamiseen
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syvennyttiin huolellisesti. Kaytettavyys paljastui yllattavan laajaksi kasitteeksi ja viite-
kehyksen rajaaminen sisdltamaan opinnaytetydn kannalta juuri oikeat menetelmat
osoittautui haasteelliseksi. Tutkimuksen tulosten perusteella viitekehys kuitenkin on-

nistui kattamaan ilmiosta kaiken oleellisen tutkimuksen onnistumisen kannalta.

Tassa opinnaytetydssa kayttajakyselylla haluttiin saada opiskelijat mukaan Janet-tie-
donhakupalvelun kehittamiseen, silld kayttajat maarittelevat sen minkalainen on hei-
dan mielestdaan hyva ja kdyttajaystavallinen hakupalvelu. Hyvdssa ja helposti kaytet-
tavassa hakupalvelussa viihdytdan ja sitad kaytetdan usein, kun puolestaan vaikeakayt-
toinen verkkopalvelu karkottaa kayttdjat helpompien hakupalveluiden darelle. Uutta
opinnadytety6ssa oli laajalle kayttajaryhmalle suoritettu tutkimus perinteisemman

kaytettavyystutkimuksen havainnoinnin ja testauksen sijasta.

Uudistettu Janet-tiedonhakupalvelu oli todellakin syksylla 2014 niin uusi, etta ensim-
maiseksi sen opetus alkoi opiskelunsa syksylla aloittaneille opiskelijoille osana Osaa-
jana kehittyminen -kurssin tiedonhankintaa. Tama tarkoitti sita, etta tutkimus tehtiin
paaasiassa opiskelijoille, jotka eivat olleet ennen jarjestelmaa kayttaneet (63 %). Ei-
vatka vastaajat olleet valttamatta kayttaneet, mitaan tieteellisen kirjaston hakujarjes-
telmaa, vaan vertailukohteena heilld kuitenkin enimmakseen oli Google. Tutkimuk-
sen vastaajat edustavat tiedonhankinnan alkutaipaleella olevia opiskelijoita. Nielse-
nin (2012) maaritelman mukaisesti tutkimuksen kayttajaryhmana olivat Janet-tiedon-
hakupalvelun uudet kayttdjat. Kokeneemmilla kayttdjilla on enemman tuntumaa tie-
donhankinnan tekemisesta. Tama ei vahenna tutkimuksen tulosten arvoa, mutta tu-

loksia pitaa toimeksiantajan myos sen mukaan osata tulkita.

Tutkimuksen avulla kerattiin tietoa kayttajalahtdisen verkkopalvelun kehittamisesta
kayttdjia kuunnellen. Tutkimus osoitti, ettd Janet-tiedonhakupalveluun oltiin tyytyvai-
sid ja palvelua pidettiin hyddyllisena ja tarpeellisena palveluna. Tyytyvaisia palveluun
oli (65 %) vastaajista ja hoydyllisena palvelua piti jopa (89 %) vastanneista. Tutkimus-
tulos ylitti ndin ollen eGoverment tuloksen (45 %) tyytyvaisyydesta suomalaisiin verk-

kopalveluihin (Kammonen 2014; Pietila 2014). Tutkimuksen avulla selvitettiin, etta
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palvelua pidettiin sisall6llisesti laajana ja luotettavana, visuaalisesti selkeana ja help-
pokayttoisena. Kiitosta sai Janet-tiedonhakupalvelun hakutoiminto, jota pidettiin
helppokayttdisena ja googlemaisena. Tutkimuksen mukaan valtaosa (76 %) opiskeli-
joista onnistui tiedonhaussaan. Voitaisiin sanoa, etta Janet-tiedonhakupalvelu palve-
lee kayttdjien tarpeita hyvin. Siind ei ole enda mitdan suuria ongelmia ja vain pienta

paranneltavaa.

Tutkimuksessa selvisi, etta Janet-tiedonhakupalvelussa on kehitettavaa palvelun na-
kyvyyden sekd toimivuuden parantamisessa. Janet-tiedonhakupalvelussa pitaa kiin-
nittaa entistd enemman huomiota palvelun l6ydettavyyteen Internetissa. Kehittamis-
ehdotuksissa nousi selkeinten esille Janet-tiedonhakupalvelun rakenteen selkeytta-
minen ja navigoinnin parantaminen. Nama toimenpiteet ja lisaksi helposti I0ydetta-
vat ohjeet edistavat tehokasta liikkumista palvelussa ja parantavat kayttajaystavalli-

syytta.

Tutkimuksen mukaan Janet-tiedonhakupalvelu vastasi odotuksia suurimmalla osalla
(64 %) opiskelijoita. Opinndytetyon tekoaikana uudistettu Janet-tiedonhakupalvelu
on saanut hyvan vastaanoton opiskelijoiden tiedonhakupaikkana. Syyskuussa 2014,
kun tiedonhankinnan koulutukset alkoivat, uudistetussa Janet-tiedonhakupalvelussa
tilastoitiin 3301 kayttdjaa ja maara on kohonnut tasaisesti kuukausittain ja joulu-
kuussa kayttajia oli 3453 henkil6a. Tammikuun 2015 lukemat osoittavat, etta uudis-
tettu Janet-tiedonhakupalvelu toimii jo kayttajien paaasiallisena tiedonhakupaikkana
JAMKin kirjastossa. (Laasasenaho 2014b.) Lukemien perusteella voi paatella, etta Ja-
net-tiedonhakupalvelu on saanut lujan aseman kayttdjien suosikkina ja palvelun mo-
nipuolisuus, toimiva haku ja tehokkuus ovat tulleet huomioiduksi kayttajien keskuu-

dessa. Janet-tiedonhakupalvelu pystyy vastaamaan sille asetettuihin odotuksiin.

Opinndytetyo saavutti sille asetetut tavoitteet ja se tarjoaa toimeksiantajalle paljon
uutta ja hyodyllista tietoa opiskelijoiden suhtautumisesta Janet-tiedonhakupalve-

luun. JAMKin kirjaston lisaksi muut ammattikorkeakoulut voivat hyodyntaa opinnay-
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tety6ta omien Finna-hakupalveluidensa kehittamisessa. Opinnadytety6 on hyvin on-
nistunut kokonaisuus, johon toimeksiantaja on tyytyvainen. Lisdksi opinnaytetyd loi

pohjaa jatkotutkimusaiheille.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti muodostavat opinnaytetyon kokonaisluotet-
tavuuden (Kananen 2011, 118). Tutkimuksen alussa opinnaytetyolle asetetuilla tas-
mallisilla tavoitteilla varmistettiin opinndytetydn validiteetti. Validiteetti varmistettiin
perehtymalla laajasti teoriaan, valitsemalla oikea tutkimusmenetelma ja maarittele-
malla mittaavat kasitteet ja muuttujat tarkasti asettamalla niille mittarit soveltamalla
aikaisempia kaytettavyyskyselyjen lomakkeita. Opinndytetydn tutkimuskysymykset
pidettiin mielessa opinndytetyoprosessin ajan. Teoreettiset kasitteet pystyttiin onnis-

tuneesti yhdistamaan mitattaviin ominaisuuksiin.

Heikkildan (2008, 187) mukaan tutkimuksen reliabiliteetti varmistetaan silla, etta tois-
tamalla tutkimus saadaan samat tulokset. Opinndytetydssa ei voitu mitata stabiliteet-
tia, koska uusintamittausta ei voitu suorittaa taloudellisista ja ajallisista syista. Opin-
naytetyon konsistenssi eli yhtendisyys pyrittiin varmistamaan silld, ettd mittarin osa-
tekijat mittaavat samoja asioita. Opinndytetyon luotettavuutta varmistettiin erilais-
ten virheiden valttamiselld, jotka voisivat vaikuttaa tutkimusaineiston laatuun. Kasit-
telemallad ja dokumentoimalla tutkimusaineistoa huolellisesti valtyttiin kasittelyvir-
heiltda. Maarittelemalla tarkat mittausvalineet, mittausmenetelmat ja kasitteet opin-

naytetyon alussa varauduttiin mittausvirheiden ehkaisyyn.

Kyselylomakkeesta oli tarkoitus rakentaa selkead ja helposti vastattava kokonaisuus.
Toimiva kyselylomake saatiin aikaan Webropol ohjelmistolla. Kayttamalla pohjana
valmiita SUS- ja WAMMI-kaytettavyyskyselyja sekd Suomen valtiovarainministerion
julkisten verkkopalveluiden arviointilomaketta luotiin hyva pohja kyselylle. Tosin
nama 5-portaiset arviointilomakkeet eivat pitdneet sisilldan: en osaa sanoa -vaihto-
ehtoa, joten se jatettiin pois opinnaytetyon kyselylomakkeen Janet-tiedonhakupalve-
lua koskevista erilaisista vaihtoehtovaittamista kysymyksissa 10 ja 11. Kyseinen vaih-

toehto olisi vahentanyt virheen mahdollisuutta vaittama jakaumissa. Nain asteikon
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puolivali: silta valilta -vastaukset, eivat olisi mahdollisesti sekoittuneet: ei osaa sanoa
-vastauksiin. Kyselylomake ja kysymykset tarkastettiin huolellisesti. Kyselylomake tes-
tattiin 8 henkil6lla tutkimuksen tason nostamiseksi. Testiryhman mielesta lomake oli

selked ja ymmarrettdva ja toimi kuten pitikin.

Aineistonkeruumenetelmana kyselylomake oli onnistunut valinta. Verkkokyselyn vaa-
rana oli, ettei siihen saada riittdvasti vastauksia. Riittavan vastausmaaran varmista-
miseksi kysely suoritettiin Osaajana kehittyminen -kurssiin integroidun tienhankinta-
koulutuksen yhteydessa. Upottamalla kysely JAMKin kirjaston Internet-sivuille var-

mistettiin lomakkeen paatyminen oikeille vastaajille.

Ulkoinen validiteetti kdsittelee maarallisella tutkimuksella saatujen tulosten yleistet-
tavyytta. Yleistettavyys on kunnossa, jos otos vastaa populaatiota eli perusjoukkoa
(Kananen 2011, 121). Tutkimuksen populaatio, jota tutkittava ilmio koskettaa ja josta
halutaan tehda paatelmia, ovat kaikki JAMKin aloittavat nuoret opiskelijat, joita si-
saan otettiin 870 opiskelijaa eri koulutusohjelmiin syksylla 2014. Aloittavat nuoret
opiskelijat osallistuvat osaajana kehittymisen -kurssiin integroituun kirjaston tiedon-
hankinnan koulutukseen, josta valittiin otos. Tutkimus suoritettiin 580 opiskelijalle,
jotka osallistuivat viikoilla 40—43 kirjaston tiedonhankinnan koulutukseen. Kyselyyn
vastasi 495 opiskelijaa. Vastausprosentti oli 85 %. Kyselyyn vastanneet 495 opiskeli-
jaa muodostivat 870 perusjoukosta 57 %. Vastausten maarasta on mahdollista tehda

johtopaatoksia ja paatelmia seka yleistyksia koskien koko perusjoukkoa.

Aineiston analysoinnissa kdytettiin suoria jakaumia, ristiintaulukointia ja tilastollisia
paatelmia. Ristiintaulukoinnissa eri ryhmien vilisia eroja tarkasteltiin Khiin nelidtestin
avulla. Tutkimuksen tulosten luotettavuuden kannalta pitda huomioida, etteivat
kaikki testin kriteerit tayttyneet joissakin tuloksissa. Erot ovat suuntaa antavia ja nii-

hin pitda suhtautua varauksin.

Avoimien kysymysten kasittelyssa kaytettiin laadullisia menetelmista sisallon eritte-
lya ja koodausta, jonka jalkeen kunkin teeman alle koottiin siihen liittyvat kohdat yh-

teen. Teemoja pelkistettiin aineistosta nousseilla esimerkeillad ja sanonnoilla. Saa-



80

duissa tuloksissa huomiota kiinnitettiin aineiston yhtenaisyyksien lisdaksi my6s poik-
keavuuksiin. Vastausten suuren maaran takia saadut tulokset tiivistettiin taulukoiksi.
Avoimilla kysymyksilla saatiin tarkennuksia ja selvityksia suljettuihin kysymyksiin. Kui-
tenkin kysymysten koodaus, teemoittelu ja taulukointi vei huomattavan paljon aikaa
ja jatkossa kannattaa kiinnittdaa huomiota siihen ettd, onko avoin kysymys mahdol-

lista muuttaa toiseen muotoon.

Opinnaytetyoprosessia voidaan pitaa kokonaisuudessaan onnistuneena ja hyvin
suunniteltuna ja osiltaan tasapainoisena ja johdonmukaisena kokonaisuutena. Opinndyte-
tyossa noudatettiin tutkimusprosessia ja sille laadittua aikataulua. Opinndytetyo teh-
tiin itseohjautuvasti ja tyon tekijan tyoskentely- ja tutkimustaidot kehittyivat proses-
sin aikana. Yhteistyo eri toimijoiden valilla oli luontevaa. Opinndytety0 saavuttaa
tavoitteensa ja palvelee toimeksiantajan tarpeita, koska silla saadaan uutta tutkittua
tietoa kayttdjista ja kehitetdaan Janet-tiedonhakupalvelua. Samoin siitd on hyotya

muille ammattikorkeakoulujen kirjastoille Finna-hakupalveluidensa kehittdmisessa.

Jatkotutkimusaiheet

Opinnadytetyon myota on tullut esiin muutama mahdollinen jatkotutkimusaihe. Opin-
naytetyon tutkimukseen osallistuivat kirjaston tiedonhankinnan opiskelijat opiskelu-
jensa alkuvaiheessa. Tutkimuksen voisi toistaa opintojen loppuvaiheessa ja vertailla
tuloksissa mita matkan varrella on muuttunut. Tutkimus suoritettiin opiskelijoille,
mutta se voitaisiin suorittaa myos eri kayttajaryhmille, kuten ammattikorkeakoulun
opettajille. Nain voitaisiin vertailla, miten mielipiteet palvelun kayttajaystavallisyy-

desta eroavat eri ammattikunnan kayttajaryhmissa.

Taman tutkimuksen myo6ta olisi myoés otollista ja mielenkiintoista suorittaa kysely kir-
jaston henkilokunnalle. Siten saataisiin selville, onko eniten palvelua kayttavalla ja
sitd muille opastavalla kirjastoammattilaisten ryhmalla erilainen, kenties kriittisempi,

mielipide ja suhtautuminen jokapaivaiseen tyovalineeseensa.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

jamk.fi

Kysely uudistuvasta Janet-tiedonhakupalvelusta Jyvaskylan ammat-

tikorkeakoulunkirjaston kayttajille

Olen palveluliiketoiminnan opiskelija ja tama kysely on osa YAMK-opinnadytety6ta. Kyse-
Iylla kartoitetaan kayttdjien kokemuksia ja tyytyvaisyytta syksylld 2014 uudistuvasta Jyvas-
kylan ammattikorkeakoulun kirjaston Janet-tiedonhakupalvelusta janet.finna.fi. JAMKin
kirjasto uudistaa kauttaaltaan vanhan Janet-kayttoliittyman uudeksi Janet-tiedonhakupal-
veluksi. Vastaamalla kyselyyn voit vaikuttaa uudistuvan Janet -tiedonhakupalvelun kehitta-

miseen. Kaikki vastaukset kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti!

Ystavallisin terveisin

Anne Pajunen (anne.pajunen@student.jamk.fi)

Palveluliiketoiminnan opiskelija

Taustatiedot
1. Sukupuoli *

O 1. Mies O 2. Nainen


mailto:anne.pajunen@student.jamk.fi

2. 1ka *
QO alle 20 vuotta
QO 20- 25 vuotta
O 26 - 30 vuotta
O 31-35vuotta
O 36-40 vuotta

QO vyli 40 vuotta

3. Koulutusala *

O ICT-ala

QO Kulttuuriala

QO Liiketalouden ja hallinnon ala
O Luonnonvara-ala

O Matkailu- ja ravitsemisala

O Sosiaali- ja terveysala

O Tekniikan ala

O Muu, mika?

Uudistuvan Janet-tiedonhakupalvelun kaytto
4. Olen kayttanyt uudistuvaa Janet -tiedonhakupalvelua aiemmin? *

O Kylla O En O Enolevarma
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5. Kuinka usein kaytat uudistuvaa Janet-tiedonhakupalvelua?
QO Paivittain

QO Viikoittain

O Kuukausittain

O Harvemmin

O En ole lainkaan kayttanyt

6. Mita kautta paadyit Janet-tiedonhakupalvelun sivuille? *
QO Tiesin sivuston jo ennestdan

O Hakupalvelun kautta, esim. Google

QO JAMKin kirjaston etusivun kautta

QO Toisella sivustolla sijainneen linkin kautta

QO Opettajan ohjaamana

O Muuta kautta, mita?

7. Mita teit uudistuvassa Janet-tiedonhakupalvelussa?

8. Loytyiko hakemasi / tarvitsemasi tieto? *
QO Kylla
QEi

O Osittain
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9. Jos vastasit ei tai osittain, mika mielestasi esti tiedon 10ytymisen?

Uudistuvan Janet-tiedonhakupalvelun arviointi

10. Vastaa seuraaviin v3ittAmiin liittyen uudistuvaan Janet-tiedonhakupalveluun *

1Taysineri 2 Eri 3 Siltd 4 Samaa 5 Taysin samaa
1. Palvelu on hyddyllinen O QO O O O
2. Palvelu léytyy helposti O Q O O O
3. Palvelun hakutoiminto on selke ja O O O O O
toimiva
4. Palvelussa l&yd&n tarvitsemani O O O @] O
tiedon helposti
5. Palvelussa on helppo likkua O O O O O
6. Palvelussa kiytetyt termit ovat O O O O O
ymmarrettdvia
7. Palvelussa olevat linkit ovat O O O O O
kuvaavia ja toimivia
8. Palvelun opasteet ovat hyddyllisia O O O O O
9. Palvelun visuaalinen ilme on selke3 O O O O O

10. Palvelua on miellyttava kayttaa O O O O O



91

g11. Vastaa seuraavin vaittdimun luttyen vudistuvaan Janet-tiedonhakupalveluun *

ITaysmen 2Eo 353 45amaa 5 Taysinsan

It 1t Alilta 1t 1
1. Olen sitd mieltd, ettd voisin kayttaa Q o o O O
palvelua sdanndllisest:

2. Mielesténi palvelun kiytén oppiminen Q O O O O
on helppoa

3. Palvelu opastaa 16ytamain sen mitd O O O O O
olen etsimssd

4. Palvelun eri toiminnot ovat litetty O O O O O
toisiinsa onnistuneesti

3. Tieddn koko ajan missé olen O O O O O
litkkuessani palvelussa

6. Loydan nopeasti etsimani asiat O O O O O
7. Palvelun esitystapa on selked ja O O O O O
vumarrettava

8. Palvelussa on helppo muistaa miten O O O O O
asiat tehdddn

9. Tunnen hallitsevani palvelun kiyton O Q O O O
10. Kayttiessdni palvelua se vastaa O O O O | O
odotuksiani

12. Arvioi vleisests uudistuvaa Janet-tiedonhakupalvelua *
1 Heikko 2 Vilttiva 3 Tyvdyttava 4 Hyvd 5 Erinomainen
Palvelun ulkoasu O Q O O O

Palvelun rakenne

O O O
o o 0
o O 0
O O O

O
Palvelun sisiltd O
O

Palvelussa navigointi

13. Mita muita hakupalveluja olet kayttanyt? *
|E Muuta yleisen kirjaston hakupalvelua, esim. Keski-kirjastot

|E Muuta tieteellisen kirjaston hakupalvelua, esim. Jykdok



|:| Muuta tiedonhakupalvelua, esim. Nelli
|E Muuta hakupalvelua, esim. Google, Yahoo

|:| Jotain muuta

14. Onko uudistuva Janet-tiedonhakupalvelu mielestdsi edelld esitettyihin hakupalveluihin ver-

rattuna? *

O Paljon parempi kuin muut hakupalvelut yleensa

O Hieman parempi kuin muut hakupalvelut yleensa
(O Samantasoinen kuin muut hakupalvelut yleensa
O Hieman huonompi kuin muut hakupalvelut yleensa

QO Paljon huonompi kuin muut hakupalvelut yleensa

15. Miksi mielestdsi uudistuva Janet-tiedonhakupalvelu on parempi / huonompi kuin muut

hakupalvelut?

16. Miten luotettavana pidat uudistuvan Janet-tiedonhakupalvelun tietoa verrattuna Interne-

tista saatavaan tietoon? *
O Erittéin luotettavana
O Jokseenkin luotettavana
O Jokseenkin epéluotettava
O Taysin epaluotettava

O En osaa sanoa
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Uudistuvaan Janet-tiedonhakupalveluun tyytyvaisyys ja kehittdminen

17. Miten tyytyvdinen olet uudistuvaan Janet-tiedonhakupalveluun? *
O Erittéin tyytyvéinen

O Melko tyytyvdinen

O En tyytyvdinen, en tyytyméaton

O Melko tyytymaton

O Erittéin tyytyméaton

18. Jos vastasit melko tyytymaton tai erittdin tyytymaton, perustele vastauksesi

19. Kuinka kuvailisit uudistuvaa Janet-tiedonhakupalvelua parilla sanalla?

20. Muutosehdotuksia uudistuvaan Janet -tiedonhakupalveluun

Kiitos osallistumisesta!
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