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Autoalan koulutusmateriaalin ja oppimisymparistdjen tuottaja Prodiags Oy on kiinnos-
tunut tuotteistamaan tietokonepohjaisia osaamistesteja ajoneuvoalan perustutkinnon
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suunnitelman sisaltéa ja tekstien merkityksia tarkasti. Testin onnistumisen ehtona on,
etta testia kayttavat opettajat hyvaksyvat sen patevaksi mittaamaan tutkinnon osassa
vaadittavaa osaamista.

Osaamistestista hankittiin kayttokokemusta ja palautetta opettajilta seka testia suorit-
tavilta opiskelijoita. Palautteen pohjalta tyon tilaaja suunnittelee vastaavanlaisten
osaamistestien laadintaa laajemmin ajoneuvoalan perustutkinnon tutkinnon osille.
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tional qualification in the motor vehicles sector degree program. In this Master’s the-
sis, a computer-based competency test was piloted for one part of the vocational
qualification program, and feedback was sought on the usability of the test from
teachers and students in the field. In order to maintain the content of the competency
tests, a new tool, EXAMS, was developed by the client and the finalisation of this tool
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tency test.
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1 Johdanto

Auto- ja diagnoosimekaanikkojen perustutkintotason koulutus Suomessa sijoittuu toi-
sen asteen oppilaitoksiin, joissa my0s autonasentajaksi kutsuttuja ammattihenkiloita
valmistuu joko tavanomaisessa kouluopetuksessa, oppisopimuksen kautta tai ndiden
yhdistelmana. Koulumuotoiseen opiskeluunkin sisaltyy runsaasti tydssaoppimista

alan tyopaikoilla, joista enin osa on kaupallisia auto- ja konekorjaamoita.

Opiskelijoiden osaamisen arviointi on jo pitkaan rajoittunut yksinomaan nayttoihin,

jotka useimmiten annetaan tydssaoppimisjakson lopussa tyopaikalla. Tyopaikkojen
kaupallisesta luonteesta johtuen naytot enimmakseen koostuvat niista asiakasauto-
jen korjauksista, joita on esiintynyt tydossaoppimisjaksolla. Nayttojen sisaltda on siis
vaikea tarkasti ennakoida. Nayton pitaisi kuvata opiskelijan osaamista suoritettavan
tutkinnonosan vaatimusten mukaisesti niin vaikeusasteeltaan kuin laajuudeltaankin.
Usein joistain sisalldista nayttoja ei pystyta antamaan tyopaikalla ja nayttoa tayden-

netaankin koululla.

Sana tydssaoppiminen viittaa siihen, etta opiskelijan tulisi oppia tydpaikalla jotain
uutta, eika vain harjoitella jo opittua. Oppia voi myds kokemuksesta eli tekemalla,
mutta kaikkien teknisten alojen lailla myos autoalalla on paljon sisaltoja, joita ei tur-
vallisuus- tai kustannussyista voi tekemalla oppia, vaan on oltava paljon ennakkotie-
toa ennen asian toteuttamista tekemalla. Jossain naita tietoja olisi voitava oppia en-
nen nayttdon valmentavan tyosuorituksen oppimista. Lisaksi monet ulkoisesti havait-
tavat tyOsuoritukset vaativat paljon tietoa tyosuorituksen aikana tarkistettavista asi-
oista, jotta tyo tehdaan asian mukaisesti. Nama tiedot auttavat esimerkiksi siihen,
etta rikkoutuneen osan vaihdon yhteydessa havaitaan ja korjataan muut alkavat viat
seka mahdollisesti vaurioitumisen alkusyy, jos rikkoutunut osa olikin vain seurausva-
hinko.

Kun osaaminen ajatellaan tietojen ja taitojen yhdistelmaksi, tarvitaan molempien osa-
alueiden oppimista. Opiskelijoiden osaamisen mittaamisen jaatya kokonaan tyopai-
kalla tehtyjen nayttéjen varaan voi arvioiva opettaja toisinaan arvella, ettei tydpaikalla

tehdyn rutiinitydn antama nayttod ole taysin todenmukainen kuva opiskelijan



osaamisesta. Tai ainakaan osaaminen vaativammassa tai poikkeavassa tilanteessa

ei ole tullut mitattua. Tall6in annettu arvosana antaa osaamisesta lilan hyvan kuvan.

Tietopuolisen osaamisen puutteisiin seka sen mittaamisen ongelmaan ovat kiinnitta-
neet huomiota niin automaahantuojien kouluttajat kuin jotkut ammattikoulujen opetta-
jatkin. Myoskin jotkut alalla toimivat korjaamot ovat ilmaisseet huolta opiskelijoiden
osaamistasosta. Asiassa virallinen taho on Opetushallitus, jolta ei ole tiedossa olevaa

kannanottoa tai reagointia tassa kuvattuun ongelmaan.

Autoalan koulutuksen suuri materiaalin tuottaja Prodiags Oy kiinnostui asiasta tuot-

taakseen tietokoneella tehtavia osaamistesteja automekaanikkojen koulutuksen tut-
kinnon osien osaamisvaatimuksiin pohjautuen. Osaamistestit toimisivat Prodiags-ni-
mella tunnetussa etaopiskeluymparistéssa, jossa on jo valmiita testeja siella olevien

etaopiskelukurssien sisalloista.

Tyossa luotiin katsaus ammatillisen koulutuksen arviointiin ja ammatillisen koulutuk-
sen arviointitoimintaa rajaaviin Opetushallituksen ohjeistuksiin pyrkimyksena saada

yhta tutkinnon osaa laajempi pohja osaamistestien rakentamiseen.

Tyo6ssa luotiin mallikappaleena osaamistesti pakolliseen tutkinnon osaan "Alustan
korjaustyot 15 osp”. Tahan liittyvalla tyoskentelylla selvitettiin osaamistestin luomisen
tyoprosessia yleisesti tarkoituksena helpottaa vastaavien testien luomista muihin tut-

kinnon osiin.

TyOssa selvitettiin myds opettajakunnan ja opiskelijoiden suhtautumista testin sisal-
toon ja kayttokelpoisuuteen. Tama oli tarkeaa siksi, etta opetussuunnitelman sisaltd
vaati usein tulkintaa, eika ollut taysin yksikasitteinen. Jos alan opettajat tulkitsevat
opetussuunnitelmaa merkittavasti eri tavoin kuin osaamistestin suunnittelija, ei testille
voi ennustaa menestysta. Myodskaan testeilla ei voi olla pitkaa elinkaarta, jos syysta

tai toisesta opiskelijat vierastavat niita voimakkaasti.

Lisaksi sisaan ajettiin tyodn tilaajan rakentamaa uutta tydkalua, EXAMSia, jolla hallin-
noidaan testien kysymyksia ja yllapidetaan niistd muodostettavia testeja. Yllapitotyo-
kalun toiminnan merkitys korostuu, kun testien ja niiden kayttokertojen lukumaara

kasvaa.



2 Autoalan ammatillisen opetuksen tilannekuva

2.1 Koulutus ja opetussuunnitelmat

Ammattikoulut ovat suomalainen julkisen hallinnon kontrolloimia kunta- tai kuntainliit-
topohjaisia toisen asteen koulutuksen laitoksia, joiden toiminta perustuu lakiin amma-
tillisista oppilaitoksista (Laki ammatillisesta koulutuksesta 2017). Opiskelijoista enem-

misto on peruskoulusta suoraan tulevia nuoria.

Jo 90- luvulla ammatillisiin opintoihin aiemmin kuulunut tyoharjoittelu nimettiin tyossa-
oppimiseksi. Nain haluttiin korostaa tydpaikalla tapahtuvaa uusien asioiden oppimista
eli siirtda osa oppimisesta pois koulun sisalta. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
on tydpaikoilla tapahtuvan oppimisen painoarvoa lisatty lainsdadannoén ja Opetushal-
lituksen ohjeistuksen voimin. Oppimisen lisaksi opetussuunnitelmat ohjaavat teke-
maan myos osaamisen naytot tydssaoppimispaikoilla aina, kun se on mahdollista.
(Opetushallitus 2022b.)

Autoalalla viimeisin suuri muutos on vuonna 2022 kayttoon otettu uusi opetussuunni-
telma. Se mahdollistaa monipuolisemman sisallon valittavaksi jo tutkinnon sisaan ra-

kennetuista tutkinnon osista. (Opetushallitus 2022a.)

Valtakunnallisen opetussuunnitelman lisaksi koulutuksen jarjestajat kirjoittavat velvoi-
tettuina siihen opetussuunnitelmille paikalliset toteutussuunnitelmat. Viimeisen ope-
tussuunnitelman toteutussuunnitelmat ovat joissain tapauksissa olleet erilaisia sana-
jarjestyksien muokkauksia yleisesta opetussuunnitelmasta (Koulutuskeskus Salpaus
2022). Jotkin toteutussuunnitelmat taas sisaltavat yksityiskohtaisempiakin tietoja tut-
kinnon osan sisallosta ja siina tehtavien harjoitusten sisalldista (Vantaan ammat-
tiopisto Varia 2022). Kuitenkin opetuksen sisallon tarkempi suunnittelu ja toteutus jaa
viime kadessa opettajalle ja han voi tehda melko paljon arvotuksia yksittaisten sisal-

tojen tarkeyksista.



2.2 Ammatillisen koulutuksen osaamisarviointi Suomessa

Suomessa ammatillisen koulutuksen arviointi kuuluu Kansalliselle koulutuksen arvi-
ointikeskukselle (Karvi). Sen toiminta perustuu erityiseen lakiin 30.12.2013/1295.
Lain perusteella Karvin tehtaviin kuuluu ammatillisen koulutuksen osalta tehda oppi-

mistulosten arviointeja. (Laki Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta 2013.)

Viimeksi autoalan ammatillista opetusta on arvioitu vuonna 2016 (Karvi 2016). Arvi-
ointi kohdistui siis opintoihin, jotka eivat perustu voimassa olevaan vuonna 2022
kayttoon otettuun opetussuunnitelmaan. Tuo vanha opetussuunnitelma on kuitenkin
yha siirtymaajalla eli kesken olevat opinnot voidaan suorittaa loppuun sen mukaisesti
31.7.2026 asti.

Tutkimuksen ajankohtana vanhan opetussuunnitelman arvosanat olivat viela valilla
1:sta 3:een ja arviointikriteerit tutkinnonosakohtaisia. Asteikko muutettiin silloisen
opetussuunnitelman voimassaolon aikana vuonna 2018 valille 1— 5. Kapealla arvo-
sana-asteikolla oli monen opettajan mielesta ongelma, etta arvosanan 1 antaminen
koettiin noloksi ja harva opiskelija oli tdyden 3:n arvoinen. Niinpa useimmiten annettu
arvio oli 2. Jaa mietittavaksi, kuvasiko arviointitoiminta paremmin arvioitavia vai ar-

vioitsijoita.

Karvin tutkimuksesta suoraan lainaten:

Arviointiaineisto on koottu ammattiosaamisen naytoista ja niiden jarjesta-
mista kuvaavasta tadydentavasta aineistosta. Tulokset kuvaavat ammatti-
osaamisen nayttdjen arvosanoja seka nayttojen jarjestamiseen liittyvaa
toimintaa. (Karvi 2016: 3.)

Tutkimuksessa arvioitiin Karvin sanoin nayttoja. Se kuitenkin tarkoitti, etta arvioitiin
koulujen tietojarjestelmiin tallennettuja tietoja nayttojen arvioista, -sisaltokuvauksista
ja -suunnitelmista. Voitaneen sanoa, etta Karvin tutkimus on aika kaukana toteutu-
neesta nayttotapahtumasta. Arviointitekstit ja kuvaukset arvioitiin kylla huolellisesti.
Nayton arvioivat tydssaoppimispaikan tyopaikkaohjaaja ja opettaja.



Tutkimuksen tekohetkellda vuonna 2016 kirjattiin arviointeihin myds alakohtien arvosa-
nat seuraavista kohteista: tydn perustana olevan tiedon hallinta, tydprosessin hal-
linta, tydmenetelmien, -valineiden ja -materiaalin hallinta ja elinikdisen oppimisen
avaintaidot. Myohemmin siirryttaessa arvosana-asteikkoon 1-5 lopetettiin alakohtien
arviointi kokonaan. Uuden opetussuunnitelman tullessa voimaan v. 2022 luovuttiin
my0s tutkinnon osien omista ammattialakohtaisista arviointikriteereista ja siirryttiin
kayttamaan kaikille yhteisia kriteereita (Opetushallitus 2024a). On vaikea kuvitella,
miten Karvi saa enaa uudemmista nayttojen arviointimateriaaleista mitaan kasitysta

naytoissa esiintyneesta autoalan ammattiosaamisesta.

Ammatillisen koulutuksen virallinen arviointi ei siis tuo konkreettista palautetietoa
opettajalle opetuksen kehittamiseksi. Yleisluonteisia suuntaviivoja voidaan nahda,
mutta koska Karvi tutkii nayttoaineistoja, eika nayttoja, kohdistuvat kehitysehdotuk-
setkin melko yleiselle tasolle, eika tuotetusta tiedosta ole tutkinnon osan opetuksen

suunnittelulle juuri apua.

Lievaa taustatukea taman tyon suhteen saadaan Karvin tutkimuksen tuloksesta, etta
koko tutkimusaineistossa heikoimmat osa-alueiden arviot olivat tyon perustana ole-
van tiedon hallinnassa (Karvi 2016: 85). Se lienee konkreettisin tulos taman tyon kan-

nalta ja samaan johtopaatokseen on helppo tulla myos opettajana.

2.3 Osaamistestauksen kehittdminen kehitysprojektina

Edellisen opetussuunnitelman arviointiperusteet oli kaikissa tutkinnon osissa ryhmi-
telty samoin. Ne jaettiin neljaan rynmaan, joista ainakin kolme kuvasi yksinkertaisesti,
mutta osuvasti ammattitaidon osa-alueita. Naita osa-alueita arvioimalla on helppo
hahmottaa edelleenkin osaamisen karttumisen ongelmia opiskelussa, vaikka kritee-

ristot ovatkin uudet. Osa-alueet olivat:

o tyoprosessin hallinta

o tydomenetelmien, -valineiden ja materiaalin hallinta
o tyon perustana olevan tiedon hallinta

. elinikaisen oppimisen avaintaidot.



Ryhmittelyn viimeisin osa-alue koostui vaikeammin miellettavista sisalldista, joista
osa oli yhteisia kaikille tutkinnon osille. Kolmen ensimmaisen kayttaminen ammatti-
osaamisen arviointiin onnistui melkeinpa otsikoiden perusteellakin, joskin kaikissa
tutkinnonosissa ainakin autoalalla oli paaotsikoiden alla tarkentavia alakohtia arvioin-
tiin. (Opetushallitus 2018a.)

Oman opetustyoni perusteella hahmotan edella mainitun listan kolmen osa-alueen
mukaisesti ammatillisen koulutuksen ongelmia ja osin myos osaamisen testauksen

tarpeellisuutta seuraavasti:

o Tyoprosessin kokonaishallinta jaa usein opettelematta koulussa, koska
suorituksien toistoa on vahan. Ammattiosaaminen koko tydprosessin
osalta kypsyy vasta tyossaoppimisessa tai usein vasta tyoelamassa.

o Tyon perustana olevan tiedon hallinta jaa opiskelussa usein testaamatta
ja joskus opettamattakin. Opettamattomuus kohdistuu eniten oppisopi-
muspohjaiseen ja tydssaoppimispainotteiseen opiskeluun. Tavanomai-
sessa opiskelussakin tyossaoppimisjaksoilla opiskelijat menevat tydpai-
koille hyvin vaihtelevin tiedollisin valmiuksin.

. Nayttoja tehtdessa tydpaikalla ei valttamatta tule ilmi, mita opiskelija asi-
asta tietaa arvioitavana olevan tyosuorituksen lisaksi. Jos rutiininomainen
suoritus onnistuu, opiskelijan usein katsotaan osaavan asian. Tyon perus-
tana olevan tiedon hallinta tulisi ilmi, jos tyOprosessissa sattuisi jotain ta-
vanomaisesta poikkeavaa. Opiskelija saattaa osata vaihtaa jakohihnan,
mutta tarkastaako han todella hihnapyorien tiivisteiden Oljyvuodot? Tie-
tadko han edes, etta pitaisi tarkistaa? Vai sattuuko vain kdymaan niin, ettei
vuotoja ole ja osaamisen nayttd onkin onnistumisen naytto, kuten jotkut
opettajat tilannetta kutsuvat?

Tama opinnaytetyd paneutuu lahinna tyon perustana olevan tiedon hallinnan paran-
tamiseen kehittamalla kyselytestia sen mittaamiseksi. Tiedonhallinnan tasoa on
melko helppo selvittaa tietokonepohjaisilla kyselyilla, joita tassa tydssa kutsutaan
osaamistesteiksi. Kyselyt eivat tietenkaan osoita sita, miten opiskelija osaa tieta-
maansa soveltaa kaytannon tilanteissa. Mutta jo sovelluskelpoisten pohjatietojen sel-

vittaminen on merkittava edistysaskel.

Tietokonepohijaisilla teoriatietojen osaamistesteilla on rajoituksensa, mutta niiden
hyva puoli on arvioinnin automaattisuus. Kun suoritus on valmis, myds arviointi on

valmis, eika itse testituloksen arviointi vie opettajalta aikaa.



Teoreettisen tiedon testaus osaamistestilla on kattavuudeltaan erilaista eri luontei-
sissa toissa. Autosahkotekniikan osalta saadaan helposti kattava kasitys siita, onko
opiskelijalla mitaan kaytannon toissa sovellettavissa olevaa tietoa olemassakaan.
Sahkoétekniikan lainalaisuudet ovat Iaheisessa suhteessa vianetsinnan logiikkaan. II-
man niitad on turha yrittaa 'tekemalla oppia’, vaikka tata oppimismenetelmaa korkealle

arvostetaankin.

Mekaanisissa toissa testikyselylla kartoitetaan enemman yksittaistietoja, rakenteiden
toimintaperiaatteen tuntemusta ja kenties myos tyoprosessien ymmartamista vaik-
kapa tyojarjestyksen suhteen. Vaikka opiskelija ei mekaanisten asioiden testikysy-
myksista ymmartaisi vahaakaan, han saattaa auttavasti suoriutua rutiinitdista hieman

avustettuna.

Kehitysprojekti osaamistestin suunnittelusta tulee siita, etta tallaisia testeja ei ole jar-
jestelmallisesti tehty koulumaailmassa. Prosessi, jolla opetussuunnitelman tutkinnon
osan ymmarryksesta paastaan lopulta opiskelijan edessa olevaan testiin, ei ole kovin
tunnettu. Tassa tydssa luodaan paitsi yksittainen esimerkki osaamistestista, kartoite-

taan toimintatapaa jarjestelmalliseen tuottamiseen.

Kokonaan taman tyon ulkopuolelle jaa se, miten opettaja mahdollisesti kasittelee
osaamistestaamisensa tuottamia tuloksia omassa tydssaan. Osaamistesti nahdaan
tassa tydssa lahinna opettajan kaytdssa olevana oman tyonlaadun kehittamisen ja
arvioinnin tyokaluna, eika laajempana koulujen oppimistulosten vertailutyokaluna.
Teknisesti koulujen vertailu ei edes ole mahdollista ymparistossa, jossa osaamistes-

teja on tarkoitus kayttaa.

3 Prodiags-oppimisymparistdo osaamisen testauksessa

Autoalalla etaopiskelu ja siihen liittyva internet-pohjainen ymparistd on ollut kaytossa
jo vuodesta 2002 eli kauemmin kuin useilla muilla aloilla. Tama tarkoittaa Prodiags

Oy:n tuottamaa saman nimista oppimisymparistda, joka on kaytdssa useimmissa au-
toalan perustutkintokoulutusta antavissa oppilaitoksissa. Materiaalit jakautuvat kurs-

seihin ja kurssiin kuuluu opiskelumateriaalit, harjoitustehtavat ja tulostettavaksi



tarkoitettu opiskelijan tehtavakirja. Tassa tydssa 'Prodiags’ viittaa etaopiskeluympa-

ristoon ja 'Prodiags Oy’ yritykseen, joka tuottaa Prodiagsin. (Prodiags Oy 2025a.)

Prodiags Oy on tuottanut omalla IT-osaamisellaan omaan kayttdonsa uuden
EXAMS-nimisen osaamistestien hallintatydkalun (Prodiags Oy 2025b). Silla pysty-
taan aiempia tyokaluja paremmin hallinnoimaan kysymysten versiointia kysymyksia
korjattaessa tai kehittdessa, yllapitamaan eri kieliversiot seka antamaan testien suo-
rittajille testin alakohtien mukaisesti eritelty palaute osaamisesta. Kysymyksen versi-
ointi tarkoittaa sita, etta jos testin yhta kysymysta korjataan jalkeenpain, testia ei tar-
vitse luoda yhden kysymyksen muutoksen vuoksi uudestaan ja testin suorittajan his-
toriatiedoissa nakyy aina tieto siita kysymyksen muodosta, johon han on aikanaan

vastannut, vaikka kysymysta olisi jalkeen pain muokattu.

Myoskin kysymysten vastausten onnistumistasoja tilastoidaan, jolloin voidaan kohdis-
taa kysymysten kehittaminen sellaisiin kysymyksiin, joiden vastauksien tulokset mer-
kittavasti poikkeavat keskitasosta. Osa taman tyon kokonaisuutta on, etta luotaessa

suuri maara kysymyksia hienosaadetaan palautteen perusteella EXAMSin kayttoliitty-

man toimintaa ja ominaisuuksia.

Tassa opinnaytetydssa luodaan Prodiags-kysymyspankkia kayttaen ajoneuvoteknii-
kan osaamisalalle tutkinnonosakohtainen testisarja tietopuolisen osaamisen testaa-
miseksi. Kyse on prototyypin teosta ja se tehdaan tutkinnon osaan ”Alustan korjaus-
tyot, 15 osp”, joka kuuluu pakollisiin tutkinnonosiin. Valmis testi annetaan vertaisarvi-

oitavaksi muutamalle ammattikoululle ja sisaltda hiotaan palautteen mukaan.

Tyon yhteydessa myos viimeistellaan kysymyspankkitydkalun ominaisuuksia. Sa-
malla kysymysten tekija oppii tydskentelyyn sopivan tyoprosessin, jota tarvitaan alet-
taessa tuottaa testeja myods muihin tutkinnonosiin enemman rutiiniluonteisena tyona.
Saadun palautteen perusteella mahdollisesti suunnitellaan ja toteutetaan osaamis-

testien toteutus myos muissa autoalan perustutkinnon tutkinnon osissa.



4 Osaamisen parantaminen ja osaamistestaus

4.1 Onko oikeasti olemassa tarve osaamistason parantamiselle?

Edella kuvattiin tyon perustana olevan tiedon hallinnan puutteita ja parantamistar-
peita opettajan tyosta kasin tarkasteluna. Voidaan kysya, mista opettaja tietaa asian,
kun sita ei juuri testata? Osa tiedon puutteista nakyy tietenkin jo tydsaliopetuksessa,
jossa on paljon enemman aikaa kartoittaa opiskelijan tietoja kuin korjaamolla tapah-
tuvassa tydssaoppimisessa. Osa tulee esiin jopa tydssaoppimisessa tydpaikkaohjaa-
jan ollessa valveutunut ja opiskelijan tyotehtavien ollessa jotain muuta kuin rutii-

nitoita.

Palautetta tiedon puutteista antavat ajoittain autoalan maahantuojat, jotka edustavat
autonvalmistajien maarittelyja oikeista tydmenetelmista ja joutuvat myds jatkuvasti
kouluttamaan korjaamoiden henkilokuntaa uuden tekniikan pariin. Yksittaiset palaut-
teet viime aikoina ovat kohdistuneet huonoon perusosaamiseen ammattikoulusta val-
mistuneiden osalta. Perusosaamisen puutteet vaikeuttavat tuoreen mekaanikon jat-

kokouluttamista, koska han ei ymmarra, mista kursseilla puhutaan.

Edelliseen liittyen, tutkijan havaintojen mukaan, harmittavan usein paikalliset korjaa-
moiden edustajat asiasta puhuessaan kaipaavat opiskelijoilta [ahinna saanndllisyytta
aikataulujen suhteen ja kaytdstapoja. Vahattelematta naiden merkitysta, syntyy jos-
kus vaikutelma, etta ammattikoulut voisi lopettaa, koska se on kallein mahdollinen
tapa opettaa kellonaikoja. Tuskin autoala on muuttunut hiljattain sellaiseksi, etta hen-

kilo kadulta voidaan poimia uuden tekniikan pariin autoja korjaamaan.

Lisda nayttoa osaamisen kehittamisen tarpeista saa etsimalla selitysta sille, miksi au-
toalan ammattitutkinnoissa ja merkkikohtaisten "koulutusputkien” alussa kaydaan niin
paljon lapi autosahkotekniikan perustaitoja, jotka kuuluvat jo perustutkinnon opetus-
suunnitelmiin. Se, mika jai koulussa oppimatta, on valttamatonta opiskella tydela-

massa, jotta osaaminen voi kehittya eteenpain.

Mika on riittava ja tarvittava osaamistaso ammattikoulusta valmistuttua, on erikseen
tutkimuksen arvoinen asia, mutta se jaa taman tyon ulkopuolelle. Tassa tyossa pre-

misseina pidetaan sita, etta osaaminen, jota hankitaan ei ole vain itsestaan syntyvaa
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rutinoitumista, vaan koostuu niin tiedoista kuin taidoistakin ja naiden hankkiminen

vaatii ponnistelua.

4.2 Miksi osaamistestausta kannattaisi kehittaa?

Osaamisen tasosta ainakin perustietojen osalta voidaan saada kasitys monella ta-
paa, mutta tietokonepohjaiset automatisoidut testit ovat nopeita ja vahan opettajan
aikaa vievia. Perustiedot tarkoittavat tassa yhta lailla ammatillisten osa-alueiden yk-

sittaisten rakenteiden, tydmenetelmien kuin asiaan liittyvan teoriankin tuntemista.

Tarkea looginen peruste osaamistestauksen kehittamiselle tulee autoalan globaalista
luonteesta. Tekniikka on samaa kaikkialla. Lukuun ottamatta muutamia ilmastomme
aiheuttamia erityisia ongelmia ovat autoalan tekniset ongelmat melko samoja kaikki-
alla. Siksi olisi todella outoa, jos jokainen koulu mittaisi osaamista omalla tavallaan
omavalintaisista sisalloista. Autot korjataan ja viat I0ydetaan melko samoilla menetel-

milla kaikkialla, jos kyse on samoista vioista

Osa opettajista omaa vahvan ammatillisen taustan alan toista, jolloin on yleensa
helppo myontaa monien perustietojen osaamisen tarkeys; kaikenlaista voi tulla vas-
taan, kun kokemusta kertyy. Vaikka opettajan oma tyokokemus alalta ei olisi erityisen
vahva, voi hyvin tehty osaamistesti toimia opettajalle tulkkina opetussuunnitelman si-
sallosta. Osaamistestin sisaltd auttaa siis myds opettajaa kehittamaan opetustaan
olennaisiin asioihin. Perustarkoitushan testaamisella on, etta opiskelija saa testin teh-

tyaan tietoa siita, mihin hanen kannattaa opiskeluaan suunnata.

Jotta osaamistesti voi toimia tulkkina osaamisen sisallosta, on sen vastattava yhta ai-
kaa seka opetussuunnitelman, ettd autoalan ammattitaidon vaatimuksiin. Kun tassa
onnistutaan, voisi ajatella osaamistestauksella olevan jotain annettavaa myds ope-

tussuunnitelman laatimiselle.

Tietokoneelta saatu testitulos on karu ja suora. Siitéd puuttuu kannustava vahvuuksiin
ja mahdollisuuksiin keskittyva pedagoginen puheenparsi. Mutta onko se pelkastaan

haitta? Tulos tulee puolueettomasti ja tasa-arvoisesti esiin, eika henkildkemiakaan



11

vaikuta koneen arviointikykyyn; vastenmielinen hyva osaaja saa hyvan tuloksen ja

miellyttava tumpelo huonon.

Prodiagsin kautta toimivalla osaamistestauksella on myos se etu, etta opettaja voi
testata osaamisen kehittymista yleisilla kriteereilla, mutta tulokset eivat mene mihin-
kaan valtakunnalliseen vertailuun. Ei tarvitse pelata turhaa riepottelevaa nalvimista,

joka ei varsinaisesti johda mihinkaan.

Koska Opetushallituksen rahoitus kouluille ei ole osaamistestauksesta tai sen tulok-
sista kiinni, opettaja saa todennakdisesti tyoskennella melko rauhassa osaamistes-
tauksen parissa. Testaaminen nain ollen ei voi myoskaan toimia velvoittavana tyoka-
luna haluttomille opettajille. Niille, jotka haluavat opetuksen sisalt6a ja laatua kehit-

taa, se antaa kuitenkin tukea.

Osaamistestaus vaikuttaa koko opiskelijaryhmaan. Se voi luoda paineita opetuksen
jarjestamiselle, mutta eniten varmaan opiskelijan omalle opiskelulle. Vaikuttavuus
kohdistuu siis laajemmin kuin esimerkiksi Taitaja-kilpailujen kannustava vaikutus. Pi-
demmalla aikavalilla ja isommassa mittakaavassa yleensa laajan keskinkertaisten

joukon osaamisen parantaminen lienee vaikuttavampaa kuin huippujen petraaminen.

Opetustoiminnassa huomaa, etta opiskelijoiden vaivannakd opiskeluun vahenee, mi-
kali ei ole selkeaa konkretiaa siita, mita pitaisi osata, eika sita koskaan mitata. Taman
havaitsee jarjestamalla opiskelijoille muutaman kerran vuodessa tyokokeita, joissa
jokaiselle on varattu oma suoritusaika ja tehtavat tehdaan yksin. Varsinkin uusimista
vaativa tyokoe suuntaa opiskelijan tyosalitekemista tehokkaampaan opiskeluun.
Osaamistestaus antaa myds konkretiaa opiskelun tavoitteille ja tydkokeen tavoin se
tehdaan yksin, jolloin se pakottaa opiskelijan miettimaan omaa osaamistaan. Osaa-
mistestaus osana opettajan muuta pedagogista toimintaa voi siis tukea monin tavoin

opiskelijan orientaation pysymista ylla.
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5 Opetussuunnitelman uudistus tyon perustana
5.1 Uuden opetussuunnitelman muutoksia

Elokuussa 2022 otettiin kayttoon viimeisin ajoneuvoalan perustutkinnon opetussuun-
nitelma (Opetushallitus 2022a). Sille ei I0ydy julkisesti taustatietoja tai asiakirjaa siita,
minkalaisilla ajatuksilla tutkinnon osien tekijat ovat lopulliseen tekstimuotoon paaty-
neet ja mika on ollut pyrkimyksena, kun lyhyesti on pitanyt asioita ilmaista. Niinpa ta-
man tyon tarpeisiin tehty tulkinta opetussuunnitelman sisallosta on ollut tehtava vain
ja ainoastaan opetussuunnitelman oman tekstin pohjalta. Samoin joutuu tekemaan
jokainen opettaja, joka opetussuunnitelmaa soveltaa. Seuraavat havainnot opetus-

suunnitelman muutoksista voidaan tehda jo pikaisella tutustumisella:

o Arviointikriteeristd on uusi ja se on identtinen koulutusalasta riippumatta. Nain-
ollen arviointikriteeristo ei ota mitaan kantaa ammattialakohtaisiin sisaltéihin.

Arvosanat ovat edelleen valilla 1-5.

e Tutkinnon osia on tullut lisda. Sahkdautotekniikan arkipaivaistyminen on sa-
nallistettu sisaltoihin ja toisaalta tutkinnon sisaltéa voi nyt tutkinnon osia valit-
semalla monipuolistaa tai laajentaa esimerkiksi mekaanisen korjauksen suun-
taan, kaksipyoraisiin tai jopa autopurkaamotoimintaan. Myds veneet on huomi-

oitu valittavissa sisalloissa.

o Edellisesta johtuen voi tutkinnon sisaltéa myos entistd paremmin syventaa tiet-
tyihin osaamisalueisiin, koska samasta osaamisalueesta |0ytyy pakollisen li-

saksi valinnaisia tutkinnonosia.

e Ajoneuvotekniikan osaamisalalla on maaritelty tutkintonimikkeet automekaa-
nikko, diagnostiikkamekaanikko, hydtyajoneuvomekaanikko ja pienkoneme-

kaanikko.

o Tutkintovaatimukset sisaltavat nyt useimmat ns. korttikoulutukset pakollisina.
Uusina vaatimuksina ovat mm. tulityd- ja tyoturvakortit seka ajoneuvoilmas-

toinnin patevyyskoulutus.
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5.2 Osaamisen arvioinnin kriteerit uudessa opetussuunnitelmassa

Iso muutos uudessa ajoneuvoasentajien opetussuunnitelmassa on siirtyminen am-
matillisten tutkinnonosien yhteisiin arviointikriteereihin 1.8.2022 alkaen. Yhteisyys tar-
koittaa sita, etteivat ammattialakohtaisten tutkintojen osaamisvaatimukset nay arvi-
ointikriteereissa mitenkaan. Kriteerien perusteella arvioidaan opiskelijan naytto ja an-

netaan arvosana.

Taulukossa 1 ovat uudet arviointikriteerit virallisessa muodossaan ryhmiteltyna (Ope-
tushallitus 2024a). Siina lajittelu on arvosanoittain ja kutakin arvosanaa vastaavat sa-

nalliset kuvaukset ovat perakkain arvosanan jalkeen.

Nain ryhmiteltyna on hieman vaikea hahmottaa, minkalaisten osatekijoiden arvioin-
neista kukin arvosana muodostuu. Lieko tama ollut tarkoituksenakin? Osatekijdista
rakennettu arviointi houkuttelisi laskemaan keskiarvoja osa-alueiden arvioinneista,
mita on aiemmin useinkin tehty, vaikka numeroita muistuttavat arvosanat eivat ole lu-
kuja; niita ei voi asetella lukusuoralle tasavalein kuvaamaan osaamisen maarallisia
muutoksia. Arviointikriteerien lukeminen nykymuodossa vaatii vahintadankin hyvaa ly-
hytkestoista muistia vaikkapa harkittaessa arvosanaa kahden, ellei perati kolmen

vaihtoehdon valilla.

Taulukko 1: Viralliset ammatillisten tutkinnonosien arvosanat ja arviointikriteerit (Ope-

tushallitus 2024a).

toteuttaa tydn ohjeiden mukaisesti

toimii yhteistyokykyisesti
1 tarvitsee joissakin tilanteissa lisdohjeita

hyodyntaa tydssa tarvittavaa perustietoa

muuttaa toimintaansa saamansa palautteen mukaisesti

toteuttaa tydon oma-aloitteisesti ja ohjeiden mukaisesti

toimii yhteistyokykyisesti ja vuorovaikutteisesti
2 tarvitsee vain harvoissa tilanteissa lisaohjeita
hyodyntaa tyossa tarvittavaa tietoa tarkoituksenmukaisesti
muuttaa toimintaansa saamansa palautteen ja omien havaintojen mukaisesti
toteuttaa tyokokonaisuuden itsenaisesti
toimii yhteistyOkykyisesti ja aloitteellisesti vuorovaikutustilanteissa
selviytyy tavanomaisista ongelmanratkaisutilanteista

Tyydyttava

Hyva
w
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hyédyntaa tydssa tarvittavaa tietoa monipuolisesti

arvioi suoriutumistaan realistisesti

suunnittelee ja toteuttaa tydkokonaisuuden itsenaisesti

toimii yhteistyokykyisesti ja rakentavasti vuorovaikutustilanteissa

selviytyy ongelmanratkaisutilanteista hyddyntaen monipuolisia ratkaisutapoja
soveltaa tydssa tarvittavaa tietoa monipuolisesti ja perustellusti

arvioi suoriutumistaan realistisesti seka tunnistaa vahvuuksiaan ja kehittami-
sen kohteitaan

suunnittelee ja toteuttaa tydkokonaisuuden itsenaisesti ottaen huomioon
muut toimijat

toimii yhteistyOkykyisesti ja rakentavasti haastavissakin vuorovaikutustilan-
teissa

soveltaa tydssa tarvittavaa tietoa ongelmanratkaisutilanteissa monipuolisesti
ja kriittisesti

esittaa tyohon ja toimintaymparistoon liittyvia perusteltuja kehittdamisehdotuk-
sia

arvioi suoriutumistaan realistisesti ja esittda perusteltuja ratkaisuja osaami-
sensa kehittamiseen

ymmartada oman tydénsa merkityksen osana laajempaa kokonaisuutta

Kiitettava
o

Koska arviointikriteeristo on ammattialasta riippumaton, sen kuvaus vaikuttaa myos
taysin erilaiselta kuin tutkinnon osa -kohtaiset osaamisvaatimukset. Osaamista pitaisi
siis arvioida tutkinnon osan osaamisvaatimusten mukaan, mutta yleisten arviointikri-

teerien perusteella.

Opetushallitus (Opetushallitus. 2024a) kuvaa arvioinnin tapahtumista kahdessa eri

ulottuvuudessa nain:

Arvioijat arvioivat opiskelijan osaamista monipuolisesti vertaamalla sita tut-
kinnon perusteissa maarattyyn ammattitaitoon ja soveltavat arvioinnissa

perusteiden arviointikriteeristoa tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tarkoituksenmukaisen soveltamisen toteutus on viela epaselva taman kirjoittajalle.
Selkea asia on, etta kunkin arvosanan ensimmainen maarite puhuu tyokokonaisuu-

desta ja silla on selkea linkki tutkinnon osan osaamisvaatimuksiin.

Huolimatta virallisesta arviointikriteeriston muotoilusta voi sen sisaltod hahmottaa hel-

pommin poimimalla sielta erilaiset arvioitavat asiakokonaisuudet. Teksteista
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nahdaan, etta kunkin arvosanan ensimmaisen rivin maarittelyssa kasitellaan tyon
suunnittelua ja toteutusta, toisessa yhteistyo- ja vuorovaikutuskykyja, kolmannessa
ongelmanratkaisutaitoja jne. Kun poimitaan asiakokonaisuudet ja nilden maarittelyt
eri arvosanoille, saadaan taulukon 2 mukaiset tiedot. Tassa asiakokonaisuuksien ot-
sikot on tehty itse, eika sisaltd vastaa Opetushallituksen julkaisemia ohjeita. Sisalto-
kohdittain eteneva arviointi kuitenkin kuormittaisi ihnmisen tydmuistia ainakin vahem-
man ja kriteeriston sisalté on helpompi ymmartaa sisaltokohdittain kuin arvosanoittain

lajiteltuna.

Taulukosta 2 nakee taulukkoa 1 selvemmin, mita erilaisia asioita tulisi arvioida ja mita
pidetdan arvioitavien kohteiden arvokkaina ominaisuuksina. Taman opinnaytetyon
tarkoituksena olevalle osaamisen tietopohjan testaukselle naista ei kuitenkaan nayta
lOytyvan paljon lisaarvoa muun muassa siksi, etta arviointikriteeristd kohdistuu suu-

rimmalta osin ammatillisen sisallon ulkopuolisiin asioihin.
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Taulukko 2: Arviointikriteeristd (Opetushallitus 2024a) mukailtuna ja lajiteltuna asia-
kokonaisuuksittain.

1
2
3
4

5

—

RN A TWDN

A W N

A O DN

Tyon suunnittelu ja toteutus

Yhteistyo ja vuorovaikutus

Ongelmanratkaisutaidot

Tiedon kaytto

Toiminnan arviointi

toteuttaa tyon ohjeiden mukaisesti
toteuttaa tyon oma-aloitteisesti ja ohjeiden mukaisesti
toteuttaa tyokokonaisuuden itsenaisesti

suunnittelee ja toteuttaa tyokokonaisuuden itsenaisesti

suunnittelee ja toteuttaa tydkokonaisuuden itsenaisesti ottaen huomioon muut
toimijat

toimii yhteistyokykyisesti
toimii yhteistydkykyisesti ja vuorovaikutteisesti
toimii yhteistyokykyisesti ja aloitteellisesti vuorovaikutustilanteissa

toimii yhteistyokykyisesti ja rakentavasti vuorovaikutustilanteissa

toimii yhteistyokykyisesti ja rakentavasti haastavissakin vuorovaikutustilan-
teissa

tarvitsee joissakin tilanteissa lisaohjeita
tarvitsee vain harvoissa tilanteissa lisaohjeita
selviytyy tavanomaisista ongelmanratkaisutilanteista

selviytyy ongelmanratkaisutilanteista hyddyntaen monipuolisia ratkaisutapoja

soveltaa ty0ssa tarvittavaa tietoa ongelmanratkaisutilanteissa monipuolisesti
ja kriittisesti

hyoddyntaa tyossa tarvittavaa perustietoa
hyddyntaa tydssa tarvittavaa tietoa tarkoituksenmukaisesti
hyodyntaa tydssa tarvittavaa tietoa monipuolisesti

soveltaa ty0ssa tarvittavaa tietoa monipuolisesti ja perustellusti

esittaa tyohon ja toimintaymparistoon liittyvia perusteltuja kehittamisehdotuk-
sia
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1 muuttaa toimintaansa saamansa palautteen mukaisesti
2 muuttaa toimintaansa saamansa palautteen ja omien havaintojen mukaisesti

3 |arvioi suoriutumistaan realistisesti

arvioi suoriutumistaan realistisesti seka tunnistaa vahvuuksiaan ja kehittami-
sen kohteitaan

arvioi suoriutumistaan realistisesti ja esittda perusteltuja ratkaisuja osaami-
5 sensa kehittamiseen

ymmartaa oman tyonsa merkityksen osana laajempaa kokonaisuutta

Antaako sitten tassa esitetty arviointikriteeriston sisaltojen ryhmittely perati vaaran
kuvan arviointikriteereista? Ainakin taman kirjoittajalle asioiden jasentely teemoittain

pikemminkin helpottaa kuin vaikeuttaa ymmartamista.

5.3 Arviointikriteeriston kritiikki

Arviointikriteeriston sisallGista heraa hieman ristiriitaisia ajatuksia kriteereiden suh-

teesta autokorjaamon toihin seka opettajaan arvioivana henkilona.

Ensimmaiseksi pistaa silmaan Taulukon 2 kohdassa 'Tyon suunnittelu ja toteutus’
heijastuva arvoasetelma, joka on saman suuntainen kuin aiemmissa arviointikritee-
reissakin. Ohjeiden mukainen tekeminen nayttaa olevan alempiarvoista kuin itsenai-
nen tyoskentely. Missaan ei sanota, mita nailla ohjeilla tarkoitetaan: Onko kyse siis
nayttda valvovan henkilon antamista ohjeista vai tyon sisaltoon liittyvista kirjallisista
ohjeista? Ajatus kuitenkin on, ettd kun osaaminen on parempaa, sujuu tyon teko itse-
naisesti ilman ohjeita ikaan kuin ohjeet olisi sisaistetty ja tekeminen rutinoitunut.
Useimmissa vaativissa autoalan korjaustoissa asia ei ole nain, vaan ohjeiden seuraa-

mista ei mitenkaan voi korvata itsenaisella tydnsuunnittelulla.

Autonvalmistajat tekevat toita sen eteen, ettd mekaanikot lukisivat ohjeita jopa joka
kerta toita tehdessaan. Selkeimmin tama nakyy sahkdautotekniikan parissa. Moni eu-
rooppalainen valmistaja on sisallyttanyt kaikki korkeajannitejarjestelman tyoohjeet
diagnostiikkatesterin sisaan ja testerilla tehtavat prosessit pakottavat kayttajan etene-
maan tydohjeiden kautta. Talla pyritaan siihen, etta aina tyéta tehdessaan on ajanta-
sainen ohje kaytdssa. Ohjeetkin muuttuvat ja varsinkin uuden tekniikan kayttdonoton
jalkeen syntyy kokemusperaista tarvetta muuttaa ohjeita. Pyrkimys autonvalmistajilla
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on siis painvastainen suomalaisen ammatillisen koulutuksen arviointikriteereihin nah-

den.

Ei ohjeiden kayttamattomyyden ongelma koske pelkastaan korkeajannitetekniikkaa.
Vanha korjauskulttuuri monimerkkikorjaamoissa arvostaa suvereenia suoritusta ilman
ohjeita. Mutkikas nykytekniikka vaatii kuitenkin moneen tilanteeseen kykya seurata
ohjeita enemman kuin itsenaista tyoskentelya. Kyky tiedon hankintaan sen muistami-
sen sijaan on tunnustettu arvokkaaksi taidoksi jo 1990-luvun opetussuunnitelmissa,
eika autotekniikka siita ole yksinkertaistunut, vaan painvastoin. Miten tata filosofiaa
voitaisiin edesauttaa ammatillisessa koulutuksessa, jos arviointikriteeritkaan eivat sita

tunnista?

Toiseksi ihmetyttaa painotus kohdassa 'Tyon suunnittelu ja toteutus’, jossa vasta ar-
vosanassa 5 esiintyy toteamus muiden toimijoiden huomioon ottamisesta. Tyosuoje-
lun ja ty6turvallisuuden nakokulmasta muiden toimijoiden huomioonottamisen voisi
katsoa edustavan enemminkin arvosanan minimitason 1 ehtoja. Muita toimijoita ei
tarkemmin missaan maaritella, mutta luontevaa olisi tulkita korjaamon muut tyonteki-

jat sellaisiksi.

Tiedon kaytén arviointi on varsin hienojakoista arvosana-asteikolla 1-5. Opettajan voi
olla vaikeaa erottaa arviointitilanteessa tiedon hyodyntamista 'tavanomaisesti’, 'tar-
koituksenmukaisesti’, 'monipuolisesti’ tai 'monipuolisesti ja perustellusti’ toisistaan.
Miten ne yleensa teoreettisestikaan eroavat toisistaan saatikka, etta opiskelijan tyo-
prosessin aikana tallaiseen hiusten halkomiseen kukaan kykenisi ja ehtisi? Jos tietoa
hyddynnetaan tyossa tarkoituksenmukaisesti, eli siten, etta tieto auttaa tyosuorituk-
sen tekemisessa, se on hyva ja riittdva asia tyosuorituksen kannalta olkoon tiedon
monipuolisuuden laita miten hyvansa. Muutoinkin tiedon hyddyntamista lienee paljon
helpompi havainnoida maarallisesti kuin laadullisesti. Tama arviointikohta tuntuu

enemman kylla/ei-tyyppiseltd havainnolta tydsuoritukseen liittyen.

Yhteistyon ja vuorovaikutuksen arviointi autoalan ammattilaisten arvioimana herattaa
myds kysymyksen, kyetdanko niita ylipaataan arvioimaan objektiivisesti? Kun niita pi-
taisi viela osata hienojakoisesti eritella viidella eri tasolla, ollaan aika vaativan tehta-

van aarella. Tama ei ole ammatillisen opettajan keskeista osaamisaluetta. Toisena
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arvioijana toimiva tydpaikkaohjaajakaan ei ole koulutettu psykologi, vaan yleensa
mekaanikko. Lisaksi vuorovaikutuksessa on aina vahintaan kaksi osapuolta. Objektii-
vinen ja hienojakoinen arviointi yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen osalta on vaativaa,
eika ihmisten erilaiset temperamentit ainakaan helpota tehtavaa. Arviointiasteikon

aaripaat on helppo tunnistaa, mutta niiden valilla on vaikeuksia.

Perustutkintojen arviointitehtavissa ollaan useimmiten aivan ammatillisten perusasioi-
den aarella arvioimassa aikuistuvaa nuorta, jonka vuorovaikutustaidot ovat viela ke-
hittymassa kohden aikuista tasoa. Ammattitaidon perusasioissa on tekemista tar-
peeksi, joskus enemman kuin tarpeeksi. Vanhalla ja monen paheksumalla ns. jatku-
van nayton periaatteella eli pidempiaikaisella tarkastelujaksolla pystyy kylla luonneh-
tia opiskelijoiden yhteisty0- ja vuorovaikutustaitoja tasolla hyva tai huono. Naiden aa-
ripaiden valilla vaatisi jo melkoista itsetuntemusta kyeta arvioimaan objektiivisesti il-

man omien mieltymysten vaikutusta.

Tahan asti olen omassa tydssani katsonut sormien lapi nuoren hermostumista arvi-
ointitilanteissa. Nama ovat olleet koululla tehtavia nayttoja tai nayttdjen tdydennyksia.
Joillekin ne yksinkertaisesti ovat liikkaa, enka veda siita paljonkaan johtopaatoksia ha-
nen vuorovaikutus- tai yhteistyokykytaidoistansa. Olen ilolla seurannut useiden vuo-
sien ajan opiskelijan kehitysta tydelamassa erittain taitavaksi vianetsijaksi ja asiakas-

palvelijaksi, vaikka hermo meni naytdon taydennystilanteessa, joka tehtiin koululla.

Miten aiotaan testata opiskelijan toiminta haastavassa vuorovaikutustilanteessa ja
mita sellainen tilanne ikina tassa tarkoittaneekaan? Pitaisikd tasavertaisuuden vuoksi
jokainen opiskelija saattaa sellaiseen tilanteeseen, jotta asiaa voitaisiin arvioida? Jos
tilannetta ei ole esiintynyt, miten voidaan arvioida, parjaisiko opiskelija sellaisessa?
Vai voiko arvosanaan 5 yltaa vain opiskelija, joka kohtaa naytdn aikana haastavan
vuorovaikutustilanteen? Ja edelleen naista sanallisista arviointiperusteista nousee
kysymys, onko edes periaatteessa jarjestettavissa paremmuusjarjestykseen ’vuoro-
vaikutteinen’, "aloitteellinen’ ja 'rakentava’ yhteistyokykyisyys vuorovaikutustilan-

teissa?

Onko oikein ja perusteltua "rangaista” vdhemman sosiaalista opiskelijaa jokaisen am-

matillisen tutkinnonosan arvioinnissa erikseen puutteista vuorovaikutustaidoissa?
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Eikd vuorovaikutustaitoja voitaisi arvioida jossain kohdassa erikseen? Niin tarkeita
kuin ne taidot ovatkin, on ammattikoulutus kautta aikain tarjonnut hyvan vaylan tyo-
elamaan myos niille, jotka eivat loista sosiaalisilla taidoillaan. Pienenevien ikaluok-
kien kansakunnassa lienee tarkeampaa saattaa kaikki kynnelle kykenevat tyoela-
maan kuin kehitellad alati nousevia ja laajenevia vaatimuksia osaamisprofiileihin. Hyva

mekaanikko I6ytaa tyonsa, vaikkei han soveltuisi suoramyynnin asiakaspalveluun.

Edellisten laajojen ja seikkaperaisten yleisten kriteerien vastineeksi ammatillisen
osaamisen osuus arviointikriteereista on verrattain pieni. Sita arvioidaan vain tydsuo-
rituksen toteutumisena yleisluonteisella luonnehdinnalla. Ja samalla arvioinnissa pi-
taisi ehtia havainnoimaan, osaako opiskelija antaa parannusehdotuksia tydhon ja

tydymparistoon liittyen. Kokonaisuus ei vaikuta tasapainoiselta.

Eiko perustutkinnossa olisi tarkoitus keskittya ammatillisten perusasioiden osaami-
seen? Sitahan autoalan ty6elama on peraankuuluttanut niin kauan kuin taman kirjoit-
taja muistaa. Tyoymparistdon toimintatapojen kehittdmisen aika lienee vasta tyokoke-

muksen karttuessa. Miksi sellaiseen otetaan kantaa perustutkinnon arvioinnissa?

Kun kriteeristdssa esiintyy yksikin adjektiivi, kuten naissa mainitaan "tavanomainen”
ongelmanratkaisutilanne, joudutaan ensin arvioimaan arvioimisohjetta ja vasta sen
jalkeen opiskelijaa, eika tama liene arviointiohjeiden tarkoitus. On noudatettava pil-
kun tarkasti ylempaa annettua ohjetta, mutta samalla asetuttava kriteeriston ylapuo-
lelle arvioimaan sen soveltuvuutta ja asteikkoa tilanteeseen. Mika siis on millakin kor-
jaamolla tavanomainen ongelmanratkaisutilanne? Moottorikoneistamossa ja autokor-
jaamolla jakopaavaurion takia mahdollisesti vaantynyt nokka-akseli ovat eritasoisia
ongelmia. Toisessa sen tarkastaminen saattaa olla merkkikohtainen rutiiniasia, toi-
sessa ongelma ei tule edes mieleen ensimmaisella korjauskerralla. Maaritellaanko
tavanomaisuus ongelmanratkaisussa tyossaoppimispaikasta vai opetussuunnitel-

masta kasin?

Voisi olla ainakin opettajan ty6ta helpottavaa, mikali arviointiohjeiden taustaksi olisi
olemassa hieman laajempi, paremman puutteessa perusteluasiakirjaksi nimetty

tausta-aineisto, josta selviaisi monen muun kysymyksen ohella, minka luonteisia
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asioita suunnitelman tekijat tarkoittavat sanonnoillaan ja varsinkin adjektiiveillaan. Nyt

ollaan aina lyhyiden lauseiden varassa ja tulkinnat tehdaan taysin henkilokohtaisesti.

Edelliset huomautukset kuvaavat opettajana koettuja ongelmia arviointiohjeiston si-
salléssa. Kaikki edella sanottu ei tietenkaan tarkoita, etta arviointi olisi hankala suorit-
taa. Tuskin koskaan ovat jaaneet numerot todistuksiin kirjoittamatta siksi, ettei opet-
taja tai tyopaikkaohjaaja ole ymmartanyt arviointiohjeistusta. Jotkut tyopaikkaohjaajat
eivat ole edes lukeneet arviointikriteereita. Siitéd huolimatta opiskelijan osaaminen I0y-
taa paikkansa arvosanojen 1 ja 5 valilta ja useimmiten verrattain osuvasti. Mutta mie-
lestani arviointitoiminnan sujuvuus ei olennaisesti ole seuraus arviointikriteerien ym-
marrettavyydesta tai sovellettavuudesta vaan tapahtuu pikemminkin niiden puutteista

huolimatta.

5.4 Arviointikriteeristd osaamistestauksen suunnittelussa

Tassa soveltavassa tydossa osaaminen ajatellaan tietojen ja taitojen summana puut-

tumatta tarkemmin osaamisen filosofiseen perustaan.

Arviointikriteeristoja edellisessa luvussa tulkiten on todettava, ettei niista juuri ole

apua tyon kohteena olevaan osaamistestauksen kehittamiseen. Osaamistason tes-
tauksessa korostuu sellaisen taustatiedon hallinta, jota tarvitaan, kun korjaustilanne
ei suju rutiinilla tai vian lIdytamiseen tarvitaan hieman enemman ymmarrysta. Tallai-
sesta tyon perustana olevasta tiedosta ei arviointikriteeristd nayta juuri valittavan tai

ei yleisluonteisena ammattialat ylittavana kriteeristona pysty kasittelemaan.

Nayttaa myos silta, etta omasta tyokokemuksesta ja ymmarryksesta kasin syntyy la-
hinna vieraantuneisuuden tunne virallista arviointiohjeistusta kohtaan. Tama johtaa
hyvin subjektiivisiin tulkintoihin myds osaamistestauksen suunnittelussa. Kuitenkin
osaamistestausta pitaisi kayttaa koko opettajayhteison, joka koostuu eri taustan ja
erilaisen arvomaailmankin omaavista ihmisista. Tulkinnat vaaditusta osaamisen ta-

sosta voivat vaihdella paljonkin.

Arvointikriteeristosta kasin voisi joku jopa vaittaa, ettei mitdan osaamistestausta tar-

vita, koska onnistunut tydsuoritus on arviointiperusta. Nain varmaan on, jos tyydytaan
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arvioimaan ’onnistumisen’ nayttéja. Osaaminen tassa kuitenkin ymmarretaan yksittai-
sen tyosuorituksen onnistumista laajemmaksi asiaksi. Osaamisen nayttaminen yksit-
taisissa tyosuorituksissa juuri synnyttaa ongelmia, joihin osaamistestauksesta pyri-

taan saamaan apua.

Osaamistestauksen perustaa on siis haettava arviointikriteerien ulkopuolelta eli lahes
kokonaan tutkinnonosien omista osaamisvaatimuksista. Niissa kasitellaan osaamista
auton rakenteiden osalta ammattialan termistolla, joka on helpommin ymmarretta-

vissa kuin vuorovaikutuksen maaritykset.

5.5 Tutkinnonosan ammattitaitovaatimuksien rakenne yleisesti

Tyon kohteena on tutkinnon osa ’Alustan korjausty6t, 15 osp’ (Opetushallitus 2022b).
Kaikissa ajoneuvoalan perustutkinnon ammatillisten tutkinnonosien osaamisvaati-
muksissa toistuu samantyyppinen perusjaottelu, jossa otsikoita vain hieman sovelle-

taan kulloiseenkin tutkinnonosan nimeen:

Ammattitaitovaatimukset

e Opiskelija valmistautuu alustan korjaustéihin. Sisaltdjen perusteella tama
tarkoittaa seka ymmarryksen etukateishankintaa, etta esivalmistelutoiden te-

kemista.
o Opiskelija tekee alustan korjaustoita. Kuvaa tyosuorituksia, jotka tulisi hallita.

o Opiskelija hyodyntaa alustan korjaustoissa tarvittavaa osaamista. Sisaltaa
tiedonhakuvalineiden kayttoa, vaatimukset pakollisista ns. korttikoulutuksista

ja englannin kielen kayttoa.

o Tyolainsaadanto sisaltda myos vaatimuksen tydehtosopimuksen ymmartami-

sesta.

Osaamisen arviointi sisaltda samat arviointikriteerit jokaisessa tutkinnonosassa. Ne

|6ytyvat taman tyon luvun 5.2. taulukosta 1.
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Ammattitaidon osoittamistavat (tarkoittaa paaasiassa tyopaikalla tehtavaa naytto-
tyota)

Tekstien rakennetta tutkiessa tehdaan seuraavat havainnot:

e Tietopohjan suhteen maaritellaan asioita valjasti; on ymmarrettava laajasti eri
jarjestelmia. Tama jattaa tulkinnanvaraa, milla on seka huonot, etta hyvat puo-
lensa. Ainakaan ei tarvitse muuttaa tekstia heti, kun jokin uusi tekninen rat-
kaisu ilmestyy markkinoille. Huonona puolena on mahdollisuus tosiasialliseen
alisuoritukseen opetuksen sisaltojen osalta, olipa tulkitsijana ammatin opettaja

itse tai koulun hallinto rahansaastovaatimuksillaan.

o Tekemisen suhteen maaritellaan tarkkarajaisia tyosuorituksia. Naita luetellaan
muutama kappale. Koska mitaan selittavaa tausta-aineistoa ei ole, ynmartaa
lukija taman helposti niin, ettd nama ja vain nama tyosuoritukset kuuluvat ta-
han tutkinnonosaan. Toisaalta voi joku tulkita ndita myos esimerkeiksi sisal-

|6sta ja toiden vaativuudesta tutkinnon osassa.

5.6 Ammattitaitovaatimukset tarkemmin eriteltyna

Pienella alkusilmayksellakin pakollisen tutkinnon osan sisaltokuvaukset tuntuivat toi-
saalta puutteellisilta ja toisaalta suorastaan ylitasmallisilta. Ensimmaista edustavat
erilaisten pyorantuennan nivelten puute tydsuorituksissa ja jalkimmaista vaikkapa tu-
kivarren korjausvaade. Osaamisvaatimusten raja tuntui hailyvalta. Koska tutkintora-
kenteessa on alustan korjaustoista seka em. pakollinen tutkinnon osa etta myos va-
linnainen tutkinnon osa ’Alustan vianhaku 15 osp’, tuntui luontevalta verrata naita

kahta keskendan osaamisvaatimusten rajojen lI6ytamiseksi (Opetushallitus 2022c).

Pakollisen ja valinnaisen tutkinnon osan vertailu perustuu ajatukseen, etta opiskeli-
jalla on pakollinen tutkinnonosa suoritettu aloittaessaan valinnaisen suorituksen. Ta-
han johtopaatdkseen tulee tutkinnon osien sisaltdja vertaamalla. Kirjoittajan oman
tydpaikan hallinnosta on esitetty tulkintoja, etta valinnaiset tutkinnon osat olisivat
omia erillisia kokonaisuuksiaan eli ne pitaisi voida valita vaikka eri tutkintoa opiskele-

van valinnaisiin opintoihin. Tama "opintoshoppailun” idea on usein vaikea toteuttaa,
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koska ammatillinen osaaminen rakentuu kerroksittain ja vahitellen. Juridisesti ottaen
opiskelija voi sisallyttda omaan tutkintoonsa enintdan 15 osp verran opintoja toisesta
tutkinnosta (Opetushallitus 2022b).

Valinnaisessa tutkinnonosassa on mukana samat korjauskohteet kuin pakollisessa-

kin, mutta ilmaistuna yleisluontoisemmin ja laajemmin.

Taulukko 3 esittaa vierekkain osaamisvaatimukset pakollisesta tutkinnonosasta
'Alustan korjaustyot, 15 osp’ ja valinnaisesta tutkinnonosasta 'Alustan vianhaku 15
osp.” Osaamisvaatimukset on aseteltu siten, ettd samaan asiaan liittyvat tekstit ovat
vierekkain. Jos toinen sarake jollain rivilla on tyhja, se tarkoittaa, ettei ko. sisaltdoa ka-
sitelld sen tutkinnonosan vaatimuksissa. Tiedot on lajiteltu siten, ettd saman tyyppiset
vaatimukset ovat taulukossa rinnakkain. Ryhmien merkinta kirjaimin ja numeroin on

kirjoittajan tekema.

Taulukko 3: Tutkinnonosan alustan korjausty6t ja alustan vianhakutyot ammattitaito-
vaatimukset (Opetushallitus 2022b; Opetushallitus 2022c.)

Pakollinen tutkinnonosa Valinnainen tutkinnonosa
Alustan korjaustyot, 15 osp Alustan vianhaku, 15 osp

A Opiskelija valmistautuu alustan Opiskelija valmistautuu alustan
korjaustoihin, opiskelija: vianhakuun, opiskelija:

1 noudattaa tydaikoja noudattaa tydaikoja

osaa tunnistaa ajoneuvon voimanlah-
2 teen ja mahdollisesti vaaraa aiheutta-

vat komponentit
3 suojaa ajoneuvon huoltotoiden ajaksi suojaa ajoneuvon tyon ajaksi
huomioi autonvalmistajan takuueh-  huomioi ajoneuvovalmistajan takuu-
dot, moottoriajoneuvojen korjauseh- ehdot, moottoriajoneuvojen kor-
dot ja autoalan saadosten vaikutukset jausehdot ja ajoneuvoalan saaddsten
tydssaan vaikutukset tyossaan
ymmartaa ajoneuvon alusta- ja hallin-
5 talaitteiden seka voimansiirron toimin-

tatavat
6 tarkistaa ajonvakautusjarjestelman  tarkistaa ajonvakautusjarjestelman
merkkivalojen toiminnan merkkivalojen toiminnan
suorittaa vian maarittelyn asiakkaan
7 kuvailun perusteella ja taydentaa

vianhakua vuorovaikutuksen avulla
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11

12

C

3

Opiskelija tekee alustan korjaus-
toita, opiskelija:

kayttaa turvallisesti ja tarkoituksen
mukaisesti tyossa tarvittavia suo-
jaimia, tyovalineita, materiaaleja ja
tydomenetelmia

osaa lajitella syntyneet jatteet ja tun-
tee autoalan uusiokayton periaatteet
vaihtaa pyoran laakerin

tekee iskunvaimentimen ja jousen
vaihtotyon
tekee tukivarren korjaustyon

tekee ohjauskulmien saatotyon ja
huomioi tyon vaikutuksen kuljettajaa
avustaviin jarjestelmiin

kayttaa lampoa apuna alustan kor-
jaustdissa

hoitaa tyohon liittyvat asiakaspalvelu-
tilanteen ja ymmartaa yrittajyyden
merkityksen autoalan toissa

huolehtii tydymparistonsa siistey-
desta ja turvallisuudesta

varmistaa korjattujen osioiden oikean
toiminnan

Opiskelija hyodyntaa alustan kor-
jaustoissa tarvittavaa osaamista,
opiskelija:

kayttaa tyossaan englanninkielista
materiaalia

kayttaa tieto- ja viestintatekniikan lait-
teita ja ohjelmistoja seka valmistajan
ohjeita

yllapitaa tydkykyaan ja huolehtii

Opiskelija tekee alustan vianhaku-
toita, opiskelija:

kayttaa turvallisesti ja tarkoituksen
mukaisesti tyossa tarvittavia suo-
jaimia, tyovalineita, materiaaleja ja
tydomenetelmia

lajittelee syntyneet jatteet ja tuntee
autoalan uusiokayton periaatteet
diagnosoi pyoran laakerivian ja kor-
jaa sen

huomioi tydssaan kuljettajaa avusta-
vat jarjestelmat

diagnosoi pyoran tuennan, jousituk-
sen ja ohjauksen vikoja eri menetel-
milla ja korjaa ne

tunnistaa alustan erilaiset tekniset
ratkaisut

hoitaa tyohon liittyvat asiakaspalvelu-
tilanteen ja ymmartaa yrittajyyden
merkityksen autoalan toissa
varmistuu alustaan liittyvien jarjestel-
mien toiminnasta diagnoositesterilla
huolehtii tydymparistonsa siistey-
desta ja turvallisuudesta

Opiskelija hyodyntaa autoalan
toissa tarvittavaa osaamista,
opiskelija:

kayttaa tydossaan englanninkielista
materiaalia

kayttaa tieto- ja viestintatekniikan lait-
teita ja ohjelmistoja seka valmistajan
ohjeita

yllapitaa tyodkykyaan ja huolehtii

25



tydergonomista

suorittaa tulityo- ja tyoturvallisuuskou-
lutuksen

lapaisee autoalan SFS 6002 -sahko-
tyoturvallisuuskoulutuksen ja loppu-
kokeen

Tyolainsaadanto, Opiskelija
tutustuu alan tydehtosopimuksen si-
saltdoon ja periaatteisiin seka noudat-
taa niita

noudattaa voimassa olevaa tyolain-
saadantoa ja alan tydehtosopimusta

26

tydergonomista

l&paisee autoalan SFS 6002 -sahko-
tyoturvallisuuskoulutuksen ja loppu-
kokeen

Tyolainsaadanto, Opiskelija
tutustuu alan tydehtosopimuksen si-
saltoon ja periaatteisiin seka noudat-
taa niita

noudattaa voimassa olevaa tyolain-
saadantoa ja alan tydehtosopimusta

Kun taulukon 3 kahta tutkinnonosaa verrataan, voidaan tehda seuraavia havaintoja:

1.

Pyoranlaakerit

Taulukon kohdassa B3 kasitellaan pyoranlaakeritoita. limeisesti pakollisen tut-
kinnonosan suorituksen jalkeen opiskelijan ei tarvitse osata tunnistaa (diagno-
soida) viallista pyoranlaakeria, koska vaatimus vian tunnistamisesta esitetaan
vasta valinnaisessa tutkinnonosassa. Alan yleinen kaytanto on, ettd sama
henkild arvioi vaihtotarpeen ja vaihtaa laakerin. Tosin sama osaamisvaatimus
epasuorasti esitetaan pakollisessa tutkinnonosassa 'Ajoneuvon maaraaikais-
huolto, 25 osp’, jossa vaaditaan, etta: "tekee ajoneuvon katsastukseen valmis-
televan kunnon tarkastuksen mittauksineen.” Nain ollen huolellisesti opetusta
saanut opiskelija lopulta osaa seka diagnosoida etta vaihtaa laakerin jo pakol-
listen tutkinnonosien perusteella. Opetussuunnitelman kirjoittamisessa saat-
taisi kuitenkin olla viisasta kirjoittaa kokonaisia tyokokonaisuuksia yhteen tut-

kinnonosaan siten kuin niita normaalisti korjaamolla tehdaankin.

. Alustan muut nivelet

Eivatko korjaustyot raidetangon nivelien, ala- ja ylapallonivelien, kallistuksen-
vaimentimen osien ja ohjausvaihteen osalta todellakaan kuulu ammatillisiin
perustaitoihin alustan korjaustdissa? Ne ovat yleisia perustoéita, joita uraansa
aloittavat automekaanikot yleisesti tekevat. Kysymys nousee siita, etta alustan
korjaustyot -osassa on nimeltd mainittu ne tyot, jotka on osattava. Moni laake-
rinvaihto puristusprassin avulla on paljon vaativampi suoritus kuin raidetangon

ulomman nivelen vaihto. On opiskelijoita, joita ei uskalla laittaa alkuvaiheessa
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prassin kanssa puristamaan mitdan, mutta alustan nivelien vaihtamista va-

hemman vaarallisena tyona saatetaan jo alussa yrittaa.

Pallonivelien ja kallistuksenvakaajien toiminnan tarkistukset kylla voidaan kat-
soa kuuluvaksi tutkinnonosaan ’Ajoneuvon maaraaikaishuolto, 25 osp’, koska
siina opiskelija "tekee ajoneuvon katsastukseen valmistelevan kunnon tarkas-
tuksen mittauksineen”. Vaihtamatta nama osat jaavat pakollisissa tutkinnon-

osissa. Kuitenkin alustan nivelien vaihtotyot ovat tyypillisia yksinkertaisia kor-

jaamotoita asentajan uran alkutaipaleesta alkaen.

. Tukivarren korjaaminen
Taulukon kohdassa B5 opiskelija tekee tukivarren korjaamisen. Toivottavasti
tekijat tarkoittavat talla tukivarressa olevien helojen vaihtamista, koska useim-

miten tukivarsia nimenomaan ei saa korjata.

. Ohjauskulmat ja alustan kunnon tarkistus

Voidakseen tehda ohjauskulmien saatotyon pakollisessa tutkinnon osassa, on
osattava diagnosoida pyodrantuennan, alustan ja ohjauksen vikoja, jotka sanal-
listetaan vasta valinnaisessa tutkinnon osassa. Ohjauskulmat voi saataa
vasta, kun on varmistuttu alustan osien toimintakunnosta. Tama pitaa sisal-
laan myos ne alustan nivelet, joita ei sanallakaan mainita pakollisessa tutkin-
non osassa. Vaikuttaa silta, etta naiden kahden tutkinnon osan tekijat eivat ole
vaihtaneet tietoja keskenaan. Yksinkertaisista perustoista ja niiden osaamis-

vaatimuksista on syntynyt varsin sekava ohjeisto.

. Kuljettajaa avustavat laitteet

Osaamisvaatimuksista voinee tulkita, etta kameranakojarjestelmien kalibrointia
ei vaadita osattavaksi naissa alustan t6ita kasittelevissa tutkinnonosissa. Se
kuuluu huomioitaviin asioihin ja mikali on pelkalla testerilla hoidettavissa, se
tullee hoidetuksi. Varsinaisesti asiaa ei vaadita. Tyona se on kuitenkin korjaa-
moilla jo arkipaivainen. Koulun kannalta opetettavana se on hankala, koska
merkkikohtaiset toimintatavat ja valineet eroavat paljon toisistaan. Ehka tassa
osaamisvaatimuksien maarittelyt ovat hyvat nain. Vaatimuksista "kuljettajaa

avustavien jarjestelmien huomioimisesta” voinee opettaja tulkita tarpeen
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kasitellda kameranakdjarjestelmien perusteita kuitenkin opetuksessa. Kaytan-
non tasolla jokainen opettaja joutuu tekemaan jaon sisalloista, joiden kaytan-
ndn oppiminen jaa tydssaoppimispaikalla, mutta perusteet on opetettava kou-

lussa.

Englanninkielisen materiaalin kaytto

Vaatimus ei sinallaan ihmetyta. Mita englannin kielta sitten tarkoitetaan ja mi-
tataan, on toinen kysymys. Autoalalla englanti on yleinen kieli, mutta koreasta,
japanista, saksasta, ranskasta tai italiasta kaannetty englannin kieli nayttavat
aivan erilaisilta. Ohjeita tahan ei anneta, mutta olen paatynyt siihen, etta asian
testaamiseksi oikein olisi hyva kayttaa brittildisen kansanyhteisén maista lah-
toisin olevan auton dokumentaatiota, koska sita ei ole kdantaja muokannut ja
sen voi ajatella olevan oikein kirjoitettu seka rakenteeltaan etta sanastoltaan.
Se on myds lahella eurooppalaisten valmistajien kayttamaan englanninkielta
pois lukien joidenkin osien nimitykset, joilla jo alkukielellaan on toisistaan poik-
keavia nimitystapoja. Englannin kielisen materiaalin kayttaminen olisi puolu-
eettominta testata koulussa osaamistestilla, jossa kaikilla olisi sama teksti tul-

kittavanaan.

. Valinnainen pakollisen paalle vai siita riippumatta?

Jatkaako valinnainen tutkinnon osa siita, mihin pakollinen jai? Vai onko aja-
teltu, etta valinnaisen tutkinnon osan voi vaikka sahkbasentaja ottaa tutkin-
toonsa eli hanella ei ole muuta osaamista autoalalta? Jalkimmaista nakemysta
on kirjoittajalle edustanut koulun hallinto. Valinnaisessa tutkinnon osassa ei
esiinny vaatimusta "ymmartaa ajoneuvon alusta- ja hallintalaitteiden seka voi-
mansiirron toimintatavat.” Sen sijaan sielléd sanotaan, etta "diagnosoi pyoran
tuennan, jousituksen ja ohjauksen vikoja eri menetelmilla ja korjaa ne”, seka
"tunnistaa alustan erilaiset tekniset ratkaisut.” Vaikuttaisi kuin diagnosointivaa-
timus valinnaisessa tutkinnonosassa viittaisi syvempaan osaamiseen kuin pa-
kollisen tutkinnon osan rakenteiden ymmartaminen. Diagnosointi on vaikeaa,
jos ei ymmarra rakennetta, joten tama puolustaa kasitysta tutkinnon osien pe-

rakkaisyydesta eli pakollisen suoritus olisi edellytys valinnaiselle.
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Opetuksen hallinnossa ammattialoja ymmartamattémat inmiset ovat alkaneet
esittaa myos huolta siita, ettei tutkinnonosissa vain vaadittaisi enempaa osaa-
mista kuin mita niihin kuuluu. Tama liittynee taloustavoitteisiin. Opettajan pi-
taisi tahan huoleen vastatakseen kyeta opetussuunnitelmasta kasin ymmarta-
maan, mita tutkinnonosaan kuuluu. Tosin opettajan nakokulmasta lilan osaa-

misen hankkiminen ei ole ammatillisen koulutuksen ongelma lainkaan.

8. Jokaisessa tutkinnon osassa toistuvat sisallot
Ammattitaitovaatimuksiin sisaltyy tutkinnonosista toiseen toistuvia yleisia vaati-
muksia, kuten vaatimukset jatteiden lajitteluosaamisesta ja tydoehtosopimuk-
sen tuntemisesta. Eiko tallaisia sisaltoja voisi koostaa opetussuunnitelmassa
omaksi sisdllokseen, jossa ne yhden kerran arvioidaan selkeilla kriteereilla?
Tuskin on taysi vale, etta ammatillisen nayton arvioinnissa jaa usein arvioi-
matta opiskelijan jatteenlajittelutaidot, eika sita voi pitaa edes virheena, vaan

pikemminkin jarkevana priorisointina.

Tekijan esittamassa kritiikissa kohtien 1-5 sisallot liittyvat valittdmasti osaamistes-
tauksen kehittamiseen, koska tulkinta opetussuunnitelman sisallosta vaikuttaa osaa-

mistestin sisaltoon.

Kohdan 7 problematiikka koskee eniten opettajaa, joka haluaa tarjota mekaanisiin
téihin suuntautuvalle opiskelijalle jarkevan kokonaisuuden. Kun ajatellaan nama
kaksi tutkinnon osaa perakkaisiksi, on niista rakennettavissa kokonaisuus, jossa va-
linnaisessa tutkinnon osassa syvennetaan rakenteiden tuntemusta uudempiin tai hie-
man harvinaisempiin rakenteisiin. Kaytannon opetuksen kannalta tahan on helppo
luoda sisaltd, mutta se ei vastaa tutkinnon osien teksteja pilkun tarkasti. Esimerkiksi
ilmajousituksen suhteen voi ajatella, ettéd pakolliseen tutkinnon osaan kuuluu tieta-
mys, milla ehdoilla auton voi nostaa nosturilla ja missa osissa on paineita, jotta valte-
taan paineellisten osien irrottaminen tyhjentamatta jarjestelmaa. Valinnaisessa voi-
daan jo diagnosoida jarjestelmaa diagnoositesterin antamilla parametreilla. Samaa
logiikkaa on varsin helppo luoda opetukseen myds muissa sisalldissa, mutta sen
muotoilu opetussuunnitelman tekstien mukaisesti on vaikeampaa. Joutuessaan tallai-
seen arkijarjen kayttoon opettaja kuitenkin tekee tulkinnan ja tulkinnat vaihtelevat,

mika vaikeuttaa osaamistestauksen rakentamista.
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Kohdat 6 ja 8 vaikuttavat osaamistestauksen rakentamiseen ja herattavat lahinna
pohtimaan, olisiko naiden yleisten osaamisvaatimusten suhteen tehtadva omat kysy-
myssarjat, jotka vain liitettaisiin kunkin tutkinnon osan omiin testeihin. Se vaikuttaisi
jarkevimmalta toimintatavalta, koska saastaa tyomaaraa ja helpottaa kysymyssarjo-
jen yllapitoa ja paivitysta. Ehka englanninkielisen materiaalin osaamistesti pitaisi kui-

tenkin erilaisen sanaston vuoksi tehda tutkinnonosittain tai ainakin aihepiireittain.

5.7 Osaamisen naytot ja niiden vaikutus osaamistestaukseen

Opetushallituksen materiaalissa kerrotaan osaamisen osoittamisesta naytdssa:

Nayttd on ensisijainen ammattitaidon osoittamistapa ammatillisissa tutkin-
non osissa. Naytossa opiskelija tekee kaytannon tyotehtavia aidoissa tyoti-

lanteissa ja tydprosesseissa tyopaikalla. (Opetushallitus 2024b)

Mika on aito tydtilanne ja aito tydprosessi? Opetushallituksen diskurssissa se on aina
jotain koulun ulkopuolista, koska tapahtuu tyopaikalla. Yleisesti se autoalalla mielle-
taan kaupallisen autokorjaamon tyotilanteeksi. Ison kuljetusyrityksen oma korjaamo,
vaihto-osia tuottava korjaamo tai moottorikoneistamo ovat autonasentajan mahdolli-
sia tydssaoppimispaikkoja ja prosessit niissa eroavat tavanomaisista kaupallisista au-

tokorjaamoista.

Taman tyon kasitteleman tutkinnon osan tapauksessa aito tyotilanne on esimerkiksi
asiakkaan valitus alustan kolinasta ja siitéd syntynyt tydmaarays. Sen pohjalta sama
henkild tutkii ja vaihtaa tarvittavat osat, olipa danen lahteena valja pyoran laakeri,
pallonivel tai kallistuksenvakaajan osa. Myds normaalissa opetustoiminnassa nama
tulevat kasitellyksi samalla kerralla auton ollessa tydhon sopivalla nosturilla. Tyoela-
malahtoinen aito tydtilanne sivuaa opetussuunnitelmassa kahta pakollista ja yhta va-
linnaista tutkinnon osaa. Naytossa kuitenkin arvioidaan yleensa yhta tutkinnonosaa

kerrallaan.

Koulussa pystyttaisiin jarjestamaan moniin arvioitaviin asioihin aito tyoprosessi ja -
tilanne, kunhan opettajan oma osaamistausta on kunnossa ja han osaa priorisoida
tarkeat prosessin osat vahemman tarkeista. Erotukseksi tyopaikoista opiskelijoiden

yhdenvertaisuus arvioinnissa toteutuisi paljon nykyista paremmin. Tydpaikoillahan
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lahes jokaisella opiskelijalla on eri arvioitsija. Nykyinen ohjeisto ei salli koulussa teh-
tavia nayttoja kuin tapauksissa, joissa nayttoa ei pystytd muutoin jarjestamaan tai

etaisyys mahdolliselle nayttdpaikalle olisi kohtuuton (Opetushallitus 2024b).

Jo pelkan tasavertaisuuden vuoksi voitaisiin puolustaa teoreettista osaamistestausta
osana nayttoja. Talldin osa naytosta olisi varmuudella tasavertaisen arvioinnin pii-
rissa. Tama lienee sdannonmukaisesti toteutettuna kuitenkin Iahivuosina toteutuma-
ton unelma, koska tyopaikalla tapahtuvan tekemisen arvottaminen aidoksi on niin

vahva arvo.

Kuitenkin osaamistestaukselle olisi tilaa myos nayttdjen yhteydessa, koska Opetus-

hallituksen mukaan:

Naytdssa osoitettua osaamista voidaan taydentaa yksilollisesti muilla ta-
voin, jos se on tutkinnon perusteissa mahdollistettu. Taydentaminen voi
olla tarpeen esimerkiksi tilanteissa, joissa nayttdymparistd ei mahdollista
aivan kaikkea tutkinnon perusteissa edellytettya ammattitaidon tai osaami-

sen arviointia. (Opetushallitus 2024b.)

Tata joutuu autosahkaotekniikan sisaltdjen osalta soveltamaan useinkin tyopaikalla
tehtyjen nayttojen sisaltopuutteiden vuoksi. Kirjoittaja on soveltanut asiaa useimmiten

erityisella tyokokeella, jossa etsitaan autoon tehtya vikaa.

Aito tyotilanne nayttdon ei ole mahdoton jarjestaa korjaamolla yksinkertaisia perus-
toita kasittavan 'alustan korjaustyot’ tutkinnon osan suhteen. Arvioitaessa vahankaan
vaativampia ja/tai sahkoteknistd osaamista vaativia tutkinnon osia, alkavat kuitenkin
vaikeudet 10ytaa jokaiselle tyossaoppijalle edes sisaltojen suhteen tasavertaiset nayt-

totilanteet.

Naihin liittyviin ongelmiin voidaan osaamistestauksella tuoda helpotusta, kun nayttéa
on pakko taydentaa kouluymparistdossa. Esimerkiksi kytkentédkaavioiden tulkinnan

osaamista on helppo tutkia testikysymyksilla esimerkkikytkennasta.
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6 Osaamistestauksen suunnittelu ja toteutus

6.1 Opetussuunnitelman tulkinnanvaraisuuden vaikutus testien sisaltoon

Edellad on kuvattu tarkasti vaikeuksia ymmartaa, mita tarkkaan ottaen tutkinnonosan
vaatimuksissa sanotaan. Tama vaikeus syntyy lahinna opetussuunnitelman niukka-
sanaisista ja suppeasti asiaa ilmaisevista osaamismaarityksista. Kaytannon auton-
korjaustoiden tasolla osaamisvaatimukset ovat helpompia hahmottaa, varsinkin, kun
kyse on niin perustason sisallista kuin auton alustan korjaustyot. Aloittelijan tasolla
mekaaniset pyorantuentarakenteet ovat pysyneet saman tapaisina jo pidempaan.
Muutoksia on tapahtunut mm. laakerirakenteiden yksinkertaistumisena eli pyoranlaa-
keri ja pyorannapa ovatkin yksi ja sama osa joissain rakenteissa. Kevytmetallimateri-
aaleja on alettu kayttdmaan enemman erilaisissa alustan osissa. Vaihtoehtoiset jou-
situsrakenteet ovat lahes kadonneet paitsi ilmajousitus, jonka kayttd on lisaantynyt

kierrejousten ollessa valtavirtaa.

Jotkin pyorantuenta- ja laakerirakenteet ovat kadonneet henkildautoista, mutta esiin-
tyvat yha pakettiautoissa. Niiden testaaminen osaamistestissa jai vahiin, koska halut-
tiin, ettd osaamistestia voitaisiin kayttaa laajasti. Ehkapa lehtijousituksesta, takavetoi-
sen auton takapyoran laakeroinnista ja valykseltaan saadettavista laakerityypeista pi-
taisi viela taman opinnaytetyon jalkeen laatia oma osaamistestin osatesti, jota voitai-
siin halutessa kayttaa. Monesti perusopetuksessa nama rakenteet vain jaavat hyvin
vahalle huomiolle. Ne olisivat luontaisia sisaltdja valinnaiseen tutkinnon osaan alus-

tan korjaustoista.

Useissa tutkinnonosissa esiintyy opiskelijan tekemiseen liittyva osaamisvaatimus:
"kayttaa turvallisesti ja tarkoituksen mukaisesti tydssa tarvittavia suojaimia, tyovali-
neita, materiaaleja ja tydmenetelmid”. Taman vaatimuksen perusteella voidaan alus-
tan korjaustoissa ajatella osattavaksi perustyokalujen lisaksi ainakin kierrejarjestel-

mat, kierteen tekeminen ja korjaus, seka pulttien lujuusluokat.

Taulukossa 3, kohdassa B7 vaaditaan osaamista lammodn kayttamisesta. Useissa
korjaamoissa on edelleen kaasuhitsauslaitteet ei niinkdan hitsaamista kuin jumiutu-

neiden osien irrottamista varten. Samoin on MIG-hitsauslaite sekalaisten
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pienhitsausten tekemiseen. Koska kuitenkin induktiokuumentimet ovat yleisesti syr-
jayttaneet hitsauslaitteet kuumentimena, paatettiin tassa tyossa jattaa hitsausmene-
telmat testauksen ulkopuolelle. Tulkinnallisesti olisi paljon helpompaa, jos opetus-
suunnitelma selvasanaisesti kertoisi, mita metalliteknisten perusteiden taitoja tulisi
hallita.

Edella kohdan 5.6 alla esittamani hammastelyn perusteella tein linjanvedon siten,
etta alustan pallonivelten valysten tarkistus kuuluu osaamistestauksen piiriin tutkin-
non osaan ’Alustan korjaustyot, 15 osp’. Sen perustelut tulevat ymmarrysvaatimusten
kautta (taulukko 3, kohta A5), eika tata tydokokonaisuutta vaadita tarkkoja tyésuorituk-
sia nimettaessa, mutta uskon, etta valtaosa opettajista kasittelee pallonivelet tassa
tutkinnon osassa, olivatpa lukeneet opetussuunnitelmaa tai eivat. Sama linjanveto

samoilla perusteilla koskee ohjauslaitteita ja niiden valyksia.

Taman tyon aikataulun puitteissa sisallot jatteiden lajitteluista, tydehtosopimusten tul-
kinnasta ja englanninkielisen materiaalin kaytosta jaivat vield tekematta. Pelkat am-
matilliset sisallot ja kysymysten luontityokalun kaytto veivat koko kapasiteetin. Tyoeh-
tosopimuksen sisaltdjen suhteen tekijalla ei myoskaan ole osaamista rakentaa yti-

mekkaita, mutta oleellisia kysymyksia.

6.2 EXAMS-kysymyspankki-tydkalu

6.2.1 Yleista

Kysymyspankki tarkoittaa tassa tyossa osaamistestien testikysymysten varastoa sah-
koisessd muodossa. EXAMS-tydkalu on Prodiags Oy:n tuottama selainpohjainen tie-
tokantasovellus, joka on tarkoitettu kysymyspankin yllapitoon (Prodiags Oy 2025b).
EXAMS on siis kehitetty paaosin yrityksen omaan kayttoon Prodiags etaopiskeluym-
pariston kurssien testien luomiseen ja yllapitoon, eika sita pyrita tuotteistamaan

myyntiin ulkopuolisille.

Asiakkaille, jotka luovat omaa sisaltdéa Prodiagsiin ja kayttavat sita omalla palvelimel-

laan, voidaan EXAMS-tietokanta myos kopioida asiakkaan palvelimelle. Talloin
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asiakkaalla on oma kysymyspankki kaytdssaan ja he yllapitavat omia kayttajatunnuk-

siaan.

6.2.2 Kayttoliittyman rakenne

Testikysymysten tekijalle EXAMS-tydkalu tarjoaa monipuoliset haku ja ryhmittelyomi-
naisuudet. Kun sarjasta kysymyksia muodostetaan suoritettava testi, nakyvat testiky-

symykset testin suorittajalle tekijan maarittdmassa jarjestyksessa.

Kuvassa 1 nahdaan EXAMS-tyokalun aloitusnakyma. Se, kuten muutkin nakymat
ovat englanninkielisia. Kysymyksiin voidaan liittaa ryhmittelytarkoituksiin ja hakutoi-
mintoja helpottamaan seuraavat lisamaaritteita, joita voidaan kayttaa hakuperusteina

kuvan 1 mukaisesti:

. Oletuskieli (kieli, jolla kysymys on alun perin tehty)

o Kaannosversio (voidaan hakea saman kysymyksen eri kdannosversioita)
. Status (valmisteilla, kdanndksessa tai kaytdssa)

o Kysymystyyppi (naista tarkemmin seuraavassa luvussa)

o Kategoriat 1, 2 ja 3 hierarkkisesti. (Paakategoria jakaa kysymykset ersi-
merkiksi autotekniikkaan, matematiikkaan, fysiikkaan, jne.. alakategoriat
tarkentavat)

o Tyotehtava (paaosin autoalan toihin liittyvia jakoja esimerkiksi huolto, via-
netsinta, jne.)

. Opetuksellinen taso (tunnistaminen, ymmartaminen tai soveltaminen)

o Ammatillinen rooli (autoalan yleismaailmallinen jako, jossa muun muassa
perusmekaanikko ja vianetsintdamekaanikko eritellaan)

o Avainsana (Kysymyksiin voi liittda halutun maaran avainsanoja. Talla voi
muodostaa viela tarkempia kategorioita kuin kolmella kategoria-maaritte-

Iyll&)

o Omat kysymykset (kylla/ei-tyyppinen valinta, naytetaanko vain kayttajan
itse tekemat kysymykset vai muutkin)

o Kysymyksen tekija

o Vastauksen pisteytystapa (Vaaditaan kaikki oikein tai lasketaan osapis-
teita osittain oikeista vastauksista.)
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M / Questions

Default language Status Type Category 1 Category 2 Category 3
¥ ‘ 3 selected ~ ot M bt ¥
Doing Pedagogical Taxonomy Professional Role  Keyword 1 @& Keyword 2 @
‘ Select = ‘ Select~ Select -
Keyword 3 @ Full text search @ Translations My questions Owner
v v
Calculate points Preview

:

Add New

Select multiple answers ® Select one answer [= Select from option menu v X True / False

# Sort into correct order __Single line text answer = Long text answer
[al Image map #22 Fill in the blanks

Kuva 1. Exams-kayttoliittyman aloitussivu

Uuden kysymyksen luonti alkaa kuvan 1 Add New-palkin alapuolelta valintanapeista.
Niilla valitaan ensin kysymystyyppi, jota aletaan luoda. Tama jarjestys on tietoteknii-
kan kannalta ymmarrettava, mutta kayttajan kannalta hieman ristiriitainen. Jos kysy-
myksen tekija keskittyy ensisijaisesti kysymyksen asiasisaltoon, han ehka haluaa
luonnostella kysymysta ennen kuin pystyy hahmottamaan, mika kysymystyyppi asi-

aan parhaiten sopisi.

6.2.3 EXAMS-ymparistdon kysymystyypit
EXAMS-kysymyspankkisovellus tukee useita erilaisia kysymystyyppeja:

o monivalintavastaus

J oikean vaihtoehdon valinta (yksi oikein monesta vaihtoehdosta)
o valitse pudotusvalikosta oikea vaihtoehto

o oikein/vaarin-valinta

o jarjesta vaihtoehdot oikeaan jarjestykseen (esimerkiksi tydprosessin suo-
ritusjarjestys)
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J numeraalinen vastaus

o yhden rivin tekstivastaus

. pitka tekstivastaus

. kuvakartta (kuvasta osoitetaan hiirella kohta, joka toimii vastauksena)
o tayta tyhjat kohdat lauseesta

6.3 Esimerkki EXAMS-kysymyspankin kysymyksesta

Esimerkkikysymys on heilahduksenvaimentimista: Mita auton heilahduksenvaimen-
nukselle tai jousitukselle tapahtuu, kun heilahduksenvaimennin alkaa vuotamaan ol-

jya?

Kuvassa 2 nahdaan valmiin ja kaytdssa olleen kysymyksen perustiedot:

School = koulu, jonka tietokannassa kysymys on. Kuvassa teksti tarkoittaa Prodiags
Oy:n omaa palvelinta

Type = Kysymystyyppi. Tama kysymys on monivalintakysymys

Default language = Oletuskieli on tassa suomi

Start date = Kysymyksen luontipvm ja -aika

Question title = Kysymyksen otsikkoteksti, joka nakyy kysymysikkunan ylalaidassa.
Otsikolla pyritdan kuvaamaan kysymyksen kontekstia mahdollisimman tarkasti.
Question text = Varsinainen kysymyksen teksti, joka nakyy vastausvaihtoehtojen
edella

Display order of answer values = Tassa 'Randon order’ tarkoittaa, ettd kysymys-
vaihtoehdot naytetaan satunnaisessa jarjestyksessa testia tehdessa.

Calculate points = Tassa 'Partially correct’ tarkoittaa, etta myds osittain oikeasta ky-
symyksesta saa osapisteita.

Keywords = suomeksi on maaritelty avainsanaksi iskunvaimennin. (Tassa kysymyk-

sessa on vield korjaamaton avainsana, tassa pitaisi lukea heilahduksenvaimennin.)
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Main Categories Keywords Translations Manage Statistics Preview
Mitd auton heilahduksenvaimennukselle tai jousitukselle @, In use Version 5 (Arto
tapahtuu, kun heilahduksenvaimennin alkaa vuotamaan &ljya? Taiskarien)
(@), finnish
School Prodiags ADMIN {prodiags)|
Type Select multiple answers
Default language finnish
Start date 29.11.2023 22:51:21
Question title Heilahduksenvaimentimen toiminta
Question text Mita auton heilahduksenvaimennukselle tai jousitukselle tapahtuu, kun
heilahduksenvaimennin alkaa vuotamaan oljya?
Display order of Random order

answer values
Calculate points Partially correct

Keywords finnish: iskunvaimennin

Kuva 2. EXAMS-tyOkalu, kysymyksen perustiedot

Vastausvaihtoehdot nakyvat kuvassa 3. Niista nahdaan, etta kovin vaativaa osaa-

mista ei vaadita, vaan toimintaperiaatetta kysytaan hyvin yksinkertaisella tasolla.

Vastaustekstien jalkeen olevassa Points-sarakkeessa arvo -1 tarkoittaa vaaraa vas-
tausvaihtoehtoa ja arvo 1 tarkoittaa oikeaa. Esimerkkikysymyksen vastausvaihtoeh-
doissa nakyy myoOs pyrkimys antaa vaihtoehtoisia nimia kysytylle osalle, koska opis-

kelija ei valttamatta ole oppinut osaa tuntemaan oppikirjoihin painetuilla nimilla.
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Answer values

Value Points

1. Heilahduksenvaimennin jaykistyy, jos se vuotaa &ljya ulos, koska 6ljy tekee siita -1
herkkaliikkeisen

2. Jos autossa on kaasu- tyyppiset heilahduksenvaimentimet, oljyvuodolla ei ole -1
merkitysta. (="kaasuiskunvaimennin” tai kaasukennovaimennin)

3. Heilahduksenvaimennin I6ystyy, eli sen toimnta heikkenee, koska &ljyn liike 1
toimii liike-energian sitojana heilahduksenvaimentimessa.

4. Auton jousitus jaykistyy -1

Kuva 3. Vastausvaihtoehdot kuvan 2 kysymykseen

Testikysymykseen annettujen vastausten osaamistaso nahdaan tilastoituina melko

tarkasti. Tasta on esimerkki kuvassa 4.

Main Categories Keywords Translations Manage Statistics Preview

Mité auton heilahduksenvaimennukselle tai jousitukselle tapahtuu, kun ®/ In use Version 5 [Arto Tanskan
heilahduksenvaimennin alkaa vuotamaan &ljya?

Question sets @) Tests @ Next versions @) Previous versions (@) Results

Answered Unanswerec
Coun ~% Correct answers Partially correct answers Wrong answers  Coun ~%
Count t Count ~% Count ~% Count ~% t
My school 4 3 75% 2 50% 0 0% 1 25% 1 259
Other schools 16 14 23% 6 38% 0 0% 8 50% 2 139
]

Kuva 4. Kysymykseen annettujen testivastauksien osaamistasot

Valilehden riviltd My School nakyy tassa tapauksessa Prodiags Oy:n kayttajien vas-
taustilasto. Tama tarkoittaa Iahinna testikokeiluvastauksia. Kohdassa Other School
nahdaan varsinaiset testivastaukset asiakaskouluilta. Niista selviaa, etta kysymys on

ollut 16 kertaa kaytdssa, mutta kahdessa testivastauksessa siihen ei ole vastattu.
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Kysymykseen on vastattu kuusi kertaa taysin oikein, osittain oikeita vastauksia ei ole
yhtaan (esimerkkikysymyksessa oli vain yksi oikea vaihtoehto, joten siihen ei voi vas-

tata osittain oikein) ja kahdeksan kertaa kysymykseen on vastattu vaarin.

Vastaustilastoinnin merkitys kasvaa vastauskertojen myota. Yksittaisesta kysymyk-
sesta on vaikea tehda johtopaatoksia, mutta vertaamalla saman aiheen kysymysten
tilastoja toisiinsa voidaan kiinnittdd huomio kysymykseen, jonka vastausten taso
poikkeaa muista ja miettia, onko mahdollisesti kysymyksen tekstin muodossa syy
poikkeavaan vastaustasoon vai onko kysymys esimerkiksi olennaisesti muita vaati-

vampi tai helpompi.

6.4 Kysymystyyppien valikoituminen osaamistestaukseen

6.4.1 Aiemmat kokemukset kysymysten tuottamisesta

Taman kirjoittajalla on kokemusta erilaisten osaamistestien laadinnasta noin viiden-
toista vuoden ajalta niin ammattikouluymparistossa kuin aikuiskoulutuksen parissa

yrityksissa.

On selvaa, etta kokemus ei ole tietoa, eika ole objektiivista. Kokemukseen on sekoit-
tunut myos paljon mieltymyksia ja rutiinin omaisia toimintatapoja, joista voi ja kannat-
taa poiketa, kun perusteita on. Kuitenkin kokemus voi auttaa valttamaan yksinkertai-

sia virheita myos osaamistestien laadinnassa.

Kirjoittajan kollegat ja koulutettavat henkilot ovat antaneet vuosien mittaan eri yhteyk-
sissa monivalintakysymyksista hyvinkin vastakkaista palautetta. Joidenkin mielesta
monivalintakysymys jo kysymysmuotona on liian helppo, koska oikea vastaus on
helppo arvata. Toisten mielestd monivalintakysymys on liian raskas kysymystyyppi ja
testin tekijaa helpottaa, kun monivalintakysymys pilkotaan useiksi kylla/ei-tyyppisiksi

kysymyksiksi.

Liian helpoiksi koetuissa monivalintatehtavissa on taman kirjoittajan kokemuksen mu-
kaan usein kyse siita, etta vastausvaihtoehdoista osa on liian ilmeisia vaaria vaihto-

ehtoja ja oikea vaihtoehto erottuu joukosta yleiseltd ymmarrettavyydeltaan ja
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jarkevyydeltaan. Kun vastausvaihtoehtojen tekstit ovat riittdvan samankaltaisia ja eh-
dottomasti kasittelevat samaa asiaa, saadaan niilla erottelukykya osaamisen suh-

teen.

Kysymysten raskautta testin suorittajan kannalta voidaan rajata monin keinoin. On
tarkeaa, etta yhdessa kysymyksessa keskitytaan vain yhteen asiaan. Kirjoittajan ko-
kemus on myo0s, etta kysymyksella on oltava selkea ja rajaava otsikko, jonka mukaan
vastausvaihtoehdot muodostetaan. liman otsikkoa toimien luotaessa vastausvaihto-
ehtoja esimerkiksi kysymyksen kuvan perusteella saattavat assosiaatiot tuottaa haja-
naisia vastausvaihtoehtoja. Vastausvaihtoehtojen hajanaisuus taas kuormittaa vas-

taajan keskittymista.

Kysymysten raskautta lieventaa aiheeseen johdattava kuvausteksti tai kuva, joka ha-
vainnollistaa esitettya kysymysta. Asian kannalta "maisemakuvia” ei kannata kayttaa,
koska ne eivat auta kysymykseen paneutumisessa, mutta vievat tarkkaavaisuutta
pois kysytysta asiasta. Esimerkiksi pelkka auton kuva on turha, jos kysymys kasitte-

lee pallonivelen rakennetta.

Tassa tyossa, jossa tehtavat osaamistestit suunnataan ammatillisen perustutkinnon
suorittajille, on kysymyksen raskautta vahennetty myos kysymykseen liittyvalla tuki-
materiaalilla. Se selventaa termeja, joita opiskelija ei ehka muista viela ulkoa. Tal-
laista tukimateriaalia on muun muassa kuvaus erilaisista vierintalaakerityypeista ku-
vien ja nimien avulla. Ammattitaitoon kuuluvat kylla kasitteiden ja osien nimien tunte-
mus. Kuitenkin laakerirakenteiden nimia tarkeampaa on ymmartaa laakerin ominai-
suuksia sen nahtyaan. Opintojen alkuvaiheessa eri laakerityyppien nimien ulkoa op-
piminen ei ole keskeisintd osaamista, varsinkin, kun ehka vain osaan niista on voinut

itse tutustua tekemalla.

Monivalintakysymyksen pilkkominen useaksi kylla/ei-tyypin kysymykseksi on toteu-
tettu vain parissa tehtavassa. Tahan perustelu 10ytyy ohjelmasta, joka valikoi testiky-
symykset. Jokaiseen suoritettavaan testikertaan arvotaan kysymykset kysymyspan-
kista. Samasta kysymysryhmasta arvotaan ennakolta maaritelty maara kysymyksia.
Kun yksi monivalintakysymys pilkotaan useaksi kylla/ei-kysymykseksi, voi kdyda niin,
etta opiskelija joutuu paneutumaan yhdessa testissa useaan kertaan samaan asiaan
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mietittyaan valissa muita aiheita. Se ainakin on kuormittavaa. On helpompi miettia
neljaa vaihtoehtoa jostain asiasta rauhassa yhden kysymyksen parissa kuin tormata
testin edetessa samaan asiaan useamman kylla/ei-vaitteen muodossa satunnaisesti

muiden kysymysten ja aiheiden valissa.

6.4.2 Toteutuneet kysymystyypit

Testissa on kylla/ei-tyypin kysymyksia kaytetty vain silloin, kun asiasta on vaikea sa-
nallistaa kahta vaihtoehto enempaa. Esimerkiksi kysymys siita, pitaako jossain tilan-
teissa laakeria puristaa paikalleen ulko- vai sisdkehasta, on tallainen kylla/ei-kysy-

myksen luonnollinen ymparisto.

Tekstivastaus-tyyppiset kysymykset jatettiin kokonaan pois, koska ne vaativat aina
kasin tehtavaa arviointia. Tarkoitus on luoda automaattisesti toimiva arviointi, milla

houkutellaan opettajaa kayttamaan testausta.

Alun perin noin 75 kysymyksesta jai ensimmaisten kokeilujen ja kollegoiden palaut-
teen jalkeen jaljelle 69 kysymysta. Taulukosta 4 nahdaan, etta jaljelle jaaneista 69

kysymyksesta suurin osa on monivalintakysymyksia.

Taulukko 4: Kysymystyyppien esiintymat testikysymysten joukossa

Kysymystyyppi lkm
Monivalintakysymys 64
Valitse yksi oikea vaihtoehto 2
Oikein/vaarin 2
Jarjesta oikeaan (tyd)jarjestykseen 1

Yhteensa: 69
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6.5 Osaamistestin rakenne ja toiminta

Testaaminen tapahtuu opiskelijan kayttamassa Prodiags-ymparistossa hanen omilla
kayttajatunnuksillaan. Toimintaymparistd on siis useimmille testin tekijoille jo entuu-
destaan tuttu. Taman tyon yhteydessa tehty osaamistesti jakaantuu kolmeen osates-
tiin, joista jokaisessa on 12 kysymysta. Osatesteistd muodostuvat erilliset arviot, jol-

loin aihepiireittain voi jo paatella, mitka sisallot kenties vaativat viela opiskelua.

Osatestien sisallot:

o Osatesti 1, pydrantuenta
o Osatesti 2, heilahduksenvaimentimet ja jouset

o Osatesti 3, pyodranlaakerit, pyéransuuntaus, ajohallinnan merkkivalo ja
pulttien lujuusluokat

Tarkemmat jakaumat komponenteittain ja toiminnoittain osatestien sisalla eivat ole
julkista tietoa. Ei ole tarkoituksenmukaista julkaista testin suorittajille nakyviin tarkkoja

kysymysmaarien jakaantumisia aihepiireittain.

Kuvassa 5 nakyy Prodiags-ymparistossa osaamistestin kayttoliittyma. Jokainen kol-
mesta testista tehdaan erikseen ja jarjestelman puolesta kaikkia testeja ei tarvitse
tehda yhdella kertaa. Kunkin testin tulos tallentuu vasta, kun testi on tehty loppuun
asti. Tama ei ole valinnainen ominaisuus, vaan maaraytyy jarjestelman palvelimen
toiminnasta. Tasta johtuen esimerkiksi tietoliikennekatkokseen pysahtynyt testi tuot-

taa aina arvosanan nolla.
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PR®"DIAGS (Rere? Q- o

MODUULIT SUORITUSREKISTERI YLLAPITO

TASOTESTI - ALUSTAN KORJAUSTYQT (106877)

PI LOTTl Loppukoe Naytetty viimeksi
P Edellinen tulos: Hyvaksytty
TASOTESTI - 23102024 17:25:48
Ajoneuvoalan perustutkinto OPH-5410-2021 a B
o Alustan korjaustydt (106877), 15 osp T —
Tama tasotesti on tuotettu osana Arto Tanskasen lopputy&td o alistanjkonat=yote 058 s nAg s

Metropolia Ammattikorkeakoulun YAMK- opinnoissa
Lopputydn tilaajana on ollut Prodiags Oy.

Kokeen suorittajan henkilStiedot ja henkilokohtaiset tulokset
nékyvat vain opiskelijalle itselleen ja hdnen omille opettajille.
Arto Tanskanen ja Prodiags Oy analysoivat kysymyksien toimintaa
anonyymisti ilman yhteytta vastaajiin.

My6s palautteet kasitelldan anonyymisti.

Opiskelijan palautelomake

Huom!
Opettajille on erillinen palautelomake, johon paasee toiminnolla:
YLLAPITO > Lis&4 tai muokkaa moduulin osallistujia > Esikatselu

Kuva 5. Prodiags-kayttoliittyma osaamistestin suorittajalle

Osaamistestit on tehty Prodiagsin loppukoe-tyyppisena. Normaalista testista tama
poikkeaa silla, ettei hylattya tulosta paase uusimaan ennen kuin 30 vuorokautta edel-
lisesta yrityksesta on kulunut. Yllapitaja pystyy taman ohittamaan poistamalla hylatyn
suorituksen rekisterista. Nain ollen vahingossa katkennut testisuoritus voidaan yrittaa
heti uudelleen, mutta esimerkiksi etdopiskelussa lopputestiin on nahtava vaivaa,
koska suorittaja tietaa, ettei suoritusta voi yrittaa lukuisia kertoja perakkain opettele-

malla oikeita vaihtoehtoja mekaanisesti ulkoa.

Myohemmin kuvataan testauksen etenemista tarkemmin. Mutta odotetusti testausten
alussa syntyi usein tarvetta korjata testikysymysten sisaltoa. Kayttéymparistona
EXAMS on kehittynyt sikali, etta kysymyksia ei paiviteta, vaan versioidaan. Tama tar-
koittaa, etta kysymyksesta muodostetaan aina uusi versio, kun sen sisaltda muute-
taan. Nain ollen on mahdollista sailyttaa vanhoissa testituloksissa tieto siita, minkalai-
seen kysymykseen testin tekija todella on vastannut, koska vanhat kysymysversiot
sailyvat sellaisenaan tietokannassa ja testisuorituksista tallennetaan myds kysymys-

ten versionumerot, joihin on vastattu.

Edellisesta voisi seurata se, ettei EXAMS-ymparistdssa maariteltyja testeja kysymyk-
sineen tarvitsisi uudestaan maaritella paivitettaessa kysymysta. Jarjestelma ei
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kuitenkaan toiminut nain aluksi, vaan kysymysten versioiden paivittyessa oli muodos-
tettava testin rakenne uudestaan. Tama tarkoittaa, etta oli uudestaan maariteltava
kuinka monta kysymysta mistakin ryhmasta otetaan testin eri osiin. Ominaisuus on
korjattu myohemmin, mutta ensimmaisia testeja ajettaessa nama puutteet tuottivat
paljon lisatyota. Tama oli odotettuakin, koska toinen puoli osaamistestauksen kehitta-

mista oli myos EXAMS-tyokalun kehittdaminen tuotantovalmiiksi.

6.6 Palautekyselyt osaamistestista tyon toimeksiantajalle

Toimeksiantaja halusi palautetiedon keraykseen kaytettavan Google Forms -tyyp-
pista kyselya, koska he paasevat niiden tuloksia vaivattomasti katsomaan itse.
Googlen tydkaluja parempia ohjelmia on olemassa, mutta Googlen hyva puoli on ty6-
kalun yksinkertaisuus. Opettajalle lahetettavassa ohjeistuksessa oli linkki opettajalta
kysyttavaan palautteeseen ja opiskelijat nakivat oman palautelinkkinsa Prodiags-tes-
tin kayttoliittymassa. Kuten kuvasta 6 nahdaan, kyselyissa korostetaan, etta ne tayte-
taan kirjautumatta mihinkaan. Vastaajan henkilotietoja ei tallenneta kyselyn yhtey-
dessa. Google kehottaa aina kirjautumiseen, eika kyseista tekstia pystytty estamaan
palautekyselyita kaytettaessa. Myohemmin selvisi, etta kirjautumiskehotuksen pystyy

asetuksilla valttamaan.
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Palaute osaamistestauksesta - opiskelija

Tama on opiskelijan palautelomake liittyen osaamistestiin ajoneuvoasentajan
opetussuunnitelman tutkinnonosista.

HUOM! Vaikka google- saattaa pyytda sinua kirjautumaan
gmail-tunnuksellasi, ALA kirjaudu. N&in siilyy kyselyn anonymiteetti,
eiké sinua voida tunnistaa vastauksista.

Kirjaudu Googleen, jotta voit tallentaa edistymisesi. Lue lisda

* Pakollinen kysymys

Kuva 6. Palautekyselyn aloitussivu opiskelijalle

7 Osaamistestin testaaminen
7.1 Mita tietoja kerattiin ja saatiin testaajilta?

Testaukseen kuului opettajan tutustuminen itse osaamistestiin tekemalla se Prodiag-
sissa. Taman jalkeen toivottiin opettajan antavan palautelomakkeella oma mielipi-
teensa testista. Tata kysyttiin muutamilla monivalintakysymyksilla, seka vapailla teks-
timuotoisilla kysymyksilla. Opettajan haluttiin teettdvan osaamistestia omilla opiskeli-
joillaan ja pyytavan heita sen jalkeen antamaan palaute opiskelijan palautelomak-

keen kautta.

Osaamistestin tulokset Prodiagsissa eivat nay muille kuin testaavan koulun Prodiags-
yllapidolle, opettajille ja opiskelijoille. Opiskelijat ndkevat vain oman tuloksensa. Ei ol-

lut siis mahdollista verrata palautteen antajan kasityksia hanen osaamistasoonsa,
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mika olisi ollut mielenkiintoista joissain tapauksissa. Useinhan osaamaton opiskelija

mielellaan syyttaa koekysymysta, kun ei vastauksesta ole tietoa.

7.2 Esitestaus omalla tyopaikalla

Ensimmaisessa kokeilussa toukokuussa 2023 testia tutki ensin katsastajakokemusta
omaava kollega, jonka palautteen perusteella auton osien nimikkeisto korjattiin vas-
taamaan Trafin katsastusohjeistuksessa kaytettyja nimityksia. Auton alustan kom-
ponenteista valtaosa tarkistetaan vuosikatsastuksen yhteydessa, joten Trafin katsas-
tusohje kasittelee alustan osien nimikkeistoa laajasti. Hieman hammentavalta tuntui,
etta opetussuunnitelma puhuu vaarin iskunvaimentimista, joiden nimitys Trafin kat-

sastusmaaraysten perusteella korjattiin kysymyksissa heilahduksenvaimentimiksi.

Kun nimikkeistd saatiin tarkistettua, testit syotettiin Koulutuskeskus Salpauksen Pro-
diags-ymparistdoon ja kollegani ensimmaisen vuoden opiskelijat suorittivat testit
4.5.23. Testitulokset saatiin kahdeksalta opiskelijalta kymmenesta, joille testi oli Pro-
diags-ymparistoon laitettu. Nama opiskelijat olivat koulussa paikalla, eivatka tyohar-
joittelussa ja olivat osallistuneet opetukseen saanndllisesti ensimmaisena opiskelu-
vuotena. Toukokuun alussa opiskelijoilla oli takanaan ensimmainen lukuvuosi am-
mattikoulussa ja alustan harjoitustoita oli tehty siina maarin kuin kouluopetuksessa
niitd tehdaan. Ryhmakoot ovat isoja, tallakin luokalla oli kaikkiaan 25 opiskelijaa,
vaikka paikalla ammattiopetuksessa oli testihetkella vain 10 opiskelijaa. Muutama

jatti tulematta, koska tiesivat osaamistestauksesta.

Opiskelijoita ei ollut erityisesti valmennettu aihepiirin kysymyksiin, eikd etukateen ker-
rottu tietoa koepaivasta tai kokeen sisalldosta. Nain nahtiin taysin valmistautumatto-

man opiskelijan luontainen suoritustaso testissa.

Taulukossa 5 nahdaan yksittain opiskelijoiden tulokset Prodiagsissa suoritetusta
osaamistestista. Suoritukset on tehty samaan aikaan atk-luokassa 4.5.2023. Sarak-
keet ovat osatesteja. Taulukossa olevat luvut kuvaavat prosentuaalista tulosta tes-
tissa. Arviointi testissa oli Prodiagsin normaaliasetuksien mukainen eli hyvaksytty
suoritus osatestissa edellyttaa 60 %:n tulosta ja kiitettdvaan suoritukseen vaaditaan

80 %:n tulos. Taman kriteerin saataminen ei ollut tdssa vaiheessa kovin keskeista.
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Prodiagsin logiikka vaatii hyvaksyttyyn kokonaisuuteen hyvaksytyn suorituksen jokai-
selle osatestille, eikd hylattya osatestia voi kompensoida paremmin menneen testin

tuloksella. Nain ollen kukaan opiskelijoista ei lapaissyt testia kokonaan.

Taulukko 5: Opiskelijoiden tulokset ensimmaisella testauskerralla (% oikein)

Testinosa 1 | Testinosa2 | Testin osa 3 ka.
Opiskelija 1 46 25 33 34,7
Opiskelija 2 42 46 29 39,0
Opiskelija 3 50 32 41,0
Opiskelija 4 38 38,0
Opiskelija 5 33 33,0
Opiskelija 6 8 46 29 27,7
Opiskelija 7 8 75 56 46,3
Opiskelija 8 56 42 42 46,7

ka. 24,8 35,5 31,8

Taulukossa tyhjat kohdat tarkoittavat pistemaaraa 0. Se tarkoittaa yleensa puuttuvaa
suoritusta eli testia ei ole tehty loppuun asti tai ei lainkaan. Harvoin kukaan saa lop-
puun tehdysta suorituksesta tasan nolla pistetta. Osa opiskelijoista ei siis joko ehti-

nyt, jaksanut tai viitsinyt tehda useampaa osatestia.

Huolimatta siita, ettd Prodiags-jarjestelman kriteereilla kokeilussa saatiin vain yksi hy-
vaksyttava tulos, voi opiskelijoiden osaamistasoa testissa pitaa melko hyvana seu-
raavana esitettavin perusteluin. Ensinnakin tassa vaiheessa (4.5.2023) testissa oli
viela monissa kysymyksissa maarittely, etta kysymyksen kaikki vaihtoehdot tulee olla
oikein, jotta kysymyksista saa pisteita. Tama korjattiin myéhemmin niin, ettd myos

osittain oikeasta vastauksesta saa pisteita.

Toiseksi opiskelijat eivat olleet mitenkaan valmistautuneet kokeeseen, eika tutkinnon
osan sisaltojen opiskelu ollut viela paattynyt. Kun kaikki testiin osallistuneet opiskeli-
jat viela olivat nuoria peruskoulusta tulleita vailla tydkokemusta tai aiempaa tutkintoa,

ei kovin vahvaa tietdmysta voitu olettaakaan. Asiat olivat heille uusia ammattikouluun
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tullessa. Opiskelijoilta puuttui myds tydssaoppimisjakso, jolla kysyttyja asioita pitaisi
paasta harjoittelemaan. Yleensa vasta tydossaoppimisen jalkeen osaaminen voi olla

arvioitavissa arvosanan muodossa.

Kokeilun tuloksena saatiin kolme kappaletta opiskelijoiden palautekyselyiden vas-
tauksia. Ne kasitellaan yhdessa myohempien testauksien opiskelijapalautteiden

kanssa.

7.3 Arviointia ensimmaisen testauksen osalta

Opettajakollegani korosti paljon sita, ettd ensimmaisen testauskerran opiskelijat olivat
aivan keskeneraisia tallaiseen lopputestaukseen. Voitaneen olettaa, etta jokainen

opettaja myds hieman pelkaa opiskelijoidensa osaamisen arviointia ulkopuolisten toi-
mesta, koska kokee, ettd osaamisen arviointi kohdistuu myds annettuun opetukseen.

Nama pelot ovat ymmarrettavia, mutta turhia.

Osaamistestauksen ei tarvitse olla pelkastaan lopputesti vaiheessa, jolloin opiskelijan
ajatellaan jo saavuttaneen osaaminen testattavan asian suhteen, vaan se voi toimia
myds ns. diagnosoivana kokeena eli antaa suuntaviivoja sisalldista, joiden opiske-
luun olisi syyta keskittya. Oma lukunsa on, etta opiskelijat eivat valttamatta hahmota
kaytannollisista toista niita asioita, joita olisi syyta tietaa. Tahan kokonaisuuden hah-

mottamiseen osaamistestaus useassa vaiheessa voi antaa oman panoksensa.

Kokemukseni mukaan opettajat suojelevat tarkasti erilaisten osaamistestien ja kokei-
den kysymyksia etukateen. Tama on perusteltua kysymysten mittaavuuden sailytta-
miseksi. Kuitenkin tdman tydn kohteena olevien osaamistestien kysymysten sailymi-
nen opiskelijan mielessa seuraavaan mittauskertaan ei valttamatta ole huono asia.
Opiskelija saattaa muistaa osaamistestissa olleen vaikean testikysymyksen ja selvit-
taa sen sisaltda lahtiessaan tydssaoppimaan. Tama tietysti edellyttaa opiskelijalta jo
kehittynytta itseohjautuvuutta ja vastuuntuntoa, joita ammatillisessa koulutuksessa
voitaneen odottaa opintojen edetessa. Nain ollen tarkeinta ei ole pitaa osaamistes-

taus piilossa opiskelijalta mahdollisimman pitkaan, vaan peilata sen avulla
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opiskelijalle kuvaa hanen kehittymisestaan ja suunnata myds osaamisen hankki-
mista. Hyva testaushetki voi olla ennen tydossaoppimiseen lahtoa, kun ajatellaan val-
miuksien riittdavan korjaamolla tydssaoppimiseen ja lopuksi uudestaan tutkinnonosan
arviointivaiheessa. Jos opiskelija vastaa samaan kysymykseen molemmilla kerroilla
ja toisella kerralla muistaa jo oikean vastauksen, tama ei liene haitta. Jos jokin asia

on testin ansiosta jaanyt niin hyvin mieleen, eikd sekin ole oppimista?

7.4 Testaukset muilla kouluilla

Osaamistestista haluttiin palautetta muilta ammattikouluilta. Kaikki koulut, joilta kysyt-
tiin halukkuutta testata, ilmoittivat suostuvansa. Testaaville kouluille tarjottiin korvauk-
sena vapaita lisensseja osaamistestista heidan Prodiags-ymparistdssaan kaytetta-
vaksi haluamallaan tavalla. Lisensseja annettiin yleensa koulun sisaanotto-opiskelija-
maaran verran. Nain oli mahdollista testata yhden ikaluokan aloittavien ryhmien

osaaminen.

7.4.1 Ensimmainen testausyritys muilla kouluilla

Ensimmaisessa vaiheessa lahetettiin kysymys testauskiinnostuksesta kuuteen am-
matilliseen oppilaitokseen. Nama kuusi koulua valikoi tydon toimeksiantaja perustuen
oletukseen siita, etta palautetta todennakaoisesti saataisiin. Kuudesta koulusta kolme
vastasi sahkopostitse Iahetettyyn kiinnostuskyselyyn. Yhden koulun kiinnostuksen
vahvisti tyon toimeksiantaja oltuaan muissa asioissa kouluun yhteydessa ja kysytty-

aan kiinnostuksesta testaukseen.

Neljalle koululle 1ahetettiin kirjalliset toimintaohjeet ja heidan Prodiags- ymparistoon
lisattiin testikurssi saataville. Testikurssin vienti opiskelijoille vaati koulun oman Pro-
diags- yllapitajan toimia, eika allekirjoittaneella ollut mahdollista saada tietoa, kenelle
kurssi on laitettu nakyviin. Kaikki nelja koulua olivat tavanomaisia toisen asteen am-

matillisia oppilaitoksia, joissa ajoneuvoalan perustutkinnon suoritus oli mahdollista.

Palautetta odotettiin pitkdan, koska esimerkiksi yhdelta koululta ilmoitettiin etta alus-
tan korjausty6t- tutkinnon osa oli opetusohjelmassa tammikuussa ja palaute tulisi sen

jalkeen. Tasta testiryhmasta tuli yksi palaute opettajalta, eika yhtaan opiskelijoilta.
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Ainakaan osaamisen testaukseen ei suhtauduttu intohimoisen kiinnostuneesti, voi-

nee palautteen vahaisesta maarasta paatella.

7.4.2 Toinen testausyritys muilla kouluilla

Ensimmainen testausyritys vaikutti epaonnistuneelta vahaisen palautteen perus-
teella. Vaikutti iimeiselta, etta pelkka kirjallinen lahestyminen sahkopostin muodossa
ei saa vastakaikua. Toisessa vaiheessa otin puhelimitse yhteytta kouluihin. Osa oli
ollut mukana aiemmassa testauksessa, osa ei. Kriteerina pidin sita, etta tunsin kou-
lun yhteyshenkilon jotain kautta menneisyydesta, jonka oletin vaikuttavan osallistu-

mishalukkuuteen.

Tassa testauksessa oli mukana kolme isoa ammatillista oppilaitosta, joissa ajoneu-
voalan perustutkinnon suoritus oli mahdollista. Taman yritys tuotti viisi uutta opettajan

vastausta, mutta mika tarkeinta, kahdeksan opiskelijoiden kirjaamaa palautetta.

7.5 Testauspalautteet, yleista

Kouluille kerrottiin, ettad opiskelijoiden testisuorituksista eivat tiedot nay koulun itsensa
ulkopuolelle, mika toteutuikin. Tama ei koske oman tyopaikkani opiskelijoilla tehtyja
testauksia, joiden tulokset ovat nakyvissa. Paaosa vastausmateriaalista on siis pa-

lautekyselyn tuloksia Google Forms -tyokalulla tuotettuna.

Palautteet kertyivat Google Drive -taulukkolaskennan taulukkoon, josta ne saatiin
helposti tuotua tiedostoksi tietokoneelle. Toisaalta Google Forms -tyokalu tuottaa
graafisen koosteen, joka voidaan my0s tulostaa vaikka pdf- muotoiseksi tiedostoksi.
Jarjestelman heikkous on, etta vastaustaulukko ei ole suoraan tietolahde graafiselle
koosteelle. Vaikka poistaa vastaustaulukosta oman testaustarkoituksessa tehdyn
vastauksen, tama vastauskerta on viela erikseen poistettava vastausten graafisen
koosteen vastaustiedoista. Lomakkeiden vastaukset ovat siis talletettuina kahteen eri
paikkaan, jotka eivat suoraan synkronoidu toisiinsa. Ominaisuus ei ainakaan tue
Forms- tydkalun ammattimaista kayttamista. Helppous ja nopeus houkuttavat, mutta

graafisen esityksen luotettavuuden varmistamiseksi joutuu tekemaan paljon tyota.
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Vastauksista ei pysty tunnistamaan vastaajaa. Tama viela varmistettiin silla, etta vas-
tauslomakkeessa oli erikseen lihavoitu teksti, joka pyysi olla kirjautumatta Googleen
vastauslomaketta kaytettaessa, vaikka Googlen tyokalut kirjautumista pyysivatkin.
Yhtaan vastausta, jossa olisi vastaajan tiedot, ei tullut, joten suojautumistapa oli riit-

tava.

Vastauksissa on kuitenkin vastauspaivamaara ja -kellonaika. Tietysti talla pystyi tun-
nistamaan alkuvaiheessa kollegan kanssa testatessa vastaajan, mutta myohemmin

naista tiedoista naki lahinna sen, ovatko perakkaiset vastaukset todennakoisesti sa-
masta koulusta vai ei. Kouluakaan ei voinut tunnistaa, joten voinee sanoa, etta ano-
nymiteetti oli riittava ainakin siihen, ettei kenenkaan tarvinnut pelata kritiikin anta-

mista tunnistamisen pelossa.

8 Opettajien antama palaute osaamistestista kysymyksittain

Palaute kasitellaan vastauslomakkeen kysymyksien jarjestyksessa. Lomakkeen en-
simmaisessa kysymyksessa tuli valita tutkinnonosa, johon palautteen anto kohdistui,
mutta tdma tieto oli kaikilla sama. Kaikkiaan opettajapalautteita tuli 10 kpl, joista yksi

tuli taman tyon tilaajalta.

8.1 Palautteen antajan ammatillinen profiili

Valitse, mika kuvaa parhaiten tilannettasi palautteen antajana

10 vastausta

@ Olen ammatillinen opettaja ja opetan
nykyaankin tai olen opettanut tutkinnono..

@ Olen ammatillinen opettaja. Opetan tai
olen opettanut samoja sisaltdjd kuin tes...
A Olen ammatillinen opettaja, mutta en
opeta talla hetkella ja/tai en ole pitkaan..
@ Olen taysi amatoori vastaamaan ko tut_

@ Olen esim. yto-aineiden opettaja tai mu...
@ Olen hallinnon ja/tai johdon henkild ja a. .

@ Olen sekatydmies Prodiags Qy:lla

Kuva 7: Opettajapalautteen antajan ammatillinen status
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Vastaajista ainoastaan yksi, eli Prodiags Oy:n edustaja ei ollut ammatillinen opettaja.
Opettajista 50 % opetti Alustan korjaustyot- tutkinnonosaa nykyisen opetussuunnitel-
man mukaan, 30 % oli opettanut samoja asioita aiemmassa opetussuunnitelmassa ja
yksi eli 10 % tunsi aihealueen aiemman tydkokemuksen perusteella, vaikka ei opetta-
nut sita. Tulos on hyva, koska vastaajat olivat haluttua kohderyhmaa, eivatka hallinto-

tai esihenkiloita.



53

8.2 Kysymysten kieli ja kasitteet

Kysymysten kieliasu

Kysymysten tai vastausten kieli oli hyvaksyttavan selkeaa suomea.

Kysymystien tai vastausten kieli oli hyvaksyttavan selkeda suomea.

10 vastausta

5 (50 %)

4 (40 %)

1 (10 %) 0 (Cl‘ %)

1 2 3 4 5
Kuva 8: Opettajapalaute, kysymysten kieliasun suomen Kieli
Numeroiden merkitys: 1 = Olen taysin eri mielta, 5 = Olen taysin samaa mielta

Vastausten keskiarvo on 3,3. Kohdassa 6.6.2.3. sanalliset vastaukset avaavat hajon-

nan syita.

Ammatilliset késitteet

Kysymysten tai vastausten ammatilliset kasitteet olivat kelvollista.

Kysymysten tai vastausten ammatilliset kasitteet olivat kelvollista.

10 vastausta

4 (40 %)

3(30 %)

1(10 %)

0(0‘%)

0
1 2 3 4 5

Kuva 9: Opettajapalaute, kysymysten ammatilliset kasitteet
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Numeroiden merkitys: 1 = Olen taysin eri mielta, 5 = Olen taysin samaa mielta

Vastausten keskiarvo on 3,7. En tekijana ymmarra, miten naista voi olla kovin eri
mielta, mikali virheellisia teksteja ei esiintynyt. Yksirivinen urakuulalaakeri on ni-
mensa mukainen, pallonivel on pallonivel ja niin edelleen. Onko niin, etta virallinen
heilahduksenvaimennin tai kallistuksenvakaaja heratti vastustusta? Tassa kohdassa

kritiikkia ei pysty vastaanottamaan kuin selvasti virheellisten tekstien osalta.

Voit halutessasi antaa sanallista palautetta kysymysten suomen kielestéa tai am-

matillisista kasitteista.

Vastaukset:

”Kieli hyvaa, mutta paljon aika pitkia lauseita, jotka pelkdan olevan haastavia osalle opis-
kelijoita. Ehka valokuvien avulla osaa teksteja olisi mahdollista pelkistaa.”

”Muutamien alustan komponenttien nimityksissa olisi viela tarkennettavaa (kallistuksen-
vaimennin vs. kallistuksenvakaaja)..”

”Kannattaa tarkistaa, ettd tehtdvanannossa menee osiin viitaukset oikein.”

”Jotkin lauserakenteet ovat aika vaikeita ymmartaa. Tama tekee ongelmia niille opiskeli-
joille, joilla monimutkaisten lauserakenteiden ymmartaminen on vaikeaa (Ldhes puolet
opiskelijoista). Mutta itsekdan en keksi, ettd miten saman asian voisi kysya sanallisesti hel-
pommin. Voisikohan kuvia/ simulaatioita lisata? Naita oli varsinkin kallistuksenvakaajaan
liittyvissa kysymyksissa.”

"Oppilaiden mukaan kysymykset olivat vaikeita ja vaativat keskittymista. Itse luin kysymyk-
set ja vastaukset useaan kertaan ja kaytin aikaa oppilaisiin verrattuna huomattavasti
enemman. Oppilaat eivat oikein jaksaneet keskittya.”

”"Ammatilliset kasitteet lilan haastavia aihetta uutena opiskeleville, suomenkielen sanat
(osa) haastavia nuorille ja varsinkin muun kielisille”

”Se on camber-kulma, ei camper-kulma.”

Kritiikki on melko yhden suuntaista ja osin odotettuakin. Arkikeskustelussa samat
teemat pyorivat usein. Ammatilliset kasitteet ovat aihe, jota on vaikea kiertaa. Asen-
taja, joka ei pysty kirjoittamaan korjaamon tydmaaraykseen vaihdettavan osan nimea
tai tlaamaan sita ottamatta osasta valokuvaa, ei ole ammattitaitoinen. Voisi olla tar-
peen kayda joskus sitakin keskustelua, milla kriteereilla tutkinnon voi saada henkilo,
joka ei pysty kayttamaan suomenkielisia kasitteita. Onko luku- ja kirjoitustaito perus-

vaatimus toisen asteen opinnoille vai voiko vaatimuksen jotenkin ohittaa?
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Tata dokumenttia kirjoitettaessa on aikaa kysymysten teosta kulunut jo yli vuosi. Te-
kijankin silmin kysymyksista I0ytyy mutkikkaita ja pitkia virkkeita. Ne voi ainakin jakaa
useammaksi virkkeeksi. Kokemusperaisesti testikysymykset usein hioutuvat vasta
parilla kayttokerralla ja korjauksilla toimivaan muotoon. Joskus edes aika pelkastaan

ei auta, koska virheet tulevat esiin vasta toisen ihmisen yrittaessa tekstia ymmartaa.

Joskus jaykahko virke kuitenkin liittyy vaatimukseen yksikasitteisesta merkityksesta.
Kysymys ei saisi olla tulkittavissa niin eri tavoin, etta vastausvaihtoehtojen oikeelli-

suus muuttuu. Lyhyt ja sujuva kysymys usein johtaa laajempiin tulkintavaihtoehtoihin.

Kysymyksissa on vaikeita ja keskittymista vaativia kysymyksia, mutta joukossa on
my0s aika yksinkertaisia kysymyksia. Nykyaikana pitanee varmistaa sekin, onko jo-
tenkin haitallista tai vaarin, etta testin suoritukseen tulee keskittya ja se vaatii ponnis-

telua.

8.3 Kysymysten ammatillinen sisalto

Kumpi vaihtoehdoista mielestasi kuvaa paremmin sitd, miten ammatillisen ope-

tuksen sisaltéjen kehittamisen tulisi suuntautua?

10 vastausta

@ Ammatilliset sisallét ja
osaamisvaatimukset pitaisi sdataa
enemmadn opiskelijoiden tason mukaan.

@ Ammatilliset sisallét ja
osaamisvaatimukset pitda maaritelld
tydssa tarvittavan ammattitaidon
mukaan.

Kuva 10: Opettajapalaute, ammatillisten vaatimusten perusta

Vastaajista 30 % haluaisi vaatimustason saadettavaksi enemman opiskelijoiden ta-
son mukaan. Toivoin kysymyksen tehdessani, etta vastaukset olisivat sataprosentti-
sesti tydssa tarvittavan ammattitaidon puolella. On vaikea ymmartaa ammatillista
koulutusta, joka ei tahtdd ammattitaitoon. Jos opettaja nakee itsensa osana nuoren

elamanpolkua, joka johtaa tydelamaan, mika muu voi olla tavoite kuin tyéelamassa
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tarvittava ammattitaito? Mikali on tarkoitus vain tuottaa tutkintoja tai tyollistaa opetta-

jia, nakemysta voi ymmartaa.

Ongelma siita, etta lisdantyva osa opiskelijoista ei pysty saavuttamaan tutkintojen
vaatimaa ammattitaitoa, pitaisi kasitella yhteiskunnassa avoimemmin, eika yrittaa pii-
lottaa ongelmaa saatamalla koulujen tavoitteita. Peruskoulun saastot erityisopetuk-
sesta kietoutuvat tdhan ongelmavyyhtiin, jonka korjaaminen ammatillisen koulutuk-
sen tavoitteita alentamalla ei tuottane hyvaa edes opiskelijoille itselleen. Olisiko sit-
tenkin palattava kahden eri tason ammatillisiin tutkintoihin, kuten ennen oli 2- tai 3-

vuotiset tutkinnot? Ainakin tarve kiertda vaatimuksia vahenisi.

Kysymysten ammatilliset siséllot ja niiden tarpeellisuus omasta mielestéani

Kysymysten ammatilliset sisall6t ja niiden tarpeellisuus omasta mielestani

10 vastausta
4
3
2

1
0(0 %) 0(0 %)

0
1 2 3 4 5

Kuva 11: Opettajapalaute, kysymysten ammatillinen sisalté

1 = Enimmakseen kysyttiin turhia tai joutavia asioita, 5 = Enimmakseen kysyttiin tar-

keita asioita, keskiarvo on 4,0.

Vastausten keskiarvo tukee sita, etta sisallot ovat melko hyvin osuneet kohdalleen,
eika ainakaan perustavanlaatuista vaarin painotusta ole tapahtunut opettajien mie-

lesta. Lahes puolet on kuitenkin antanut melko neutraalin arvion.

Intuitiivisesti vaikuttaa silta, etta sisaltdja pidettiin myos turhantarkkana joiltain osin.
Alustan korjaustoissa kasitellaan aika mekaanisia tyokokonaisuuksia ja osaaminen

voidaan nahda myos yksinkertaisten tdiden hyvana hallintana, vaikka opiskelija ei
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ymmartaisikaan, voiko auton puoltaminen jarrutuksessa jotenkin johtua siita, etta kal-

listuksenvakaajan kiinnitys oli huono.

Kysymysten ammatilliset siséllot verrattuna opetussuunnitelman sisaltoon

tassa tutkinnonosassa

10 vastausta

6

0(0%) 0(0 %)

0
1 2 3 4 5

Kuva 12: Opettajapalaute, kysymysten osuvuus opetussuunnitelman vaatimuk-
siin

1 = Mielestani mentiin tutkinnonosan osaamisvaatimusten ulkopuolelle, 5 = Mieles-
tani kysyttiin perustellusti asioita taman tutkinnonosan osaamisvaatimuksiin liittyen,

keskiarvo on 4,3.

Vastaajista 60 % on taysin samaa mieltd kysymysten laatijan kanssa ja melko samaa
mieltd on ainakin 70 %. Testikysymykset osunevat siis kohtuullisen hyvin asioihin,
joita opetussuunnitelman mukaan tulisi tassa tutkinnon osassa (Alustan korjaustyot,
15 osp) kasitella. Kaikki vahvat tulkinnat vahaisella otoksella ovat vaarallisia, mutta
taman voinee tulkita myos siten, etta enemmisto tulkitsee opetussuunnitelmaa melko

samoin kuin taman tyon tekija.
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Onko yleensa tarvetta selvittda opiskelijan osaamista tyésuorituksen sujuvuutta
paremmin? (Tasséd tarkoitetaan muitakin opetussuunnitelman tutkinnonosia

kuin tassé kasiteltya.)

10 vastausta

4

0(0 %) 0(0 %)

0
1 2 3 4 5

Kuva 13: Opettajapalaute, osaamisen selvittamisen tarve

1 = Tyon sujuva suoritus riittaa, ei tarvitse testata muuta, 5 = Tyon perustana olevia

tietoja on syyta testata, keskiarvo on 3,8.

Jalkikateen arvioituna ei olisi ehka pitanyt lisata kysymykseen huomautusta siita, etta
kysymys koskee muitakin tutkinnonosia. Lisays tuli varmaan siksi, etta tadssa kysytty
asia on niin opinnaytetyon tekijalle kuin sen tilaajallekin autoalan opetuksen keskeisia
kysymyksia. Nyt on kuitenkin vaikea paatella, mita neutraalin 3-tason vastauksen an-
taneet ajattelevat asiasta eli tarkoittavatko he, etta on tutkinnon osia, joissa testaami-
nen ei olisi tarpeen vai ajattelevatko he yleisesti niin, etta asialla ei ole suurta merki-

tysta. Joka tapauksessa 60% vastaajista nakee tarvetta osaamisen selvittamiselle.

Voit halutessasi kirjoittaa vapaata palautetta kysymysten ammatillisesta osu-

vuudesta.

Vastaukset:

”Jarjestaan kaikilta maahantuojilta ja aikuiskouluttajilta tulee palautetta, etta opiskelijoi-
den tietopuolisessa osaamisessa on suurta vaihtelua. Se hankaloittaa jatkokoulutusten to-
teuttamista. Toivovat tietopuolisen osaamisen kunnianpalautusta.”

"Kysymykset ovat ammatillisesti osuvia, mutta vield liian haastavia 1. vuosikurssin opiske-
lijoille. Kyseisen tutkinnon osan naytté onkin suunniteltu Salpaustoteutuksen mukaisesti
2. lukuvuoden syventaviin opintoihin, joihin tama loppukoe soveltuu mainiosti.”

”S2 opiskelijoille kysymysten ymmartaminen on varmasti haastellista.”
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”Kysymykset hieman liian pitkid ja monimutkaisia. Toimivat paremmin jo aihetta enem-
man harjoitelleilla, mutta liilan haastavia suurelle osalle opiskelijoista”

”Mielestani kysymykset olivat pdaasiassa hyvinkin osuvia ja sellaisia, jotka tulevat esiin
alustaan liittyvissa asioissa ihan oikeassa tydelamassa. Muutamista asioista olen ehka hie-
man eri mielta tai ehka kyse on siitd, kuinka tulkitsin muutamia kysymyksia ja niiden vas-
tausvaihtoehtoja.”

Kriittinen palaute tassa kohdistui pitkalti kysymysten tekstien ymmarrettavyyteen, ei
ammatilliseen patevyyteen. Tekstien selkeytta kysyttiin tarkemmin seuraavassa kysy-
myksessa, joka oli palautekyselyssa nain ollen sijoittuneena hieman vaaraan paik-
kaan. Jos tekstivastauksista kohdistaa huomion niihin, joissa otettiin kantaa ammatil-
liseen osuvuuteen, palaute on positiivinen. Voimakkaita johtopaatoksia on valtettava

pieni otos huomioiden.

Miten pitaisi kasitella suomenkielisen tutkinnon parissa opiskelijan suomen kielen
puutetta? Yleisin tapa lienee kayttaa erityista avustajaa eli tulkkia tai suullista kyse-
lya. Resurssipula on ilmeinen molemmille menetelmille, mutta se ei liene peruste tut-
kinnon osaamisvaatimusten muuttamiselle. Tutkinto voidaan suorittaa mukautetuin
vaatimuksin tarvittaessa. Koska arviointi tutkinnossa on kuitenkin nayttépohjainen,
tuskin jaa tutkintoja suorittamatta suomen kielen puutteiden vuoksi, eika edes mu-

kautusta kayteta kovin yleisesti.

Exams-kysymystyOkalu tukee kylla kieliversioita. Ongelma ammatillisessa koulutuk-

sessa on kuitenkin usein siind, ettd edes englanti ei toimi kielena opiskelijan kanssa.
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8.4 Kysymysten muoto ja tekstien selkeys

Kysymysten ja vastausvaihtoehtojen tekstit olivat selkeita ja helposti ymmarret-

tavia.

10 vastausta

6

0(0 %) 0(0 %)

0
1 2 3 4 5

Kuva 14: Opettajapalaute, kysymysten ja vastausten ymmarrettavyys

1 = taysin eri mielta, 5 = taysin samaa mielta, keskiarvo 3,0.

Edellisten vastausten kommentteihin liittyen tekstien selkeydessa on selvasti paran-
tamisen varaa. Kun kysymysten ammatillista patevyytta, osuvuutta opetussuunnitel-
maan ja tarpeellisuutta arvioitiin kuitenkin selkeytta korkeammalle, joutuu tekemaan
johtopaatoksen, etta tekstimuodon selkeytta olisi parannettava tai avustettava tekstin

tulkintaa kuvien avulla vield nykyistakin enemman.

Tama kysymys oli ndemma hieman vaarin sijoitettu, koska aiemmat sanalliset kom-

mentit koskivat jo usein sita, mita tassa kysyttiin.
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Kysymystyypit, valitse kohdat, joista olet samaa mielta.

Kysymyksessa sai valita vapaasti niin monta vaihtoehtoa kuin halusi.

Monivalintatehtévét ovat toimiv...
Monivalintatehtavat toimivat, m...
Pitdisi olla enemman kirjallisia t...
Pitéisi olla enemman tehtavia, j...
Suullinen haastattelu on useim...
Mikdan vaihtoehdoista ei kuvaa...

Kaikkia vastausvaihtoehtoja oli...

0

0(0 %)

5 (55,6 %)
7 (77,8 %)

2(22.2%)

1(11,1 %)
1(11,1 %)
1(11,1 %)

2 4 6 8

Kuva 15: Opettajapalaute, kysymystyyppien soveltuvuus testaamiseen

Vastausvaihtoehtojen tekstit ylhaalta alas jarjestyksessa ovat:

Monivalintatehtavat ovat toimiva ja riittava ratkaisu teoreettisen osaamisen testaamiseen

(5 kpl)

Monivalintatehtavat toimivat, mutta enemman pitdisi olla vain kuvia, koska opiskelijoiden

on vaikea ymmartaa tekstia. (7 kpl)

Pitdisi olla enemman kirjallisia tehtavia eli sanallisia vastauksia (2 kpl)

Pitdisi olla enemman tehtavia, joissa joutuu laskemaan jotain (0 kpl)

Suullinen haastattelu on useimmiten ainoa oikea tapa testata teoreettista osaamista. (1

kpl)

Mikaan vaihtoehdoista ei kuvaa omaa nakemystani mitenkadan (1 kpl)

Kaikkia vastausvaihtoehtoja olisi hyva olla mahdollisimman monipuolisesti. (1 kpl)

Kielelliset vaikeudet korostuvat taas vastauksissa, koska kuvia toivotaan avuksi mo-

nivalintatehtaviinkin. Siihen nahden hammentavalta tuntuvat kahden vastaajan toi-

veet sanallisista vastauksista. Kukaan ei toivo laskutehtavia taman tutkinnonosan

osaamisen mittaamiseen.

Vapaamuotoinen palaute kysymystyypeistad ja osaamisen mittaamisen tavasta

Vastaukset teksteina lisattyna kirjoittajan numeroinnilla
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(1) Monivalintatehtavat eivat ole kaikkiin tilanteisiin ideaalisia, mutta niiden tarkastami-
nen on automatisoitavissa ja siksi resurssipulan takia ainut realistinen tapa. Toisaalta mo-
nivalintatehtavia kaytetdan myods automaahantuojien jatkokoulutusten loppukokeissa, jo-
ten niihin opiskelija tormaa myos tydelamassa joka tapauksessa.”

(2) "Toivoisin my0s osittain oikein vastattuun tehtdvaan osapisteytysta.”

(3) "Monivalinnat toimivat asioiden muistamisen suhteen ja jossain maarin soveltamisen
suhteen. Tyon suorituksessa tulee kumminkin mukaan myos muuttujia, jotka sotkevat
muutoin selkednkin tyon ja asiat levidvat kasiin paallisin puolin yksinkertaisistakin syista.
Asiat pitaa opiskella lopulta kokonaisuuksina ja prosesseina.”

(4) "Olet tekemassa huoltoa, johon kuuluu myds alustan ja pyérantuennan valjyyksien tar-
kistus. Auto on nostettu 2- pilarinostimelle. Voit ndin nostettuna selvittaa alapallonivelen
valyksen luotettavasti. Tamahan riippuu pyorantuennan rakenteesta, joissakin voi ja jois-
sakin ei eli vaikka tietaisi asian niin silti ei tieda varmaksi kummalla tavalla pitaa vastata.
Tallaiset kysymykset ovat aina huonoja.”

Kommentissa (2) esitetty toive osapisteytyksesta on korjattu kysymyksiin myéhem-

min.

Kommentissa (3) esitetysta ajatuksesta kaikki kolme virketta ovat erikseen selvasti
ymmarrettavia, mutta kommentin kokonaistarkoitusta on vaikea ymmartaa. Kokonai-
suuksien opiskelusta riippumatta on olemassa yksinkertaisia asioita, kuten "Miksi sel-
laisen laakerin asennussuunnalla on valia, jonka rasvatiiviste toimii abs-anturin vas-
tinkehana”. Tallaiset asiat ovat paloja kokonaisessa tyOprosesissa, mutta taman yh-
den palan tietdmisen voinee testata monivalintakysymyksilla. Mita sitten lopulta tar-
koittaa "asioiden opiskelu kokonaisuuksina? Aina on tehtava jotain rajauksia asioi-
den kasittelylle, opetettiin mita hyvansa. Autotekniikassa eri jarjestelmien valiset yh-
teydet usein muodostavat isoja kokonaisuuksia, mutta kokonaisuuden toiminnan ym-
martamiseksi on opiskeltava pienempia osia. Tassa kohdassa tulevat myds esiin kir-
jallisen palautteen rajoitukset, kun palautteen lukija ei voi tehda tarkentavia kysymyk-

sia.

Kommentin (4) vaite on hieman hammentava. Luotettavaa menetelmaa kysyttiin ja
silla tarkoitettiin menetelmaa, joka toimii kaikkien autojen tarkastuksissa. Kommen-
toija tarkoittanee, etta joillekin rakenteille myds kysymyksen kuvassa ollut 2- pilari-

nosturi on luotettava menetelma. Kysymys on varmaan muotoiltava toisin. Siihen voi
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vaikka lisata toisen tarkastusmenetelman kuvan ja kysya, kumpi on tarkempi tai pa-
rempi menetelma.

8.5 Tutkinnonosan sisalté opetussuunnitelmassa

Nykyisesséd opetussuunitelmassa (voimassaolo 08/2022 alkaen) on tamén tut-

kinnonosan osaamisvaatimukset selkeasti ja loogisesti maaritelty.

10 vastausta

3

3 (30 %) 3 (30 %) 3 (30 %)

1(10 %)

0(0 %)
0 |

1 2 3 4 5

Kuva 16: Opettajapalaute, tutkinnonosan sisaltdé opetussuunnitelmassa

1 = Olen jokseenkin eri mieltd, 5 = Olen jokseenkin samaa mielta, keskiarvo on 3,2.

Kysymyksen kommentointi on yhdistetty seuraavan kysymyksen kommentointiin.



64

Nykyisessd opetussuunitelmassa (voimassaolo 08/2022 alkaen) tdmén tutkin-
nonosan osaamisvaatimukset tukevat hyvin tavoitetta opettaa "tyéelamén aitoja

prosesseja” ja/tai jarkevia ja loogisia asiakokonaisuuksia.

10 vastausta

6

0(0 %)
0

1 2 3 4 5
Kuva 17: Opettajapalaute, tutkinnonosan opetusuunnitelma tukee asiakokonai-
suuksien opetusta

1 = Olen jokseenkin eri mielta, 5 = Olen jokseenkin samaa mielta, keskiarvo on 3,4.

Tama ja edellinen kysymys kasittelevat osin paallekkaisia asioita. Selkeyden ja loogi-
suuden vaatimuksessa tulokset hajaantuvat enemman. Pienen otannan vuoksi ei voi
ottaa vahvasti kantaa, mutta se on nahtavissa, etta yksikasitteisen selkeaksi ja loo-

giseksi uutta opetussuunnitelmaa ei tdssa kohden mielleta.

Tuloksella ei ole yleisempaa merkitysta, mutta koska myds taman tyon tekija koki
opetussuunnitelman sisallon hammentavan epaselvana ja ristiriitaisenakin, on huo-
jentavaa havaita, etta joku muukin on kokenut jotain saman suuntaista. Tama sa-
mankaltaisuus todennakoisesti peilaa myds sita, etta opettajat kuitenkin kokivat testi-
kysymykset ammatillisesti oikeaan osuvaksi. Voisi ehka sanoa, etta opettajat siis jou-
tuvat tulkitsemaan opetussuunnitelmaa, eivatka siita erityisesti pida, mutta ammatilli-
nen osaamispohja suuntaa tulkintoja jossain maarin samaan suuntaan. Jos tama pi-
taa paikkansa, osaamistestausta voinee rakentaa laajemminkin. Se ei ainakaan
kaadu siihen, etta ammatillisen osaamisen sisaltdo koettaisiin opettajakentassa mer-

kittavan ristiriitaisesti.
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Ymmarran todella, mita osaamista tassa tutkinnonosassa opetussuunnitelman

mukaan vaaditaan ja miksi.

10 vastausta
4
3
2
1

0 (0 %)
0

1 2 3 4 5

Kuva 18: Opettajapalaute, osaamisvaatimusten ymmartaminen

1 = Olen jokseenkin eri mielta, 5 = Olen jokseenkin samaa mielta, keskiarvo on 3,2.

Opetussuunnitelmassa olevien osaamisvaatimusten ymmarrys jakautuu vahvasti.
Melko suorasukaiset "vaihtaa pyoranlaakerin’- tyyppiset ilmaukset opetussuunnitel-
massa ovat tietysti hyvin selkeita ja helppo ymmartaa, jos ne ottaa vain kirjaimelli-
sesti. Kuitenkin ylimalkaisemmat osaamisvaatimukset aiheuttavat tulkintatarpeita, jos

tekstia jaa miettimaan. Eri puolet vaikuttanevat eri inmisiin eri tavoin.

Arkikielen suunnalta opettajien kesken on useinkin mietitty, mita tarkoittaa esimer-
kiksi opetussuunnitelman teksti "Opiskelija valmistautuu alustan korjaustoihin.” Ta-
man kohdan alla viitataan kuitenkin osittain pohjatietoihin tyon tekemiseksi. Voi suo-
men kieltda nainkin kayttaa, mutta ei siita varsinaista lisaarvoa taida asian ymmarta-

miseksi olla.
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Koen taman tutkinnon osan siséltéjen osalta uuden opetussuunnitelman selke-

ammaksi ja/tai paremmaksi kuin entisen opetussuunnitelman vastaavat sisallot.

10 vastausta

0

1 2 3 4 5

Kuva 19: Opettajapalaute, uusi opetussuunnitelma verrattuna vanhaan

1 = Olen jokseenkin eri mielta, 5 = Olen jokseenkin samaa mielta, keskiarvo on 3,4.

Parannuksena entiseen uutta opetussuunnitelmaa pidetaan. Tahan varmasti vaikut-
taa se, etta aiemmat kaksi isoa kokonaisuutta pakollisissa opinnoissa on nyt pilkottu
neljaan osaan. Tama muutos jo yksin helpottaa kaytannon opetustyota. Esimerkiksi
opetuksen jakaminen opettajien kesken helpottuu, kun yhdessa tutkinnon osassa ei

ole laajasti eri alueilta sisaltoja.

Koulut myos kirjoittavat opetussuunnitelmista omia koulukohtaisia kuvauksiaan, jotka
yrittavat opetussuunnitelmaa selvemmin kertoa, mita opetetaan missakin tutkinnon
osassa. Niiden tekstien laatu vaikuttaa varmasti myos opettajan kasitykseen opetus-

suunnitelman selkeydesta — mikali koulukohtaisia versioita luetaan.

Vapaa palaute tdman tutkinnon osan sisalléstda opetus-suunnitelmassa.

Vastaukset:

"Opetussuunnitelmassa korostuu tekeminen, mutta epaselvaksi jaa esim. se mita opiske-
lijan pitdaa ymmartada rakenteista ja toimintaperiaatteista. Halutessaan tuon voi tulkita niin-
kin, etta osien vaihtaminen riittaa ilman toimintaperiaatteiden ymmartamista. ”

"Tutkinnonosa ei ole yhdyssana (tdssa hymio..)”

"Opetussuunnitelman ymmartaa, mutta koko tutkintorakenteessa tutkinnonosien selkeat
aluerajat eivat niinkaan. Paallekkaisyyksia ja limittdisyyksia on, jolloin osia on oltava



67

useampi auki samaan aikaan, ettd asioiden edetessa saa opetuksen ja osaamisen etene-
misen pidettyad kokonaisuutena jarkevana.”

Tulkinnan varaa opetussuunnitelman lukemisen jalkeen siis jaa. Onko tallainen val-
jyys jopa tarkoituksellista? Osien paallekkaisyydet vaivaavat siis muitakin opettajia

kuin taman tyon tekijaa.

9 Opiskelijapalaute osaamistestin kysymyksista
9.1 Yleista opiskelijapalautteesta

Opiskelijapalautetta saatiin kolmessa eri vaiheessa. Kolme oman koulumme opiskeli-
jaa kahdeksasta testin suorittaneesta antoi palautetta, kun testia ensimmaisen kerran
kokeiltiin. Seitsemalta muiden koulujen opiskelijalta saatiin palautekyselyn vastaukset

aikavalilla, josta paatellen kaikki seitseman ovat samasta koulusta.

Koska alun perin ensimmaiset testin kokeilijat ovat tyon kirjoitushetkella syksylla
2024 kolmannen vuosikurssin opiskelijoita ja heista osa omia opiskelijoitani, teetin ta-
sotestit uudestaan ja pyysin myds vastaamaan palautekyselyyn. Alun perin kahdek-

sasta testaajasta kuusi saatiin tekemaan tasotesti ja naista nelja antoi palautteen.

Kokonaislukumaarat ovat niin pienia, ettei palautteen kokonaismaarasta voi tehda

vahvoja johtopaatoksia. Jotain suuntaa antavaa viitetta voitaneen kuitenkin saada.

Yhteensa saatiin 15 kpl palautevastausta opiskelijoilta. On mahdollista, ettd kolme
opiskelija omasta koulustani on antanut palautteen kaksi kertaa: ensimmaisen opin-

tovuoden kevaalla ja kolmannen vuoden syksylla.

9.2 Vastaajatiedot ja palautekysymykset osaamistestin kysymyksista

Valitse, mika kuvaa parhaiten tilannettasi opiskelijana
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@ Minulla ei ole aiempaa ammatillista
tutkintoa ja tulin opiskelemaan
peruskoulusta suoraan

@ Minulla ei ole aiempaa ammatillista
‘ tutkintoa ja tulin lukiosta tai lukion jalkee...
@ Minulla ei ole aiempaa ammatillista
tutkintoa, mutta olen ollut tydelaméssa...

@ WMinulla on jo aiempi ammatillinen tutkinto

@ Vinulla on jo autoalan perustutkinto (
ajoneuvoasentaja), mutta tein testin, vai...

Kuva 20: Opiskelijapalaute, vastaajien tausta

Vastaajissa oli siis yksi vahintaan vuoden tydelamassa ollut ennen opintoja ja yksi lu-
kion kaynyt. Kaikki muut olivat peruskoulupohjalta ammatillisiin opintoihin tulleita. Lu-
kiosta tullut vastaaja oli yli 20-vuotias, kaikki muut olivat alle 20 v. ialtaan. Ika kysyttiin

ensimmaisessa kysymyksessa, jonka kuvaaja ei nay tassa.

Oletko ollut jo tyossdaoppimisjaksolla opinnoissasi?

Hie-
man
@ En ole ollut tyéss#oppimisjaksolla yIi
@ Olen ollut tydsséoppimisjaksolla ja siella puo-

tutustuin samoihin asioihin kuin tédssa
osaamistestissé let eli

@ Olen ollut tyéssaoppimisjaksolla mutta
osaamistestin asioita ei siella kasitelty 8 kpl

juurikaan (53’3
%) oli

ollut

46,7%

Kuva 21: Opiskelijapalaute, tydssaoppimisjaksot tsy.a.oosl;_
pimis-

jaksolla. Hieman oudolta kuulostaa, etta tydssaoppimisjaksolla olleista yli puolet eli 5

opiskelijaa ei mielestaan tyossaoppiessaan kohdannut osaamistestin asioita.

Yleensa ensimmaiset tydssaoppimisjaksot kasittelevat jarrujen ja alustan toita, joissa
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laakerit ja erilaiset nivelten valykset ovat kohteena. Onko opiskelijoilla vaikeuksia yh-
distaa alustan osiin liittyvat tiedot toihin, joissa alustan osia kasitellaan? Vai eivatko
he ole paasseet mitaan tekemaan tydssaoppimisessa, vaan ovat katselleet? Kysy-
mykset vaikkapa laakerien asennussuunnasta tulevat kylla vastaan arjen tyosuorituk-

sissa, jos niita on tehnyt.
Testikysymysten ja vastausten ymmartaminen

Kysymyksessa oli mukana tarkentava teksti: (Ei tarkoiteta, tiesitkd vastauksen vaan

tarkoitetaan ymmarsitkd kysymyksen ja vastauksen tekstit)

@® Yleensd ymmarsin kysymyksen hyvin
@® Muutamassa kohdassa en ymmartanyt,
mitd kysymyksella tai

vastausvaihtoehdolla tarkoitettiin
A Useassa kohdassa en ymmartanyt
kysymyksia tai vastauksia

@ En juurikaan ymmartanyt kysymyksien tai
vastauksien tekstia

Kuva 22: Opiskelijapalaute, kysymysten ymmartaminen

Yli puolet ymmarsi. Kysymyksesta ei pysty toteamaan, johtuiko vastausvaihtoehdon
ymmartamattomyys vaikeasta kielesta vai siita, etta ammatilliset kasitteet olivat tunte-
mattomia. Jos opiskelija ei ole esimerkiksi ollut lainkaan tietoinen kallistuksenvakaa-
jasta, eivat sitd koskevat kysymyksetkaan olleet ymmarrettavia. Asiaa valaisevat li-

saa seuraavan kohdan vastaukset.
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Valitse, minka tyyppisista syista kysymyksien tai vastauksien ymmartaminen oli

Jjossain kohdin vaikeaa.

Autoalan sanasto ja osien
nimitykset ovat minulle vieraita
Vastausvaihtoehtojen teksti oli

mutkikasta

3(33,3 %)

En vain osannut —2 (22,2 %)

Suomi ei ole didinkieleni ja minulla
on kielen ymmartamisen vaikeu. ..
Suomi on didinkieleni, mutta
minulla on vaikeuksia lukemisen...
otenkin oli vaikea keskittya tekstiin
ja rivi vélit olisi hyvat
0 2 4 6

Kuva 23: Opiskelijapalaute, kysymysten ymmartamisen vaikeudet

2 (22,2 %)

L1 (11,1 %)

Tahan kysymykseen paasi vastaamaan vain, jos oli edellisessa kysymyksessa il-
maissut kokeneensa ymmartamisvaikeuksia. Niinpa 15 vastaajasta vain 9 eli 60%
vastasi kysymyksiin ymmartamisvaikeuksista. Tassa kysymyksessa saattoi valita

useammankin kuin yhden kohdan, mutta ainakin yksi oli valittava.

Vastausvaihtoehtojen tekstit kokonaisuudessaan:

Autoalan sanasto ja osien nimitykset ovat minulle vieraita. (3 vastausta - 33,3 %)
Vastausvaihtoehtojen teksti oli mutkikasta. (7 vastausta — 77,8 %)

En vain osannut. (2 vastausta — 22,2 %)

Suomi ei ole didinkielini ja minulla on kielen ymmartamisen vaikeuksia. (0 vastausta)

Suomi on adidinkieleni, mutta minulla on vaikeuksia lukemisen kanssa. (2 vastausta — 22,2
%)

Muu: Tahan saattoi kirjoitta oman vastauksensa. Oma vastaus: "Jotenkin oli vaikea keskit-
tya tekstiin ja rivi valit olisi hyvat” (1 vastaus, 11,1%)

Vastausvaihtoehtojen tekstin mutkikkuus oli siis vastaajien mielesta ilmeisin koettu
syy kysymysten tai vastausten ymmartamisvaikeuksiin. Eika siihen testauksen suun-

nittelijan kannalta ole muuta vaihtoehtoa kuin tehda parhaansa ja yrittdd enemman.



71

Tyon tekijan on tyytyminen saatuun informaatioon. Vastaisuudessa olisi todella mie-
lenkiintoista saada palaute koetuista vaikeuksista siten, etta sen voisi yhdistaa tie-
toon opiskelijan menestyksesta osaamistestissa. Arkioletushan on, etta tekstin koke-

minen mutkikkaaksi korreloi asian osaamisen kanssa vahvasti.

Mistd osaaminen oli tullut niihin kysymyksiin, jotka tuntuivat selviltd asioilta?

Olin oppinut asian koulussa 11 (73,3 %)

Olin oppinut asian

0,
tydssaoppimispaikalla 8(53.3%)

Olin oppinut asian tydpaikalla (
kesatyot/ iltatydt/ aiemmin
tyduralla)

2 (13,3 %)

Olin oppinut asian omissa 6
harrastuksissani tai kotona g
0,0 25 5,0 75 10,0 125

Kuva 24: Opiskelijapalaute, mista osaaminen tulee

Tassa kysymyksessa saattoi valita myos useamman kohdan. Useimmiten sentaan oli
opittu asia koulussa, mutta tydssaoppimisen osuus on hammastyttavan suuri ottaen
huomioon, etta kyse on opintojen alkuvaiheen tutkinnon osasta, jolloin laheskaan
kaikkia tydssaoppimisjaksoja ei ole viela kayty. Omatoimisen harrastuksen osuus niin
ikaan on huomattava. Tama tukee opettajan arkihavaintoa kotitaustan vaikutuksesta
autoalalla opiskeluun; yleensa maatiloilta tai autoalan yrittajaperheesta tulevilla nuo-
rilla on parempi osaaminen jo opintojen alkaessa, joskin erot usein myos tasaantuvat

opintojen loppua kohden.
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Syy, etten tiennyt vastausta joihinkin kysymyksiin, johtui usein siita, etta asiaa

ei ole kasitelty lainkaan koulun teoriaopetuksessa tai tyésalin harjoituksissa.

4 (26,7 %) 4 (26,7 %)

3 (20 %)

2 (13,3 %) 2(13,3 %)

1 2 3 4 5
Kuva 25: Opiskelijapalaute, asiaa ei ole kasitelty koulussa, keskiarvo on 3,1.

1 = Olen jokseenkin eri mielta, 5 = Olen jokseenkin samaa mielta.

Otoksen pienuus ja kyselyn ajoittumisen sattumanvaraisuus huomioiden ei voida sa-
noa juuri mitdan koulun opetuksen puutteista tai ainakaan sellaisia ei mittavasti ole.
Opetushan saattoi olla taysin kesken asiasisallon suhteen. Lisaksi taman tyyppisen

tiedon kanssa tarvittaisiin poissaolotiedot.

Kysymys oli alunperin ajateltu tilanteeseen, jossa kysymyksessa oleva tutkinnon osa
oli suoritettu loppuun. Koska testit lopulta jouduttiin tekemaan sattuman varaiseen ai-

kaan, etta edes jotain palautteita saatiin, menetti tama kysymys merkitystaan.
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Joihinkin kysymyksiin en osannut vastata, vaikka kysymyksen asiaa oli kou-
lussa jo késitelty. Asiaa pitéisi vain kerrata tai opiskella lisda ymmértdaakseni sen

kunnolla.

6 (40 %)

5 (33,3 %)

3 (20 %)

1 (6,7 %) 0(0 %)

0
1 2 3 4 5

Kuva 26: Opiskelijapalaute, kertaustarve osaamisen lisdamisessa

1 = Olen jokseenkin eri mielta, 5 = Olen jokseenkin samaa mielta, keskiarvo on 3,1.

Myds tassa vastausten keskiarvo on 3,1. Kertauksen puuttuminen vaikuttaa kylla

osaamispuutteisiin, muttei ole yksinomainen syy.

Voisi otaksua, etta useille vastaajille jotkin sisallot olivat vastaushetkella viela taysin
vieraita, niinpa niita ei myoskaan voi kerrata, vaan pitaisi ylipaansa alkaa tutustu-

maan asiaan.

Jos vastauksista ottaa arviot 3 ja 4, niin 11 opiskelijaa 15:sta ei ole ainakaan taysin
eri mielta siita, etteikd kertaus asiaa auttaisi. Opettajan silmin tekisi mieli sanoa, etta
kertauksella tai asiaan tutustumisella jollain muulla tavoin kuin jo kerran opetetulla ta-

valla, saataisiin osaamista parannettua.

Opettaja toimii monien oletusten varassa, oletusten, joita on vaikea todistaa oikeiksi,
mutta tuntuvat silti todenmukaisilta. Kaiken pedagogisia menetelmia koskevan kes-
kustelun ja kiistelyn keskella pyrin omassa tydssa saamaan opiskelijoille useita eri ta-
poja tutustua asiaan. Naita tapoja ovat teoriatunnit, tydsalissa tehtavat harjoitustehta-
vat autojen parissa, asiakastyot ja etdopiskelu. Kun harjoitustyot tehdaan pienissa
tyoryhmissa, myos vertaiskeskustelu esiintyy mukana oppimistapahtumassa. Toive

on, etta useimmille opiskelijoille jokin muistijalki jaa, vaikkei koskaan pysty
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sanomaan, mika menetelma kenellekin sopii. Altistuminen useammalle lahestymista-

valle toivottavasti auttaa oppimisessa.

Joihinkin kysymyksiin en osannut vastata, vaikka asiaa oli koulussa kasitelty,
koska en ole paédssyt itse tydsalissa tai muuten kaytdannén kautta tyéskentele-

mdan asian parissa.

4(26,7 %) 4 (26,7 %)

3 (20 %) 3 (20 %)

1 (6,7 %)

1 2 3 4 5
Kuva 27: Opiskelijapalaute, kdytannon tyon vaikutus osaamiseen

1 = Olen jokseenkin eri mieltd, 5 = Olen jokseenkin samaa mielta, keskiarvo on 2,5.
Vastausten keskiarvo on 2,5. Se viittaa lievasti siihen suuntaan, ettei osaamisen
puute kokonaan johdu kaytannon harjoittelun puutteista. Tietysti tassa kohdassa vas-

tauksiin vaikuttaa taas mahdollinen opetuksen keskeneraisyys vastaushetkella.

Olen ollut niin paljon poissa, ettd se vaikuttaa osaamiseeni.

15

10 11 (73,3 %)

4(26,7 %)

0(0| %) 0(0| %) 0(0| %)

1 2 3 4 5

0

Kuva 28: Opiskelijapalaute, poissaolojen vaikutus osaamiseen

1 = Olen jokseenkin eri mielta, 5 = Olen jokseenkin samaa mielta. Vastausten kes-

kiarvo on 1,3.
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Jalkeenpain ajatellen kysymys oli taysin turha nain toteutettuna. Ne, joilla poissaolot
vaikuttavat vahvasti osaamiseen, olivat suurella todennakoisyydella pois myos silloin,
kun osaamista testattiin ja testitilanteessa olivat ne, jotka muutoinkin ovat yleensa

paikalla.

Syy, etten tiennyt vastausta joihinkin kysymyksiin, saattoi hyvinkin johtua siita,
etta en ole tehnyt annettuja itsendisen opiskelun tehtévia. (lainkaan, riittavasti,

ajoissa tms.)

8 (53,3 %)

4(26,7 %)

2 (13,3 %)
1 (6,7 %)

1 2 3 4 5
Kuva 29: Opiskelijapalaute, itseopiskelutehtavien vaikutus osaamiseen

1 = Olen jokseenkin eri mielta, 5 = Olen jokseenkin samaa mielta. Vastausten kes-

kiarvo on 1,7.

Itsendisen opiskelun laiminlyonti ei vaikuttanut vahvasti osaamiseen. Tosin ei saatu
mitaan tietoa itsenaisen opiskelun maarasta, muodosta ja velvoittavuudestakaan. Ja
tassa vaikuttanee sama ongelma kuin edellisessa kysymyksessa eli laiminlyonnit ka-
saantuvat: Hyvin todennakoisesti ne, joilla itsenaisen opiskelun tehtavien laiminlyonti
vaikuttaa, ovat myos paljon poissa ja eivat todennakdisesti olleet mukana osaamis-

testissa, eika vastaamassa palautekyselyyn.

Tassa voit antaa muuta palautetta osaamistestista ja tdasta kyselysta. Jos esim.
tuntuu silta, ettd jotain tdarkeaa ei kysytty testissa tai tissa palautekyselyssa,

kerro siita.

Tassa oli siis vapaamuotoinen ja -pituinen tekstikentta. Jos eivat opettajat ole aktiivi-

sia kirjoittajia, eivat opiskelijatkaan. Vastauksia saatiin 3 kpl:
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n n

"Testi oli hyvin tehty:)”, “ok” ja ”Liian kirjakielella kirjoitettu”

Kommenteista pistaa silmaan vahyydesta huolimatta taas viittaus testin kieleen. Kir-
jakielta eli yleiskieltd lienee pakko kayttaa. Olettaisin joidenkin virallisten auton osien
nimien hairitsevan opiskelijoita ja tuntuvan ’kirjakieleltd’. Katsastusohje lienee ainoita
dokumentteja, jossa esiintyy sana heilahduksenvaimennin. Muutoin puhutaan iskun-
vaimentimista, vaikka sellaisina autossa toimivat oikeasti jouset. Ainakaan termiston
osalta ei kirjakielta voi valttaa, koska virallinen katsastustoiminta on keskeinen kor-

jaamoiden tyomyyntiin ja -maariin vaikuttava tekija. Katsastustoiminnan Kirjoittamien

dokumenttien lukutaito on valttamaton osa autonasentajan ammattitaitoa.

Yleisemminkin mahdollisuus opiskelijoiden subjektiivisen kokemuksen painottami-

seen opiskelusisaltdjen suunnittelussa tuntuu rajallisemmilta kuin opetusalan keskus

telusta voisi paatella. Varsinkin ammatillisessa koulutuksessa monet asiat maarayty-
vat tyoelaman kaytannoista tai viranomaisten sanelemana, kuten autoalalla katsas-

tusmaaraykset. Ei niita voi kiertaa tai valttaa, jos alalle aikoo opiskella.

9.3 Kysymykset opiskeluun ja sen ilmapiiriin vaikuttavista tekijoista

Osaamistestissa oli ennen edella ollutta kohtaa kaksi kysymysta, joissa taman tyon
varsinaisen sisallon ohella kysyin silkasta ammatillisesta uteliaisuudesta erilaisten

asioiden vaikutusta opintoihin ja opiskelijoiden tapaa kokea ammattikoulu. Vastaus-
maarien pienuus jalleen kerran estaa tekemasta vahvoja johtopaatoksia, mutta vas-

tausten yksisuuntaisuus on silti selvaa.

Valitse seuraavista niita asioita, jotka vaikuttavat positiivisesti sinun opiskeluusi

ammattikoulussa

Lisdohjeena kysymystekstin alla oli: "Voit valita useita, mutta olisi mukava, ettet va-

litse kaikkia, jotta sinulle merkittavat asiat erottuvat vastauksestasi.”

Vaihto-
ehto va- |Vaite
littu/ kpl

14 TyOsalissa tydskennellaan riittdvan pienissa ryhmissa, jotta paasee itsekin
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tekeméaan

13 Teoriaopetus on riittdvan selkeaa ja sita on riittavasti

13 Tydsalissa on riittavat tilat ja varusteet opiskeluun

13 limapiiri luokassa on hyva ja siten tekee opiskelemisesta helpompaa

13 Oma ammatillisten aineiden opettaja on pateva ja asiallinen.

13 Oma ammatillisten aineiden opettaja auttaa ja haneltd saa neuvoja tarvittaessa

12 Itseopiskelutehtévia on riittévéasti ja ne ovat sellaisia, joista kykenen suoriutumaan

11 Tybn opetusta on riittavasti

11 Muutkin kuin oma opettaja tarvittaessa auttavat

7 Luokkakoko on riittdvéan pieni, jolloin opettajalta riittdéd enemmaén aikaa yhta opiske-
lijaa kohden.

6 Yleisaineet (matematiikka, fysiikka, kielet, taide- ja ympdristékasvatus, jne...) tuke-

vat ammatillisia opintojani

5 Itseopiskelutehtdvét kasitellddn myéhemmin tunnilla, jotta niistd ei j4a epéselvia
asioita, jos ei itse tajunnut kaikkea.

0 Mikéén vaihtoehdoista ei sovellu minun opintoihini

Vastauksia oli 15 kpl. Vaitteet, jotka oli valittu vaikka vahintaan 13 kertaa, osoittavat,
ettei ammattikoulussa kaikki ole pielessa. Vastaajista melkein kaikki kokivat merkitse-
vaksi riittavan pienet rynmakoot. Kun kyse on usein ensimmaisen vuoden opiskeli-
joista ja sisaan otettavat ryhmakoot isoja, jopa 25 opiskelijaa, voinevat ensimmaisten
vuosikurssien opettajat onnitella itsedaan kyvysta luoda pienryhmakokemus opiskeli-

joille, vaikka koko ryhma on suuri.

Myos tyosalit, opettajien toiminta ja luokan ilmapiiri noteerattiin yleisesti ottaen hy-

viksi.

Jos oppimistasi haittaa joku tai jotkin tekijat, valitse seuraavista ne, jotka hait-
taavat sinun oppimistasi. Jos mikaéan ei erityisesti haittaa, valitse ensimmdéinen

vaihtoehto.

Vaihto-ehto Viite
valittu/ kpl

11 Oppimistani ei erityisesti haittaa mikdén tdmén kysymyksen vaihtoehdoista

4 Teoriaopetusta on liikaa
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2 Tybn opetusta on liian vdhén

1 Teoriaopetusta tai havainnollistusta ei ole riittavéasti

Suurin osa ei siis tunnistanut mitadan erityista haittaa. Vastaustaulukon tiedoista nakyi
kuitenkin ristiriitaisuuksia: Vaihtoehdot menivat paallekkain eli joissain vastauksissa
ei mikaan erityisesti hairinnyt, mutta teoriaopetusta oli silti liikaa eli haitta lienee ko-
ettu vahaiseksi. Yhdessa vastauksessa teoriaopetusta oli koettu olevan seka liikaa,
etta liian vahan. Vastauksessa saattoi olla oma logiikkansa eri teoriatuntien suhteen,

mutta sita ei nailla vastausvaihtoehdoilla saatu nakymaan.

Kohtalaisella varmuudella voidaan sanoa, ettei ainakaan vastaajaryhmaan kuuluvia
ammattikoululaisia vaivaa toimintaymparistosta tai opettajista johtuvat vakavat ongel-

mat, jotka haittaisivat oppimista.

9.4 Osaamisen kehittyminen opintojen aikana pilottiryhmassa

Ensimmaisen opiskelijoiden testiryhman opiskelijat tekivat osaamistestin kevaalla
2023. Koska suurin osa heista on nyt syksylla 2024 omia opiskelijoitani, teetin saman
osaamistestin uudestaan siihen aiemmin osallistuneilla. Nyt osaamistestia tehtaessa
opiskelijat olivat olleet kaikilla tydssaoppimisjaksoilla, joissa alustan korjaustyot kuu-

luivat luontaisena osana tyoskentelyyn.

Otos on erittain pieni ja on siten korkeintaan suuntaa antava. Taulukko 6 nayttaa
osaamistestin tulosten muutokset noin puolentoista vuoden aikavalilta. Taulukosta on

poistettu kaikki ne tulokset, joista ei ole seka uutta, ettd vanhaa suoritusta.

Taulukko 6: Osaamistestin tulokset opintojen 1. ja 3. vuotena erailla opiskelijoilla

Testit 05/2023 Testit 10/2024 Muutos
Osa 1 Osa 2 Osa3 ka. Osal Osa2 Osa3 ka. Pros.Yks

Opiskelija A 46 25 33 34,7 42 35 42 39,7 +5,0
Opiskelija B 42 46 29 39,0 60 58 83 67,0 + 28,0
Opiskelija C 50 32 41,0 63 42 52,5 +11,5
Opiskelija D 33 33,0 29 29,0 -4,0

Opiskelija E 8 56 32,0 60 42 51,0 +19,0
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Opiskelija F 56 42 42 46,7 57 58 35 50,0 +3,3
ka.| 38,0 40,8 37,5 ka.| 54,8 | 53,5 | 455 ka. +10,5

Taulukon 6 viimeinen sarake nayttaa osaamistulosten prosenttiyksikdiden muutokset.
Keskimaarin tulokset paranivat 10,5 prosenttiyksikkda. Onko tama suuri vai pieni
muutos, on vaikea paatella. Tallaisia arviointeja pystytaan tekemaan vasta, kun testia
on suoritettu niin monta kertaa, etta vertailuaineistoa on saatavilla. Opiskelijoiden
osaamista tyOsalissa seuraten vaikuttaa silta, etta opiskelija, joka ei ota jarjestelmien
toimintaperiaatteista selvaa ensimmaista kertaa opiskellessa, ei ymmarra niista valt-
tamatta paljonkaan enemman tyoharjoittelun myota, vaikka monenlaista korrelatii-

vista tietoutta kertyy ja kaytannon tyosuoritukset rutiinitoissa kehittyvat pitkalle.

Testeissa ainoa negatiivista kehitysta osoittava opiskelija D teki jalkimmaisella ker-
ralla kaikki kolme osatestia ja menestyi silla kerralla paremmin kahdessa ensimmai-
sessa kuin viimeisessa testissa. Viimeinen testi oli kuitenkin ainoa, josta oli seka uusi
ettd vanha suoritus ja siksi arvio hanen kehittymisestaan perustuu pelkastaan viimei-
sen osatestin suoritukseen. Tasta syysta vertailukelpoiset suoritukset osoittavat
osaamisen haviamista, vaikka todennakdisesti hanenkin osaamisensa siis parani

ajan kuluessa.

10 Tyon tuloksia ja loppuyhteenveto
10.1 Koulujen aktiivisuus osaamistestauksen suhteen

Epaonnistuneista palautteen keraysyrityksistd nahdaan ainakin yksi asia selvasti: ei
osaamistestaus varsinaisesti 'sytyta’ kouluja. Jos asia olisi jotain kauan kaivattua,
olisi luullut palautteita tulleen enemman ja aktiivisemmin. Opettajana on kylla helppo
samastua arkeen, jossa erilaisia selvitys- ja osallistumispyyntdja putkahtaa sahko-
postiin joko omalta esihenkildlta tai ulkoiselta taholta. Yleensa niista kiinnostavimpiin
tulee vastattua. Selvasti osaamistestaus ei tahan ryhmaan kuulu. Aktiivisuutta saatiin
ainoastaan henkilokohtaisella kontaktoinnilla. limeisesti tilastollisesti kattavan palau-
temaaran saamiseksi olisi pitanyt matkustaa eri kouluille ja testien suorituksen ohella
haastatella opettajia kasvotusten. Tahan ei oman paatydn ohella ole mitdan mahdolli-

suuksia.
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Tyon tekijana motivoidun aiheeseen riippumatta joidenkin opettajien matalasta mie-
lenkiinnosta. Lahtomotivaatio ei ole syntynyt pelkastaan opettajan tdissa, vaan auto-
alan maahantuonnin teknisessa tuessa ja aikuiskoulutuksen tehtavissa. Liika osaami-
nen ei ole ketaan vaivannut, mutta liian monta huonoa asiakaspalautetta korjaamo-
toiminnasta on tehty pelkastaan huonon perusosaamisen vuoksi. On helppo l6ytaa
useilta keskustelupalstoilta auton omistajan huoli siitd, mihin uskaltaisi vieda autonsa

tutkittavaksi, jotta vika tulisi korjattua ja turhia osia ei vaihdettaisi.

10.2 Koulujen antaman palautteen arviointi

Huolimatta palautteen vahaisesta maarasta, voidaan palautteesta hahmottaa seuraa-

via suuntaviivoja.

Ammatillisten sisaltdjen osalta prototyyppina toimiva testi koettiin oikeansuuntaisena.
Nain ollen testin tekijan tapa tulkita opetussuunnitelmaa ei ratkaisevasti eroa pa-

lautetta antaneiden opettajien tulkinnasta

Testin tekijan kokemat opetussuunnitelman epamaaraisyydet koetaan myds joiden-
kin muiden opettajien taholta samoin. Epamaaraisyys on korvattava omaan tyokoke-
mukseen perustuvalla tulkinnalla. Kukaan ei esimerkiksi protestoinut kysymyksia pal-
lonivelista silla perusteella, etteivat ne kuuluisi tahan tutkinnonosaan, vaikkei niita
varsinaisesti mainita muiden nimettyjen téiden tavoin. Voinee ajatella, ettd oma am-
mattitaito ja -kokemus toimivat hyvana tulkintaperustana, vaikka tarkistuksia toisten

opettajien kanssa kannattaa tehda.

Kysymysten kielellisessa tasossa on parantamisen varaa. Keskusteluun kieliasusta
liittyvat kuitenkin ristiriitaiset kasitykset siitd, miten tarkeind ammattitermiston hallinta
koetaan. Tahan liittyva palaute vaikutti osin silta, kuin ammatilliset osaamisvaatimuk-
set kuitenkin haluttaisiin sopeuttaa opiskelijoiden tasoon, mika ei voi olla Iahtékohta
tydelamaan valmentavassa tutkinnossa. Onko sellainen asentaja ammattitaitoinen,
joka voi tilata varaosia vain lahettamalla kuvan osasta tai tulkita katsastusraporttia

hakuohjelman avulla nahdakseen, minkalaisesta osasta raportissa puhutaan?
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Onko opiskelija lukuhaluton vai eikd han osaa lukea? Jalkimmaista vaihtoehtoa ei
aina edes tunnisteta, saatikka kasitelld. Lukuhaluton voidaan perustellusti painostaa
lukemaan osaamistestin kysymyksia, kun kyse on valttamattomista ammattitermeista,
mutta lukutaidoton tarvitsee jotain muuta kuin kirjallisia osaamistesteja. Ehka jalkim-
maisen kohdalla suullinen ja havainnollistava testaaminen on ratkaisu, jos osaamista
halutaan kartoittaa. Lukuhaluton on se, joka asettaa korkeimmat vaatimukset osaa-

mistestin kielelle.

Koulujen matala mielenkiinto osaamistestia kohtaan voi johtua myo0s siita, ettei oman
opetustyon tuloksien testaamista koeta tarkeaksi. Tassa kohdassa tulee vakisin mie-
leen usean vuoden takaa eraan kollegan toteamus kolmannen opintovuoden opetus-
sisalloista: "Pakoputket ja jarrut niille tarkeita on, koska niitdhan ne tdissakin eniten
tekee.” Jos opetus painottuu nain, ei ole ihme, jos opetussuunnitelmasta kasin raken-
nettu osaamistesti ei tunnu mielenkiintoiselta. Tapaus ei kylla kokemusperusteisesti

edusta alan opettajien keskiarvoa.

Tassa tyossa kasiteltiin vain yhteen tutkinnon osaan tehtya osaamistestia. Valittu tut-
kinnon osa oli melko mekaanisia t6ita sisaltava. Silti palaute sisallosta ei juurikaan pi-
tanyt kysymyksia turhina. Voisi otaksua, etta autosahkotekniikan parista [0ytyy viela
helpommin kysymyksia, joiden merkityksesta ollaan yhta mielta. Autosahkoteknii-

kassa teoria on kiintedssa yhteydessa tydmenetelmiin.

10.3 Mita tyoprosessista on opittu?

Tassa tyossa tehdyn osaamistestin suunnittelun, luonnin ja testaamisen jalkeen on
syntynyt suunnitteluprosessin kuvaus seuraavien tutkinnon osien testeja varten. Pro-
sessikuvaus l6ytyy taman tyon liitteesta nro 1, joka ei ole julkinen. Kuvaus on ajateltu
tilanteeseen, jossa useampi henkild tydskentelee saman tutkinnon osan testikysy-

mysten parissa.

Varsinkin tyon tilaajan suuntaan vaikuttavia havaintoja ovat seuraavat:

Osaamistestauksen kaupallistaminen esiintyneen matalan mielenkiinnon perusteella

ei ole helppoa lyhyella aikavalilla. Vaikuttaisi silta, etta luonteva tapa olisi ns. hiipiva
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lahto eli tydskentely kiinteammin parin edellakavijakoulun kanssa. Jos parikin koulua

saataisiin innostumaan referenssiksi, markkinointi helpottuisi

Mikaan testi ei ole kerralla valmis. Seuraavia testeja rakennettaessa on muistettava
testien koekaytot useimmilla ryhmilla eri vuosikursseilta. Tahan liittyen EXAMS- ym-
paristoa tulee kehittaa helpommaksi testin ja sen kysymysten paivittamisen suhteen.

Tama on kriittinen tehokkuuskysymys, mikali testien maara kasvaa.

Huolimatta EXAMS- tyOkalun hyvista puolista, kayttolittymassa on viela kehitettavaa.
Nopeat kasitteiden korjaukset kysymyssarjasta edellyttavat, etta sanahaku hakee

seka kysymyksen testeista, etta siihen liitetyista avainsanoista.

Virallisia termeja ja ammattialan kasitteita ei voi ohittaa. Niista tulee heti vahvaa pa-
lautetta. Prototyyppina toimivassa testissa asian ratkaisu oli helppo, koska saattoi vii-
tata viranomaisteksteihin eli tdssa tapauksessa katsastusmaarayksiin. Siirryttaessa
tutkinnon osiin, joiden kasitteille ei ole virallisia muotoja olemassa, muuttuu kasittei-
den kayttd omavalintaiseksi. Todennakadisesti syntyy tarve selittaville synonyymilis-
toille tai "sanastolle” avuksi testia suorittavalle henkildlle. Esimerkkina tasta voisi olla,
vaikka moottoritilan ohjainlaite tai koritietokone, joille on lukuisia synonyymeja riip-

puen automerkin alkuperaiskielesta ja kaannoksista.

10.4 Loppuyhteenveto ja jatkon suunnittelu

Tyon tuloksena saatiin varovaista vihreaa valoa osaamistestauksen kehittamiseen.
Suurta innostusta ei kouluilta viela I6ydy. Tyon toimeksiantajan taholta on koottu kah-
delta eri koululta pieni kolmen hengen ryhma, jonka on tarkoitus tehda yhden tai kah-
den muun tutkinnon osan vastaavat testit tuotantokayttoon asti ennen projektin laa-
jempaa esittelya opettajakunnalle. Mydskin hankerahan saannin mahdollisuuksia tut-

kitaan.

Taman opinnaytetydn valmistumisen rinnalla Prodiags Oy on parannellut EXAMS-
ymparistdon toimintaa merkittavasti annetun palautteen perusteella. Seuraavien tutkin-
non osien kysymysten testaaminen tulee olemaan paljon helpompaa, koska kysy-

mysten muokkaukset eivat enaa pakota kokoamaan koko testisarjaa uudestaan.
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Testaamisessa voidaan keskittya sisallon eli itse kysymysten testaamiseen, jota aut-

taa myos kysymysten tilastointitydkalujen toimivuus.

Tyon tekijan osalta tyd osaamistestien rakentamisessa jatkuu edelleen. Seuraavana
tydn alla on pakollinen tutkinnon osa Sahkdjarjestelman toimintakunnon arviointi 10
osp. Se on tutkinnon alkupaahan ajateltu kokonaisuus, jossa kuitenkin vaaditaan jo
sahkoauton jannitteettomaksi tekemisen osaamista. Tutkinnon osan sisallot ovat au-
tosahkotekniikan perusasioita, mutta niita opiskellaan monessa tapauksessa viela
opintojen loppuvaiheessa. Nain ollen taman tutkinnon osan osaamistestilla saata-
neen tassa kohtaa ajallisesti koko opintoajan kattavaa tietoa osaamisen kehittymi-

sesta.

Jatkotydn onnistuminen riippuu monista tekijoista, joista opettajakunnan yleinen
asennoituminen tyonsa kehittamiseen on yksi merkittava muuttuja. Tasta riippumatta
suurempi vaikutus on kuitenkin koulujen johdon suhtautumisella opetussuunnitelman
osaamisvaatimuksiin. Opetussuunnitelmaa voidaan lukea ohjeena opetuksen suun-
nittelulle ajatellen sita, miten tavoitteet mahdollisimman hyvin saavutettaisiin. Sita voi-
daan kuitenkin lukea myos etsien mahdollisuuksia minimoida opetuksen sisalto erilai-
sia aukkoja ja puutteita sisallosta etsien. Tiukkeneva talous saattaa aiheuttaa kiu-
sauksia jalkimmaiseen tulkintatapaan, joka ei suosi erityisen tarkkaa osaamistason

selvittamista.

Edellisia isompia vaikuttajia osaamistestauksen menestykselle ovat kuitenkin Ope-
tushallituksen saadokset naytoista ja naista saadoksista luettavissa oleva kasitys
osaamisen luonteesta. Talla hetkella pinnalla on vain tyoelamassa tehtavat naytot,
joissa painottuu suorituskeskeisyys eli nakyva jalki. Mikali tutkintovaatimukset hiukan-
kin muuttuisivat myodnteisemmaksi osaamisen taustalla olevan tietopohjan selvittami-

sen suhteen, helpottaisi se osaamistestauksen tuotteistamista.
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