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Opinnaytetyon aiheena oli tekoaly kunnossapidon tehostajana. Tutkimuksessa
syvennyttiin kunnossapidon tiedostonhallintaan. Tyon tavoitteena oli selvittaa tie-
dostonhallinnan nykytila ja onko sen kayttoa mahdollista tehostaa tekoalyn avulla
tulevaisuudessa, vai ilmeneeko sen kayttdon mahdollisia haasteita tai uhkakuvia.

Opinnaytetyon tutkimus suoritettiin laadullisena tutkimuksena. Lahestymistapana
kaytettiin tapaustutkimusta. Tutkimuksessa kasiteltiin Kittilan kaivoksen rikasta-
mon kunnossapidon kaytdssa olevaa Sharepoint-tiedostonhallintajarjestelmaa,
tekoalya ja niihin liittyvia ilmiota. Tutkimusaineistona kaytettiin alan kirjallisuutta
ja haastattelemalla jarjestelmaa kayttavia asiantuntijoita. Haastattelut suoritettiin
Microsoft Teamsin valityksella. Haastatteluaineisto litteroitiin, jonka jalkeen se
analysoitiin kayttaen sisalldnanalyysimenetelmaa.

Opinnaytetyon tulosten mukaan tiedostonhallissa ja sen kaytettavyydessa oli
useita puutteita, jonka seurauksena jarjestelma koettiin monimutkaiseksi ja sen
kaytettavyys arvioitiin huonoksi. Tiedon keskittamisella, tai eri jarjestelmien integ-
roimisella tiedostonhallintaa voitaisiin parantaa laadullisesti. Tekoalylla on poten-
tiaalia uudistaa kunnossapidon tiedostonhallinta ja prosessit, mutta sen hyodyn-
tamisessa on huomioitava seka tekniset etta inhimilliset nakdkulmat. Tutkimuk-
sessa nousi esiin vahva usko tekoalyn hyotyihin, kunhan sen kayttéonotto toteu-
tettaisiin huolellisesti ja kayttajia tukien. Tekoalyn tuomat edut eivat rajoittuisi ai-
noastaan tehokkuuden parantumiseen, vaan silla olisi myds potentiaalia lisata
tyoturvallisuutta, vahentaa kustannuksia ja parantaa tyontekijoiden tyytyvai-
syytta.
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The subject of the thesis is artificial intelligence as a maintenance enhancer. The
research focused on document management in maintenance. The aim of the
thesis was to analyze the current state of documentation management and
whether it is possible to enhance its use with artificial intelligence in the future, or
whether there are any potential challenges or threats to its use.

The thesis research was conducted as a qualitative study employing a case study
approach. The investigation focused on the SharePoint documentation system
utilized in the enrichment plant maintenance of the Kittila mine, alongside artificial
intelligence and associated phenomena. The research material was derived from
academic literature and expert interviews with users of the documentation
system. The interviews were carried out using Microsoft Teams. The collected
interview data was transcribed and subjected to analysis through the qualitative
content analysis.

Based on the results obtained in the thesis, there were several shortcomings in
document management and its usability, as a result of which the system was
perceived as complex, and its usability was assessed as poor. By centralizing
information or integrating different systems, document center could be improved
qualitatively. Atrtificial intelligence has the potential to reform maintenance
document management and processes, but both technical and human
perspectives must be considered when utilizing it. The study revealed a strong
belief in the benefits of artificial intelligence, provided that its implementation is
carried out carefully and with user support. The benefits brought by artificial
intelligence would not be limited only to improved efficiency, but would also have
the potential to increase occupational safety, reduce costs and improve employee
satisfaction.

Keywords artificial intelligence, maintenance, document manage-
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1 JOHDANTO

Viimeisten vuosien aikana tekoaly on noussut keskusteluihin ja otsikoihin vauh-
dilla. Tekoaly on tullut osaksi arkielamaamme. Tulevaisuudessa sen jopa arvel-
laan muuttavan oleellisesti yhteiskuntaamme. Nykyisin yrityksista jopa kahdek-
sankymmenta prosenttia kertoo aloittaneensa tai suunnittelevansa tekoalyyn liit-
tyvia hankkeita. (Niittymaa 2024, 19-20.)

Suurten tehtaiden laitekanta voi koostua monesta eri kansallisesta laitetoimitta-
jasta. Paperiset laitetoimittajan tekniset asiakirjat ovat harvenemaan pain. Nykyi-
sin dokumentit ja asiakirjat toimitetaan sahkdisena, ne tallennetaan yhtion sisai-
seen tietokantaan ja niita voi olla usealla eri kielella. Taman opinnaytetyon aihe
on tekoaly kunnossapidon tehostajana. Opinnaytetydén kohderyhmana toimii Ag-
nico Eagle Finland Oy Kittilan kaivoksen rikastamon mekaanisen kunnossapidon
henkilostd. Tutkimuksen tarkoitus on selvittda, onko tekoalyn avulla mahdollista
tehostaa kunnossapidon kaytdssa olevan Sharepoint- tiedostonhallintajarjestel-

man kayttoa.

Tutkimuksessa kasitelladn kunnossapidon kaytossa olevaa tiedostonhallintajar-
jestelmaa, tekoalya ja niihin liittyvia ilmioita. Kohdeyrityksessa on tehty aikaisem-
min opinnaytetyo liittyen rikastamon mekaanisen kunnossapidon mobiiliviestin-
taan. Tama tutkimus on hyva jatkumo yrityksen kehitystydossa kohti digitaalisia
ratkaisuja osana toiminnan kehittdmisessa ja tehostamisessa. Opinnaytetyon to-

teutustapa on laadullinen tutkimus ja lahestymistapana on tapaustutkimus.

1.1 Tavoitteet

Tutkimustyon tavoitteena on, etta taman opinnaytetyon avulla saadaan lisatietoa
tiedostonhallinnan nykytilasta ja onko tekoalystd mahdollista hyotya tulevaisuu-
dessa tehostamaan sen kayttéa ja nain ollen myds tydskentelya. Tutkimuksessa
pyritdan tuomaan esille, mita mahdollisia haasteita ja mahdollisuuksia organisaa-
tion tulisi huomioida mahdollisesti kayttoonotettavan tekoalyn osalta.



1.2 Aihealueen rajaus

Tieteellisen tutkimustyon perustana on aina ongelma, johon lahdetaan etsimaan
ratkaisua tutkimuksella. Kun tutkimusongelma on saatu maariteltya, suoritetaan
opinnaytetydlle rajaus, joka koskee tutkittavaa aihealuetta. Oikeanlaisella
rajaamisella tutkimus saadaan hallittavaan muotoon niin aiheen laajuuden, kuin
myoOs ajankayton suhteen. Lisaksi aihealueen oikeanlaisella rajauksella
helpotetaan tutkittavan ilmién hallintaa. Oikein suoritettu aihealueen rajaaminen
varmistaa sen, ettd tutkijan kaytettavissa olevat resurssit riittavat tuottamaan
tutkimukseen liittyen riittavasti laadukasta tietoa, joka mahdollistaa tieteellisen
tutkimuksen suorittamisen kayttaen analyysi- ja aineistonkeruumenetelmia.
(Kananen 2017, 56 — 59.)

Tutkimusalue tassa opinnaytetydssa rajataan koskemaan kunnossapitohenkilos-
ton kaytdssa olevan SharePoint- tiedostonhallintajarjestelman document cente-
riin. Tutkimuksessa keskitytaan selvittamaan document centerin kaytettavyyden
nykytila seka kaytettavyyden tehostaminen mahdollisesti tulevaisuudessa kayt-
toonotettavan tekoalyavusteisen hakutoiminnon avulla. Tutkimusty® rajataan
koskemaan kunnossapitotoimintaa niin, etta se kasittaa teknisten asiakirjojen ja
laitetoimittajien dokumenttien hakemisen document centerista hakutoiminnon
avulla. Rajauksen kohderyhmaksi maaritetaan rikastamon mekaanisen kunnos-
sapidon henkilosto sisaltaen kunnossapidon tyonjohto, suunnittelijat ja modifikaa-
tio. Naiden rajauksien pyrkimyksena on pitaa tutkittava aihealue ja tyon tavoite
mahdollisimman selkeana ja maarittaa tyolle teoreettinen ja empiirinen osuus ai-

neistoon.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimustyon tutkimuskysymykset johdetaan tutkimusongelmasta. Tutkimusky-
symys ohjaa tutkimusta ja aineistonkeruuta. Yksittainen tutkimuskysymys ei valt-
tamatta ole aina riittava, vaan apuun voidaan tarvita myos tarkentavia apukysy-
myksia eli metakysymyksia. Metakysymyksien alla voi olla lisaksi useita muitakin
kysymyksia, joita voidaan tarvittaessa kayttaa apuna Ioytamaan vastineita ylem-

man tason kysymyksille. Teemat tai teemakysymykset ovat asioita teemahaas-



tatteluiden yhteydessa. Teemat on tarkoitus rakentaa niin, etta niilla pyritaan kat-
tamaan tutkittavaan ilmioon liittyvat tutkimuskysymykset ja tutkimusongelma.
Teemakysymyksia voi myos tarkentaa haastatteluiden edetessa yksityiskohtai-
semmilla kysymyksilla. Koska tutkittavaa ilmiota ei tunneta entuudestaan, raken-

tuu laadullinen tutkimus teemakysymyksien varaan. (Kananen 2017, 60-61.)

Tutkimusprosessin helpottamiseksi muunnetaan opinnaytetyon tutkimusongelma
tutkimuskysymykseksi. Tutkimuskysymyksien asettelu maarittaa sen, minkalaisia
vastauksia tutkimusaineistoon saadaan. Kysymyksiin on hyva liittda aina odotus-
arvo vastauksista. Kun opinnaytetydn empiirisessa osassa muodostuu vastaus
tutkimuskysymyksiin, tulee itse tutkimusongelman vastaus muodostettua sa-
malla. Nama vastaukset muodostavat ratkaisun tutkimusongelmaan liittyen. Tut-
kimusongelman onnistunut muuttaminen tutkimuskysymykseksi luo rungon opin-
naytetyolle. (Kananen 2017 61-62.)

Tassa opinnaytetydssa kohteena on rikastamon mekaanisen kunnossapito-osas-
ton henkilosto ja varsinainen tapaus on tutkia tulevaisuuden mahdollisuutta pa-
rantaa tiedonhakua tekoalyn avulla. Kunnossapito-osaston henkilostolla tarkoite-
taan tdssa yhteydessa mekaanisen kunnossapidon asentajia, seka kunnossa-
pito-osaston toimihenkildita. Varsinainen tutkimusongelma on tiedonhaun haas-

teet kunnossapitotoiminnan yhteydessa.

Tutkimuskysymysten typologia saadaan johdettua tutkimusongelmasta ja siihen
liittyvasta luonteesta. Tutkimusongelman luonne riippuu siita, tiedetaanko tutkit-
tavasta ilmiosta jotain jo entuudestaan, vai onko tutkimuskohde uusi ja ilmio. Tut-
kimuskysymykset voidaan jakaa taman perusteella miksi-, miten-, mita- ja pal-

jonko kysymyksiin. (Kananen 2017, 62.)

Tekoaly on aihealueena verrattain uusi ilmio, minka takia siihen halutaan muo-
dostaa uutta yksityiskohtaista seka syvallista tietoa. Taman takia tutkimuskysy-
myksien osalta voidaan tutkimuksessa keskittya mita-kysymyksiin. Kun huomioi-
daan tutkimuksen aihealueen rajaus, voidaan varsinaiset tutkimuskysymykset
muodostaa. Tama opinnaytetydon pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysy-

myKsiin:

- Mita hyodtya tiedonhaun kehittdamisesta on kunnossapidon henkildstolle?
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- Mitd mahdollisuuksia tai haasteita tekoaly tuo tiedonhakuun?

Taman opinnaytetyon tekstin laatimisessa tekija on kayttanyt tekoalytyokalua,
Microsoft Copilot versio GPT-4, apuna tutkimusaineiston analysoinnissa seka
kielenhuollossa. Tekija on tarkistanut ja muokannut tyokalun laatimaa sisaltoa ja
ottaa tayden vastuun tekstin sisallosta.
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2 TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Agnico Eagle Mines Limited

Yhtion historia ulottuu vuoteen 1953, jolloin viisi hopeakaivosta yhdistyivat Cobalt
Consolidated Mining Companyksi. Vuonna 1957 yhtion uudelleenjarjestelyiden
myota uudeksi nimeksi tuli Agnico Eagle Mines Limited. Eagle Gold Mines
Limited ja Agnico Mines Limited yhdistyivat vuonna 1972, jolloin uudeksi nimeksi

yhtidlle tuli Agnico Eagle Mines Limited. (Agnico Eagle Mines Limited 2024d.)

Agnico Eagle Mines Limited on nykyaan maailman kolmanneksi suurin
kullantuottaja, joka tuottaa jalometalleja Kanadassa, Australiassa Meksikossa ja
Suomessa. Naiden maiden lisaksi yhtid harjoittaa malminetsintdaa myds
Yhdysvalloissa. Tuotannossa olevia kaivoksia on yhteensa 8. (Agnico Eagle Mi-
nes Limited 2024b.) Yhtio tyodllistda noin yhteensa 16 000 tyontekijaa (Agnico
Eagle Mines Limited 2024a).

2.2 Agnico Eagle Finland Oy — Kittilan kaivos

Agnico Eagle Finland Oy — Kittildn kaivos on Agnico Eagle Mines Limitedin
tytaryhtio, joka operoi Kittilan kaivosta. Kittildan kaivos sijaitsee nimensa
mukaisesti Kittilassa, Pohjois-Suomessa. Kaivoksen historia ulottuu vuoteen
1986, jolloin Pokkaan menevan maantien parannustoiden yhteydessa I0ydettiin
ensimmaiset viitteet alueella sijaitsevasta kullasta. Ruotsalainen Riddarhyttan
Resources AB osti kyseisen Suurkuusikon kultaesiintyman vuonna 1998. Agnico
Eagle Mines Limited osti 14% Riddarhyttanin osakkeista vuonna 2004 ja koko
osakekannan vuonna 2005. Kaivoksen rakennustyot alkoivat 2006. Kittilan kai-
vos aloitti malminlouhinnan toukokuussa 2008 avolouhintana. Malmin rikastami-
nen alkoi saman vuoden elokuussa. Kaivos tuotti ensimmaisen kultaharkon tam-
mikuussa 2009. (Agnico Eagle Finland Oy 2024.)

Avolouhinta kaivospiirilla loppui vuonna 2012, jonka jalkeen malmia on louhittu
ainoastaan maanalaisessa kaivoksessa. Vuoteen 2024 mennessa kaivos on laa-
jentunut kaksi kertaa. Ensimmainen laajennus valmistui vuonna 2014 kasvattaen

kasiteltdvan malmin maaran 4000 tonniin vuorokaudessa. (Agnico Eagle Finland
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Oy 2024.) Laajennuksista toinen ja viimeisin kasvatti kasiteltavan malmin maaran
6000 tonniin vuorokaudessa ja se valmistui vuonna 2020 (Agnico Eagle Mines
Limited 2024c). Kittilan kaivos on Euroopan suurin kultakaivos, ja se tuottaa kul-
taa noin 7000 kiloa vuodessa. Kaivos tyollistaa noin 500 oman tyontekijan lisaksi
noin 500 eri urakoitsijoiden tyontekijaa. Talla hetkelld todennetut malmivarat
mahdollistavat kaivoksen toiminta-ajan vuoteen 2034 saakka. (Agnico Eagle Fin-
land Oy 2024.)

2.3 Rikastamo

Louhittu malmi kasitelldaan, eli rikastetaan rikastamossa, jossa malmista
erotetaan halutut arvomineraalit ei halutuista tai vahemman arvokkaista
mineraaleista talteen. Malmista riippuen haluttuja talteen otettavia mineraaleja

voi olla useampia, tai sitten vain yksi. (MineFacts 2024.)

Kittilan kaivoksella kaivoksesta tuleva malmi rikastetaan lopputuotteeseen
saakka kaivosalueella sijaitsevassa rikastamossa. Malmissa oleva arvomineraali,
eli kulta, on kiinnittyneena rikkikiisun sisalle, mika tekee rikastusprosessista
monivaiheisen. Rikastusprosessiin kuuluu murskaus, jauhatus, painehapetus,

liuotus, elektrolyysi ja lopputuotteen valu (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Rikastamon prosessikaavio (Agnico Eagle Finland Oy 2024)

Rikastuksen sivutuotteena syntyva rikastehiekka hyddynnetaan maanalaisessa
kaivoksessa. Rikastehiekan ja sementin seoksesta valmistuvaa pastaa kaytetaan
louhittujen louhoksien uudelleen tayttamiseen, jotta kaivoksen kalliomekaniikka
pysyy riittavan lujana. Talla tavoin saadaan kaikki mineraalipitoinen malmi louhit-

tua turvallisesti.

2.4 Kunnossapito

Suomen standardisoimisliitto SFS maarittelee kunnossapidon seuraavalla
tavalla: kaikki kohteen elinjakson aikaiset tekniset, hallinnolliset ja
liikkeenjohdolliset toimenpiteet, joiden tarkoituksena on yllépitéé tai palauttaa
kohteen toimintakyky sellaiseksi, ettd kohde pystyy suorittamaan vaaditun
toiminnon (SFS-EN 13306:2017, 5). Kunnossapidon tavoitteena on saada
laitteille ja koneille hyva kayttovarmuus jota mitataan myos tuotannon
kokonaistehokkuutena. Myo6s kustannustehokkuus, ympariston huomioiminen ja
turvallisuus ovat merkittavia tavoitteita. (PSK 6201:2022, 5.)

Kittildan kaivoksen rikastamon mekaanisessa kunnossapidossa tyoskentelee

tyonjohtajan lisaksi seitseman asentajaa kahdessa eri tyOvuorossa. Tyota
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tehdaan jatkuvana yksivuorona viisi paivaa kerrallaan. Taman lisaksi
organisaatioon kuuluun kolme tyosuunnittelijaa, joista kahden toiminta painottuu
viikoittaiseen suunnitteluun ja yhden pitempiaikaiseen suunnitteluun, yksi henkild
joka vastaa modifikaatiotydbn suunnittelusta ja toteutuksesta seka
kunnossapitoinsindori. Mekaanisen kunnossapidon vastuualueeseen kuuluu
rikastamon lisaksi murskaamon, pumppaamon, kahden pastalaitoksen ja kahden

eri vesienkasittelylaitoksen mekaaniset laitteet ja koneet.
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3 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA

3.1 ERP

Toiminnanohjausjarjestelma, eli ERP (Enterprise Resource Planning), tarkoittaa

ohjelmistojarjestelmaa, jonka avulla voidaan hallinnoida digitaalisesti kaikkia lii-

ketoiminnan osa-alueita. Naita osa-alueita ovat esimerkiksi kirjanpito, projektihal-

linta, toimitusketjun toiminnot, varaston toiminnot, riskien hallinta, turvallisuus,

kunnossapito ja tuotanto. Jarjestelmat ovat yleensa raataloitavissa asiakkaan tar-

peen mukaan ja nain ollen ohjelmistosovelluksia voi olla paljon muitakin (Kuvio

2).

Flnance
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Kuvio 2. ERP (Oracle NetSuite 2025)
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3.2 Toimintaperiaate

Toiminnanohjausjarjestelmat suunnitellaan yhden maaritetyn tietorakenteen ym-
parille, joilla on yleensa yhteinen yhtion sisainen tietokanta. Talla pyritdan var-
mistamaan se, etta yrityksessa kaytetyt tiedot normalisoidaan ja etta ne perustu-
vat yhteisiin maarityksiin. (Oracle 2025.) Koska tiedot ovat jokaisen modernin yri-
tyksen elinehto, toiminnanohjausjarjestelma helpottaa tietojen jarjestamista, ana-
lysointia, keruuta ja jakelua tarvittaville kohderyhmille ja jarjestelmille, jotka tarvit-
sevat niita voidakseen tehda tehtavansa tehokkaasti. Toiminnanohjauksen pe-
rusperiaate on keskitetty tiedonkeruu laajaan ja hyvin suojattuun jakeluun.
(Parthasarathy 2007, 4.)

ERP:n kolme tavallisinta toimintaperiaatetta ovat pilvipohjainen, paikallinen ja
naiden kahden yhdistelma, eli hybridi ERP (Kuvio 3). Paikallinen tietokanta toimii
ainoastaan yrityksen omilla palvelimilla. Pilvipohjainen ERP toimii etdpalvelimen
kautta, joka voi olla yrityksen tai ulkopuolisen tahon omistama. Hybridimallissa
on yleensa yrityksen paakonttorissa paikallinen ERP ja tytaryhtidissa tai muissa

konttoreissa pilvipohjaiset ERP-jarjestelmat. (Oracle 2025.)

Integration
Platform-as-a-Service

CLOUD ON-PREMISES HYBRID

On-Premises On-Premises
Integration Platform Integration Platform

Kuvio 3. ERP:n toimintaperiaate (Oracle NetSuite 2025)

1]
1]
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3.3 Toimintaympariston ERP

Kittilan kaivoksella on kaytéssa Oraclen JD Edwards ERP, jolla hallinnoidaan
kunnossapidon toimintoja. Kunnossapidon kaytossa olevat toiminnot ovat muun
muassa tydmaaraimien luonti, seuranta, historiatiedot ja sulkeminen, varaosien
tilaukset seka kustannuksien seuranta laitekohtaisesti sisaltden varaosat ja tyo-

tunnit.

Teknisten tietojen hallinta tapahtuu Microsoftin 365 SharePointissa yrityksen
omassa intranetissa, jossa kunnossapidolla on document center. Document cen-
ter sisaltaa kaikki rikastamolla kaytossa olevien laitteiden ja koneiden tekniset
tiedot ja dokumentit sahkoisesti lajiteltuna alue- ja laitekohtaisesti yksikkotunnuk-
sen mukaan. Tassa tutkimuksessa kasitellaan, onko tekoalyn avulla mahdollista
helpottaa ja tehostaa tiedostonhallintaa ja sen kaytettavyytta kunnossapidon na-

kokannasta.
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4 TEKOALY

4.1 Heikko ja vahva tekoaly

Tekoaly on monimutkainen ja monipuolinen kasite, joka kattaa laajan kirjon eri-
laisia teknologioita ja lahestymistapoja. Tekoalylla tarkoitetaan yksinkertaisesti
koneen tai laitteen kykya hyodyntaa ihmisen alykkyyteen verrattavia taitoja, niin
kuin oppimista, paattelya tai suunnittelua (Niittymaa 2024, 20). Tekoalyn historia
ulottuu aina 1950-luvulle saakka. Tekoalyn varhaisimmat sovellukset olivat al-
keellisia laskenta- ja logiikkakoneita, jotka pystyivat hoitamaan vain tiettyja rajat-
tuja tehtavia, kuten suorittamaan yksinkertaisia matemaattisia laskutoimituksia.
Neuroverkot ja syvaoppiminen tulivat mukaan 1980-luvulla, mika heratti uuden-
laista innostusta tekoalyn potentiaalia kohtaan. Yksinkertaisten toimituksien si-
jaan tekoaly oli nyt kykeneva oppimaan, mukautumaan ja jopa parantamaan suo-
rituskykyaan. Luovan tekoalyn aikakausi alkoi 2000-luvulla, mika avasi aivan uu-
den luvun tekoalyn historiassa. (Salo 2023, 13—16.) Tekoaly ei siis perustu yh-
teen teknologiaan, vaan siihen kuuluu erilaisia teknologioita, tutkimussuuntia,
menetelmia ja sovelluksia, joiden mukaan tekoaly jaetaan kolmeen ryhmaan:

heikkoon, vahvaan ja generatiiviseen. (Niittymaa 2024, 20.)

Heikko, eli kapea tekoaly on yksinkertainen tekoaly, joka toimii ainoastaan sille
asetettujen ohjeiden ja saantdjen mukaan ja on taysin naiden sitoma. Heikko te-
koaly ei pysty operoimaan naiden saantdjen yli. Kdytanndssa se tarkoittaa sita,
etta heikko tekoaly analysoi kunkin tilanteen sen logiikan perusteella, mita sille
on ohjelmoitu ja toimii sen mukaan. (Tekoalyinfo 2024). Esimerkkeja heikkoon
tekoalyyn perustuvista ratkaisuista ovat muun muassa 1950-luvulla kehitetyt las-
kentaohjelmat, shakkiohjelma, Applen Siri-avustaja ja kasvo- ja puheentunnistus.
(SAP 2025a.)

Vahvasta tekoalysta kaytetaan myos nimityksia luova, yleinen tai ihmisen tasoi-
nen. Vahva tekoaly pyrkii jaljittelemaan ihmisen kognitiivista kykya ja kykenee
suorittamaan tehtavia, jotka voivat jopa ylittaa ihmisen alykkyyden. Tallainen te-
koaly pystyisi myds ymmartamaan ja oppimaan erilaisia kasitteita seka sovelta-
maan tietoa eri tilanteisiin ja tehtaviin. Vahvaan tekoalyyn perustuvia ratkaisuja
ei kuitenkaan ole viela kaytanndssa kaytdssa. (Niittymaa 2024, 20.)
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4.2 Generatiivinen tekoaly

Generatiivinen tekoaly viittaa koneoppimisen alalajiin. Se kykenee luomaan uusia
sisaltdja, joita ovat esimerkiksi musiikki, teksti, aani ja kuvat. Generatiivinen te-
koaly perustuu yleensa neuroverkkoihin ja syvaoppimiseen, joita koulutetaan uu-
den sisallon tuottamiseen ja uusien monimutkaisten mallien luomiseen. Vaikka
generatiivinen tekoaly voi olla edistynytta ja kykeneva tuottamaan erilaista sisal-
t64a, se ei ole viela saavuttanut vahvan tekoalyn tasoa, jossa laite tai kone kykenisi
itsenaiseen ymmartamiseen tai ajatteluun ihmisen tasolla. Esimerkiksi laaja kie-
limalli (Large Language Model), jota Open Al:n kehittama ChatGPT kayttaa, pe-
rustuu generatiiviseen tekoalyyn. Chatboxin kayttdlittyman avulla kayttaja voi
esittaa sille kysymyksia, joihin se vastaa hyodyntamalla mallin kayttamaa dataa.
Kaytannossa tama tarkoittaa Iahes kaiken julkisesti saatavilla olevan tiedon ana-
lysointia internetista ja vastausten tarjoamista mallin katsomalla parhaalla tavalla.
(Niittymaa 2024, 20.)

Laajaan kielimalliin perustuva tekoalypohjainen kaannossovellus on erittain hyo-
dyllinen apuvaline monikielisessa ymparistossa tai kansainvalisessa lilkketoimin-
nassa. Nama sovellukset ovat kykenevia kayttdmaan monimutkaisia algoritmeja
ja koneoppimista kaantaakseen ja ymmartaakseen tekstia kielesta toiseen. Pel-
kan tekstin lisaksi ne pystyvat myos kasittelemaan kirjallisuutta, erilaisia teknisia
dokumentteja, verkkosivuja ja jopa puhetta. Kehittynyt tekoalypohjainen kaan-
nossovellus pystyy tuottamaan luonnollista ja tarkkaa tekstia sailyttden alkupe-
raisen tekstin savyn ja merkityksen. Monikielisessa ymparistdssa nama ominai-
suudet ovat korvaamattomia ja mahdollistavat eri kielta puhuvien ihmisten valilla
sujuvan ja tehokkaan viestinnan, joka myds parantaa ihnmisten ymmarrysta ja yh-
teisty6ta. (Salo 2023, 30.)

Generatiivisia tekoalyominaisuuksia hyddyntamalla saadaan laaja kielimalli yh-
distettya ERP-ohjelmistoon. Tama ominaisuus auttaa yrityksia mukauttamaan ja
optimoimaan ydinprosessejaan vastaamaan yrityskohtaisia tarpeita. Laaja kieli-
malli auttaa ohjelmiston kayttajia siten, etta heidan on helppo olla vuorovaikutuk-
sessa ohjelmiston kanssa kayttamalla heidan omaa aidinkieltaan toteuttaessaan

esimerkiksi hakuja asiakirjastosta. Kuka tahansa kayttaja voi esittaa kysymyksen
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omalla kielellaan ja saada valittoman vastauksen, joka hydodyntaa kaikkea saata-

villa olevaa dokumentaatiota ja tietoja. (SAP 2025b.)

Tekoalyavusteinen hakutoiminto perustuu laajaan kielimalliin. Kaytanndssa se
tarkoittaisi sita, ettd document centerissa olevan hakutoiminnon kautta voisi etsia
milla tahansa kielella mita tahansa tietoa kirjoittamalla hakusana hakutoimintoon.
Koska kysymyksessa on yhtion sisainen tietokanta, hakutoiminto etsii ainoastaan
sinne tallennettua tietoa. Kittilan kaivos on monikansallinen yhtio ja vuosien var-
rella laitetoimittajia on kertynyt monesta eri maasta ja nain ollen dokumentteja on
myos monella eri kielella. Vaikka nykyaan laitetoimittajien dokumentit saa vahin-
taankin toimittajan oman kielen lisdksi myds englanninkielisena, voi informaation
etsiminen tietokannasta osoittautua haasteelliseksi osalle kayttgjista. Laaja kieli-
malli auttaisi kunnossapidon henkilostoa etsimaan tietoa suomen kielella. Tama

ominaisuus parantaisi tyon tehokkuutta ja tekisi tiedon etsimisesta helpompaa.

4.3 Tekoalyn haasteet, keratyn datan luotettavuus ja vastuullisuus

Toisin kuin laajaan kielimalliin perustuva tekoaly, jonka tietokanta kattaa kaytan-
ndssa lahes kaiken julkisen internettiin syotetyn tiedon, perustuu kunnossapi-
dossa kaytettava informaatio antureiden tuottamaan dataan ja nain ollen paran-
taa sen luotettavuutta. Tama kattaa heikon tekoalyn osa-alueet ja nahtavaksi jaa
tulevaisuuden generatiivisen tekoalyn mahdollisuudet, mikali sen on myds mah-
dollista hyodyntaa internetin eri tietokantoja. Tassa tapauksessa vastaan tulee
jalleen tiedon luotettavuus, jonka tarkistamiseen tarvitaan ihmista. (Niittymaa
2024, 22.)

Luovan tekoalyn valtava potentiaali tuottaa innovatiivisia ratkaisuja, oppia uutta
jatehda itsenaisia paatoksia tuo mukanaan myos haasteita ja eettisia kysymyksia
yksityisyydesta, vastuullisuudesta, monimuotoisuudesta ja tasa-arvosta. Eettiset
asiat eivat ole ainoastaan teoreettisia, vaan keskeisia tekijoita, jotka maarittavat,
miten tekoalya voidaan tulevaisuudessa hyodyntaa ja miten sen vaikutuksia voi-
daan hallita ja ohjata. (Salo 2023, 151.)

Talla hetkella luovan tekoalyn oikeudellisista haasteista ja vastuullisuudesta pu-

huttaessa olemme juridisesti harmaalla alueella. ltsenainen paatéksenteko ja lop-
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putulokset, joita ei voi ennakoida, nostavat esiin kysymyksen, kenelle vastuu kuu-
luu, kun tekoaly tekee virheen? Kysymys ei ole ainoastaan abstraktia pohdintaa,
vaan silla voi olla myos konkreettisia seurauksia. Nama kysymykset muodostavat
monimutkaisen vyyhdin, joiden ratkaiseminen edellyttda uudenlaisen teknologian
ymmarryksen ja oikeudellista kekselidisyytta. Jotta voimme tulevaisuudessa hyo-
dyntaa tekoalyn tarjoamaa potentiaalia, on meidan kyettava vastaamaan naihin

haasteisiin ja I0ydettavat vastaukset kysymyksiin. (Salo 2023, 151.)

Puhuttaessa luovasta tekoalystda kunnossapidossa liittyy naihin kysymyksiin
enemman koneet ja laitteet kuin ihmiset. Tama asia muuttaa myos tilannetta tar-
kasteltaessa kysymysta eettisista asioista. Tassa tutkimustyossa kasitellaan yh-
tion sisaista tietokantaa, joka sisaltaa laitetoimittajien dokumentteja ja muuta tie-

toa koneista ja laitteista.
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5 TUTKIMUSMENETELMALLINEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmat jaotellaan tyypillisesti laadullisiin, eli kvalitatiivisiin ja maa-
rallisiin, eli kvantitatiivisiin menetelmiin. Laadullinen tutkimus perustuu useisiin ai-
neistoihin ja niiden tulkintaan, mika tekee siitd empiirisen tutkimusmenetelman.
Vaikka laadullinen tutkimus on empiirista, ei se kuitenkaan sulje pois teoreetti-
suutta, vaan painvastoin, vaatii se myos aina jonkinlaista teoreettista tutkimus-
pohjaa. (Vuori 2021.) Laadullisessa tutkimuksessa on tavallista pyrkia hahmotta-
maan tarkasteltavaa ilmi6ta niiden yksildiden nakokulmasta, jotka ovat tutkimuk-
sen kohteena. (Puusa, Juuti & Aaltio 2020, luku 4). Laadullinen tutkimus on eri-
tyisen hyodyllinen uusien ilmididen tutkimisessa, kun tavoitteena on saada pe-
rusteellisempi ymmarrys tarkasteltavasta aiheesta. Laadullisen tutkimuksen tar-
koituksena on tuottaa kokonaisvaltaista ja syvallistd ymmarrysta tarkasti rajatusta
iimiosta. (Ojasalo, Moilanen, Ritalahti 2015, 105.)

Tassa opinnaytetyossa tutkimus toteutetaan laadullisena, eli kvalitatiivisena tut-
kimuksena. Silloin kun opinnaytety0ssa tutkitaan tarkkaan rajattua tutkimusalu-
etta, johon halutaan saada yksityiskohtainen tilanneselvitys, sopii laadullinen tut-
kimus hyvin menetelmaksi. Kun tutkimuksen aiheena on selkeasti rajattu teolli-
suuden sektori ja organisaatio, sopii tapaustutkimus (case study) lahestymista-

vaksi hyvin.

Mikali kehittamistydssa pyritdan syvallisesti ymmartamaan organisaation tilan-
netta ja tavoitteena on tutkimuksen avulla laatia kehittamisehdotuksia tai ratkaista
organisaatiossa esiintynyt ongelma, tapaustutkimus on sopiva tutkimusasetelma
ja lahestymistapa laadulliseen tutkimukseen. Tapaustutkimuksessa tutkitaan sy-
vallisesti ilmidta sen omassa toimintaymparistéssa, jolloin siitd on mahdollista
saada mahdollisimman monipuolinen kuva. Tapaustutkimukselle on tyypillista yh-
distaa useita eri tiedonhankintamenetelmia, jolloin siita saadaan muodostettua

mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva. (Ojasalo ym. 2015, 52-53.)
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5.2 Aineistonkeruumenetelmana haastattelu

Tutkimus- tai kehittamistyon ollessa kysymyksessa laadullisessa tutkimuksessa
tapahtuu tutkimusaineiston keraaminen tyypillisesti haastattelemalla, havainnoi-
malla, kyselylomakkeilla ja esimerkiksi asiakirjoja tutkimalla. Haastatteluilla saa-
daan kerattya nopeasti syvallista tietoa tutkimuksen kohteena olevasta kehitys-
tyosta. Haastattelumenetelmia on erilaisia riippuen siita, minkalaista tietoa kehi-
tystyon tueksi tarvitaan. Merkittavimmat erot liittyvat haastattelun strukturoinnin
asteeseen, eli siihen, kuinka tarkasti kysymykset on etukateen muotoiltu ja kuinka
paljon joustavuutta on mahdollista kayttaa haastattelutilanteessa. (Ojasalo ym.
2015, 105-108, 128.)

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset valmistellaan etukateen, mutta
haastattelijalla on mahdollisuus muuttaa niita tilanteen mukaan. Haastattelun ai-
kana kysymysten jarjestystd voidaan muuttaa, ja sanamuotoja on mahdollista
muokata vastaamaan keskustelun kulkua. Tilanteeseen sopimattomat kysymyk-
set voidaan tarvittaessa jattaa pois, mika lisaa joustavuutta ja mahdollistaa sen,
ettd haastattelu etenee luontevasti ja tehokkaasti. Lisaksi puolistrukturoidussa
haastattelussa voidaan hyodyntaa joustavuutta tarkentavien kysymysten esitta-
miseen. Haastattelun edetessa voi nousta esiin uusia nakdkulmia tai yksityiskoh-
tia, jotka voivat vaatia tarkentavia lisakysymyksia tilanteen syvallisemman ym-
marryksen saavuttamiseksi. Tama tekee puolistrukturoidusta haastattelusta mo-
nipuolisen tydkalun erityisesti laadullisessa tutkimuksessa, jossa tavoitteena on
ymmartaa tutkittavaa ilmiota laaja-alaisesti ja syvallisesti. Puolistrukturoidun me-
netelman joustavuus yhdistettyna etukateen suunniteltuun rakenteeseen on sen
keskeinen vahvuus. Strukturoidussa haastattelussa taas kysymykset on maari-
telty tarkasti etukateen, ja ne esitetaan kaikille haastateltaville samassa jarjestyk-
sessa. Toisin kuin puolistrukturoitu haastattelutapa, voidaan strukturoitu haastat-
telu tdman takia toteuttaa esimerkiksi sahkoposti- tai Webropol-kyselylla. (Oja-
salo ym. 2015, 106-108, 128.)

Kun opinnaytetydssa on tarkkaan rajattu kohdeorganisaation henkildsto ja tutki-
muskohde, soveltuu henkilokohtaisesti tehtava puolistrukturoitu haastattelutapa
tutkimusaineiston keraamiseen hyvin. Lisaksi tutkimuksessa hyodynnetaan ai-

heeseen liittyvia asiakirjoja, kirjallisuuslahteita ja julkaisuja. Haastattelut tehdaan



24

asiantuntijahaastatteluina joko henkilokohtaisesti tai Microsoft Teamsin valityk-
sella. Haastatteluita varten aihepiiriin kysymykset laaditaan ennakkoon, mutta
haastateltavat voivat niihin vastata vapaasti. Haastattelukysymykset muotoillaan
niin, ettd ne mukailevat opinnaytetyon tutkimuskysymyksia. Haastattelu etenee
niin, ettd kysymykset jaetaan kolmeen eri osioon. Taulukossa 1 on ensimmaisen
osion kysymykset, joilla pyritadn saamaan selville document centerin nykytila ja

onko siina haastateltavien mielesta kehittamisen tarvetta.



25

Taulukko 1. Haastattelun ensimmaisen osion kysymykset

Minkalaiseksi arvioitte document centerin kaytettavyyden olevan talla hetkella?

Kuinka helppoa tai vaikeaa on I6ytaa tarvitsemanne tieto?

Mitka ovat suurimmat haasteet kunnossapitoon liittyvan tiedon I0ytamisessa?

Kuinka usein tiedonhakuprosessi hidastaa kunnossapitot6ita tai aiheuttaa viivastyk-
sia?

Miten nykyinen tiedonhaku vaikuttaa ty6turvallisuuteen ja laitteiden kayttévarmuu-
teen?

Onko riskeja, jotka johtuvat vaikeasti I0ydettavasta tiedosta?

Voisiko tiedon parempi saatavuus auttaa reagoimaan vikatilanteisiin nopeammin?

Voitteko antaa esimerkkeja tilanteista, joissa tiedon puute tai sen I6ydettavyys on vai-
kuttanut tydn sujuvuuteen?

Milla tavoin parempi tiedonhaku voisi nopeuttaa kunnossapitohenkiloston tyoskente-
lya?

Onko tieto hajallaan eri jarjestelmissa? Onko tietoa eri kielilla?

Kuinka hyvin nykyiset tiedonhallintajarjestelmat tukevat tydssa tarvittavaa paatoksen-
tekoa?

Olisiko hyddyllistd saada kayttoon puhehaku tai alykds hakukone, joka 16ytaa tietoa
teknisistd dokumenteista ja huoltohistorioista?

Haastattelun toisen osion kysymyksilla (Taulukko 2) pyritddn saamaan selville,
minkalaisena haastateltavat nakevat tekoalyn mahdollisuudet kunnossapidon tie-

donhakuun.

Taulukko 2. Haastattelun toisen osion kysymykset

Miten tekodaly voisi mielestasi helpottaa kunnossapitotiedon hakua ja kayttdéa esimer-
kiksi laajan kielimallin avulla?

Kuinka paljon aikaa kuluu keskimaarin tiedon etsimiseen?

Kuinka usein ty0 viivastyy tai keskeytyy, koska tarvittavaa tietoa ei 16ydy ajoissa?

Kuinka paljon luottaisit tekodlyn antamiin vastauksiin verrattuna perinteisiin menetel-
miin? Olettaen, etta tekoalylla on kaytdssa ainoastaan yhtion sisainen tietokanta.

Miten tekoalyn kayttéonotto muuttaisi kunnossapidon asiantuntijoiden ty6ta?

Miten parempi ja nopeampi tiedonhaku voisi auttaa ehkaisemaan vikoja ja seisokkeja?
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Oletteko kehittdneet omia tapoja tai oikopolkuja tiedon I6ytamiseksi nopeammin?

Miten tiedon epaselvyys voi lisata kunnossapitotdiden riskeja?

Onko ollut tilanteita, joissa vaikeasti I10ydettava tieto on vaikuttanut ty6turvallisuuteen?

Haastattelun kolmannen osion kysymykset (Taulukko 3) kasittelevat tekoalyn
haasteita kunnossapidon tiedonhaulle. Jokaisen haastatteluosion kysymykset si-
saltavat kysymyksia myos muihin osioihin. Nain pienen toiston ja eri tavalla muo-
toiltujen kysymysten avulla saadaan mahdollisimman kattava aineisto vastaa-

maan tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.

Taulukko 3. Haastattelun kolmannen osion kysymykset

Millaisia ominaisuuksia toivoisitte kunnossapidon tiedonhakujarjestelmaan?

Voisiko tiedon parempi saatavuus auttaa reagoimaan vikatilanteisiin nopeammin?

Millaisia haasteita ndet tekodlyn hyédyntadmisessa kunnossapidon tiedonhauissa?

Voisiko tekoaly auttaa yhdistamaan hajanaista tai eri kielella olevaa tietoa yhteen na-
kymaan?

Miten tekoaly voisi mielestasi helpottaa kunnossapitotiedon hakua ja kaytt6a?

Voisiko tekoaly vahentdad manuaalista ty6ta ja nopeuttaa paatdéksentekoa?

Millaisia vaikutuksia naet pitkalla aikavalilla tiedonhaun kehittamiselld kunnossapito-
tydéhon?

Voisiko se parantaa turvallisuutta, tydn tehokkuutta tai laitteiden kayttoikaa?
Voisiko se vahentaa inhimillisia virheitd kunnossapitotdissa?

5.3 Aineiston sisallonanalyysi

Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelut joko kirjoitetaan muistiin tai aa-
nitetdan. Haastatteluiden jalkeen aineisto kirjoitetaan puhtaaksi, eli litteroidaan.
Litterointi tarkoittaa aineiston tarkkaa siirtdmista kirjalliseen muotoon. Litteroitu
aineisto kirjoitetaan joko puhe- tai kirjakielen mukaan riippuen siita, miten aineis-
toa aiotaan hyddyntaa analyysi- ja raportointivaiheissa. Jos tutkimuksessa on tar-

keda vain haastattelussa esiin tulevat asiat, voi teksti olla yleis- tai kirjakielista.
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Mikali sanoilla ja sanavalinnoilla on tutkimuksen tai raportoinnin kannalta merki-
tysta, on litterointi tehtava sanatarkasti kaytetylla kielella. Monissa haastatte-
luissa voidaan yhdistella seka avoimia etta strukturoituja kysymyksia, mika mah-
dollistaa aineiston kasittelyn seka maarallisin etta laadullisin menetelmin. (Oja-
salo ym. 2015, 110.) Strukturoidussa lomakehaastattelussa kysytadan samoja asi-
oita samassa jarjestyksessa isolta vastaajaryhmalta. Lomakehaastattelun kysy-
mysten avulla keratty data analysoidaan tilastollisin menetelmin ja tulokset yleis-
tetddn kattamaan koko vastaajista muodostuvaa perusjoukkoa. (Ojasalo ym.
2015, 104.)

Laadullinen sisallonanalyysi on keskeinen menetelma haastatteluista saatavan
aineiston kasittelyssa ja tulkinnassa. Sen avulla aineisto pyritaan tiivistamaan sai-
lyttden kuitenkin sen sisaltdama informaatio. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4).
Aineistolahtoiseen sisalldonanalyysiin kuuluvat aineiston pelkistaminen, ryhmittely
ja abstrahointi. Kuviossa 4 kuvataan tutkimusaineiston analyysia vaiheittain.
(Ojasalo ym. 2015, 140.)

Aineiston pelkistys tarkoittaa alkuperaisen aineiston yksinkertaistamista ja tiivis-
tamista siten, ettd sen olennainen sisalté sailyy. Tama prosessi auttaa poista-
maan aineistosta epaolennaisia tai toistuvia elementteja ja keskittymaan tutki-
muksen kannalta merkitykselliseen tietoon. Tavoitteena on tehda aineistosta sel-
keampaa ja ymmarrettdvampaa seka luoda pohja tarkemmalle analyysille. Ai-
neiston ryhmittelyssa alkuperaisaineisto analysoidaan etsimalla siita yhtalaisyyk-
sia ja eroavaisuuksia. Samansisaltoiset asiat yhdistetaan ja ryhmitellaan luokiksi,
jotka nimetaan niiden sisaltdéa kuvaavilla termeilla. Abstrahointi tarkoittaa proses-
sia, jossa aineistoa pelkistetdan ja muokataan abstraktiin muotoon, jotta siita voi-
daan tunnistaa ja etsia tutkimuksen kannalta keskeinen ja merkityksellinen infor-
maatio. Tama pelkistamisprosessi auttaa poistamaan aineistosta epaolennaisia
yksityiskohtia seka tiivistamaan sisaltéa ilman, etta aineiston tarkein informaatio
menetetaan. Abstrahoinnin tarkoituksena on yleiskasitteiden muodostaminen,
mika mahdollistaa aineiston jasentamisen ja ymmartamisen korkeammalla teo-
reettisella tasolla. Se luo pohjan kasitteistolle, jota voidaan hyddyntaa ilmididen
analysoinnissa ja teorian rakentamisessa. Haastatteluaineiston abstrahoinnissa

voidaan tunnistaa toistuvia teemoja ja ilmioita, joista muodostetaan keskeiset ka-
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sitteet kuvaamaan tutkimuksen tuloksia. Talla tavoin abstrahointi auttaa tutkimus-
aineiston kompleksisuuden hallinnassa ja sen muuntamisessa selkeaksi seka
ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi, joka tukee tutkimustyon tavoitteita. (Ojasalo
ym. 2015, 140.)

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

+

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja sisaltoon perehtyminen

«—

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

+—

Pelkittettyjen ilmausten listaaminen

.

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

<+—

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

+—

Alaluokkien yhdistaminen ja niista ylaluokkien muodostaminen

+

Ylaluokkien yhdistaminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi
ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 4. Sisalldnanalyysin eteneminen vaiheittain (Tuomi & Sarajarvi, 2018. luku
4.3)

Tassa opinnaytetydssa keratty tutkimusaineisto analysoidaan sisallonanalyysi-
menetelmaa kayttden. Huomioiden tutkimustydn aiheen, auttaa sisallonanalyysi-
menetelma tunnistamaan toistuvia teemoja, Ioytamaan merkityksia seka paljas-
tamaan aineiston rakenteen, josta saadaan muodostettua vastaus tutkimuson-

gelmaan.
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5.4 Eettisyys ja luotettavuus

Tyb6elamalahtoisessa kehittamistydssa tavoitteiden tulee noudattaa korkeaa mo-
raalia. Tyo on suoritettava huolellisesti, tarkasti ja rehellisesti, ja sen tulosten tu-
lee hyddyttaa kaytannon toimintaa. Eettiset saannot ja kaytanteet korostuvat niin
tieteen tekemisessa kuin myos yritysmaailmalahtoisessakin kehittamistyossa.
Tieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet patevat myos tydelamalahtoisiin ke-
hittamistoihin. Tutkittavilla henkildilla on oltava selkea kasitys tutkijan toimin-
nasta, tutkimuksen tavoitteista, tutkimuksen kohteista seka heidan omasta roo-
listaan tutkimuksessa tai kehittdmisprojektissa, joka pyrkii edistamaan ja kehitta-

maan toimintaa. (Ojasalo ym. 2015, 48.)

Rehellisyysperiaatteen mukaisesti tutkimus toteutetaan, raportoidaan ja suunni-
tellaan avoimesti, puolueettomasti ja oikeudenmukaisesti mitdan yksityiskohtia
salaamatta. Talla tavoin osoitetaan arvostus tasapuolisesti kaikkia tutkimukseen
osallisena olevia kohtaan. Laadullisessa tutkimuksessa tulee tutkijan huomioida
myos tutkimusdatan keruuta saatelevat useat lait. Aineistonhallinta tulee suorit-
taa vaatimusten mukaan, jotka on saadetty tieteellisen tiedon hallinnan mukai-
sesti. (Kananen 2017, 173, 189-194.)

Tassa opinnaytetyossa noudatetaan tarkoin hyvia eettisia periaatteita. Tutkimus-
aineisto ja tiedot kerataan perusteellisesti ja monipuolisesti, ja niiden sailytys
seka kasittely tapahtuvat erityista huolellisuutta vaalien. Kaytettavat tutkimusme-
netelmat selostetaan mahdollisimman tarkasti ja avoimesti. Tutkimusprosessi
suunnitellaan ja aikataulutetaan mahdollisimman tarkasti. Tutkimustulokset ana-
lysoidaan tieteellisia menetelmia kayttaen, jotka tukevat ja ovat asianmukaisia

tutkimuskysymysten kannalta.

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena ja se sisaltaa haastatteluja koh-
deorganisaation asiantuntijoille. Haastateltavat henkilot on valittu tarkkaan par-
haan mahdollisen tutkimustuloksen saavuttamiseksi. Haastateltavien henkildiden
yksityisyys suojataan ja anonymiteettiasiat otetaan huolellisesti huomioon tutki-
muksen aikana. Osallistuminen tutkimukseen on taysin vapaaehtoista ja se on

tiedotettu kaikille tutkimukseen osallistuville henkiloille. Tutkimukseen osallistuvia
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henkilGille kerrottu tutkimuksen menetelmista, tarkoituksista ja paamaarista. Tut-
kimuksen tulokset raportoidaan noudattaen eettisesti hyvia tapoja, rehellisesti ja

objektiivisesti. Raportoinnin jalkeen tutkimuksen tulokset ovat avoimesti kaikkien

saatavilla.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Kunnossapidon tiedostonhallinnan nykytila

Asiantuntijahaastatteluista saatujen tutkimustulosten perusteella tiedostonhallin-
nassa ja sen kaytettavyydessa oli useita puutteita. Suurimmat haasteet liittyivat
jarjestaytymattomaan dokumenttien tallennukseen ja paivittamattomaan infor-
maatioon. Rikastamolla on tehty sen toimintansa aikana useampia laajennuksia
ja ERP-jarjestelman uudistuksia. Jokaisen laajennuksen aikana projektirynmalla
on ollut oma projektikansio verkkolevylla tai SharePointissa, jonne sen aikaiset
dokumentit on tallennettu. Laajennusprojektien valmistuttua naitd dokumentteja
ei ole aina paivitetty laite- ja konekorttien alle SharePointiin, mika tekee oikean
informaation l6ytamisestd monimutkaisen ja vaivalloisen. Myds ERP- jarjestel-
man uudistuksen jalkeen laitteiden dokumenttien siirroissa vanhoilta verkkole-

vyiltd SharePointiin on ollut puutteita.

Haastattelukysymykseen "Minkalaiseksi arvioitte document centerin kaytettavyy-
den olevan talla hetkella?” vastattiin nain:
Kaytettavyys on hyva, jos tietda mita sieltd etsii, eli pitaa tietaa laitepositiot ja put-

kilinjojen merkinnat. Pitaa tietdd mita hakea, niin kylla sieltd 16ytyy tuo kansiora-
kenne. Eli se on huono nykyisin. Sielta ei tahdo 16ytya tietoa niin helposti.

Hyvin haastavaksi. Tietoa ei tallenneta jarjestelmallisesti tiettyihin paikkoihin. Se
on suurin haaste.

Oikeiden dokumenttien 16ytyminen koettiin vaivalloiseksi ja aikaa vievaksi, mikali
ei tieda oikeaa kansiorakennetta, sijaintia tai hakusanaa. Tama korostui varsinkin
uusilla tydntekijoilla, joilla ei ollut "perimatietoa” vanhoista asioista. Nykyinen kan-

siorakenne koostuu useammasta eri kokonaisuudesta:
o JDE, joka sisaltaa tyomaaraimet, niiden historiatiedot ja varasosat

e Sharepoint, joka sisaltda useamman kokonaisuuden

o Vanhoilta verkkolevyilta siirretty data eri asemille
o Projektikansiot
o Document center
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e Vanhat verkkolevyt
o Laitetoimittajien omat portaalit.

Haasteita koettiin myds dokumenttien monikielisyydessa, varsinkin teknisen sa-

naston kohdalla vieraskielisissa dokumenteissa.

6.2 Tekoalyn mahdollisuudet tiedostonhallinnassa

Tekoalyn mahdollisuuksiin suhtauduttiin paasaantoisesti positiivisesti. Haastatel-
tavat kokivat, etta mikali tekoaly osaisi kerata hajallaan eri jarjestelmissa olevaa
informaatiota yhteen nakymaan, se helpottaisi ja nopeuttaisi tydskentelya. Myos
laajan kielimallin (Large Language Model) uskottiin tehostavan toimintaa ja va-
hentavan tyotaakkaa, mikali se osaisi etsia tarkkaa tietoa eri kielilla varsinkin tek-
nisesta sanastosta, eri murteilla ja jopa puutteellisesti nimettyja tiedostoja. Asian-
tuntijoilta kysyttadessa "Miten tekoaly voisi mielestasi helpottaa kunnossapitotie-

don hakua?”, vastasivat he nain:
Laaja kielimalli voisi auttaa ja nopeuttaa hakutoimintoa.

Jos tekodlyn avulla saisi yhdistettyd meidan monet hajallaan olevat tietokannat,
niin tydskentely nopeutuisi paljon.

Meilla on taalla kielitaidollisesti eri tasoisia ihmisia ja sitten kaytetdan eri murteita
ja tekniikan sanastoa, niin jos tekoaly ymmartaisi sellaiset.

Suurimmat hyddyt uskottiin muodostuvan dokumenttien etsimiseen kaytettavan
ajan vahentymisesta. Dokumenttien nopeampi |0ydettavyys auttaisi reagoimaan
ongelmatilanteisiin nopeammin ja se voisi myds vahentaa huoltoseisokkeja. Osa
asiantuntijoista pohti tekoalyn tuomia mahdollisuuksia myos pidemmalle tulevai-

suuteen, esimerkiksi mahdollisiin tydohjeiden ja huoltosuunnitelmien luomiseen.

6.3 Tekoalyn haasteet tiedostonhallinnassa

Suurin osa vastaajista luottaisi tekoalyn etsimiin tietoihin varauksella, koska olisi
tarkeaa tietda, mista sen I6ytama informaatio on peraisin. Heidan mielestaan te-
koalylla on mahdollisuus toimia suuntaa antavana tyokaluna, mutta he kokivat,

etta kaikki tekoalyn 16ytama informaatio olisi viela itse tarkastettava. Haasteeksi
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nahtiin myos se, etta tekoaly ei tieda, onko sen etsima informaatio epakuranttia
jo vanhentunutta, kaytosta poistuneiden laitteiden dokumentteja. Tama johtunee
mya0s osittain siita, etta tietokantaa ei ole paivitetty vastaamaan nykytilanteen mu-
kaista laitekantaa. Tuloksissa nousi esille myos tekoalyn kaytettavyys. Mikali te-
koaly olisi vaikeasti kaytettava, niin silloin sita ei tulisi kaytettya ollenkaan. Haas-
tattelukysymykseen "Millaisia haasteita naet tekoalyn hyddyntamisessa kunnos-

sapidon tiedonhaussa?” vastattiin nain:

Tekoaly ei tieda, ettd onko meilld vanhojen kaytosta poistettujen laitteiden doku-
mentteja tietokannassa. Se ei tieda niista mitaan, niin sielta saattaa tulla sita kautta
vaaraa tietoa.

En erityisemmin mitdadn suurempia, mutta sen, ettd ihminen ymmartaa mita teko-
alylla haluaa tehda. Eli kommunikoivat niin sanotusti keskenaan.

6.4 Kustannusvaikutukset

Tiedostonhallinnan ongelmat kunnossapidossa ovat selkeasti haitallisia niin tyo-
tehokkuuden, ty6turvallisuuden kuin kayttdvarmuudenkin kannalta. Parantamalla
tiedostonhallintaa ja hakutoimintoja kunnossapidon kokonaistehokkuutta voidaan
lisata. Haastatteluissa tuotiin esiin, kuinka informaation keskitetty saatavuus ja
toimiva hakujarjestelma voisivat saastaa aikaa ja tehda tyoprosessista sujuvam-
paa. Tydomaaraimet, joihin on koottu kaikki tarvittavat tiedot ja ohjeet, nopeuttai-
sivat vikatilanteisiin reagoimista ja lisaisivat tyon mielekkyytta. Parannukset eivat
pelkastaan nopeuttaisi tydskentelya, vaan myos lisaisivat henkiloston motivaa-
tiota, vahentaisivat turhautumista ja voisivat tuoda kustannussaastoja. Haastatel-

tavat kertoivat paremman tiedonhaun hyodyista nain:

Jos lahtee tydn suunnittelusta niin, jos tieto olisi heti I16ydettavissa ilman, etta pitda
kuluttaa aikaa siihen tiedon etsimiseen, niin se nopeuttaa tydn suunnittelua ja sit-
ten jos miettii vaikka asentajan nakdkulmasta, niin varmaan jos hanelle olisi antaa
tydbmaarain, josta loytyy kootusti laitteen tiedot, tydohjeet ja laitetiedot heti vikati-
lanteessa, niin kyllahan ne auttavat tydonteossa.

Parantaisi varaosien hallintaa, sita voisi myos kehittaa eteenpain. Tyonjohtajan ai-
kaa saastyisi siing, etta hanen ei tarvitsisi varmistaa varaosien oikeellisuutta.
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6.5 Johtopaatokset

Tutkimustyon perusteella voidaan esittaa seuraavia johtopaatoksia tiedostonhal-
linnan kaytettavyyteen liittyvista haasteista, vaikutuksista ja kehitysmahdollisuuk-
sista. Nykyisillaan dokumenttien 10ydettavyys on merkittava ongelma. Kansiora-
kenne ja hakutoiminnot ovat kayttajien mukaan epaintuitiivisia ja oikeiden doku-
menttien [0ytaminen vaatii usein tarkkoja hakusanoja tai tietoa tarkan sijainnin
osalta. Dokumenttien nimeamiskaytantojen puutteellisuus ja epajarjestelmallinen
informaation tallennus pahentavat ongelmaa. Taman seurauksena tiedostonhal-
lintajarjestelma koetaan monimutkaiseksi ja kaytettavyys arvioidaan huonoksi,
ellei kayttaja tieda etukateen tarkalleen, mita etsii ja mista etsii. Lisaksi dokument-
tien etsimiseen kuluva aika hidastaa tyoskentelya ja aiheuttaa viivastyksia, erityi-
sesti kiireellisissa kunnossapitotehtavissa. Keskimaarainen tiedonhakuaika vaih-
telee tehtavakohtaisesti muutamista minuuteista puoleen tuntiin tai jopa enem-
man paivittain. Viikkotasolla tama kumuloituu useisiin tyotunteihin tyontekijaa
kohden. Myos dokumenttien hajanaisuus ja erikielisyys aiheuttavat lisahaasteita.
Dokumentteja 10ytyy useista eri jarjestelmista, kuten JDE:sta, SharePointista, eri
verkkolevyilta ja valmistajien omista portaaleista, eika kaikkia tietoja ole paivitetty
vastaamaan nykytilannetta tai saatavilla suomeksi. Tama johtaa tilanteisiin,
joissa dokumentteja joudutaan etsimaan useista tallennuspaikoista tai jopa suo-

raan laitetoimittajilta, mika lisaa viivastysten ja virheiden riskia.

Tama kaikki vaikuttaa myos tyoturvallisuuteen ja laitteiden kayttdvarmuuteen.
Puutteellinen ja vaikeasti I6ydettava informaatio voi johtaa virheisiin tydnsuunnit-
telussa, ohjeissa ja varaosatilauksissa. Tama ei ainoastaan hidasta t6ita, vaan
voi myOs lisata tyoturvallisuusriskeja, erityisesti uusien tai kokemattomien tyon-

tekijoiden osalta, joilla ei ole muistinvaraista historiatietoa kaytettavissaan.

Tiedostonhallinnan ongelmat kunnossapidossa johtavat myos kustannusvaiku-
tuksiin, jotka nakyvat etenkin ajanmenetyksessa ja tyon sujuvuuden hidastumi-
sessa. Kun dokumentit ovat vaikeasti 10ydettavissa, tyontekijat joutuvat kaytta-
maan arvokasta ty0aikaa niiden etsimiseen. Lisaksi vaarin nimetyt tai vaariin tie-
tokantoihin ja mahdollisesti jo vanhentuneet dokumentit saattavat johtaa virhei-
siin, kuten vaarien varaosien tilaamiseen. Tallaiset virheet eivat pelkastaan kas-

vata kustannuksia ylimaaraisen tyopanoksen ja vaarien varaosien vuoksi, vaan
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my0s lisdavat tyoturvallisuusriskeja ja voivat lyhentaa laitteiden kayttoikaa. Teho-
kas ja ajantasainen tiedostonhallinta voisi saastaa aikaa ja resursseja huomatta-
vasti. Oikean ja ajantasaisen informaation I16ydettavyys ja toimivat hakutoiminnot
parantaisivat tyon sujuvuutta, lisaisivat tyon mielekkyytta ja vahentaisivat viivas-

tyksia.

Yhteen tietokantaa keskitetty tiedostonhallinta, ajantasaiset ja systemaattisesti
tallennetut dokumentit seka tehokkaat hakutoiminnot ovat avainasemassa nai-
den haasteiden ratkaisemisessa. Investoimalla tiedostonhallinnan parantami-
seen kunnossapito-organisaatio voisi saavuttaa merkittavia saastoja ja luoda tur-

vallisemman seka tehokkaamman tyoympariston.

Tekoalylla on potentiaalia uudistaa kunnossapidon tiedostonhallinta ja prosessit,
mutta sen hyddyntamisessa on huomioitava seka tekniset etta inhimilliset nako-
kulmat. Tutkimuksessa nousi esiin vahva usko tekoalyn hyotyihin, kunhan sen
kayttoonotto toteutetaan huolellisesti ja kayttajia tukien. Nain tekoalysta voisi tulla
osa kunnossapidon tulevaisuutta, joka auttaa parantamaan tyon tehokkuutta, tur-
vallisuutta, laatua ja vahentamaan kustannuksia. Tekoaly tarvitsisi paasyn yhtion
kaikkiin sisaisiin tietokantoihin, jotta sen olisi mahdollista I0ytaa etsittavaa tietoa.

Tama asettaa myds omat haasteet tietoturvan nakokannasta.

Pitkalla aikavalilla tekoalyn kayttdonotolla voisi olla potentiaalia muuttaa kunnos-
sapidon toimintatapoja huomattavasti. Sen avulla voidaan optimoida prosesseja,
vahentaa seisokkeja ja parantaa tiedostonhallintaa. Tekoalyn tuomat edut eivat
rajoitu ainoastaan tehokkuuden parantamiseen, vaan silla on myos potentiaalia
lisata turvallisuutta, vahentaa kustannuksia ja parantaa tyontekijoiden tyytyvai-
syytta. Tekoaly voisi myds mahdollistaa paremman tiedolla johtamisen ja tukea

asiantuntijoita heidan tyossaan.
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7 POHDINTA

7.1 Tuloskatsaus

Opinnaytetydssa perehdyttiin Kittilan kaivoksen rikastamon mekaanisen kunnos-
sapidon tiedostonhallintaan. Tutkimustyon tarkoitus oli selvittaa tiedostonhallin-
nan nykytila ja olisiko sen kayttda mahdollista parantaa ja tehostaa tekoalyn
avulla. Tutkimuksella saatiin luotua hyva tilannekuva nykyisesta tiedostonhallin-
nasta, sen parannusehdotuksista ja potentiaalisista hyodyista kunnossapidon or-
ganisaatiolle. Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Lahestymista-
pana kaytettiin tapaustutkimusta. Tutkimusaineistoa kerattiin kirjallisuudesta
seka asiantuntijahaastatteluilla, joissa kaytettiin puolistrukturoitua haastatteluta-
paa. Kyseinen haastattelutapa soveltui tutkimusaineiston keraamiseen hyvin ja

sen avulla sai luotua nykyisesta tilanteesta kattavan ja perusteellisen kuvan.

Tavoitteena tutkimustyolla oli kunnossapito-organisaation tiedostonhallinnan ke-
hittaminen. Tyon paamaara oli selvittaa toisiko tekoaly mahdollisesti parannusta
ja tehokkuutta tiedostonhallintaan ja mita mahdollisia haasteita se voisi tuoda mu-
kanaan. Nykyisen tiedostonhallinnan kaytettavyys arvioitiin haasteelliseksi, mika
vaikeuttaa oikean tiedon I6ytamista. Suurimpina haasteina ovat epaselva kansio-
rakenne, tiedostojen virheellinen nimeaminen ja tiedon ajantasaisuuden puute.
Nama ongelmat johtavat siihen, etta tyontekijat kuluttavat huomattavan osan tyo-
ajastaan oikean informaation etsimiseen. Lisaksi vaarin nimetyt tai jo vanhentu-
neet dokumentit voivat johtaa virheisiin, kuten vaarien varaosien tilaamiseen.
Tama ei pelkastaan viivastyta tyota, vaan saattaa myos aiheuttaa turvallisuusris-
keja. Uusille tyontekijoille tiedon loydettavyys on erityisen haastavaa, mika ko-
rostaa kunnossapidon asiantuntemuksen ja tiedostonhallinnan merkitysta. Po-
tentiaalisia kehitysmahdollisuuksia, jotka tehostaisivat tydskentelya ja toisivat

osaltaan myos turvallisuutta, huomattiin useita.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksella pyrittin saamaan selville, mita hyotya ja
mahdollisuuksia tiedonhaun kehittamisesta on kunnossapidon henkilostolle. Tut-
kimuksesta kavi selkeasti ilmi, etta parantamalla tiedostonhallintaa ja hakutoimin-

toja, kunnossapidon tehokkuutta voidaan merkittavasti lisata. Tutkimuksessa tuo-
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tiin esiin, kuinka tiedon keskitetty saatavuus, ajantasaisuus ja toimiva hakujarjes-
telma voisivat saastaa aikaa ja tehda tyoprosessista sujuvampaa. Tydmaaraimet,
joihin on koottu kaikki tarvittavat tiedot ja ohjeet nopeuttaisivat tyoskentelya ja
vikatilanteisiin reagoimista, vahentaisivat turhien varaosien tilaamista, lisaisivat

tyon mielekkyytta ja tyoturvallisuutta.

Tutkimuksen tavoitteena oli myos selvittaa, mita mahdollisia haasteita kayttajat
kokisivat tekoalyn tuovan tiedonhakuun. Aineistosta kavi ilmi, etta tekoaly avaa
uusia mahdollisuuksia kunnossapidon tiedostonhallinnassa, mutta sen kayttoon-
ottoon liittyy monia haasteita, jotka on ratkaistava ennen kuin sen taysi potentiaali
voidaan saavuttaa. Teknologia tarjoaa lukuisia etuja, mutta sen tehokas hyodyn-
taminen edellyttaa kayttajien tarpeiden huomioimista, jarjestelmallista dokument-
tien hallintaa ja varautumista teknisiin esteisiin. Merkittavimpina haasteina pidet-
tiin kunnossapitotoimintaan liittyvien dokumenttien hajanaisuutta eri tietokan-
noissa, seka sita, etta tietokannoissa saattaa olla vanhentuneita dokumentteja.
Tekoalyn voi olla vaikeaa loytaa oikeita dokumentteja epaselvista tai huonosti
nimetyista tiedostoista, mika voi johtaa virheellisiin vastauksiin. Jarjestelman tulisi

olla myds helppo ja kayttajaystavallinen, jotta sita tulisi kaytettya.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja etiikka

Opinnaytetyon tutkimusosion menetelmana kaytettiin tapaustutkimusta. Tutki-
muksen kohderyhma oli rajattu tarkasti koskemaan rikastamon mekaanisen kun-
nossapidon henkildstéa. Tutkimusalue kasitti kunnossapitohenkiloston kaytossa
olevan SharePoint- tiedostonhallintajarjestelman. Opinnaytetyon tekeminen oli
suunniteltu ja aikataulutettu onnistuneesti. Tutkimuksessa kaytetyt menetelmat
informoitiin asianomaisille selkeasti ja avoimesti. Tutkimustyossa muodostunutta
tutkimusaineistoa kasiteltiin luottamuksellisesti ja erityista huolellisuutta noudat-

taen.

Tutkimustyon toteutustapana kaytettiin laadullista tutkimusta. Asiantuntijahaas-
tattelut suoritettiin tarkkaan rajatulle kohderyhmalle Microsoft Teamsin valityk-
sella puolistrukturoitua haastattelutapaa kayttden. Haastattelut aanitettiin, jonka
jalkeen ne litteroitiin puhtaaksi sisallon analysointia varten. Haastatteluissa ei ke-

ratty minkaanlaisia henkilotietoja ja haastateltavien henkildiden anonymiteetti
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huomioitiin koko opinnaytetyon ajan. Tutkimuksen tarkoitus, menetelmat ja ta-
voitteet informoitiin kaikille haastateltaville henkilille haastattelun aluksi. Kaikki
rajaukseen kuuluneet henkilot osallistuivat tutkimukseen ja nain ollen mahdollis-
tivat kattavan tutkimusaineiston. Tyon valmistuttua haastatteluissa muodostu-

neet aanitteet, materiaalit ja muut tallenteet tuhottiin asianmukaisesti.

Opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa asetettuihin tutkimustavoitteisiin, seka tutki-
musongelmasta muodostettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin muodostettua vas-
taukset. Tutkimustyon aihealueen tarkka rajaus, aikataulutus ja hyva suunnittelu
mahdollisti saamaan kattavan tutkimusaineiston tyOlle. Taman opinnaytetyon
tekstin laatimisessa tekija kaytti tekoalytydkalua, Microsoft Copilot versio GPT-4,
osana selvittaa tekoalyn mahdollisuuksia, seka apuna tutkimusaineiston analy-
soinnissa seka kielenhuollossa. Tekijalla ei ollut ennen tata aikaisempaa koke-
musta tekoalyn kaytosta. Kokemukset tyokalun kaytosta olivat padosin positiivi-
sia. TyOkalun tuottamat tekstit ja asiat olivat paapirteiltdan oikein, mutta vaativat
aina huolellisen tarkastelun ja muokkaamisen. Tyokalua hyodynnettiin rehelli-
syysperiaatteen mukaisesti. Kaikki tutkimustulokset saavutettiin asianmukaisia
tieteellisia menetelmia kayttéden ja ne raportoitiin avoimesti, puolueettomasti ja
oikeudenmukaisesti mitaan yksityiskohtia salaamatta. Tekija on tarkistanut ja
muokannut tyokalun laatimaa sisaltoa ja ottaa tayden vastuun tekstin sisallosta.

Opinnaytetyod itsessaan on avoimesti kaikkien saatavilla tyon valmistuttua.

7.3 Tiedostonhallinnan kehityskohteet

Tiedostonhallinta osoittautui tutkimuksessa organisaation toiminnan kannalta
elintarkeaksi osa-alueeksi, mutta siihen liittyi merkittavia kehitystarpeita. Sujuva
tiedostonhallinta vaikutti suoraan tydon tehokkuuteen, kustannuksiin, turvallisuu-
teen ja tyotyytyvaisyyteen. Keskeisiksi kehityskohteiksi nousivat tiedon |6ydetta-

vyys, ajantasaisuus, keskittaminen ja monikielisyys.

Oikean informaation I6ydettavyys oli yksi suurimmista haasteista. Epaselvat kan-
siorakenteet ja tehottomat hakutoiminnot hidastivat tydntekoa ja aiheuttivat turhia
viivastyksia. Intuitiiviset ja tarkemmat hakutoiminnot, yhtenaiset nimeamiskaytan-
noét ja tekoalyn mahdollinen hyddyntaminen tiedonhaussa voisivat tuoda ratkai-

sun tahan ongelmaan.
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Ajantasaisuus oli toinen keskeinen ongelma. Vanhentuneet tai virheelliset doku-
mentit johtivat virheisiin ja hidastivat paatoksentekoa. Jarjestelmallinen informaa-
tion paivitysprosessi nahtiin tarpeellisena, jotta niiden ajankohtaisuus voitaisiin

varmistaa.

Dokumenttien keskittaminen yhteen jarjestelmaan tai eri jarjestelmien integroimi-
nen osoittautui tarkeaksi tavoitteeksi. Dokumenttien hajanaisuus eri tietokan-
noissa vaikeuttaa niiden loytamista seka hidasti taten tyoskentelya. Tekoalyn
avulla kaikkien dokumenttien keskittaminen yhteen nakymaan voisi auttaa paran-

tamaan niiden |0ydettavyytta.

Monikielisyys toi myOs haasteita tiedostonhallintaan. Tekoalyn kyky mukautua
erilaisiin kieliin, murteisiin ja teknisiin termeihin nahtiin mahdollisuutena, joka voisi

myos helpottaa oikeiden dokumenttien I0ytamista eri tietokannoista.

7.4 Jatkotutkimukset

Tiedostonhallinta on tarkea osa organisaatioiden toimintaa, mutta sen monimut-
kaisuus ja siihen liittyvat haasteet vaativat jatkuvaa ja pitkajanteista kehitystyota.
Nopeasti kehittyva tekoaly on avannut uusia mahdollisuuksia informaation jarjes-
tamisessa, hakemisessa ja kaytdssa, mutta sen hyddyntaminen edellyttaa viela
syvallisempaa ymmarrysta ja tutkimusta. Jatkotutkimukset voivat tarjota arvo-
kasta tietoa tekoalyn roolista ja mahdollisuuksista organisaation tiedostonhallin-

nassa.

Keskeinen jatkotutkimusalue on tekoalyn kayttajakokemus ja hyvaksyttavyys. Te-
koalyn kayttdonottaminen organisaatioissa riippuu suuresti siita, kuinka kayttajat
kokevat sen kaytettavyyden ja luotettavuuden. Tutkimuksissa voitaisiin esimer-
kiksi selvittaa, mitka tekijat lisaavat luottamusta tekoalyyn ja miten kayttoliittymat

voivat tukea kayttajaystavallisyytta.
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