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The thesis examined the current potential of professional fishing in the Keski-Suomi and Paijat-Hame re-
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1 Kalastuselinkeinon kehittamisen tarpeet ja edellytykset

Tama tyo kasittelee Sisd-Suomen jarvien ammattikalastuksen nykytilannetta ja kalan alkukasittelyn
infrastruktuurin toimivuutta ja kehitystarpeita. Kaupallisen kalastuksen saalis maakunnittain sisa-
vesialueella -tilastotietokanta (2024) tuottaa kalansaaliista tilastotietoja, mutta ne eivat kerro ka-
lastuksen kasvattamisen mahdollisuuksista. Kotimaisen kalan kysyntda halutaan nostaa, ja se edel-
lyttda toimivaa infrastruktuuria (Kotimaisen kalan edistamisohjelma 2021; Erkkila-Valimaki 2023).
Toisaalta kalatalouden elinkeinot ovat olleet viime vuosina valtavan paineen alaisina ja ovat vai-
keuksissa edelleen. Haasteet ovat vuosien jatkumo 2020-2021 koronapandemian ja 2022 alkaneen
Ukrainan sodan seka kalan kotimarkkinakulutuksen laskun ja kuluttajien ostovoiman heikentymi-

sen vuoksi. (Setala, Saarni, Ahvonen, Lindberg, Niukko, Raitaniemi & Salmi 2024.)

Sisda-Suomen Kalaleaderin kehittamisstrategia 2021-2027 (n.d.) linjaa alueen kala-alan kehittamista
ja sen kautta rahoitetaan paikallisia kehittamishankkeita ja tdma tyo on tehty Sisa-Suomen Kala-
leaderin toimeksiannosta. Konkreettisten kalastuselinkeinoa tukevien olosuhteiden kehittamiseen
tarvittavaa tietoa tarvitaan eri ndkokulmista seka oikeita ja selkeitad perusolettamuksia alan toimin-
nasta. Sisdvesikalastus ja kalan hyodyntamiseen kiinteasti liittyva alkukasittelyn infrastruktuuri
seka logistiikka ovat se perusta, jonka kautta kala lahtee kohti tukkuja, teollisuutta, jalostajia,
kauppaa, ravintoloita ja kuluttajia. Raaka-aine vaatii yleensa kasittelytiloissa tapahtuvaa pakkaa-
mista seka usein perkaamista ja fileointia seka toisinaan pakastamista, jotta tuote on ostajalle so-

pivassa muodossa.

Sisdvesikalastus on Suomen suuresta jarvimaarasta huolimatta volyymiltaan vahaistda merikalas-
tukseen nahden. Kala-alalla ei ole omaa korkeakoulutusta ollut tarjolla pitkdan aikaan, jolloin sisa-
vesikalastukseen, kalan alkukasittelyn infrastruktuuriin ja kalan logistiikkaan ja kysyntaan liittyvista
aiheista on hyvin vahan tutkimusta tai opinndyteto6ita. Tarjolla oleva vahainen tieto on sirpaleista,
eika ole aina 2020-luvun muutoksissa sailyttanyt ajankohtaisuuttaan. Erilaiset selvitystyot ja rapor-
tit ovat eri puolelta maata ja ne ovat taustamateriaalia, josta nakdkulmia ja yleisia kehyksia alku-

kasittelyyn ja arvoketjuihin on saatavilla. Tiedot ovat olleet soveltuvilta osin my0s télle alueelle



hyodynnettavissa, koska samankaltaisuutta on paljon. Tama tyo tuloksineen on eraanlainen kar-
toittava pohjatyd mychemmin tehtavalle kalastuksen ja kalankasittelyn seka logistiikan ketjun

konkreettiselle kehittamiselle.

Tiedon tuotanto eri ndkokulmista jarvikalan tuotantoon ja kysyntdan vaikuttavien tekijoiden ja asi-
oiden maailmasta on taman tyon punainen lanka. Perusongelma tehtavan taustalla on paatoimi-
sen kalastajan ammatin vaikeus ja alkutuotannon ja alkukasittelyn haasteet toimia kannattavasti.
Elinvoimaisen kalatalouden toiminnan yhteys kestavaan kalastukseen, kalastajien nakemyksiin, ka-
lamarkkinoihin, logistiikkaan, alkukasittelyn infrastruktuuriin, ymparisto- ja ilmastovaikutuksiin,
politilkkkaan, omavaraisuuteen ja huoltovarmuuteen, ravitsemissuosituksiin seka kuluttajakayttay-
tymiseen ja ruokatrendeihin ovat kaikki lopulta kokonaisuus toisiinsa liittyvia asioita. Tekijoiden
joukko muodostaa elinkeinon toimintaympariston, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen, ja osin myds

ristiriitaisiin suuntiin.

Aluerajaus on tyossa maantieteellisesti tyon tilaajan Sisa-Suomen Kalaleaderin toiminta-alueen
mukainen, johon kuuluu Paijat-Hame, Keski-Suomi sekd Kouvolan kaupunki ja Kuhmoisten kunta,
kdaytannossa Kymijoen valuma-alue. Alueella ei ole vastaavaa selvitysta tehty ja alueen kalasata-
mat ovat pienia ja hyvin vahalla kaytolla, joten selvitykselle ja kehittdmiselle on tarvetta. Sisavesilla
muillakaan alueilla ei ole tiedossa vastaavaa selvitysta, joten nakékulmien valinta on harkittu ja
pohdittu alusta saakka tutkittavan tiedon asetelmia rakentamalla ja kehittdmisen tarpeita hahmot-
taen. Suuri osa tutkimuksesta ja hankkeistakin sivuaa kalankasittelyn infrastruktuuria vdahan tai yk-
sittaisesta nakokulmasta, jolloin kyse on usein ollut yksittaisen infrastruktuurin toimipisteen perus-

tamisselvityksesta tai muusta kehittamishankkeesta.

Opinnaytetyon tarkoitus on mahdollistaa toiminnan laadukas kehittaminen Sisa-Suomessa. Lahto-
kohdaksi on luotu tarveanalyysia menetelmana kayttden tilannekuva ja koottu paikallisella alueella
sekd muualla Suomessa tehdyista hankkeista seka tutkimuksesta olennainen ja ajankohtainen
tieto. Tarkoitus oli koota tasapainoinen ja kattava eri ndakokulmia huomioiva kirjallisuuskatsaus, ja
toisaalta saada haastatteluaineistosta vahintdan yhta suurella painoarvolla ammattikalastajilta tu-
levista vastauksista tietoa kalastajien nakemyksista, ammatin rajoitteista ja tarpeista. Lisaksi on
tehty luettelo ja kuvaus alkukasittelyn toimipaikoista alueella. Aineistojen vuoropuhelusta on muo-

dostunut monipuolinen kokonaiskuva elinkeinosta.



Kalastajien tarpeita alkukasittelyn toimintojen kehittamiselle ja kalastajien valmiuksia alkutuotan-
non kehittamiseen selvitettiin haastatteluilla yksityiskohtaisemmin, samoin kuin alueelta nyt |6yty-
via resursseja, kuten elintarviketiloja ja laitekantaa. Alueellinen alkutuotannon kehittdminen on
kokonaisuus, jossa monta eri tekijaa ja nakokulmaa tulee ottaa huomioon, alkaen kalastajaresurs-
sista, saalismaarista, kasittelytiloista- ja laitteista, logistiikasta, kaupallisista tuotteista ja markki-

noista.

Kehittamisen lahtokohdan ja nakemysten tulisi perustua tietoon ja realistiseen tilannekuvaan seka
todellisiin toiminnan perusolettamuksiin, joka my06s kestaa vahintaan jonkin verran tulevaisuuden
muutoksia ja epdedullisia tapahtumakulkuja. Kehittamisen olisi myds kohdistuttava oikeisiin toimi-
joihin ja toteuttamiskelpoisiin hankkeisiin, joilla on myds toimintaedellytykset kehityshankkeen jal-
keen. Tdaman opinndytetyon pohjalta alueen kala-alan toimijat ovat saaneet aineiston, joka antaa
ajankohtaisia ja monipuolisia ndakokulmia vaikuttavuuteen ja jolla jatkuvuutta rakentavaa kehitta-

mista pystytaan paremmin toteuttamaan.

2 Tutkimusongelma

Tavoite on saada vastaus kahteen paakysymykseen. Ensinndkin, miten ammattikalastuksen kalan-
saaliin alkukasittely Sisa-Suomen kalatalousalueella talld hetkellad on jarjestetty ja millaisia haas-
teita ja mahdollisuuksia siind on? Toisena, millaisia kehittamistoimenpiteitad Sisd-Suomen Kalata-
lousalueella on tarpeen tehda alkukasittelyn infrastruktuurin parantamiseksi, jotta

sisdvesikalastuksen arvoketjun elinvoimaisuus kehittyisi?

Alkukasittelyn kehittdmisen osana selvitetdan kalastajien kalastuksen nykyisia saalismaaria ja ka-
lastuspotentiaalia, jotta saadaan kuva alkukasiteltavien kalalajien maarista ja sijainneista. Tutki-
muksessa alkukasittelyn kehittdmisen ohella kysytdan myods muita ammattikalastuksen volyymin ja
kannattavuuden edellytyksia parantavia toimenpiteita, jotka voivat myos vaikuttaa infrastruktuu-
rin kehittdmiseen. Logistiikan jarjestaminen ja suunnitelmat tulevista kalojen myyntikanavista ovat

esimerkiksi infrastruktuurin tarpeeseen ja kayttéon suoraan vaikuttavia tekijoita.

Lisaksi kartoitetaan kalastajien tarvetta, kiinnostusta, edellytyksia ja valmiutta sitoutua yhteiseen

alkukasittelytilaan ja kalojen toimittamiseen. Silloin selvitetdan valmiutta ja halua yhteisen kalasa-
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taman kayttoon oman kalastuselinkeinon vaatiman kaupallisen prosessin osana. Yhteisessa kalasa-
tamassa toimiminen voi mahdollistaa keskittymisen rajatumpiin tyotehtaviin ja enemman aikaa

kalastamiseen ja kalastuksen kehittamiseen. Kalan alkukasittelytilat tarjoavat kalankasittelyn infra-
struktuuria saataville pienelld padomalla seka kalasataman toimintamallista riippuen mahdollisesti

muitakin hyotyja, jotka ovat ajateltavissa palveluna ammattikalastajalle.

Tavoitteena on kattava kuvaus nykyisista ja mahdollisista kalansaaliista, logistiikan kalavirroista ja
alkukasittelyn kaytettdvissa olevista tiloista. Lopputuloksena on kalastajien nakemys tarpeellisista
kehittdmisen kohteista ja painopistealueista, joita alkutuotannon infrastruktuurin kehittdaminen

vaatii.

3 Tutkimusmenetelmat, kasitteet ja aineisto

Tutkimusmenetelmét pohjautuvat olemassa olevan tiedon ja realistisesti saatavilla olevan tiedon
kokoamiseen ja kasittelyyn. Kirjallinen aineisto koostuu tutkimuksista, kirjoista ja artikkeleista, sel-
vitystoistd, hankkeiden loppuraporteista ja osaraporteista, katsauksista, tilastoista ja julkisen sek-
torin linjauksista. Kirjallinen aineisto ei tutkimusongelmiin anna suoraa vastausta, vaan pikemmin-
kin luo kehyksia haastatteluille ja antaa taustoituksen niistad saatavalle aineistolle seka vastauksille.
Kirjallinen aineisto kytkee haastattelujen aineistoa ja johtopaatoksia aiempiin tehtyihin toimenpi-

teisiin ja laajempaan kontekstiin.

Keskeiset kasitteet:

Ammattikalastaja

Ammattikalastajalla tarkoitetaan 1 luokan ja 2 luokan kaupallista kalastajaa. Kalastajat on rekiste-
roity ELY:n yllapitdmaan rekisteriin. Merkittavimmat erot ovat toiminnan laajuudessa, ensimmai-
sen luokan kalastajien liikevaihdon on oltava 30000 euroa kolmen vuoden tarkastelujaksolla. Toi-
sen luokan kalastajalle ei ole liikevaihtorajaa lainkaan. (Kaupallisten kalastajien ja alusten
rekisterointi 2025.). Kalastuslupien kalavesille saamiseen ovat ensimmaisen luokan kalastajat etu-

sijalla ja EMKR:n investointitukien saamisessa on edellytyksena 1 luokan kalastajan luokitus.

Kalasatama



Kalasatama tarkoittaa julkista ja yleensa kuntaomisteista kalankdsittelytilaa. Kalasatama voi olla
myos yksityinen. Kalasatamassa tarkoitus on saaliin ensivaiheen arvon nostaminen. Taman tyon
tarkastelussa kalasatamat ovat kuntaomisteisia ammattikalastajien yhteiseen kayttoon tarkoitet-
tuja alkukasittelyn tiloja. Kalasatama voi sijaita ldhelld rantaa kalojen purkupaikan lahelld, mutta se

voi sijaita missd tahansa muussakin paikassa ja olla saavutettavissa vain autokuljetuksilla.

Jaahileasema
Jadhileasemat ovat osa alkukdsittelyn infrastruktuuria, ja niista kalastajat saavat jadhiletta kalojen

jaahdyttamiseen ja kuljetuksen ja kasittelyn vaatiman kylméaketjun jarjestamiseen.

Kalan alkukasittely

Kalataloudessa kalastuksen ja logistiikan jalkeen seuraava kasittelyvaihe on ensivaiheen arvoa nos-
tava kasittely, jota kutsutaan myos alkukasittelyksi. Se sisdltda kalan lajittelua, kalan perkausta,
halkaisua ja paankatkaisua, fileointia, suomustamista, nahoitusta, madin talteenottoa, pakkaa-
mista, pakastamista seka tulkinnasta riippuen kalamassan (raaka kalajauheliha) valmistamista. Ka-
lan alkukasittelyn jalkeen tuote on yleensd edelleen raaka-aine, joka vaatii jalostusta ennen elin-
tarvikkeena kayttoa. Kalanjalostus, joka tarkoittaa esimerkiksi kalan savustusta, maustamista,
sailykkeiden ja kalapihvien valmistamista, ei kuulu kalan alkukasittelyyn tai kalasatamien toimin-

taan. (ks. myos Rannikko- ja sisdvesikalastuksen hyvan kaytannon ohjeet 2012.)

Kalan alkukasittelyn infrastruktuuri

Kalan alkukasittelyn infrastruktuuriin kuuluu seka alkukasittelya varten olevat rakennukset kylma-
tiloineen, ettd niiden kalankasittelyyn tarvittava kone- ja laitekanta. Infrastruktuuriin kuuluu erita-
soisia tiloja, kuten jaahileasemat, lajittelukontit ja pakastekontit ja kalasatamat. Alkukasittelyyn

infrastruktuuriin kuuluvat myos yksityiset elintarvikehuoneistot ja laitokset.

3.1 Tarveanalyysi tutkimusmenetelmana

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui tarveanalyysi. Tarveanalyysissa hyodynnetdan tilastoja, asiantun-
tijoiden haastatteluita ja asiaan liittyville osapuolille tehtavia kyselytutkimuksia, eli erilaisia ja mo-
nipuolisia lahdeaineistoja. Aineistojen analysoinnilla pyritdan tarkentamaan ja yksil6imaan kehitta-

mistarpeet. Tarveanalyysissa pyritdan nykytilan kuvaukseen aineistoa systemaattisesti keraamalla.



Tavoitteena on kehittdmistarpeiden priorisointi, jonka pohjalta voidaan laatia tarkempi toiminta-
suunnitelma. (Toikko & Rantanen 2009, 75.) Menetelmalla tutkimusongelmaa voi lahestya riitta-
van monesta ndakokulmasta ilman, etta yksittdiset nakdkulmat korostuvat liikaa, ja toisaalta vahai-
sen tieteellisen aineiston vuoksi erilaisten ldhteiden hyodyntaminen tuo luotettavuutta

tutkimukseen.

Tarveanalyysissa on tarkeaa tunnistaa, keitd tahoja kehittaminen koskee sekd maaritella ongelma,
esimerkiksi kartoittamalla eri toimijoiden ja tahojen nakemyksia haasteista, mutta laittamatta niita
ehdottomaan tarkeysjarjestykseen (Toikko & Rantanen 2009, 74-75). Tama menetelma soveltuu
tilanteen hahmottamiseen siksi, koska lahtokohtaisesti ei tiedeta kaikilla olevan ongelmia, tai on-
gelmat eivat ole samanlaisia. Aineistoanalyysin ja strukturoitujen teemahaastattelujen pohjalta on
pyritty luomaan monesta nakokulmasta muodostuva kokonaiskuva alueen kalatalouden infra-
struktuurin ja osin logistiikan tilasta, jossa on saatu suoria nakemyksia kalastajilta ja valillisia nake-

myksia kalan ostajilta seka kalatalouden jarjestotoiminnan ja kehittdjien puolelta.

Toikan ja Rantasen (2009) mukaan kehittamistoiminnan peruskysymys on, miten kehittamistoi-
minta perustellaan kohdeyleison kannalta, jotka ovat tdssa tapauksessa kalastajat, mahdollisesti
kalankasvattajat ja kalan alkukasittelijat. Sisaltd kasin tulevasta kiinnostuksesta lahteva kehittami-
nen tuottaa pysyvamman lopputuloksen. Kuvauksessa pyritadnkin saamaan tulos, mita asioiden
tilaa eri toimijat tavoittelevat ja ndkevat tarpeellisena. Sen pohjalta on mahdollista maaritella

konkreettisempia ja realistisia kehittamistavoitteita, erdanlaista tiekarttaa tulevaisuuteen.

3.2 Aineistoanalyysi tarveanalyysin osana

Suuri osa tyon tietopohjaa on tutkimusraporteissa, hankeraporteissa ja erilaisissa selvityksissa ja
kyselyissa. Tarveanalyysissa kuvataan Toikon ja Rantasen (2009, 74-75) mukaan myo6s, mitd on
aiemmin tapahtunut. Nykytilaa taustoittava kuvaus toteutetaan tehtyjen alueellisten kehityshank-
keiden seka valikoitujen valtakunnallisten teemaan liittyvien kehityshankkeiden ja selvitystoiden
katsauksena, kalatalouden tilaa seuraavien Luonnonvarakeskuksen valtakunnallisten katsauksien
ja erilaisten teemaraporttien kautta. Sisd-Suomen kalatalousalueen julkisen ja yksityisen kalan al-

kukasittelyn infrastruktuurin nykytilan toimipaikkojen kuvaus on osa raporttia.



Lahteissa kalatalouden logistiikan ja kalasatamien infrastruktuurin seka markkinoiden kehittymi-
sen aineisto on tarkein kirjallisuus. Erilaisia selvityksia ja kehittamisraportteja on paikallisen toi-
minnan kehittdmisesta saatavilla kohtuullisen hyvin, koska hankkeista suuri osa on julkisesti rahoi-
tettuja ja julkisesti raportoituja. Selvitysten ja hankkeiden raporttien kayttoé on niiden laatua
arvioimatta toimivaa, koska sielld missa on perustettu hanke tai tehty selvitys, on myoskin ollut
jokin ratkaisua kaipaava ongelma, tutkimaton asia tai kehittdmisidea tai ajatus. Nain moni kehitta-

misteema sivuaa taman alueen kehittamisen tarpeita.

Lahteiden ian osalta yleisend rajana on pidetty kuutta vuotta, eli pddosa lahteistd on 2019-2024
julkaistuja tai valmistuneita julkaisemattomia raportteja. Joitakin yksittdisia vanhempia lahteita on
ydinasioista huomioitu, niissakin raja on alle kymmenen vuotta. Pyrkimyksena aineistosta on saada
tarveanalyysin kautta riittdvan kattava kuvaus, mita on todennakaoisesti tapahtumassa, niin realis-

tisesti katsoen, kuin toivottavampaa ja mahdollisuuksia hyodyntavaa kehityskulkua kuvaten.

3.3 Osittain strukturoidut haastattelut ammattikalastajille

Haastattelu sopii tutkimusmenetelmaksi, kun ei tiedetd, millaisia vastauksia tullaan saamaan, tai
kun vastaus perustuu haastateltavan henkilon omaan kokemukseen. Haastattelua kaytetdadan myos,
kun halutaan syventaa tietoa jostakin asiasta. (Hirsjarvi & Hurme 2000) Teemahaastattelun kaltai-
sen laadullisen lahestymistavan kautta voi tutkia kalastajien tarvetta, kiinnostusta, edellytyksia ja
valmiutta sitoutua yhteiseen alkukasittelytilaan ja kalojen toimittamiseen ja kuulla vapaamuotoisia
nakemyksia. Silloin selvitetddn valmiutta ja halua yhteisen kalasataman kaytt66n oman elinkeinon
vaatiman kaupallisen prosessin osana. Toisaalta strukturoitujen kysymysten kanssa saadaan yh-

teismitallisia selkeitad vastauksia ja asioista on helpommin nakyvia ja mitattavia painotuksia.

Kaytdannossa kohderyhmana haastateltiin ensisijaisesti ykkosluokan ammattikalastajia, tavoitteena
oli vahintadn 20 hengen ryhma. Haastatteluja on laajalle hajautuvan maantieteellisen sijainnin
vuoksi tehty puhelinhaastatteluina Webropol-kyselylomakkeeseen vastauksia kirjaamalla, koska
pelkalla sahkoiselld yhteydenotolla aineisto jaisi vahdisemmaksi. Aineiston tulisi tarjota selkeisiin
sekd avoimempiin luoviinkin kysymyksiin vastauksia yksil6llisistda nakokulmista ja tuoda myos jo-
tain yllattavaa, joka on haastattelun vahvuus. lImion ymmartaminen syvenee rakentamalla aineis-
toanalyysin kautta taustoittava kehys ja luomalla haastatteluilla ajankohtainen kuva kentan toi-

mintaan.
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Haastattelussa selvitettiin noin 20 kysymyksella yleisia taustatietoja, saalispotentiaalia, ammattika-
lastuksen erilaisia rajoitteita, kalan logistiikkaa ja logistiikan jarjestamistd, nykyisiad alkukasittelyti-
loja ja niiden kalustoa, ndakemysta kalan myyntikanavista tulevaisuudessa, seka kalastajien toiveita
ulkoistettuihin toimintoihin, valmiutta osallistua niiden toteuttamiseen, kiinnostusta lahtea yhtei-
seen alkukasittelytilaan kalojen toimittamiseen seka rahamaaraista sijoitusta tiloja operoivaan toi-

mijaan.

Osakuudella kalasatamayhtioon selvitettiin valmiutta ja halua yhteisen kalasataman kayttoon
oman elinkeinon vaatiman kaupallisen prosessin osana. Yhteisessa kalasatamassa toimiminen voi
mahdollistaa keskittymisen rajatumpiin tydtehtaviin ja enemman aikaa kalastamiseen ja kalastuk-
sen kehittamiseen. Kalan alkukasittelytilat tarjoavat kalankasittelyn infrastruktuuria saataville pie-
nelld pddomalla seka kalasataman toimintamallista riippuen mahdollisesti muita hyotyja, jotka

ovat ajateltavissa palveluna ammattikalastajalle.

Usein samasta asiasta eri alueilla ja eri uran vaiheissa olevilta osapuolilta kysyttdessa saa ristiriitai-
siakin vastauksia, ja niiden tulkinta on myds hieman haasteellisempaa, kuin samankaltaisen toimi-
jaryhman ndakemysten analysointi. Otannat ovat keskimaaraisia yhteisesti seka tulosten kasittely
enemmankin alueellisesti kahteen ryhmaan jaettua. Vaatii harkintakykya 16ytaa oikea painoarvo
kullekin aineistolle ja tulkita niitd merkityksensa mukaisella tavalla. Aineisto on kattava ja laadukas
otanta, jossa virhetulkintojen ja tuloksiin liittyvien paatelmien riski on kohtalaisen pieni ja samalla

osumatarkkuus kohtalaisen luotettava kehittdmisehdotuksissa.

Tarkoitus on aineistoa hyodyntaen kuvata, mita alalla on tapahtunut, missa ollaan nyt ja mita kehi-
tyskulkuja on tunnistettavissa seka mita selkeitd toimenpiteitd olisi tarpeen tehda ja mille on ken-
talla kysyntaa. Tarkoitus on painottaa tyossa niita kalastuselinkeinoa ja alkukasittelya kannatta-
vammaksi saavia nakokohtia, jotka ovat nykyisen toiminnan pohjalta realistisesti hyodynnettavissa

ja kehitettavissa.

4 Kestava sisavesikalastus ja kalastuspotentiaali
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4.1 Ekologisesti kestava sisavesikalastus ja kalastuspotentiaali

Tassa luvussa Suomen sisdvesikalastuksen saalispotentiaalia tarkastellaan kansallisella tasolla ja
katsauksena alueellisella tasolla tehtyihin tutkimuksiin ja hankkeisiin. Lisdksi pohditaan kalastuk-

sen toteuttamisen ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestavyytta.

Sisdvesien talouslajien saalispotentiaali Suomessa -tutkimuksessa (Ruokonen, Marjomaki, Suomi,
Forsman, Keskinen & Karjalainen 2019, 17-25) arvioidaan, etta sisavesien sarkikalapotentiaali on
80% todennakodisyydelld 12-26 miljoonaa kiloa vuodessa ja todenndkdisimmin asettuen lukujen
keskelld 19 miljoonaan kiloon. Sisdvesien sarkisaalis on ollut vuosittain 3-4 miljoonaa kiloa, josta
kaupallisen kalastuksen osuus on noin viidennes ja siitd hoitokalastusten osuus noin 70%, joten
varsinainen elintarvikekalan pyynti on vuosittain vain 200 tonnin luokkaa. Arviota voinee pitaa
kaupallisten kalastajien pyynnin kohdalla oikean suuntaisena. Kaupallisten kalastajien ja alusten
rekisterointi (2025) on pakollista ELY:n yllapitdmaan rekisteriin. Saalismaarat ammattikalastuk-
sesta myOs kerdtdan ja tilastoidaan, joten niiden arvioiden osuus kalastuksesta on luotettavin.

(Kaupallinen kalastus sisavesilla : Laaturaportti 2022; Kaupallinen kalastus sisavesilla 2023)

Ahvenen saalispotentiaali on arviolta 6-12 miljoonaa kiloa vuodessa ja todennakadisin suuruus-
luokka 9 miljoonaa kiloa. Vuotuinen ahvensaalis on varsin ldhellad saalispotentiaalia ollen 5-10 mil-
joonaa kiloa ja tastd 95% on vapaa-ajankalastuksen saalista, joten sisdvesien ammattikalastajien
ahvenen pyynti on 250-500 tonnin luokkaa. Lahnan saalispotentiaalia ei voitu mitenkdan luotetta-
vasti tai hyodyntamiskelpoista tietoa tuottavalla tavalla arvioida. Tutkimuksen ndkékulma pohjau-
tui kalapopulaation tuotantobiologiaan, ottamatta huomioon kalastuksen toteuttamisen ekolo-
gista, sosiaalista ja taloudellista kestavyyttd. (Ruokonen ym 2019, 17-25). Muikun vuotuisesta
pyyntipotentiaalista on laskettu tuotantoarvio. Populaatiomallia kdyttden sen arvioitiin olevan 50%
todenndkaoisyydella valilla 8-13 miljoonaa kiloa vuodessa, vaikkakin arvioihin liittyy paljon epatark-
kuustekijoita. (Marjomaki, Keskinen, & Karjalainen 2016) Saalispotentiaalia tarkastellessa voi huo-
mata, ettd biologisen potentiaalin arviointi ja laskenta on hyvin vaikeaa, samoin on vaikeaa arvi-
oida ja hahmottaa realistisen ja eri nakokulmista kestavan kalastuksen toteuttamisen kaytannon

mahdollisuudet.

Vaikkakin saalispotentiaalia on merkittavasti varsinkin sarkikaloissa, sen hyodyntaminen kestavyy-

den eri ndkokulmista voi olla vaikea, etenkin taloudellisesti pyynnin kannattavuus on haastavaa.
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Nostetta sarkikaloista -hankeraportissa nostetaan esille kalastuksen pirstaleisuus ja kuljetusetai-
syydet, ja myos esimerkiksi kalanlajittelua, sumputusta, valivarastointia olisi vield kehitettava (Rau-
tiainen 2019, 11-12). Taloudellisesti kannattavan hoitokalastusmallin pilotointi ja jalkauttaminen —
hankkeessa (Forsman ym. 2020) ndkyy vuosikymmenen vaihteen aktiivinen kehitysvaihe sarkikalo-
jen hyodyntamisen parissa ja eri tahojen pyrkimys kehittaa arvoketjun osia. Hankkeessa tavoit-
teena oli hoitokalastuksen ongelmakohtien ratkaisu pilotoimalla taloudellisesti eri osapuolille kan-
nattavaa hoitokalastusmallin ketjua. Lisaksi toteutettiin hoitokalastuksen ja logistiikan pilotoinnit
ja saalisseurannan kehittaminen. Tavoite oli yhdistaa vesienhoidon hoitokalastukset ja kaupallinen
kalastus pitkdjanteisella tavalla, mutta sellaisen toimintatavan kehittyminen ja koordinointi oli

hankkeen paattyessa keskenerdista. (ks. myos Kinnunen 2022.)

Alueellisesti on saalispotentiaalia ja kalakantojen tilaa laskettu esimerkiksi Koillismaalla (Dein-
hardt, 2018b) ja eritelty kalalajikohtaisesti ja vajaasti hyodynnettyja kalalajeja kutsutaan vahem-
piarvoisiksi lajeiksi, kuitenkin tunnistaen niiden mahdollisuudet kohdelajeina pyynnissd. Suomessa
puhutaan usein vajaasti hyodynnetyista ja vihempiarvoisista kaloista, jopa roskakaloista, seka toi-
saalta arvokaloista ja myoskin uhanalaisista kaloista. Toisaalta kansainvalisesti kestavyytta viesti-
tadn ja maaritelldan paljon sertifiointien avulla keskittyen myytavan tuotteen vastuullisuuden

osoittamiseen, jota seuraavaksi tarkastellaan.

Deinhardtin (2018a) Vahempiarvoisen kalan arvoketjun kehittdminen Koillismaalla -hankkeen lop-
puraportissa kuvataan tarvittavat investoinnit kalastuksen ja kasittelyn tehokkuuteen seka sosiaali-
sesti ja ekologisesti kestavan kalastuksen kehitykseen, kalastuksen kausiluonteisuus ja monilajipe-
riaate huomioiden. Tietoa kalaraaka-aineen riittavyydesta ja kalastuksen kapasiteetista arvioitiin
myos kaupallisesta seka kalastajaresurssin nakokulmasta. Luonnontuotekapasiteetin kdyttoonotto
voidaan raportin mukaan toteuttaa ilman ammattikalastajien maaran kasvua, kehittamalla pyydyk-
sia ja pyyntimenetelmia seka jarjestamalla kapasiteettia uudelleen seka kasvattamalla saaliiden

kayttotehokkuutta.

Seppéanen ja Keskinen (2019) ovat tutkineet kansainvalisten kalastuksen kestavyysmallien soveltu-
vuutta Suomen sisdvesikalastukseen ja vertailleet ymparistomerkkeja, joilla viestitaan kuluttajille
kalan vastuullisuudesta. Lahtokohtaisesti jo kotimaisen Kalastuslain (L 379/2015) mukaan kalastus

tulee jarjestaa ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavalla tavalla.
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Kalastuksen kestdvyysmallien vertailussa merkeista mukana olivat MSC (Marine Stewardship
Council), KRAV, FOS (Friend of the Sea) ja VALDUVIS. Yhteista kaikille ymparistomerkeille on kalas-
tuksen ekologinen kestavyys kunkin merkin edellyttamalla tavoin maariteltyna. Merkeissa huomi-
oidaan kalapopulaation kestokyvyn mukainen kalastus, kalastuksen vahainen kielteinen vaikutus
ekosysteemiin, haitallisen sivusaaliin ja ymparistohaittojen minimointi, paikallisten lakien noudat-
taminen sekad ymparistomerkin vaatimusten seuranta ja valvonta. Kotimaisella sisdvesikalastuk-
sella ei ole toistaiseksi yhtaan ymparistomerkkia. MSC:n kestavan kalastuksen sertifikaatti on saatu

Itdmeren silakan ja kilohailin kalastukselle 2018. (Seppanen & Keskinen 2019, 7-16.)

[td-Suomen muikun nuotta- ja troolikalastuksen MSC-sertifiointiin tahtaava prosessi kdaynnistyi
2019 (Seppanen & Keskinen 2019, 7-16). Sisdvesien muikulle sertifiointia ei ole saatu. Sahaman
(2025) mukaan MSC sertifikaattia Ita-Suomen muikulle yritetdan edelleen saada, suurin este sen
saamiselle ovat kalastusjarjestelyt ja kalastuksen seurannan tiedon riittamattomyys. (Ks. myos Ky-
tola, Marjomaki & Karjalainen 2023) Osakaskuntien omistusyksikdiden pienuus myods Sahaman
(2025) mukaan vaikuttaa, koska pienten vesialueiden kalakannan kestavyyden arvioinnin ja muun
vaadittavan ymparistovaikutuksen lisdksi lapindkyva paatoksenteko olisi edellytyksena sertifikaa-
tille. Osakaskuntapohjainen suomalainen jarjestelma ei taivu hyvin merkin vaatimuksiin. (Ks. myos

Kytola ym. 2023; Kalavarojen kaytto ja hoito A. 2019; Kalavarojen kaytto ja hoito B. 2019)

Yleisluontoinen listaus kestavasti pyydettavista ja kaupallisista kalalajeista on WWW:n Kalaopas
(n.d.). Kaytannossa liikkennevalovarein on esitetty parhaat valinnat, harkitusti ostettavat seka val-
tettavat lajit. Lajeista muikku, kuore, sarki ja lahna, hauki, kuha, ahven, made ja siika ovat sisdve-
siltd pyydettyina kaikki suositeltavia ostoksia ja ndin vastuullisten lajien joukko on varsin suuri. Li-
saksi on joukko lajeja, joista arvioita ei ole oppaassa edes tehty, koska ne eivat kaupallisessa
pyynnissa ole kohdelajeja, kuten salakka ja sorva. Toisaalta Sininen biotalous -tutkimusohjelman
loppuraportin mukaan monet kalalajit kuten ankerias ja jarvilohi ovat erittdin uhanalaisia eivatka
kesta pyyntia, ja niiden suojelun ja elvyttdamisen seka kantojen monimuotoisuuden eteen tehdaan

systemaattista tyota. (Kallasvuo, Karkkdinen, Makinen, Nieminen, Suuronen & Vielma 2021, 13-19)

Kokonaisuutena tarkastellen Suomen sisavesikalastus nayttaisi olevan kestavalla pohjalla ekologi-
sesti tarkastellen ja useita kalalajeja voisi pyytda enemmankin. Lahinna pyynnin taloudellinen kes-
tavyys ja kaytdannossa kannattavuus asettaa rajoituksia kalavarojen hyddyntamiselle. Ratkaisu on

kuitenkin alueellinen. Esimerkiksi Deinhardtin (2018a) mukaan luonnontuotannon kadyttoonotto
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Koillismaalla on toteutettavissa ilman kalastuskapasiteetin eli ammattikalastajien maara merkitta-
vaa kasvua. Se vaatii ennemmin kapasiteettien uudelleen jarjestamista ja saaliiden kayttotehok-

kuuden kasvua seka pyydysten ja pyyntitapojen muutoksia.

4.2 Sisa-Suomen kalatalousalueen kalastusvolyymi

Sisda-Suomen Kalaleaderin alue on kdytannossa Kymijoen valuma-alue, maantieteellisesti kattaen
Keski-Suomen ja Pdijat-Hdameen maakunnat sekd Kouvolan alueen ja Kuhmoisten kunnan. Toi-

minta-alue ei noudata tavallisia maakuntarajoja, ja Luonnonvarakeskuksen kalamaarien tilastoin-
nissa aluerajaukset ovat Keski-Suomi seka Paijat-Hame, Kouvolan aluetta ei vahaisen kalastuksen

vuoksi ole perusteltua erikseen huomioida. Kuhmoisissa toisaalta on merkittavaa kalastusta.

Elinkeinokalatalous Sisd-Suomen Kalaleaderin toiminta-alueella (2020) katsauksen pohjalta alueen
elinkeinokalatalous jakautuu kuvaa keskeiset vesistot ja alueet ja pyydystyyppien kayton. Keski-
Suomi jarvista tarkeimmat ovat katsauksen mukaan Keitele, Konnevesi, Kivijarvi, Kolima, Keurus-
selka ja Leppavesi. Paijat-Hameessa tarkeimpia ovat Paijanne, Ruotsalainen, Konnivesi ja Vesijarvi.

Kymenlaakson alueella jarvikalastusta ei ole katsauksen laadinnan aikaan.

Kaupallisen kalastuksen saalis maakunnittain sisdvesialueella -tilastotietokannan (2024) mukaan
Keski-Suomen alueen vuoden 2023 tilastoidut saalislajit ovat tuhansina kiloina: Muikku 110, Kuha
43, Hauki 14, Ahven 9, Lahna 9, Kuore 9, Made 3, Séarki 3 ja Siika 2 tonnia. Koko tilastoitu kaupalli-
sen kalastuksen saalis on Keski-Suomessa 209 tonnia. Paijat-Hameen alueen vuoden 2023 tilas-
toidut saalislajit ovat tuhansina kiloina: Muikku 112, Kuha 19, Hauki 8, Ahven 5, Lahna 38, Kuore 1,
Made 4, Sarki 63 ja Siika 1 tonnia. Koko tilastoitu kaupallisen kalastuksen saalis on Paijat-Ha-
meessd 295 tonnia kaikki lajit huomioiden. Luvut lienevat kuitenkin kalastajien ilmoitusten ja tilas-

tokorjausten jalkeenkin vahintaadn jonkinlaisen virhemarginaalin sisaltavia.

Kilomaaraisesti alueen merkittavin saaliskala on muikku selvéllad erolla sdrkeen ja kuhaan, mutta
kaupalliselta arvoltaan kuha on kuitenkin merkittavin. Hauen ja ahvenen pyynnilld on jonkinlaista
taloudellista merkitysta ja paikoin sarkikaloilla voi olla taloudellista merkitysta. Monet lajit ovat

marginaalisempia ja enemman sivusaalista.
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4.3 Jarvikalan hiilijalanjalki ja ymparistovaikutukset

Tassa luvussa kasitelldan jarvikalan ymparistovaikutuksia, joista on tietoa niin kalastuksen kuin ka-
lankasittelyn ja logistiikankin osalta. Mitattavista ymparistovaikutuksista keskitytaan hiilijalanjal-

keen kestavyyden tarkeimpana mittarina, aiemmin kasitellyn biologisen kestavyyden rinnalla.

Jarvikalan maltillisesta hiilijalanjaljesta on saatu tutkimustietoa ja laadittu Luonnonvarakeskuksen
julkaisu: Suomalaisten kalatuotteiden ilmastovaikutus (Silvenius, Setdald, Keskinen, Niukko, Kiuru,
Kankainen, Saarni & Silvennoinen 2022). Tutkimuksen otanta kohdelajeista ja pyyntitavoista on
edustava ja kattava. Hankkeen tavoitteena oli maarittdaa suomalaisten kaupallisesti merkittavim-
pien kalafiletuotteiden ja peratun muikun hiilijalanjalki. Suomessa myytavista kalatuotteista yli
puolet on lohta ja kirjolohta. Silakka ja ahven merell3 ja sisdvesilla muikku sekd kuha ovat suoma-
laisen kalastuksen merkittavimmat saalislajit. (Silvenius ym 2022, 3). Tutkimuksen otanta kohdela-
jeista ja pyyntitavoista on kattava ja edustaa sisavesikalastusta myods hyvin. Silveniuksen ym. mu-
kaan (2022, 18) kalastuksen pyyntitapojen jakaumana sisdvesien kuhasaaliista pyydetdan yli 90 %
verkoilla ja siitd n. 70 % talvella jaan alta. Troolilla saadaan hieman yli puolet koko sisdavesien muik-
kusaaliista. Muikun nuottakalastusta on sekd avovesiaikana etta talvella, saaliista 40 % pyydetaan

nuotalla. Talvipyynnin osuus siitd on 57 %.

Silvenius ym (2022, 9, 13) ovat kerdnneet tiedot tuotteista, elinkaaren vaiheista, materiaalivirroista
ja niiden vaikutuksista monesta lahteesta, kuten Luken tutkimuksista ja tiedonkerayslomakkeista,
haastatteluista, kyselyista ja kirjallisuudesta. Luonnonkalan kohdalla huomioitiin koko ketju kalas-
tuksesta jakelutukkuun tai keskusvarastoon saakka, mika on selked rajaus. Elinkaariarviointimene-
telmaa ja 1ISO 14067 laskentaohjeistusta soveltaen on huomioitu pelkka ilmastovaikutus, ja
kalastuksesta saaduille paa- ja sivusaaliille on allokoitu syotteet ja tuotokset maardperusteisesti ja
sivuvirroille ei ole kohdennettu osuutta lainkaan. Sisdvesikalastuksen sivusaaliit on saatu kyse-
lyistd, jolloin niiden luotettavuus lienee varsin hyva verrattuna tilastoista johdettuihin arviointei-

hin, joskaan sivusaaliiden prosenttiosuuksia ei eritella.

Kuljetuksista selvitettiin kuljetusmatka, kuljetuseran koko ja kuljetusvalineen polttoaineen ku-
lutus 1/100 km. Kuljetuksista huomioitiin rehun seka sen raaka-aineiden kuljetukset seka kalojen
kuljetukset fileointiin seka runkokuljetukset keskusvarastoihin, mutta ei kuljetuksia tukusta kaup-

poihin tai loppukayttdjien kuljetuksia. (Silvenius ym. 2022, 14.) Jarvikalan kalastus on hajautunutta,
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ja kuljetusten osuus on erittdin merkittava varsinkin tapauksissa, jolloin saalismaarat voivat olla

ajoittain pienia ja kuljetusetadisyydet vaistamatta pitkia.

Silveniuksen ym. (2022, 26-28) mukaan sisavesilta verkkokalastettujen kuhien ja troolilla kalaste-
tun muikun ilmastovaikutus oli 0,8—2,0 kg CO2-ekv/kg lopputuotetta kohden. Verkolla pyydetyn
kuhan ilmastovaikutus on 2,0 kg CO2-ekv/kg fileoituna, nuotalla pyydetyn muikun ilmastovaikutus
on 0,8 kg CO2-ekv/kg perattuna ja troolilla pyydetyn muikun ilmastovaikutus on 2,0 kg CO2-ekv/kg
perattuna. Kalastuksen osuus ilmastovaikutuksesta vaihtelee vililla 37-75%, ja my0s kalastajakoh-
taiset erot ovat merkittavia saman pyydystyypin sisalla kalastusmatkoista ja kuljetusmatkoista joh-
tuen. Kuljetusten osuus vaihteli 8-24%, jalostuksen 1-18% ja pakkausten 7-16% valilld. Jalostuksella

tarkoitetaan kalan fileointia tai muikun perkaamista.

Kokonaisuutena jarvikalan hiilijalanjalki on pieni ja pienempi kuin kasvatetuilla kaloilla, joiden tuo-
tantoon kuuluu myo6s rehun tuotantoketju. Norjanlohen ilmastovaikutus on noin viisinkertainen
nuottamuikkuun verrattuna ja yli kaksinkertainen verkkopyydettyyn kuhaan nahden. (Silvenius ym.
2022.) Laskenta osoittaa ilmastovaikutuksen vaihtelevuuden kalastajakohtaisesti ja muodostumi-
sen tuotekohtaisesti, mutta vahaarvoisten sivusaaliiden ja kalankasittelyn sivuvirroille ei ole jyvi-
tetty paastoja lainkaan. Suurin osuus paastoista syntyy kuitenkin kalastuksessa, ja sivusaaliiden ja

sivuvirtojen paremman hyoédyntamisen kautta olisi saatavilla myonteinen vaikutus hiilijalanjalkeen.

5 Jarvikalan markkinat ja kysyntaa ohjaavat tekijat ja trendit

Tama luku kuvaa jarvikalan tuotantoon, jatkojalostukseen ja kysyntaan vaikuttavien tekijoiden ja
ilmididen maailmaa. Kalamarkkinoiden toiminnan eri ulottuvuuksia esitellaan ja tuodaan samalla
esille tulevaisuuden kysyntaan liittyvia nakemyksia. Lisaksi sivutaan jarvikalan markkinan trendeja
myos kuluttajaldhtoisesti. Aiheet liittyvat toisiinsa ja sama ilmio voi tulla esiin myos eri nakokul-

masta muiden teemojen yhteydessa.

Ammattikalastuksen tarkoitus on saada kalasta riittavasti myyntituloja elinkeinon harjoittamiseen,
joten kalojen kalastusmahdollisuudet, saalispotentiaali, kysynta ja hinta ovat aiheen perustekijoita.

Jarvikalasta saatava tuottajahinta vaihtelee kalalajeittain, alueittain, vuodenaikojen mukaan ja ka-
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lastajakohtaisesti. Hintaan liittyviin tekijoihin on saatavissa varsin vdahan tietoa, mutta joitakin ti-
lastoja ja selvityksia on. Merialueen tuottajahinnoista on saatavilla tilastoitua tietoa (Kalan tuotta-
jahinnat 2023, 2024), mutta sisdvesiltd vastaavaa aineistoa ei ole. Sisavesilld on voitu tehda esi-
merkiksi alueellisia selvityksia kalan myyntituloista ja hintavaihtelusta (Heinonen 2022).
Kalamarkkinakatsaus 2024 (Saarni, Setadla & Niukko 2024) sisdltaa myos hintakehityksesta tietoja.
Koska moni kalalaji on vajaasti hyddynnetty, voidaan arvioida olevan todenndkaista, etta kohtuulli-
sen hyvalla ja vaikkapa keskimaaraiselldkin tuottajahinnalla kalastusta voitaisiin lisata nykyisilla
resursseilla vahintdan jonkin verran. Tuottajahinnan sijaan tdssa tyossa painotetaan kalan kysyntaa

ja sen rakentumista ja niitd mahdollisuuksia, jotka kysyntaa voisivat lisata.

Samoin kalansyonnin tulevaisuudella on suuri merkitys ja silld ilmapiirilla seka faktoilla, jotka tuot-
teeseen kuluttaja liittda. Tassa keskitytdan kotimaisen jarvikalan elintarvikekayttoon. Kaytto rehu-
tuotteena, sivuvirtojen muu hyodyntaminen ja esimerkiksi biokaasutuskaytto on jatetty tarkaste-
lun ndkokulmista vahaiseksi arvioidun merkityksen vuoksi pois. Samoin jarvikalan vienti ei
erillisend aiheena ole omana nakdkulmana, vaikka jarvikalaa jonkin verran viedaan ja vientia pyri-
tadn saamaan lisaa, kuten Itdisen Suomen jarvikuoreen hyddynnettavyys ja vientipotentiaali

(2023) -hankkeen raportissa kuvataan.

Kotimarkkinoilla elintarvikekalan kysynta on Luken tilastojen mukaan 1980-luvun alusta ldhes kak-
sinkertaistunut. Tuontikala on toiminut kasvun veturina. 1980-luvun alussa puolet kalasta oli koti-
maista, kun vuonna 2018 tuodun kalan osuus oli 81 % ja kotimaisen kalan 19%. Vuonna 2020 Suo-
messa kaytettiin filepainoksi muutettuna runsas 65 miljoonaa kiloa kalaa. Tasta 32 miljoonaa kiloa
oli lohta ja kirjolohta. Lohikaloista noin 66 % oli Norjasta tuotua lohta ja loput olivat kotimaista tai

tuotua kirjolohta. Kotimaista luonnonkalaa oli 5,5 miljoonaa kiloa. (Saarni, Setald & Niukko 2022.)

Kalamarkkinoilla sarkikalojen lisdksi made ja muikku ovat karsineet kalanostajien kayttaytymisen
muutoksesta, etenkin erikseen tilastoidun muikun kalastus on vahentynyt. Kotimaisen jarvikalan ei
koeta padsseen osalliseksi kalansyonnin kasvusta, kun kalasta 80-luvulla puolet oli kotimaista ja
kalankaytto on kaksinkertaistunut, tarkoittaa kotimaisen kalan alle 20% osuus nykykulutuksesta
viidenneksen laskua kilomaaraisesti. Kalan syontikulttuuri on muuttunut vuosikymmenten aikana

lohta ja ruodottomia kalavalmisteita suosivaksi.
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5.1 Kotimaisen jarvikalan kaupallinen asema ja kysynnan rajoitteet

Tassa luvussa kuvataan jarvikalan asemaa markkinoilla ja kysyntdan vaikuttavien tekijéiden maail-
maa. Jarvikalan kysynta ja toimivat markkinat ovat pyynnin seka kannattavan ensivaiheen kasitte-
lyn taloudellinen ehto. Tassa luvussa kalamarkkinoita kasitelladan kansainvalisesta kalakaupasta
kansalliseen markkinaan ja hieman alueellisellakin tasolla. Kysynnan ja tarjonnan perusteissa voi
kayttaa kaytannossa vain ammattimaisesti laadittuja katsauksia. Usein luonnonvara-alan tavan-
omaisen vuotuisen vaihtelun vuoksi monien kalalajien kohdalla on merkittavia kysynnan ja tarjon-
nan epatasapainon tilanteita, joko ylitarjontaa tai alitarjontaa. Naita tilanteita voi olla samanaikai-
sesti ristiriitaisesti esiintyen alueellisesti koko valtakunnallisesta tilanteesta poiketen, ja tilanteen

tasapaino voi heitelld monesta eri syysta.

Kala erottuu jonkin verran useista elintarvikekategorian luonnonvaratuotteista. Verovapaasti myy-
tavid luonnontuotteita ovat marjat ja sienet seka kavyt, kasvit tai niiden osat. Kala ei kuulu tulove-
rolain tarkoittaman verovapauden piiriin missdaan tapauksessa, joten kalan asema verotuksellisesti
on riistan tavoin monia muita luonnontuotteita epaedullisempi. Ammattikalastus on myos luvan-
varaista ja pienimuotoisestakin kalan myynnista on suoritettava tuloveron lisdksi aina arvonlisdve-
roa, toisin kuin poikkeuksena olevien marjojen ja sienten myynnista. (Luonnontuotetulojen vero-

tus 2025.)

Viljeltya tai pyydettya kalaa ei tueta tuotantotukien avulla, kuten maataloutta, jolla on peltotukia
ja eldintukia (Maataloustuet 2025). Naista lahtokohdista katsoen kotimaisten kalatuotteiden ei voi
katsoa saavan edullista |ldhtokohtaa verotuksen tai tukien kannalta, ja tdma kalantuottajan |ahto-
kohta on vain syyta tiedostaa, vaikka se ei valttamatta ole ammattikalastajalle ongelmallinen ase-

telma.

Luonnonvarakeskuksen 2024 Kalamarkkinakatsauksen (Saarni, Setald & Niukko 2024) mukaan pit-
kdan maailmassa jatkunut kalankulutuksen kasvu on kaantynyt laskuun ja on vuonna 2022 noin
20,5 kiloa henkea kohden. Kalakauppa maailmassa supistui 2023. Eurooppa on tuonnin varassa ka-
lankulutuksessa, ja EU:n kalakaupan alijaama kasvoi 25 prosenttia ja oli 24 miljardia euroa, ja vii-

meisen 10 vuoden aikana alijagama on kasvanut reaalisesti 60 prosenttia.
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Kotimainen elintarvikekalan kysynta on 1980-luvun alusta keskimaarin kasvanut vuoteen 2015
saakka, jonka jalkeen kulutus kdantyi laskusuuntaiseksi. Kotimaista kalaa on korvattu tuodulla ka-
lalla, jonka osuus on liki 80 prosenttia. Vuonna 2023 Suomalainen kalavienti oli puolestaan noin 80
miljoonaa euroa. Sisdvesiltd pyydettiin vuonna 2022 reilu 5 miljoonaa kiloa kalaa ja sisdvesien saa-
liin arvo oli 15,1 miljoonaa euroa, josta muikku- ja kuhasaaliiden arvo on noin 75%. Tukkujen mak-
samat hinnat kuhalle, ahvenelle, hauelle ja siialle ovat olleet pitkallad aikavalilla kasvussa, mutta
2023 kuhan, siian ja ahvenen hinta kaantyi laskuun. (Saarni ym. 2024.) Katsauksessa sisavesien ka-
lan osuutta viennista ei ole eritelty, mutta se lienee hyvin pieni osuus, eika se korvaa kotimarkki-

nan kysyntdaa merkittavasti.

Kalamarkkinakatsauksen yrityspaneelin mukaan vuosi 2023 oli poikkeuksellisen heikko, kuluttajat
olivat aiempiakin vuosia varovaisempia ja kuluttajat ovat siirtyneet luonnonkalasta edullisimpiin
vaihtoehtoihin, jolloin kalan myynnin maara ja arvo ovat laskeneet. Vahittaiskaupan kampanjointi
yllapiti aiemmin kasvua, mutta kampanjat ovat kalan korkean hinnan takia vahentyneet ja samoin
kaupan kayttama luonnonkalan filemaara. Toisaalta my0s teollisissa tuotteissa kdytettyjen sarkika-
lojen markkinatilanne heikkeni nopeasti ja merkittavasti kevaalla 2024, mika oli yllattavaa, kun
vuosien ajan ongelma on ollut enemmankin heikko ja epavarma saatavuus. Markkinoiden supistu-
minen on pysayttanyt 15 vuotta jatkuneen kasvun ja kalamarkkinoiden kasvua ei ole ldhiaikoina
odotettavissa, vaan supistuminen tulee yritysten arvion mukaan todennakoisesti jatkumaan.

(Saarni ym. 2024.)

5.2 Kotimaisen kalan edistamisohjelma ja kalaelinkeinon poliittinen ohjaus

Valtioneuvoston julkaisu Kotimaisen kalan edistamisohjelma (2021) kasittelee kalaelinkeinon tee-
moja laajasti. Kotimaisen kalan edistamisohjelma -raportin tekijana on laajempi tyéryhma, jonka
jasenia ei ole kerrottu, eika raportissa ole erillistd |ldhdeluetteloa. Periaatepaatokselld annetaan
valtionhallinnolle ohjeita ja suuntaviivoja asioiden valmistelulle ja ne ovat pdaasiassa poliittisia tu-
levaisuutta linjaavia kannanottoja. Lopulliset paatokset tekee asiaa kasitteleva ja valmisteleva vi-
ranomainen. Julkaisu kuvaa hyvin kalatalouspolitiikan Idhtokohtaa ja yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden tavoitteita ja antaa hyvan kuvan nimenomaan poliittisesta ohjauksesta, jota uudelle

EMKRV-rahoituskaudelle maaritellaan.
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Kotimaisen kalan edistamisohjelman mukaan (2021, 4, 7, 18) kalan kadyton lisaamiselld olisi monia
hyvia vaikutuksia yhteiskunnassa: se lisaisi tyopaikkoja ja toisi toimeentuloa mm. parantamalla ka-
latuotteiden talla hetkella 357 miljoonaa euroa negatiivista vaihtotasetta, parantaisi ihmisten ter-
veytta ja toisi miljardien eurojen terveyshyodyt ja pienentdisi ruokavalion ilmastovaikutuksia. Ty6-
paikkojen maaran edistamisohjelmassa arvioidaan kasvavan toimialan nykyisesta 5000 tyopaikasta

8000 tyopaikkaan, joka olisi merkittava lisays.

Kotimaisen kalan kulutuksen kasvutavoite on nostaa keskimaaraista kalansyontia 2017 vuoden ta-
sosta 1,7 annosta/vko/henkil® tavoitehetken 2035 vuoden tasoon 2,5 annosta/vko/henkil®. Konk-
reettisesti kalansyonnin kasvu tapahtuisi kotimaisen kalan kulutuksen lisdantymisell3, jolloin koti-
maisen kalan osuus kasvaisi. Tama on selked mittari ja kasvun kulmakivi, jonka ympérille muu

yhteiskunnallinen vaikuttavuus rakentuu.

5.3 Toimenpiteet jarvikalan kulutuksen kasvattamiseksi

Kotimaisen kalan edistamisohjelmassa (2021, 12) strategiset valinnat kestadvalle kasvulle ja koti-
maisen kalan kulutuksen lisddamiselle on jaettu neljaan kohtaan, jotka ovat 1) kuluttaja- ja markki-
naldhtdisyyden vahvistaminen, 2) uudistuminen kasvun vauhdittajana, 3) alkutuotannon edellytys-
ten parantaminen ja 4) vastuulliseen toimintaan perustuva kasvu. Naiden voi ndhda antavan
paaosin mahdollisuuksia konkreettisiin ohjelmiin ja toimenpiteisiin, vaikka kuluttaja- ja markkina-
lahtoisyytta poliittisesti ei voisikaan ohjata. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteet koskevat
koko toimialaa. Erikseen on jokaisessa neljdassa kohdassa tavoiteltuja vaikutuksia ja mitattavia osa-

tavoitteita, jotka soveltuvat sellaisenaan tai osin my0s sisdvesikalastukseen.

Kuluttaja- ja markkinalahtoisyyden vahvistamisen strategisessa painopisteessa Kotimaisen kalan
edistamisohjelmassa (2001, 34) tavoitellaan 2035 mennessa kalaruokien tarjoamista ammattikeit-
tidissa keskimaarin 2,5 kertaa viikossa yhteensd, kun nykytilasta ei ole ldht6tietoja. Usein lienee
kdytantona se, ettd on kerran viikossa kalapaiva. Kalan kilomaaraisessa kasvussa kotimaisen kalan
kulutus nousisi neljasta kilosta yhdeksaan kiloon vuodessa ja ulkomaisen kalan kymmenesta yh-
teentoista kiloon vuodessa. Merkittava lahtdajatus ohjelmassa on, etta siina ei tavoitella ulkomai-
sen kalan sydmisen vahentymista. Lisaksi tavoitellaan kalansyonnin ja kalastuksen kuluttajamieli-
kuvissa ilmastoon ja ymparistdon myonteisesti suhtautuvien maaran kasvua, joka on toimialan

kehityksen kannalta olennainen perustekija.
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Uudistuminen kasvun vauhdittajana -osiossa muikun elintarvikekayttoa halutaan kasvattaa 2017
vuoden kolmesta miljoonasta kilosta vuodessa 2035 vuoden kuuteen miljoonaan kiloon (Kotimai-
sen kalan edistamisohjelma 2021, 35) ja liitetiedoissa muikun arvoksi lasketaan Idhtétilanteessa ja
18 vuotta myohemmin edelleen arvoksi 2€ kilo. Arvon pysyminen muuttomattomana olisi mahdol-

lisesti kestamaton skenaario, jolla muikun kalastuksen maara ei tule kasvamaan.

Vajaasti hyodynnettyjen kalalajien kuten sarkikalojen ja kuoreen seka merialueen kilohailin

elintarvikekaytto kotimaassa halutaan ohjelman tavoitteissa viisinkertaistaa miljoonasta kilosta vii-
teen miljoonaan kiloon (Kotimaisen kalan edistamisohjelma 2021, 35). Osa tasta tavoitteesta tulee
sisavesikalastuksesta, mutta osuudesta ei ole arviota. Viisinkertaistaminen on mille tahansa kalala-
jille vaativa tavoite ja edellyttda merkittavaa panostusta kalastuksen lisaksi alkukasittelyn kehityk-
seen ja jalostukseen. Koska kaloille ei kauppakaloina kadyttoperinteita riittavasti ole, ne vaativat al-

kukasittelya ja kalanjalostuksen tuotteistusta ennen ruokapdytdan paatymista.

Alkutuotannon toimintaedellytysten turvaaminen -kohdassa mittareina ovat kaupallisten I- ja Il-
ryhmien kalastajien lukumaara sisavesilla, jossa vuoden 2017 tasolta I-ryhmassa 269 kalastajan
maarasta tavoitellaan kasvua 350:n kalastajan maaraan ja ll-ryhmassa 1 470 kalastajasta 1500 ka-
lastajaan. (Kotimaisen kalan edistamisohjelma 2021, 36). Kdytannossa kalastajamaara ei suoraan
kalastuksen maarallisen kasvun ja elinvoimaisen toimiala indikaattorina toimi, koska ykkosluokan-
kin kalastajien liikevaihtoraja on pieni. Kaupallisen kalastuksen saaliin maarassa ja arvossa sisdve-
silla ravustus mukaan lukien tavoitellaan samalla ajalla 7 miljoonan kilon ja 15 miljoonan euron ar-

voisen saaliin kasvua 2035 vuoteen mennessa 13 miljoonaan kiloon ja 25 miljoonaan euroon.

Kasvu perustuu kestavyyteen ja vastuulliseen toimintaan on viimeinen strateginen valinta Kotimai-
sen kalan edistamisohjelmassa (2001, 37). Kaupallisten kalakantojen tilaa kuvaamaan meri- ja sisa-
vesialueella muodostetaan jatkossa lilkkennevalotyyppinen 5-asteikkoinen mittaristo, joka voisi toi-
mia WWF:n kalalajien varilistausta monipuolisempana tyokaluna. Lisdksi kalastusalan vastuullisesti
toimimiseen liittyvaa kuluttajamielikuvaa halutaan parantaa 2019 saadusta 3,4 tuloksesta yli nel-
jan nousevaan arvosanaan. Myos kalan ja kalatuotteiden ruokahavikki selvitetdan ja sen vahenta-
mista tavoitellaan. Nama olisivat kalastuselinkeinon yhteiskunnallista asemaa ja kuluttajamieliku-

vaa parantavia asioita, jotka tukevat kotimaisen kalan kulutuksen kasvua.
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Liiketoiminnalle on laadittu myos taloudellisia mittareita ja tavoitetasoja. Niissa sisdvesikalastuk-
sen lasketut tuotot 2017 vuonna ovat 18 M€, jalostusarvo 6 M€ ja henkilotyovuodet 284. Tavoite
2035 vuonna on kalastuksen 30 M€ tuotto, jalostusarvo 10 M€ ja henkil6tyovuodet 450. Lisaksi
merkittdavaa kasvua haetaan kalanjalostukseen, tukkukauppaan ja kalaan erikoistuneeseen vahit-
taiskauppaan. (Kotimaisen kalan edistamisohjelma 2001, 38). Koska sisavesikalastuksen toimiala
on pieni, ndhdakseni olisi kysyntalahtoisesti hyvin realistista saada sen tuotot ja henkil6tyovuodet

talla ajalla kehittymaan tavoitteisiin saakka.

5.4 Jarvikalan laatu ravintona ja ravitsemussuositukset

Yksi mahdollinen nouseva trendi tutkimustietoon pohjautuen voisi olla kotimaisen kalan terveelli-
syys ja vaikutukset hyvinvointiin. Kotimaista kalaa ravinnoksi monipuolisemmin ja turvallisemmin -
tutkimusjulkaisussa (Suomi ym. 2024) esitetaan kalan kayttoon liittyvia terveyshyotyja ja kalan si-
saltamiin vierasaineisiin liittyvia terveyshaittoja. Kalansyonnin arvioidaan nykyisin liittyvan ldhes
70000 haittapainotetun elinvuoden saastymiseen vuositasolla, jolloin kalansyonti vahentaa kuole-
mia ja elamanlaatua heikentavia terveyshaittoja merkittavasti. Kalansyonnin hyodyt ovat kaikissa
ikaryhmissa terveyshaittoja suuremmat ja kalan kdyton lisddminen ravitsemussuositusten mukai-

sesti edistaisi vaeston terveytta. Hyodyt ovat noin 75 kertaa haittoja suuremmat.

Rajoittavia suosituksia on sisdavesien kalalle yleisimmista lajeista vahan, ja ne ovat lahinna riskiryh-
mille, eli raskaana oleville tai imettaville dideille ja lapsille kohdistettuja. Esimerkiksi sarjen, kuhan,
lahnan ja siian sekd ahvenen ja hauen syonnille ei edes riskiryhman aikuisille ole rajoituksia, ellei
vesistossa tiedetd esiintyvan keskimaaraista suurempia vierasainepitoisuuksia. (Suomi ym. 2024,

58, 107-109)

Kalaa suositellaan syotavaksi 300—450g viikossa vaihdellen eri kalalajeja ja suosien kestavasti pyy-
dettyja tai kasvatettuja vaihtoehtoja. Maara on ilmoitettu kypsana ja sydtdavana osana, ja siita va-
hintaan 200 g/viikko tulisi olla rasvaista kalaa, kuten luonnonkaloista esimerkiksi muikkua ja lah-
naa. (Kestdvaa terveyttd ruoasta - kansalliset ravitsemussuositukset 2024, 2024.) Kaytannossa
ajankohtaisten tieteeseen perustuvien ravitsemussuositusten voi katsoa olevan jarvikalalle hyvin

myonteisia.
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5.5 Kalaomavaraisuus ja huoltovarmuus

Eras mahdollinen trendi voisi olla omavaraisuuden ja huoltovarmuuden merkityksen korostuminen
kuluttajien valinnoissa seka poliittisen paatdksenteon alaisissa asioissa. Suomen kalatalouden
huoltovarmuusselvitys (Setala, Saarni, Airaksinen, Niukko & Vielma 2024) kokoaa ja esittelee katta-
vasti kalatalouden huoltovarmuuden kokonaisuuden. Kalavarannot ovat suuri eldinproteiinin ha-
jautettu varanto lapi Suomen, mutta lahtokohtaisesti kalaomavaraisuus on vapaa-ajankalastuskin
huomioiden vain kolmanneksen luokkaa ja taso halyttdvan matala. Tuotanto ei raportin mukaan
rajoitteiden vuoksi voi korvata tuontia ja omavaraisuuden lisdaminen olisi tarkein huoltovar-

muutta parantava toimenpide.

Omavaraisuus on koko elintarvikkeiden kulutuksesta noin 80% ja sama lukema on naudanlihalla ja
esimerkiksi siipikarjan ja sianlihan kohdalla omavaraisuus on keskimaarin lahes 100% luokkaa. Ka-
nanmunien ja maitoproteiinin kohdalla Suomi on kokonaan omavarainen. Kalan omavaraisuuden
taso on huoltovarmuuden kannalta suuri ongelma, koska tuontiriippuvuus on korkea. Kriisitilan-
teessa kotimaista tuotantoa ei voida yhtakkia merkittavasti lisata, vaan tuotannon maaran voi li-
sata pitkajanteisesti eri keinoilla normaalioloissa, huomioiden liiketaloudellisen ja ekologisen kes-
tavyyden. Omavaraisuuden nostamiseksi ehdotetaan paljon toimenpiteita, joista yksi on
Kotimaisen kalan edistamisohjelman toteuttaminen ja sen vienti osaksi hallitusohjelmaa ja huolto-
varmuuden suunnitelmia seka elintarvikealan kehittamissuunnitelmia. Lisaksi kala tulisi sisallyttaa

jarjestelmallisesti osaksi suomalaista ruokapolitiikkaa. (Setala ym, 2024, 12, 25-25, 68-73.)

Kotimaisen kalan tuotannon rajoitteiden lisdksi myo6s kalan kulutus on epavakaudelle altista. Kulut-
tajien nakemyksia ruuan hinnan nousun vaikutuksista kulutukseen ja ostokayttdaytymiseen -rapor-
tissa (Forsman-Hugg, Kinnunen & Yli-Liipola 2024. 24-29) tarkastellaan ruuan hinnan nousun vaiku-
tusta kuluttajien ostokayttdaytymiseen ruokakaupassa etenkin vuosina 2022-2023, kun ruoan
kallistuminen oli &killista ja voimakasta. Ruuan hinta on raportin mukaan tarkein ostokriteeri kai-
kissa tuloluokissa, ja vaikka kuluttajien mielestd myds kotimaisuus ja oikeudenmukainen tulonjako
on tarkeas, se ei valttamatta ostopaatokseen vaikuta. Kuluttajista 77% kuitenkin pitda tarkeans,
ettd Suomi on mahdollisimman omavarainen elintarvikkeissa ja lukema on 79-90% luokkaa muissa

ikaryhmissa, paitsi nuorilla 18-34 vuotiailla vastaajilla vain 59%.
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Kyselyn tekohetkelld elokuussa 2023 kalan kuluttajahinta oli noussut noin 23 prosenttia vuoden
2022 tammikuusta. Kalan kulutus piti kohtalaisen hyvin pintansa verrattuna vaikkapa naudanli-
haan. Kuitenkin erityisesti kalan kulutus oli yhteydessa vastaajan talouden tilaan ja aiheutti vah-
vasti kulutuksen muutoksia. Perati 40 prosenttia vastaajista, jotka joutuivat tinkimaan ostoksista,
vahensivat kalan kulutusta. Hyvin toimeentulevilla vastaava luku oli reilu 20 prosenttia. (Forsman-
Hugg ym. 2024. 24-29.) Kalan voinee arvioida kaikkiaan olevan varsin herkka tuote hintamuutok-

sille ja kulutuksen haavoittuvaa ostovoiman muutoksille.

5.6 Ldhikalan mahdollisuudet ammattikeittioissa

Lahiruuan mahdollisuudet julkisissa keittidissa vaativat Lahiruokaa resurssiviisaasti julkisiin keittioi-
hin -hankkeen loppuraportin (Polkki, Heikkild & Raulo 2014, 45-48) mukaan kehittamista ja vuoro-
puhelua. Ldhiruoan kadyton lisddmisessa omissa rooleissaan vaikuttavat paattdjat, ruokapalvelut,
erillinen hankintaorganisaatio ja tuottajat. Avainkysymys raportin mukaan on, onko ldhiruoka sel-
lainen arvo ja asia, etta sitd hankitaan, vaikka suorat kustannukset ja prosessikustannukset olisivat
suuremmat, kuin isoilta toimittajilta ruokaa hankittaessa? Myos tuottajien ja ruokapalvelun puo-

lilta I1ahtevaa tuotekehitysta tarvittaisiin, sekd mahdollisuuksien ja rajoitusten tunnistamista.

Lahiruoan kaytto lahtee raportin mukaan yhtadalta siita, mita asiakkaat haluavat sydda ja toisaalta
tuottajien mahdollisuuksista ja lahiruoan mahdollistavista hankinta- ja kilpailutuskriteereista. Tar-
keda olisi, etta julkiset toimijat saisivat luotettavaa ja ajantasaista tietoa paikallisten toimittajien
tarjonnasta, mahdollisuuksista ja halukkuudesta toimittaa ldhituotteita. Ostajat tarvitsevat tietoa
tuotteista, jalostusasteesta, saatavuudesta, toimitusvarmuudesta ja toimitusajasta, pakkauksista,
hinnasta, ravitsemuksellisesta sisallostd, tuotteiden laadusta seka valmiudesta kayttda sahkoisia

jarjestelmia. (Polkki ym. 2014.)

Lahiruuan tuottajat puolestaan tarvitsevat raportin (Polkki ym. 2014, 45-48) mukaan tietoa osta-
jilta kilpailutusten toiminnasta, volyymeista ja kysynnasta hyvissa ajoin, tuotteiden vaatimuksista,
kdyttotavoista ja toiveista sekd toimitusehdoista. Lahiruoan toimittajan tulisi ymmartaa keittion
toimintaan liittyvid vaatimuksia ja rajoitteita liittyen tuotteen tasalaatuisuuteen ja jalostusasteen
merkitykseen ruoantuotannon prosessissa. Logistiikkaan ja toimivaan jakelujarjestelmaan liittyvat

tarpeet on lahituottajan ratkaistava.
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Esimerkiksi Paijanteen kalan kayttoa alueen ravintoloissa voitaisiin Flinkmanin (2020) opinnayte-
tydn mukaan lisata, jos sen saatavuus olisi helpompi ja hankintaketjun logistiikka toimisi parem-
min. Lahikalan kayton kasvattamiseen liittyviin kyselyihin voinee toisaalta suhtautua hieman kriitti-
sesti, koska padsaantodisesti aiheeseen liittyviin kysymyksiin saatetaan antaa myonteisia ja halutun
kaltaisia lahiruokaa suosivia vastauksia, vaikka jatkossakin kdaytetaan mieluiten hintaperusteisia tai

muuten totuttuja helppoja hankintakanavia.

Lahikalan arvoketjun kehittaminen Sisa-Suomessa -hankkeessa pyrittiin lissdmaan myos kulutta-
jien kiinnostusta ldhikalaan (Niemimaki, Svahnback & Ruokolainen 2022) esimerkiksi reseptikilpai-
lulla ja muutamassa ravintolassa toteutetulla Vesijarvi -menulla. Tamankaltaiset toimet ovat kui-
tenkin helposti pienimuotoiseksi ja kertaluonteiseksi jadvia tekoja, jotka kuitenkin saavat hyvin
myonteista julkisuutta, vaikka eivat jarvikalan imagoa laajemmin kuluttajien joukossa paranna tai

lisda sen kuluttajakysyntaa.

5.7 Kalan kuluttaminen ja pyytaminen ympadristoperusteisilla arvoilla

Mahdollinen nouseva trendi saattaisi olla kalan lisdantyva elintarvikekdytté ymparistosyista joh-
tuen. Kotimaisen kalan ja kotimaisen jarvikalan ymparistoystavallisyyden vaikutuksesta kulutus-
kayttaytymiseen on varsin vahan tutkimusta, vaikka esimerkiksi sarkikalojen markkinoinnissa sita
on kaytetty. Grongvistin (2022) opinnaytetydn mukaan suurin osa kotimaisen kalan syontikyselyyn
vastanneista lapsista olisi halukkaita lisddmaan kalan syontia vahentdaakseen levaa meressa ja
myo6s sydomaan kalaa enemman, jos se on hyvaksi luonnolle. Kaikkiaan suhtautuminen kalaan
ruoka-aineena on Grongqvistin mukaan lasten keskuudessa positiivinen. Tarjottavalla kalaruoallakin
on merkitysta, ja suosituimpia lasten keskuudessa ovat ruokalajit, jotka ovat helposti syotavia ja
ruodottomia, kuten kalapuikko ja kalakeitto. Ruokalajit, joissa on mukana kalan paa tai nahka, ku-
ten silakkaruuat ja kokonaisena paistettu kala, eivat olleet opinndytetyén mukaan niin houkuttele-
via. Tamankaltaisesta selvityksesta voinee hahmotella sitd, millaisia kalaruokia kotimaisesta jarvi-
kalasta tulisi voida olla tarjolla, ja mita imagotekijoita voisi niiden sydmiseen liittds, jotta

kotimaisen kalan syontiin liittyvat mielikuvat rakentuisivat myonteisiksi uusilla sukupolvilla.

Toisaalta Salmivaaran ja Lankosken (2019, 377-378) tutkimuksen mukaan vastuullisen kestdvasti

tuotetun ruoan kuluttamisen valintoihin liittyvien viestien korostaminen Itdmeren suojelun tai |-
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hiruuan nakdkulmilla ei todellisuudessa merkitsevasti lisannyt sarkikalapihvien menekkia yhdek-
sassatoista tutkimuksen lounasravintolassa. Vesiensuojelun edistamisella ei ollut valintoihin kulut-
tajavaikutusta, mutta lahiruualla hieman oli. Joillekin kuluttajien alaryhmille ne toimivat paremmin
puhuttelevina, kuten ldhiruoka toimi nuorille miehille. Tutkimuksessa tarkasteltiin viestien vaiku-
tusta kayttaytymiseen vaikuttavina sosiaalisina normeina, joiden toimivuus ja kayttaytymisvaiku-
tuksen aktivoituminen oli parempaa, jos useampi viesti oli yhdessa. Ainakaan taman tutkimuksen
pohjalta ei voida nostaa esille sellaisia 10yddksia, jotka toisivat kaytannossa nakyvia kuluttajien va-

lintakriteereita kotimaisen kalan eduksi.

John Nurmisen saation lahikalahankkeessa (Maki 2020) oli tavoite poistaa vesistOsta ravinteita
sekd luoda valtakunnallista markkinaa vajaasti hyodynnetyille kalalajeille, erityisesti sarkikaloille.
Hankkeessa saatiin lanseerattua uusia kuluttajatuotteita seka julkisen sektorin toimituksia avattua.
Hankkeessa sopimuskalastajille maksettiin sarkikalasaaliista fosforinpoistopalkkiota 0,531 €/kg
ymparistokorvauksena, joka on erittdain merkittava tuki kalastajalle. Hanke arvioi, etta sen tulok-
sena luotiin markkinaehtoinen arvoketju sarkikaloille meresta lautaselle saakka. Markkinaehtoi-
suuteen voinee suhtautua ainakin kestavasti ajateltuna kuitenkin hieman varovaisesti, kun hank-

keessa kalastukseen on kohdistunut merkittava valiaikainen tuki.

Hankkeessa todettiin ongelmana konkreettisen arvoketjun haavoittuvuus, kun toimijoita on mo-
nia, yhteistyota tarvitaan paljon ja yksittdinen pieni toimija voi vastata jostain erittain tarkeasta
osiosta esimerkiksi kalan ensiostajana. Pilotoinnissa konkretisoitui myos se, kuinka kalastajien ja
alkupaan pienten toimijoiden kannettavaksi voi jaada merkittavia riskeja esimerkiksi kalamassan
varastoinnissa. (Maki 2020, 19-25.) Arvoketjun kehittamiselld jatkuvuutta hoitokalastuksiin ja ra-
vinteiden poistoon -hankkeessa (Kinnunen, 2022) pyrittiin myos yhdistamaan kaupallinen kalastus
ja vesienhoito yhdeksi kokonaisuudeksi yksinkertaisella kalastajan ja ensiostajan valiselld arvoket-
julla tukemalla elintarvikekdyttoon paatyvan sarkikalan kalastusta rahallisesti, mutta tulokset jai-
vat elintarvikekayttoon toimitettujen kalamaarien osalta hyvin vahaisiksi. Kokonaisuutena tarkas-
tellen yhdistelma ymparistosyista toteutettua pyyntia ja jarvikalan elintarvikekaytt6a voi kuitenkin
tuottaa lisdarvoa, joka voisi kohdistua varsinkin hinnaltaan kilpailukykyiseen raaka-ainekalan pyyn-

tiin ja jossain maarin kalatuotteiden paremman imagon kautta.
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5.8 Ruokatrendit ja jarvikalan mahdollisuudet

Kyselytutkimus suomalaisten kuluttajien kalankaytosta keskittyen alihyodynnettyihin kalalajeihin
(Hopia, Rintala & Logrén 2020) selvitti kalan tai kalasta valmistetun tuotteen ostamiseen liittyvia
tekijoitd, ja selvasti tarkeimmat tekijat ovat selkedsti tuotteen hyva maku seka kalan laatu ja tuo-
reus. Lisaksi 72% vastaajista pitda melko tarkeana tai erittdin tarkedna sita, etta tuotteen tulisi olla
helposti saatavilla. Yhda useammassa valmisruuassa on Kalamarkkinakatsauksen (Saarni, Setdld &
Niukko 2024) mukaan kalaa, mutta sen osuus jaa usein pieneksi, joten se ei tuo merkittdavaa nos-
tetta kulutukseen. Saarioisten tilaama suuri valmisruokatutkimus (2023) esittda, ettda suomalaisista
32% sy0 valmisruokaa viikoittain ja 64% kerran kuussa ja vain 6% ei valmisruokaa syo lainkaan.
Tutkimuksessa kasiteltiin 58 eri valmisruokaa, tosin yhdessakaan ei mainittu kalaa raaka-aineena,
ja vain palvelutiskien irtomyyntiin, yhden hengen mikrokeittoihin ja ruokasailykkeisiin kalan voi

raaka-aineena ajatella joissain tapauksissa sisaltyvan.

Valmisruokamarkkina jatkaa kasvuaan -kirjoituksessa (Jormanainen, 2024) todetaan, etta Paivit-
taistavarakauppa ry:n tilastojen mukaan valmisruokamarkkina kasvaa vahvasti jopa yli 10%:n vuo-
sivauhtia ja sen arvo vuonna 2023 on yli 1,2 miljardia euroa. Luku kattaa teollisuuden valmistamat
ja pakkaamat valmisateriat, kaupan valmiit ruoka-annokset, itse koottavat salaatit ja ravintoloissa
valmistetut mutta kaupoissa myytavat ruoka-annokset. Kotimainen jarvikala saattaa olla tois-
taiseksi vahaisesti hyotyva tuote valmisruokamarkkinan kasvussa, vaikka tietoa minkaan kalan

osuudesta valmisruokamarkkinassa ei toistaiseksi |0ydy.

K-Ryhman Trendikatsaus 2024 (2023) nostaa esille kolme karkitrendid, jotka ovat paluu perusasioi-
hin ja ravitsemussuositusten mukaiseen sydmiseen, oman mielen hyvinvoinnin lisddminen ruokaan
liittyvista asioista seka kestavasti tuotetun ruoan. Naitd suomalaiset haluavat lisdta ruokavalioonsa
-kyselyssa selkea ykkonen on 2024 lisattavaksi kala, jota 57% haluaa syoda enemman. K-Ryhman

Trendikatsaus 2025 (2024) nostaa kuluttajista 43%:n haluavan edelleen sydda enemman kalaa. Ku-
lutuksen kohdistumisesta kotimaiseen kalaan ei ole tietoa, mutta 2025 trendeissa 46% nostaa koti-

maisen ruoan lisattavaksi asiaksi.

Valion tuottaman laajan eri kuluttajatutkimuksia, trendiraportteja, artikkeleita ja uutisia seka ha-

vaintoja maailmalta yhdistelevan raportin mukaan kuluttajien suurimmat nelja ruokatrendia ovat
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vastuullisuus, kokonaisvaltainen terveys ja hyvinvointi, helppous seka ruokavalinnat osana identi-
teettid. Ravintolasyomisen kolme merkittavaa tekijaa ovat ensimmaisena voimistunut hintaherk-
kyys eli yhd useammin kuluttajan ohjautuminen hinnan mukaan, toisena pirstaloituminen ja pola-
risaatio, joka tarkoittaa asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden vaikeampaa ennakoitavuutta seka
kolmantena digitaalisuus, joka tarkoittaa kontaktia asiakkaisiin digitaalisilla kanavilla seka toimin-
nan tehostumista digitaalisuuden avulla. (Kuluttajien ruokatrendit ja ravintolamaailman ilmiot
2025.) Ruokatrendeista kotimaisen kalan voi nahda yltavan vastuullisuuteen ja sopivan kokonais-
valtaiseen terveyden trendiin, mutta helppous ei ole kalaruokien valttikortti. Ravintolaruokailussa

hinnan korostuminen on kotimaiselle jarvikalalle haaste.

Vaikka kuluttajat pitavatkin tarkeana kotimaisuutta, omavaraisuutta ja reilua tulonjakoa, ne eivat
ostokriteereina ole tarkeimpia. Tuotteiden ilmastovaikutus, ymparistoystavallisyys ja vastuullisuus
eivat ostopaatoksiin vaikuttavana tekijana juurikaan ratkaisevasti vaikuta. (Forsman-Hugg ym.
2024, 27.) Tata taustaa ja kalan laskevaa kysyntaa vasten toisinaan suunnitelmissa ja hankkeissa
toisinaan esitetyt kalan kysynnan markkina-arviot jadvat hieman pinnalliselta vaikuttaviksi ja pe-
rustelemattomiksi ndkemyksiksi, eika niille voi antaa merkitysta tietona. Eri medioissa esitetyille
ajatuksille kotimaisen kalan kysynnan noususta tai laskusta ei voi useimmiten antaa painoarvoa
tosiasiana, vaan niita voi pitaa kyseisen ajankohdan, kalalajin, alueen ja kalan tuotantokyvyn ja os-
totarpeen yksittdisena ilmaisuna, toisinaan myos yksittdisen toimittajan tai haastateltavan nake-
myksena. Lisdksi useisiin kyselyihin |ahiruoan tai kotimaisen kalan kayton lisadmisen halukkuu-
desta ja kiinnostuksesta annetaan varsin herkasti myonteisid nakemyksia. On kuitenkin todettava,
ettd ihan kuten kuluttajatasollakin tutkimus osoittaa, nekdan ajatukset eivat aina konkretisoidu

kysyntadan markkinoilla.

6 Kalan alkukasittelyn infrastruktuurin ja logistiikan ratkaisut

Tassa luvussa luodaan katsaus kalan alkukasittelyn infrastruktuuriin liittyvaan kehittamiseen mah-
dollisimman kaytannollisia ndakokulmia ja infrastruktuurin kannalta tarkeaa tausta-aineistoa tarkas-
tellen. Logistiikan kohdalla kuvataan haasteita, kala-alan logistiikan erityispiirteita ja toimintamal-
leja, joita selvitysten pohjalta on hahmotettu. Ammattikalastajan tyo ja elintarvikealan laitoksessa

tapahtuva tyo osittain voivat limittya paallekkain ja niilld on joka tapauksessa yhteistyosidos toi-
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siinsa. Rannikko- ja sisdvesikalastuksen hyvan kdaytannon ohjeet (2012) on Suomen Ammattikalas-
tajaliiton julkaisema kattava tietopaketti, joka osaltaan kuvaa saaliin kasittelyn osalta kalastajan
tyohon ja hyvaan ammattitaitoon kuuluvia tehtavia ja rajaa sitd, mika taas selvasti on elintarvike-

laitoksessa tapahtuvaa toimintaa ja vaatii erillisen alkukasittelyn infrastruktuurin.

6.1 Kalan alkukasittelyn infrastruktuurin kehittaminen ja rahoitusmalli

Julkisesta alkukasittelyn infrastruktuurista on vahan tutkimustietoa tai avoimesti julkaistuja ajan-
kohtaisia raportteja. Raportteja on myos merikalastuksesta, ja ne ovat osin soveltuvia myos sisdve-
sikalastukseen. Joitain rannikon ja sisdmaan yhteisia kalavirtoja hyodyntavia selvityksia on tehty.
Jonkin verran on julkaistu suunnitelmia kehittdmisestd yleisluontoisemmin. Naista erilaisten ra-
porttien ndkdkulmista voi myos yleisia teemoja hahmottaa, jotka ovat joka tapauksessa edellytyk-

sia onnistuneelle kehittamiselle.

Kalan alkukasittelyn infrastruktuurista on useimmiten julkaistu selvitystoita jonkin uuden yksikon
tai alueen toimintaedellytyksista tai vanhojen yksikdiden tai alueiden kehittamissuunnitelmia.
Asikkalan seudun kalatalouden liiketoimintaedellytykset —esiselvitys (2024) on paitsi selvityshanke
uudesta laajemmasta kalasatamasta Padijat-Hameeseen, se hyodyntaa ja tuo esille useita aiempia
kalasatamahankkeiden selvityksia ja kaynnistamishankkeita, joiden loppuraportit eivat ole julki-
sesti saatavilla, mutta ovat olleet kaytossa Asikkalan selvityksessa. Naita hankkeita on tehty esi-
merkiksi Paltamon Kalatalon, Hirvensalmen Kalasataman ja Kerimaen Kalatalon kdynnistamisessa.
Toteutumatonta Jyvaskylan kalasataman suunnitelmaa on kdytetty Asikkalan logistiikkakeskuksen
suunnitelmien pohjana. Lisdksi Sisa-Suomen alueella on tehty Pohjoisen Sisd-Suomen kalaraaka-
aineen pakastus-, massaus- ja jalostuslaitosten selvitys (Liimatainen 2022), jossa hyvin lyhyesti ku-
vataan alueen kalastusta, laitekantaa, toimitiloja ja niiden sijaintia seka pohdiskellaan ongelma-

kohtia ja tarpeita uusille tiloille.

Kalasatamat Kartalla -karttapalvelu (2017) esittdaa Suomen kalasatamat ja kartalla, mutta esitys ei
ole vuotuisesta paivittamisesta huolimatta aivan ajantasainen ja sisaltaa alkukasittelyyn tarkoitet-
tuja kalasatamia ja myos muutakin, kuten hileasemia. Yleiskuvana voi nahda, etta Sisa-Suomen
alueella infrayksikoita on varsin vahan verrattuna esimerkiksi Itd-Suomeen, ja alueen keskuskau-

punkien Jyvaskyldn, Lahden ja Kouvolan alueella on erityisen vahan yksikoitd, kuten myoskin paa-
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kaupunkiseudulla ja Tampereella. Se ei silti tarkoita, ettad kalasatamaverkosto ei olisi tarpeeksi kat-
tava tai riittdava ja myos yksityisia tiloja |6ytyy, joita ei listauksessa ndy. Euroopan meri- ja kalata-
lousrahasto (n.d.) rahoittaa merkittavasti julkisten kalasatamien rakentamista ja laitteistoa, ja ha-
kijoina ovat kdytanndssa kunnat, jotka vastaavat omarahoitusosuudesta. Julkisen tuen osuus on
viime vuosina vaihdellut 60%-80% valilla, ja rahoituksesta on ollut kilpailua alueiden hankkeiden
kesken, varsinkin 80% tukitason mahdollistaneilla hakukierroksilla. Toisinaan Ruokolaisen (2025)
mukaan esimerkiksi jadhileasemia on rahoitettu Maaseuturahoituksen Leader -rahoilla, kun niilla
on muutakin kuin ammattikalastusta palveleva tarkoitus, seka talla hetkelld hileasemia ja kalata-
louden olosuhteiden kehittamista on voitu tehda myds JTF-rahoituksella, jolla tuetaan elinkeinora-
kenteen uudistumista, kun turvetuotanto loppuu. Aiemmilla ohjelmakausilla on voitu rahoittaa

myo6s kokonaan uusia kalasatamia, mika ei ole nykyisten EMKRV-sdant6jen vuoksi mahdollista.

Merialuetta koskevan Suomenlahden kalasatamat -selvityksen (Saiha 2016) mukaan Suomenlah-
den rannikon kalasatamaverkosto on selvityksen tekohetkella riittdva, mutta kaikissa on myos va-
jaakaytto ongelmana ja investoinnit voitaisi suunnata toimintojen kehittamiseen. Raportti tekee
ehdotuksia kdyttoasteen nostamiseksi ja pohtii uusia toimintamahdollisuuksia sekd alueen kuuden
kalasataman kohdalla pienia askelia ja kehittamisehdotuksia, jotka vaikuttaisivat kalasatamien ke-
hittymiseen. Huomioita kalasatamasta, kehitysehdotuksia ja yrittdjien kommentteja on koottu hy-
vin tiiviisti ilman tarkempia taustoja tai perusteluja. Yksittdisena asiana huomioista voi nostaa, etta

useissa kalasatamissa on my0s kalan suoramyyntia kuluttajille.

Suomenlahden kalasatamien raportissa nostetaan esille kalavirtojen muodostumiseen vaikutta-
vana kalastajien korkea keski-ikd noin 59 vuotta, joka nousee joka vuosi, kun uusia aloittavia ei
alalle tule. Arvio Suomenlahdella on, ettd kymmenta lopettanutta padtoimista kalastajaa kohden
tulee vain yksi tai kaksi uutta, mika nakoékulma tulisi tarpeita suunnitellessa huomioida. (Saiha
2016.) Kalastajien ikarakenne olisi my0s sisavesilla aina huomioitava infrastruktuurin tarpeen maa-
rittelyssa, koska se on yksi tuleviin kalavirtoihin ja investointien tarpeeseen ja kannattavuuteen

vaikuttava tekija.

Vahempiarvoisen kalan arvoketjun kehittdminen Koillismaalla -hankkeen (Deinhardt, 2018a) tar-
koituksena oli selvittda Koillis-Suomessa pyydettavan, vaihempiarvoisen kalan arvoketjun kaikkia
osia ja arvioida paikallisen kasittelyn ja jalostuksen kehitysmahdollisuudet, edellytykset ja inves-

tointitarpeet. Selvitys arvioi kehityksen mahdollisuudet ja rajat: kalastuksen tuotantopotentiaalin
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lajikohtaisesti todennakoisesta alarajasta optimistiseen maksimiin, kasittelyn investointitarpeet,
paikallisen jalostuksen edellytykset ja markkinoiden vastaanottokykya sekd koko arvoketjun ja sen
osien kannattavuutta. Erityisesti raportissa korostetaan ratkaisuna kalamassan valmistamista sar-
jestd, jonka ohella sitd voidaan tuottaa lahnasta, sdynesta ja muistakin kaloista. Kannattavuuslas-
kelmat osoittavat tuoreen kalan jalostuksen olevan tarkeaa ja saman konekannan olevan hyodyn-

nettavissa muidenkin lajien kdyttoon, jolloin sivuvirtoja voidaan hyédyntdaa enemman.

Hankkeen paatavoitteena oli tiedon tuotanto. Hankkeen haluttiin tuottavan taustatietoa, malleja
ja laskelmia, joiden pohjalta voidaan tehda perusteltuja investointipaatoksia hankkeen jalkeen. Li-
saksi hankkeesta toivottiin arvokasta tietoa jatkotoimenpiteiden pohjaksi. Tietoa tuotettiin kala-
raaka-aineen riittavyydesta ja kalastuksen kestdavyyden ehdoista sekd myos sumputuksen mahdol-
lisuuksista ja vaikutuksista vajaasti hyodynnettyjen lajien pyynnin kannattavuuteen ja
arvonmuodostukseen. Tietoa koottiin nykyisten tilojen ja infran riittdvyydesta, tuotteiden kehitys-
tarpeista ja —mahdollisuuksista, jalostuksen kehittamisen kannattavuudesta, kalajalosteiden maa-
rallisesta ja laadullisesta kysynnasta seka markkina-arvosta. Arvoketjuanalyysi tekemalla voitiin
tunnistaa, onko Koillismaalla kannattavaa kehittaa vahempiarvoisen kalan pyyntia, kasittelya ja ja-
lostusta. (Deinhardt 2018a.) Koillismaalla tehty selvitys lienee yksi kattavimmista ja laadukkaimmin

eri ndakdkulmia ja osatekijoita huomioivista kokonaisuuksista.

Hanke suositteli investointeja kalastuksen kehittamiseen, kasittelyinfrastruktuuriin ja tarvittaessa
jalostukseen. Deinhardtin (2018a) mukaan se edellyttaa, etta yritykset tekevat aktiivista kehitys-
tyota. Hankkeen selvityksissa havaittiin, ettd padoman ja volyymin puute vaativat julkisia inves-
tointeja tarvittavien koneiden ja menetelmien kehittelyyn, jos halutaan ottaa sisdvesien alihyédyn-
netyt kalavarat kestdvasti kayttoon. Kalastuksen kehitys vaatii raportin mukaan nimenomaan
julkisen tahon aktiivisuutta. Raportin suositukset investoinneista ovat varsin odotettuja, ja julkisen

sektorin rooli veturina on useilla alueilla valttamaton, koska yksityista rahaa ei |10ydy riittavasti.

Selvitys sarkikalojen vastaanottoasemasta -raportti (2023) on tehty Lansi-Uudellamaalla, jossa on
merkittdavasti hoitokalastusta, mutta saalis pddosin paatyy biokaasulaitokselle. Selvitys hahmotte-
lee aseman tarvetta, sijaintia ja kannattavaa konseptia. Konttipohjainen tila tai laajempi terminaali

olivat vaihtoehtoina. Selvityksessa rajoittavina tekijoina esitetdan lajittelemattoman kalan jarke-
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vaksi kuljetusetdisyydeksi 100km ja lajitellun 200km. Vastaanottoasemalle on tunnistettu rapor-
tissa kuusi eri sijaintia, ja tarkastelussa paadytaan kolmeen sopivimpaan, joiden vililla ei ole mer-

kittavia eroja, ja niista esitetdan lyhyesti plussat ja miinukset.

Paikkatietoanalyysit raportissa ovat havainnollisia ja niissa on hyédynnetty verkostoanalyysi3, jolla
on visualisoitu matka tietysta kalankasittelypisteesta tieverkkoa pitkin 15km, 30km ja 45km etai-
syyksilla, jolloin myo6skin vesistdalueet nakyvat esityksen sisalla maatiekuljetusten vaatiman mat-
kan mukaisesti. Etdisyydet ovat varsin lyhyitd, ja ehkdpa kaksin- tai kolminkertaisetkin etdisyydet
voisivat olla useissa tapauksissa hyva tapa havainnollistaa kalanhankinnan mahdollisia vyohyk-
keita. Paikkatietoaineistona voi tdmankaltaisessa esitystavassa hyodyntaa Digiroad-aineistoa

(2025), Vesistojen perustietovarantoa (2025) ja Hallinnolliset aluejaot-aineistoa (2025).

Selvitys sarkikalojen vastaanottoasemasta -raportti (2023, 13-19) esittelee rajatun konttipohjaisen
ja laajemman kalanperkausta tekevan yksikon vaihtoehdot lyhyesti ja pohtii myos tilojen operoin-
tia, josta voi vastata perustettu osuuskunta, kalatuotteen jalostaja, tukkuliike tai kalastajien yh-
teenliittyma. Toimintaa operoiva yksikko voi yhta hyvin olla julkinen kuin yksityinenkin. Sarkikalo-
jen vastaanoton sijoittuminen yksityisen toimijan olemassa olevien tilojen yhteyteen ndhdaan

myos yhtena vaihtoehtona, jota puoltaisi kalansaaliin sesonkiluonteisuus.

Selvityksen mukaan kasittelematon sarkikala vapaasti tehtaalla ennen kasittely- ja jalostushavikin
vaikutusta maksaa 2,0 euroa/kg, sisaltden 30 tonnin kalamaaralle jyvitetyt infrastruktuurin kulut
0,5 €/kg, sarkikalan kalastajahinnan 1,0 €/kg seka kuljetuskustannuksen lajittelukeskukselta jalos-
tuslaitokseen 0,5 €/kg. Selvityksen ansio on kustannusten esille nostaminen esimerkeissa ja nykyi-
sen infrastruktuurin hyodyntaminen seka julkisten ja yksityisten tilojen hyodyntamisen yhteiset
mahdollisuudet. Vastaanottoasema tulisi selvityksen mukaan perustaa vasta, kun on koko sarkika-
lan hyodyntamisen ketju ja tekijat on suunniteltu ja vahvistettu, myoskin vuokrattavan eristetyn
kylmakontin tapauksessa tulisi olla sitoutunut toimija, joka sitd kayttaa. Tunnistettuja epavarmuus-
tekijoita on raportissa useita, alkaen hoitokalastussaaliista, kalamaarien epavarmuustekijoista, ka-

lan laadusta ja kalan kysynnasta.

Kalasatamat ja purkupaikat elinkeinokalatalouden solmukohtina -raportissa (Erkkila-Valimaki
2023) kuvataan Satakunnan julkisten kalasatamien erilaisia palveluita ja rooleja. Raportissa tarkas-

tellaan, miten julkisomisteisia kalasatamia ja purkupaikkoja voisi kehittaa, jotta ne palvelisivat ja
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kehittaisivat vaikuttavammin elinkeinokalataloutta jatkossa ja kunkin kalasataman oman profiili

selkeytyy sekd vetovoima ja kilpailukyky kehittyvat.

Kysymyksissa kalastajille kasiteltiin kuutta eri aihepiiria: 1) Kalasataman rooli alueellisena kalan ke-
raily- ja kuljetusketjun solmukohtana (hubina toimiminen). 2) Kalasatama liiketoiminnan alustana

ja yrittdjan nakokulmasta. 3) Kalasataman hallintomalli. 4) Kaupalliseen kalastukseen liittyvan hal-
linnon ja valvonnan kehittdminen: kalasataman rooli ja mahdollisuudet. 5) Kalasatamien rooli kau-

pallisten kalastajien koulutuksessa. 6) Kalastajien yhteisollisyys ja yhteisollisyys ldahialueella.

Raportti ottaa kantaa kalasatamien mahdolliseen rooliin purkupaikkoina, logistiikan kerailypisteina
ja yleisesti verkostona, joka turvaa ammattikalastuksen toimintaedellytyksia. Kaytannon esimerkki
kalasatamien tuottamasta paremmasta resilienssista on sesonkien suuremman kapasiteetin kasit-
telyn mahdollisuus. Rannikolla raportti arvioi yksityisten kalastajien tilojen maaran vahenevan els-

koitymisen myota ja silloin kalasatamien merkitys korostuu.

Kalasatamien ja purkupaikkojen lopettamista tai siirtamista pysyvasti muuhun kdyttoon ei tulisi
Erkkila-Valimden (2023) selvityksen mukaan perustella lyhytaikaisten muutosten tai ajoittaisen hil-
jaiselonkaan perusteella, vaan sen tulee perustua vain pitkdn aikavalin muutoksiin. Lisdksi uusien
kalasatamien ja purkupaikkojen rakentaminen on hidasta ja hankalampaa kuin vanhojen kayttoon-
otto ja kalasatamien olisi hyva olla valmiita toimimaan ennakoimattomissa muutostilanteissa, seka
kalastajien palvelun etta huoltovarmuuden kannalta keskeisen roolin vuoksi. Toisaalta raportti
esittdd, etta kalasatamissa voisi olla muutakin toimintaa, kuten kalastusmatkailun palveluita. Kala-
varat ovat hajallaan rannikolla ja kukin kalasatama on muotoutunut sijaintipaikkansa erityispiirtei-
den mukaisesti. Alueen kalaston koostumus ja kalakantojen koko vaikuttavat alueen pyyntiin ja si-
ten erottaa kalasatamat toisistaan. Raportissa korostetaan, ettd kalasataman kehittamisen tulisi

tapahtua sisalta pdin kayttajien tarpeista.

6.2 Jarvikalan logistiikkaketju ja logistiikan kehittaminen

Tassa luvussa luodaan katsaus kalalogistiikan kehityshankkeisiin. Jarvikalan logistiikan kehittymi-
nen ja tehostaminen on yksi perustekija, joka voisi kalastusta paremmin mahdollistaa ja tehostues-

saan logistiikka voi parantaa kalastajan ammatin kannattavuutta.
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Itd-Suomen alueelle tehdyn logistiikkaselvityksen (Utriainen 2019) pohjalta kalan kerdilylle ja kulje-
tuksille on laskettu viitehintoja, joista voidaan maaritella kannattavia kuljetusmatkoja kalan koko
arvoketju huomioiden. Kuljetuksen tarkeé asia on saada kala kaupaksi, ja tehda se mahdollisim-
man vahilla kuljetuskustannuksilla kalakiloa kohti. Kuljetuskustannukset ovat 2019 tehdyn raportin
jalkeen muuttuneet keskimaarin kalliimmiksi. Selvityksen laatija sai kasityksen, ettd kalastajien
omiin kuljetuksiin ei aina sovelleta liiketaloudellisen kustannuslaskennan periaatteita. Tahan sisal-
tyy esim. pakettiauton padoma- ja huoltokustannukset seka polttoaineet (laskelmassa on kaytetty
0,60 €/km). Myos kalastajan ty6ajalle laskelmassa on kaytetty 30,00 €/h, jolle valttamatta kalasta-
jat eivat ole laskeneet hintaa. Kuljetuskustannuksien osuus kalan kilohinnassa voi olla jopa 0,50 -
1,00 €/kg. Kuljetusmatkalla 100km yksittdiselld kalastajalla on 200kg eran lisakustannus laskettu
0,91 €/kg ja 1000kg erdn 0,32 €/kg. (Utriainen, 2019)

Itd-Suomen kalatalouden logistiikkaselvitys (Seppa, Haikonen, Teivastenaho & Salminen 2022) ku-
vaa tarkemmin, miten maaseudun laaja toiminta-alue, eri kokoiset yritykset, luonnonvara-alan se-
sonkiluontoisuus ja vaikuttavat sddolosuhteet seka toimijoiden monet erilaiset toimintamallit ovat
lahtokohta kala-alan logistiikan tehostamiseen ja kehittdmiseen. Logistiikan jarjestelmalliseen hal-
lintaan ja toteutukseen liittyy monia epavarmuustekijoitd. Myos kalastajien ja kalanostajien sisai-
nen kilpailu ja yhteistyon puute vaikuttaa ja aiheuttaa logistiikan tehottomuutta, hyodyttomia kus-
tannuksia seka kuljetusten paallekkaisyytta. Logistiikkaan tarvitaan raportin mukaan alueellisesti
useita toimintatapoja etdisyyksien ja alueiden erojen takia. Hankkeessa pyrittiin luomaan logistiik-
kamallia ja luomaan digitaalista ratkaisua logistiikkaan. Selvityksessad todetaan samat perusongel-
mat kuin muissakin yhteyksissd, eli runkokuljetukset eivat sovi kalan logistiikkaan padsaantoisesti
ja kalanostajan jarjestamat kontit ovat varsin kalliita ja kannattamattomia, jos kalamaarat jaavat

vahaisiksi.

Selvityksessa maariteltiin kolme optimoitua kuljetusskenaariota raaka-ainevirtojen ja

sesonkien mukaan. Kalastajien omat kuljetukset 10 kertaa kuukaudessa on yksi malli. Toinen malli
on kalaerien noudot noutopisteestd, jonne kalastajat kuljettavat 10 kertaa kuussa kalaa ja ostaja
noutaa kalaa 20 kertaa kuukaudessa. Kolmas malli on logistiikkaverkosto, jolloin kalastajilta noude-

taan kalaa ja keraily tapahtuu reiteilla.
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Kuljetusten noutopisteesta alkavan yhdistelyn toimintamallin sddstopotentiaali koskee vain osaa
kalastajista ja se on laskettu silla oletuksella, ettd jokainen nouto- tai yhdistelypiste on kaytetta-
vissa kaikkina kuukausina, vaikka todetaankin, ettd ne osa yhdistelypisteista voi olla kannattavia
vain osan vuodesta. Yhteiskuljetusten sadsto alueellisesti ja siitd hyotyvien kalastajien kuljetuksissa
olla merkittava, parhaimmillaan yli 40% kuukauden kuljetuskilometreistd. Raportin perusteella yh-
distelypisteistd hyotyisivat eniten kauempana kalanostajista sijaitsevat kalastajat ja ne kalastajat,
joiden saalismaarat ovat pienempia. Raportin potentiaalinen aineisto oli I[td-Suomen noin 500 ka-
lastajaa, mutta kyselyvastaus saatiin vain 27 kalastajalta, ja lahtotietojen vahaisyys ja epatarkkuus

on rajoite laskelmille ja paatelmille. (Seppa ym. 2022.)

Kolmas malli oli keraily kalastajilta noutaen. Haasteellista siind on kausivaihtelu, saalisarvioiden
vahainen lahtotieto ja ongelma saada kalastajia riittavasti reitille. Osalle reitille paatyvista kalasta-
jista oma kuljetus olisi edelleen kustannustehokkaampi ratkaisu ainakin osan vuodesta. Omaa toi-
mintaa optimoivien kalastajien saaminen mukaan kuljetuksiin voi olla vaikeaa, eikd nain valtta-
matta saada reiteille riittavasti kalastajia jarkevan kannattavuuden rakentamiseen. Organisoidulla
kerdilyreiteilld on tuntuva saastopotentiaali verrattuna kalastajan itse toteuttamiin kuljetuksiin ka-
lanostajille, kun huomioidaan kaikki kuljetusten kustannukset, eli polttoaine-, kalusto-, padoma-, ja
tybaikakulut. Sdastopotentiaali kilometreissa olisi 15 eri reitilla 80-93% vuodessa ja maksimikus-
tannus kilometrid kohden omaan kuljetukseen verrattuna saisi olla 5-15 kertainen reitista riip-
puen. Toisaalta raportissa todetaan, etta ei ole olemassa yhta ratkaisua, joka olisi kaikille kalasta-
jille kustannustehokkain, ja vahaisten lahtotietojen ja kdytannon ongelmia on useita yha

ratkaisematta. (Seppa ym. 2022.)

Itd-Suomen kalatalouden logistiikkaselvitys (Seppa ym. 2022) esittelee myos digitaalisen kanavan
kehitystd, jonne kalastajat ilmoittavat saaliita ja ostajat ja logistiikka yhdistyvat kanavan kautta.
Digitaalisen ratkaisun toimivuus on Iahinna teoreettinen. Sen toimivuuden todetaan edellyttavan

laajaa kalastajien sitoutumista seka myos kuljetusten kannattavuutta kuljetusoperaattoreille.

Kalasatamat ja purkupaikat elinkeinokalatalouden solmukohtina -selvityksessa Erkkila (2023) to-
teaa yhteenvetona, ettd kalan keraily ja kuljetukset toimivat markkinaehtoisesti. Niita jarjestetaan,
jos ne ovat kannattavia kalastajille, ostajalle ja mahdolliselle kerailyn tai logistiikan jarjestajalle.

Kannattavuus vaihtelee kausittain ja etdisyyksista ja saalismaarista riippuen, ja parhaina seson-
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keina kalastajan on kannattavampaa keskittya kalastamiseen kuljetusten sijaan. Pienemmissa ran-
nikon satamissa kapasiteetti ei riitd kalan kerailyyn ja kalastajia on sopivalla etdisyydella liian va-
han. Koska ammatti on aikaa vieva, useiden kalastajien toiveena olisi, ettd muut toimijat hoitavat
logistiikan ja varsinkin saaliin jatkokasittelyn. Selvityksessa ehdotetaan myos erikokoisten kalasata-

mien toimimista hubeina, joista kasin sesongeissa kalaa voi kerailla.

Lihteiden selvitysten seka luonnonvara-alan ominaisten piirteiden pohjalta eri kalaerien kerdily
suuremmiksi kuljetettaviksi kertaeriksi vaikuttaisi tuovan suuremman tehokkuuden kuljetuksiin,
vaikka sen jarjestaminen kdytannossa onkin vaikeaa, varsinkin pysyvalla samalla toimintamallilla.
Pienien erien yhdistamisen lisdksi elavien kalojen sumputus suurempana kertaerdana nostettavaksi
toimii esimerkiksi lahnalla. Kalastajan kannalta yksinkertaisesti kysymys on siita, kannattaako esi-

merkiksi tyypillisen 300-600 euron arvoisen kertasaaliin vuoksi kalaa minne saakka kuljettaa.

7 Sisa-Suomen alkukasittelyn infrastruktuurin kartoituksen tulokset

Tassa luvussa kuvaillaan toimipaikkakohtaisesti Sisa-Suomen alkukasittelyn infrastruktuuria. Ku-
vauksessa on tarkemmin kalan alkukasittelyn julkinen verkosto ja yksityinen alkukasittelyn infra-
struktuuri on vain luetteloitu. Julkinen infrastruktuuri on kartoitettu ammattikalastajilta, kalasata-
mia kayttaneilta, kayttavilta tai kdyttoa harkitsevilta toimijoilta, kuntien ja Kalaleaderin edustajilta,
verkkosivujen tietojen pohjalta seka kaymalla paikan paalla kohteissa Kannonkoskea lukuun otta-

matta. Rakennuspiirustuksia tai tarkkoja pinta-alatietoja ei ollut kdytettavissa.

Sisdvesien kalasatamat ovat padosin julkisrahoitteisia ja toimivia sisavesien kalasatamia l0ytyy esi-
merkiksi Lokan tekojarveltd, Paltamosta, Kuusamosta, Savonlinnan Kerimaeltd, Hirvensalmelta, Po-
siolta, Padasjoelta ja Kesadlahdella. Ajoittain toimiva kalasatama on esimerkiksi Lappeenrannassa.
Useita kalasatamia on vajaakaytolla joko kapasiteetin tai kdyttokuukausien puolesta tai kokonaan

kdyttamattomina.

Kalasatamien infrastruktuurin omistuspohja on paasaantoisesti kuntaomisteinen, joissain tapauk-

sissa kayttdjat ovat voineet tiloja my0ds lunastaa. Tiloissa operoi yksityinen kalastajien yhteisesti
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omistama yritys, osuuskunta tai yksittainen kalastaja, yksittdisen kalastajan yritys tai vapaamuotoi-
nen kalastajien yhteenliittyma. Muotoa ei ole varsinaisesti maaritelty millainen yritys kalasata-
massa toimii, mutta kalasataman tulisi olla saatavilla mahdollisimman monelle kiinnostuneelle
kayttajalle, vaikka osakkailla onkin etusija kalasatamassa toimimiseen ja kdytdannossa laitoksissa

toimiminen on rajoitettua.

7.1 Kalankasittelytilat Paijanteen alueella

Alueella on useita pienia kalasatamia, joka on laajan alueen ja elinkeinon pistemaisyyden vuoksi

myos luonnollista. Suurempia yksikoita ei voi sanoa olevan lainkaan, toimijat ovat mikroyrityksia ja
paaosin elinkeinonharjoittajia. Yksityisid kalasatamia tai elintarviketiloja on erittdin paljon ja koko-
naiskuvassa yksikdiden mittakaava on teollisesti katsoen hyvin pientd yhta tai kahta poikkeusta lu-

kuun ottamatta.

7.1.1 Padasjoen kalasatama Pdijanteella

Padasjoen kalasatama on tilaa kdyttavan Jarvikala Heinonen Oy:n mukaan rakennettu laiturien ja
rakennuksen osalta 1995-1996 ja se on otettu kaytt6on 1997 maaliskuussa, jolloin Padaskala Oy
perustettiin hallinnoimaan sataman kayttoa. Kiinteistostd maksetaan kayttokulut kuten sahkot ja
vesi, mutta ei varsinaista vuokraa. Koneiden kunnossapito kuuluu myos kalasatamayhtion hoidet-
tavaksi. Kalasatamassa on KP-Metallin muikunperkuukone, vakuumikone, kylmictilaa, jadhilekone,

pikapakastin sekd pakkasvarastotilaa.

Elintarviketilassa on 230 neliota kaikkineen, josta kasittelytilan osuus on vajaa 100 neli6tad, muut
ovat sosiaalitiloja, kylmiotiloja ja pakastetiloja. Lisdksi on varastohalli, joka on noin 500 nelién ko-
koinen. Erillinen 50 nelidinen pakkasvarasto on pihalla, joka ei ole ollut kdytossa viime vuosina,

mutta enimmilldan sinne sopii 40 tonnia kalaa.

Padasjoen kalasatamalle on myoénnetty 2024 yhteensa 128000 euron rahoitus projektiin, jonka
myo6ta tehddan kasittelytilojen lattioiden pinnoitukset, rakennusten kattojen uusinta, aurinkopa-
neelien asennus, rakennusten julkisivujen maalaus, piha-alueen asfaltoinnin uusiminen ja pintojen
muotoilu, laiturirakenteiden korjaus ja uudistaminen, jdahdytys- sekad lammitysjarjestelman kehit-

tadminen ja jadhiletuotantokapasiteetin lisdys.
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7.1.2 Lahden kaupungin kalanlajittelukontti Vesijarvella

Lahden Niemen satamaan on pitkdaikaisena projektina saatu 2024 kesalla valmiiksi kalanlajittelu-
kontti, joka koostuu yhteen liitetyista konteista ja ulkomitoiltaan on 72 nelion kokoinen. Kontilla
on hileasema, ja lisaksi toimintoja ovat kalan lajittelu ja kylmiosailytys, mutta muuta kalankasitte-
lya sielld ei voi tehda. Vesijarvesta voi purkaa saaliin sahkotoimisella nosturilla kdytanndssa kontin
ovelle asti. Kuitenkin 2025 alkuvuodesta kontin viimeistelytyot ja kalustus on osin keskeneraists, ja

elintarvikeviranomaisen hyvaksyntaa ei ole voinut vield saada kayttéonotolle.

7.1.3 Koulutuskeskus Salpauksen purkupaikka Paijanteelld ja jalostustilat

Asikkalaan on saatu kevaalla 2024 rahoitusta ammattikalastajia palvelevan purkupaikan ja jaahile-
aseman tekoon, ja sijainti on Koulutuskeskus Salpauksen alueella. Koulutuskeskus Salpauksen toi-
mintaan kuuluu nykyisin kalastusalan perustutkinnon koulutus ja oppilastyona pienimuotoinen ja-

lostustoiminta, jota Salpauksen nykyiset kala-alan koulutustilat palvelevat.

7.1.4 Pdijanteen alueen hileasemat, suunnitelmat ja muu infrastruktuuri

Kalasatamat kartalla -karttapalveluun (2017-2024) on merkitty ja vuosittain pdivitetty osa alueen
ammattikalastajien kdytossa olevista jadhileasemista. Joutsassa on oma hileasema ja Hartolassa on
hileasema, samoin Jamsassa. Kalasatamien suunnitelmia on tehty Jyvaskyldan ja nykyisin Pirkan-
maan maakuntaan kuuluvaan Kuhmoisiin, jotka eivat ole toteutuneet. Asikkalan kalaportti-selvitys
tahtaa Asikkalaan logistiikka- ja kalankasittelykeskuksen selvitykseen, ja laajamittaisen alkukasitte-

lytilan suunnittelussa on menossa toinen hanke.

7.1.5 Yksityiset kalasatamat ja elintarviketilat Pdijanteen alueella

Paijanteen alueella yksityisia tiloja on seuraavasti:

Tapio Peltoméki Ky Padasjoella oma kalasatama, kalankasittelytilat ja jalostustilat
Ari Sorvari Kuhmoisissa oma kalasatama, alkukasittelytilat ja kalanjalostustilat

Kalastusyhtyma Kdapa Kuhmoisissa omat alkukasittelytilat ja kalanjalostustilat
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Reissuevds Oy Heinolassa alkukasittelytilat

Jarki-Sarki Oy Korpilahdella alkukasittelytilat ja kalanjalostustilat

Salpausseldn Kala Lahdessa kalankasittelya ja kalanjalostusta

Dorrit Oy Heinolassa kalanjalostustilat

Vehmaan Maut Oy Asikkalassa kalanjalostustilat

Kala-litti Kausalassa kalanjalostustilat

AP Heiskanen Ky Kouvolan kauppahallissa kalanjalostusta

Koulutuskeskus Salpaus Asikkalassa kalanjalostustilat

Joitain pdaasiassa rapujen valmistukseen keskittyvia yrityksid ja muita pienimuotoisia toimijoita
Ioytyy, kuten kirjolohien ongintapaikkojen jalostustiloja.

Lisaksi voi olla kalastajien omia tiloja, joilla ei ole voimassa olevaa elintarvikehyvaksyntaa.

7.2 Kalankasittelytilat Pohjoisessa Keski-Suomessa

Alueella on useita pienia kalasatamia, joka on laajan alueen ja elinkeinon pistemaisyyden vuoksi
myos luonnollista. Suurempia yksikoita ei voi sanoa olevan lainkaan, toimijat ovat mikroyrityksia ja
paaosin elinkeinonharjoittajia. Yksityisid kalasatamia tai elintarviketiloja on erittdin paljon ja koko-
naiskuvassa yksikdiden mittakaava on teollisesti katsoen pienta yhta tai kahta poikkeusta lukuun

ottamatta.

7.2.1 Pihtiputaan Ukonniemen kalasatama Kolimajarvella

Pinta-alaa Koliman kalasatamassa on kaikkiaan arviolta noin 170 neli6td, josta kalankasittelypuoli
on reilut 50 neliota. Tiloihin ei ole saatu laitoshyvaksyntaa ja puutteita on korjattava laitostoimin-
taa varten. Kalasatamaa kayttaa vaihtelevasti 2-3 kalastajaa. Kunta on saanut EMKVR-rahoitusta

kalasataman kunnostamiseen, ja tyot ovat 2025 alkuvuonna alkamassa. Kalasataman kehittamista

on suunniteltu myos hankkeen avulla (Ruokolainen 2025).

Kalasataman lammityskulut ovat merkittava kuluera. Tavaran lastaamisessa ja purkamisessa pa-
kettiautoon ei saa helposti purettua eika lastattua. Kolimalla on my6s venesatama, joka asettaa
ympadristolle ja alueen kdytolle rajoituksia. Jaahilekoneen lisdksi on rst-poytia seka Rekilan muikun-

perkuukone. KP-Metallin kone on vuokrattuna toiselle toimijalle.
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7.2.2 Viitasaaren Luotolansaaren kalasatama Yla-Keiteleella

Viitasaaren kunta omistaa kalasataman, joka on useista pienemmistd huoneista ja laajennusosista
koostuva halli, joista viimeisin osio on 2006 rakennettu noin 45 nelién paatyhalli, keskihalli noin 60
neliota seka jalostustila pakastimineen ja kylmidineen, joka on kaikkiaan yli 100 neliota. Kokonais-

pinta-ala on alle 300 neliota.

Kalasataman jatkuva kaytto on kaytannossa loppunut 2021 ja tiloja on osin remontoitu sen jal-
keen. Laitteina on jadhilekone, joka on uusittu 2022. Lisaksi on rst-poytia ja hyllyja ja KP-metallin
perkuukone ilman paankatkaisua. Lisdksi tiloissa on savustusuuni, joka on uusimiskuntoinen seka
kdytosta pois jaadessdan toimivia pakastimia, jotka ovat noin 4 vuotta seisseet kdyttamattomina.
Viimeksi kaytossa ollessaan kiinteistd on toiminut yllapitokustannuksilla ilman varsinaista vuokraa,
jolloin vesimaksut ja energiakustannukset ovat olleet kdyttdjan vastuulla. Kiinteisté on sahkodlam-
mitteinen ja siina on nyt kaksi ilmalampoépumppua, sahkolammityksen kulut ovat merkittavat. Kiin-
teistd palvelee hileasemana useita ammattikalastajia. Viitasaaren kalasataman kehittaminen ei ole

edennyt toistaiseksi pidemmalle, vaikka osia siitda on kunnostettu.

7.2.3 Kannonkosken Haapalahden kalasatama Vuosjarvella

Kunta omistaa kalankasittelyhallin, jossa nelioita kokonaisuudessaan noin 100. Halli on rakennettu
90-luvun alussa ja sitd on laajennettu 2007. Muikunperkuukone on myyty marraskuussa 2024. Ko-
neita on vakuumikone ja jaahilekone seka kylmiotilaa. Kalastajat maksavat kiinteiston kayttokulut,
kuten jatehuolto, auraukset, sahkot ja vesi sekda muut pakolliset asiat, kuten huolto. Kulut ovat
talla hetkella viidelle ammattikalastajalle ositettuna tasaosuuksin. Varsinaista vuokraa hallista ei
perita. Haapalahden hallista on 2024 hyvaksytty pienimuotoinen investointi- ja kehittdmissuunni-

telma, jolloin sen kasittelylaitteisto tulee paranemaan, mikali hankinnat saadaan tehtya.

7.2.4 Pohjoisen Keski-Suomen hileasemat, suunnitelmat ja muu infrastruktuuri

Kalasatamat kartalla -karttapalveluun (2017-2024) on merkitty ja vuosittain pdivitetty osa alueen
ammattikalastajien kaytossa olevista jaahileasemista. Konnevedelld on Pyhdlahden hileasema ja

kalasatamista saa my0s jadhilettd.Saarijarvelld on kayttamaton ja kdytosta poistettu kalasatama
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seka toimimaton hileasema. Kaupunki on Saarijarvelld omistanut julkisen kalasataman, joka on
myyty autojen korjaushalliksi muutama 2010-luvun lopulla. Kivijarven Lokankyldn kalasatama on

lakannut toimimasta ja purettu.

7.2.5 Yksityiset kalasatamat ja elintarviketilat Pohjoisen Keski-Suomen alueella

Pohjoisessa Keski-Suomessa yksityisia tiloja on seuraavasti:

Esa Kotilainen Kivijarvella kalankasittelya ja kalanjalostusta

Rantamaéen Kala Oy Konnevedelld kalankasittelya ja kalanjalostusta

Tapio Saarisilta Viitasaarella kalankasittelya ja kalanjalostusta

Martti Tenhunen Viitasaarella kalankasittelytilat

Tmi Kalatalouspalvelut Piilola Saarijarvellad kalankasittelya ja kalanjalostusta
Kalaliike E Makinen Ky Jyvaskylan kauppahallissa kalanjalostusta

Lisaksi voi olla kalastajien omia tiloja, joilla ei ole voimassa olevaa elintarvikehyvaksyntaa.

8 Kaupallisille kalastajille tehdyn kyselyn tulokset

Tassa luvussa esitelladn ammattikalastajille tehdyn kyselyn tulokset yleisluonteisena yhteenvetona
seka yksityiskohtaisemmin kunkin kysymyksen kohdalla. Kyselyssa oli 21 kohtaa, joista osa oli ly-
hyita ja toiset sisdlsivat kattavammin alakysymyksia. Kalastajat haastateltiin pddosin struktu-
roidulla kyselylla, taysin avoimia kysymyksia oli yksi ja kuudessa kohdassa avoimen vastausvaihto-
ehdon kohtaan pystyi antamaan taydentavia vastauksia. Otanta haastatteluissa oli kaikkiaan 24
ammattikalastajaa, joista 21 kuului ykkosluokkaan ja 3 kakkosluokkaan ja yhden ykkosluokan ka-
lastajan ensisijaisempi toiminta oli kalanjalostus. Haastattelut tehtiin puhelinhaastatteluina. Haas-
tatteluista osa kesti noin 20 minuuttia, mutta useammat 1,5-2 tuntia ja keskimaarin kesto oli yli
selvasti yli tunnin. Keskustelun luonne oli haastattelukysymysten esittdmisen ohessa vapaamuotoi-
nenkin ajatusten kuuleminen ja teemoista ja niiden sivuilmioistda ndakemysten syventaminen. Kalas-
tajien nakemyksistd muodostuu kokonaisuus, jossa eri arvoketjun osia on kasitelty johdonmukai-

sesti kalastajien nakoékulmasta.



42

Otanta on varsin kattava. Kukaan puhelimitse tavoitetuista ei kieltdytynyt haastattelusta. Yhta toi-
mivaa kalastajaa seka yhta lopettanutta kalastajaa ei tavoitettu haastatteluun ja yhden aktiivisen

kalastajan yhteystietoja ei saatu mitaan kautta. Joitakin yksittdisia kalastajia ei haastateltu esimer-
kiksi Joutsan ja Sysman alueelta, kun yhteydenoton perusteella nykyisessa toimintamallissa ei ollut

muutokselle tarvetta ja sijainti on jonkin verran erillinen muista keskittymista.

Haastatellut olivat idltdan 25-74 vuoden valilld ja keski-ika oli 53 vuotta ja mediaani 54 vuotta. Kes-
kimaarin kokemusta ammattikalastajana oli 3 ja 60 vuoden vililta, ja keskiarvona kokemusta oli
21,5 vuotta ja mediaani oli selvasti matalampi, ollen 15 vuotta. Ammattikalastajaksi maarittely oli
hieman vapaamuotoinen ja kalastajan itsensa maariteltavissa oleva asia, mutta paaosin se lasket-

tiin alkavaksi siitd, kun oli rekisteroity vahintaan 2-luokan kaupalliseksi kalastajaksi.

Maantieteellisesti alue on laaja, ja se on jaettava vesistOperusteisesti tai maakuntarajojen mukaan.
Kalastajista maakuntia tarkastellessa 9 kalasti Paijat-Hameen alueella ja 15 Keski-Suomen alueella.
Haastateltavat voi jakaa vesistdalueitta kahteen suurempaan ryhmaan, joista 12 kuuluu Paijat-Ha-
meessd ja Eteldisen Keski-Suomen alueella kalastaviin, kdytannossa Lahden ja Jyvaskyldan kaupun-
kien valisellad alueella. Taman ryhman kalastajat ovat Paijanteen seudulla. Pyyntivesista tarkein on
Paijanne yhdeksalla kalastajalla, jonka liséksi Vesijarvi, Konnivesi, Ruotsalainen ja Kuohijarvi saivat

mainintoja. Painotus talla Padijanteen alueella on muikun pyynnissa.

Toiset 12 kalastajaa kuuluivat Pohjoisen Keski-Suomen alueen kalastajiin harvaan asutulla maaseu-
dulla 1ahinna Viitasaaren, Pihtiputaan, Kannonkosken ja Kivijarven kuntien alueilla. Pyyntivesina
tarkein kahdeksalla kalastajalla Keitele, jonka lisaksi 1-3 kalastajalle pyyntialueena mainintoja sai-
vat Kolima, Alvajarvi, Kivijarvi, Muurue Saarijarvi, Vuosjarvi, Konnevesi, Leppavesi, Saani, Summa-
nen ja Mahlunjarvi. Painotus talld alueella on kuhan ja muiden filekalojen pyynnissa, muikun kalas-

tusta oli vahemman.

8.1 Nykyinen kalastus ja kalamaaran kasvumahdollisuudet

Kaikilla kalastuskausiin vastanneilla oli pyyntia kesakaudella ja syyskaudella. Vastaajista 87% kalasti

myo0s talviaikana ja 78% kevatkaudella. Kaytdannossa kalastuksen rajoittavia tekijoita oli useimmi-
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ten valinta keskittya rajattuihin pyydystyyppeihin, mika rajoitti pyyntikausia. Lisdksi osa oli keven-
tanyt pyyntia ian tai tyokyvyn vuoksi tai muun ammatin vuoksi ei ehtinyt kalastaa ymparivuotisesti

edes sivuelinkeinona.

Saalislajien kilomaaria kysyttiin keskimaaraisena arviona vuodessa. Vuodet ovat vaihtelevia kalan
saatavuudessa seka kysynndssa, joten useimmiten arvio oli keskiarvo parin kolmen viimeisen vuo-
den saalismaarista. Saalismaara kuitenkin on arvio, jollaisena se taytyy nahda. Jatkokysymys koski
sitd, mita saalista voisi saada lisda nykyisella kalustolla ja nykyisilla luvilla tai vain pienia resursseja

lisaamalla, jos kysyntaa kalalle on.

Naista vastauksista selkeasti suurin saalispotentiaali oli muikulla, jossa arvioitiin 381 tonnin lisdpo-
tentiaali, mikali kalalle on kysyntaa. Nykyinen pyyntimaaran arvio oli 293,5 tonnia, joten yli kaksin-
kertaiseen pyyntiin olisi mahdollisuus. Lisaksi yksi merkittavan kilom&aran vastaus jatettiin huomi-
oimatta kalastajalta, joka oli myynyt keskeisen muikunpyyntikalustonsa aikaisemmin vuoden

aikana. Koska vastaus tuli antaa nykyisen kaytettavissa olevan kaluston puitteissa tapahtuvalla ka-

lastuksella, se vastaus ei soveltunut vastaukseksi kysymykseen.

Muikunpyynnin sivusaaliina usein saatavaa kuoretta oli pyydetty vain 4,4 tonnia hyotykayttdon,
joka sekin pohjautui paaosin hanketoimintaan. Kuoreen pyyntipotentiaali oli 35 tonnin kilomaa-
ralla toiseksi merkittavin yksittainen laji, mutta sen hyédyntamiskanavat ovat olleet hyvin vahaisia

ja nayttdvat vahaisilta.

Kolmantena erityisesti rysdpyynnin sivusaaliina saatavaa lahnaa arvioitiin saatavan 30,5 tonnia ny-
kyistd enemman, mutta osin arvioitiin my06s sen saalismaaran alkavan suhteellisen nopeasti laske-
maan, kun lahna on kalana varsin hidaskasvuinen ja pyynti vaikuttaisi kantoihin. Kuitenkin nykyi-
selldan 16,4 tonnin pyydetty lahnamaara voisi olla noin kolminkertainen. Lahnan osalta
epadvarmuus lukujen arvioissa on suuri, koska suuri osa vastaajista ei ollut kalaa lainkaan kaupalli-
sesti hyodyntanyt, eika siten tarkempia tietoja ollut kilomaarista olemassa. Myoskaan lahnaa ei ole
erityisesti pyritty pyytamaan, joten kohdistetulla pyynnilld sen saalismaara saattaisi toisaalta mer-

kittavasti kasvaa.
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Neljas ja viimeinen merkittavasti vajaasti hyodynnetty saalislaji on made, jossa arvioitiin 5,4 tonnin
mahdollinen lisdys nykyiseen noin 2 tonnin pyyntiin, jolloin pyyntia voisi kasvattaa yli 250%. Pyyn-
tiajankohtana mydskin syyskauden ajalla tulisi silloin kalastaa madetta, eikd pelkastdaan alkutalven
sesonkikalana. Useat haastatellut toivat esiin hyvan madekannan, mutta nykyisen erittdin heikon
menekin. Ahvenelle arvioitiin 2,5 tonnia potentiaalia lisapyyntiin, joka on noin 20% nykytason 13,5

tonnia enemman.

Kuhanpyynti on varsin tehokasta ja kdytanndssa kuhaa arvioitiin saatavan ehka 3 tonnia enem-
man, joka on ainoastaan 5,6% enemman, kuin vuosittainen saalismaara. Kdytdannossa vastauksen
kilomaaralla on huomattavasti vahemman merkitysta kuin kuhan saalismaaran normaalilla vuotui-
sella vaihtelulla. Kuhan kohdalla viimeisimman syyskauden lopulla olisi osa vastaajista saanut saa-
lista enemmankin, mutta matalan hinnan vuoksi pyynti lopetettiin tavallista aikaisemmin tai sita

vahennettiin.

Hauen osalta arvio lisdpyynnista oli vain 1000 kiloa, joka on nykyiseen 16,3 tonnin pyyntimaaraan
6,1% lisdys ja siten samaa luokkaa kuin kuhalla. Vahaisen nykyisen volyymin kalalajeja olivat Sdayne
0 kilolla, sarki 500 kilolla ja siika 1500 kilolla, eika niissa mainittu myoskdan potentiaalia lisdykseen.
Erillisend kalasaaliina tuli esille hoitokalastuksesta saatava sekasaaliis paaosin salakkaa ja liian

pientd muuta sarkikalaa seka ravustus, jossa volyymia voisi olla nykyistd enemmankin.

Yhteenvetona saalispotentiaalista voi todeta, ettd suhteessa nykyiseen pyyntiin seka vuotuisten
kannanvaihteluiden ja kysyntavaihteluiden puitteissa merkittavaa lisdysta on saatavissa muikun,
kuoreen, lahnan ja mateen kalastukseen. Lisdksi ahven pyyntid oli mahdollista lisata jonkin verran.
Muiden kalojen kohdalla ei saaliin merkittavaa lisaysta tullut ilmi. Muikun kohdalla muikun keski-
koko Paijanteelld on ollut tavanomaista selvasti pienempas, jolle ei ole ollut markkinoita ja kanta
hyvin runsas, joka entisestddn on korostanut lisapyynnin mahdollisuutta. Keskimaarainen lisdvo-
lyymi voi olla pienempikin. Kaupallisen kalastuksen saalis maakunnittain sisdvesialueella -tilastotie-
tokannan (2024) lukuihin voi myos suhteuttaa arvioita pyynnin mahdollisuuksista. Tilaston mukaan
Keski-Suomen ja Pdijat-Hameen yhteinen muikkusaalis 2023 on ollut 222 tonnia, kuhasaalis 62 ton-

nia, lahnasaalis 47 tonnia, kuoresaalis 10 tonnia ja madesaalis 7 tonnia.
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8.2 Ammattikalastuksen rajoitteet ja ongelmakohdat

Ammattikalastuksen rajoitteita kunkin kalastajan kohdalla kartoitettiin 13 erilaisen vaittaman
avulla. Naista kysymyksista kolme koski ostajia ja kaupallista markkinaa, kaksi logistiikkaa, viisi
oman pyynnin edellytyksia lupien saatavuuden, pyyntikaluston riittdvyyden, henkiloston ja alihan-
kintatyon saatavuuden, hileasemien ja purkupaikkojen toimivuuden seka rahoituksen ja pddoman
saatavuuden kautta. Yksittdisia kysymyksia oli alkukasittelytilojen toimivuudesta, kalastajien yh-
teistyosta ja kehittamishankkeista. Vastaus saatiin kdytannossa kaikkiin kysymyksiin ja osa kysy-
myksista oli vastaajille helppoja ja osa taas vaati laajempaa pohdintaa tilanteen nykyisesta vaiku-

tuksesta elinkeinoon.

Muut vapaamuotoisesti kysytyt kalastuksen rajoitteet toivat esiin uusia asioita ja vaittamia painot-
tavia tai syventavalla tiedolla tarkentavia kohtia, ja niitd on avattu sanallisesti pisteytyksen jalkeen.
Vapaamuotoiset maininnat konkretisoivat ongelman laatua ja avaavat kalastajien nakemyksia ar-

voketjusta ja niitd on sopivimman teeman vaittamien ohessa kasitelty. Vapaamuotoisia lausuntoja
ei pisteytetty tasmallisesti tai eroteltu alueittain, jotta yksittdiset ndkemykset eivat ole tunnistetta-
vissa. Kdaytannossa voinee arvioida, ettd ne maininnat ovat kuitenkin sanottu yleensa merkittaviksi
koetuista asioista, jotka rajoittavat toimintaa tai vaikuttavat vastanneen kalastajan omaan elinkei-

noon muuten selkedsti.

Mika rajoittaa omaa ammattikalastusta, tuottaa ongelmia tai on "pullonkaula”? Arvioi, miten
hyvin seuraavat vdittamat pitdvat paikkaansa kohdallasi. Asteikko: 1 ei rajoita lainkaan, 2 rajoit-

taa vdhan, 3 rajoittaa jonkin verran, 4 rajoittaa tuntuvasti ja 5 rajoittaa erittdin paljon.
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Keskiarvo

56% . Hileasemat ja purkupaikat ovat puutteellisia 2,0

74% . Paaomaa ja rahoitusta ei saa riittavasti 1,6

69% Kalan alkukasittelytilat puuttuvat tai eivat ole toimivat 17

70% .. Kuljetuskalusto ei ole riittavaa 1,7

26% Logistiikkakustannukset ovat kalliit 2,8
61% . Kalastajien yhteistyo ei toimi 1,7

54% .. Kalastuslupia ei saa riittavasti 1,8

70% Pyyntikalusto ei ole toimiva tai riittava 1,5

61% . Tyntekijdita tai alihankkijoita ei ole saatavilla 2,0

78% Kehittamishankkeet eivit kehit toimintaa tarpeeksi 1,5

96% . Ostajien odotukset kalan kasittelysté ja pakkaamisesta y 1,0

o1 02 @3 @4 ®5

Kuvio 1. Ammattikalastajien arvioimat omaa kaupallista kalastusta rajoittavat tekijat.

Vaittama 1 "Hileasemat ja purkupaikat ovat puutteellisia” sai keskiarvon 2,0 ja mediaanin 1. Se ra-
joittaa kalastusta keskimaarin vahan, kun yli puolet vastaavista arvioi, ettd se ei rajoita lainkaan.
Kuitenkin yhteensa noin 30% koki sen rajoittavan jonkin verran tai tuntuvasti kalastusta, joten ke-
hityskohteena silld olisi merkitysta. Erikseen nostettiin esille nostinten puute satamassa ja ylama-
keen kalan liikuttaminen. Purkupaikat ovat yhden kalastajan mukaan vanhoja ja rannoilta puutuu

aallonmurtajia.

Vaittdma 2 "Pddomaa ja rahoitusta ei saa riittavasti” sai keskiarvon 1,6 ja mediaanin 1, jolloin se
rajoittaa kalastusta keskimaarin varsin vahan. Kaytanndssa vastaukset jakautuivat niin, ettd kolme
neljdsosaa ei nahnyt silla lainkaan vaikutusta ja yksi neljasosa piti sitd jonkin verran rajoittavana.
Vastauksissa eroja selittda nuorten kalastajien tarve tehda investointeja toimintaan ja toisaalta se,
ettd useilla kokeneilla kalastajilla investoinnin tarvetta ei enaa kaytannossa ollut. Vapaamuotoi-
sesti tuotiin esille, ettd nuoren kalastajan on kdytannossa mahdoton saada rahoitusta. Lisdksi mai-

nittiin tukiin liittyva raskas byrokratia ja paperityo, joka aiheuttaa ongelmia.
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Vaittama 3 “Kalan alkukasittelytilat puuttuvat tai eivat ole toimivat” sai keskiarvon 1,7 ja mediaa-
nin 1, jolloin se rajoittaa kalastusta keskimaarin varsin vahan. Vastaajista 22% arvioi sen rajoitta-
van jonkin verran ja 9% rajoittavan tuntuvasti. Vastaus oli yllattava, koska alueella on useita kes-
kenerdisia, toimimattomiksi jdaneita tai vahalla kaytolla olevia julkisia tiloja. Siltikdan tarvetta
paremmille julkisille tiloille ei juuri tullut ilmi. Vapaamuotoisesti tuotiin esille, etta kalastajia on va-
han ja kasittelyasemia paljon ja tilat ovat vajaakaytolla monella lailla. Yksityisia alkukasittelytiloja
on merkittavasti ja niista ilmeni toisaalta paitsi tilojen vajaakayttoa, myos harkintaa uusienkin tilo-
jen rakentamisesta. Lisdksi nostettiin esille se, ettd yhteiseen tilan tarvittavaa porukkaa ei ole
saatu eri syista kokoon, vaikka niitd on pitkan aikaa koitettu saada toimimaan. Mainittiin myos,
ettd pienia kalasatamia on laajennettu ajan kanssa, ja niistd puuttuu yhtendinen selkea tila. Lisdksi
eri puolilta alueita katsoen suhtauduttiin nykyisten eri alkukdsittelytilojen sijaintiin kriittisesti, jol-

loin voi olla vaikea ja mahdotonkin 16ytda kartalta pistettd, joka olisi kaikkien kannalta onnistunut.

Vaittama 4 "Kuljetuskalusto ei ole riittavaa” sai keskiarvon 1,7 ja mediaanin 1, jolloin se rajoittaa
kalastusta keskimaarin varsin vahan. Erityisesti lahnan myyntia logistiikka rajoittaa ja useilla kalas-
tajilla on kalusto, jolla ei saa useita tonneja kerralla kalaa kuljetettua. Kuljetuskalustosta ei kysytty
yksityiskohtaisemmin, onko kalaa kuljettavalla tai kuljettavilla mitad ajokorttiluokkia. Kuljetusky-
kyyn vaikuttaa, onko kaytossa kuorma-auto tai kuinka suuren kantavuuden pakettiauto, kylmdauto
ja mahdollisesti takalaitanostin, tavallinen 750kg:n perdkarry tai suuremman kantavuuden pera-

karry.

Vaittama 5 ”Logistiikkakustannukset ovat kalliit” sai keskiarvon 2,8 ja mediaanin 3, jolloin se vai-
kuttaa yleisesti jonkin verran kalastuksen kannattavuuteen. Vapaamuotoisissa ndkemyksissa tuli
ongelmina esille se, ettd rahdissa helposti syntyy kustannuksia 30-50 senttia kiloa kohdin ja yhden
lavapaikan kustannus on korkea, ja my0os logistiikkakeskukseen kolme kertaa viikossa toimittami-
nen vie merkittavasti aikaa ja polttoaineita. Osalle olisi valtava helpotus, jos joku kuorma-auto ha-
kisi kalat tai jakelukustannukset laskisivat muuten. Lisdksi esille tuotiin kysymys yhteisiin tiloihin
liittyen, mika on halukkuus kuljettaa kalaa? Kaksi vastaajaa painotti sitd, etta logistiikka on vaati-

vaa, kun kaikkialle on varsin pitka matka.

Vaittama 6 ” Kalastajien yhteistyo ei toimi” sai keskiarvon 1,7 ja mediaanin 1, jolloin se rajoittaa
kalastusta keskimaarin varsin vahan. Vapaamuotoisesti esitettiin, ettd pitaisi olla hankinnoissa ka-

lastajien yhteisia tilauksia, mutta se vaatii kaikilta asioiden selkeda hoitamista. Lisdksi mainittiin
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pidempiaikaiset haasteet yhteistyohalujen |6ytymisessa yhteisten alkukasittelytilojen hankkeisiin
ja toisaalta fyysinen etaisyys yhteistyota vaikeuttavana asiana. Yksittdinen maininta tuli toisen ka-
lastajan pyydysten sijoitteluun liittyvistd ongelmista. Toiveena oli myos yhteistyon lisdantyminen,
joka pyynnissa kasvattaisi tehokkuutta ja vahentaisi omaa tyopanosta. Toisaalta toivottiin alalle
laajempaa tuottajayhteistyotd, jossa kaupanteko ja tuotanto saataisiin tasapainoisemmin toimi-

maan.

Yhteistyohon liittyen yhteisia kalasatamia piti useampikin kalastaja hyvana, jos niissa kuljetuksia ja
kalankasittelyd seka myyntia yhtendisesti tehdadan ja erikoistuva tyonjako helpottaa omaa tyota.
Yhteisten kalasatamien kohdalla kriittisesti tuotiin myos esille se, etta tasapaistaminen ei tuota
huippulaatuun keskittyvien tuottajien tuotteille kuin keskimaaraisen arvon ja pohdittiin, kuka vas-
taa esimerkiksi yllapidosta, siisteydesta ja omavalvonnasta. Lahtokohtaisesti yhteisen tilan asioita
ajateltiin siltd pohjalta, etta itse voisi irtautua esimerkiksi kalankasittelysta ja logistiikasta. Osa ar-
vioi, ettd kalasataman konsepti on uusi ja kysymyksid on vaikea hahmottaa, ja vasta yksityiskohtai-
sempi kustannusten ja oman tyon helpottumisen selkiytyminen vaikuttaa nakemyksiin ja lopulli-

seen kiinnostukseen.

Vaittama 7 ” Kalastuslupia ei saa riittavasti” sai keskiarvon 1,8 ja mediaanin 1, jolloin se rajoittaa
kalastusta keskimaarin varsin vahan. Vapaamuotoisesti mainittiin joitain lupien saamisen ongel-
mia, joissa vaikuttava tekija voi olla rajoituksia asettava osakaskunnan puheenjohtaja tai se, ettei
Metsahallituksen maista alueella kerrota, joille lupia voisi helpommin saada. Todettiin myos, etta
lupa-asiat ovat hoituneet parempaan kuntoon vasta ajan kanssa, ja etta aloittavalle paatoimiselle
kalastajalle se olisi varsin vaikeaa. Sarjen pyynnin hankaluus mainittiin silloin, kun kuharysat ja sar-
kirysat ovat samoilla luvilla, jolloin kuha sen vuoksi valikoituu pyydettavaksi ja sarki jaa pyyta-
matta. Aihetta sivuten toisaalta muikunpyynnissd mainittiin useassa kommentissa jarvien toimivan

paremmin, jos pyyntia olisi enemman.

Vaittama 8 ” Pyyntikalusto ei ole toimiva tai riittdva” sai keskiarvon 1,5 ja mediaanin 1, jolloin se
rajoittaa kalastusta keskimaarin hyvin vahan. Pyyntikalustoon liittyen mainittiin tarve kaluston kor-
jaamiseen sopivalle [ampimalle tilalle. Yksi kalastaja toivoi takaisin tarpeellisia kursseja, missa teh-
tiin kalapyydyksia porukalla, ja joita ei ole ollut enaa pitkaan aikaan. Pyyntikaluston vaikutus tyoky-
kyyn ja tyossa jaksamiseen tuotiin jollain tavalla esille, vaikka tyokykya eri erillisena rajoittavana

tekijana kysytty.
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Vaittama 9 "Tyontekijoita tai alihankkijoita ei ole saatavilla” sai keskiarvon 2,0 ja mediaanin 1, jol-
loin se rajoittaa kalastusta keskimaarin vahan. Alihankinnan merkityksesta mainittiin usealla ta-
valla, ettd tuntitoina toisille kalastajille tyontekoa ja fileointiapua tulisi olla enemman seka yhteis-
tyota pyydysten kokemisessa, joka mahdollistaisi myos joskus lomia. Todettiin se, etta
jatkokasittelya ehtii tehda kylla, kun kalaa ei paljon tule, mutta silloin kun sitad saa hyvin, ei sille
olisi aikaa ja kannattaisi olla kasittelyn sijaan jarvella. Tyonantajayrityksia ei keskimaarin vastaa-
jissa ollut, joten osa elinkeinonharjoittajista ja perheyrityksista ei valttamatta koe asiaa ongelmalli-

sena, kun rekrytointeja ei ole lahtokohtaisesti muutenkaan tehty.

Vaittama 10 ” Kehittamishankkeet eivat kehitd toimintaa tarpeeksi” sai keskiarvon 1,5 ja mediaa-
nin 1, jolloin se rajoittaa kalastusta keskimaarin hyvin vahan. Vapaamuotoisesti tuotiin esille, ettei
kannata tehda asioita, joista vain joku hanketyontekija saa toita itselleen ja olisi mietittava tar-
kasti, miten rahoja kaytetaan, jotta ne eivat mene turhaan ty6hon ja rahoja ei tuhlata. Hankkeisiin
kohdistuva odotusarvo mainittiin useammassa kommentissa eri tavoin olevan todellisuudessa ma-
tala. Lisdksi mainittiin, etta kehittamishankkeista ei voi olla omassa toiminnassaan riippuvainen.
Yksi vastaaja totesi, ettd koko kalastuksen, kasittelyn ja myynnin ketju pitdisi laittaa uusiksi, mutta

ei tieda mista aloittaisi.

Vaittdma 11 “Kalan hinta on epavakaa tai liian matala” sai keskiarvon 3,4 ja mediaanin 3, jolloin se
rajoittaa kalastusta keskimaarin vahintdan jonkin verran, merkittavastikin. Tama oli kyselyn eniten
rajoittava tekija, ja tarkoituksellisesti samaan kysymykseen oli yhdistetty seka hinnan epavakaus
ettd hintataso. Kauppojen kalakaupassa ottama suuri osuus hinnasta mainittiin useammassa vas-
tauksessa, toisaalta mainittiin sekin, ettd kauppaan kalaa toimittaessa hinta on merkittavasti tuk-
kuja parempi, vaikka teettaakin lisda tyota. Toimitusvarmuus on kaupankin kanssa olennaista, ja
sen vuoksi osa kalastajista on joutunut etsimadan muun myyntikanavan, kun toimitusvarmuus ei ole
pitanyt. Kalan liian vaihteleva hinta oli ongelmallinen osalle, kun hinta on voinut vaihtua kuukau-

den aikana jopa kolme kertaa.

Vaittama 12 ”“Kalalle tai osalle saaliista ei riitd ostajia” sai keskiarvon 3,0 ja mediaanin 3, jolloin se
rajoittaa kalastusta keskimaarin jonkin verran. Lahnan menekki ja hyodyntaminen seka mateen
huono menekki nostettiin useissa vastauksissa esille ostajien puutteesta karsivina lajeina. Hyvin

usein mainittiin muikun kohdalla menekin heikentyminen viime vuosinakin merkittavasti ja se, etta



50

pyorean muikun lisaksi peratun muikun menekki on myos heikkoa. Muikun kohdalle erityisesti tuo-
tiin esille, etta kalan saaminen kaupaksi on se ensimmainen ldhtokohta, mihin arvoketjun muut
investoinnit perustuvat. Erityisesti muikun kohdalla kysymyksena mainittiin monella eri tavalla,
mista |oytyisi markkinoita, kun nytkin menekki on laskeva ja kilpailu on rajallisilla kotimarkkinoilla
erittdin kovaa, eika vientikysyntadkaan oikein |6ydy. Kalastuspotentiaalia |0ytyisi huomattavasti

helpommin kuin kalalle markkinoita.

Vaittdma 13 “Ostajien odotukset kalan kasittelysta ja pakkaamisesta” sai keskiarvon 1,0 ja mediaa-
nin 1, jolloin se ei rajoita kalastusta lainkaan. Taman kysymyksen vastaus on osittain hieman yllat-
tava, mutta kalastajien nakemys asiaan on hyvin yhtendinen. Kdytannossa kalan ostajat eivat valt-
tamatta kalastajilta odota saavansa monenlaisia tuotteita, erilaisia myyntieria ja pakkauskokoja,
jolloin paineita ei siitd asiasta ole myoskaan tullut. Toisaalta todettiin, etta yhden kalastajan aika ei
riitd kaikkeen ja esimerkiksi kaikkia koneita ei ole jarkevaa yhden kalastajan omistaa. Useampi ka-
lastaja mainitsi teemaan liittyen, etta jos tulisi yrittdja, joka ostaa kaikki kalat tai kasittelisi ne koh-
tuuhinnalla, se olisi paras ulkoistaa ja sddstaa omaa tyoaikaa. Kuitenkin suurempi syy oli voida ir-
tautua omasta tyosta aiemmin, kuin ostajien vaatimukset kalankasittelyyn. Kalan kasittelyn ja
pakkaamiseen liittyvistd odotuksista epdsuoraan yksittdisenda mainintana nostettiin esille ruokavi-
raston vaatimukset pakkausmerkinndista ja elintarviketutkimuksista, jotka ovat pienelle toimijalle

melko vaativat.

Vapaamuotoisissa maininnoissa ian mukanaan tuoman jaksamisen ja tyokyvyn haasteet toi esiin
kaksi kalastajaa, kun tydssa joutuu rasituksen alle. Yksittdisia mainintoja kalastuksen rajoitteista sai
luonnon rajoitteet, eli rospuuttoajat ja vaativat keliolosuhteet, kuten myrskyt ja pakkaset. Lisdksi
mainittiin kuntapuolelta puuttuva ymmarrys kalastuksesta ja haluttomuus kuunnella kalastajia.

Yksi kalastaja totesi, ettd jotkin rajoitteet voivat olla omastakin toiminnasta johtuvia.

8.3 Kalavirrat ja Iahtevan kalan logistiikan jarjestaminen

Kalan logistiikasta selvitettiin, mista kalaa lahtee liikkeelle ja miten se kuljetetaan sekda mydskin
suuntia, mihin kalaa toimitetaan. Tiedot kalan Idhtoosoitteista ovat hyvin yleisella tasolla paikallis-
tettavissa ilman kalamaaria. Koska kalastajakohtaiset saaliit ja kalan ostajat ovat liikesalaisuuksia,

lahtevan kalan maaraa ei voi julkisena tietona esittaa.
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Mika on ldhtoosoite ldhteville kalalle, mista kala ostajalle toimitetaan?

Paijanteen alueella paikkakunta/alue ja kalastajamaara:
Asikkala 3, Padasjoki 3, Kuhmoinen 2 ja Vesijarvi 2 kalastajaa.

Lisdksi Heinola 1, Korpilahti 1 ja Jyvaskyla 1 kalastaja.
Pohjoisen Keski-Suomen alueella paikkakunta/alue ja kalastajamaara:
Viitasaari eri sijainnit 4 ja Kannonkoski Haapalahti 4 kalastajaa.

Lisaksi Pihtipudas Kolima 1, Leppévesi 1, Konnevesi 1, Saarijarvi 1 ja Kivijarvi 1 kalastaja.

Miten logistiikka on jarjestetty?

Toimitan kalat ostajille omalla yrityksella

Ostaja hakee kalat

Kaytan ulkopuolista kuljetusliiketta

Toimitan muiden kalastajien kanssa kalat
yhteiskuljetuksella

Muu menettely

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuvio 2. Ammattikalastajien logistiikan jarjestaminen kaloille

Kaikki kalastajat toimittavat itse ostajalle kalaa ja se on paitsi yleisin tapa, niin myos suurimpia ka-
lavolyymeja kuljettava tapa. Kolme neljasosaa (74%) ilmoitti myos ostajan hakevan kalaa, mutta
osalla se oli selvasti satunnaisempaa ja pienimuotoisempaa. Neljannes (26%) on kayttanyt ulko-
puolista kuljetusliikettd, lahinna sopivilla reiteilld ja osa erittdin harvakseltaan. Vastaajista kolman-
nes (35%) on toimittanut kalaa kalastajien yhteiskuljetuksilla. Yhteiskuljetusten kaytto oli lopulta
varsin vahaista ja satunnaista luonteeltaan, ja paasaantoisesti yhteiskuljetuksessa kulki samalla
kertaa vain kahden kalastajan kaloja. Koordinoitua ja keskitetympaa logistiikan tehostamista ei tul-

lut ilmi.
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8.4 Alkukasittelytilat, tilojen varustelu ja konekanta

Millaiset alkukasittelytilat ovat nykyisin kdytossasi?

Osakkuus kalasatamaan 38%

Yksityinen elintarvikehuoneisto yhteiskaytdssa 8%

Ei mitdan edellisista

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 3. Ammattikalastajien kdytossa olevat yksityiset ja julkiset alkukasittelytilat

Vastaajien oli kysymykseen ”Millaiset alkukasittelytilat ovat nykyisin kdytdssasi?” mahdollista va-
lita useita vaihtoehtoja, ja lahes puolet vastaajista (46%) ilmoitti, etta heilld on kdytossa omat elin-
tarviketilat, useimmiten myos laitostunnus. Kalasataman osakkuus oli 38%:lla vastaajista, osalla
naita kalasataman osakkuuksia voi olla kaksikin. Kalastajista 8% ilmoitti, etta heilld on kaytossa yk-
sityinen elintarviketila yhteiskdytossa. Kysymys oli hieman tulkinnanvarainen siina, etta osa kalasa-
tamista on kaytossa ainoastaan osakkuuden perusteella. Lisdksi osassa kalasatamista ei ole talla
hetkellad lainkaan erillista niissa toimivaa yhtiota, mutta niita tiloja tai tilojen osia on ollut mahdol-
lista vuokrata kunnilta joko kdyttokustannuksia vastaan tai muulla maksuperusteella. Nain kalasa-
taman kayttoon on voitu vastata yksityisen elintarviketilan yhteiskdyton kohtaan. Vastaajista 17%
ilmoitti, etta heilld ei ole kaytossa mitdaan edellisistd, eli neljalla vastaajalla ei ole minkadanlaisia al-

kukasittelyn tiloja tdlla hetkella saatavilla.

Alueen alkukasittelyn kalustoa on kaytossa seka yksityisissa elintarviketiloissa, kalasatamissa ja ka-
lankasittelyhalleissa seka kalastajien hallinnassa muissa tiloissa, joita ei kayteta alkukasittelyyn. Ka-
lankasittelykalustoa ei voi yksiloida tarkemmin kalastajakohtaisesti, ja osalla perkuukoneita on esi-
merkiksi kdaytdssaan useampia. Kalastajat vastasivat kaytossa olevan kaluston mukaan silta

pohjalta, ovatko laitteet heiddn hallittavissa ja kalastajan ndkokulmasta vapaasti kaytettavissa, eli
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osakkuus johonkin kalasatamaan ei valttamatta johtanut vastaukseen, jossa laitteet olisi mainittu

olevan saatavilla.

Kaytossa oleva nykyinen alkukasittelyn kalusto? Yksi tai useampi laite.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Lajittelupdyta 43%
Lajittelukone 17%
Halkaisukone kuhalle/lahnalle 4%
Fileointikone
Suomustuskone 30%
Nahoituskone 17%
Massauskone 13%
Perkuukone KP-Metalli 52%
Perkuukone Rekila 26%
Perkuukone sarkikalan paankatkaisulla 9%
Pikapakastin 35%
Varastopakastus 65%
Muu laite 83%
Muu laite 61%

Ei mitaan 13%

Kuvio 4. Ammattikalastajien kdytettdvissa oleva alkukdsittelyn laitteisto

Kymmenella kalastajalla on kaytossa lajittelupoyta. Perkuukoneita oli vahintdan 12 kalastajalla yksi
tai useampia, ja kaikkiaan koneita alueella on vahintaankin kaksikymmenta, kun taas halkaisuko-
neita on vain yhdellad vastaajien joukosta. Pakastustilaa on alueella varsin hyvin ja 15 kalastajaa
pystyi pakastettua kalaa varastoimaan. Alkukasittelyn muissa laitteissa vastauksia olivat kylmiot 17
vastauksella sekd vakuumikone 11 vastauksella ja jadhilekone 4 vastauksella, ndille peruslaitteille

ei omaa valintaa ollut valmiina.
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8.5 Kalan myynnin jarjestaminen

Milla tavalla ndet kalanmyynnin toimivan kannaltasi tulevaisuudessa optimaalisesti? Vaihtoeh-

toja on useita.

Oma elintarviketila
Kalasatamaan toimitus
Kuluttajamyynti

Myynti kauppoihin

Myynti ravintoloihin

Myynti tukkuihin/jalostamoihin

Muu tapa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 5. Kalastajien ndkemys tulevaisuuden optimaalisista myyntikanavista

Kalan myynnista kysyttiin tulevaisuuden suunnitelmiin liittyvista myyntikanavista, painottamatta
niiden keskindista merkitysta tai jarjestysta. Myynti tukkuihin/jalostamoihin oli yleisin myyntika-
nava, jonka naki kuuluvan toimintaansa 19 vastaajaa ja 83% osuus vastaajista. Jalostamot ja tukut
mielletdan suuremman volyymin ostajiksi, jolloin se on ammattimaisesti kalastavalle useimmiten
selked vaihtoehto myyda kasittelematon kala eteenpain. Kalasatamaan toimituksen hahmotti kuu-
luvan optimaalisiin tulevaisuudensuunnitelmiinsa vain 8 kalastajaa, eli 35% vastaajista ja se oli kai-
kista vahiten kiinnostava nimetty vaihtoehto. Kalasatamaa ei keskimaarin nahda selvastikaan vas-
taavanlaisena ostajana kuin tukku tai jalostamo, tai muutenkaan konseptina, jonka kautta kalaa

kannattaisi yrittdaa myyda.

Myynti kauppoihin oli tavoitteena 13 vastaajalla, joka edusti 57% osuutta, ja kaupat ostavat seka
kasittelematonta ettd perattua tai fileoitua kalaa, mutta suuntaus kuitenkin on kasitellyn kalan
osuuden kasvu. Kauppa on myos keskittynyt S-ryhmalle ja Keskolle, jolloin se vaatii toimittajasopi-
muksia ja kolmas merkittava kauppaketju Lidl ei talla hetkellad paikallisia toimittajia kayta lainkaan.
Myynti ravintoloihin oli suunnitelmissa 10 vastaajalla, joka edusti 44% osuutta ja useimmat ravin-

tolat ostavat myos kalan kasiteltynd, eli perattuna tai fileoituna.
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Oma elintarviketila oli suunnitelmana osana kalan myyntia 14 vastaajalla, joka on 61% vastaajista.
Nykyisida oman elintarviketilan kayttdjia on 46% vastaajista, joten merkittavasti suurempi joukko
siis ndkee sen olevan tulevaisuuden toimintatapa. Kuluttajamyynti suoramyyntina kuului suunni-
telmiin perati 12 kalastajalla, joka oli 52% vastanneista, vaikka toimitaan suurehkon kalastajatihey-
den ja keskimaarin harvaan asutulla alueella. Oma elintarviketila ja kuluttajamyynti ovat toisiaan

tukevia toimintoja, jossa omaan tyohon perustuvan arvonlisdayksen saa kuluttajamyynnista.
Muun tavan nimesi 26% vastaajista, ja naihin vastauksiin kuului yksittdisind asioina torimyyntia,

tapahtumamyyntid, vientid, hoitokalastuskalan toimitus biokaasulaitokselle seka ajatus siita, etta

jokin erillinen yrittaja kasittelisi, myisi ja jakelee kalat kalastajan puolesta.

8.6 Yhteisen alkukasittelytilan tarve, palvelut ja osakkuus

Oletko kiinnostunut uudesta osakkuudesta kalasatamaa operoivaan yhti6on tai osuuskuntaan?

Erittdin todennakdisesti kiinnostunut

Jonkin verran kiinnostunut

En osaa sanoa

Hyvin epavarmasti kiinnostunut

En ole lainkaan kiinnostunut

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 6. Kalastajan arvioima kiinnostus uuteen kalasataman toimintaa operoivaan yhtioon

Kysymykselld haettiin alustavaa valmiutta ratkaista ammattikalastuksen haasteita yhteistyolla. Ka-
lasataman osakkuuteen kysyttiin kiinnostusta viisiportaisella asteikolla. Vastaajista koko alueella
13 ja 57% oli jonkin verran kiinnostunut osakkuudesta (6 vastaajaa) tai erittdin todennakoisesti
kiinnostunut osakkuudesta (7 vastaajaa). Kaksi ei osannut sanoa kantaa, ja kolme vastaajaa ei ollut

lainkaan kiinnostunut ja viisi vastaajaa ja 22% oli hyvin epavarmasti kiinnostunut.
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Kysymykselld "Mihin asioihin kalasataman alkukasittelytilasta toivoisit parempia ratkaisuja, jos olet
kiinnostunut osakkuudesta tai mihin ndet ratkaisuja tarvittavan, vaikka et olisi kiinnostunut osak-
kuudesta?” haettiin ndkemysta keskeisista ratkaistavista ongelmista ja palvelutarpeista. Tahan ka-
lasataman alkukasittelytilan kysymykseen vastasivat oman kokemuksensa ja ammatillisen nake-

myksensd pohjalta nekin kalastajat, joilla ei sen hydodyntamiseen ollut lainkaan kiinnostusta.

Mihin asioihin kalasataman alkukasittelytilasta toivoisit parempia ratkaisuja?

Kalan keraily kalasatamaan 91%
Kuljetukset ostajille 91%
Kalankasittely myytaviksi tuotteiksi 06%
Pakkaaminen 87%
Pakastaminen 83%
Pakkasvarastointi 87%
Hankinnat ja yhteisostot 33%
Kalan myyntipalvelu 91%
Hallinto 65%
Muu asia, mika 35%
Muu asia, mika HEFZ

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuvio 7. Ammattikalastajien toiveet kalasataman tarjoamista palveluista

Kaytdannossa vastauksista tulee ilmi se, ettd noin 90% vastaajista ndkee tarvetta kalasatamalle,
joka tarjoaa laajan palvelun kalastajalle. Kalan keraily kalasatamaan, kalankasittely myytaviksi
tuotteiksi, kalan myyntipalvelu ja kuljetukset ostajille olivat tarkeimpia palveluita, joita yli 90%:n
osuus kalastajista naki kalasataman kautta toivottaviksi hoitaa. Silloin kalastajalle jaisi keskittymi-
nen kalastukseen ja kaikki muut tyot kalan euroiksi muuttamisessa hoituisivat erillisena toimin-

tana.
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Muissa asioissa kalasataman toivottiin hoitavan jatkojalostusta, kalan yhteismarkkinointia, paperi-
toista laskutuksen, saalisilmoituksen ja muut asiat sekd byrokratian hoitamista, joka vie paljon tyo-
aikaa. Lisaksi mainittiin 5 tonnin vuorokausikapasiteetin jaahilekone, kalastajien lomittaminen yh-

teistyolla ja se, etta tulisi olla ulkopuolinen toimija, joka ottaa kalat ja tekee niilld mitad haluaa.

Jatkokysymys seuraavalle oli “Millaisia asioita yritykselldsi olisi valmiutta tehda kalasatamassa
osakkuuden myota?” Talla haettiin sitd, miten kalastajat ndakevat kdytannon toiminnan ja oman
osuuden sen pyorittamisessa, koska toimivissa kalasatamissa on kdytannon eroja siina, miten ka-
lastajat niihin osallistuvat. Kevyimmillaan kalasatama tarjoaa vain tyotilat kalastajille, jotka tekevat
saaliinsa kanssa itse kaiken kasittelyn, myynnin ja toimitukset ostajille. Pidemmalle viedyissa palve-

luissa kalasatama hoitaa kaikki edelliset asiat taysin kalastajan puolesta.

Millaisia asioita yritykselldsi olisi valmiutta tehda kalasatamassa osakkuuden my6ta?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Ei mitaén 59%
Kalankasittely 27%
Pakkaamistyot 23%
Kuljetukset 18%
Siisteystason yllapito 18%
Néytteet ja omavalvonta 14%
Hallinto 14%
Myynti 18%
Hankinnat 9%
Rekrytointi ja perehdytys 9%
Kasittelyn kehittdminen 27%
Tyénjohto 9%
Tuotekehitys 9%

Muu asia 55%

Kuvio 8. Kalastajan oma valmius osallistua kalasataman osakkaana yhtion toimintaan
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Yleisin omaa osallistumisvalmiutta koskeva vastaus oli, ettei ole valmis tekemaan mitdaan. Nain vas-
tasi 13 vastaajaa (59%). Toiseksi yleisin asia oli muut asiat, joihin vastasi 12 kalastajaa. Muissa asi-
oissa mainittiin kuitenkin paaosin lisdtietoa aiempiin kohtiin, ja vain muutama sisalsi erillisen teh-
tavan. Kolmessa vastauksessa mainittiin oman osaamisen ja tietotaidon jakaminen eri asioista.

Yhdessa mainittiin markkinointi, logistiikan suunnittelu ja kunnossapito.

Yleisesti kalankasittely, mukaan lukien pakkaamistyot seka kasittelyn kehittaminen olivat tyypillisia
vastauksia, mitd kalastajat nakivat voivansa yhteisessa kalasatamassa tehda. Toisaalta varsinaisesti
ulkoistetun kalasataman ehdottomasti vaatimia toimintoja ja keskeisia toita kuten tyonjohto, rek-

rytointi ja perehdytys, hallinto, hankinnat ja omavalvonta ei ollut merkittavaa halua tehda.

Viimeinen kysymys oli, suora kysymys sijoittamisesta euromaaraisesti kalasatamassa toimivaan yh-
tioon, jolla ei tarkoiteta varsinaisen infrastruktuurin rakentamista tai rahoittamista, vaan toimintaa

hoitavaa yhtiota.

Kuinka suurella summalla olisit valmis osallistumaan sijoituksena kalasataman operointia to-

teuttavaan yhtioon tai osuuskuntaan?

Ei yhtdan

Alle 1000 euroa
1000-2000 euroa
2000-5000 euroa
5000-10000 euroa

yli 10000 euroa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 9. Kalastajan arvio omasta euromaaraisesta sijoituksesta kalasatamayhtioon

Jonkinlaisen rahallisen arvion antoi 16 kalastajaa. Se on kohtalaisen korkea luku, kun erittdin to-
denndkoisesti yhtion perustamisesta kiinnostuneita oli 7 ja jonkin verran kiinnostuneita oli 6 kalas-
tajaa. Yleisin summa oli 2000-5000 euroa ja luonnollisesti vastauksissa nakyi oman kalastuksen laa-

juus ja mahdollisuus kasitella oma saalis ylipaataan ja sen kautta tarve kalasatamaa operoivalle
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yhtidlle. Osa arvioi vaadittavan rahasumman merkittavaksi ja antoi realistisen arvion, millainen pa-
nostus olisi oltava. Osa arvioi summan hyvin vahaiseksi, alle 1000 euron tai 1000-2000 euron sum-
mia ei voi pitda toiminnan kehittamisinvestointiin kdytettavana alkupddomana ja rahana riitta-
vana, vaikka se voi silti olla merkittava kalastajan nakokulmasta. Ammattimaisen toiminnan
muutos kuitenkin vaatii keskimaaraisesti merkittavampia sijoituksia. Yleisesti euromaarat heijaste-
levat tarvetta kalasatamalle tai muutokselle nykyiseen toimintaan ja sitd missa laajuudessa ajatte-

lee voivansa sijoittaa ja olevan kannattavaa sijoittaa.

8.7 Kyselyn tulosten yhteenveto

Kalastuspotentiaalin selvityksessa nykyiselld kalustolla ja nykyisilla luvilla tai vain pienia resursseja
liséamalla olisi pyyntia mahdollista kasvattaa. Merkittdvaa saalispotentiaalia oli muikulla 381 ton-
nia, kuoreella 35 tonnia, lahnalla 30,5 tonnia sekd mateella 5,4 tonnia. Lisaksi ahven pyyntia oli

mahdollista lisata jonkin verran. Muiden kalojen kohdalla ei saaliin merkittavaa lisaysta tullut ilmi.

Kalastajien suurimmat rajoitteet ja ongelmat ovat erottuvia ja selkeita. Vaittama ”Logistiikkakus-
tannukset ovat kalliit” sai keskiarvon 2,8, jolloin se vaikuttaa yleisesti jonkin verran kalastuksen
kannattavuuteen. Vaittdma ”Kalan hinta on epavakaa tai lilan matala” sai keskiarvon 3,4, jolloin se
rajoittaa kalastusta keskimaarin vahintaan jonkin verran, merkittavastikin. Vaittama 12 "Kalalle tai
osalle saaliista ei riitd ostajia” sai keskiarvon 3,0 ja se rajoittaa kalastusta keskimaarin jonkin ver-
ran. Ongelmakohtien vastausten mediaani oli 3. Kaikilla muilla 10 kalastusta rajoittavalla vaitta-
malla mediaani oli 1 ja vastausten keskiarvo vililla 1,0-2,0, eli niiden ei koettu rajoittavan kalas-
tusta keskimaarin juuri lainkaan ja merkittdvammat niissa ilmenneet rajoitteet koskivat yleensa

yhta tai kahta kalastajaa yli kahdenkymmenen vastaajan joukosta.

Kalastajien nakemyksissa myynnistd huomionarvoista tuloksissa on kaikista pienin tulos kalasata-
maan toimittamiselle, joka olisi yhteinen alkukasittelyn, logistiikan ja myynnin jarjestava tila, ja
joka saattaisi toiminnassa onnistuessaan tuoda vakautta, volyymia ja hieman parempaa kannatta-
vuutta kalan myyntiin. Tama ei kuitenkaan nakynyt vastauksissa siten, etta kalasatama olisi koet-
tuihin ongelmiin mahdollinen vastaus, ja suoramyyntidkin pidettiin parempana suunnitelmana

myynnille tulevaisuudessa.
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Mahdollisen yhteisen alkukasittelytilan toiminnalle kuitenkin oli varsin paljon toiveita ja silta toi-
vottiin keskimaarin laajoja palveluita. Kalan kerdily kalasatamaan, kalankasittely myytaviksi tuot-
teiksi, kalan myyntipalvelu ja kuljetukset ostajille olivat palveluita, joita yli 90%:n osuus kalastajista
naki kalasataman kautta tarpeellisiksi hoitaa. Huomattavaa on my®ds se, ettd nykyisin logistiikan
jarjestamisessa omalla kuljetuksella toimitetaan suurimmat volyymit, yhteiskuljetusten kaytto ja
ulkopuolisen kuljetuksen kaytto vahadisempaa ja satunnaisempaa. Koordinoitua logistiikan jarjesta-
mista tai tehostamista ei tullut ilmi, mika olisi mahdollinen helpotus nykyisiin kalliisiin logistiikka-
kuluihin. Kalasatamaan oli 16 kalastajalla mielenkiintoa sijoittaa rahallisesti, mutta keskimaarin
summat olivat pienid, 50% kalastajista maaritteli sijoitettavan summan 1000-5000 euron viliin ja

osa sen alle tai merkittavasti ylikin.

9 Pohdinta mahdollisista ja vaikuttavista toimenpiteista

Nykytilaa ja tulevaisuutta kehitysmahdollisuuksineen lahestyttiin tarveanalyysin kautta kolmen eri-
laisen aineiston kautta. Yksi aineisto oli laajempi kirjallisuuskatsaus, jonka ldhteisiin kuuluivat kir-
jat, artikkelit, katsaukset, selvitykset, hankeraportit, viranomaisjulkaisut, tilastot, lainsdadanto, ku-
luttajatutkimukset ja kyselyt sekd henkilokohtaiset tiedonannot. Kuvaileva teemoihin jaettu osio
kirjallisuuskatsauksesta tuo kalatalouden ajankohtaisiin perusolettamuksiin selkeytta ja raken-
netta, jossa tiedostetaan alaan ja kalan kysyntaan vaikuttavat mekanismit ja ilmiot riittavan koko-

naisvaltaisesti. Erityishuomio oli saalispotentiaalilla sekd alkukasittelyn ja logistiikan teemoilla.

Toinen aineisto oli luettelo ja kuvaus alkukasittelyn toimipaikoista Sisd-Suomen alueella, joka ku-
vaa nykytilannetta ja lahtokohtia alkukasittelyssa. Kolmas aineisto oli kalastajien haastattelut,
joista saatiin alkutuottajien ndkemat pyynnin liséamisen mahdollisuudet, rajoittavat ongelmat ja
tarpeet seka ajatukset elinkeinon kehittamiseen tilastoina esitettyna ja tdydentavina vapaamuo-
toisina kuvailuina. Ndiden kolmen aineiston synteesi on muodostanut tdmanhetkisen kokonaisku-
van alan tilanteesta ja Sisa-Suomen alueen erityispiirteistd, joihin paatelmat ja alkukasittelyn infra-

struktuurin toimenpidesuositukset pohjautuvat.
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9.1 Tutkimustavoitteiden lahtokohta

Tavoite oli saada vastaus kahteen paakysymykseen. Ensinndkin, miten ammattikalastuksen kalan-
saaliin alkukasittely Sisd-Suomen kalatalousalueella talld hetkellad on jarjestetty ja millaisia haas-
teita ja mahdollisuuksia siind on? Toisena, millaisia kehittamistoimenpiteitad Sisd-Suomen Kalata-
lousalueella on tarpeen tehda alkukasittelyn infrastruktuurin parantamiseksi, jotta

sisdvesikalastuksen arvoketjun elinvoimaisuus kehittyisi?

Alkukasittelyn kehittdmisen osana selvitettiin ammattikalastajien nykyisia saalismaaria ja kalastus-
potentiaalia eri kalalajien maarista ja jarvien sijainneista. Tutkimuksessa kysyttiin elinkeinon rajoit-
teita ja kartoitettiin kalastuksen edellytyksia parantavia toimenpiteita esimerkiksi logistiikkaan ja
kalan myyntikanaviin liittyen. Erikseen kartoitettiin kalastajien tarvetta, kiinnostusta, edellytyksia

ja valmiutta sitoutua yhteiseen alkukasittelytilaan ja kalojen toimittamiseen.

9.2 Tutkimustavoitteiden saavuttaminen

Tavoitteena oli haastatteluilla koota kattava kuvaus nykyisista ja mahdollisista kalansaaliista, logis-
tiikan kalavirroista ja alkukasittelyn kdytettavissa olevista tiloista ja laitteista, jonka yhtena osana
on kartoittava kuvaus Sisda-Suomen alueen alkukasittelytiloista. Alkukasittelytilojen kartoituksesta
selviaa alkukasittelyverkon kattavuus ja julkisten toimipaikkojen nykyinen toiminta. Lopputulok-
sena saatiin kalastajien nakemys tarpeellisista kehittdmisen kohteista ja painopistealueista, joita
elinkeinon ja alkutuotannon infrastruktuurin kehittdminen vaatii. Kirjallinen aineisto kattoi sisave-
sikalastuksen, alkukasittelyn ja logistiikan lisdksi laajasti myos kalamarkkinoita ja muita teemoja,
jotka ovat erdanlainen valttamaton olosuhdekuvaus sisdvesikalastuksen arvoketjusta. Lisdksi ne
tuovat esille niita ilmioita, jotka jarvikalan kulutusta rajoittavat tai jotka voivat kulutukseen tuoda

vetoapua ja parantaa asemaa markkinoilla.

Tutkimuksessa saatiin paapiirteissaan kattava vastaus kysymykseen, miten alkukasittely on nykyi-
sin jarjestetty, ja se painottuu vahvasti yksityisiin elintarviketiloihin, haastatelluista 24 kalastajasta
kdytannossa 6-7 hyodynsi julkista tilaa edes jollain tavalla, eli vain joka neljas kalastaja. Koska kun-
kin kalastajan kalastusmaarat, omistetut laitteet, tuotteiden jatkojalostusaste ja asiakkaat ovat yk-
sityisia liikeasioita, tuloksia on kasitelty padosin kokonaisuutena. Kalavirtoja on vastaajien yksityi-

syyden vuoksi kasitelty ilman karttakuviin tehtyd havainnollistamista, jolloin raaka-aineen sijainnin
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vhteys kasittelypisteisiin ei tule ndakyvaksi, eika sita tietoa ole esitetty, millaisen kasittelyn jalkeen
tuotteet kalastajalta lahtevat eteenpain. Jatkotoimenpiteiden kannalta niin infrastruktuurin kehit-
tamisen kuin logistiikankin kehittdmisen pohjana kalastajakohtainen yksiloity tieto on kuitenkin

tarkeaa suunnittelun perustietoa, jota ilman kehittdmisen tarpeet ja valmiudet ovat epatarkkoja.

Julkisten tilojen kartoituksessa esitetty alkukasittely jakautuu yhden muikkuun keskittyneen kalas-
tajan kayttamaan Padasjoen kalasatamaan ja muutaman kalastajan kayttamaan Kannonkosken fi-
leointihalliin. Alueen viidesta julkisesta tilasta Padasjoen ja Kannonkosken tilat ovat saannallisella
kaytolla, kun Viitasaaren ja Pihtiputaan tilat ovat vahalla kaytolla ja Lahden lajittelukontti ei ole
vield kaytossa. Hileasemien kdyttoon ei otettu kantaa. Julkiset tilat ovat vajaakaytolla ja niissa voisi
kasitella enemman kalaa, vaikka kalusto ja tilojen toimivuus ja kunto osittain voivatkin rajoitteita
asettaa. Yksityisten alkukasittelytilojen kohdalla voi arvioida useimpien tilojen olevan vajaakaytolla
tai palvelevan pienimuotoista kayttoa. Kalaa lahtee pyoredna alueen ulkopuolelle kasiteltavaksi

myo6s merkittavasti, jolloin kasittely rajoittuu [ahinna pakkaamiseen.

Toinen kysymys oli, millaisia kehittdmistoimenpiteitad alkukasittelyn infrastruktuurin paranta-
miseksi kannattaisi tehda arvoketjun elinvoimaisuuden kehittymisen kannalta. Sisa-Suomen Kala-
talousalueen mahdollisia kehittamistoimenpiteitd on jaettu kahteen maantieteelliseen keskitty-
maan erillisina seuraavissa luvuissa. Toimenpiteitd on tarkasteltu kehitysmahdollisuuksina, joita
voi arvioida tulevaisuuden nakymia vasten. Tulevaisuuden ennustaminen on mahdotonta, mutta
ennakointi on mahdollista tulevaisuuden perusolettamuksien pohjalta. Aineistokatsaus, alkukasit-
telytilojen kartoitus seka kalastajille tehty kysely luovat aineiston, jota vasten toimenpiteita on tar-
kasteltu. Suomen sisdvesikalastuksen infrastruktuuriin liittyvaa tutkittua tietoa ja dokumentoitua,
varsinkaan korkeatasoista kehittamistd on hyvin vahan. Kun kotimaisen kalan kulutus on viime
vuosikymmenten aikana vahentynyt, se ei ole toki yllattavaa. Erilaiset skenaariot tulisi huomioida,
toiminta esimerkiksi edelleen laskevan kysynnan, samanlaisena pysyvan kysynnan ja kasvavan ky-

synnan tapauksissa.

Alkukasittelyn infrastruktuurin kehittyminen ei ole itsessaan valttamatta riittavaa, ja lisdksi on mie-
tittdava, millaisilla syy-seuraussuhteilla, resursseilla ja osaamisella alkukasittelyn liiketoiminta voi
edetd kohti yleistavoitetta laajemmin elinvoimaisesta arvoketjusta. Naihin vastauksia muodostui

sekd haastatteluista, ettd muusta aineistosta. Kalastuspotentiaalista sekd kalastuksen maantieteel-
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lisesta sijainnista ja saatiin hyva kuvaus, samoin logistiikan jarjestamisesta yleisella tasolla, liikesa-
laisuudet huomioiden. Viimeisena teemana kartoitettu tarve, kiinnostus, edellytykset ja valmiudet
lahted yhteiseen alkukasittelytilaan selvitettiin, ja se tuotti strukturoituihin kysymyksiin selkeita

konkreettisia vastauksia. Kokonaistavoitteena ollut kuvauksen luominen nykyisista kalavirroista ja

alkukasittelysta seka nakemys kehittdmisen kohteista alkukasittelyn infrastruktuuriin saavutettiin.

9.3 Tulosten luotettavuus ja tutkimusetiikka

Tutkimuksen tausta-aineistona on kdytetty paaasiassa kaikki aiheesta julkaistut ajankohtaiset ja
asialliset lahteet ja kokonaiskuva aiheesta eri puolilta katsottuna vaikuttaisi riittavan laajalta ja mo-
nipuoliselta. Alkukasittelyn infrastruktuurin kehittamisen tutkimusta tai kehittamishankkeita ei
kuitenkaan juuri 16ydy, joten onnistuneesta alkukasittelyn kehittamisestd ei voi suoria johtopaa-
toksid tehda. Yksittdisten onnistuneiden ja toisaalta epdonnistuneiden alkukasittelyn investointien
taustalta saattaisi |10ytya yhteisia tekijoita. Haastattelujen otanta oli kattava, ja niistd saatu aineisto
oli varsin selkeda ja paasaantoisesti kaikkiin kysymyksiin saatiin vastaus. Kohtuullisella lisatyomaa-
ralla olisi voinut saada 24 haastateltavan maaran nostettua 30 haastateltuun, mutta sen vaikutus
ei olisi valttamatta ollut tuloksiin merkittava. Otannasta haastatteluihin voinee arvioida, etta se
saattaa olla yli 80% alueen kalastajamaarasta 1-luokan kalastajia koskien ja troolikalastuksen seka
hoitokalastuksen kattavan otannan vuoksi se lienee noin 90% kalastusvolyymista, ja siten tulosten

pohjalta voi kokonaiskuvaa hahmottaa varsin uskottavasti.

Kaupallisten kalastajien joukko on hyvin heterogeeninen, jolloin yleistavia paatelmia on vaikea
tehd3, vaikka vastaukset voivat olla samansuuntaisiakin. Osalle kalastus on p&daelinkeino, johon on
investoitu paljon, osalle sivuelinkeino ja jollekin se voi olla enemmaénkin harrastus. Kalastajien
oman tyouran elinkaaren vaihe, toimialue ja pyydystyypit vaihtelevat. Omat tilat ja oma kalan jat-
kokasittelyn halukkuus ja liiketoimintaan liittyva osaaminen myos vaihtelevat. Tutkimuksen haas-
tatteluissa oli havaittavissa selvia eroja siina, millaisen laajamittaisemman vaivan jokin kalastaja oli
nahnyt kaupallisen menestyksen vuoksi, kun toinen kalastaja taas on toimittanut kalat parille osta-

jalle heidan ilmoittamalla hinnalla, mutta vastaukset ovat silti samanarvoisia.
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Mahdollisesti kysymyksista joidenkin vastaukset sisdltavat muutosvaraa tai virhemarginaalia. N&in
voi olla, jos esimerkiksi vastaaja ei ole aiemmin tiettya asiaa lainkaan pohtinut tai konsepti esimer-
kiksi on uusi. Nain voi olla esimerkiksi kalasatamiin kalan toimittamisen kohdalla seka siind asiassa,
millaista roolia kalastaja voisi ottaa kalasatamassa toimimisessa tai kuinka suuri sijoitus voisi tulla
kysymykseen. Kylmiltddan kysymykseen vastatessa vastaus voi olla erilainen, kuin se olisi myohem-
min pohtimisen jalkeen. Arviot nykyisestad pyynnista ja varsinkin pyyntipotentiaalista voivat olla
karkeitakin arvioita ja niihin tulee suhtautua tarkalla harkinnalla. Yhteismaaraltaan lisapyynnin
mahdollisuus arvioitiin olevan 458,4 tonnia kuitenkin hieman vajaalla otannalla kalastajista. Lukua
voi suhteuttaa maakuntien tilastoituun 2023 yhteensa vajaan 500 tonnin vuotuiseen kalansaalii-
seen ja todeta arvioidun potentiaalin olevan kaksinkertainen taman aineiston laatimisen aikaan.
Toiminnan muuttamisen valmius ja esimerkiksi oman pyynnin kalavirtojen ohjaaminen julkiseen

kalasatamaan ei ole tutkimuksen vastauksista suoraan paateltavissa.

Tutkimuksen eettisyyden kannalta tietojen esittdmistavassa on jouduttu tekemaan rajaavia valin-
toja, koska ammattikalastajien joukko on kaikkiaan varsin pieni. Tunnistamisen mahdollisuus voisi
olla muuten osuvissakin suorissa lainauksissa tai vapaamuotoisissa vastauksissa, mikali ne olisi ja-
ettu ja esitetty alueittain. Nain on paadytty kaksi selvasti erilaista aluetta esittamaan yhtenaisens,
joista tunnistamisen mahdollisuuksia ei ole. Lisdksi kalastajien myyntikanavien tai kalavirtojen
maaran seka hallussa olevan kasittelylaitteiston kohdalla on olemassa vain yleisluontoinen kat-

saus, josta ei voi tunnistaa mitaan liikesalaisuuksia tai merkittavaa tietoa yksildidysti.

9.4 Sisd-Suomen alueen yhteiset kehittamiskohteet

Kalasatamiin on investoitu merkittavasti Euroopan Meri- ja Kalatalousrahaston tukirahaa ja kun-
tien rahaa, ja niiden investointien vaikuttavuus on nadyttaa heikolta, koska useimpia kalasatamia ei
aktiivisesti kdytetd. Tulisi saada parempi ymmarrys siitd, miksi epdonnistuneita investointeja on
tehty ja miten voisi tehda elinkelpoisia investointeja. Kalasatamia kuitenkin kehitetaan, ja silti

edelleenkin on mahdollista, etteivat niiden kayttoasteet tule merkittdavasti nousemaan.

Sisda-Suomen Kalaleaderin alueella ei ole toteutunut edellisen ohjelmakauden aikana kalasatamien
kehityshankkeita ja kdynnistamishankkeita alueellisen kehittamisen rahoista. Kalasatamien kayn-
nistyva toiminta tarvinnee lahtétilanteen, jossa yritykset ovat hankekehittdmisen vetureina ja kun-

tasektori ja Kalaleader on kehittamista tukemassa. Se on yksi tunnistettava toimintamalli, miten
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kalasatamien toiminta on kaynnistynyt ja alkukasittelylaitos on pysynyt toiminnassa. Kehittdamis-
hankkeita on suunnittelutasolla kuluvalla kaudella alkanut, Asikkalan logistiikkakeskuksen alkutuo-
tantotilan suunnitteluun on menossa jo toinen hanke. Lisaksi Pihtiputaan kunnan kanssa on kes-
kusteltu Ukonniemen kalastaman toiminnan kehittamisesta hankkeen avulla. Infrastruktuurin
peruskysymyksia ovat, minkalainen hanke vastaa tulevaisuuden muutoksiin ennakoivasti mahdolli-
simman monesta eri ndkdkulmasta, missa se tulisi toteuttaa ja kenen se tulisi toteuttaa ja mita
osapuolia tulisi yhteisiin tavoitteisiin ja kutakin osapuolta koskeviin osatavoitteisiin saada sitoutu-
maan. Vastaukset naihin kysymyksiin ovat aina tapauskohtaisia ja onnistumisia voinee saavuttaa

erilaisin tavoin.

Yhteisen tehokkaan ja volyymia aikaansaavan yksikon sijaan moni ammattitaitoinen kalastaja nayt-
taa valinneen yhteisen toimipaikan sijaan oman elintarviketilan, jonka mahdollisuudet ja rajoitteet
he tarkasti tietavat. Yhteisissa tiloissa ei ole isdntda ja operaattoria, joka niissa tulisi olla. Jonkun on
tiedettava, mita pitaa olla tekemassa ja mita ei pida tehda, ja mita tulisi kehittds, jotta kala kay
kaupaksi. Kaupallisuuden haaste on seka toimitusvarmuus ja riittdva kalamaara, etta toisaalta ka-
lan saaminen kaupaksi eteenpdin ja mahdollisen pakkasvarastoinnin pddoman ja riskien rahoitta-
minen. Toimitusvarmuus on osoittautunut yksittaisille kalastajille haastavaksi asiaksi, ja kalastajien

yhteenliittyma lisdisi hyvin toimiessaan toimitusvarmuutta.

Kalasatamat Suomessa ovat paaosin julkisia kalasatamia, mutta myos yksityisia kalasatamia 16ytyy
ja niita on toiminnassa. Yksityisia elintarviketiloja Sisa-Suomen alueella on paljon, ja ne voisivat
olla eri tavoin kaytettyna myoskin resurssi laajemmassa kalankasittelyssa. Varsinaisen toiminnalli-
suuden ja operoinnin kohdalla ei ole ratkaisevaa merkitysta silla, kuka tilan omistaa. Julkista kala-
satamatoimintaa ja yksityista alkukasittelytilaa yhdistamalla voisi mahdollisesti kustannustehok-
kaimmin saada aikaan monipuolista toiminnallisuutta ja suorituskykya. Konkreettisesti ajatellen se
voisi tarkoittaa kalalajeittain tai tyovaiheittain tehtavia mahdollisia tyonjakoja yksityisiin ja julkisiin
tiloihin. Joka tapauksessa lienee perusteltua tarkastella olemassa olevan vajaalla kaytolla olevan
tilakapasiteetin hydodyntaminen ennen uusien rakentamista, jos toimiva alkukasittely voi osittain
olla vain jarjestelykysymys. Mikali julkisia kalasatamia voimakkaasti kehitetdan tai jos rakennetaan
uusia, on hankkeiden taloudellinen jarkevyys varmistettava, eli onko investointi kannattava ja to-
teuttamisen arvoinen. Kaytannossa myos sitoumusten tulisi olla riittdvan painavia, jotta investoin-
teja kannattaa tehda, koska kalasataman on saatava riittavan suuri osuus alueen kalavirroista.

Voiko yksittdiselta kalastajalta esimerkiksi edellyttda, ettd oman tilan kaytosta tulisi luopua? Tai
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kestadko infrastruktuurin volyymi vetdytymisia ja eldkditymisia tai vaikkapa alueellista sisdista kil-
pailua? Alkukasittelyn ansaintalogiikan ja osto- ja myyntiprosessin, henkiloston saatavuuden, kay-
tannon toimintojen ja rahoituksen tulisi olla selkeda ja realistisesti toimivaa myds muutoksien ta-

pahtuessa.

9.5 Pdijanteen alueen kehitysmahdollisuudet

Paijanteen alueella paasaalislaji on muikku. Muikun kasittelyssa on seka julkista etta yksityista va-
paata kapasiteettia runsaasti alueella tarjolla, jolloin kalaa voitaisiin kalastaa ja perata selvasti suu-
rempiakin maaria nykyisissa yksikoissa, joista yksi on Padasjoen kalasatama ja kolme yksityisia ka-
lasatamia. Ongelmista suurin vain on se, ettd kysyntaa ei ole, jolloin markkinaehtoista vetoa
investoinneille ei juuri nyt ole ja nykyiset markkinat ovat jaettu ja markkinat pikemminkin ovat
edelleen supistuvat. Muikun valtakunnallinen kysynta on ollut laskeva, ja Itd-Suomen Kalaleaderin
alueen suuret yksikot pystyvat tuottamaan kalastuksen ja kalankasittelyn varsin tehokkaasti, jol-
loin erityisia kilpailuetuja ei ole, tai nilden saaminen on darimmaisen vaikeaa. Vaihtoehdot ovat
kalastajien saama nykyista merkittavasti matalampi kalan hinta, korkeampi ostajilta saatava kalan
myyntihinta tai merkittavasti parempi kasittelyn ja ketjun tehokkuus, mukaan lukien logistiikka.
Mikaan ndista ei ole valttamatta realistisesti toteutettavissa. Valtakunnallisella tasolla niin alueen
nykyisissa toimipaikoissa kuin myos Ita-Suomessa on mahdollista lisdta muikun kalastusta ja per-

kausta, jolloin sen lisdtuotannon rajakustannus on hyvinkin matala.

Olemassa olevan toiminnan kehittdminen, valmiustaso suurempien kalamaarien kasittelyyn ja op-
timointi on silti todennakobisesti suositeltavaa. Olennaista olisi myos varmistaa yksityisten toimijoi-
den jatkuvuus sekd mahdollisuus yhteistyohon logistiikassa ja kalankasittelyssa. Yksityisista erilli-
sista yksikoista ja itsenaisesta riskienhallinnasta ja liikketoimintakonseptista siirtyminen yhteiseen
toimintaan ei todennakoisesti tapahtuisi nopeasti tai kerralla, vaan vahitellen. Paijanteen alueen
valmiudet sijoittaa yksityista rahaa yhteiseen kalankasittelylaitokseen olivat kuitenkin hyvalla ta-
solla, joten erdanlaista valmiutta konseptia kohtaan on olemassa. Hajautuneen toiminnan ja eri-
laisten hybridimallien olemassaolo on erdalla tavalla todennakoéinen perusta uudellekin toimin-

nalle, mita esimerkiksi viiden vuoden kuluttua vuonna 2030 jarvikalan kasittely on.
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9.6 Pohjoisen Keski-Suomen alueen kehitysmahdollisuudet

Alueen kalastus painottuu vahvasti suomukaloihin, joista tarkein on kuha. Hauen, siian ja ahvenen
osuus on vakaa ja niiden menekki on myos perustaltaan toimiva. Arvonlisdyksen saamisen yksi

keino on koko saaliin hyddyntaminen, jolloin nykyisin hyddyntamattomaksi sivusaaliiksi paatyneen
lahnan ja kysynndn laskusta kadrsineen mateen hyodyntaminen olisi yksi mahdollisuus. Vakaa sivu-
saaliin menekki osana kokonaisuutta tekisi kalastuksesta kannattavampaa ja myos hieman vahem-

man kuhavuodesta riippuvaista.

Logistiikan puolella varsin suuren osan vuodesta yhteiskuljetukset ja koottu kalojen nouto voisi
tuoda etua. Yhteiskuljetuksissa tarvittava kapasiteetti vaihtelee ja eniten tarvetta on silloin, jos
lahnaa pyydetdan tavoitteellisesti. Kevaan ja syksyn lahnasesongin aikaan kuitenkin tarvittaisiin
laajempaa kapasiteettia, jolloin ratkaisuna ei voi toimia kalastajien omilla kalustoilla vuorotellen
kuljettaminen. Yhteinen kalojen kerdily kuitenkin hyddyttaisi eniten silloin, kun kalat paasaantoi-
sesti toimitettaisiin yhteen paikkaan, jolloin yhden kasittelypisteen toimitusosoite vahentaisi pu-
dotusten tarvetta ennen kasittelyvaiheen jalkeista jakelua. Kaytannossa julkinen tai yksityinen ka-
lasatama, terminaali, jalostaja tai tukku voisi olla tdma paikka, minne kalansaalis voitaisi

tehokkaasti kuljettaa.

Kalastajien sumputus tai oma valivarastointi 1-2 paivdksi pidemmaksi ajaksi kylmatilaan mahdollis-
taisi kertakuljetusmaarien nostamisen, mutta kylmasailytyksen tapauksessa kalat tulisi sailyvyyden
vuoksi perata. Sumputus ja perkaus tuovat lisatyota, joka ei nosta saaliin arvoa, mutta ne voivat
mahdollistaa jarkevamman logistiikan ja voivat olla edellytys kalan kaupaksi saamiselle. Haasteena
on kuitenkin se, mista loytyvat kdytannon toimijat. Tarvitaan ostaja, joka ostaisi kalamaarat seka
organisointi toiminnalle. Tarvitaan kuljetuksen hoitava taho, joka voi olla kalastaja, ostajan edus-

taja tai ulkopuolinen yrittaja.

Kalasataman tapauksessa tarvitaan myos yritystd operoiva toimija, joka kasittelysta vastaa. Kalan
alkukasittely hieman pidemmalle voisi tuoda arvonlisdysta, mutta taysin riskitonta se ei ole. Mikali
yhteiseen alkukasittelytilaan on kiinnostusta sijoittaa, tulisi kustannuslaskennan ja riittavan kalas-
tajamaaran sitoutumisen olla sen pohjalla. Kalasatamatoimintaa ajatellen kalankasittelysta saatava
arvonlisdys vaihtelee sesongeittain ja lajeittain, ja logistiikan kustannukset riippuvat volyymista.

Fileoidusta kalasta saa yleisesti ottaen korvausta kasittelytyolle ja osittain fileointi vahentda myos
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materiaalitarpeita, kuten kalalaatikoiden kulutusta. Vastaavasti tilat tuottavat kustannuksia, ja pie-
nelld volyymilla kalankasittelysta ei ole merkittavaa lisdhyotya. Alueen kuha- hauki- ja ahvenmaa-
ran kokonaisuudesta riittavan suuri osa olisi kuljettava kalasataman kautta, ja sivusaaliin asemassa
olevan mateen ja lahnan kayton olisi toivottavaa jollain aikavalilla olla osa paremman kannatta-
vuuden rakennetta. On huomattava myos se, ettd uudenlainen toimintamalli ei voi realistisesti pe-
rustua sellaiseen ajatukseen, ettd esimerkiksi kalastajat voisivat saada nykyisista kaloista vakaasti
tdmanhetkistd paremman hinnan, saada lisdksi sivusaaliit myytya seka saastettya merkittavasti
omaa tyoaikaa, jos kalojen keraily tapahtuu kootusti ulkopuolisen toimesta. Odotusten palveluista

ja tuotoista tulee olla realistisia, jotta toimintamallissa on tilaa ulkopuolisen toimijan kuluille.

9.7 Infrastruktuuriin investoimisen riskit ja aineettomat investoinnit

Voinee todeta, ettd investoinnit rakennuksiin ovat varsin hyodyttomia, ellei niiden toimintaa saada
kdyntiin ja pidettya ylla. Investoinnin ohella tarvittaisiin yrittajariskin ottamista ja aineettoman
padoman tarjontaa ja kayttamista sekd osapuolten toimiva yhteistyd. Koska rahoitus myonnetaan
konkreettisen infrastruktuurin luomiseen kunnan hakemuksen pohjalta ja se ei edellyta liiketoi-
mintasuunnitelmaa, moni investointihanke on todellisuudessa hataran oloisella pohjalla, ja nakyy
tilojen vajaakdyttona ja toimimattomuutena. Liiketoiminnallinen lIahtokohta on myos sikali tarkea,
ettd jokainen toimiva kalasatama nayttdisi toimivan jopa merkittavasti erilaisin vahvuuksin. Huo-
mioitavaa on myos hankkeiden alueen hahmottaminen, paras hanke ei valttamattd ole maakunta-
rajoihin tai Leader-alueiden rajoihin luontevasti rajautuva, ja myds useamman alueen yhdistavat

tekijat voisivat olla parempi pohja kestavalle kehittamiselle.

Samanaikaisesti kun investoidaan rakennuksiin ja koneisiin ja laitteisiin, tulisi kiinnittdd huomiota
aineettomaan infrastruktuuriin ja investoida sen kriittisiin tunnistettuihin osatekijoihin. Avainkysy-
mys toiminnalle on, mitkd ovat kilpailuedut ja mista |16ytyy ihmiset ja tekijat seka asiakkaat ja mil-
laisia ovat alueelle sopivat toimintamallit ja kdytannot? Kuinka yhteistyon ja toiminnan kaynnista-
misen vaativakin ylosajo ja kehittaminen osataan tehda ja ongelmineen pystytdaan viemaan
lavitse? Kuinka sitoudutaan toimintaan ja miten idea jalkautetaan ajatuksen tasolta konkreet-
tiseksi toiminnaksi? Minka verran aikaa eri vaiheet voivat vieda? Kun kalatalouden kehitysta ja me-
nekinedistamista pohditaan paikallistasolla, hankkeiden priorisoinnissa voisi olla mahdollista tar-

vetta kdyttda oma osuus kalasatamatoiminnan kehityspolkujen rahoitukseen.
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Nama samat investoinnin hyodyntamiseen liittyvat kysymykset ovat myos yksityisen kalastajan
omistaman elintarviketilan kohdalla samoja, mutta toiminta on usein yksinkertaisempaa. Kun kala-
satamista ja muista alkukasittelytiloista tehdaan erilaisia selvityshankkeita, niin kdynnistamishank-
keet puolestaan usein puuttuvat. Uskottava taho kdynnistamishankkeen toteuttamiseen on kala-
satamatilassa toimiva yritys tai osuuskunta, jolloin osaaminen jaa toimijalle ja jatkuvamman
tulosvastuullisen toiminnan edellytykset paranevat. Kalastajien, yhteistyotahojen ja henkiloston
toimintamallien luominen, kaupallinen toimintamalli ja tilojen seka koneiden kdyttdonoton koulut-

taminen on yksi kehittdmisen osa-alue.

Mikali rakennetaan uutta kasittelykapasiteettia ja markkina on laskeva, seurauksena on aiempaa
suurempi ylitarjontatilanne ja ylikapasiteetti. Kalastajat eivat oletettavasti halua kalastaan aiem-
paa matalampaa hintaa, mihin ylikapasiteetti johtaa. Kausittainenkin ylitarjonta aiheuttaa tilan-
teen, jolloin kala ei kay kaikilla kaupaksi lainkaan ja sen hinta laskee. Ylikapasiteetti voi tuoda pysy-
vamman ylitarjontatilanteen, jolloin on useilla kilpailevilla alueilla investoitu merkittavasti ja
raskaasta kiinteiden kulujen rakenteesta johtuen ei voida hyvana vaihtoehtona myoskaan vahen-
taa tai keskeyttaa pyyntia, ja kalaa myydaan laskeneilla hinnoilla kiredsta kilpailusta hyotyville os-
tajille. Sellaisessa tapauksessa kalan hinta voi laskea niin merkittavasti, ettei pyynti valttamatta ole
juurikaan kannattavaa. Ylitarjontaa lahtokohtaisesti on syyta valttda ja laajemmissa investoin-
neissa erityisesti tulisi olla nakyvissa terveet markkinat, joilla on tilaa ja keskimaarin riittavasti ky-

syntda kannattavalla hinnalla.

9.8 Jatkotutkimustarpeet

Jatkotutkimusaiheita voi jakaa teoreettisempiin tietopohjaisiin ja toisaalta kdaytannollisempiin ai-
heisiin, jotka voivat olla kehittamishankkeita. Tulosten perusteella on mahdollista hahmottaa ke-
hittamishankkeeksi soveltuvia toimenpidesuosituksia ongelmakohtien kehittdmiseen, joiden tulisi
olla kaytannonlaheisia. Jatkotutkimusaiheena olisi logistiikan yhteistyon selvittdminen ja kaynnis-
tadminen. Logistiikan kustannusten selvittdminen erikseen on varsin merkitykseton asia, koska se ei
johda mihinkdan konkreettiseen ja vastaavan kaltainen selvitys on Itd-Suomen kalatalousalueella
jo tehty jo kahdesta eri ndkdkulmasta. Yleisemminkin voisi sanoa, ettd hyvastdakaan aiheesta ei saa
kunnollista selvitysta kehittamistyon pohjaksi, jos ei kysyta juuri oikeita kysymyksia ja riittavan
konkreettista mitattavaa asiaa. Logistiikan kehittaminen kuitenkin vaatisi todennakdisesti sita, etta

kaloja toimitettaisiin paaasiallisesti yhteen tai kahteen kasittelypaikkaan, jotka ovat reitin kannalta
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jarkevissa pisteissa. Riittavan yksinkertainen mittari logistiikalle voisi olla ajokilometrien vahenemi-
nen esimerkiksi kuljetettua 1000kg kalaa kohti tai toimituskertaa kohden ja keskimaarainen ajan

saasto per ajokilometri tai toimituskerta.

Toinen jatkotutkimusaihe liittyy kalan kilpailukykyyn, kun kala ei saa tukia tuotantoon tai verotuk-
sellisesti, mitd keinoja on tukea kalatalouden alkutuotannon ja jalostuksen kotimaista kilpailuky-
kya? Elintarviketeollisuuden nakékulma ja aidot mahdollisuudet tukea kotimaista tuotantoa olisi-
vat selvitettavia aiheita. Samoin kaupallisille kalastajille toimivan hoitokalastusrahoituksen malli
elintarvikelaatuisen kalan pyyntiin voisi olla yksi kustannustehokkaasti vaikuttava asia seka kalasta-

jien toimeentulon ettd ympariston kannalta.

Yksi teema on Maa- ja metsatalousministerion rahoitusohjaus ja sen onnistumisen laatu kotimai-
sen jarvikalan tukemisessa, niin infrastruktuurin kuin tuotekehityksenkin kohdalla EMKR- ja
EMKRV-rahoituksen avulla. Nykyinen heikosti toimiva yksityinen ja julkinen verkosto on saatu paa-
osin julkisella rahoituksella aikaan. Toisaalta sama jatkotutkimusaihe koskee osin paikallisen kehit-
tamisen Kalaleaderien toimintaa eri puolilla Suomea. Missa alueilla ja millaisissa hankkeissa on on-
nistuttu ja missa ei, ja mitka ovat kalasatamatoiminnan menestystekijat? Miten kalasatamien
rahoitus kohdistuisi my6s aineettoman padoman seka operatiivisen toiminnan rakenteiden luomi-
sen ja yllapidon aiheisiin? Loydetdaanko ja tuetaanko elinkeinoa edistavia tehokkaita ja toimivia
hankkeita riittavasti, vai ohjautuuko rahaa enemmankin sattumanvaraisesti tai sen mukaan, kuka
hanketoimija osaa rahoitusta hankkeisiin hakea? Naiden erilaisten jatkotutkimustarpeiden lopulli-
nen tarkoitus olisi varmistaa ja turvata kotimaisen elinkeinokalatalouden tulevia toimintaedellytyk-

sia ja etsia keinoja kotimaisen kalan kayton kasvuun.
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- amk Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
J University of Applied Sciences
Sisa-Suomen jarvien ammattikalastus ja kalan alkukasittelyn
infrastruktuurin kehittaminen

1. Yhteystiedot

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin

Sahkoposti

Yrityksen nimi

2. Vastaajan ika

Kalastajan ika

3. Tyokokemus ammattikalastajana

Vuosina

4. Kalastajaluokitus ja jalostus

O 1 luokan kaupallinen kalastaja
O 2 luokan kaupallinen kalastaja
O Kalanjalostaja

O Kalakauppa

O Kalankasvattamo

5. Milla alueella kalastat? Jos alueita on useampi, valitse tarkein alue



(:) Keski-Suomi
O Praijat-Hame
(:) Pohjois-Savo

O Muu alue

6. Keskeiset pyyntipaikat: jarvi ja kunta/postinumero

7. Kalastuskaudet

[:] Talvikalastus jaakannelta
[:] Kevatkausi
[:] Kesakausi

[:] Syyskausi

8. Saalisarvio kalalajeittain keskimaarin vuodessa/kg

kuha
ahven
hauki
siika
made
lahna
sayne
sarki

muikku



kuore
hoitokalastus sekasaalis

muu saalis

9. Mita saalista voisi saada lisaa nykyisella kalustolla ja nykyisilla luvilla tai vain pienia
resursseja lisaamalla, jos kysyntada kalalle on? Kalalajin jalkeen kilomaaraarvio.

kuha
ahven
hauki
siika
made
lahna
sayne
sarki
muikku
kuore
hoitokalastus sekasaalis

muu saalis

10. Mika rajoittaa omaa ammattikalastusta, tuottaa ongelmia tai on "pullonkaula"? Arvioi,
miten hyvin seuraavat vaittamat pitavat paikkaansa kohdallasi. Asteikko: 1 ei rajoita lainkaan,
2 rajoittaa vahan, 3 rajoittaa jonkin verran, 4 rajoittaa tuntuvasti ja 5 rajoittaa erittdin paljon.

1 2 3 4 5

Hileasemat ja
purkupaikat ovat
puutteellisia

Pdadomaa ja rahoitusta ei
saa riittavasti

Kalan alkukasittelytilat

o O O
o O O
O O O
o O O
O O O

puuttuvat tai eivat ole
toimivat



Kuljetuskalusto ei ole
riittavaa

Logistiikkakustannukset
ovat kalliit

Kalastajien yhteistyo ei
toimi

Kalastuslupia ei saa
riittavasti

Pyyntikalusto ei ole
toimiva tai riittava

TyoOntekijoita tai

O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

alihankkijoita ei ole
saatavilla

Kehittdamishankkeet eivat

O
O
O
O
O

kehita toimintaa
tarpeeksi

Kalan hinta on epavakaa
tai lilan matala

Kalalle tai osalle saaliista
@) @) @) @) @)

ei riita ostajia

O
O
O
O
O

Ostajien odotukset kalan

O O O O O kasittelysta ja

pakkaamisesta ym ovat
liilan vaativia

11. Mika muu tekija on pullonkaula tai rajoite omalle ammattikalastukselle?

12. Mika on ldhtoosoite ldhteville kalalle, mista kala ostajalle toimitetaan?




13. Miten logistiikka on jarjestetty? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

I:I Toimitan kalat ostajille omalla yrityksella

I:I Ostaja hakee kalat

I:I Kaytan ulkopuolista kuljetusliiketta

I:I Toimitan muiden kalastajien kanssa kalat yhteiskuljetuksella

|:| Muu menettely

14. Mihin toimipaikkoihin kalavirta on toimitettu kuluvan ja edellisen vuoden aikana? Valitse
yksi tai useampi vaihtoehto.

I:I Oma elintarviketila

I:I Lahialueen kaupat/ravintolat/kuluttajat
|:| Viitasaari Luotolansaaren kalasatama
|:| Viitasaari (Hatalan kontti)

|:| Kannonkoski/Haapalahti

|:| Pihtipudas Koliman kalasatama

I:I Jyvaskyla

I:I Korpilahti

|:| Padasjoen kalasatama
|:| Lahden seutu

I:I Hirvensalmi

|:| Lappeenranta

|:| Savonlinna

I:I Hameenlinna

I:I Tampere

|:| Helsinki/Vantaa



|:| Kouvola
|:| Muu alue

[] vienti

I:I Ei toimituksia

15. Millaiset alkukasittelytilat ovat nykyisin kaytossasi?

I:I Oma elintarvikehuoneisto/laitostunnus
|:| Osakkuus kalasatamaan
|:| Yksityinen elintarvikehuoneisto yhteiskaytossa

|:| Ei mitdan edellisista

16. Kaytossa oleva alkukasittelyn kalusto, valitse yksi tai useampia?

[] Laijittelupsyta

I:I Lajittelukone

I:I Halkaisukone kuhalle/lahnalle
I:I Fileointikone

|:| Suomustuskone

|:| Nahoituskone

|:| Massauskone

I:I Perkuukone KP-Metalli

I:I Perkuukone Rekild

I:I Perkuukone sarkikalan paankatkaisulla
I:I Pikapakastin

|:| Varastopakastus

|:| Muu laite
|:| Muu laite
[] Ei mitaan

17. Milla tavalla naet kalanmyynnin toimivan kannaltasi tulevaisuudessa optimaalisesti? Voit
valita useita vaihtoehtoja.



|:| Oma elintarviketila

|:| Kalasatamaan toimitus

I:I Kuluttajamyynti
I:I Myynti kauppoihin
|:| Myynti ravintoloihin

I:I Myynti tukkuihin/jalostamoihin

I:I Muu tapa

18. Oletko kiinnostunut uudesta osakkuudesta kalasatamaa operoivaan yhtioon tai
osuuskuntaan?

|:| Erittdin todennakoisesti kiinnostunut
|:| Jonkin verran kiinnostunut

I:I En osaa sanoa

|:| Hyvin epavarmasti kiinnostunut

|:| En ole lainkaan kiinnostunut

19. Mihin asioihin kalasataman alkukasittelytilasta toivoisit parempia ratkaisuja jos olet
kiinnostunut osakkuudesta tai mihin naet ratkaisuja tarvittavan, vaikka et olisi kiinnostunut
osakkuudesta?

|:| Kalan keraily kalasatamaan

I:I Kuljetukset ostajille

I:I Kalankasittely myytaviksi tuotteiksi
I:I Pakkaaminen

|:| Pakastaminen

|:| Pakkasvarastointi

[[] Hankinnat ja yhteisostot

|:| Kalan myyntipalvelu

|:| Hallinto

I:I Muu asia, mika

I:I Muu asia, mika




20. Millaisia asioita yrityksellasi olisi valmiutta tehda kalasatamassa osakkuuden myota?
[] Ei mitsan

I:I Kalankasittely

I:I Pakkaamistyot

I:I Kuljetukset

I:I Siisteystason yllapito

|:| Naytteet ja omavalvonta

|:| Hallinto
|:| Myynti

I:I Hankinnat

I:I Rekrytointi ja perehdytys
I:I Kasittelyn kehittaminen
I:I Tyonjohto

|:| Tuotekehitys

|:| Muu asia

21. Kuinka suurella summalla olisit valmis osallistumaan sijoituksena kalasataman operointia
toteuttavaan yhtioon tai osuuskuntaan?

QO Eiyhtasn

(O Alle 1000 euroa
(O 1000-2000 euroa
(O 2000-5000 euroa
(O 5000-10000 euroa

QO yli 10000 euroa



