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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa adhd-aikuisten kokemuksia ja
nakemyksia tybelamasta sekd kartoittaa tydelaman kehittamistarpeita heidan
nakokulmastaan. Ty6ssa tutkittiin, miten ennakoinnin lahestymistavan
menetelmat soveltuvat adhd-aikuisten tulevaisuusajattelun tukemiseen ja
tyoelamatoimijuuden vahvistamiseen seka arvioitiin menetelmien
hyodyntamismahdollisuuksia vertaistoiminnassa.

Tutkimuksen tietoperusta perustui neurodiversiteetin  kasitteeseen seka
tydelaman murrosta, osallistavaa ennakointia ja tulevaisuusajattelua kasitteleviin
teorioihin. Neurodiversiteetti kuvaa neurologisten toimintojen luonnollista
vaihtelua ja kasitteen méaaritelmia heijasteltiin tybelaméassa adhd:seen liittyviin
ennakkoluuloihin.  Osallistavaa ennakointia |&hestyttiin  tulevaisuusvallan
kasitteeseen peilaten, jossa tulevaisuuksista keskustelemaan pyritaan
kutsumaan uusia ihmisryhmia.

Ennakointi tarjosi tutkimukselle menetelmallisen viitekehyksen. Tutkimus
toteutettiin laadullisena kehittamistybna, jossa keskeisena
aineistonkeruumenetelmana hyodynnettiin Tulevaisuustaajuus-tyopajaa.
Tybpajassa adhd-aikuiset perehtyivat tulevaisuusajatteluun ja tarkastelivat omaa
toimijuuttaan tydelamassa. Tiedonkeruun tukena kaytettiin osallistuvaa
havainnointia sek& ennakko- ja jalkimittauskyselyita, joiden avulla arvioitiin
osallistujien tulevaisuusajattelun muutoksia ja menetelman soveltuvuutta.
Aineisto analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin menetelmin.

Tulokset osoittivat, ettd adhd-aikuiset kohtaavat tydelamassa haasteita, jotka
littyvat erityisesti tyOympéaristoon ja tydyhteisdjen vuorovaikutukseen.
Tulevaisuustaajuus-tyopajan  avulla  osallistujat  pystyivat tunnistamaan
tyoeldman ilmi6itd ja vahvistamaan toimijuuttaan tulevaisuuden rakentajina.
Opinnaytetydn johtopaatoksind esitetddn suosituksia ADHD-liitolle tydpajan
soveltuvuuden parantamiseksi kohderyhmalle seka pohdintaa ennakoinnin
hyodyista jarjestotoiminnassa.
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This thesis explores the experiences and perspectives of adults with ADHD
regarding working life and aims to identify development needs from their point of
view. The study investigates how foresight methods can support the futures
thinking of adults with ADHD and strengthen their agency in working life.
Additionally, the study evaluates the applicability of these methods in peer
support activities.

The theoretical framework is based on the concept of neurodiversity and theories
related to the transformation of working life, participatory foresight, and futures
thinking. Neurodiversity describes the natural variation in neurological functions
and is utilized in the work life context to challenge existing prejudices.
Participatory foresight is examined through the concept of power to define
futures, which emphasizes the inclusion of new social groups in discussions
about possible futures.

The study was conducted as a qualitative research project, with the Futures
Frequency workshop serving as the primary data collection method. In the
workshop, adults with ADHD were introduced to futures thinking and examined
their agency in working life. Data collection was supplemented with participatory
observation and pre- and post-assessment surveys, which were used to evaluate
changes in participants’ futures thinking and the applicability of the method. The
collected data was analyzed using qualitative content analysis.

The results indicate that adults with ADHD face challenges in working life,
particularly related to the work environment and interactions within work
communities. The Futures Frequency workshop enabled participants to
recognize key working life phenomena and strengthen their role as active
contributors to the futures. Based on the findings, recommendations are made to
the ADHD Finland to improve the suitability of the workshop for the target group,
as well as reflections on the benefits of foresight in organizational activities.
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TYOELAMAN ENNAKOINTIA:
ADHD-AIKUISTEN
OSALLISTAMINEN

TULEVAISUUSKESKUSTELUUN

Tekijat: Susanna Maatta ja Joel Perasto

JOHDANTO

Tybelaman jatkuva muutos ja ennakoimattomuus edellyttavéat uudenlaisia tapoja
kehittdd  tyoyhteisojd ja tyon tekemisen  kaytantéja.  Muuttuvat
osaamisvaatimukset ja odotukset vaikuttavat eri tavoin yksiléihin ja erityisesti
adhd-aikuiset kohtaavat tydelaméassa seka haasteita ettda mahdollisuuksia. Adhd-
aikuisten tydelamékokemuksia tarkastellaan usein patologisen paradigman
(sairausperusteisen ajattelutavan) kautta, mika voi johtaa rajoittaviin tulkintoihin
ja haasteisiin ty6elamassa. Vaihtoehtoisen nakdkulman neurokognitiivisiin
eroavaisuuksiin tuo neurodiversiteetin kasite, joka korostaa hermoston
luonnollista vaihtelua osana ihmisyhteisdjen monimuotoisuutta (Singer 1998, 35—
36, 2024). Tasta nakokulmasta tarkasteltuna ympariston ja tydelaméan

rakenteiden rooli korostuu yksilon kokemuksessa tydelamasta.

Adhd-aikuisten ~ asemaan  tybelamassd  kohdennetun  opinnéaytetyon
toimeksiantajana toimii adhd-oireisten valtakunnallinen etujarjestd ADHD-liitto,
jolle raportoimme tulevaisuusvallan jakamisen teoriaan perustuvan kokeilun
tuloksia. Tulevaisuusvallalla pyritaan kasitteellistamaan ja laajentamaan
osallisuutta siihen, ketka maarittavat sen, milté toivottavat tulevaisuudet nayttavéat
ja mita pidetd&dn mahdollisena (Dufva, Lahdemaki-Pekkinen, Poussa & Rekola
2024, 10).

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin adhd-aikuisten nédkemyksia tytelaméasta
ja sen tulevaisuudesta seka tarkastella osallistavan ennakoinnin
hy6dyntamismahdollisuuksia ADHD-liiton toiminnassa. Kolmeen
tutkimuskysymykseen vastaamalla selvitetdan, miten Tulevaisuustaajuus-

tyOpaja voi tukea adhd-aikuisten osallisuutta sekad millaisia kokemuksia ja



mahdollisia muutoksia osallistuminen tuo heidédn tulevaisuusajatteluunsa.
Tutkimuksessa hyodynnetddn laadullisia menetelmid, kuten osallistuvaa
havainnointia ja kyselyita, jotta saadaan monipuolinen ymmarrys osallistujien

tyoelamakokemuksista seka tydpajan vaikuttavuudesta ja soveltuvuudesta.

Ennakoinnin ja kehittamisen asiantuntija -koulutuksen (ylempi AMK)
opinnaytetyd on osa moniammatillista opinnaytetyoprosessia (MONT), jossa
tutkitaan tydelaméan ajankohtaisia ilmidita ja haasteita. Tutkimusaihe valikoituu
tekijoiden  kiinnostuksen perusteella ja sen ymparille rakennetaan
tyoelamalahtdinen tutkimuksellinen kehitystydé ennakoinnin lahestymistavalla.
Tutkimus tuottaa tietoa tydelamékokemuksista ja ennakointimenetelmien
hyodyntamisestda, mikd voi tukea ADHD-liiton kehittamistyota ja edistaa adhd-

aikuisten osallisuutta yhteisen tulevaisuuden rakentamisessa.

KOHDERYHMA JA ADHD-LIITTO TOIMIJANA

Suomessa adhd-aikuisia yleisen arvion mukaan on n. 2,5-3,4 % vaestosta
(Tarnanen, Berggren & Koivunen, 2019). Oireilujen vaihtelevuutta ja jatkuvuutta
lapsuudesta aikuisuuteen huomioivien arvioiden mukaan maara saattaa ylittaa 4
% (Maatta 2023; ADHD-liitto 2024b). Adhd:n keskeisimmiksi oireiksi luetaan
aktiivisuuden (yli- tai alivilkkaus), tarkkaavuuden saatelyn ongelmat ja
impulsiivisuus seka alivilkkaustilanteissa ilmeneva hitaus ja kykenemattomyys
toimia (Puustjarvi 2019, 201).

ADHD-liitto on perustettu adhd-oireisten tukijarjestoksi ja se on toiminut vuodesta
1989 valtakunnallisena tiedon valittajana ja vaikuttajana seka paikallisyhdistysten
kattojarjestona ja tukijana. Jarjeston strategisia painopisteita ovat hyvinvoinnin,
toimintakyvyn ja  yhdenvertaisuuden edistaminen sek& myonteisen
asenneilmapiirin  rakentaminen. (ADHD-liitto 2024a.) Opinnaytetydmme
kytkeytyy strategisiin tavoitteisiin kohderyhmé&n osallisuuden ja toimijuuden

kehittamisen kautta.

ADHD-liiton syksylla 2023 adhd-aikuisille teettamassa tutkimuksessa tunnistettiin
tarve lisata vertaistukea. Tutkimuksen mukaan vertaistuen koettiin parantavan
hyvinvointia ja sitd kaivanneet ilmaisivat toiveita ohjatusta toiminnasta, jota

voitaisiin soveltaa ryhmien tarpeiden mukaisesti (Barnett-Erlandsson & Suni



2023). Vertaistoiminnassa yksilot tukevat toisiaan yhteisen aiheen, toiminnan tai

haasteen parissa.

Yleisesti voidaan todeta, etta jokainen on oman toimintansa, kokemuksiensa ja
ajattelumalliensa  asiantuntija. N&ain myo6s adhd-aikuisila ja muilla
neurokognitiivisilta toiminnoilta eroavilla henkil6illa on erityinen rooli auttaa
neurotyypillisid kiinnostumaan ja olemaan uteliaita erilaista ajattelumaailmaa ja
kokemusta kohtaan (Bernard ym. 2023, 51). Adhd-liitto tarjoaa kohderyhmalle
ty0elamakohtaista sisaltbd mm. oppaina seka teemoitettuina webinaareina.

TYOELAMAN MURROS

Tybelama on jo pitkdan ollut murroksessa, jossa ty6nantajat ja tyontekijat
kohtaavat jatkuvasti uusia haasteita. Kansainvélisesti yhteen kytkeytynyt
maailma on lisannyt ilmididen ja kriisien nopeaa vaikutusta ty6elamaén ja sen
kautta tyohyvinvointiin. Vuonna 2020 alkanut pandemia on esimerkki
monimutkaisista vaikutusketjuista sen kiihdyttdessa digitalisaatiota ja johtaen
akillisiin muutoksiin erityisesti tietotydssa (Ranki 2023, 5-6). Eta- ja hybriditydn
yleistyminen  vaati  uudenlaista  lahestymistapaa  tyontekoon, silla
itseohjautuvuuden lisdantyminen siirsi myds osan tyokyvyn yllapidon vastuusta
tyontekijoille (Ranki 2023, 12-13). Jo ennen pandemiaa alkanut autonomian
lisddntyminen tydssa tarjoaa joustavuutta ja mahdollisuuden vaikuttaa omaan

tyohon, mutta se myos vaatii tyontekijoiltéa kykya sopeutua ja kehittya jatkuvasti.

Tyoterveyslaitoksen (TTL) Tyon Suomi -hankkeen aikana vuonna 2022 kerattyyn
aineistoon perustuvassa raportissa tuodaan esiin yli 7000 tydntekijan
kokemuksia. Suomalaisessa tyOelaméssa keskeisind haasteina pidetddn
psyykkista jaksamista seka osaamisvaatimusten ja eriarvoistumisen kehitysta
(TTL 2024, 16). Taulukossa 1 on nostettu esiin TTL:n raportista kerattyja

ajankohtaisia suomalaisten tyokykyyn ja tyéhyvinvointiin vaikuttavia ilmidita.



Taulukko 1. Tyoelamé&elementit ja kyselypalautteen prosentuaaliset vastaukset

Tydelamaelementti

Palaute %

Tydhon liittyvien
epavarmuustekijoiden ja
uhkakuvien kokeminen

Etaty6
Tybaika

Niukat resurssit
Padllekkaiset tyotehtavat
Tietotulva

Tydn ja kodin liukuvat rajat

Tyon merkityksellisyys
Tyon itsenaisyys

Sosiaalinen tuki
Fyysinen kuormitus tyéssa

Konfliktitilanteet ja niiden
muodostaman uhkan
kokeminen

Ty6én imu
Tybuupumus

Tyokyky
Palautuminen tydsta
Tydssa suoriutuminen

Ennakoimattomat muutokset 40 %

Tyotehtavien lakkautus 16 %

Toisiin tehtaviin siirto 14 %

Lomautus 12 %

Irtisanominen 10 % (a
Tyoikaisista 57 % osittain tai kokonaan

yli 20 % lahes 50 h/vko, muuten normatiivinen

(b

46 % kokee resurssit riittamattomiksi

42 % tekee useita tehtavia samanaikaisesti

32 % kokee tietomaaran kuormittavaksi

tehtavissédan (c
39 % tyo vie liilkaa aikaa muulta (d

85 % kokee tyonsa merkitykselliseksi

78 % kokee voivansa tehda itsenaisia paatoksia tydossaan
79 % kokee saavansa tukea tybhénsa

tyoyhteisoltaan (e
n. 32 % raskas ruumiillinen ty6

yli 50 % istuu yli puolet tydajasta

15 % melua yli puolet tydajasta (f
11 % kokee syrjintaa

11 % kokee henkisen vakivallan uhkaa

14 % kokee fyysisen véakivallan uhkaa

11 % kokee seksuaalista hairintaa (g
75 % kokee muutaman kerran viikossa
9 % tydvoimasta (h

n. 12 % tydkyky heikko
15 % huonosti
73 % suoriutuu hyvin (i

(TTL, Tyodn Suomi 2024: (a Alasoini & Varje 2024, 28, (b Ropponen, Vanttola & Harma
2024, 34-35, (c Toivanen & Vaananen 2024, 38-39, (d Toivanen 2024, 43, (e Selander
& Toivanen 2024, 49, (f Roponen & Kausto 2024, 56-60, (g Selander & Ervasti 2024,
64—67, (h Hakanen & Kaltiainen 2024, 79 ja (i Joensuu, Selander, Koponen & Laitinen
2024, 75-77).

Osaamisvaatimuksien kehityssuunnat

Osaamisen ennakointifoorumi (OEF) on opetus- ja kulttuuriministerion seké
Opetushallituksen yhteinen ennakoinnin asiantuntijaelin, jonka tarkoituksena on
analysoida, tuottaa ja levittda ennakointitietoa koulutuksen ja ty6elaman
huomioiden, on ensimmaisia
“‘Osaaminen 2035” (Opetushallitus 2024).

Raportissa tarkastellaan 30 toimialan osaamistarpeita ja niistd on laadittu 15

tulevaisuuden tarpeita julkaissut

ennakointituloksiaan raportissa

kohdan osaamistarveluettelo vuoteen 2035.

Keskeisimmiksi osaamisalueiksi nousevat organisaatioiden nakokulmasta

asiakaslahtoisten palveluiden kehittdmisosaaminen, kestavan kehityksen

periaatteiden tuntemus sek& tiedon arviointitaidot (OEF 2019, 31). Lis&ksi



digitaalinen osaaminen, sen hyédyntadminen, hallinta, ohjaus ja luova kayttétaito
(teknologinen  kyvykkyys) ovat merkittdvassd roolissa tulevaisuuden
osaamistarpeissa. Nykyisessa tytelamassa korostuneet innovaatio-osaaminen,
vuorovaikutus-, viestinta- ja kommunikointitaidot sek& elinikainen oppiminen ja
osaamisen kehittaminen sailyvat edelleen keskeisina osaamisalueina.
Tulevaisuuden tydelamassa myo6s Iluovuus, ongelmanratkaisutaidot ja
kokonaisuuksien hallinta arvioidaan tarkeiksi vaatimuksiksi. (OEF 2019, 31;
World Economic forum 2023, 39.)

NEURODIVERSITEETTI

Neurodiversiteetin kasitteen katsotaan kehittyneen sosiaalisen liikkeen myéta ja
sen on tehnyt tunnetuksi laajemmalle yleisélle australialainen sosiologi Judy
Singer. Singer maaérittelee neurodiversiteetin seuraavasti: "Biologinen tosiasia,
joka viittaa ihmisen hermoston rajattomaan vaihteluun, jossa ymparistotekijat
eivat mahdollista kahden samankaltaisen kehittymistd" (Singer 2024).
Neurodiversiteetti-paradigman  mukaan  neuromonimuotoisuus  heijastaa

ihmiskunnan monimuotoisuutta.

Neurokognitiivisten toimintojen vaihtelun ymmartamiseksi ja tutkimiseksi
kaytetaan usein kasitteita neurotyypillinen (neurotypical) ja neuroepatyypillinen
(neurodivergent). On kuitenkin tarked& huomioida, ettd nama termit kuvaavat
yhteiskunnallisesti vallitsevaa kasitysta normaalista ja poikkeavasta, eivatka
absoluuttisia  biologisia eroja. Tutkimus on perinteisesti perustunut
ladketieteelliseen malliin, jossa neuroepatyypillisyys nahdaan patologisena
tilana. Talléin kyseesséa on sairaus tai hairio, joka aiheuttaa yksilolle haittaa ja
iimenee toiminnallisina rajoitteina. L&&ketieteellisessa |ahestymistavassa
tavoitteena on usein auttaa yksil6a saavuttamaan neurotyypillisten toimintamallit

ja parantaa hanen toimintakykyaan (Dwyer 2022, 73-76).

Tasséa tydssa neurodiversiteetin méaaritelmaa tarkastellaan adhd-aikuisten osalta

Dwyerin (2022) artikkelissaan esittamien nakokulmien pohjalta:

1. “Toimintakyvyn haasteet ovat neuroepatyypillisen yksilon ja hanta

ymparoivan maailman vuorovaikutuksen ilmentymia



2. Toimintakyvyn haasteisiin voidaan vaikuttaa uudelleenmuotoilemalla
ymparistda ja yhteiskuntaa ja vaikuttamalla yksiloén muun muassa
oppimisen kautta

3. Tavoitteena ei ole neuroepatyypillisen parantaminen tai “normaaliksi”
tekeminen

4. Mielen ja aivojen monimuotoisuutta tulisi pitda arvossa ja yksilét, joilla on
neurologisia toiminnan haasteita, tulisi hyvaksya omanlaisenaan” (Dwyer
2022, 77.)

Kohderyhma tydelaméassa

Neuroepatyypillisten kokemia haasteita ja vahvuuksia tydelamassa on tutkittu
kansainvalisesti kattavasti. McDowallin, Doylen ja Kiselevan (2023) raportissa on
nostettu esiin yli 1100 osallistujan vastauksiin ja valaisee neuroepatyypillisten
tyontekijoiden kokemuksia tydelamassa. Lisaksi Liebelin, Langloisin ja Gaman
(2024) tutkimus kasittelee aihetta tapaustutkimuksessa, joka keskittyy adhd-

oireisten ohjelmistoinsinddrien tydelaméakokemuksiin.

Tietoisuuden lisaantymisesta ja tutkimuksista huolimatta ennakkoluulot adhd-
aikuisten toimintakyvysta tyoelaméassa ovat yha vahvasti lasna erityisesti
tydllistymismahdollisuuksien osalta. USA:ssa vuonna 2022 tehdyn tutkimuksen
mukaan tyonantajat valttelevat neuroepatyypillisten henkildiden palkkaamista,
koska heité pidetaan vahemman patevina vastuullisiin ja monimutkaisiin tehtaviin
(Mcintosh, Hyde, Bell & Yeatts 2023, 234). Ennakkoluulot voivat siis rajoittaa
mahdollisuuksia ja heijastella tyéelaméan haasteita, mutta samalla myo6s luoda

vaaristyneita kasityksia kohderyhman potentiaalista.

Supervoima — Yksilélliset vahvuudet

Goldberg (2023) tarkastelee neurotieteellisestd nakokulmasta kognitiivisten
ominaisuuksien yksilollisyytta. Han korostaa, ettd neurologiset rakenteet ja
toiminnot eivat ainoastaan heijasta ihmiskunnan biologista ja kognitiivista
monimuotoisuutta, vaan myods tuovat esiin ainutlaatuisia kykyja ja ominaisuuksia.
Nailla kyvyilld ja ominaisuuksilla voi olla merkittavaa hyoétya niin yksildille kuin
yhteisoillekin (Goldberg 2023, 972-980). Aiemmissa tutkimuksissa korostuvat
johdonmukaisesti samat kohderyhman vahvuudet tydelamé&ssa: luovuus,

kompleksinen ajattelu ja paattelykyky (systeemiajattelu), ongelmanratkaisukyvyt



seka kiinnostus uuteen tietoon (uteliaisuus). (McDowall, Doyle & Kiseleva 2023,
13, 16; Liebel, Langlois & Gama 2023, 58; LeFevre-Levy, Melson-Siliman,
Harmata, Hulett & Carter 2023, 11-12.)

Suomessa ja kansainvalisesti erityisesti IT-alan yritykset, kuten edellakavijat
Google, IBM ja Microsoft, ovat tunnistaneet neuroepatyypillisten henkildiden
ainutlaatuiset vahvuudet ja kehittdneet rekrytointikaytantbjaan niiden
huomioimiseksi. (LeFevre-Levy, Melson-Siliman, Harmata, Hulett & Carter 2023,
3—4; Anttonen & Pesu 2023.)

Tasapaino — Haasteiden huomioinen

De Houting (2018, 271-273) tarkastelee artikkelissaan  kriittisesti
neurodiversiteetin kasitteen kayttba. Han tuo esiin, etta joissakin tapauksissa
kasite saattaa olla liian idealistinen, yksipuolisen positiivinen tai yksinkertaistettu.
De Houtingin kritiikin tavoitteena on edistdd tasapainoisempaa nékdkulmaa,
jossa huomioidaan seka neurologisten erojen mahdollisuudet etta niihin liittyvat

haasteet.

Aiemmissa tutkimuksissa kohderyhman omaan toimintaan kohdistuvissa
haasteissa korostuvat psyykkisen hyvinvoinnin yllapitdminen, sosiaaliset suhteet
tyoyhteisdissa, oman tyon organisoinnin ja ajanhallinnan haasteet seka
tarkkaavaisuuden ja keskittymisen hairiét tyttehtavissa (McDowall, Doyle &
Kiseleva 2023, 17; Liebel, Langlois & Gama 2023, 58, 61-62).

ENNAKOINTI

Ennakointi on laheisesti yhteydessa tulevaisuudentutkimuksen teoriaan ja sen
kaytanteisiin  (Aalto 2022, 348). Sen tavoitteena ei ole tulevaisuuden
ennustaminen, vaan vaihtoehtoisten kehityskulkujen tunnistaminen ja toiminnan
suuntaaminen niiden pohjalta (Halonen, Hyytinen & Kurki 2022, 14).
Tulevaistutkimuksen terminologia auttaa kuvaamaan ilmidita sekd yksilollisia
kykyja tulevaisuusorientoituneessa ajattelussa. Ennakointitoiminnan
kehittamisen kannalta on tarkeda tunnistaa kasitteiden merkityksia, jotta voidaan
selkeyttdd ennakointitoiminnan tavoitteita ja arvioida sen vaikuttavuutta.
Ennakoinnin  teoreettista taustaa on kasitelty laajemmin yhteisessa

tietoperustassa.



Osallistaminen ennakoinnissa

Opinnaytetydomme keskiossa oli kohderyhman osallisuuden lisddminen ja
osallistamismahdollisuuksien kehittdminen. Osallistaminen tarkoittaa prosessia,
jossa pyritdéan saamaan paatoksentekoon ja toimintaan mukaan lisda henkil6ita
kasiteltavan aiheen ympaériltd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) mukaan
osallisuus on yksiléllinen kokemus, joka liittyy kuuluvuuden tunteeseen

merkitystéa tuottavan yhteison kanssa (THL 2024).

Jurvansuu ja Rissanen (2019, 3-4) tuovat jarjestotoiminnan tutkimuksessaan
esiin, ettéd vapaaehtoistoimintaan toivotun kansalaisaktiivisuuden toteutuminen
riippuu tarjotuista mahdollisuuksista ja niiden muodoista. He Vviittaavat
Hasenfeldin ja Gidronin teoriaan, jonka mukaan jarjestokentalla osallistuminen
toteutuu parhaiten vertais- ja apuryhmissa, kun toiminnasta vastaavat osallistujat
itse. On kuitenkin huomioitava, ettéd ennakointikyvykkyyden kehittdminen ei ole
aina yksinkertaista, silla kaytettavissa olevien resurssien on vastattava toiminnan
vaatimuksia. Tama on erityisen tarkeaa jarjestotoiminnassa, joka perustuu usein

vapaaehtoisuuteen.

Ennakointi nahddan usein organisaation johdon strategisen péaatoksenteon
tukena, mutta se on pohjimmiltaan tekijoidensa nakokulmista rakentuva prosessi.
Siind hyddynnetaéan vaihtoehtoisia nakdkulmia seké osallistavaa toimintaa, jossa
kaikilla toimijoilla on aito mahdollisuus vaikuttaa (Aalto 2022, 348-352; Dufva,
Lahdemaki-Pekkinen, Poussa & Rekola 2024, 34). Tulevaisuusvallan jakamisen
nakokulmasta tarkasteltuna ennakointiin osallistuvat usein vain tahot, joilla on jo
olemassa olevia intresseja lopputulokseen (Dufva, Lahdemaki-Pekkinen, Poussa
& Rekola 2024, 36). Samankaltaisesti ajattelevat sidosryhmat eivat valttamatta
kykene monimuotoiseen ajatteluun vaihtoehtoisista tulevaisuuksista (Aalto 2022,
351), mika voi tiedostamattomasti rajoittaa muiden osallistumismahdollisuuksia
(Dufva, Lahdemaki-Pekkinen, Poussa & Rekola 2024, 34).

Avoin osallistuminen voi laajentaa ymmarrysta aiheesta, mutta samalla se
saattaa lisata ristiriitaisuuksia ja paallekkaisyyksia, jotka vaikeuttavat prosessista
saatavan tiedon hyodyntamistd (Aalto 2022, 352). Tulevaisuusajatteluun ja -
taitoihin tiiviisti liittyvd ennakointikyvykkyys voidaan méaaritella yhteison kykyna
luoda vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja toimia suunnitelmallisesti niiden pohjalta.

Kun ennakoinnissa painotetaan prosessia ja koko yhteisén kyvykkyyden



kehittymist&, voidaan yhteisdssa muodostaa rakenteita, jotka tukevat toimijuuden
ja osallisuuden vahvistumista muutoksen edessa. (Halonen, Hyytinen & Kurki
2022, 14-15.) Saanndllinen kokoontuminen osana ennakointikyvykkyyden
kehittamistd luo tilan toiminnalle ja vuorovaikutukselle, joka tuottaa
tulevaisuustietoa systemaattisesti osana organisaation tai yhteison toimintaa
(Aalto 2022, 352-353).

Tulevaisuusajattelu

Ollila ja Hujala (2022, 406) kuvaavat tulevaisuusajattelun "yleiskasitteend, joka
viittaa kaikkeen tulevaisuutta koskevaan mielessd", jonka pohjalta tassa
opinnaytetydssa kasite maaritellaan. R. Vance Peavy (2004) tarkastelee
tulevaisuusajattelua sosiodynaamisesta nakokulmasta, jossa korostuvat
tulevaisuuteen ja vuorovaikutukseen liittyvat tekijat. Han kuvailee tulevaisuutta
seuraavasti: "Tulevaisuus ei ole paikka, joka on olemassa, se ei odota, se on
taysin kuvitteellinen. Kuitenkin silla on voimaa aiheuttaa ihmisissa liiketta.
Tulevaisuus voi voimaannuttaa tai heikentdd." Se, miten ajattelemme
tulevaisuudesta, voi vaikuttaa huomattavasti nykyhetkeen ja tulevaisuuden
tavoitettavuuteen. Tulevaisuus on kuviteltava, jotta sité voidaan tavoitella ja sille
on annettava yksil6llinen merkitys, jotta motivaatio suuntautua kohti tavoiteltua
tulevaisuutta syntyy. Tavoitellun tulevaisuuden saavuttaminen edellyttaa myos
valmiuksia ja kykyja rakentaa elam&& tulevaisuuden suuntaan seka
toimijuudentuntoa ja reflektiokykya oman elamanpiirin hahmottamisessa (Peavy
2004, 89-90).

Tulevaisuustietoisuus

Ahvenharju, Minkkinen, Lalot ja Quiamzade (2021) esittavat teoriassaan
tulevaisuustietoisuuden  muodostuvan  viidestd ulottuvuudesta. Naiden
ulottuvuuksien avulla voidaan paremmin ymmartdd yksilollisia ominaisuuksia
sekd mitata ja kehittdd tulevaisuustaitoja. Taulukossa 2 kuvataan
tulevaisuustietoisuuden ulottuvuuksiin liittyvid psykologisia ilmiita, joiden avulla

voidaan tunnistaa yksilollisten ajattelutapojen eroja.



Taulukko 2. Tulevaisuustietoisuuden viisi ulottuvuutta ja niita kuvaavat
psykologiset konseptit (Ahvenharju & Pourula-Mikkola 2022, 392)

Ulottuvuus Kuvaus Psykologinen ilmid

Aikakasitys Kuinka paljon suuntaamme Tulevaisuusorientaatio
tulevaisuuteen ja ymmarramme Tulevien seurausten huomioiminen
toiminnan seurauksia

Toimijuus Kuinka paljon luotamme omaan Minapystyvyys
kykyymme vaikuttaa Hallintakasitys
tulevaisuuteen Optimismi

Avoimuus Kuinka paljon kyseenalaistamme | Avoimuus uusille kokemuksille
totuttua ja kuinka avoimia Kriittinen ajattelu

olemme vaihtoehtoisille
tulevaisuuksille
Systeemisyys Kuinka helposti naemme eri Systeeminen ajattelu
jarjestelmien valisia yhteyksia ja | Ekopsykologinen minakasitys
tunnistamme paatosten
monimuotoisia vaikutuksia

Vastuullisuus Kuinka laajalti siséllytamme Itsensa ylittdminen: universalismi ja
fyysisesti tai ajallisesti kaukaiset | hyvantahtoisuus
ihmiset omaan Samaistuminen koko ihmiskuntaan

arvomaailmaamme

Taipumukset vaikuttavat suoraan siihen, millaisia tulevaisuuskuvia voidaan
muodostaa (Ahvenharju & Pourula-Mikkola 2022, 391-392).
Tulevaisuustietoisuuden maarittelysta ei ole tutkijoiden keskuudessa toistaiseksi
tayttd yksimielisyytta kasitteen monimutkaisuuden vuoksi (Ollila & Hujala 2022,
406). Tulevaisuustietoisuusteoriaa on kuitenkin testattu kolmessa eri
kansallisessa ihmisryhmassa ja sen nahdadan olevan hyddyllinen
tulevaisuustydpajojen muutoksen mittaamisessa (Lalot, Ahvenharju, Minkkinen
& Wensing 2019, 19-20).

Kohderyhmén tulevaisuustaidot

Tulevaisuustaitoja voidaan tarkastella oppimisen nakdkulmasta, jolloin ne
muodostuvat kehitettavista kyvyista tunnistaa ja arvioida sek& muiden ettd oman
paattelyn perustana toimivia uskomuksia, arvoja ja tulevaisuusoletuksia (Ollila &
Hujala 2022, 403). Adhd-aikuisille ominaiset vahvuudet nayttaytyvat usein
ennakoinnin ja tulevaisuustaitojen nakokulmasta edullisina. Tasta huolimatta on
tarkeda sailyttdd kasiteltdvasta kontekstista tasapainoinen kuva, kuten
tydelamasta, jossa kohderyhman toimintakyky vaihtelee yksil6llisesti. Tama voi

vaikuttaa valmiuteen hyddyntda tulevaisuustaitoja erityisesti silloin, kun valmius



maaritellddn omaa toimijuutta vahvistavana suhtautumisena tulevaisuuteen
(Ollila & Hujala 2022, 406).

TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa tietoa ennakoinnin lahestymistavasta
ratkaisukeskeisena vertaistoimintana ajankohtaista haastetta kasitellen.
Suunnitteluvaiheessa  keskusteluissa toimeksiantajan kanssa tydelama
tunnistettin - kohderyhmalle  ajankohtaiseksi teemaksi, jonka liséksi
toimeksiantajan  toimintaymparistossa  nousi  esiin  lisdantynyt tarve
vertaistoiminnalle. Pyrimme vastaamaan tahan tarpeeseen hyddyntamalla

osallistavaa tulevaisuustydpajaa kohderyhman ja toimeksiantajan eduksi.
Tavoitteinamme oli:

e Tuottaa tietoa adhd-oireisten henkildiden tulevaisuuden tydelamaan
liittyvista toiveista, ennakointikyvykkyydesta ja tulevaisuusajattelusta.

e Tuottaa tietoa adhd-oireisille kohdistettavasta ennakoinnin
lahestymistavasta, jossa yhdistyvéat tulevaisuusvallan laajentaminen,
vertaistoiminta ja kokemustiedon tuottaminen

¢ Pilotoida Tulevaisuustaajuus-tyopajan kayttd adhd-oireisille henkildille ja
muodostaa suositukset menetelman teemoittamisesta sekd mahdollisista
muokkauksista ADHD-liitolle.

Tutkimuskysymyksiksemme valikoituivat seuraavat:

1. Millainen on tavoiteltava tulevaisuuden tydelama adhd-aikuisten
nakokulmasta?

2. Millaista kehitystd Tulevaisuustaajuus-tydpaja on tuonut osallistujan
tulevaisuusajatteluun?

3. Soveltuuko Tulevaisuustaajuus-tybpaja teemoitettuna  ADHD-liiton
vertaistoimintaan, ennakointikyvyn kehittamiseen ja uuden tiedon

tuottamiseen?



MENETELMALLINEN TOTEUTUS
Tutkimuksellinen lahestyminen

Tutkimusprosessimme rakentui tutkimuksellisen kehittdmistyon viitekehykseen,
jonka keskeisena tavoitteena on yhdistaa kaytannon kehittamistarpeet ja
tutkimuksellinen ote tydelamakontekstissa opintojemme tavoitteiden mukaisesti.
Aihetta lahestyttiin laadullisen tutkimuksen konstruktionistisesta nakokulmasta,
jossa todellisuus ndhdaéan toimintana, puheessa rakentuvana rakennelmana ja
2021). Tata

ihmisten

niiden  seurauksina  (Jokinen nakokulmaa  tukien

tutkimusaineistomme perustuu osittain valiseen konstruoituun

sosiaaliseen todellisuuteen ja osittain sen siirtdmiseen tulevaisuuteen.

Kehittamisen nakodkulmasta tavoitteena oli valjastaa tulevaisuusajattelua ja
ennakointikykyd muutoksen ajuriksi. Ennakoinnin lahestymistavan nahdaan
toimivan yhdistavana tekijana tarpeen ja tavoitteiden kannalta, prosessina, joka
tukee ihmisid ajattelemaan ja toimimaan toivottavan tulevaisuuden puolesta
(Dufva, Poussa & Rekola 2024, 22). Talloin

konstruktionistinen nakokulma tarkentuu sosiaalisen konstruktionismin suuntaan,

Lahdemaki-Pekkinen,

jossa keskeista on se, miten todellisuutta ja merkityksia rakennetaan
vuorovaikutuksessa (Jokinen 2021), mihin tyopajatydskentelylla pyrimmekin.
Kuviossa 1 Vvisualisoidaan tutkimusprosessin eteneminen suunnittelusta

pohdintaan.

SUUNNITTELU

AINEISTONKERUU

ANALYSOINTI

POHDINTA

» Aihe valinta

» Taimintaymparisto
perehtyminen

* Menetelmavalinnat

« Tutkimusasetelma

1.Rekrytointi
sosiaalinen media
a. Toimeksiantajan
verkostot
b. Toteuttajien
verkostot
2.Tyopaja verkossa
a.Ennakkokysely
b.Osallistuva
havainnointi
c.Havainnointiloma
ke
3.Jalkikysely

Laadullinen
sisallonanalyysi
Teemoittelu

o Tyopaja

o Palaute
Kyselyjen analysointi
Havainnointiaineisto
n analyysi
Tulosten visualisointi

Johtopaatokset
Prosessin arviointi
Tulosten ja
tutkimuksen
luotettavuus

Kehitysehdotukset

Kuvio 1. Tutkimusprosessin kuvaus




Aihevalinnassa yhdistyivat toteuttajien opintojen tavoite sek& toimeksiantajan
toimintaymparistossa tunnistamat tarpeet ja haasteet. Suunnitteluvaiheessa
keskeisia kasitteitd jasennettiin ajatuskarttojen avulla ja toimintaympéariston
kuvausta laadittin perehtymalla aiempaan kansalliseen ja kansainvaliseen
tutkimustietoon kohderyhmén asemasta tybelaméssad seka toimeksiantajan
toimialasta. Tietoperustaa suomalaisesta tytelamasta rakennettiin aiemman
kansallisen ennakointitydn pohjalta. Kasitteellisen ymmarryksen syventamisen

jalkeen maariteltiin tutkimusasetelma ja tutkimuksen aihetta rajattiin alustavasti.

Kun tutkimusaineisto koostuu suurilta osin subjektiivisesta kokemuksellisesta
tiedosta ja vuorovaikutuksen havainnoinnista, siihen soveltuvat parhaiten
laadulliset aineistonkeruumenetelmat (Jokinen 2021). Tydssamme hyddynnettiin
laadullisia aineistonkeruumenetelmida kuten havainnointia, kokemustietoa
kerdavia kyselyita seka tyOpajatydskentelya. Kaytetyista

aineistonkeruumenetelmista kerrotaan lisda yhteisessa tietoperustassa.

Analysointivaiheessa tydpajan aikana osallistujien tayttamista Padlet-ty6pohjista,
kyselylomakkeista ja kirjallisesta palautteesta nostettiin aineistolahtdisesti esiin
keskeisia aiheita koodauksen avulla, minka jalkeen ne jasenneltiin tavoitteiden
mukaisesti taulukkoihin 3 ja 4 visualisoimaan analyysin tuloksia. Kyselytulosten

analysoinnissa kaytettiin myos Webropol-palvelun analyysitydkaluja.

Tekoalya analyysivaiheessa hyddynnettiin mm. tydpohjien koodituksessa Lapin
AMKin (2024) ohjeiden mukaisesti tarjpamaan analyysiin vaihtoehtoinen
nakokulma. Tekodalypalveluihin ei sybtetty anonymisoimatonta tutkimusaineistoa.
Tekodalya kaytettiin prosessin aikana myads ideointiin, tekijoiden tuottaman tekstin
muotoiluun sekéa tiedonhakuun. Tyossa kaytetyt tekoalypalvelut olivat OpenAl
ChatGPT:n versiot 4 ja 4o0.

Tulevaisuustaajuus-tulevaisuustytpajamenetelméa

Sitran kehittama Tulevaisuustaajuus-tydpajamenetelma perustuu
tulevaisuusverstasmalliin (ks. yhteinen tietoperusta). Sen keskeisend tausta-
ajatuksena on tulevaisuusajattelun hahmottaminen opittavana ja kehitettdvana
taitona (Dufva 2022, 246), mik& vastaa tdman tyon tavoitteisiin ja tarkoitukseen.
Menetelmé& on helppokayttdinen ja se voidaan toteuttaa myds verkon valityksella.

Tybpajan perimmaisena tarkoituksena ei ole tuottaa tietoa tulevaisuuskuvilla ja



skenaarioilla, vaan tutustuttaa osallistujat tulevaisuusajatteluun ja loytaa
oppimisen kautta keinoja toivottavan tulevaisuuden rakentamiseen (Poussa,
Lahdemaki-Pekkinen, Ikdheimo & Dufva 2021, 3—4).

Tybpajan kulku koostuu neljdsta osasta, jotka ohjaavat osallistujia asteittain
oman toimijuuden tunnistamiseen. Aluksi osallistujat perehdytetaan
tulevaisuusajattelun perusteisiin, minka jalkeen heita haastetaan tunnistamaan ja
kyseenalaistamaan omia tulevaisuusoletuksiaan. TyOpajan toisessa o0sassa
hahmotellaan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja lopuksi keskitytddn tarvittavien
vaikutuskeinojen tunnistamiseen (Poussa, L&hdemaki-Pekkinen, lkdheimo &
Dufva 2021, 3). Tybpajan toteutus noudatti "Tulevaisuustaajuus — Kasikirja
tyOpajan vetgjalle" -teoksen mukaista perusrakennetta (Poussa, Lahdemaki-
Pekkinen, l|kaheimo & Dufva 2021, 14-28.) Tehdyt muutokset koskivat
ty0elamateemoitusta ohjeissa sekd tehtavien tyopohjien luomista Padlet-
palveluun. Lisdksi ensimmaéinen kysely sijoitettin tyopajan alkuun ja

kertausosiota lyhennettiin kyselyn keston verran.

Tybpajaan rekrytointi toteutettiin toimeksiantajan sosiaalisen median ja
toteuttajien verkostojen kautta valitetyn kutsun avulla (Liite 1). TyOpaja
jarjestettiin verkon valityksella viikonloppuiltapaivana. Sosiaalisen median kautta
toteutetun rekrytoinnin oletettiin mahdollistavan kokeilulle riittdvan nékyvyyden
tavoitellun osallistujamaaran saavuttamiseksi. TyOpajaan osallistui kahdeksan
(8) henkilda, kun tavoiteltu osallistujamaara oli 10-12.

Ennakko- ja jalkimittauskyselyt

Webropol-palvelussa toteutetulla ennakko- ja jalkimittauskyselyilla pyrittiin
todentamaan tapahtunutta muutosta ja tuomaan esiin  toiminnan
merkityksellisyyttd (Halonen, Hyytinen & Kurki 2022, 29) seka kayttamaan niita
tyOpajan vaikuttavuuden arvioinnin tukena. Muutoksen tunnistamiseen kaytettiin
itsearviointia Likert-asteikolla 1-5 (1 Taysin eri mielta, 2 jokseenkin eri mielta, 3

ei samaa eika eri mieltd, 4 jokseenkin, samaa meilta, 5 tdysin samaa mielta).

Strukturoitua Likert-asteikollista itsearviointia hyddynnettiin tulevaisuusajattelun
(Liite 3), tulevaisuustietoisuuden (Liite 4) ja osallistumiskokemuksen (Liite 6)
kartoittamiseen. Ennakkokyselyn kolmas osio (Lite 5) sisélsi avoimia

kysymyksia, joilla  kartoitettin  kohderyhman  kokemuksia ty6elaman



vahvuuksista, haasteista seké tarjolla olevasta ja kaytettavissa olevasta tuesta.
Liséksi jalkimittauksessa kolmannessa osiossa (Liite 6) avoimilla kysymyksilla 4.

ja 5. kerattiin kehitysehdotuksia tyopajan jatkokehittamista varten.

Tulevaisuusajattelun muutosta mittaavat ja osallistumiskokemusta kartoittavat
kysymykset perustuivat Sitran aiempaan tydpajojen vaikutusarviointimalliin
(Halonen, Hyytinen & Kurki 2022). Tulevaisuustietoisuuden muutosten
mittaamiseen laaditut kysymykset pohjautuivat viiteen ulottuvuuden teoriaan.
Jokaisesta ulottuvuudesta muotoiltin  kolme tydelamakontekstiin liittyvaa
kysymysta (ks. Taulukko 2).

Osalllistuva havainnointi

Osallistuva havainnointi soveltuu vuorovaikutuskayttaytymisen tutkimiseen,
jossa fasilitoijat mahdollistavat osallistujien oppimisen ja samalla astuvat ulos
asiantuntijaroolistaan oppien itsekin (Tuomi & Sarajarvi, 62, 72). Tassa
lahestymistavassa fasilitaattorin omat ndkemykset, menetelman muokkaukset
seka kyky tiedostaa oma rooli ja valta-asema ovat olennaisia arviointiprosessissa
(Halonen, Hyytinen & Kurki 2022, 51-53).

Tybpajan soveltuvuuden arvioinnissa tukena kaytettiin havainnointilomaketta
(Liite 2), joka sisélsi valmiin pohjan ryhmadynamiikan, tydpajan ilmapiirin,
osallistujien aktiivisuuden ja kaytannon toteutuksen tarkasteluun. Lomakkeen
tarkoituksena oli helpottaa tybpajassa tapahtuvan vuorovaikutuksen

havainnointia.

TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET
TyOpaja ja havainnointi

Taulukko 3 kiteyttda osallistujien nékemykset toiveista ja koetuista
vaikutusmahdollisuuksista seka nostaa esiin keskusteluissa ja kirjallisissa

tehtavissa esiin nousseita aiheita tydpajan eri osioiden aikana.



Taulukko 3.

Tybpajan aikana esiin

vaikutusmahdollisuuksia

nousseita

tyoelaman

imisita  ja

Tydpajan osio ja

Toiveita tyelamalle

Muuttujia, joihin

Mahdollisuuksia

tulevaisuudesta

tavoite vaikuttaa
Intro, Tutustuminen | Rakenteisiin ja kaytanteisiin Tydympaéristo Inklusiivisuus ja
tulevaisuusajatteluun muutosta TyOajat erilaisuus
Vahvuusperustainen roolitus
tybtehtéavissa

: Inhimillisyys — — —
Osio 1, Haasts_;l Muiden arvostaminen ja Tyoteht_avat E__rllalsq_ud'en
olemassa olevia kunnioittaminen Vuorovaikutus hyddyntaminen

oletuksia Osaaminen Erikoisosaamisen

arvostaminen
Ihmislahtoisyytta
kehityssuunnaksi

Osio 2, Kuvittele

Ty6hyvinvoinnin

Sukupolvien valinen

Kansalaisaktivismi

toivottava merkityksellisyys kommunikaatio Yhteistydn merkitys
tulevaisuus Tybelaman joustavuus ja Tyokulttuuri Koulutukset
saavutettavuus Ty0 ja vapaa-aika
tasapaino
Osio 3, Toimi ja Nykyisten normien Itsetuntemus Koulutuksen ja
vaikuta kyseenalaistaminen Vuorovaikutustaidot| tyéelaméan yhteistyo
tulevaisuuteen Kysymyksia oletuksien ja Tietoisuus Yhteisdllinen
ennakkoluulojen sijaan Oma toimijuus aktiivisuus
Tasavertaisempi yhteiskunta Oikeuksien
puolustaminen
Asennemuutosten
tukeminen

Konkreettisia toimia

Ajankohtainen viestinta
Oma toimijuus epakohtien esiin nostamisessa tyfelaméassa
Osallistuminen muutoksen tekemiseen (tutkimukset, koulutukset)
Rohkeus toimia omalla esimerkilla

Tybpajassa toistui osallistujille merkityksellisia teemoja koko kokonaisuuden
ajan, kuten tyéelaman inhimillisyys, yksiléllisten vahvuuksien huomioiminen seké
tydelaman muutostarpeet, jotka liittyvat tyokulttuuriin, tydtehtaviin ja tydaikoihin.
Mahdollisuuksien néhtiin usein syntyvan yhteistyon ja yhteiséllisyyden kautta.
Suhde tybelaman muuttujiin, joihin koettiin liittyvan vaikutusmahdollisuuksia,
siirtyi tybpajan tavoitteen mukaisesti ymparistétason tarkastelusta kohti omaa

toimijuutta ja konkreettisia tekoja.

Ty6pajan ja havainnoinnin tulokset vastasivat tutkimuskysymykseen 1: "Millainen

on tavoiteltava tulevaisuuden tydelama adhd-aikuisten nakokulmasta?".

Osallistujat toivoivat erityisesti asenteellista muutosta siihen, miten

tyoyhteistissa ratkotaan haasteita. Tavoiteltava tydelama nahtiin sellaisena, joka



huomioi erilaisuuden ja yksilolliset vahvuudet, on joustava ja ihmislahtdinen seka

vuorovaikutteinen ja muutoskykyinen.

Palaute

Kohderyhmalta keréttiin palautetta heti tyopajan jalkeen sahkodpostitse seka
jalkimittauskyselyssa. Kirjallinen palaute jasenneltin koodauksen jalkeen
positiivisiin ja negatiivisiin kokemuksiin seka suoriin kehitysehdotuksiin, jotka
esitetddn kolmessa tavoitteen kannalta oleellisessa sarakkeessa. Palautetta
antoi neljd osallistujaa  kahdeksasta. @ Taulukossa 4  kuvatussa
osallistujapalautteessa  positiivisina  kokemuksina  korostuivat  aiheen
ajankohtaisuus ja tarpeellisuus. Negatiivisina kokemuksina esiin nousivat
tyOpajan ajankaytolliset haasteet ja fasilitoinnin laatu. Tehtaviin varattu aika
koettiin liilan lyhyeksi, mika teki tydoskentelyn temposta kuormittavan. Osallistujat
toivoivat rauhallisempaa tyoskentelytahtia.

Taulukko 4. Osallistujien palautteista koostettu palaute tavoitteiden mukaan

Soveltuvuus Kriittiset havainnot Kehittamiskohteet
1. Aiheiden tarkeys ja 1. Ajallinen resurssi riittamaton 1. Ajallisen resurssin
ajankohtaisuus 2. Nopea tempo haastava, lisddminen
2. Aiheiden merkityksellisyys kuormittava, keskittymisen 2. Rauhallinen tempo ja
3. Osallisuuden kokemus ja ongelmat selkeat ohjeistukset
tiedon jakaminen 3. Ohjeiden/tehtavanantojen 3. Osa-alueiden selkeampi
4. Yhteistyd epaselvyydet ja jatkuva teemoittaminen

Osallistujapalautteet yhdessa havaintojen kanssa muodostivat pohjan
menetelman soveltuvuuden arvioinnille tutkimuskysymyksen 3 osalta:
"Soveltuuko Tulevaisuustaajuus-tydpaja teemoitettuna ADHD-liiton

vertaistoimintaan, ennakointikyvyn kehittdmiseen ja uuden tiedon tuottamiseen?”

Tulevaisuustaajuus-tyopajan  rakenteellinen peruskulku sellaisenaan ja
tutkimuksessa toteutetussa muodossa ei ole taysin soveltuva kohderyhmalle.
Vuorovaikutushavaintojen perusteella kuitenkin avoin ja innostunut ilmapiiri sailyi
koko tyopajan ajan. Osallistujat toivat rohkeasti ajatuksiaan esiin, tydstivat niita
ryhména ja osoittivat kunnioitusta toisiaan kohtaan. Palautteen mukaan
osallisuus, tiedon jakaminen ja yhteisty6 vastasi kohderyhman tarpeita, mutta

tyopajan ajallinen rakenne ja tehtavakokonaisuudet vaativat muokkaamista.



Palautteen ja havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd tyopaja tukee ADHD-
liton strategisia tavoitteita erityisesti myonteisen ilmapiirin rakentamisen seka

osallisuuden mahdollistamisen osalta (ADHD-liitto 2024a).

Ennakko- ja jalkimittauskyselyiden tulokset

Ennakkomittauskyselyssé vastaajia oli seitseman (7), jolloin vastausprosentti ol
88 %. Jalkimittaukseen vastasi nelja (4) osallistujaa, ja vastausprosentti jai 50
%:iin. Jalkimittauskyselyn alhainen vastausprosentti heikentaa mahdollisuuksia
luotettavaan vertailuun tulevaisuusajattelun ja -tietoisuuden muutoksista, mika
vaikeuttaa vastaamista tutkimuskysymykseen 2: ’“Millaista  kehitystéa
Tulevaisuustaajuus -tyépaja on tuonut osallistujan tulevaisuusajatteluun?”
Tuloksia voidaan kayttaa havainnollistamaan aineistonkeruun
tarkoituksenmukaisuutta ja arvioimaan vaikuttavuutta ainoastaan yleisella

tasolla, silla vastausmaaran vahaisyys heikentéa tulosten painoarvoa.

Tulevaisuusajattelun muutoksen mittaus

Osallistujat arvioivat tulevaisuusajattelukyvykkyyttaan mydonteisesti
ennakkomittauskyselyn tuloksissa ollen jokseenkin samaa mielta, mika ilmeni
keskiarvona 4,2 Likert-asteikolla 1-5 (1 = taysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa

mieltd). Tata havainnollistamme kuviossa 2.

Osaan tunnistaa tulevaisuuteen liittyvia oletuksia 43 28 29

Uskallan haastaa totuttuja oletuksia

tulevaisuudesta 4 29 =7

Pystyn kuvittelemaan, etta tulevaisuudelle on

monia eri vaihtoehtoja = =

Pystyn muodostamaan kasityksia toivottavasta ml

tulevaisuudesta 14 29 57

P . . u?
Koen, etta voin vaikuttaa tulevaisuuteen - 14

nykyhetken teoillani ja valinnoillani
Pystyn tunnistamaan nykyhetken asioista ja
ystyn Fun an iy . g 43 43 “
ilmicita, jotka vaikuttavat tulevaisuuteen

Pystyn edistdmaan tulevaisuusajattelua
e e . 29 14 43
tyoeldamassani 14
Pystyn muodostamaan kasityksia tulevaisuudesta

vuorovaikutuksessa muiden kanssa 86 =

Pystyn omalla osaamisellani tuomaan arvokkaan - 14

panoksen tulevaisuusprosesseihin = =

0% 10%20%30%40% 50 %60 % 70 % 80 %90 %100 %

Kuvio 2. Tulevaisuusajattelu ennakkomittauskyselyssa



Jalkimittauskyselystd  (kuvio 3) haluamme, huolimatta vahaisesta
vastaajamaarastd, kuitenkin nostaa esiin tulevaisuusajattelukyvykkyydessa
selkedana negatiivisena muuttujana esiin  nousevan vaittaman “Pystyn
edistdmaan tulevaisuusajattelua tydelamassani” seka selke&né positiivisena
muuttujana esiin nousevan vaittaman “Pystyn muodostamaan kasityksia
tulevaisuudesta vuorovaikutuksessa muiden kanssa”. Negatiivisen vaittaman
osalta on mahdollista, etta tybelama kontekstina ei edelleenkdaan mahdollista
osallistumista tulevaisuustyoskentelyyn ja kehittamistoimiin  johtoportaan
ulkopuolisille toimijoille ja tyopajan kautta tdma ajattelutapa on kohderyhméassa
myo6s realisoitunut nyt selkedmmalla tavalla. Positiivinen muutos voi viitata
osittain kokemukseen tydpajasta, joka mahdollisti kohderyhmén yhteistyon ja

avoimen vuorovaikutuksen.

Osaan tunnistaa tulevaisuuteen liittyvi oletuksia [ NNGESHIN 50 25

Uskallan haastaa totuttuja oletuksia

tulevaisuudesta 50 50

Pystyn kuvittelemaan, etta tulevaisuudelle on

monia eri vaihtoehtoja s s

Pystyn muodostamaan kasityksia toivottavasta mi
. 25 75
tulevaisuudesta

Koen, ettd voin vaikuttaa tulevaisuuteen
! P I 25 50 25
nykyhetken teoillani ja valinnoillani 3

Pystyn tunnistamaan nykyhetken asiocista ja 5 30 4
ilmidita, jotka vaikuttavat tulevaisuuteen

Pystyn edistdmdan tulevaisuusajattelua _

e e e 25 50
tydeldmassani

Pystyn muodostamaan kasityksia tulevaisuudesta

vuorovaikutuksessa muiden kanssa 23 s

Pystyn omalla osaamisellani tuomaan arvokkaan

panoksen tulevaisuusprosesseihin B —

0% 10%20%30%40%50%60%70%80 %90 %100 %

Kuvio 3. Tulevaisuusajattelu jalkimittauskyselyssa (keskiarvo 4,3)

Kun tuloksia vertaillaan Tulevaisuustaajuus-tydpajamenetelman vaikuttavuuden
arviointitutkimukseen, siin& korkein positiivinen muutos oli toteutunut vaittamissa
“Pystyn omalla osaamisellani tuomaan arvokkaan panoksen
tulevaisuusprojekteihin” ja “Pystyn edistamaan tulevaisuusajattelua omassa
organisaatiossani (vrt. tydelamassani)’, mika jalkimmaisen osalta on taysin
vastakkainen saamamme tuloksen kanssa. Negatiivisena muutoksena taas
arviointitutkimuksessa nousivat esiin vaittamat “Pystyn kuvittelemaan, etta

tulevaisuudella on monia eri vaihtoehtoja” seka “Pystyn muodostamaan



kasityksia tulevaisuudesta vuorovaikutuksessa muiden kanssa”, mika
jalkimmaisen osalta on jalleen taysin pdainvastainen tulos kohderyhmamme
kanssa. (Halonen, Hyytinen & Kurki 2022, 29-30.)

Tulevaisuustietoisuuden muutoksen mittaus

Osallistujat  arvioivat tulevaisuustietoisuuttaan  ennakkomittauskyselyssé
keskimaarin myonteisesti ja he olivat paaosin jokseenkin samaa mielta
vaittamien kanssa. Keskiarvo asteikolla 1-5 (1 = taysin eri mieltd, 5 = taysin
samaa mieltd) oli 4,18. Jalkimittauksen keskiarvo oli 4,27, mika osoittaa pienta
positiivista muutosta itsearvioinnissa (+0,09).

Taulukko 5. Ennakko- ja jalkimittauskyselyn keskiarvot ja muutos

Ulottuvuus Kysymys (K1 — K 15) Ennen | Jalki | Muutos
ka. ka.

Aikakasitys Pohdin usein, miten ympéristoni ja aikaisemmat 471 4.75 | +0.04
kokemukseni ovat vaikuttaneet tyduraani. (K1)
Pohdin usein, miten nykyiset tyohon liittyvéat 4.57 4.5 - 0.07
paatokseni vaikuttavat urakehitykseen. (K2)
Pohdin aktiivisesti tulevaisuuden tytelaman 4.0 425 | +0.25
vaatimuksia suunnitellessani uraani. (K3)

Toimijuus Pystyn vaikuttamaan oman ty6urani 4.29 4.5 +0.21
kehittamiseen. (K4)
Pystyn vaikuttamaan oman tydymparistoni 3.43 3.25 [ -0.18
kehittamiseen. (K5)
Pystyn saavuttamaan haluamani tavoitteet 3.57 4.0 +0.43
tyourallani. (K6)

Avoimuus Olen avoin muuttamaan nakemyksiani tyourastani | 4.57 4.5 - 0.07
uuden tiedon valossa. (K7)
Tarkastelen kriittisesti tydelaméan rakenteita ja 4.43 475 | +0.32
haastan tydyhteisoni kaytanteita. (K8)
Havaitsen vaihtoehtoisia suuntia tyduralleni 4.57 475 | +0.18
tulevaisuudessa. (K9)

Systeemisyys | Ymmarran tyétehtavani merkityksen osana 4.57 475 | +0.18
suurempaa kokonaisuutta. (K10)
Tunnistan, miten tydelamén ulkopuoliset arvoni 4.43 425 | -0.18
vaikuttavat uravalintaani. (K11)
Pohdin saanndéllisesti, miten tyoni vaikuttaa 414 475 | +0.61
ymparistdon ja yhteiskuntaan laajemmin. (K12)

Vastuullisuus | Pohdin usein, miten ty6ni vaikuttaa ihmisiin eri 2.57 225 [ -0.32
puolilla maailmaa. (K13)
Kiinnitdn huomiota tydyhteisoni hyvinvointiin ja | 4.14 3.75 [ -0.39
etsin aktiivisesti tapoja parantaa sita. (K14)
Haluan vaikuttaa  seuraavan sukupolven | 4.71 5.0 +0.29
mahdollisuuksiin parempaan tyéelamaan. (K15)
Keskiarvot ja muutos 4.18 4.27 | +0.09




Tulevaisuusorientoitunut ajattelu, avoimuus vaihtoehdoille seka kriittisen
ajattelun ja systeemiajattelun eli jarjestelmien valisten yhteyksien tunnistamisen
-vaittamat koettiin keskimaarin hyvin samaistuttaviksi molemmissa kyselyissa.
Toimijuuden osalta luottamus omaan kykyyn ty6elamassa oli lahtotilanteessa
keskimaaraista matalampi (K5, K6). Vastuullisuus-ulottuvuuden vaittdma
paremmasta tydelamasta tuleville sukupolville koettiin eniten samaistuttavana
(K15), kun taas koko kyselyn osalta vahiten samaistuttiin kasitykseen oman tyon

vaikuttavuudesta fyysisesti kaukana oleviin ihmisiin (K13).

Itsearvioinnin tulosten perusteella toimijuuden ja vastuullisuuden osa-alueet
heijastelevat  tutkimusaineistossa tunnistettuja  toimintamahdollisuuksien
haasteita tyoelamassa. Systeemisyyden ja avoimuuden ulottuvuuksissa suuri
samaistuttavuus ja positiivinen kasvu voidaan tulkita kohderyhmén tydelamassa
tunnistettujen vahvuuksien, kuten luovuuden ja kokonaisuuksien hahmottamisen
(ks.  Supervoima —  Yksilolliset vahvuudet) korostumisena  myds

tulevaisuusajattelussa.

Avoimet kysymykset kokemuksista tyoelamasta

Vastaukset avoimiin kysymyksiin (Liite 5) tukevat tehtyjd havaintoja

toimintaymparistosta sekéa kohderyhmén taipumuksista tydelaméakontekstissa.

1. Haasteet ja ratkaisut (K3): Haasteina Kkorostuivat kognitiiviset ja
emotionaaliset piirteet, joita ei aina huomioida tai hyodynneta
tyoyhteisossa. Naita olivat esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden
kuormittavuus, tydyhteistn tuen puute ja tydymparistdn joustamattomuus.

2. Vahvuudet tydelamassa (K4): Suurimpina vahvuuksina osallistujat
mainitsivat poikkeavan ajattelun, luovuuden, kokonaisuuksien hallinnan,
tehokkuuden ja tunnealyn.

3. Ennakkoluulot ja asenteet (K5): Yleisilla ennakkoluuloilla ja negatiivisilla
stereotypioilla arvioitin olevan merkittdva vaikutus mahdollisuuksiin
tyoelamassa. Esimerkkeind mainittiin oletukset alyllisistéa heikkouksista ja
emotionaalisesta epavakaudesta.

4. Tybnantajan tarjoamat tukikeinot (K6): Yli puolet vastaajista ilmoitti, ettei
saanut tukea tybnantajaltaan. Yksi vastaaja koki saavansa kaiken

tarvitsemansa tuen tyGnantajalta.



5. Tyoterveyshuollon tarjoamat tukikeinot (K7): Yksi vastaaja koki
tyoterveyshuollon tukevan hénen toimintakykyaan ja tydhyvinvointiaan.
Toiveet kohdistuivat tydyhteisén avoimuuteen, tietoisuuden lisaamiseen,
tyon joustavuuteen sek& parempaan yhteisty6hon tyoterveyshuollon ja

tyonantajan valilla.

Tybelamakontekstissa  yhtenevaisyyksien ohella nousee esiin  myds
ristiriitaisuuksia, jotka heijastavat yksil6llisen toimintakyvyn vaihtelua (Tarnanen,
Berggren & Koivunen 2019). Ristiriitaisuudet voivat osaltaan kuvastaa ty6elaméan
moninaisuutta ja vaihtelua, johon vaikuttavat seka kysymysten asettelu etta
vastausten tarkastelunakokulma. Vuorovaikutuskokemuksiin liittyy
tyoyhteisoissa ristiriitoja, silla tunnealy ja vuorovaikutustaidot koettiin osallistujien
keskuudessa vahvuuksiksi (K4), mutta samalla vuorovaikutus nahtiin
kuormittavaksi ja haasteelliseksi (K5).

Eroavaisuudet kokemuksissa viestivat myds tydelaman eriarvoistumisesta, silla
tyéhyvinvoinnin haasteisiin saatavilla oleva tuki vaihtelee merkittavasti (K6, K7).
McDowallin ym. (2023, 18-23) tutkimuksessa tuotiin esiin kohderyhman
hyodylliseksi kokemia tukikeinoja, mutta oman kyselymme tulokset viittaavat
siihen, etteivat osallistujat ole vastaavia tukitoimia tytnantajaltaan pyyténeet,
mahdollisesti siksi, ettei niitd ole edes saatavilla (K3, K6, K7). Tama tukee
osaltaan nakemystd vallitsevista stereotypioista (K5) sekd tydelaméassa
iimenevista tukitoimien ja ymmarryksen puutteista (McIntosh, Hyde, Bell & Yeatts
2023, 234). On kuitenkin my6ds huomioitava, ettd monet nykyisen tydelaman
haasteista eivat kohdistu vain kohderyhméan (ks. Taulukko 1). Samalla monet
tulevaisuuden osaamistarpeet voidaan nahda kohderyhmaélle edullisina (ks.

Osaamisvaatimusten kehityssuunnat).

POHDINTA
Prosessin arviointi

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta tutkijan ennakkokasitysten
muutokset ovat osa prosessia ja ilmenevat osana tulkintoja (Juhila 2021c). Oma
nakdkulmamme muotoutui opinndytetydn aikana jatkuvasti niin teoriapohjan
kasvaessa kuin kaytettavien menetelmien, suunniteltujen ja lopulta toteutuneiden

tutkimuksellisten toimien myota.



Prosessissa kasitellyt aiheet olivat monimutkaisia ja haastavia, mutta toteuttajien
oppimisen  ndkdkulmasta ne muodostivat ymmarrystd  syventavan
kokonaisuuden tutkimusmenetelmista ja kasiteltéavistd teemoista. Tuloksena
pystyttiin havaitsemaan tulevaisuusvallan laajentamisen kaytannon vaatimuksia
ja esitteleméaan toimeksiantajalle prosessiraportti seka jatkokehitysehdotukset

ennakoinnin l&hestymistavan hyddyntamisesta.

Tulevaisuusvallan ja neurodiversiteettikdsitteen maaritelmissad tunnistimme
yhtymé&kohtia vaihtoehtoisten tulevaisuuksien toteutumiseen seké toimijuuden ja
osallisuuden kehittdmiseen. Molemmissa tavoitellaan konkreettista, idealistiselta
kuulostavaa muutosta yhteiskunnan tasolla vaikuttamalla ymparistoon ja
mielikuviin. Neurodiversiteettindkdkulma tukee vallitsevien ennakkoluulojen
purkamista ja mahdollistaa myoénteisemman lahtokohdan mahdollisuuksien
tunnistamiselle.  Tulevaisuusvallan jakamisen prosessissa syntyneiden
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien on kuitenkin kiinnityttava muutoksentekijoiden el
kohderyhman ja jarjestdn kaytettavissa oleviin resursseihin, voimavaroihin, seka

arjen todellisuuteen, jotta tavoiteltava tulevaisuus ei ja& ilman tekijoita.

Tulosten luotettavuus ja eettisyys

Tulosten luotettavuuden kannalta on huomioitava, etté fasilitointi onnistui osittain.
Tybpajan fasilitoinnin aikataululliset ja tekniset haasteet, seka jalkimittauksen
alentunut vastausprosentti ja negatiivinen palaute viestivat siitd, etta tyopajaa ei
koettu riittdvan vaikuttavaksi, mika saattoi osalta heikentdd motivaatiota
jalkimittauskyselyyn vastaamiseen. TyOpaja myo6s peruuntui kahdesti liian
vahaisen osallistujamaaran vuoksi, mikd osaltaan vaikutti aikataulullisiin
haasteisiin ja muutoksiin suunnitellusta tybpajan jarjestdmistavasta. Tama
lyhensi merkittavasti opinnaytetyoprosessin aineistonkeruun jalkeista analyysi- ja

pohdintavaihetta.

Vaikuttavuuden arvioinnin nakokulmasta tehdyt toimet jAdvat tassa tyossa
osittain tulkinnanvaraisiksi. Tulevaisuusajattelun muutoksen tunnistamiseen
kaytetty aiempi malli on vain yksi osa monikriteerista ja laajempaa
vaikuttavuuden arviointikokonaisuutta. Tulevaisuustietoisuuden muutoksen
mittaamisen tulosten luotettavuuden kannalta on huomioitava, etta osion
kysymykset perustuvat tieteenalalla yksimielisesti maarittelemattomaén teoriaan

(Ollila & Hujala 2022, 406) ja toteuttajien soveltamana kokeiluna, ei valmiiseen



rakenteeseen. Vaikuttavuutta pyrittin  kuitenkin tarkastelemaan aktiivisesti
havainnoimalla menetelman soveltuvuutta, kerddmalla palautetta seka
tunnistamalla fasilitaattorin rooli ja valta-asema (Halonen, Hyytinen & Kurki 2022,
51-53).

Jo aihevalinnan osalta jouduimme rajauksen suhteen pohtimaan eettisia
nakokulmia sulkiessamme toisia ihmisryhmia pois tutkimusaineistostamme,
vaikka todennakoisesti monet muutkin ihmisryhméat olisivat hydtyneet
osallisuudesta. Tydssamme eettisyyden painopiste siséltyi voimakkaimmin
kuitenkin tyopajatytskentelyyn. (Kallinen & Kinnunen 2021.) Taman myota
korostimme  ohjeistuksissamme  luottamuksellisuutta,  vapaaehtoisuutta,
ymmarrettavyytta ja tiedonsaantioikeuksia lapi koko tutkimusprosessin (TENK,
2019, 8-9). Tietosuojakaytdnteiden mukaisesti osallistujille tiedotettiin
tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston kasittelystd ja heiddn oikeuksistaan.
Suostumus  osallistumiseen pyydettiin  ilmoittautumisen  yhteydessa ja

vahvistettiin tyopajassa (Liite 1).

Kehitysehdotukset ja jatkotutkimusaiheet
Tyo6elaman tulevaisuuskeskusteluun osallistaminen

Tulevaisuusvallan jakamisen nakokulmasta on tarkeaa pohtia, miten myds
kohderyhman sisélla ne, jotka eivét yleensa osallistu tulevaisuuskeskusteluun tai
jarjeston toimintaan, voidaan saada mukaan (Dufva, L&hdemaki-Pekkinen,
Poussa & Rekola 2024, 36). Etujarjesttjen rooli voidaan néahda vuorovaikutteisen
alustan tarjoajana, jossa tybelaman vaihtoehtoisia kehityssuuntia voidaan

tarkastella ymmartavassa ja turvallisessa ymparistossa.

Ideaalitilanteessa tulevaisuustiedon tuottaminen kehittyisi pitkalla aikavalilla
osaksi vapaaehtoistoimintaa, mikad voidaan ndhda toteutuvan parhaiten silloin,
kun vastuu siitd on vapaaehtoisilla itsellaan (Jurvansuu & Rissanen 2019, 3-4).
ADHD-liiton roolina tallaisessa tilanteessa olisi ennakointiprosessissa keréatyn
asiakaslahtoisen tulevaisuustiedon analysointi ja hyddyntaminen, jonka avulla
voidaan tunnistaa uusia mahdollisuuksia ja jopa kumppanuuksia (Aalto 2022,
351-353). Ennakoinnin merkitys ei rajoitu vain oikeiden paatosten loytamiseen,
vaan prosessin aikana rakentuva ymmarrys ja toivo paremmasta tulevaisuudesta

ovat yhta olennaisia.



Tybpajatydskentely ei valttamatta sovi kaikille kohderyhman jasenille, mutta niille,
jotka haluavat vaikuttaa, ennakoinnin tavoitteellisuus tarjoaa passiivisen tuen
vastaanottamisen sijaan myo0s keinon osallistua yhteisen tulevaisuuden
rakentamiseen (Jurvansuu & Rissanen 2019, 3-4; Aalto 2022, 351-352).
Suosittelemme  l&hestymaan  tulevaisuustyOpajamenetelmia  yksittaisten
kokeilujen kautta ja keraamaan lisdd palautetta soveltuvuudesta

vertaistoimintana seka osallistamaan my6s muita neuroepatyypillisten ryhmia.

Tulevaisuustaajuus -tyopajan muokkaaminen

Ndemme, ettd muokattuna Tulevaisuustaajuus-tyopaja soveltuu kohderyhman
vapaaehtoisten osallistamiseen silloin, kun tavoitteena on
tulevaisuuskeskustelun laajentaminen. Kokeilun palautteen ja havaintojen

pohjalta kehitysehdotukset kohderyhmalle ovat seuraavat:

1. Ajallisten resurssien haasteet ovat merkittavia seka osallistujien etta
fasilitoinnin nakokulmasta. Ty6elaman ja arjen Kiireet vaikeuttavat
aikataulujen yhteensovittamista osallistumiseen. Suosittelemme, etta
tyOpajan ensimmaiset osiot (Intro, Osio 1) suoritetaan ennakkotehtavina
yhteiselle alustalle. TAamé& vahentaa aikaan ja tilaan sidotun osallistumisen
kuormittavuutta, mahdollistaa ryhmatytdskentelyyn keskittymisen seka
sitouttaa ja valmistelee osallistujia ilmoittautumisen ja tydpajan valisena
aikana.

2. Tybpajassa kaytettavien tyopohjien tulee olla selkeitd ja yhtenaisia.
Suosittelemme, ettd osallistujat voivat kayttaa yhta tydskentelypohjaa
koko tybpajan ajan. Tehtadvien ohjeistuksessa tulisi panostaa
ymmarrettavyyteen sek& varmistaa, ettd osallistujila on mahdollisuus
esittaa tarkentavia kysymyksia tydpajan aikana.

3. Teemoittamisen tarpeellisuutta on syyta harkita erityisesti, jos fasilitaattori
toimii ensi kertaa ja, jos tavoitteena on tutustua tulevaisuusajatteluun.
Teemoitus moninkertaistaa muokkauksessa huomioitavia asioita
ohjeistuksessa ja tyopohjissa. Toisaalta se mahdollistaa ty6pajan
suuntaamisen osallistujien osaamisalueen ja tarpeiden mukaisesti, jos

halutaan keskittya tiettyyn aiheeseen.

Nailla muutoksilla voidaan vahentdd sekd aikataulupaineita ettd tyOpajasta

aiheutuvaa kuormitusta, mika lisdd menetelman soveltuvuutta kohderyhmalle.



On myds syyta mainita mahdollisuus hyddyntaa kokeneita Tulevaisuustaajuus-

tyopajan fasilitoijia, joita Sitra tarjoaa verkkosivuillaan (Sitra 2024).

Tulevaisuustietoisuuden mittaustutkimus

Taman tutkimuksen tulosten perusteella kohderyhmén tulevaisuustaitojen
potentiaalia  voidaan ainoastaan spekuloida, joten aihe soveltuu
mielenkiintoiseksi jatkotutkimusaiheeksi. Lisatietolahteeksi tulevaisuusajattelun
edullisista taipumuksista suosittelemme tutustumaan tulevaisuustietoisuuden
kasitteen kehittaneiden tutkijoiden omaan mittaustutkimukseen, josta lisatietoa
on saatavilla Finland Futures Research Centren (FFRC 2024) verkkosivuilla.

FFRC:n laatiman testin avulla saatavissa on luotettavampaa ja vertailtavampaa
dataa erilaisista ryhmista ja heidan tulevaisuusajattelun taipumuksistaan.
Vahvuuksia ja haasteita on ensin tunnistettava, jotta niitd voidaan tutkia, kehittaa

ja hyddyntaa tulevaisuusajattelun ja ennakoinnin yhteydessa.
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Liite 1 1(3). Webropol - Tutkimuskutsu ja ilmoittautumislomake

LAPIN AMK

Lapland University of Applied Sciences

YAMK-opinniiytetyon tutkimuskutsu

Ensimmiiset 12 ilmoittautunutta valitaan mukaan tyOpajaan. Varmistathan ettd kykenet
osallistumaan tydpajaan ja tutkimukseen kokonaisuudessaan, silld osiot ovat yhteydessi toisiinsa
siséllollisesti.

Keitéi etsimme? ja edellytykset osallistua:

Tavoitteenamme on koota 12 hengen ryhmén ADHD-oireisia henkiloiti,
» Jotka ovat 18-64-vuotiaita
s Joilla on kokemusta tyGeldmaistd, minkd pituista tahansa
» Joilla on kyky ja halu tyoskennelld ryhméssé

» Jotka pystyvit osallistumaan n. kolmen tunnin mittaiseen tydpajaan kokonaisuudessaan

Miksi osallistua?

Jos tydeldmién tulevaisuus ja siithen vaikuttaminen on sinua kiinnostava teema,

tarjoaa osallistuminen ajatusta herittelevien keskusteluja vertaisten kanssa. Liséksi osallistuminen
tarjoaa mahdollisuuden kehittdd tulevaisuusajattelua ja oppia sen hyodyllisyydesti.

Yleisesti tutkimuksemme tavoite:

Etsimme ADHD-oireisia henkil6itd osallistumaan tutkimuksellisen kehittimisen opinndytetydhon,
jossa pyrimme kuulemaan heidin kokemuksia tydeldmésté ja kartoittamaan nikemyksid sen
tulevaisuudesta. Kdytimme Sitran "Tulevaisuustaajuus”-tydpajamenctelmié niiden visioiden
rakentumiseen. Tutkimuksellista osaa tukee osallistujien tulevaisuusajattelun kehittymisté
kartoittavat kyselyt tyGpajaa ennen ja sen jilkeen.

Miksi tutkitaan?

Niemme, ettd ADHD-henkildiden ndkékulmille on paikkansa tydelamin murroksessa, jotta
tulevaisuudessa myds heidit huomioidaan. Tutkimuksellinen kehittiminen on osa YAMK-
opinndytetydtimme tydelimin ennakoivan kehittimisen 1dhestymistavoista Lapin AMK:ssa.

Toimeksiantajana tydllemme toimii ADHD-liitto.



Liite 1 2(3). Webropol - Tutkimuskutsu ja ilmoittautumislomake

Mitii tutkimus siséltia?
Tulevaisuustaajuus -tydpajan, Lauantaina 26.10.2024 kello 12:00 - 15:00 (Viikko 43)
* Kestoltaan kolme tuntia
» Tydpajassa tydskennelldin keskustellen ja chatin avulla, seki Padletissa tydpohjilla.
* Tydpajan tavoite on ohjata osallistujia miettiméén konkreettisia askelia toimia toivottavien
tulevaisuuksien eteen.
* Tydpajan tausta-ajatuksena nihdéin tulevaisuusajattelu opittavana ja kehitettivina
kansalaistaitona.
* Tyb&pajan kulkua ohjaavat asiantuntijoiden lyhyet esittelyvideot tyépajan eri osioiden

aluissa, joista edetdin jirjestéjien ohjeistuksilla tehtdviin.

Kaksi lyhyttd Webropol -kyselyi (n. 15 minuuttia per kysely)
* Kyselyilld kartoitetaan tulevaisuusajattelun kehittymisté, sekéd kokemuksia tydeldmiisti ja
tyOpajaan osallistumisesta, seki pyydetiddn palautetta.
* Ensimmiinen kysely taytetddn verkkotapaamisen aikana 26.10.
¢ Jilkimmdinen vilitetddn osallistujille kuukausi tyGpajan jilkeen tiytettiviksi 24.11. -

30.11. vilisené aikana

Tietosuojatiedote:

Yhteystictoja kidytimme vain viestinnésséd tutkimukseen osallistuville tutkimuksen aikana.
[Imoittaumislomakkeella kerittivié tictoja hyddynndmme tutkimuksen kohderyhmiin
reliabiliteetin ja valtakunnallisen kattavuuden tarkastelussa. Tutkimuksen aikana kéytettdviit
keriityt tiedot anonymisoidaan (késitellddn siten, ettei henkiléd voida tunnistaa) ja siilytetiiin
koulutuslaitoksen tietoturvallisten ohjeiden mukaisesti ja hivitetddn viimeistddn tutkimuksen
pédtyttyi, kun tietoja ei endd tarvita. Kerittyji tietoja kdytetddn vain tdimén tutkimuksen
toteutukseen ja sen aikana, eiké niitd jaeta eteenpdin.

Tekijoiden yhteystiedot
Lapin AMK, Ennakoinnin ja kehittimisen asiantuntija (Y AMK)
Joel Perasto, Jperasto@edu.lapinamk.fi

Susanna Mééttd, Riimaatt@edu.lapinamk. fi
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IImoittaumislomake

1. Yhteystiedot

Nimi

Sdhkoposti *

2. Asuin maakunta *

Kirjoita tai valitse listalta

3. Pystyn osallistumaan tyopajaan *
Lauantaina 26.10.2024 kello 12:00 - 15:00 vililld

Oyl

4. Suostumus henkildtietojen kiisittelyyn *

Yhteystietoja kdytimme vain viestinndssi tutkimukseen osallistuville tutkimuksen aikana.

[Imoittaumislomakkeella keréittavid tietoja hyddynndmme tutkimuksen kohderyhmén
reliabiliteetin ja valtakunnallisen kattavuuden tarkastelussa. Tutkimuksen aikana kiytettdvit
keriityt tiedot anonymisoidaan (kisitelldan siten, ettei henkiléd voida tunnistaa) ja sdilytetéiin
koulutuslaitoksen tietoturvallisten ohjeiden mukaisesti ja hivitetdén viimeistddn tutkimuksen
pédtyttyd, kun tietoja ei endi tarvita. Kerittyja tietoja kdytetdéin vain timén tutkimuksen

toteutukseen ja sen aikana, eikd niitd jacta eteenpéin.

O Suostun henkilGtietojeni késittelyyn

5. Suostumus tutkimukseen *

Voitte kieltiytyid osallistumasta tai vetdytyi tutkimuksesta milloin tahansa ilman
seuraamuksia. Osallistuminen tihén tutkimukseen on tiysin vapaaehtoista ja voitte peruuttaa

ilmottautumisenne, joko webropolin ilmoittautumisen vahvistussihk&postissa olevasta

Olen lukenut ja ymmirtinyt lomakkeella olevan informaation tutkimuksesta ja minulla on ollut

mahdollisuus esittii tarkentavia kysymyksii.

O Suostun tutkimukseen



1. Ryhméadynamiikka

Kuinka hyvin ryhmaén jasenet toimivat
yhdessa?

Havaittuja erimielisyyksia

Onko ryhméssa yhtendisyytta?

Onko kaikkien dani kuuluva ja
tasapuolisesti huomioitu?
Kommentit ryhmadynamiikasta:

2. Tyodpajan ilmapiiri
[Imapiiri on:

Kommentit ilmapiirista:

3. Osallistujien aktiivisuus

Kuinka aktiivisesti osallistujat osallistuvat
keskusteluihin tai tehtaviin?

Ovatko osallistujat:

Kommentit osallistujien aktiivisuudesta:

4. Kaytannon asiat

Ovatko tydpajan tekniset ja fyysiset
puitteet (tilat, valineet, teknologia)
asianmukaiset?

Onko osallistujilla tarvittavat materiaalit ja
resurssit, ja toimivatko ne sujuvasti?
Kommentit kiytdnnon asioista:

Liite 2. Osiokohtainen havainnointilomake

[ ] Erittdin hyvin [ ] Hyvin [ ] Kohtalaisesti
[ ] Heikosti [ ] Ei yhteistydta

[1Kylla []Ei

[ 1 Kylla [ ] Osittain [ ] Ei

[ 1 Kylla [ ] Osittain [ ] Ei

[ ] Avoin ja rento [ ] Jannittynyt, mutta toimiva
[ ] Jaykka ja rajoittunut [ ] Stressaava

[ ] Erittdin aktiivisesti [ ] Melko aktiivisesti
[ ] Kohtalaisesti [ ] Vahidn

[ ] Eivat osallistuneet

[ ] Keskittyneiti ja sitoutuneita

[ ] Osittain keskittyneiti ja sitoutuneita

[ ] Passiivisia tai vilinpitimattomia

[1Kylla [ ] Osittain [ ] Ei

[ 1 Kylla [ ] Osittain [ ] Ei

Yleiset huomiot jilkeen (tauotus, tydskentelyn intensiteetti, tydpajan kesto, ohjeiden
selkeys ja ymmarrettiavyys, osallistumisen mahdollisuudet) :



Liite 3. Ennakko- ja jalkimittauskyselyn osio 1

1. Osio 1 - Tulevaisuusajattelun itsearviointi *

Arvioi, miten yleisesti ajattelet tulevaisuudesta ja tulevaisuutta.

Valitse parhaiten omaa kokemustasi kuvaava numero:
| Taysin eri mieltd, 2 jokseenkin eri mieltd, 3 ei samaa eiké eri mieltd, 4 jokseenkin, samaa

meiltd, 5 tAysin samaa mieltd

Osaan tunnistaa tulevaisuuteen liittyvid oletuksia
Uskallan haastaa totuttuja oletuksia tulevaisuudesta

Pystyn kuvittelemaan, etti tulevaisuudelle on monia eri

vaihtoehtoja

Pystyn muodostamaan kisityksia toivottavasta

tulevaisuudesta

Koen, ettd voin vaikuttaa tulevaisuuteen nykyhetken teoillani
ja valinnoillani

Pystyn tunnistamaan nykyhetken asioita ja ilmiditi, jotka
vaikuttavat tulevaisuuteen

Pystyn edistimiin tulevaisuusajattelua tydeldméssini

Pystyn muodostamaan kisityksid tulevaisuudesta
vuorovaikutuksessa muiden kanssa

Pystyn omalla osaamisellani tuomaan arvokkaan panoksen

O OO0 O O O0O00-
O OO0 O O O0O0O-w
O OO0 O O 000~
O OO0 O O O00O0-

tulevaisuusprosesseihin.

O OO0 O O OO0~



Liite 4. Ennakko- ja jalkimittauskyselyn osio 2

2. Osio 2 - Tulevaisnustietoisuns *
Arvied, miten vEittamat kuvaavat kokemustasi tySelimEz:a ja tyGurallasi.
Valitse parhaiten omaa kokemustasi kuvaava numero:
1 T&yzin eri mielté, 2 Jokseenkin en mielté, 3 Ei samaa eik# er mieltd, 4 Jokseenkin, samaa
meiltd, 5 Téysin samaa mieltd
1 2 3 4 5

Pohdin usein, miten ympdriztan ja alkaizemmat kekemukszeni ovat O O O O O

vaikuttaneet tyGuraani.
Pohdin usein, miten nykyizet tyohén litthyvat paitiksent
Pohdin aktiivisest tulevaisunden tydeliman vaatimulesi

L lesl.;.j:;u --'HZISL'I. o a0 ¥ 13 O O O O O
Pystyn valkuttamazn oman tyduram kehittamizeen. O O O O O
Pystyn valkuttamasn oman tydympénsting kehittimizeen. O O O O O
Pystyn saavuttamaan haluamani tavoitteet tydurallani. ONONONON®

Olen avoin muuttamaan nikemykaiani tyGurastani uuden tiedon
valosza. ) ) O O O O O

Tarkastelen kmittizesti tySeliman rakenteita ja haastan tydvhteisdnm O O O O O

kciytanteits.
Havaitzen vaihtoehtoizia suuntia tyGuralleni tulevaisuudessa ONONONON®
e g O000O0
mm@n-&mmﬁwmhm arvond vailuttavat O000O0
:mﬁgifﬁfm@mmhm}mmmmja 00000

Pohdin usein, miten tyéni vaikuttza ihmisiin eri puolillamazilmaa. () O O O O
Kiinnitin huomicta tydyhteisdm hyvinvointiin ja etsin aktiivizesti

tapaja parantaa sitd O O O O O
Haluan vaikuttaa seuraavan sukupolven mahdollismksin



Liite 5. Ennakkokyselyn osio 3

3. Mitki ovat suurimmat haasteet, joita kohtaat ADHD:n kanssa tyoeliimissi ja
miten olet pyrkinyt ratkaisemaan niiti?

300 merkkia jaljella

4. Mitki ovat suurimmat vahvuutesi, joita hydodynnit tydelimissi?

300 merkkia jaljella

5. Vaikuttavatko yleiset ennakkoluulot ja asenteet mielestiisi ADHD-oireisten
mahdollisuuksiin tyoeliimiissi? Jos vaikuttavat, niin miten?

300 merkkia jaljella

6. Millaiset tyénantajan tai/ja tyiterveyshuollon tarjoamat tukikeinot olet
kokenut hyédyllisimmiksi?

300 merkkia jaljella

7. Millaisia tyonantajan tai/ja tyoterveyshuollon tarjoamia tukikeinoja toivoisit
lisdd?

300 merkkia jaljella



Liite 6. Jalkikysely osio 3

3. Palaute

Arviol, miten viittimit kuvaavat kokemustasi tydpajasta ja sen jilkeen.

Valitse parhaiten omaa kokemustasi kuvaava numero:

1 Téysin eri mieltd, 2 Jokseenkin eri mieltd, 3 Ei samaa eiké eri mielti, 4 Jokseenkin, samaa

meiltd, 5 Tdysin samaa mieltid

TyGpaja antoi kaikille osallistujille mahdollisuuden keskustella

tulevaisuudesta tasavertaisesti

Tyd6pajassa oli turvallinen keskusteluilmapiiri

TyGpaja innosti ajattelemaan laaja-alaisemmin kuin tavallisesti
Sain tydpajasta uusia ajatuksia

TyGpajan tehtiviit olivat helposti ymmirrettivid

Sain tydpajasta valmiuksia kyseenalaistaa totuttuja oletuksia
tulevaisuuksista

TyGpaja vahvisti kykyéni edistdd tavoittelemisen arvoista
tulevaisuutta

TydGpaja muutti omaa ajattelutapaani tulevaisuudesta

O 0000 O
O 0000 O
O O0OO0OO0O0 O
O 0000 O
O 0000 O

OO0O0O0O0
OO0O0O0O0

4. Miti mielestisi pitiisi ottaa huomioon, jotta tyépaja soveltuisi paremmin

kohderyhmiille?

600 merkkia jaljella

5. Tutustuttuanne tulevaisuusajatteluun tyépajassa, millaisena niiette vastaavan

tyopajatoiminnan hyisdyt?

600 merkkia jaljella
6. Vapaa sana

600 merkkia jaljella



