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Euroopan Unionin uusi kestävyysraportointidirektiivi CSRD (Corporate Sustaina-

bility Reporting Directive) tuli voimaan vuonna 2023, mikä velvoittaa ensimmäi-

senä suuria yrityksiä raportoimaan uusien standardien mukaisesti vuoden 2024 

tilikaudesta. Uudet standardit muuttavat kestävyysraportointia laajemmaksi ja 

helpommin vertailtavaksi. Direktiivi tulee koskettamaan vähitellen yhä suurempaa 

joukkoa yrityksiä tehden raportoinnista pakollisen. 

  

Opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia, kuinka paljon direktiivin tuoma muutos tulee 

vaikuttamaan jo olevaan raportointiin, ja selvittää millä tavoin. Työssä analyysin 

aineistoksi valikoitui Musti Groupin vuoden 2023 vastuullisuusraportti, jota ver-

tailtiin uusiin ESRS-standardeihin. Tarkasteltaviksi standardeiksi valikoituivat 

ESRS E1 ilmastonmuutoksen hillintä sekä ESRS S1 oma työvoima. Työn tarkoi-

tuksena oli löytää eroavaisuudet raportoinnissa Musti Groupin vastuullisuusra-

portin ja kahden ESRS standardin väliltä, ja tuottaa niistä yhteenveto. Lopputu-

loksena syntyi Excel- taulukko valikoitujen standardien datapisteiden vertailusta 

raporttiin. Tutkimus toteutettiin laadullisena sisällönanalyysinä pohjautuen GAP-

analyysille.  

 

Tuloksissa tuli selkeästi ilmi puutokset ja eroavaisuudet raportoinnissa. Musti 

Groupin raportointi oli vielä aika suppeaa eikä aiheisiin ollut syvennytty ESRS-

standardien vaatimilla tavoilla. Suurinta osaa datapisteistä ei löytynyt vielä rapor-

tista, mutta uusiin vaatimuksiin oli alettu jo valmistautumaan. Taulukot, numeeri-

set havainnoinnit sekä taloudelliset luvut puuttuivat melkein kokonaan raportista. 

Uusi direktiivi tulee lisäämään työmäärää sekä luultavasti resurssien käyttöä ra-

portointiin tulevaisuudessa. Muutos luultavasti tulee vaikuttamaan myös positiivi-

sesti yrityksiin. Laajempi kestävyysraportointi voi auttaa yrityksiä muuttamaan toi-

mintaansa vastuullisemmaksi sekä tekemään toimistaan läpinäkyvämpiä.  
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The European Union’s new corporate sustainability reporting directive entered 

into force in 2023. It requires gradually a large number of companies to report 

their sustainability. New European sustainability reporting standards will make 

sustainability reporting more comprehensive and comparable. 

 

The aim of the thesis was to analyse how much and in which ways the change 

will affect sustainability reporting. Musti Group’s 2023 sustainability report was 

taken under consideration in the thesis. The report was compared to the new 

ESRS standards. ESRS E1 climate change mitigation and ESRS S1 own work-

force were selected as subjects to the study. The purpose of the thesis was to 

find differences between Musti Group’s sustainability report and two ESRS stand-

ards. The result was an Excel spreadsheet. The study was conducted with a qual-

itative content analysis based on GAP analysis. 

 

The results clearly revealed deficiencies and differences in reporting. Musti 

Group’s reporting was still quite limited, and the topics had not been addressed 

in the ways required by ESRS standards. Tables, numerical observations, and 

financial figures were missing almost completely in the report. More extensive 

sustainability reporting can help companies transform their operations into more 

responsible ones and make their actions more transparent.   
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LYHENTEET JA TERMIT  

 

 

CSRD    Euroopan Unionin kestävyysraportointidirektiivi (Corpo-

rate Sustainability Reporting Directive), joka tuli voi-

maan vuonna 2023. 

Direktiivi      Euroopan Unionin antama lainsäädäntöohje, minkä jo-

kainen jäsenmaa sisällyttää omaan lainsäädäntöönsä 

saaden päättää itse toteutuksesta. 

EFRAG      Euroopan neuvoa-antava ryhmä tilinpäätösraportoin-

nissa (European Financial Reporting Advisory Group). 

ESG      Lyhenne englannin kielen sanoista Environmental, So-

cial ja Governance, mikä kuvastaa yritysvastuuta. 

ESRS 12 pakollista tiedonantostandardia (European Sustai-

nability Reporting Standars), joita tulee noudattaa 

CSRD:n velvoittamissa raporteissa.  

EU-taksonomia        Taksonomia-asetus, jonka tarkoituksena on edistää        

kuutta ympäristötavoitetta ja määrittää kriteerit kestä-

ville liiketoimille ja investoinneille. 

FSB Financial Stability Board 

GRI        Kansainvälinen aloite vastuullisuusraportointiin (Global 

Reporting Initiative), mikä on laatinut vapaaehtoiset 

GRI- standardit yhteiskuntavastuun raportoimiseen. 

IIRC       International Integrated Reporting Council 

NFRD    Euroopan Unionin vanha ei-taloudellisten tietojen ra-

portoinnin direktiivi (Non-Financial Reporting Directive 

2014/95/EU), jonka korvaa CSRD. 

SASB Sustainability Accounting Standards Board 

Standardi      Asiakirja/ julkaisu, joka määrittelee erilaisille aiheille ke-

hotuksia tai vaatimuksia. 

TCFD Task Force on Climate-related Financial Disclosures 
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1 JOHDANTO 

 

 

Työ käsittelee vastuullisuusraportoinnin muutoksia lähivuosina. Tässä opinnäy-

tetyössä keskitytään Euroopan Unionin uuteen vuonna 2023 voimaan tulleeseen 

kestävyysraportointidirektiiviin eli CSRD (Corporate Sustainability Reporting Di-

rective). Työssä tutkitaan direktiivin tuomaa muutosta ja vaikutuksia raportointiin. 

Direktiivi tulee vaikuttamaan laajasti hyvin suureen joukkoon yrityksiä, ja se tuo 

uudenlaiset standardit kestävyysraportoinnille. Näin ollen monet yritykset joutu-

vat tarkastelemaan omaa vastuullisuuttaan uusin näkökulmin. 

 

Opinnäytetyön tavoitteena on tutkia, kuinka paljon direktiivin tuoma muutos tulee 

vaikuttamaan jo olevaan raportointiin, ja selvittää millä tavoin. Vertailen työssä 

Musti Groupin vuoden 2023 vastuullisuusraporttia uusiin ESRS- standardeihin. 

Musti Group on suuri yritys, jonka raportointivelvollisuus uuden direktiivin parissa 

alkaa vuoden 2024 tilikaudesta. Työn tarkoituksena on löytää eroavaisuudet ra-

portoinnissa Musti Groupin vastuullisuusraportin ja uusien direktiivien väliltä, ja 

tuottaa niistä yhteenveto. Lopputuloksena työn yhteenvetona muodostuu Excel-

taulukko. Työssä on myös selvitetty tiiviisti kestävyysraportointidirektiivin keskei-

siä käsitteitä, aiheita ja historiaa direktiivin takana.  

 

Työ antaa selkeän käsityksen uudesta direktiivistä ja sen tuomista muutoksista. 

Työstä tulevat hyötymään yritykset, jotka ovat velvoittavia raportoimaan tulevai-

suudessa uusien standardien mukaisesti. Yritykset saavat itse osviittaa, kuinka 

raporttia tulisi muuttaa standardien kaltaiseksi, ja mitä asioita tulee ottaa huomi-

oon. 
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2 Yritysvastuu 

 

2.1 Yritysvastuun merkitys 

 

Vastuullisuudella tarkoitetaan yhtiön tapaa toimia, joka nähdään usein velvolli-

suutena. Yritysvastuuteen liitetään usein sosiaalinen vastuu, ympäristövastuu 

sekä taloudellinen vastuu. Yritysvastuusta puhutaan usein lyhenteellä ESG, joka 

on lyhenne englannin kielen sanoista viitaten ympäristöön, yhteiskuntavastuu-

seen ja hallintotapaan. Jokaisesta päätöksestä ja toiminnasta aiheutuu jonkinlai-

sia vaikutuksia, jota vastuullisuudessa pyritään ottamaan huomioon, lisäämällä 

positiivisia ja vähentämällä negatiivisia vaikutuksia. (Kurittu & Rankinen 2023, 

22.)  

 

Vastuullisuus on nykypäivänä suuremmassa roolissa kuin koskaan, ja se vaikut-

taa kaikkiin yrityksiin. Vastuullisuuden johtaminen onkin yrityksissä koko ajan 

suuremmin läsnä, ja yrityksissä tarvitaan lisää ammattitaitoa ja paneutumista 

vastuullisuuteen. Vastuullisuus tulisi olla läsnä yrityksessä jokaisella osa-alueella 

ja päätöksissä rekrytoinneista strategioihin. Enää ei riitä vastuullisuuden huomi-

oon ottaminen, vaan yrityksiltä vaaditaan konkreettisia asioita, joilla edistetään 

vastuullisuutta. Vastuullinen johtaminen vaatiikin muutosta usein monella eri alu-

eella, kuten muutosta ajattelutavoissa, tavoitteissa, liiketoimintatavoissa sekä 

kumppaneissa. Monet lait ja säädökset jo velvoittavatkin yrityksiä muuttamaan 

toimintatapojaan vastuullisemmiksi. Kestävyysraportoinnin velvoittaminen onkin 

yksi keino edistää vastuullisuutta yrityksissä. Näin ollen yritysten tulee paneutua 

vastuullisuuteen entistä tarkemmin ja huolehtia, että oma vastuullisuus on hyvällä 

saralla joka osa-alueella. (Kurittu & Rankinen 2023, 14–15, 38, 118.)  

 

Vastuullisuuteen panostaminen on hyödyksi kaikille yrityksille. Vastuullisuuteen 

vapaaehtoisesti panostava yritys on usein hyvässä asemassa kilpailukyvyn ke-

hittämisessä. Uusia vastuullisuusmääräyksiä ja suosituksia tulee koko ajan, jol-

loin edelläkävijä yrityksen toiminta ja strategia ei jää ulkoisten määräysten sane-

levaksi. Vastuullinen yritys on tehokas resurssien käyttäjä sekä työpaikka työnte-

kijöille. Vastuullinen yritys houkuttelee uusia työntekijöitä kuin myös pitää vanhat 

talossa. Vastuullisuus on nykypäivänä avainsana monessa asiassa, ja kuluttajat 
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kuin yritykset ovat entistä tietoisempia vastuullisuuteen liittyvistä seikoista ja ot-

tavat nämä huomioon valinnoissaan. Kuluttaja valitsee todennäköisemmin vas-

tuullisen yrityksen tuotteen tai palvelun, ja yrityksen etsiessä toimittajia, vaikutta-

vat nämä valintoja tehtäessä. (Kurittu & Rankinen 2023, 45–46, 17–18.)  

 

Uusien säädöksien myötä vastuullisuusraportointi tulee pakolliseksi monille yri-

tyksille. Yritykset hyötyvät raportoinnista kuitenkin monin keinoin, minkä vuoksi 

monet yritykset tekevätkin jo raportointia, vaikka säädökset eivät sitä vielä vel-

voita. Yritykset saavat raporttien avulla avattua arvojaan ja niiden mukaista toi-

mintaa laajemmin sekä rakennettua hyvää brändiä ja julkisuuskuvaa vastuulli-

suuden ympärillä. Mainesyiden lisäksi yhä useammat taloudelliset syyt toimivat 

yrityksillä vaikutteina. Vastuullisuuteen panostaminen ja raportointi auttavat yri-

tyksiä saamaan rahoituksia, saavuttaa kustannussäästöjä ja strategista kilpailue-

tua. Useat yritykset ovat varautuneet jo etukäteen tuleviin lainsäädöksiin ja pysy-

vät näin askeleen edellä vastuullisuudessa. Vastuullisella toiminnalla on myös 

suuri vaikutus riskienhallintaan, kun ollaan tietoisia omasta vastuullisuudesta, 

millä pyritään minimoimaan riskejä omassa arvoketjussa ja toiminnassa.  (Sil-

vola, Peil, Aspholm & Kaisanlahti 2024, 2.1.1.)   

   

2.2 Yritysvastuun ja raportoinnin historiaa 

 

Vastuullisuusraportti on raportti, jossa yritys raportoi yhteiskuntavastuustaan, joi-

hin kuuluvat ympäristövastuu, sosiaalinen vastuu sekä taloudellinen vastuu. 

Vaikka vastuullisuusraportointilainsäädäntö on aika uusi juttu yrityksillä toiminta-

kertomusten ohella, on vastuullisuus käsitteenä ollut pidempään yritysten tietoi-

suudessa, arvoissa sekä toiminnassa mukana. Alkujaan vastuullisuus terminä 

löysi yrityksien pariin ympäristöhuolien kautta. Sosiaalinen ja taloudellinen vastuu 

nousivat kuitenkin vasta myöhemmin pinnalle. Yrityskansalaisuus terminä nousi 

1980-luvulla esille, jonka ideana oli, että yhtiöt ovat vastuussa myös yhteiskun-

nalle vaikutuksista, joita aiheuttavat. (Kurittu & Rankinen 2023, 24.) 

 

Vapaaehtoisia ympäristöraportteja on tehty jo 1970-luvulla Suomessa, mutta kui-

tenkin vasta 2000- luvulla ne alkoivat huomattavasti lisääntyä. Vuonna 2011 Suo-

messa voimaan tullut Valtioneuvoston omistajapolitiikan periaatepäätös velvoitti 
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valtion omistamien listaamattomien yhtiöiden sekä valtioenemmistöisten yhtiöi-

den yritysvastuun raportoinnista. Maailmalla vastuullisuusraportointi on ollut 

myös pakollista jo pidempään useissa maissa. Yli kymmenen vuotta sitten 130 

maassa on jo julkaistu lainsäädännön velvoittavia vastuullisuusraportteja, jotka 

ovat koskeneet kuitenkin vain pientä osaa yrityksistä. Vapaaehtoisia raportteja 

löytyi ainakin 180 maasta. (Silvola ym. 2024, 2.1.2, 2.1.3.) 

 

Viimeisimpänä vuosina vastuullisuuteen liittyvät asiat ovat kuitenkin korostuneet 

ja muuttaneet merkitystään vielä tärkeämmiksi.  Ilmastonmuutos, kestävä kehitys 

sekä hiilineutraalisuus ovat pinnalla olleita aiheita, jotka haastavat yrityksiä uu-

distamaan strategioitaan ja keskittymään vastuullisuuteen. Yritystenkin oletetaan 

entistä enemmän kantavansa vastuuta kestävyysasioista ja vastuullisuusrapor-

tointi onkin yksi keino tähän tehdä läpinäkyvämmäksi vastuullista toimintaa ja 

saada näin ollen yrityksiä muuttamaan toimintatapojaan. (Silvola ym. 2024, 

2.1.3.) 

 

Vuonna 2016 Kirjanpitolain muutos (1376/2016) edellytti suurien yhtiöiden rapor-

tointivelvoitteen ensimmäisen kerran, mikä kantaa nimeä NFRD (Non-Financial 

Reporting Directive 2014/95/EU). Tämä velvoite koski yhtiöitä, jotka tilikauden 

aikana työllistävät yli 500 henkilöä, ja lisäksi on yli 40 miljoonan liikevaihto tai tase 

20 miljoonaa euroa. Tähän sisältyi noin 12 000 yritystä. Koska eri aloilla on hyvin 

erilaisia toimintakeinoja ja haasteita vastuullisuuteen liittyen, on raportointi ollut 

vapaamuotoista. Yhtiöt ovat voineet itse päättää, missä muodossa raportoinnin 

esittävät, sekä mitä lukuja vastuullisuudesta avaavat. Ensimmäiset velvoittavat 

raportoinnit yhtiöiden piti antaa jo vuoden 2017 tilikaudelta. Nämä vastuullisuus-

raportit on voitu esittää erillisraporttina tai osana yhtiön toimintakertomusta. (Työ- 

ja elinkeinoministeriö n.d; Silvola ym. 2024, 2.1.2.)  
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3 CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) 

 

Vuonna 2023 tuli voimaan uusi Euroopan Unionin kestävyysraportointidirektiivi 

(EU 2022/2464) eli CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive). Uusi 

direktiivi tulee koskemaan suoraan yli 50 000 eurooppalaista yritystä ja välillisesti 

sidosryhmien kautta vielä useampaakin. Direktiivi korvaa nykyisen NFRD direk-

tiivin ja tulee koskettamaan vaiheittain suurta joukkoa yrityksiä. Ensimmäiset ra-

portit tulee tehdä vuoden 2024 tilikaudesta. Tämä koskee pörssiyhtiöitä ja kon-

serneja, jotka työllistävät yli 500 työntekijää. Nämä yhtiöt ovat siis jo kuuluneet 

NFRD:n piiriin. Seuraavana raportointiohjeet koskevat EU:n direktiivin mukaan 

pörssinoteerattuja ja listaamattomia suuryrityksiä, jotka täyttävät ainakin kaksi 

seuraavista ehdoista:  

• yli 250 työntekijää   

• yli 50 miljoonan euron liikevaihto   

• yli 25 miljoonan euron tase  

Suomen kansallisessa lainsäädännössä sovelletut rajat koskevat yrityksiä, joilla 

on samoin yli 250 työntekijää, mutta yli 40 miljoonan euron liikevaihto tai yli 20 

miljoonan euron tase. Nämä yritykset tulevat raportoimaan vuoden 2025 tilikau-

desta.  (Virtanen 2023.)  

  

Direktiivi tulee koskettamaan myös suurten yrityksien alihankkijoita, sillä direktii-

vin kautta suuret yritykset velvoittavat tarkempaa raportointia yhteistyökumppa-

neidensa vastuullisuudesta. Vuonna 2026 direktiivi tulee velvoittamaan myös pk-

yrityksiä, eli listattuja pieniä ja keskisuuria yrityksiä, jolloin ensimmäinen raportti 

tulee julki vuonna 2027. Vuonna 2028 direktiivin velvoittamia tulevat olemaan 

myös Euroopan Unionin ulkopuoliset yhtiöt, joilla liikevaihto on yli 150 miljoonaa 

EU:ssa, ja joilla on EU:n alueella vähintään yksi suuri tai listattu tytäryhtiö, jonka 

liikevaihto on vähintään 40 miljoonaa euroa. Yhtiöt raportoivat ensimmäisen ker-

ran vuonna 2029 vuoden 2028 tilikaudesta. Alla olevassa kuvassa yksi on esitetty 

havainnollistavasti kestävyysraportointidirektiivin aikataulu. (Niskala & Palmuaro 

2023, 33.)  
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KUVA 1. Kestävyysraportointidirektiivin aikataulu (Taloushallintoliitto n.d.). 

 

Euroopan vihreän kehityksen ohjelma, ilmastoneutraalisuuteen ja kestävään ta-

louteen siirtyminen vuonna 2025 ovat lainsäädännön taustalla. Direktiivin tarkoi-

tuksena on myös tehdä yrityksien toiminnasta ja vastuullisuudesta läpinäkyväm-

pää sidosryhmille ja kuluttajille. Kun yritykset raportoivat vastuullisuudesta käyt-

täen samoja standardeja, on helpompi vertailla yritysten vastuullisuutta ja toimin-

taa. Yrityksien oletetaan myös parantavan riskienhallintaansa, parantavan rahoi-

tuspääomien saantia ja kehittävän kilpailuetua kestävyyden parissa.  (Niskala & 

Palmuaro 2023, 13.)  

 

3.1 Globaalit viitekehykset 

 

CSDR direktiivin kehittämisessä on hyödynnetty jo olemassa olevia standardeja 

ja viitekehyksiä, jolloin siirtymä on myös helpompaa yrityksille, jotka ovat näitä 

hyödyntäneet raportoinneissa. Euroopan komissio ja EFRAG (European Finan-

cial Reporting Advisory Group) ovat perustaneet nykyiset kestävyysraportointidi-

rektiivin standardit. EFRAG toimii neuvoa-antavana ryhmänä Euroopan komissi-

olle sekä Euroopan tilinpäätösraportoinnissa (Ecobio manager n.d.a). (Niskala & 

Palmuaro 2023, 16.) 
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Vuonna 1997 perustettu Global Reporting Initiative eli GRI- organisaatio laati 

GRI-standardit, mikä auttoi yrityksiä raportoimaan yhteiskuntavastuusta. GRI ra-

portointistandardit ovat yleisesti hyväksyttyjä ja soveltuvat jokaisen yrityksen ra-

portointiin. Monet suuret yritykset niin Suomessa kuin ympäri maailmaa käyttävät 

raporteissa apunaan GRI-standardeja. Olennaisuusarviointi on yksi tärkeä työvä-

line raportoinnissa, ja standardit keskittyvät ympäristöön, yhteiskuntaan ja talou-

teen. Standardeiden avulla tutkitaan ja mitataan oman liiketoiminnan ja koko ar-

voketjun kautta aiheutuvia vaikutuksia kyseisiin aihepiireihin. Nämä standardit 

ovat toimineet suurena vaikuttajana nykyisten kestävyysraportointi standardien 

kokoamisessa. (GRI n.d.; Niskala & Pamuaro 2023, 16.) 

 

Toinen yhteisö, jota on hyödynnetty direktiivin laatimisessa, on International In-

tegrated Reporting Council (IIRC), jonka tavoitteena on luoda raportointimallit yri-

tyksen liiketoiminnan arvon luomiseen. Sustainability Accounting Standards 

Board (SASB) tavoitteena on keskittyä kestävyystietoihin, jotka ovat tarpeellisia 

sijoittajille, ja onkin luonut yli 70 sektorille kestävyysraportoinnin standardit toimi-

aloittain. (Niskala & Palmuaro 2023, 17–18.) 

 

Financial Stability Board (FSB) sekä Task Force on Climate-related Financial Dis-

closures (TCFD) ovat järjestöjä, jotka ovat laatineet aloitteet ilmastonmuutoksen 

raportointiin. TFCD korostaa etenkin taloudellisia vaikutuksia, joita ilmastoris-

keistä saattaa aiheutua yrityksen toimintaan. Vuonna 2017 FSB perusti suosituk-

sen, kuinka raportoida ilmastonmuutoksen aiheuttamia liiketoimintavaikutuksia. 

Työryhmä TCFD teki vuonna 2018 aloitteen raportointiin liittyen, joka nykyään 

onkin osana EU:n kestävyysraportoinnin standardeja.  Mainittujen viitekehyksien 

lisäksi on muitakin raportointiin vaikuttavia viitekehyksiä, joita ei tässä opinnäyte-

työssä käsitellä tarkemmin. Kuvassa kaksi on esitelty mainittuja organisaatioita 

ja viitekehyksiä ja niiden vuorovaikutusta keskenään. (Niskala & Palmuaro 2023, 

18–19; Silvola ym. 2024, 2.1.3.) 
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KUVA 2. EU:n kestävyysraportointisääntelyn suhde keskeisiin raportointistandar-

deihin (Niskala & Palmuaro 2023, 19).  

 

3.2 Taksonomia 

 

Uusi direktiivi tulee vaikuttamaan jo olemassa olevaan taksonomia-asetukseen 

(EU 2020/852) ja se tulee vaikuttamaan kaikkiin CSRD:n velvoittamiin yrityksiin. 

Taksonomia-asetus siis määrittelee kriteerit kestäville investoinneille ja edistää 

Euroopan Unionin ympäristötavoitteiden saavuttamista. Näin investoijat ja rahoit-

tajat tietävät, mitkä hankkeet ovat ilmastoystävällisiä. Asetuksessa on luokiteltu 

kuusi EU:n ympäristötavoitetta, joita yritysten toiminnan tulisi edistää. Toiminnan 

tulisi edistää vähintään yhtä tavoitteista, eikä se saa vaikuttaa haitallisesti muihin 

tavoitteisiin. Ympäristötavoitteet keskittyvät ilmastonmuutoksen hillintään sekä 

sopeutumiseen, vesien ja merivarojen kestävään käyttöön, kiertotalouden edis-

tämiseen, ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseen sekä luonnon monimuotoi-

suuden suojeluun. (Euroopan parlamentti 2023.)   

 

Yritysten tulee raportoida taksonomiasta kestävyysraporteissaan, joissa tulee eri-

tellä taksonomiakelpoisuus ja taksonomianmukaisuus. Taksonomiakelpoisuuden 

selvityksessä tutkitaan yrityksen liikevaihtoa, investointeja sekä operatiivisia me-

noja ja selvitetään, kuinka suuri prosenttiosuus näistä kuuluvat taksonomian kri-

teereihin. Kelpoisuuden selvityksessä ei siis tule ilmi, täyttyvätkö taksonomian 

asettamat kriteerit vai ei. Taksonomianmukaisuuden selvityksessä saadaan sel-

ville, ovatko toiminnot taksonomian mukaisia. Tieto suhteutetaan koko liikevaih-

toon. Alhaisesta taksonomiakelpoisuudesta ei kuitenkaan voida kertoa yrityksen 
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olevan vastuuton, usein tämä tarkoittaa, että yritys ei pysty merkittävästi vaikut-

tamaan taksonomia kriteereihin eli ympäristötavoitteisiin. Tämän takia taksono-

mialuvut vaihtelevat myös suuresti eri toimialojen välillä. Tärkeää olisikin tutkia, 

missä suhteessa taksonomianmukaisuusprosentti muuttuu taksonomiankelpoi-

suusprosenttiin nähden. (Ramboll n.d; Silvola 2024.) 
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4 ESRS- standardit 

 

Kestävyysraportointidirektiivi eli CSRD velvoittaa siis yrityksiä raportoimaan sa-

mojen standardien mukaisesti. Näistä standardeista käytetään nimitystä ESRS, 

joka tulee sanoista European Sustainability Reporting Standards. ESRS pitää si-

sällään kaksitoista standardia, jotka on jaoteltu eri ryhmiin. On kaksi pääryhmää, 

joihin standardit on jaettu;  

A. Monialaiset standardit  

B. Aihekohtaiset standardit   

Näiden standardien alle jakautuvat ESRS- standardit kuvan kolme mukai-

sesti. (Liljeström 2023.)  

 

Alakohtaiset standardit ovat vielä käsittelyssä, ja niiden on tarkoitus tulla vuonna 

2026 julki. Alakohtaiset standardit koskettaisivat vielä tarkemmin tiettyjä kestävän 

kehityksen osa-alueita, esimerkiksi öljyä ja kaasua sekä kalastusta. (Ecobio n.d.)  

 

  

KUVA 3. ESRS- standardit (Liljeström 2023). 
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4.1 ESRS 1 

 

Monialaisten standardien alla on ESRS 1 standardi, joka kattaa yleiset vaatimuk-

set. Yleiset vaatimukset koskevat siis itse raportoinnin tuottoa. Yhtenä vaatimuk-

sena on, että tulee pakolliseksi varmentaa kestävyystiedot ulkopuolisen ja riippu-

mattoman tarkastajan toimesta. Jäsenvaltiot määrittelevät, ketkä voivat toimia 

tarkastajina ja Suomessa tämä tarkoittaa, että tilintarkastajat tulevat tekemään 

nämä varmennukset. Tilintarkastajien tulee hakea kestävyysraportointitarkasta-

jien rekisteröintiä patentti- ja rekisterihallitukselta (Lindman 2024). Tämä tulee 

etenemään asteittain lähivuosina. Toisena vaatimuksena raporttia laatiessa on, 

että kestävyysraportti tulee löytyä yhtiön verkkosivuilta koneellisesti luettavassa 

sähköisessä muodossa. Tämä koskee myös tietoja, jotka taksonomia-asetus vel-

voittaa. Näin ollen raportit ovat helposti saatavilla ja vertailtavissa. Vaatimuksena 

on myös, että raportti esitetään erillisenä kokonaisuutena toimintakertomuk-

sessa.  (Niskala & Palmuaro 2023, 44–45.) 

 

ESRS 1 standardi pitää sisällään viisi yleistä periaatetta kestävyysraportoinnille. 

Ensimmäisenä on laatuvaatimukset esitettäville tiedoille. Vaatimuksena on esi-

tetty, että tiedon tulee olla vertailukelpoista ja ymmärrettävää. Asia tulee siis esit-

tää hyvin ytimekkäästi ja selkeästi. Tiedon tulee olla myös merkityksellistä, luo-

tettavaa ja todennettavaa. On tärkeää, että on kerrottu kaikki tarpeellinen neut-

raalisti ja virheettömästi. Tiedon alkuperän tulee pystyä myös selvittämään.  (Nis-

kala & Palmuaro 2023, 47.) 

 

Aikahorisontit ovat yksi keskeinen kohta raportoinnissa. Kestävyysraportoinnin 

raportointikauden ja tilinpäätöksen raportointikauden on oltava vastaavat. On 

kolme eri aikaväliä, joita yhtiöiden tulee noudattaa raporteissaan. Ensimmäisenä 

on lyhyt aikaväli, joka kestää yleensä vuoden ja vastaa tilinpäätöksen raportoin-

tikautta. Seuraavana on keskipitkä raportointiväli, jonka aikahorisontti on yhdestä 

vuodesta viiteen vuoteen. Viimeisenä on vielä pitkä aikaväli, joka alkaa yli viidestä 

vuodesta. (Niskala & Palmuaro 2023, 49, 72.) 

 

Kolmantena kohtana standardin vaatimuksissa on arvoketju ja raportoinnin rajat. 

Raportoinnin tulee olla samasta yhtiöstä kuin tilinpäätös, esimerkiksi konserniti-
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linpäätöstä laatiessa myös kestävyysraportti laaditaan konsernille. Raportoin-

nissa tulee kuitenkin ottaa huomioon arvoketjut, jotka vaikuttavat yrityksen toi-

mintaan. Osa näistä arvoketjuista eivät välttämättä ole vielä itse velvoittavia laa-

timaan vastuullisuusraportteja, joten ensimmäisille vuosille annetaan tähän hel-

potusta arvoketjuille. Siirtymäsäännös koskee arvoketjuja ensimmäisen kolmen 

vuoden ajan, jonka jälkeen yrityksen tulee kuvata, kuinka se on tavoitellut ja aikoo 

saavansa tiedot. Arvoketjun pieniä ja keskisuuria yrityksiä koskeva standardi 

määrittelee tietyn rajan, kuinka paljon tietoja tarvitsee koota. Ensimmäisenä vuo-

tena ei myös edellytetä vertailutietojen jakamista. (Niskala & Palmuaro 2023, 49, 

73, 90–91.) 

 

Viimeinen kohta kattaa due diligence -huolellisuusvelvoitteen, joka on prosessi 

koskien haitallisia vaikutuksia ympäristöön ja ihmisiin. Prosessissa pyritään tun-

nistamaan ja estämään näitä vaikutuksia ja se koskee myös yrityksen arvoket-

juja.  (Niskala & Palmuaro 2023, 49.)  

 

4.2 Kaksoisolennaisuus 

 

Hyvin keskeinen ja merkittävä kohta standardissa on kaksoisolennaisuuden kä-

site. Käsite kaksinkertainen tulee siitä, kuinka vaikutuksille on kaksi eri näkökul-

maa, on taloudellinen olennaisuus ja vaikutusten olennaisuus. Standardi edellyt-

tää tekemään olennaisuusanalyysin, mutta siihen ei ole määritelty tarkkoja sää-

döksiä, kuinka se tulisi toteuttaa. Analyysi tulee tehdä ennen ensimmäistä kestä-

vyysraporttia, ja uudistaa aina kun se nähdään tarpeelliseksi tiedon oikeellisuu-

den kannalta. Jos yrityksessä on tapahtunut joitakin merkittäviä muutoksia, tulee 

tällöin tehdä uusi analyysi. (Silvola ym. 2024, 6.1.)  

  

Olennaisuusanalyysissä on tärkeää aluksi tiedostaa ja oivaltaa yrityksen kestä-

vyyttä. Tässä otetaan huomioon yrityksen toimialaa, sidosryhmiä ja arvoketjuja. 

Tämän jälkeen tulee havaita yritykseen merkittävästi vaikuttavia kestävyysteki-

jöitä. Nämä vaikutukset ovat niin riskejä kuin mahdollisuuksia yrityksen toiminnan 

vaikutuksesta kestävyyden parissa. Otetaan siis huomioon ympäristöön ja ihmi-

siin liittyvät olennaiset tekijät. Tärkeässä osassa on vuorovaikutus sidosryhmien 

kanssa, jotta saadaan riittävän selkeä kuva vaikutuksista myös näiden osalta. 
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Tekijöiden tunnistamisen jälkeen aletaan miettimään, mitkä aiheista ovat olennai-

simpia yhtiön kannalta. Tässä siis päätetään, mitkä raja-arvot ovat ne, joilla olen-

naisuutta mitataan ja mitkä asiat näin ollen päätyvät raportoitaviksi. Vastuulli-

suusraportissa ei tarvitse raportoida kaikista standardeista, vaan olennaisuus-

analyysin avulla valitaan olennaisimmat asiat raportoitaviksi. Kuitenkin on muu-

tama standardi, jotka ovat jokaiselle direktiiviä koskettaville pakolliset, jotka ovat 

ESRS 2 yleiset tiedot, ESRS E1 ilmastonmuutos sekä ESRS S1 oma työ-

voima.  (Niskala & Palmuaro 2023, 80–90.)  

 

4.3 ESRS 2 

 

Toinen monialaisten standardien alla oleva standardi on ESRS 2 eli yleiset tiedot. 

Tämä on siis pakollinen raportoitava standardi kaikille CSRD:n piiriin kuuluville 

yrityksille, joten tästä syystä olennaisuusarvioinnissa ei käsitellä ESRS 2 stan-

dardia lainkaan. (Liljeström 2023.)   

  

ESRS 2 käsittelee aihekohtaisille standardeille raportoinnin sisältövaatimukset. 

Nämä vaatimukset koskevat neljää eri osa-aluetta, joita ovat toimintaperiaatteet, 

toimenpiteet, mittarit ja tavoitteet. Lisäksi standardi pitää sisällään julkistamisvaa-

timukset, joiden tavoitteena on, että raportti sisältää tiedot, mitkä lukija tarvitsee 

ymmärtääkseen tietyt asiat raportista. BP-1 edellyttää, kuinka yleiset laatimispe-

rusteet tulevat ilmi, kuten onko yritys jättänyt joitakin arkaluontoisia tietoja esittä-

mättä vaihtoehtoisesti. BP-2 kattaa tiedot, joita on annettava eritystilanteissa, ku-

ten jos yritys on poikennut aikajänteistään. Loput julkistamisvaatimukset liittyvät 

kolmeen eri aiheeseen. Hallintotapa sisältää viisi vaatimusta GOV-1 – GOV-5, 

strategia sisältää kolme vaatimusta SBM-1 – SBM-3, sekä vaikutusten, riskien ja 

mahdollisuuksien hallinta kaksi vaatimusta IRO-1 ja IRO-2. (Peill 2023.) 

 

Standardissa keskitytään neljään aiheeseen, joista on annettu vähimmäistiedon-

antovaatimukset. Ensimmäisenä on hallintotapa, jossa vaatimusten tavoitteena 

on lukijan saavan käsityksen kestävyysseikkoihin liitetyistä hallintoprosesseista 

ja menettelyistä. Toisena strategia, jossa lukijan tulisi saada käsitys, kuinka stra-

tegian osatekijät ovat vaikuttaneet kestävyysseikkoihin. Kolmantena tiedonanto-

vaatimukset koskevat vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien hallintaa, minkä 

tavoitteena on saada käsitys oheisten aiheiden tunnistamisprosesseista, jotka on 
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liitetty kestävyysraporttiin. Viimeisenä aiheena on mittarit, minkä vaatimuksena 

kaikki mittarit tulee ilmoittaa, joita on raportissa hyödynnetty. (Niskala & Palmuaro 

2023, 94–100.)  

 
4.4 Aihekohtaiset standardit 

 

Aihekohtaiset standardit keskittyvät ESG:n mukaisesti ympäristöön, yhteiskunta-

vastuuseen sekä hyvään hallintotapaan. Aihekohtaisia standardeja on yhteensä 

kymmenen, joista kaikista ei yrityksen välttämättä tarvitse raportoida. Nämä mää-

ritetään organisaatioiden olennaisuusarvioinnin avulla. (Liljeström 2023.)    

 

Kuvasta kolme nähdään kaikki aihekohtaiset standardit, jotka ovat luokiteltu kol-

meen eri alalajiin, joita ovat ympäristö, sosiaaliset tekijät ja hallinto. Ympäristön 

alle kuuluvat ESRS E1 – ESRS E5, joiden aiheet ovat ilmastonmuutos, pilaantu-

minen, vesivarat ja merten luonnonvarat, luonnon monimuotoisuus ja ekosystee-

mit sekä resurssien käyttö ja kiertotalous. Sosiaalisten tekijöiden alle sijoittuvat 

ESRS S1 – ESRS S4, joiden aiheet ovat oma työvoima, arvoketjun työntekijät, 

vaikutuksen kohteena olevat yhteisöt sekä kuluttajat ja loppukäyttäjät. Hallinnon 

alle kuuluu ESRS G1 liiketoiminnan harjoittaminen. Tässä työssä käsittelen aihe-

kohtaisista standardeista vain muutaman, ESRS E1 ilmastonmuutos sekä ESRS 

S1 oma työvoima. Valitsin kyseiset standardit vertailuun, koska nämä ovat mer-

kittävät Musti Groupin kestävyysraportissa. Kyseiset standardit ovat myös ainoat 

pakolliset standardit aihekohtaisista standardeista, joten niistä on ainakin rapor-

toitava tulevissa raporteissa. (Liljeström 2023.) 

 

 

4.5 ESRS E1 Ilmastonmuutos 

 

ESRS E1 käsittelee ilmastonmuutoksen hillintää ja sopeutumista sekä energian 

kulutusta. Keskeisenä tavoitteena standardissa on antaa kuvaus siitä, millainen 

vaikutus yrityksellä on ilmastonmuutokseen, mikä voi olla joko positiivinen tai ne-

gatiivinen. Jos negatiivisia vaikutuksia ilmenee, tulee esittää suunnitelmat ja toi-

menpiteet, joilla näitä rajoitetaan ja lievennetään. Tarkoituksena standardissa on 

tulla myös ilmi, millaisia ajankohtaisia ja tulevia toimenpiteitä yrityksellä on ilmas-
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tonmuutoksen hillintään. Toimenpiteiden tulee myös olla Pariisin ilmastonsopi-

muksen mukaisia. Sopimuksessa päämääränä on hillitä ilmaston lämpeneminen 

1,5 celsiusasteeseen. Tärkeässä roolissa standardissa on myös keskittyä, kuinka 

oman toiminnan vaikutuksia ilmastonmuutokseen mitataan ja havainnoidaan. Eu-

roopan Unionin ilmastolaki ja TCFD-järjestön laatimat suositukset ovat standar-

din tiedonantovaatimusten takana. Tiedonantovaatimukset jakautuvat siis ESRS 

2 standardin mukaisesti neljään eri kategoriaan, jotka pitävät sisällään ilmasto-

vaatimukset E1-1 – E1-9. (Niskala & Palmuaro 2023, 102–108.) 

  

ESRS E1-1 käsittelee siirtymäsuunnitelmaa ilmastonmuutoksen hillintään liitty-

vistä toimista. E1-2 tarkastelee toimintaperiaatteita, jotka koskevat ilmastonmuu-

toksen hillintää ja sopeutumista. Toimintaperiaatteet liittyvät olennaisten vaiku-

tusten, riskien ja mahdollisuuksien hallintaan. E1-3 käsittelee toimintaperiaattei-

den toimenpiteitä ja resursseja koskien ilmastonmuutoksen hillintää ja sopeutu-

mista. E1-4 käsittelee ilmastonmuutoksen hillinnän ja sopeutumisen tavoitteisiin 

liittyviä tiedonantovaatimuksia. E1-5 käsittelee energiankulutusta ja energianläh-

teiden jakaumaa. Tiedonantovaatimuksessa on annettu tarkat tiedot, kuinka asiat 

esitetään mittareiden mukaisesti. E1-6 koskee kasvihuonepäästöjä ja kuinka 

nämä tiedot esitetään raportissa. Scope 1 – Scope 3 -bruttopäästöt on ainakin 

ilmoitettava tiedonantovaatimuksen mukaan. E1-7 koskee päästöhyvityksiä, 

jotka on annettava erikseen omana tietonaan. Tiedonantovaatimus velvoittaa 

erittelemään kasvihuonepäästöjen poistot ja varastoinnit. E1-8 käsittelee hiilen 

sisäistä hinnoittelua, mistä pitää tulla ilmi, harjoittaako yritys hinnoittelujärjestel-

miä ja kuinka nämä tulevat toiminnassa ilmi. Viimeinen tiedonantovaatimus E1-9 

käsittelee ilmastonmuutoksen riskien ja mahdollisuuksien taloudellisia vaikutuk-

sia. Standardia ESRS E1 ja sen tiedonantovaatimuksia käsitellään tarkemmin 

tutkimustulosten yhteydessä alkaen sivulta 25. (Niskala & Palmuaro 2023, 112–

141.)  

 

4.6 ESRS S1 Oma työvoima 

 

ESRS S1 standardi käsittelee yrityksen omaan työvoimaan liittyviä asioita. 

Omaan työvoimaan luokitellaan sekä yrityksen työsopimussuhteessa olevat työn-

tekijät että ulkopuoliset tekijät, kuten henkilöstövuokraustoiminnan kautta tulevat 

työntekijät. Standardi käsittelee omaan työvoimaan liittyviä vaikutuksia, riskejä ja 
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mahdollisuuksia. Standardi antaa myös tietoa siitä, kuinka yrityksen menettelyt 

ovat yhdenmukaisia kansainvälisten ja eurooppalaisten ihmisoikeusvaatimusten 

kanssa. Aiheet standardissa pohjautuvatkin EU:n sosiaalisten oikeuksien pila-

rissa ja ihmisoikeussopimuksessa asetettuihin tavoitteisiin. Merkittäviä aiheita 

ovat työolot ja työehdot, yhdenvertainen kohtelu ja yhtäläiset mahdollisuudet ja 

työhön liittyvät oikeudet. (Niskala & Palmuaro 2023, 202–210.) 

 

Standardi sisältää kaksi täydentävää tiedonantovaatimusta, joista ensimmäinen 

on ESRS 2 SBM-2 kohta, joka käsittelee sidosryhmien etuja ja näkemyksiä. Toi-

nen täydentävä tiedonantovaatimus koskee ESRS 2 kohtaa SBM-3, joka perus-

tuu oman työvoiman merkittäviin vaikutuksiin, riskeihin ja mahdollisuuksiin ja nii-

den vuorovaikutukseen strategian ja liiketoimintamallin kanssa. Standardin tie-

donantovaatimuksista S1-1 – S1-9 ovat pakollisia riippumatta olennaisuusarvi-

oinnista, kun yrityksellä on vähintään 250 työntekijää. Kohdat S1-10 ja S1-11 riip-

puvat yrityksen antamista tiedoista ja olennaisuusarvioinnista, mitä datapisteistä 

on raportoitava. Loput tiedonantovaatimukset S1-12 – S1-17 riippuvat siitä, onko 

yritys luokitellut ne olennaisiksi olennaisuusarvioinnissa. (Niskala & Palmuaro 

2023, 211–213; Peill 2023.) 

 

S1-1 käsittelee yrityksen toimintaperiaatteita liittyen olennaisten vaikutuksien, ris-

kien sekä mahdollisuuksien hallintaan. Toimenpiteet koskevat aiheiden tunnista-

mis- arviointi-, hallinta-, sekä korjaamisprosessia. S1-2 käsittelee prosessien ra-

portointia, missä käsitellään oman työvoiman ja heidän edustajiensa yhteydenpi-

toon liittyviä vaikutuksia. S1-3 käsittelee prosesseja, joilla korjataan kielteisiä vai-

kutuksia. Kohta koskee myös ilmoituskanavien esittelyä, mihin työntekijät voivat 

ilmoittaa huolenaiheistaan sekä menettelytapoja näiden takana. S1-4 käsittelee 

toimia, joilla yritys hallitsee positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia, hallitsee riskejä 

ja hyödyntää mahdollisuuksia. S1-5 tarkastelee tavoitteita, jotka liittyvät S1-4 il-

moitettuihin toimiin. S1-6 tarkastelee oman työvoiman työsuhteisten työntekijöi-

den ominaisuuksia, kuten määrää, muutosta ja jakaumaa. Esimerkiksi sukupuoli 

ja työsuhteen luonne ovat aiheita, joista tehdään selvitystä. S1-7 tarkastelee sa-

malla tavalla kuin S1-6 työntekijöiden ominaisuuksia, mutta oman työvoimaan 

kuuluvien muiden kuin työsuhteisten työntekijöiden. S1-8 koskee työehtosopi-

musneuvottelujen kattavuutta ja työmarkkinaosapuolten vuorovaikutusta. S1-9 

käsittelee monimuotoisuuden mittareita, missä yrityksen on ilmoitettava ylimmän 
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johtonsa sukupuolijakauma ja työsuhteisten työntekijöiden ikäjakauma. (Niskala 

& Palmuaro 2023, 213–229.) 

 

ESRS S1-10 koskee riittävän palkan maksua. Jos palkkaa maksetaan vertailuar-

vojen mukaan riittävästi, pelkkä ilmoitus riittää tiedoksi. S1-11 tarkastelee sosi-

aalista suojelua, missä myös pelkkä ilmoitus riittää tiedoksi, jos sosiaalinen suo-

jelu toteutuu. S1-12 käsittelee vammaisten henkilöiden työllistämistä. S1-13 tar-

kastellaan mittareita, jotka käsittelevät työntekijöille tarjottua koulutusta taitojen 

kehittämiseksi. S1-14 koskee mittareita liittyen terveyteen ja turvallisuuteen. Tie-

donantovaatimuksessa käsitellään siis työtapaturmia ja niistä aiheutuvia kompli-

kaatioita ja kuolemia sekä työturvallisuuden ja työterveyden piiriin kuuluvien pro-

senttiosuutta. S1-15 tarkastelee perhevapaita, ja kuinka moni on oikeutettu per-

hevapaaseen. S1-16 tarkastelee mittareita liittyen ansiotuloihin. Käsittelyssä on 

sukupuolten väliset palkkaerot ja epätasa-arvot palkoissa. S1-17 käsittelee ta-

pauksia, valituksia ja vakavia ihmisoikeusvaikutuksia. Standardia ESRS S1 ja 

sen tiedonantovaatimuksia käsitellään tarkemmin tutkimustuloksien yhteydessä 

alkaen sivulla 30. (Niskala & Palmuaro 2023, 230–240.)  
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5 Tutkimusmenetelmä 

 

Opinnäytetyössä selvitetään CSRD direktiivin vaikutusta Musti Groupin vastuulli-

suusraportointiin. Tavoitteena on löytää eroavaisuudet raportoinnista ja tulevista 

vaatimuksista ja tuottaa näistä yhteenvetona Excel-taulukko. Tutkimusmenetel-

mäksi valikoitui laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä. Laadullisessa 

tutkimusmenetelmässä tapaustutkimukset eli case- tutkimukset ovat yleisiä ja tut-

kimukset keskittyvät usein kvalitatiivisiin aineistoihin ja niiden analysointiin. Laa-

dullinen tutkimus etenee usein aineistovetoisesti, jossa kirjoittamisella ja sen ana-

lyysilla on merkittävä asema. (Juhila 2021.)  

 

Laadullinen tutkimusmenetelmä soveltuu tutkittavaan aiheeseen ja tutkimuksen 

tavoitteen saavuttamiseen, minkä lopputuloksena pyritään keräämään tietoa ja 

ymmärrystä tutkimuskysymykseen, eli analysoimaan mahdollisimman hyvin tut-

kimusaineistoa. Tässä opinnäytetyössä laadullisessa tutkimusmenetelmässä 

analysoidaan aineistoa ja datapisteitä, ja koko tutkimus on yhden henkilön teke-

mää analyysia. Tämän vuoksi tutkimusta ei voida pitää täysin luotettavana, sillä 

tutkimuksessa voisi tulla vaihtelua tutkimustuloksiin joidenkin tulkinnallisten ta-

pausten vuoksi eri tutkijalla. Tutkimus on kuitenkin toteutettu johdonmukaisesti ja 

yleisiä tieteellisiä tutkimuksen periaatteita noudattaen, minkä vuoksi tutkimusta 

voidaan pitää yleisesti pätevänä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 6.1–6.5.)  

 

Analyysimenetelmänä toimii laadullinen sisällönanalyysi, jossa siis analysoidaan 

tässä tapauksessa kirjoitettua tekstiä ja sen sisältöä, eli mistä asioista ja aiheista 

raportti kertoo tietoa. Sisällönanalyysin työvälineinä on käytetty koodausta, joka 

toimii yhtenä laadullisen tutkimuksen menetelmänä (Juhila 2021). Sen avulla luo-

kitellaan tekstiä ja työssä menetelmän avulla on etsitty eroavaisuuksia sekä yh-

tenäisyyksiä standardien vaatimuksiin. Standardit ESRS E1 ja ESRS S1 toimivat 

työvälineinä raportin analysoinnissa. Tutkimuksessa raporttia verrataan kyseis-

ten standardien datapisteiden vaatimuksiin.  

 

Opinnäytetyön analyysimenetelmä pohjautuu GAP-analyysille. GAP-analyysia eli 

kuiluanalyysia käytetään yhtenä tärkeänä menetelmänä, kun aletaan laatimaan 

kestävyysraporttia. Analyysissa tarkastellaan yrityksen valmiuksia CSRD kestä-
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vyysraportointiin. Analyysin edellytyksenä tulee siis olla jo jonkinlainen vastuulli-

suusraportti takana. Analyysissa tarkastellaan yrityksen nykytilaa raportoinnin 

suhteen, mitä tietoja nykyisestä raportista löytyy ja millä tavoin tiedot on ilmaistu 

tai mitä prosesseja käytetty. Tämän avulla löydetään puuttuvat tiedot ja kehitys-

kohteet raportoinnissa, joita CSRD vaatii raportoimaan. (Ecobio Manager n.d.b; 

Lintunen 2025.) 

 

EFRAG eli European Financial Reporting Advisory Group julkaisi vuonna 2023 

ESRS datapisteet, jotka toimivat osana raportoinnin tukitoimia. Datapisteisiin on 

listattu jokaisesta ESRS-standardista yksityiskohtaisesti kaikki tiedonantovaati-

mukset. Nämä tiedot on kerätty Excel-tiedostoon, joka on jokaisen saatavilla. Da-

tapisteet auttavat yrityksiä tekemään ensimmäisiä kestävyysraporttejaan vaati-

muksien mukaisesti. Käytän tutkimuksessa työvälineenä vuonna 2024 päivitettyä 

Excel-tiedostoa, jonka avulla vertailen raportin tietoja datapisteiden tiedonanto-

vaatimuksiin. (Efraq 2024a.) 

 

5.1 Tutkimusaineisto 

 

Tutkimuksen tutkimusaineistona toimii Musti Groupin vuoden 2023 vastuullisuus-

raportti. Opinnäytetyössä on paneuduttu kyseisen vastuullisuusraportin ympäris-

töosuuteen sekä sosiaalisen vastuullisuuden osuuteen. Musti Group on lemmik-

kieläintarvikekauppa, joka tarjoaa myös erilaisia palveluita lemmikeille, kuten koi-

rien trimmauksia ja koulutuksia. Se toimii niin Suomessa, Ruotsissa kuin Nor-

jassa ja sillä on 342 myymälää (syyskuussa vuonna 2023), joihin kuuluvat Musti 

ja Mirri, Arken Zoo sekä Musti myymälät. Musti Group luotiin vuonna 2016, kun 

kaikki toiminnot haluttiin saada saman konsernin alle. Vuonna 2023 liikevaihto oli 

425,7 miljoonaa euroa ja liikevoitto 37,8 miljoonaa euroa. Musti Groupin osakkeet 

on listattu Nasdaq Helsingin päälistalle vuonna 2020. (Musti Group n.d.) 

 

Musti Groupin vastuullisuusraportti oli tehty NFRD:n mukaisesti, kuitenkin siis 

vielä vapaasti ilman mitään vaadittuja standardeja. Raportissa esiteltiin ensim-

mäisenä Trusty- vastuullisuusohjelma, jossa oli eriteltynä kuusi olennaisinta vas-

tuullisuusaihetta, joihin kuuluivat ympäristövaikutusten vähentäminen ja henki-

löstö. Musti Group oli tehnyt 2021 tilikaudella olennaisuusarvioinnin, jonka mu-

kaan nämä kuusi olennaisinta vastuullisuusaihetta oli valittu. Myös tavoitteet 
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määriteltiin olennaisuusarvioinnissa vuosille 2022–2025. Raportissa ympäristöai-

heiden olennaisimpia asioita olivat hiilidioksidipäästöjen ja energiankäytön hal-

linta sekä kierrätys ja jätehuolto. Henkilöstön kannalta olennaiset näkökohdat oli-

vat menestyvät työntekijät sekä hyvinvoivana työssä. Näille oli määritelty tavoit-

teet ja mittarit, joita tutkitaan tässä tutkimuksessa tarkemmin. (Musti Group 2023.) 

 

Raportissa oli kirjoitettu tärkeistä pääaiheista, joita ESRS myös vaatii, mihin kuu-

luvat sosiaalinen vastuullisuus, ympäristöasiat sekä hyvä hallintotapa ja liiketoi-

minnan etiikka. EU-taksonomia löytyi myös omana osa-alueenaan raportista. So-

siaalisesta vastuullisuudesta oli selvästi eniten raportissa tekstiä, joten voidaan 

todeta Musti Groupin painottaneen etenkin tätä osa-aluetta. Raportti kokonaisuu-

dessaan oli selkeä ja helppolukuinen. (Musti Group 2023.) 

 

5.2 Tutkimustulokset 

 

5.2.1 ESRS E1 

 

Standardi E1-1 käsittelee yrityksen siirtymäsuunnitelmaa koskien ilmastonmuu-

toksen hillintää. Varsinaista suunnitelmaa ei ollut raporttiin suunniteltu, mutta pa-

lasia kyllä löytyi. Vähennystavoitteita, investointeja tai rahoituksia ei ollut ilmoi-

tettu. Suunnitelman hyväksyminen hallinnon toimesta ei tullut myöskään ilmi. Si-

nänsä siirtymäsuunnitelmaa ei ollut siis laadittu, mutta oli esitetty toimia ja suun-

nitelmia ilmastonmuutoksen hillintään liittyen. Selvitystä hiilestä irtautumiseen oli 

myös esitetty muutamin esimerkein. Esimerkiksi uuden Gaia-tuotemerkin kautta, 

mikä valmistaa tuotteita kierrätetyistä materiaaleista, ja käyttämällä tehtaissa ja 

varastoissa uusiutuvaa energiaa. Näistä tiedoista saisi siis hyvin tehtyä siirtymä-

suunnitelman ensi vuoden raporttiin syventymällä aiheisiin, ja tuomalla konkreet-

tisempia lukuja ja selvityksiä toimien takaa.  

 

Ilmastostandardissa on annettu myös täydentäviä tiedonantovaatimuksia, josta 

ensimmäinen koskee hallintoa ESRS 2 -standardin kohta GOV-3, joka käsittelee 

sitä, millä tavoin ilmastotavoitteet huomioidaan hallinnon ja johdon palkoissa. Ra-

portissa ei ollut mainittu kyseisestä aiheesta mitään. ESRS 2 kohta SBM-3 sisäl-

tää myös täydentävän tiedonantovaatimuksen, jonka mukaan tulisi kuvata ilmas-

toon liittyviä fyysisiä riskejä ja siirtymäriskejä resilienssi- ja skenaarioanalyysin 
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avulla. Analyysejä ei ollut raportista löydettävissä ja eikä ollut myös ilmaistu mer-

kittävimpiä ilmastoriskejäkään selkeästi, vaan ennemminkin keinoja ilmaston-

muutoksen hillintää. Vielä viimeinen tarkentava tiedonantovaatimus ESRS 2 

kohta IRO-1 käsittelee olennaisten riskien, mahdollisuuksien ja vaikutusten tun-

nistamisprosessia ja arviointia. Raportissa ei ollut avattu prosesseja ilmastoris-

kien tunnistamisien takana, eikä avattu lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin ho-

risontteja riskien eikä mahdollisuuksien kannalta. Joitakin riskejä oli kyllä kuvattu, 

mutta ei ollut eritelty siirtymäriskejä ja riskejä erikseen eikä luokiteltu eri aikavä-

leillä. Esimerkiksi fossiiliset polttoaineet oli yleisesti luokiteltu riskeiksi jakelukus-

tannusten myötä sekä hiilidioksidipäästöt yleisesti toiminnassa. Mahdollisuuksia 

oli kuvattu myös muutamin esimerkein hyvin yleisellä tasolla. Omaisuuden ja lii-

ketoiminnan altistumisesta vaaroille oli raportissa kuvattu sanallisesti muuttuvan 

kuluttajakäyttäytymisen myötä. Asiaa ei ollut kuitenkaan avattu tarkemmin, että 

millä tavoin kyseiset asiat saattaisivat vaikuttaa, ja kuinka paljon mahdollisesti.  

 

E1-2 käsittelee toimintaperiaatteita ilmastonmuutoksen hillinnän takana. Kohdan 

vaatimuksiin kuuluu myös standardin ESRS 2 MDR-P kohta, joka käsittelee toi-

mia yleisesti. MDR-P kohdan sekä E1-2 kohdan datapisteet löytyivät hyvin rapor-

tista, missä oli esitetty toimintaperiaatteet, joita Musti Group seuraa. Yritys tukee 

YK:n Global Compact aloitetta ja sen kymmentä periaatetta, joihin sisältyy myös 

ympäristöosuus. Musti Group oli saanut myös WWF:n Green Office -sertifikaatin. 

Kohta E1-3 käsittelee toimenpiteitä ja resursseja, ja kohdan vaatimuksiin sisältyy 

standardin ESRS 2 kohta MDR-A, joka käsittelee avaintoimia yleisesti. Avaintoi-

minnot tavoitteiden pohjalta oli hyvin esitetty taulukko muodossa, mutta resurs-

seja tai aikaisempia tuloksia ei ollut raportissa saatavilla. Raportissa oli kerrottu 

toimista, joilla hillitään ilmastonmuutosta, mutta ei resursseja tai prosesseja näi-

den takaa. Toimia olivat esimerkiksi energiatehokkuuteen panostaminen siirty-

mällä uusiutuviin energian lähteisiin sekä hiilidioksidipäästöjen vähentäminen vä-

hentämällä kuljetuksia ja käyttämällä biodieseliä. Tarkempia perusteluja ja vaiku-

tuksia ei ollut lähdetty avaamaan toimien takaa. 

 

Tiedonantovaatimus kohta E1-4 käsittelee tavoitteita toimien takana ja niiden 

seurantaa. Kohta sisältää myös standardin ESRS 2 kohdan MDR-T datapisteet, 

jotka käsittelevät yleisesti tavoitteita. MDR-T kohdan datapisteistä löytyivät hie-

man yli puolet, jotka käsittelivät tavoitteiden ominaisuuksia, kuten mitattavuutta 
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ja ajanjaksoa. Puuttumaan jäivät tarkemmat tiedot tavoitteiden asettamisen ta-

kana, kuten tieteelliset perustelut sekä olettamukset. Pariisin ilmastosopimus ja 

ilmaston lämpenemisen tavoite pitää lämpeneminen alle 1,5 celsiusasteen tulisi 

ilmoittaa raportissa. Tavoitteet tulisivat asettaa myös pidemmälle ajanjaksolle 

vuosille 2030 sekä 2050, kun raportissa tavoitteet oli ilmoitettu vain parille seu-

raavalle vuodelle. Kohdan datapisteet vaativat taulukon, jossa olisi ilmoitettuna 

joka luokan kasvihuonekaasupäästöt. Raportissa oli kuitenkin vasta asetettu ta-

voite vähentää päästöjä ja alettu laskemaan päästöjä, joten minkäänlaisia tulok-

sia ei ollut raportissa vielä saatavilla. Tavoite oli siis vielä sanallisella tasolla, eikä 

tarkkaa vähennystavoitetta ollut vielä ilmoitettuna. Raportissa oli myös esitetty 

keinoja, joilla päästöjä pyritään vähentämään, mutta ei näiden toimien todellisia 

vaikutuksia tai seurantaa. Kuljetuksista oli esitetty laskentaa parilta vuodelta, 

mutta ne eivät kata minkään luokan päästöjä kokonaan. Kohdan datapisteitä löy-

tyi siis huonosti raportista ja päästölaskentoihin liittyviä kohtia ei ollenkaan. 

 

Tiedonantovaatimus E1-5 käsittelee energiankulutusta ja datapisteissä melkein 

kaikki tiedot vaaditaan numeerisesti ilmoitettuna joko energian tai prosenttiosuuk-

sien mukaisesti. Raportissa ei ollut tiedotettu kokonaisenergiankulutusta, oli pu-

huttu vain varastojen energiankulutuksesta. Energian lähteitä ei ollut myöskään 

eritelty. Yhtiön tavoitteena oli käyttää 100 prosenttia uusiutuvaa energiaa toimi-

pisteissään, jossa sähkösopimus oli suoraan yhtiön hallinnassa. Tämä oli toteu-

tunut yrityksessä, mutta raportista ei tullut ilmi, paljonko oli toimipisteitä, joissa 

sähkösopimus ei ollut suoraan yrityksen hallinnassa. Yrityksen uusiutuvan ener-

gian käytön osuus ei tullut siis suoranaisesti ilmi. Energianlähteiden jakaumasta 

energiantuotannossa ja käytössä ei ollut avattu ollenkaan datapisteiden vaati-

malla tavalla. Tämä koski myös polttoainepäästöjä. Mikään kohdan datapisteistä 

ei siis täyttynyt raportin mukaan. Raportissa oli kuitenkin esitetty keinoja, joilla 

hyödynnetään uusiutuvaa energiaa, kuten aurinkopaneelit varastojen katolla, 

LED-valojen käyttöönotto varastoissa sekä kylmäkoneista tulevan lämmön hyö-

dyntämisellä lämmityksessä.  

 

Kasvihuonekaasupäästöjä käsittelevä kohta E1-6 sisältää Scope 1–3 bruttopääs-

tölaskennat. Raportissa oli ilmoitettu, että seuraavaan tilikauteen oli alettu laske-

maan päästöjä, ja ne ilmoitettaisiin vuoden 2024 raportissa. Raportissa ei ollut 
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siis vielä ilmoitettu mitään Scope 1–3 päästölaskentoja, joihin datapisteet keskit-

tyvät. Päästöistä tulisi ilmoittaa taulukko muodossa numeerisesti laskelmat, joita 

ei siis vielä raportista löytynyt. Raportissa oli ilmoitettu, että omat päästövähen-

nystavoitteet oli laadittu ja datankeräys oli alkanut. Raporttiin olisi kuitenkin voitu 

jo kertoa, millä tavoin datankeräys oli alkanut, ja miksi nämä menetelmät olivat 

valikoituneet sopiviksi. Ei ollut myöskään kerrottu minkälaiset päästövähennysta-

voitteet oli asetettu. Merkittäviltä toimittajilta oli myös vaadittu päästövähennysta-

voitteiden julkistamista, mikä oli hyvä, sillä standardi tulee vaatimaan myös sidos-

ryhmien osalta tietoja tulevaisuudessa. Kuljetuksien päästöt olivat ainoat päästö-

tiedot, jotka löytyivät raportista. Kuljetusten päästöt eivät yksinään kuitenkaan 

kata mitään Scope- luokkaa, joten nämä eivät riittäneet kattamaan vaadittavia 

datapisteitä. Raportista ei tullut myöskään ilmi, kuinka kyseiset päästöt oli las-

kettu, tai perusteluja ja oletuksia näiden takaa. Liikennepäästöjen lisäksi tulisi 

kuitenkin olla muun muassa kiinteistöt ja prosessit otettuna huomioon. Raportissa 

oli kerrottu kuitenkin hieman liikennepäästöjen takaa, kuinka oli edellytetty bio-

dieselin käyttöä, vähennetty kuljetusten määrää varastoilta, ja neuvoteltu sähkö-

kuorma-autojen käyttöönotosta. Näistä olisi voinut ilmoittaa, oliko tullut päästövä-

hennyksiä näiden myötä ja paljonko. Kun verrattiin edellisen vuoden tietoihin, 

päästövähennystä oli tullut ihan huomattavasti yrityskuljetuksissa, mutta asiakas-

kuljetuksissa päästöt taas oli noussut. 

 

ESRS E1-7 käsittelee päästöhyvitysten käyttöä, joista raportissa ei ollut ollen-

kaan mainittu. Nämä datapisteet puuttuivat siis kokonaan raportista. Raportissa 

ei ollut päästöistä raportoitu myöskään kattavalla tavalla, joten oletettavaa oli, 

että päästöhyvitykset puuttuivat kokonaan. Raportista tuli kuitenkin ilmi, että 

päästöistä oli alettu keräämään dataa ensi vuoden raporttiin, mutta päästöhyvi-

tyksistä ei ollut mainintaa. Raportissa ei ollut raportoitu myöskään mitään liittyen 

kohtaan ESRS E1-8, eli hiilen sisäiseen hinnoitteluun. Nämä kohdat ovat data-

pisteet Excelissä ilmoitettu sinisellä värillä, joka tarkoittaa, että tiedot tulisi ilmoit-

taa taulukko muodossa. Jos yritys ei käytä sisäisiä hiilen hinnoitteluita, silloin olisi 

perusteltua jättää kohdan datapisteitä raportoimatta. Raportista olisi hyvä tulla 

kuitenkin ilme, jos näitä ei käytetä. 
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Kohdan E1-9 mukaisesti raportissa ei ollut yleisesti käsitelty taloudellisia vaiku-

tuksia paljoakaan. Datapisteiden mukaisesti aiheesta vaaditaan paljon numeeri-

sia lukuja ja prosentti lukuja, joita ei kuitenkaan raportista löytynyt. Numeeriset 

luvut kuvaisivat analyyttisemmin taloudellisten vaikutusten laajuutta ja perspek-

tiiviä. Raportissa oli kuitenkin käsitelty muutamien mahdollisuuksien kannalta ta-

loudellista vaikutusta sanallisessa muodossa. Kissanhiekka oli nostettu yhdeksi 

esimerkiksi, jonka saralla voisi olla kysyntää vastuullisemmille tuotteille. Aihetta 

ei ollut kuitenkaan avattu enempää, kuinka paljon tämä voisi taloudellisesti esi-

merkiksi nostaa liikevaihtoa tai parantaa kestävyyttä. Raportissa oli myös nos-

tettu uusi Gaia- tuotemerkki esille, joka valmistaa ympäristöystävällisiä tuotteita. 

Uusi tuotemerkki vastasi hyvin kulutustrendiin, mutta ei ollut ilmoitettu taloudelli-

sia lukuja tuotemyyntien taustalta. Raportissa oli myös kerrottu uudesta tehtaasta 

ja varastosta ja näiden ympäristöystävällisemmistä energiantuotannon tavoista. 

Raportista puuttuivat siis kaikki numeeriset luvut ja taloudelliset näkökulmat näi-

den mahdollisuuksien takaa. Riskeistä ei ollut myöskään minkäänlaisia taloudel-

lisesti viittaavia mainintoja. Vaadittavia numeerisia tietoja ei siis raportista löyty-

nyt, minkä vuoksi kohdan datapisteitä ei löytynyt raportista yhtä lukuun ottamatta. 

 

Taulukosta 1 nähdään tarkemmin, kuinka datapisteet jakautuivat eri tiedonanto-

vaatimuksille standardin kohdassa ESRS E1. Huomataan, kuinka viidestä kohtaa 

ei löytynyt yhtäkään datapistettä raportista. Voidaan myös havaita, että kohtiin 

E1-1 – E1-4 oli paneuduttu raportissa selkeästi enemmän kuin loppukohdan vaa-

timuksiin. Kokonaisuudessaan datapisteistä löytyi raportista vain 14 prosenttia, 

joka on aika pieni osuus huomioiden standardin olevan pakollinen ja lähtökohtai-

sesti melkein jokaisen kohdan olisi löydyttävä raportista. Vielä tarkemmat selvi-

tykset jokaisen tiedonantovaatimus kohdan datapisteistä ja vaadituista datatyy-

peistä sekä niiden osuudesta raporttiin löytyvät Excel-tiedostoista, jotka löytyvät 

raportin liitteinä. Liite 1 käsittelee standardin ESRS E1 datapisteitä ja liite 2 käsit-

telee ESRS 2 tiedonantovaatimukset MDR-P, MDR-A sekä MDR-T liittyen stan-

dardiin ESRS E1.  

 

 

 

 



30 

Taulukko 1. ESRS E1 datapisteiden määrä sekä Musti Groupin raportista löyty-

neiden datapisteiden määrä. 

 

 

5.2.2 ESRS S1 

 

Täydentävästä tiedonantovaatimuksesta ESRS 2 kohdasta SBM-3 löytyi rapor-

tista monia datapisteitä. Raportissa oli tunnistettu ja esitetty riskejä liittyen omaan 

työvoimaan, kuten nuorten työntekijöiden kohtelu, suuret työntekijöiden vaihtu-

vuudet, häirinnät ja syrjinnät sekä tapaturmat. Riskien hallintaan viittavia toimin-

tatapoja oli esitetty, kuten panostaminen työntekijöiden hyvinvointiin ja tyytyväi-

syyteen. Datapisteen mukaisesti raportissa oli esitetty myös toimintoja, jotka toi-

vat myönteisiä vaikutuksia omaan työvoimaan, kuten laajat koulutusmahdollisuu-

det ja ”pawternity-vapaan” mahdollisuus. Omasta työvoimasta oli myös löydetty 

työryhmäksi varastotyöntekijät, jotka olivat alttiimpia tapaturmille työtehtäviensä 

vuoksi ja esitetty kuinka tämä oli otettu huomioon tarjoamalla ensiapu koulutusta 

työntekijöille. Ympäristövaikutusten osallisuutta omaan työvoimaan ei ollut käsi-

telty raportissa. Myöskään pakkotyöstä tai lapsityöstä ei ollut mainintoja rapor-

tissa omaan työvoimaan liittyen, mutta Musti Group noudattaa periaatteita, jonka 

mukaisesti eivät hyväksy minkäänlaista lapsityövoiman käyttöä.  

 

Toimintaperiaatteita koskevasta kohdasta S1-1 löytyi suurimmaksi osaksi mel-

kein kaikki datapisteet raportista. Raportissa oli kerrottu selkeästi, mitä toiminta-

tapoja ja periaatteita Musti Groupin yritysvastuutyö seuraa. Musti Group oli lis-

tannut omat toimintaperiaatteet, jotka pohjautuvat UN Global Compactin kymme-

neen perusperiaatteeseen. Toimittajien toimintaperiaatteet oli myös listattu kuin 



31 

myös Amfori BCSI:n toimintaperiaatteet osaksi Musti Groupin toimintaa. Kohdan 

vaatimuksia on esitelty myös standardin ESRS 2 kohdassa MDR-P, joka käsitte-

lee toimintaperiaatteita. Kaikki datapisteet täyttyivät tässäkin kohdassa, sillä ra-

portissa oli hyvin esitelty käytänteet, kuka niistä oli vastuussa sekä ketä ne kos-

kivat. Raportissa oli myös selvitystä, kuinka ihmisoikeusasioihin puututaan ja ol-

laan ajan tasalla yrityksessä. Musti Group toteutti tasa-arvo ja yhdenvertaisuus-

arviointeja sekä sisällytti Musti View- henkilöstökyselyyn yhdenvertaisuus kysy-

myksiä. Tasapuolisuusindeksi oli raportointivuoden uusi lisäys henkilöstöky-

selyssä, millä mitataan oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta yrityksessä.  

 

S1-2 viittaa prosessien raportoimiseen oman työvoiman ja heidän edustajiensa 

välillä. Aiheesta ei ollut paljoa raportissa kerrottu, joten datapisteille ei löytynyt 

paljoa viittauksia. Ihmisoikeusasioista löytyivät vaadittavat datapisteet kuin myös, 

kuinka omaa työvoimaa oli otettu mukaan yrityksen päätöksiin kuuntelemalla hei-

dän mielipiteitään ja kokemuksiaan asioista. Työntekijöiden edustajista ei ollut 

mainintoja raportissa, kuin ei näin ollen myöskään vuorovaikutuksesta työnteki-

jöiden ja heidän edustajiensa välillä tai yrityksen välillä. Sitoutumisprosesseista 

ei ollut siis raportissa puhuttu, eikä työntekijöiden tiedonsaannista tai ristiriidoista.  

S1-3 kohta käsittelee ilmoituskanavien esittelyä sekä prosesseja, joilla kielteisiä 

vaikutuksia korjataan. Kohdan datapisteistä löytyi ilmoistukanavaa koskevat koh-

dat. Raportissa oli esitetty whistleblowing-kanava, johon työntekijät voivat ilmoit-

taa väärinkäytöksistä anonyymina. Kanava vastasi EU:n vaatimuksia liittyen 

whistleblowing-direktiiviin. Raportista ei tullut kuitenkaan ilmi, kuinka mahdollisia 

valituksia ja esiin tulleita asioita seurattaisiin ja niiden käsittelymekanismeja. Ei 

ollut myöskään mainintaa, kuinka varmistettiin, että työntekijät olivat tietoisia ka-

navasta ja prosesseista.  

 

Toimia, joilla hallitaan vaikutuksia, riskejä ja mahdollisuuksia käsitellään koh-

dassa S1-4. Kohdan datapisteihin sisältyy myös standardin ESRS 2 kohdan 

MDR-A pisteet, jossa käsitellään yleisesti toimia. Avaintoimet ja niiden aikahori-

sontit oli kuvattu taulukossa, johon oli listattu jokaisen kategorian avaintoimet, 

tavoitteet ja mittarit. Taloudellisia lukuja toimintasuunnitelmaan liittyen ei löytynyt 

raportista. Toimista, joilla hallittiin negatiivisia vaikutuksia sekä edistettiin myön-

teisiä vaikutuksia, oli esitetty raportissa. Myönteisten vaikutusten edistämistä oli 
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esimerkiksi ”pawternity-vapaan” mahdollisuus, tuen antaminen erilaisille koulu-

tuksille sekä Pride-viikkoon osallistuminen. Kielteisten vaikutusten estämiseksi 

oli kehitetty tasapuolisuusindeksi, henkilöstökysely sekä koulutuksia.  Taulu-

kossa, jossa tavoitteet oli ilmaistu, oli esitetty tuloksia, mutta prosesseista ei ollut 

paljoa informaatiota raportissa. Resursseista, tehokkuuden seurannasta tai suun-

nitteluprosesseista ei ollut siis selvityksiä raportissa.  

 

S1-5 keskittyy yrityksen tavoitteisiin toimien takana. Kohdan datapisteisiin sisäl-

tyy standardin ESRS 2 kohta MDR-T, joka käsittelee tavoitteita ja niiden ominai-

suuksia. Datapisteissä käsitellään, ovatko tavoitteet mitattavia, aikaseurannaisia 

ja ominaisuuksia tavoitteiden määrittämisessä. MDR-T kohdan datapisteet löytyi-

vät aika hyvin raportista muutamia kohtia lukuun ottamatta, jotka käsittelivät omi-

naisuuksia tavoitteiden asettamisen takana. Kohdan S1-5 datapisteet eivät muu-

ten täyttyneet ollenkaan. Oman työvoiman osuudesta tavoitteiden asettamiseen 

tai niiden seuraamiseen ei ollut puhuttu raportissa. Oli kerrottu kuitenkin, että 

työntekijöiden mielipiteet ja näkemykset otettiin huomioon ja sidosryhmät olivat 

osallistuneet vastuullisuusaiheiden valintaan ja määrittelyyn.  

 

S1-6 käsittelee oman työvoiman työsuhteisten työntekijöiden ominaisuuksia, 

mistä oli raportoitu todella heikosti. Datapisteet vaatisivat taulukkoja, jotka avai-

sivat työntekijöiden jakaumia ja numeroita. Raportissa oli ilmoitettuna vain kaik-

kien työntekijöiden keskiarvo. Työntekijöiden vaihtuvuudesta oli ilmoitettu pro-

senttiosuudet sekä vertailuarvot edellisiltä vuosilta. Työntekijöiden vaihtuvuuden 

pitäminen alle 15 prosentissa oli yksi Musti Groupin tavoitteista. Olisi ollut avaa-

vampaa nähdä myös tilastoja ja syitä tavoitteen takana. S1-7 käsittelee muiden 

kuin työsuhteisten työntekijöiden ominaisuuksia, minkä datapisteistä ei löytynyt 

yhtään kohtaa raportista. Raportissa ei ollut avattu työntekijöitä tarkemmalla ta-

solla ollenkaan, mikä jäi selvästi uupumaan raportista. Esimerkiksi tasapuolisuus-

indeksin prosentuaalista tulosta olisi voinut avata enemmän ja tarkentaa, mitä 

asioita indeksissä mitattiin. 

 

S1-8 käsittelee työehtosopimusneuvotteluja ja datapisteiden mukaisesti tiedot tu-

lisi ilmoittaa prosenttiosuuksina ja numeerisissa muodoissa. Aiheesta ei kuiten-

kaan löytynyt vaadittavassa muodossa tietoa. Raporttiin oli sanallisesti kerrottu, 
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kuinka työehtosopimusneuvottelut ja järjestäytymiset olivat Musti Groupin tuke-

mia ja kannustamia asioita. Tarkempia erittelyjä, ketkä kuuluivat työehtosopimus-

ten piiriin ja työehtosopimuksista ei ollut avattu tietoja. Näin ollen vaaditut data-

pisteet eivät löytyneet raportin tietojen perusteella. S1-9 käsittelee työntekijöiden 

ikäjakaumaa ja henkilöstöä johdossa. Raportista ei löytynyt erittelyjä ikäja-

kauman suhteen, eikä johdon henkilöstön lukumäärää. Selvitys yleisesti Musti 

Groupin johdosta löytyi sanallisessa muodossa. Hallituksen sukupuolijakauma 

löytyi myös taulukosta, johon oli ilmoitettu olennaisimmat tavoitteet ja näkökoh-

dat. 

 

S1-10 käsittelee riittävän palkan maksua, mistä ei löytynyt raportista mainintaa. 

Kohdan datapisteet eivät siis löytynyt raportista. Tiedot olisi tullut ilmoittaa tau-

lukko muodossa. S1-11 käsittelee henkilöstön sosiaaliturvaa, jossa pelkkä mai-

ninta riittää kattamaan kohdan datapisteet. Raportista ei kuitenkaan löytynyt mai-

nintaa sosiaaliturvista, joten vaaditut datapisteet eivät löytyneet raportista. S1-12 

kohta käsittelee vammaisten henkilöiden työllistämistä, mistä ei ollut mainintaa 

raportissa. Kohdan datapisteitä ei siis löytynyt raportista.  

 

S1-13 käsittelee työntekijöille tarjottuja koulutuksia. Datapisteiden mukaan rapor-

tista olisi tullut löytyä taulukko, jossa olisi eriteltynä sukupuolijakaumaa, työryh-

miä ja koulutukseen käytettyjä tunteja. Kaikki tiedot vaaditaan taulukko muo-

dossa tai numeerisessa muodossa, mitä raportista ei löytynyt. Kehityskeskuste-

luista ei ollut myöskään raportissa minkäänlaista mainintaa. Raportissa oli kyllä 

kerrottu kattavasti tarjotuista koulutuksista, ja niiden toteutuksista. Tarkempia tie-

toja ei ollut kuitenkaan avattu näistä. S1-14 käsittelee työturvallisuutta, ja työta-

paturmia. Datapisteet vaativat raportoitavan numeraalisessa muodossa työtapa-

turmista ja niiden aiheuttamista komplikaatioista ja kuolemista. Raportissa ei ollut 

yhtään mainintaa sanallisesti kuin numeraalisestikaan työtapaturmista. Sanalli-

sesti oli selitetty hieman työturvallisuutta sekä työterveydenhoitoa. 

 

S1-15 käsittelee perhevapaita, joista raportissa ei ollut mainintaa. Raportissa oli 

kuitenkin käsitelty Musti Groupin itse laatimaa ”pawternity- vapaata”, jossa työn-

tekijä saa kolmen päivän palkallisen vapaan uuden lemmikkieläimen vuoksi. Ra-

porttiin oli sisällytetty tiedot, kuinka moni vapaata hyödynsi. Tämä ei kuitenkaan 

täyttänyt datapisteen vaatimia tietoja, sillä vaatimuksilla tarkoitetaan lakisääteisiä 
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perhevapaita. Kohta S1-16 käsittelee ansiotuloja palkkaerojen kannalta. Datapis-

teiden mukaisesti raportista olisi tullut löytyä taulukko, missä olisi eroteltu suku-

puolen ja maiden mukaan palkkaerot. Raportissa ei ollut kuitenkaan puhuttu pal-

koista tai eritelty palkkoihin liittyviä asioita millään tavoin. Maininnan tasolla oli, 

kuinka tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusarvioinnissa oli otettu seurantaan samapalk-

kaisuus. Arvioinnin tuloksia ei ollut kuitenkaan avattu raportissa tarkemmin. 

Kohta S1-17 käsittelee tapauksia, ihmisoikeusvaikutuksia, ja valituksia. Rapor-

tista ei löytynyt kohdan datapisteistä suurinta osaa. Raportissa mainittiin, että 

whistle blowing- kanavalla ei ollut raportoitu yhtään väärinkäytöstapausta. Data-

pisteet, missä tarkastellaan valituksia ja tapauksia tarkemmalla tasolla eivät olleet 

siis olennaisia raportoitavia.  

 

Taulukosta 2 nähdään yhteenvetona, kuinka datapisteet jakautuivat standardin 

ESRS S1 kohdassa. Huomataan, kuinka jopa kahdeksan kohdan datapisteitä ei 

löytynyt yhtäkään raportista. Voidaan myös havaita, kuinka rakenne näyttää sa-

mankaltaiselta kuin ESRS E1 datapisteissä, missä datapisteet keskittyivät enem-

män alkupään tiedonantovaatimuksiin. Tämä johtuu osakseen siitä, että tiedon-

antovaatimukset, joihin vaikuttaa myös olennaisuusarviointi ovat loppupäässä eli 

kohdat S1-10 – S1-17. Kokonaisuudessaan standardin ESRS S1 datapisteitä löy-

tyi raportista 27 prosenttia, joka on selkeästi enemmän kuin kohdassa ESRS E1. 

Voidaan siis todeta, että sosiaaliseen vastuullisuuteen oli paneuduttu enemmän 

kuin ympäristöön tässä raportissa. Vielä tarkemmat selvitykset jokaisen kohdan 

datapisteistä ja vaadituista datatyypeistä sekä niiden osuudesta raporttiin löytyvät 

Excelistä, joka löytyy raportin liitteenä. Liite 3 käsittelee standardin ESRS S1 da-

tapisteitä ja liite 4 käsittelee ESRS 2 tiedonantovaatimukset MDR-P, MDR-A sekä 

MDR-T liittyen standardiin ESRS S1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



35 

Taulukko 2. ESRS S1 datapisteiden määrä ja Musti Groupin raportista löytynei-

den datapisteiden määrä. 
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6 Pohdinta 

 

Aiheena kestävyysraportointi on mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Tämän 

vuoksi oli motivoivaa ja mielekästä työskennellä aiheen parissa saaden kerryttää 

tietämystä aiheesta ja uudesta direktiivistä, joka tulee vaikuttamaan lähivuosina 

yhä useampaan yritykseen. Aiheena kestävyysraportointi on hyvin laaja, kuin 

myös pelkkä CSRD-direktiivi, jonka vuoksi teoriapohjaa sekä ymmärrystä aiheen 

parista tuli kerätä paljon. Direktiiviin liittyy paljon erilaisia lakeja ja säädöksiä, joita 

kaikkia ei tässä opinnäytetyössä käsitelty tarkemmin. Myös ESRS-standardeihin 

pystyisi perehtymään vielä tarkemmin datapisteiden soveltamisvaatimusten 

kautta, mitkä eivät olleet olennaisia tämän opinnäytetyön kannalta. Jatkotutki-

musaihe-ehdotuksena voisikin paremmin perehtyä soveltamisvaatimuksiin ja tut-

kia kuinka ne voisivat vaikuttaa datapisteiden vaatimuksiin ja soveltamisiin. 

Tässä opinnäytetyössä keskityttiin standardien ESRS E1 ja ESRS S1 datapistei-

siin, joten toisena jatkotutkimusehdotuksena olisi tutkia myös ESRS 2 datapisteet 

ja näiden osuus raportissa. Nämä kaikki kolme ovat pakollisia standardeja, joten 

tämän vuoksi ESRS 2 voisi olla johdonmukaisesti seuraavana tutkimuksen ai-

heena.  

 

Tutkimuksessa haasteiksi nousivat datapisteiden ymmärtäminen. Datapisteistä 

muutamat kohdat jäivät kokonaan pois analyysistä tulkinnallisten syiden vuoksi. 

Olisi vaatinut syvempää perehtymistä datapisteiden soveltamisvaatimuksiin, että 

olisi ymmärtänyt, mitä kyseisellä vaatimuksella tarkoitetaan tai velvoitetaan ra-

portoimaan. Tässä opinnäytetyössä en kuitenkaan syventynyt soveltamisvaati-

muksiin datapisteiden takana.  

 

Työn tavoitteena oli tutkia, kuinka paljon direktiivin tuoma muutos tulee vaikutta-

maan jo olevaan raportointiin, ja selvittää millä tavoin. Musti Groupin vastuulli-

suusraportti oli aika yleislaaja raportti. Se ei täyttänyt vielä läheskään kaikkia vaa-

timuksia, joita raportilta tullaan vaatimaan seuraavana vuonna. Raportissa oli kui-

tenkin nähtävissä, kuinka seuraavan vuoden vaatimuksia oli alettu ottamaan huo-

mioon päästölaskentojen aloittamisen sekä sidosryhmien tavoitteiden asettami-

sen myötä. Yleisesti raportissa oli kerrottu aika pintapuoleisesti asioista. Tämä oli 

toki odotettavissa, sillä raportissa ei ollut vielä seurattu ESRS standardeja. Työn 
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tarkoituksena oli löytää eroavaisuudet raportoinnissa Musti Groupin vastuulli-

suusraportin ja uusien direktiivien väliltä, ja tuottaa niistä yhteenveto. Lopputulok-

sena työn yhteenvetona muodostui Excel-taulukoita, jotka löytyvät tämän opin-

näytetyön liitteistä. Excel-taulukot on muokattu Efragin datapiste taulukosta. Ex-

cel-taulukoista löytyvät jokainen datapiste tutkittavista standardeista ja merkintä 

löytyykö vaatimusta Musti Groupin raportista. Taulukkoon on merkattu kirjaimella 

”X” kohdat, jotka löytyivät raportista ja viivalla kohdat, joita ei löytynyt raportista. 

Muutamat kohdat on jätetty tyhjäksi, mitkä ovat jääneet pois tutkimuksesta. 

Vaikka molemmat standardit ovat pakollisia, niin kaikkia datapisteitä ei silti vält-

tämättä tarvitse löytyä raportista, jos ne eivät ole olennaisia toiminnassa. Osa 

datapisteistä riippuvat siis yrityksien olennaisuusarvioinneista, ja ne ovat datapis-

teiden Excel-taulukossa ilmoitettuna oranssilla värillä.  

 

Datapisteitä vertaillessa raporttiin huomasin, että raportti jäi aika lyhyeksi monen-

kin aiheen kohdalla. Raportista jäivät uupumaan kokonaan erilaiset taulukot sekä 

numeeriset laskelmat, jotka olisivat helposti auttaneet asioiden havainnoinnissa. 

Nyt aiheiden laajuudet ja vaikutukset jäivät hieman epäselviksi näiden puuttu-

essa. Etenkin standardi ESRS E1 keskittyy paljonkin kasvihuonekaasupäästöi-

hin, joita standardin datapisteissä vaaditaan monessakin kohtaa, mitä ei löytynyt 

raportista kuitenkaan juuri ollenkaan. Myös taloudelliset näkökulmat vastuulli-

suusaiheille jäivät puuttumaan raportista kokonaan. Suunnitelmien ja prosessien 

kuvaukset aiheiden takaa olivat myös puutteellisia ja riskejä sekä mahdollisuuk-

sia oli sivuttu vain maininnan tasolla. Riskeistä, vaikutuksista ja mahdollisuuksista 

selkeämpi raportointi olisi auttanut hahmottamaan paremmin raporttia ja datapis-

teitä. Monesta osa-alueesta oli jonkin verran sivuttu raportissa, mutta syyt sekä 

seuraussuhteet jäivät uupumaan aiheiden takaa. Monen aiheen kohdalla rapor-

tissa oli kyllä jonkinlaista mainintaa aiheesta, mutta ei datapisteiden vaatimia asi-

oita tai oikeassa muodossa, jolloin datapisteiden mukaan aihetta ei ollut sivuttu 

raportissa lainkaan.  

 

Uusi direktiivi ja standardit tulevat velvoittamaan tarkempaa raportointia melkein 

jokaisen aiheen kohdalta, mitä raportista löytyi. Näkökulmia osaan aiheiden si-

vuamiseen joutuu myös muuttamaan kokonaan, jotta tiedot vastaisivat datapis-

teiden vaatimia asioita. Standardien datapisteet velvoittavat muun muassa paljon 

aiheiden havainnollistamista taulukoiden sekä numeeristen tietojen avulla, joita 
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ei vielä raportista löytynyt. Direktiivin tuoma muutos tulee vaikuttamaan itse ra-

portoinnin ulkoasuun ja sisältöön sekä työmäärään. Uusi muutos tulee siis luul-

tavasti kasvattamaan työntunteja raportoinnin ympärillä, kun pitää tehdä lasken-

toja ja prosesseja, joita ei ole aiemmin raportista löytynyt. Yleisesti myös aiheiden 

parissa tarkemmat selvitykset nostavat työmäärää. Myös uusi olennaisuusarvi-

ointi tulee luultavasti tehdä, sillä tuleva muutos on merkittävä aiempaan rapor-

tointiin nähden. Uusia ohjelmistoja saatetaan myös hankkia ja laittaa paljonkin 

resursseja raportoinnin suunnitteluun ja toteutukseen. Johdon vastuu on suuren-

tunut tämän myötä siis paljonkin, sillä raportit tulevat yhä enemmän vaikuttamaan 

tulevaisuudessa niin rahoittajiin, sidosryhmiin kuin asiakkaisiin. Raportti voidaan 

nähdä osana kilpailuetua, johon kannattaa panostaa ja käyttää resursseja sekä 

aikaa. Yhtiö tulee olemaan itse muutoksen kautta paremmin perillä päästöistään 

kuin muistakin vastuullisuuteen liittyvistä riskeistä ja mahdollisuuksista, ja pääse-

vät näin hyödyntämään paremmin näitä tietoja parantaakseen liiketoimintaansa 

ja vastuullisuutta. Vastuullisuuteen panostaminen voi tuoda uusia asiakkaita sekä 

yhteistyökumppaneita.  

 

Opinnäytetyön aikana EU julkaisi uuden aloitteen kestävyysraportointiin liittyen 

nimeltä Omnibus. Aloite laadittiin lieventämään yrityksien vastuuta koskien kes-

tävyysraportointia. Ehdotuksessa kevennys vaikuttaisi merkittävästi aikatauluun 

sekä nykyistä direktiiviä koskeviin yrityksiin. Aikataulu pidentyisi kahdella vuo-

della koskien yrityksiä, jotka ovat toisena ja kolmantena olleet aikataulun mukaan 

vuorossa. Myös rajat, jotka määrittävät raportointivelvolliset yritykset vaihtuisivat 

250 työntekijän rajasta 1000 työntekijään. Tämä pienentäisi kestävyysraportoin-

tivelvollisten yritysten määrää. Suurten yritysten sidosryhmiä velvoittavat säädök-

set myös kevenisivät ja yleisesti ESRS-standardeja selkeytettäisiin. Tämä tarkoit-

taisi datapisteiden vähentämistä sekä erityisesti numeeristen tietojen priorisoin-

tia. Muita muutoksia tulisi myös koskien muun muassa taksonomian säädöksiä. 

(KPMG n.d.)  

 

Omnibus-ehdotuksen muutokset eivät suoranaisesti vaikuttaisi Musti Groupin ra-

portointiin, sillä yritys täyttää muutoksen uudet rajat raportoiville yrityksille ja kuu-

luukin ensimmäisten raportoitavien piiriin. Varsinaiseen raportointiin muutos vai-

kuttaisi jonkin verran, kun ESRS-standardit muuttuisivat. Musti Group on joutunut 
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jo tulevaan raporttiin omaksumaan ESRS-standardit ja varmasti laittamaan re-

sursseja uusien standardien läpikäymiselle ja raportin kokoamiselle. Yhtäkkinen 

muutos voisikin siis tarkoittaa, että jo tehty työ standardien eteen tulisi tehdä uu-

destaan, jolloin rahaa ja aikaa kuluisi tuplaten aiheeseen. Yritykset, jotka ovat jo 

panostaneet ja laittaneet resursseja standardien omaksumiseen, voivat nähdä 

muutoksen huonona asiana. Toki muutosehdotuksen taustalla on antaa helpo-

tusta raportointiin, joten useat yritykset voivat myös kannattaa muutosta, jos eivät 

ole ehtineet vielä paljoa perehtyä standardeihin tai se olisi vasta edessä. Data-

pisteiden yksinkertaistamisen näen hyvänä asiana, sillä itsekin datapisteitä tut-

kiessa tuli muutamia tulkinnanvaraisia kohtia eteen. Datapisteiden olennaisuus-

arvioinnista riippuvat kohdat tulisivat muutoksen myötä myös selkeämmiksi, 

minkä näen positiivisena asiana.  
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