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Euroopan Unionin uusi kestavyysraportointidirektiivi CSRD (Corporate Sustaina-
bility Reporting Directive) tuli voimaan vuonna 2023, mika velvoittaa ensimmai-
sena suuria yrityksia raportoimaan uusien standardien mukaisesti vuoden 2024
tilikaudesta. Uudet standardit muuttavat kestavyysraportointia laajemmaksi ja
helpommin vertailtavaksi. Direktiivi tulee koskettamaan vahitellen yha suurempaa
joukkoa yrityksia tehden raportoinnista pakollisen.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, kuinka paljon direktiivin tuoma muutos tulee
vaikuttamaan jo olevaan raportointiin, ja selvittaa milla tavoin. Tydssa analyysin
aineistoksi valikoitui Musti Groupin vuoden 2023 vastuullisuusraportti, jota ver-
tailtiin uusiin ESRS-standardeihin. Tarkasteltaviksi standardeiksi valikoituivat
ESRS E1 ilmastonmuutoksen hillintd seka ESRS S1 oma tydvoima. Tyon tarkoi-
tuksena oli 16ytaa eroavaisuudet raportoinnissa Musti Groupin vastuullisuusra-
portin ja kahden ESRS standardin valilta, ja tuottaa niistéd yhteenveto. Lopputu-
loksena syntyi Excel- taulukko valikoitujen standardien datapisteiden vertailusta
raporttiin. Tutkimus toteutettiin laadullisena sisallénanalyysina pohjautuen GAP-
analyysille.

Tuloksissa tuli selkeasti ilmi puutokset ja eroavaisuudet raportoinnissa. Musti
Groupin raportointi oli viela aika suppeaa eika aiheisiin ollut syvennytty ESRS-
standardien vaatimilla tavoilla. Suurinta osaa datapisteista ei 16ytynyt viela rapor-
tista, mutta uusiin vaatimuksiin oli alettu jo valmistautumaan. Taulukot, numeeri-
set havainnoinnit seka taloudelliset luvut puuttuivat melkein kokonaan raportista.
Uusi direktiivi tulee lisaamaan tydmaaraa seka luultavasti resurssien kayttoa ra-
portointiin tulevaisuudessa. Muutos luultavasti tulee vaikuttamaan myos positiivi-
sesti yrityksiin. Laajempi kestavyysraportointi voi auttaa yrityksia muuttamaan toi-
mintaansa vastuullisemmaksi seka tekemaan toimistaan lapinakyvampia.
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The European Union’s new corporate sustainability reporting directive entered
into force in 2023. It requires gradually a large number of companies to report
their sustainability. New European sustainability reporting standards will make
sustainability reporting more comprehensive and comparable.

The aim of the thesis was to analyse how much and in which ways the change
will affect sustainability reporting. Musti Group’s 2023 sustainability report was
taken under consideration in the thesis. The report was compared to the new
ESRS standards. ESRS E1 climate change mitigation and ESRS S1 own work-
force were selected as subjects to the study. The purpose of the thesis was to
find differences between Musti Group’s sustainability report and two ESRS stand-
ards. The result was an Excel spreadsheet. The study was conducted with a qual-
itative content analysis based on GAP analysis.

The results clearly revealed deficiencies and differences in reporting. Musti
Group’s reporting was still quite limited, and the topics had not been addressed
in the ways required by ESRS standards. Tables, numerical observations, and
financial figures were missing almost completely in the report. More extensive
sustainability reporting can help companies transform their operations into more
responsible ones and make their actions more transparent.
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LYHENTEET JA TERMIT
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Euroopan Unionin kestavyysraportointidirektiivi (Corpo-
rate Sustainability Reporting Directive), joka tuli voi-
maan vuonna 2023.

Euroopan Unionin antama lainsaadantéohje, minka jo-
kainen jasenmaa sisallyttaa omaan lainsaadantoonsa
saaden paattaa itse toteutuksesta.

Euroopan neuvoa-antava ryhma tilinpaatosraportoin-
nissa (European Financial Reporting Advisory Group).
Lyhenne englannin kielen sanoista Environmental, So-
cial ja Governance, mika kuvastaa yritysvastuuta.

12 pakollista tiedonantostandardia (European Sustai-
nability Reporting Standars), joita tulee noudattaa
CSRD:n velvoittamissa raporteissa.
Taksonomia-asetus, jonka tarkoituksena on edistaa
kuutta ymparistotavoitetta ja maarittaa kriteerit kesta-
ville liiketoimille ja investoinneille.

Financial Stability Board

Kansainvalinen aloite vastuullisuusraportointiin (Global
Reporting Initiative), mika on laatinut vapaaehtoiset
GRI- standardit yhteiskuntavastuun raportoimiseen.
International Integrated Reporting Council

Euroopan Unionin vanha ei-taloudellisten tietojen ra-
portoinnin direktiivi (Non-Financial Reporting Directive
2014/95/EU), jonka korvaa CSRD.

Sustainability Accounting Standards Board

Asiakirja/ julkaisu, joka maarittelee erilaisille aiheille ke-
hotuksia tai vaatimuksia.

Task Force on Climate-related Financial Disclosures



1 JOHDANTO

Tyo kasittelee vastuullisuusraportoinnin muutoksia lahivuosina. Tassa opinnay-
tetydssa keskitytdan Euroopan Unionin uuteen vuonna 2023 voimaan tulleeseen
kestavyysraportointidirektiiviin eli CSRD (Corporate Sustainability Reporting Di-
rective). Tyossa tutkitaan direktiivin tuomaa muutosta ja vaikutuksia raportointiin.
Direktiivi tulee vaikuttamaan laajasti hyvin suureen joukkoon yrityksia, ja se tuo
uudenlaiset standardit kestavyysraportoinnille. Nain ollen monet yritykset joutu-

vat tarkastelemaan omaa vastuullisuuttaan uusin nakokulmin.

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia, kuinka paljon direktiivin tuoma muutos tulee
vaikuttamaan jo olevaan raportointiin, ja selvittda milla tavoin. Vertailen tydssa
Musti Groupin vuoden 2023 vastuullisuusraporttia uusiin ESRS- standardeihin.
Musti Group on suuri yritys, jonka raportointivelvollisuus uuden direktiivin parissa
alkaa vuoden 2024 tilikaudesta. Tyon tarkoituksena on I0ytaa eroavaisuudet ra-
portoinnissa Musti Groupin vastuullisuusraportin ja uusien direktiivien valilta, ja
tuottaa niista yhteenveto. Lopputuloksena tyon yhteenvetona muodostuu Excel-
taulukko. Tydssa on myo0s selvitetty tiiviisti kestavyysraportointidirektiivin keskei-

sia kasitteita, aiheita ja historiaa direktiivin takana.

Ty0 antaa selkean kasityksen uudesta direktiivista ja sen tuomista muutoksista.
Tyosta tulevat hyotymaan yritykset, jotka ovat velvoittavia raportoimaan tulevai-
suudessa uusien standardien mukaisesti. Yritykset saavat itse osviittaa, kuinka
raporttia tulisi muuttaa standardien kaltaiseksi, ja mita asioita tulee ottaa huomi-

oon.



2 Yritysvastuu

2.1 Yritysvastuun merkitys

Vastuullisuudella tarkoitetaan yhtion tapaa toimia, joka nahdaan usein velvolli-
suutena. Yritysvastuuteen liitetdaan usein sosiaalinen vastuu, ymparistovastuu
seka taloudellinen vastuu. Yritysvastuusta puhutaan usein lyhenteellda ESG, joka
on lyhenne englannin kielen sanoista viitaten ymparistoon, yhteiskuntavastuu-
seen ja hallintotapaan. Jokaisesta paatoksesta ja toiminnasta aiheutuu jonkinlai-
sia vaikutuksia, jota vastuullisuudessa pyritaan ottamaan huomioon, lisaamalla
positiivisia ja vahentamalla negatiivisia vaikutuksia. (Kurittu & Rankinen 2023,
22.)

Vastuullisuus on nykypaivana suuremmassa roolissa kuin koskaan, ja se vaikut-
taa kaikkiin yrityksiin. Vastuullisuuden johtaminen onkin yrityksissa koko ajan
suuremmin 1asna, ja yrityksissa tarvitaan lisaa ammattitaitoa ja paneutumista
vastuullisuuteen. Vastuullisuus tulisi olla 1asna yrityksessa jokaisella osa-alueella
ja paatoksissa rekrytoinneista strategioihin. Enaa ei riita vastuullisuuden huomi-
oon ottaminen, vaan yrityksilta vaaditaan konkreettisia asioita, joilla edistetaan
vastuullisuutta. Vastuullinen johtaminen vaatiikin muutosta usein monella eri alu-
eella, kuten muutosta ajattelutavoissa, tavoitteissa, liiketoimintatavoissa seka
kumppaneissa. Monet lait ja saadokset jo velvoittavatkin yrityksia muuttamaan
toimintatapojaan vastuullisemmiksi. Kestavyysraportoinnin velvoittaminen onkin
yksi keino edistaa vastuullisuutta yrityksissa. Nain ollen yritysten tulee paneutua
vastuullisuuteen entista tarkemmin ja huolehtia, ettd oma vastuullisuus on hyvalla
saralla joka osa-alueella. (Kurittu & Rankinen 2023, 14-15, 38, 118.)

Vastuullisuuteen panostaminen on hyddyksi kaikille yrityksille. Vastuullisuuteen
vapaaehtoisesti panostava yritys on usein hyvassa asemassa kilpailukyvyn ke-
hittamisessa. Uusia vastuullisuusmaarayksia ja suosituksia tulee koko ajan, jol-
loin edellakavija yrityksen toiminta ja strategia ei jaa ulkoisten maaraysten sane-
levaksi. Vastuullinen yritys on tehokas resurssien kayttaja seka tyopaikka tyonte-
kijoille. Vastuullinen yritys houkuttelee uusia tyontekijoita kuin myods pitda vanhat

talossa. Vastuullisuus on nykypaivana avainsana monessa asiassa, ja kuluttajat



8

kuin yritykset ovat entista tietoisempia vastuullisuuteen liittyvista seikoista ja ot-
tavat nama huomioon valinnoissaan. Kuluttaja valitsee todennakodisemmin vas-
tuullisen yrityksen tuotteen tai palvelun, ja yrityksen etsiessa toimittajia, vaikutta-
vat nama valintoja tehtdessa. (Kurittu & Rankinen 2023, 45-46, 17-18.)

Uusien saadoksien myota vastuullisuusraportointi tulee pakolliseksi monille yri-
tyksille. Yritykset hyotyvat raportoinnista kuitenkin monin keinoin, minka vuoksi
monet yritykset tekevatkin jo raportointia, vaikka saadokset eivat sita viela vel-
voita. Yritykset saavat raporttien avulla avattua arvojaan ja niiden mukaista toi-
mintaa laajemmin seka rakennettua hyvaa brandia ja julkisuuskuvaa vastuulli-
suuden ymparilla. Mainesyiden lisaksi yha useammat taloudelliset syyt toimivat
yrityksilla vaikutteina. Vastuullisuuteen panostaminen ja raportointi auttavat yri-
tyksia saamaan rahoituksia, saavuttaa kustannussaastoja ja strategista kilpailue-
tua. Useat yritykset ovat varautuneet jo etukateen tuleviin lainsaadoksiin ja pysy-
vat nain askeleen edella vastuullisuudessa. Vastuullisella toiminnalla on myos
suuri vaikutus riskienhallintaan, kun ollaan tietoisia omasta vastuullisuudesta,
milla pyritdan minimoimaan riskeja omassa arvoketjussa ja toiminnassa. (Sil-
vola, Peil, Aspholm & Kaisanlahti 2024, 2.1.1.)

2.2 Yritysvastuun ja raportoinnin historiaa

Vastuullisuusraportti on raportti, jossa yritys raportoi yhteiskuntavastuustaan, joi-
hin kuuluvat ymparistovastuu, sosiaalinen vastuu seka taloudellinen vastuu.
Vaikka vastuullisuusraportointilainsaadanto on aika uusi juttu yrityksilla toiminta-
kertomusten ohella, on vastuullisuus kasitteena ollut pidempaan yritysten tietoi-
suudessa, arvoissa seka toiminnassa mukana. Alkujaan vastuullisuus termina
|6ysi yrityksien pariin ymparistdhuolien kautta. Sosiaalinen ja taloudellinen vastuu
nousivat kuitenkin vasta myéhemmin pinnalle. Yrityskansalaisuus termina nousi
1980-luvulla esille, jonka ideana oli, ettad yhtiot ovat vastuussa myds yhteiskun-

nalle vaikutuksista, joita aiheuttavat. (Kurittu & Rankinen 2023, 24.)

Vapaaehtoisia ymparistoraportteja on tehty jo 1970-luvulla Suomessa, mutta kui-
tenkin vasta 2000- luvulla ne alkoivat huomattavasti lisdantya. Vuonna 2011 Suo-

messa voimaan tullut Valtioneuvoston omistajapolitikan periaatepaatos velvoitti
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valtion omistamien listaamattomien yhtididen seka valtioenemmistoisten yhtioi-
den yritysvastuun raportoinnista. Maailmalla vastuullisuusraportointi on ollut
myos pakollista jo pidempaan useissa maissa. Yli kymmenen vuotta sitten 130
maassa on jo julkaistu lainsdadannon velvoittavia vastuullisuusraportteja, jotka
ovat koskeneet kuitenkin vain pienta osaa yrityksista. Vapaaehtoisia raportteja
|6ytyi ainakin 180 maasta. (Silvola ym. 2024, 2.1.2, 2.1.3.)

Viimeisimpana vuosina vastuullisuuteen liittyvat asiat ovat kuitenkin korostuneet
ja muuttaneet merkitystaan viela tarkeammiksi. llmastonmuutos, kestava kehitys
seka hiilineutraalisuus ovat pinnalla olleita aiheita, jotka haastavat yrityksia uu-
distamaan strategioitaan ja keskittymaan vastuullisuuteen. Yritystenkin oletetaan
entistd enemman kantavansa vastuuta kestavyysasioista ja vastuullisuusrapor-
tointi onkin yksi keino tdhan tehda lapinakyvammaksi vastuullista toimintaa ja
saada nain ollen yrityksia muuttamaan toimintatapojaan. (Silvola ym. 2024,
21.3.)

Vuonna 2016 Kirjanpitolain muutos (1376/2016) edellytti suurien yhtididen rapor-
tointivelvoitteen ensimmaisen kerran, mika kantaa nimea NFRD (Non-Financial
Reporting Directive 2014/95/EU). Tama velvoite koski yhti6ita, jotka tilikauden
aikana tyollistavat yli 500 henkil6a, ja lisaksi on yli 40 miljoonan liikevaihto tai tase
20 miljoonaa euroa. Tahan sisaltyi noin 12 000 yritysta. Koska eri aloilla on hyvin
erilaisia toimintakeinoja ja haasteita vastuullisuuteen liittyen, on raportointi ollut
vapaamuotoista. Yhtiot ovat voineet itse paattaa, missa muodossa raportoinnin
esittavat, seka mita lukuja vastuullisuudesta avaavat. Ensimmaiset velvoittavat
raportoinnit yhtididen piti antaa jo vuoden 2017 tilikaudelta. Nama vastuullisuus-
raportit on voitu esittaa erillisraporttina tai osana yhtion toimintakertomusta. (Tyo-

ja elinkeinoministeridé n.d; Silvola ym. 2024, 2.1.2.)
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3 CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive)

Vuonna 2023 tuli voimaan uusi Euroopan Unionin kestavyysraportointidirektiivi
(EU 2022/2464) eli CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive). Uusi
direktiivi tulee koskemaan suoraan yli 50 000 eurooppalaista yritysta ja valillisesti
sidosryhmien kautta viela useampaakin. Direktiivi korvaa nykyisen NFRD direk-
tiivin ja tulee koskettamaan vaiheittain suurta joukkoa yrityksia. Ensimmaiset ra-
portit tulee tehda vuoden 2024 tilikaudesta. Tama koskee porssiyhtidita ja kon-
serneja, jotka tyollistavat yli 500 tyontekijaa. Nama yhtiot ovat siis jo kuuluneet
NFRD:n piiriin. Seuraavana raportointiohjeet koskevat EU:n direktiivin mukaan
porssinoteerattuja ja listaamattomia suuryrityksia, jotka tayttavat ainakin kaksi
seuraavista ehdoista:

o yli 250 tyontekijaa

e yli 50 miljoonan euron liikevaihto

e yli 25 miljoonan euron tase
Suomen kansallisessa lainsdadanndssa sovelletut rajat koskevat yrityksia, joilla
on samoin yli 250 tydntekijaa, mutta yli 40 miljoonan euron liikevaihto tai yli 20
miljoonan euron tase. Nama yritykset tulevat raportoimaan vuoden 2025 tilikau-
desta. (Virtanen 2023.)

Direktiivi tulee koskettamaan myds suurten yrityksien alihankkijoita, silla direktii-
vin kautta suuret yritykset velvoittavat tarkempaa raportointia yhteistyokumppa-
neidensa vastuullisuudesta. Vuonna 2026 direktiivi tulee velvoittamaan myos pk-
yrityksia, eli listattuja pienia ja keskisuuria yrityksia, jolloin ensimmainen raportti
tulee julki vuonna 2027. Vuonna 2028 direktiivin velvoittamia tulevat olemaan
myos Euroopan Unionin ulkopuoliset yhtiot, joilla liikevaihto on yli 150 miljoonaa
EU:ssa, ja joilla on EU:n alueella vahintaan yksi suuri tai listattu tytaryhtio, jonka
likevaihto on vahintaan 40 miljoonaa euroa. Yhtiot raportoivat ensimmaisen ker-
ran vuonna 2029 vuoden 2028 tilikaudesta. Alla olevassa kuvassa yksi on esitetty
havainnollistavasti kestavyysraportointidirektiivin aikataulu. (Niskala & Palmuaro
2023, 33.)
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Kestdvyysraportointidirektiivin (CSRD) aikataulu

2024 || 2025 || 2026 || 2027 || 2028 || 2029

Yli 500 henkea
tyéllistavat
yritykset

Raportointi kevaalla
2025, tilikaudesta 2024

Raportointi kevaalla 2026,
tilikaudesta 2025

Suuret yritykset*

Listatut pk-

sektorin yritykset Raportointi kevaalla 2027, tilikaudesta 2026

*Suuri yritys = Kun 2/3 tekijésta ylittyy; keskimaarainen tyontekijamaara on 250, nettoliikevaihto on 50 MEUR ja/tai taseen loppusumma on 25 MEUR
**EU:n ulkopuolinen yritys = Nettoliikevaihto EU:ssa on vahintdan 150 MEUR ja yhtidlla on EU:ssa tytaryhtio tai pysyva toimipaikka

KUVA 1. Kestavyysraportointidirektiivin aikataulu (Taloushallintoliitto n.d.).

Euroopan vihrean kehityksen ohjelma, ilmastoneutraalisuuteen ja kestavaan ta-
louteen siirtyminen vuonna 2025 ovat lainsaadannon taustalla. Direktiivin tarkoi-
tuksena on myos tehda yrityksien toiminnasta ja vastuullisuudesta lapinakyvam-
paa sidosryhmille ja kuluttajille. Kun yritykset raportoivat vastuullisuudesta kayt-
taen samoja standardeja, on helpompi vertailla yritysten vastuullisuutta ja toimin-
taa. Yrityksien oletetaan myds parantavan riskienhallintaansa, parantavan rahoi-
tuspaaomien saantia ja kehittavan kilpailuetua kestavyyden parissa. (Niskala &
Palmuaro 2023, 13.)

3.1 Globaalit viitekehykset

CSDR direktiivin kehittdamisessa on hyddynnetty jo olemassa olevia standardeja
ja viitekehyksia, jolloin siirtyma on myos helpompaa yrityksille, jotka ovat naita
hyodyntaneet raportoinneissa. Euroopan komissio ja EFRAG (European Finan-
cial Reporting Advisory Group) ovat perustaneet nykyiset kestavyysraportointidi-
rektiivin standardit. EFRAG toimii neuvoa-antavana ryhmana Euroopan komissi-
olle seka Euroopan tilinpaatdsraportoinnissa (Ecobio manager n.d.a). (Niskala &
Palmuaro 2023, 16.)
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Vuonna 1997 perustettu Global Reporting Initiative eli GRI- organisaatio laati
GRI-standardit, mika auttoi yrityksia raportoimaan yhteiskuntavastuusta. GRI ra-
portointistandardit ovat yleisesti hyvaksyttyja ja soveltuvat jokaisen yrityksen ra-
portointiin. Monet suuret yritykset niin Suomessa kuin ympari maailmaa kayttavat
raporteissa apunaan GRI-standardeja. Olennaisuusarviointi on yksi tarkea tyova-
line raportoinnissa, ja standardit keskittyvat ymparistoon, yhteiskuntaan ja talou-
teen. Standardeiden avulla tutkitaan ja mitataan oman liiketoiminnan ja koko ar-
voketjun kautta aiheutuvia vaikutuksia kyseisiin aihepiireihin. Nama standardit
ovat toimineet suurena vaikuttajana nykyisten kestavyysraportointi standardien
kokoamisessa. (GRI n.d.; Niskala & Pamuaro 2023, 16.)

Toinen yhteisd, jota on hyddynnetty direktiivin laatimisessa, on International In-
tegrated Reporting Council (IIRC), jonka tavoitteena on luoda raportointimallit yri-
tyksen liiketoiminnan arvon luomiseen. Sustainability Accounting Standards
Board (SASB) tavoitteena on keskittya kestavyystietoihin, jotka ovat tarpeellisia
sijoittajille, ja onkin luonut yli 70 sektorille kestavyysraportoinnin standardit toimi-
aloittain. (Niskala & Palmuaro 2023, 17-18.)

Financial Stability Board (FSB) seka Task Force on Climate-related Financial Dis-
closures (TCFD) ovat jarjestdja, jotka ovat laatineet aloitteet ilmastonmuutoksen
raportointiin. TFCD korostaa etenkin taloudellisia vaikutuksia, joita ilmastoris-
keista saattaa aiheutua yrityksen toimintaan. Vuonna 2017 FSB perusti suosituk-
sen, kuinka raportoida ilmastonmuutoksen aiheuttamia liiketoimintavaikutuksia.
Tyoryhma TCFD teki vuonna 2018 aloitteen raportointiin liittyen, joka nykyaan
onkin osana EU:n kestavyysraportoinnin standardeja. Mainittujen viitekehyksien
lisaksi on muitakin raportointiin vaikuttavia viitekehyksia, joita ei tassa opinnayte-
tyossa kasitella tarkemmin. Kuvassa kaksi on esitelty mainittuja organisaatioita
ja viitekehyksia ja niiden vuorovaikutusta keskenaan. (Niskala & Palmuaro 2023,
18-19; Silvola ym. 2024, 2.1.3.)
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EFRAGin ja IFRS:n yhteistyd
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KUVA 2. EU:n kestavyysraportointisaantelyn suhde keskeisiin raportointistandar-
deihin (Niskala & Palmuaro 2023, 19).

3.2 Taksonomia

Uusi direktiivi tulee vaikuttamaan jo olemassa olevaan taksonomia-asetukseen
(EU 2020/852) ja se tulee vaikuttamaan kaikkiin CSRD:n velvoittamiin yrityksiin.
Taksonomia-asetus siis maarittelee kriteerit kestaville investoinneille ja edistaa
Euroopan Unionin ymparistotavoitteiden saavuttamista. Nain investoijat ja rahoit-
tajat tietavat, mitka hankkeet ovat ilmastoystavallisia. Asetuksessa on luokiteltu
kuusi EU:n ymparistotavoitetta, joita yritysten toiminnan tulisi edistda. Toiminnan
tulisi edistaa vahintaan yhta tavoitteista, eika se saa vaikuttaa haitallisesti muihin
tavoitteisiin. Ymparistotavoitteet keskittyvat ilmastonmuutoksen hillintaan seka
sopeutumiseen, vesien ja merivarojen kestavaan kayttoon, kiertotalouden edis-
tamiseen, ympariston pilaantumisen ehkaisemiseen seka luonnon monimuotoi-

suuden suojeluun. (Euroopan parlamentti 2023.)

Yritysten tulee raportoida taksonomiasta kestavyysraporteissaan, joissa tulee eri-
tella taksonomiakelpoisuus ja taksonomianmukaisuus. Taksonomiakelpoisuuden
selvityksessa tutkitaan yrityksen liikevaihtoa, investointeja seka operatiivisia me-
noja ja selvitetaan, kuinka suuri prosenttiosuus naista kuuluvat taksonomian kri-
teereihin. Kelpoisuuden selvityksessa ei siis tule ilmi, tayttyvatkd taksonomian
asettamat kriteerit vai ei. Taksonomianmukaisuuden selvityksessa saadaan sel-
ville, ovatko toiminnot taksonomian mukaisia. Tieto suhteutetaan koko liikevaih-
toon. Alhaisesta taksonomiakelpoisuudesta ei kuitenkaan voida kertoa yrityksen
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olevan vastuuton, usein tama tarkoittaa, etta yritys ei pysty merkittavasti vaikut-
tamaan taksonomia kriteereihin eli ymparistotavoitteisiin. Taman takia taksono-
mialuvut vaihtelevat myos suuresti eri toimialojen valilla. Tarkeaa olisikin tutkia,
missa suhteessa taksonomianmukaisuusprosentti muuttuu taksonomiankelpoi-

suusprosenttiin nahden. (Ramboll n.d; Silvola 2024.)
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4 ESRS- standardit

Kestavyysraportointidirektiivi eli CSRD velvoittaa siis yrityksia raportoimaan sa-
mojen standardien mukaisesti. Naista standardeista kaytetaan nimitystd ESRS,
joka tulee sanoista European Sustainability Reporting Standards. ESRS pitaa si-
sallaan kaksitoista standardia, jotka on jaoteltu eri ryhmiin. On kaksi paaryhmaa,
joihin standardit on jaettu;

A. Monialaiset standardit

B. Aihekohtaiset standardit
Naiden standardien alle jakautuvat ESRS- standardit kuvan kolme mukai-
sesti. (Liljestrdm 2023.)

Alakohtaiset standardit ovat viela kasittelyssa, ja niiden on tarkoitus tulla vuonna
2026 julki. Alakohtaiset standardit koskettaisivat viela tarkemmin tiettyja kestavan

kehityksen osa-alueita, esimerkiksi 6ljya ja kaasua seka kalastusta. (Ecobio n.d.)

Toimialoista riippumattomat standardit

Aihekohtaiset standardit

@ EcoOnline

KUVA 3. ESRS- standardit (Liljestrom 2023).
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41 ESRS1

Monialaisten standardien alla on ESRS 1 standardi, joka kattaa yleiset vaatimuk-
set. Yleiset vaatimukset koskevat siis itse raportoinnin tuottoa. Yhtena vaatimuk-
sena on, etta tulee pakolliseksi varmentaa kestavyystiedot ulkopuolisen ja riippu-
mattoman tarkastajan toimesta. Jasenvaltiot maarittelevat, ketka voivat toimia
tarkastajina ja Suomessa tama tarkoittaa, etta tilintarkastajat tulevat tekemaan
nama varmennukset. Tilintarkastajien tulee hakea kestavyysraportointitarkasta-
jien rekisterdintia patentti- ja rekisterihallitukselta (Lindman 2024). Tama tulee
etenemaan asteittain lahivuosina. Toisena vaatimuksena raporttia laatiessa on,
etta kestavyysraportti tulee 10ytya yhtion verkkosivuilta koneellisesti luettavassa
sahkoisessa muodossa. Tama koskee myos tietoja, jotka taksonomia-asetus vel-
voittaa. Nain ollen raportit ovat helposti saatavilla ja vertailtavissa. Vaatimuksena
on myos, etta raportti esitetaan erillisena kokonaisuutena toimintakertomuk-
sessa. (Niskala & Palmuaro 2023, 44-45.)

ESRS 1 standardi pitaa sisallaan viisi yleista periaatetta kestavyysraportoinnille.
Ensimmaisena on laatuvaatimukset esitettaville tiedoille. Vaatimuksena on esi-
tetty, etta tiedon tulee olla vertailukelpoista ja ymmarrettavaa. Asia tulee siis esit-
taa hyvin ytimekkaasti ja selkeasti. Tiedon tulee olla myds merkityksellista, luo-
tettavaa ja todennettavaa. On tarkeaa, etta on kerrottu kaikki tarpeellinen neut-
raalisti ja virheettomasti. Tiedon alkuperan tulee pystya myds selvittamaan. (Nis-
kala & Palmuaro 2023, 47.)

Aikahorisontit ovat yksi keskeinen kohta raportoinnissa. Kestavyysraportoinnin
raportointikauden ja tilinpaatdksen raportointikauden on oltava vastaavat. On
kolme eri aikavalia, joita yhtididen tulee noudattaa raporteissaan. Ensimmaisena
on lyhyt aikavali, joka kestaa yleensa vuoden ja vastaa tilinpaatdksen raportoin-
tikautta. Seuraavana on keskipitka raportointivali, jonka aikahorisontti on yhdesta
vuodesta viiteen vuoteen. Viimeisena on viela pitka aikavali, joka alkaa yli viidesta
vuodesta. (Niskala & Palmuaro 2023, 49, 72.)

Kolmantena kohtana standardin vaatimuksissa on arvoketju ja raportoinnin rajat.

Raportoinnin tulee olla samasta yhtiosta kuin tilinpaatos, esimerkiksi konserniti-
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linpaatosta laatiessa myos kestavyysraportti laaditaan konsernille. Raportoin-
nissa tulee kuitenkin ottaa huomioon arvoketjut, jotka vaikuttavat yrityksen toi-
mintaan. Osa naista arvoketjuista eivat valttamatta ole viela itse velvoittavia laa-
timaan vastuullisuusraportteja, joten ensimmaisille vuosille annetaan tahan hel-
potusta arvoketjuille. Siirtymasaannos koskee arvoketjuja ensimmaisen kolmen
vuoden ajan, jonka jalkeen yrityksen tulee kuvata, kuinka se on tavoitellut ja aikoo
saavansa tiedot. Arvoketjun pienia ja keskisuuria yrityksia koskeva standardi
maarittelee tietyn rajan, kuinka paljon tietoja tarvitsee koota. Ensimmaisena vuo-
tena ei myos edellyteta vertailutietojen jakamista. (Niskala & Palmuaro 2023, 49,
73, 90-91.)

Viimeinen kohta kattaa due diligence -huolellisuusvelvoitteen, joka on prosessi
koskien haitallisia vaikutuksia ymparistoon ja ihmisiin. Prosessissa pyritaan tun-
nistamaan ja estamaan naita vaikutuksia ja se koskee myos yrityksen arvoket-
juja. (Niskala & Palmuaro 2023, 49.)

4.2 Kaksoisolennaisuus

Hyvin keskeinen ja merkittava kohta standardissa on kaksoisolennaisuuden ka-
site. Kasite kaksinkertainen tulee siita, kuinka vaikutuksille on kaksi eri nakokul-
maa, on taloudellinen olennaisuus ja vaikutusten olennaisuus. Standardi edellyt-
taa tekemaan olennaisuusanalyysin, mutta siihen ei ole maaritelty tarkkoja saa-
doksia, kuinka se tulisi toteuttaa. Analyysi tulee tehda ennen ensimmaista kesta-
vyysraporttia, ja uudistaa aina kun se nahdaan tarpeelliseksi tiedon oikeellisuu-
den kannalta. Jos yrityksessa on tapahtunut joitakin merkittavia muutoksia, tulee

talldin tehda uusi analyysi. (Silvola ym. 2024, 6.1.)

Olennaisuusanalyysissa on tarkeaa aluksi tiedostaa ja oivaltaa yrityksen kesta-
vyytta. Tassa otetaan huomioon yrityksen toimialaa, sidosryhmia ja arvoketjuja.
Taman jalkeen tulee havaita yritykseen merkittavasti vaikuttavia kestavyysteki-
joita. Nama vaikutukset ovat niin riskeja kuin mahdollisuuksia yrityksen toiminnan
vaikutuksesta kestavyyden parissa. Otetaan siis huomioon ymparistoon ja ihmi-
siin liittyvat olennaiset tekijat. Tarkeassa osassa on vuorovaikutus sidosryhmien

kanssa, jotta saadaan riittavan selkea kuva vaikutuksista myods naiden osalta.
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Tekijoiden tunnistamisen jalkeen aletaan miettimaan, mitka aiheista ovat olennai-
simpia yhtion kannalta. Tassa siis paatetaan, mitka raja-arvot ovat ne, joilla olen-
naisuutta mitataan ja mitka asiat nain ollen paatyvat raportoitaviksi. Vastuulli-
suusraportissa ei tarvitse raportoida kaikista standardeista, vaan olennaisuus-
analyysin avulla valitaan olennaisimmat asiat raportoitaviksi. Kuitenkin on muu-
tama standardi, jotka ovat jokaiselle direktiivia koskettaville pakolliset, jotka ovat
ESRS 2 yleiset tiedot, ESRS E1 ilmastonmuutos sekda ESRS S1 oma tyo-
voima. (Niskala & Palmuaro 2023, 80-90.)

4.3 ESRS 2

Toinen monialaisten standardien alla oleva standardi on ESRS 2 eli yleiset tiedot.
Tama on siis pakollinen raportoitava standardi kaikille CSRD:n piiriin kuuluville
yrityksille, joten tasta syysta olennaisuusarvioinnissa ei kasitella ESRS 2 stan-

dardia lainkaan. (Liljestrom 2023.)

ESRS 2 kasittelee aihekohtaisille standardeille raportoinnin sisaltdvaatimukset.
Nama vaatimukset koskevat neljaa eri osa-aluetta, joita ovat toimintaperiaatteet,
toimenpiteet, mittarit ja tavoitteet. Lisaksi standardi pitaa sisallaan julkistamisvaa-
timukset, joiden tavoitteena on, etta raportti sisaltaa tiedot, mitka lukija tarvitsee
ymmartaakseen tietyt asiat raportista. BP-1 edellyttaa, kuinka yleiset laatimispe-
rusteet tulevat ilmi, kuten onko yritys jattanyt joitakin arkaluontoisia tietoja esitta-
matta vaihtoehtoisesti. BP-2 kattaa tiedot, joita on annettava eritystilanteissa, ku-
ten jos yritys on poikennut aikajanteistaan. Loput julkistamisvaatimukset liittyvat
kolmeen eri aiheeseen. Hallintotapa sisaltaa viisi vaatimusta GOV-1 — GOV-5,
strategia sisaltaa kolme vaatimusta SBM-1 — SBM-3, seka vaikutusten, riskien ja
mahdollisuuksien hallinta kaksi vaatimusta IRO-1 ja IRO-2. (Peill 2023.)

Standardissa keskitytaan neljaan aiheeseen, joista on annettu vahimmaistiedon-
antovaatimukset. Ensimmaisena on hallintotapa, jossa vaatimusten tavoitteena
on lukijan saavan kasityksen kestavyysseikkoihin liitetyista hallintoprosesseista
ja menettelyista. Toisena strategia, jossa lukijan tulisi saada kasitys, kuinka stra-
tegian osatekijat ovat vaikuttaneet kestavyysseikkoihin. Kolmantena tiedonanto-
vaatimukset koskevat vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien hallintaa, minka
tavoitteena on saada kasitys oheisten aiheiden tunnistamisprosesseista, jotka on
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liitetty kestavyysraporttiin. Viimeisena aiheena on mittarit, minka vaatimuksena
kaikki mittarit tulee ilmoittaa, joita on raportissa hyédynnetty. (Niskala & Palmuaro
2023, 94-100.)

4.4 Aihekohtaiset standardit

Aihekohtaiset standardit keskittyvat ESG:n mukaisesti ymparistoon, yhteiskunta-
vastuuseen seka hyvaan hallintotapaan. Aihekohtaisia standardeja on yhteensa
kymmenen, joista kaikista ei yrityksen valttamatta tarvitse raportoida. Nama maa-

ritetddn organisaatioiden olennaisuusarvioinnin avulla. (Liljestrom 2023.)

Kuvasta kolme nahdaan kaikki aihekohtaiset standardit, jotka ovat luokiteltu kol-
meen eri alalajiin, joita ovat ymparistd, sosiaaliset tekijat ja hallinto. Ympariston
alle kuuluvat ESRS E1 — ESRS ES5, joiden aiheet ovat ilmastonmuutos, pilaantu-
minen, vesivarat ja merten luonnonvarat, luonnon monimuotoisuus ja ekosystee-
mit seka resurssien kaytto ja kiertotalous. Sosiaalisten tekijoiden alle sijoittuvat
ESRS S1 — ESRS S4, joiden aiheet ovat oma tydvoima, arvoketjun tyontekijat,
vaikutuksen kohteena olevat yhteisot seka kuluttajat ja loppukayttajat. Hallinnon
alle kuuluu ESRS G1 liiketoiminnan harjoittaminen. Tassa tydssa kasittelen aihe-
kohtaisista standardeista vain muutaman, ESRS E1 iimastonmuutos sekda ESRS
S1 oma tydvoima. Valitsin kyseiset standardit vertailuun, koska nama ovat mer-
kittavat Musti Groupin kestavyysraportissa. Kyseiset standardit ovat myos ainoat
pakolliset standardit aihekohtaisista standardeista, joten niista on ainakin rapor-

toitava tulevissa raporteissa. (Liljestrom 2023.)

4.5 ESRS E1 limastonmuutos

ESRS E1 kasittelee iimastonmuutoksen hillintaa ja sopeutumista seka energian
kulutusta. Keskeisena tavoitteena standardissa on antaa kuvaus siita, millainen
vaikutus yrityksella on iimastonmuutokseen, mika voi olla joko positiivinen tai ne-
gatiivinen. Jos negatiivisia vaikutuksia ilmenee, tulee esittaa suunnitelmat ja toi-
menpiteet, joilla naita rajoitetaan ja lievennetaan. Tarkoituksena standardissa on

tulla myds ilmi, millaisia ajankohtaisia ja tulevia toimenpiteita yrityksellad on ilmas-
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tonmuutoksen hillintddn. Toimenpiteiden tulee myos olla Pariisin ilmastonsopi-
muksen mukaisia. Sopimuksessa paamaarana on hillitd ilmaston [@mpeneminen
1,5 celsiusasteeseen. Tarkeassa roolissa standardissa on myos keskittya, kuinka
oman toiminnan vaikutuksia ilmastonmuutokseen mitataan ja havainnoidaan. Eu-
roopan Unionin ilmastolaki ja TCFD-jarjeston laatimat suositukset ovat standar-
din tiedonantovaatimusten takana. Tiedonantovaatimukset jakautuvat siis ESRS
2 standardin mukaisesti neljaan eri kategoriaan, jotka pitavat sisallaan ilmasto-
vaatimukset E1-1 — E1-9. (Niskala & Palmuaro 2023, 102—-108.)

ESRS E1-1 kasittelee siitymasuunnitelmaa ilmastonmuutoksen hillintaan liitty-
vista toimista. E1-2 tarkastelee toimintaperiaatteita, jotka koskevat ilmastonmuu-
toksen hillintaa ja sopeutumista. Toimintaperiaatteet liittyvat olennaisten vaiku-
tusten, riskien ja mahdollisuuksien hallintaan. E1-3 kasittelee toimintaperiaattei-
den toimenpiteita ja resursseja koskien ilmastonmuutoksen hillintaa ja sopeutu-
mista. E1-4 kasittelee ilmastonmuutoksen hillinnan ja sopeutumisen tavoitteisiin
liittyvia tiedonantovaatimuksia. E1-5 kasittelee energiankulutusta ja energianlah-
teiden jakaumaa. Tiedonantovaatimuksessa on annettu tarkat tiedot, kuinka asiat
esitetaan mittareiden mukaisesti. E1-6 koskee kasvihuonepaastoja ja kuinka
nama tiedot esitetdan raportissa. Scope 1 — Scope 3 -bruttopaastét on ainakin
iimoitettava tiedonantovaatimuksen mukaan. E1-7 koskee paastohyvityksia,
jotka on annettava erikseen omana tietonaan. Tiedonantovaatimus velvoittaa
erittelemaan kasvihuonepaastojen poistot ja varastoinnit. E1-8 kasittelee hiilen
sisaista hinnoittelua, mista pitaa tulla ilmi, harjoittaako yritys hinnoittelujarjestel-
mia ja kuinka nama tulevat toiminnassa ilmi. Viimeinen tiedonantovaatimus E1-9
kasittelee ilmastonmuutoksen riskien ja mahdollisuuksien taloudellisia vaikutuk-
sia. Standardia ESRS E1 ja sen tiedonantovaatimuksia kasitellaan tarkemmin
tutkimustulosten yhteydessa alkaen sivulta 25. (Niskala & Palmuaro 2023, 112—
141.)

4.6 ESRS S1 Oma tyovoima

ESRS S1 standardi kasittelee yrityksen omaan tydvoimaan liittyvia asioita.
Omaan tydévoimaan luokitellaan seka yrityksen tydsopimussuhteessa olevat tyon-
tekijat etta ulkopuoliset tekijat, kuten henkilostovuokraustoiminnan kautta tulevat
tydntekijat. Standardi kasittelee omaan tyévoimaan liittyvia vaikutuksia, riskeja ja
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mahdollisuuksia. Standardi antaa my0s tietoa siita, kuinka yrityksen menettelyt
ovat yhdenmukaisia kansainvalisten ja eurooppalaisten ihnmisoikeusvaatimusten
kanssa. Aiheet standardissa pohjautuvatkin EU:n sosiaalisten oikeuksien pila-
rissa ja ihmisoikeussopimuksessa asetettuihin tavoitteisiin. Merkittavia aiheita
ovat tyoolot ja tydehdot, yhdenvertainen kohtelu ja yhtalaiset mahdollisuudet ja
tydhon liittyvat oikeudet. (Niskala & Palmuaro 2023, 202—-210.)

Standardi sisaltaa kaksi taydentavaa tiedonantovaatimusta, joista ensimmainen
on ESRS 2 SBM-2 kohta, joka kasittelee sidosryhmien etuja ja nakemyksia. Toi-
nen taydentava tiedonantovaatimus koskee ESRS 2 kohtaa SBM-3, joka perus-
tuu oman tyovoiman merkittaviin vaikutuksiin, riskeihin ja mahdollisuuksiin ja nii-
den vuorovaikutukseen strategian ja liiketoimintamallin kanssa. Standardin tie-
donantovaatimuksista S1-1 — S1-9 ovat pakollisia riippumatta olennaisuusarvi-
oinnista, kun yrityksella on vahintaan 250 tydntekijaa. Kohdat S1-10 ja S1-11 riip-
puvat yrityksen antamista tiedoista ja olennaisuusarvioinnista, mita datapisteista
on raportoitava. Loput tiedonantovaatimukset S1-12 — S1-17 riippuvat siita, onko
yritys luokitellut ne olennaisiksi olennaisuusarvioinnissa. (Niskala & Palmuaro
2023, 211-213; Peill 2023.)

S1-1 kasittelee yrityksen toimintaperiaatteita liittyen olennaisten vaikutuksien, ris-
kien seka mahdollisuuksien hallintaan. Toimenpiteet koskevat aiheiden tunnista-
mis- arviointi-, hallinta-, seka korjaamisprosessia. S1-2 kasittelee prosessien ra-
portointia, missa kasitellaan oman tyovoiman ja heidan edustajiensa yhteydenpi-
toon liittyvia vaikutuksia. S1-3 kasittelee prosesseja, joilla korjataan kielteisia vai-
kutuksia. Kohta koskee myos ilmoituskanavien esittelya, mihin tyontekijat voivat
iimoittaa huolenaiheistaan sekd menettelytapoja naiden takana. S1-4 kasittelee
toimia, joilla yritys hallitsee positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia, hallitsee riskeja
ja hyddyntaa mahdollisuuksia. S1-5 tarkastelee tavoitteita, jotka liittyvat S1-4 il-
moitettuihin toimiin. S1-6 tarkastelee oman tyovoiman tydsuhteisten tyontekijoi-
den ominaisuuksia, kuten maaraa, muutosta ja jakaumaa. Esimerkiksi sukupuoli
ja tyésuhteen luonne ovat aiheita, joista tehdaan selvitysta. S1-7 tarkastelee sa-
malla tavalla kuin S1-6 tyontekijdiden ominaisuuksia, mutta oman tydvoimaan
kuuluvien muiden kuin tyOsuhteisten tyontekijdiden. S1-8 koskee tybehtosopi-
musneuvottelujen kattavuutta ja tydmarkkinaosapuolten vuorovaikutusta. S1-9

kasittelee monimuotoisuuden mittareita, missa yrityksen on ilmoitettava ylimman
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johtonsa sukupuolijakauma ja tyOsuhteisten tyontekijoiden ikajakauma. (Niskala
& Palmuaro 2023, 213-229.)

ESRS S1-10 koskee riittavan palkan maksua. Jos palkkaa maksetaan vertailuar-
vojen mukaan riittavasti, pelkka ilmoitus riittaa tiedoksi. S1-11 tarkastelee sosi-
aalista suojelua, missa myoOs pelkka ilmoitus riittdaa tiedoksi, jos sosiaalinen suo-
jelu toteutuu. S1-12 kasittelee vammaisten henkildiden tydllistamista. S1-13 tar-
kastellaan mittareita, jotka kasittelevat tyontekijoille tarjottua koulutusta taitojen
kehittamiseksi. S1-14 koskee mittareita liittyen terveyteen ja turvallisuuteen. Tie-
donantovaatimuksessa kasitellaan siis tyotapaturmia ja niista aiheutuvia kompli-
kaatioita ja kuolemia seka tyoturvallisuuden ja tyoterveyden piiriin kuuluvien pro-
senttiosuutta. S1-15 tarkastelee perhevapaita, ja kuinka moni on oikeutettu per-
hevapaaseen. S1-16 tarkastelee mittareita liittyen ansiotuloihin. Kasittelyssa on
sukupuolten valiset palkkaerot ja epatasa-arvot palkoissa. S1-17 kasittelee ta-
pauksia, valituksia ja vakavia ihmisoikeusvaikutuksia. Standardia ESRS S1 ja
sen tiedonantovaatimuksia kasitelldaan tarkemmin tutkimustuloksien yhteydessa
alkaen sivulla 30. (Niskala & Palmuaro 2023, 230-240.)
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5 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyossa selvitetdaan CSRD direktiivin vaikutusta Musti Groupin vastuulli-
suusraportointiin. Tavoitteena on I0ytaa eroavaisuudet raportoinnista ja tulevista
vaatimuksista ja tuottaa naista yhteenvetona Excel-taulukko. Tutkimusmenetel-
maksi valikoitui laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelma. Laadullisessa
tutkimusmenetelmassa tapaustutkimukset eli case- tutkimukset ovat yleisia ja tut-
kimukset keskittyvat usein kvalitatiivisiin aineistoihin ja niiden analysointiin. Laa-
dullinen tutkimus etenee usein aineistovetoisesti, jossa kirjoittamisella ja sen ana-

lyysilla on merkittava asema. (Juhila 2021.)

Laadullinen tutkimusmenetelma soveltuu tutkittavaan aiheeseen ja tutkimuksen
tavoitteen saavuttamiseen, minka lopputuloksena pyritaan kerddmaan tietoa ja
ymmarrysta tutkimuskysymykseen, eli analysoimaan mahdollisimman hyvin tut-
kimusaineistoa. Tassa opinnaytetyossa laadullisessa tutkimusmenetelmassa
analysoidaan aineistoa ja datapisteita, ja koko tutkimus on yhden henkilon teke-
maa analyysia. Taman vuoksi tutkimusta ei voida pitaa taysin luotettavana, silla
tutkimuksessa voisi tulla vaihtelua tutkimustuloksiin joidenkin tulkinnallisten ta-
pausten vuoksi eri tutkijalla. Tutkimus on kuitenkin toteutettu johdonmukaisesti ja
yleisia tieteellisia tutkimuksen periaatteita noudattaen, minka vuoksi tutkimusta

voidaan pitaa yleisesti patevana. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 6.1-6.5.)

Analyysimenetelmana toimii laadullinen sisallonanalyysi, jossa siis analysoidaan
tassa tapauksessa kirjoitettua tekstia ja sen sisaltoa, eli mista asioista ja aiheista
raportti kertoo tietoa. Sisallonanalyysin tyovalineina on kaytetty koodausta, joka
toimii yhtena laadullisen tutkimuksen menetelmana (Juhila 2021). Sen avulla luo-
kitellaan tekstia ja tydossa menetelman avulla on etsitty eroavaisuuksia seka yh-
tenadisyyksia standardien vaatimuksiin. Standardit ESRS E1 ja ESRS S1 toimivat
tydvalineina raportin analysoinnissa. Tutkimuksessa raporttia verrataan kyseis-

ten standardien datapisteiden vaatimuksiin.

Opinnaytetyon analyysimenetelma pohjautuu GAP-analyysille. GAP-analyysia eli
kuiluanalyysia kaytetaan yhtena tarkeana menetelmana, kun aletaan laatimaan

kestavyysraporttia. Analyysissa tarkastellaan yrityksen valmiuksia CSRD kesta-
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vyysraportointiin. Analyysin edellytyksena tulee siis olla jo jonkinlainen vastuulli-
suusraportti takana. Analyysissa tarkastellaan yrityksen nykytilaa raportoinnin
suhteen, mita tietoja nykyisesta raportista l0ytyy ja milla tavoin tiedot on ilmaistu
tai mita prosesseja kaytetty. Taman avulla 16ydetaan puuttuvat tiedot ja kehitys-
kohteet raportoinnissa, joita CSRD vaatii raportoimaan. (Ecobio Manager n.d.b;
Lintunen 2025.)

EFRAG eli European Financial Reporting Advisory Group julkaisi vuonna 2023
ESRS datapisteet, jotka toimivat osana raportoinnin tukitoimia. Datapisteisiin on
listattu jokaisesta ESRS-standardista yksityiskohtaisesti kaikki tiedonantovaati-
mukset. Nama tiedot on keratty Excel-tiedostoon, joka on jokaisen saatavilla. Da-
tapisteet auttavat yrityksia tekemaan ensimmaisia kestavyysraporttejaan vaati-
muksien mukaisesti. Kaytan tutkimuksessa tydvalineena vuonna 2024 paivitettya
Excel-tiedostoa, jonka avulla vertailen raportin tietoja datapisteiden tiedonanto-

vaatimuksiin. (Efraq 2024a.)

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen tutkimusaineistona toimii Musti Groupin vuoden 2023 vastuullisuus-
raportti. Opinnaytetydssa on paneuduttu kyseisen vastuullisuusraportin ymparis-
téosuuteen seka sosiaalisen vastuullisuuden osuuteen. Musti Group on lemmik-
kielaintarvikekauppa, joka tarjoaa myos erilaisia palveluita lemmikeille, kuten koi-
rien trimmauksia ja koulutuksia. Se toimii niin Suomessa, Ruotsissa kuin Nor-
jassa ja silla on 342 myymalaa (syyskuussa vuonna 2023), joihin kuuluvat Musti
ja Mirri, Arken Zoo seka Musti myymalat. Musti Group luotiin vuonna 2016, kun
kaikki toiminnot haluttiin saada saman konsernin alle. Vuonna 2023 likkevaihto oli
425,7 miljoonaa euroa ja liikevoitto 37,8 miljoonaa euroa. Musti Groupin osakkeet

on listattu Nasdaq Helsingin paalistalle vuonna 2020. (Musti Group n.d.)

Musti Groupin vastuullisuusraportti oli tehty NFRD:n mukaisesti, kuitenkin siis
viela vapaasti ilman mitaan vaadittuja standardeja. Raportissa esiteltiin ensim-
maisena Trusty- vastuullisuusohjelma, jossa oli eriteltyna kuusi olennaisinta vas-
tuullisuusaihetta, joihin kuuluivat ymparistovaikutusten vahentaminen ja henki-
|6std. Musti Group oli tehnyt 2021 tilikaudella olennaisuusarvioinnin, jonka mu-

kaan nama kuusi olennaisinta vastuullisuusaihetta oli valittu. Myos tavoitteet
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maariteltiin olennaisuusarvioinnissa vuosille 2022-2025. Raportissa ymparistoai-
heiden olennaisimpia asioita olivat hiilidioksidipaastojen ja energiankayton hal-
linta seka kierratys ja jatehuolto. Henkiloston kannalta olennaiset nakokohdat oli-
vat menestyvat tyontekijat seka hyvinvoivana tyossa. Naille oli maaritelty tavoit-

teet ja mittarit, joita tutkitaan tassa tutkimuksessa tarkemmin. (Musti Group 2023.)

Raportissa oli kirjoitettu tarkeista paaaiheista, joita ESRS myds vaatii, mihin kuu-
luvat sosiaalinen vastuullisuus, ymparistoasiat seka hyva hallintotapa ja liiketoi-
minnan etiikka. EU-taksonomia I0ytyi my0s omana osa-alueenaan raportista. So-
siaalisesta vastuullisuudesta oli selvasti eniten raportissa tekstia, joten voidaan
todeta Musti Groupin painottaneen etenkin tata osa-aluetta. Raportti kokonaisuu-

dessaan oli selkea ja helppolukuinen. (Musti Group 2023.)

5.2 Tutkimustulokset

5.21 ESRS E1

Standardi E1-1 kasittelee yrityksen siirtymasuunnitelmaa koskien ilmastonmuu-
toksen hillintaa. Varsinaista suunnitelmaa ei ollut raporttiin suunniteltu, mutta pa-
lasia kylla 16ytyi. Vahennystavoitteita, investointeja tai rahoituksia ei ollut ilmoi-
tettu. Suunnitelman hyvaksyminen hallinnon toimesta ei tullut mydskaan ilmi. Si-
nansa siirtymasuunnitelmaa ei ollut siis laadittu, mutta oli esitetty toimia ja suun-
nitelmia ilmastonmuutoksen hillintaan liittyen. Selvitysta hiilesta irtautumiseen oli
myds esitetty muutamin esimerkein. Esimerkiksi uuden Gaia-tuotemerkin kautta,
mika valmistaa tuotteita kierratetyistd materiaaleista, ja kayttamalla tehtaissa ja
varastoissa uusiutuvaa energiaa. Naista tiedoista saisi siis hyvin tehtya siirtyma-
suunnitelman ensi vuoden raporttiin syventymalla aiheisiin, ja tuomalla konkreet-

tisempia lukuja ja selvityksia toimien takaa.

liImastostandardissa on annettu myos taydentavia tiedonantovaatimuksia, josta
ensimmainen koskee hallintoa ESRS 2 -standardin kohta GOV-3, joka kasittelee
sita, milla tavoin ilmastotavoitteet huomioidaan hallinnon ja johdon palkoissa. Ra-
portissa ei ollut mainittu kyseisesta aiheesta mitdan. ESRS 2 kohta SBM-3 sisal-
taa myos taydentavan tiedonantovaatimuksen, jonka mukaan tulisi kuvata ilmas-

toon liittyvia fyysisia riskeja ja siirtymariskeja resilienssi- ja skenaarioanalyysin
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avulla. Analyyseja ei ollut raportista |0ydettavissa ja eika ollut myds ilmaistu mer-
kittavimpia ilmastoriskejakaan selkeasti, vaan ennemminkin keinoja ilmaston-
muutoksen hillintda. Vield viimeinen tarkentava tiedonantovaatimus ESRS 2
kohta IRO-1 kasittelee olennaisten riskien, mahdollisuuksien ja vaikutusten tun-
nistamisprosessia ja arviointia. Raportissa ei ollut avattu prosesseja ilmastoris-
kien tunnistamisien takana, eika avattu lyhyen, keskipitkan ja pitkan aikavalin ho-
risontteja riskien eika mahdollisuuksien kannalta. Joitakin riskeja oli kylla kuvattu,
mutta ei ollut eritelty siirtymariskeja ja riskeja erikseen eika luokiteltu eri aikava-
leilla. Esimerkiksi fossiiliset polttoaineet oli yleisesti luokiteltu riskeiksi jakelukus-
tannusten myota seka hiilidioksidipaastot yleisesti toiminnassa. Mahdollisuuksia
oli kuvattu myés muutamin esimerkein hyvin yleisella tasolla. Omaisuuden ja lii-
ketoiminnan altistumisesta vaaroille oli raportissa kuvattu sanallisesti muuttuvan
kuluttajakayttadytymisen myota. Asiaa ei ollut kuitenkaan avattu tarkemmin, etta

milla tavoin kyseiset asiat saattaisivat vaikuttaa, ja kuinka paljon mahdollisesti.

E1-2 kasittelee toimintaperiaatteita iimastonmuutoksen hillinnan takana. Kohdan
vaatimuksiin kuuluu myos standardin ESRS 2 MDR-P kohta, joka kasittelee toi-
mia yleisesti. MDR-P kohdan seka E1-2 kohdan datapisteet I0ytyivat hyvin rapor-
tista, missa oli esitetty toimintaperiaatteet, joita Musti Group seuraa. Yritys tukee
YK:n Global Compact aloitetta ja sen kymmenta periaatetta, joihin sisaltyy myds
ymparistéosuus. Musti Group oli saanut mydés WWF:n Green Office -sertifikaatin.
Kohta E1-3 kasittelee toimenpiteita ja resursseja, ja kohdan vaatimuksiin sisaltyy
standardin ESRS 2 kohta MDR-A, joka kasittelee avaintoimia yleisesti. Avaintoi-
minnot tavoitteiden pohjalta oli hyvin esitetty taulukko muodossa, mutta resurs-
seja tai aikaisempia tuloksia ei ollut raportissa saatavilla. Raportissa oli kerrottu
toimista, joilla hillitaan ilmastonmuutosta, mutta ei resursseja tai prosesseja nai-
den takaa. Toimia olivat esimerkiksi energiatehokkuuteen panostaminen siirty-
malla uusiutuviin energian lahteisiin seka hiilidioksidipaastojen vahentaminen va-
hentamalla kuljetuksia ja kayttamalla biodieselia. Tarkempia perusteluja ja vaiku-

tuksia ei ollut lahdetty avaamaan toimien takaa.

Tiedonantovaatimus kohta E1-4 kasittelee tavoitteita toimien takana ja niiden
seurantaa. Kohta sisaltaa myos standardin ESRS 2 kohdan MDR-T datapisteet,
jotka kasittelevat yleisesti tavoitteita. MDR-T kohdan datapisteista 10ytyivat hie-

man yli puolet, jotka kasittelivat tavoitteiden ominaisuuksia, kuten mitattavuutta
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ja ajanjaksoa. Puuttumaan jaivat tarkemmat tiedot tavoitteiden asettamisen ta-
kana, kuten tieteelliset perustelut seka olettamukset. Pariisin ilmastosopimus ja
ilmaston lampenemisen tavoite pitaa lampeneminen alle 1,5 celsiusasteen tulisi
ilmoittaa raportissa. Tavoitteet tulisivat asettaa myods pidemmalle ajanjaksolle
vuosille 2030 seka 2050, kun raportissa tavoitteet oli ilmoitettu vain parille seu-
raavalle vuodelle. Kohdan datapisteet vaativat taulukon, jossa olisi ilmoitettuna
joka luokan kasvihuonekaasupaastot. Raportissa oli kuitenkin vasta asetettu ta-
voite vahentaa paastoja ja alettu laskemaan paastoja, joten minkaanlaisia tulok-
sia ei ollut raportissa viela saatavilla. Tavoite oli siis viela sanallisella tasolla, eika
tarkkaa vahennystavoitetta ollut viela ilmoitettuna. Raportissa oli myos esitetty
keinoja, joilla paastoja pyritaan vahentamaan, mutta ei naiden toimien todellisia
vaikutuksia tai seurantaa. Kuljetuksista oli esitetty laskentaa parilta vuodelta,
mutta ne eivat kata minkaan luokan paastdja kokonaan. Kohdan datapisteita |0y-

tyi siis huonosti raportista ja paastolaskentoihin liittyvia kohtia ei ollenkaan.

Tiedonantovaatimus E1-5 kasittelee energiankulutusta ja datapisteissa melkein
kaikki tiedot vaaditaan numeerisesti ilmoitettuna joko energian tai prosenttiosuuk-
sien mukaisesti. Raportissa ei ollut tiedotettu kokonaisenergiankulutusta, oli pu-
huttu vain varastojen energiankulutuksesta. Energian lahteita ei ollut myoskaan
eritelty. Yhtion tavoitteena oli kayttaa 100 prosenttia uusiutuvaa energiaa toimi-
pisteissaan, jossa sahkdsopimus oli suoraan yhtion hallinnassa. Tama oli toteu-
tunut yrityksessa, mutta raportista ei tullut ilmi, paljonko oli toimipisteita, joissa
sahkdsopimus ei ollut suoraan yrityksen hallinnassa. Yrityksen uusiutuvan ener-
gian kayton osuus ei tullut siis suoranaisesti ilmi. Energianlahteiden jakaumasta
energiantuotannossa ja kaytdssa ei ollut avattu ollenkaan datapisteiden vaati-
malla tavalla. Tama koski myds polttoainepaastoja. Mikaan kohdan datapisteista
ei siis tayttynyt raportin mukaan. Raportissa oli kuitenkin esitetty keinoja, joilla
hyddynnetaan uusiutuvaa energiaa, kuten aurinkopaneelit varastojen katolla,
LED-valojen kayttoonotto varastoissa seka kylmakoneista tulevan lammon hyo-

dyntamisella [ammityksessa.

Kasvihuonekaasupaastoja kasitteleva kohta E1-6 sisaltaa Scope 1-3 bruttopaas-
tolaskennat. Raportissa oli ilmoitettu, etta seuraavaan tilikauteen oli alettu laske-

maan paastoja, ja ne ilmoitettaisiin vuoden 2024 raportissa. Raportissa ei ollut
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siis viela ilmoitettu mitaan Scope 1-3 paastolaskentoja, joihin datapisteet keskit-
tyvat. Paastoista tulisi ilmoittaa taulukko muodossa numeerisesti laskelmat, joita
ei siis viela raportista l0ytynyt. Raportissa oli ilmoitettu, ettd omat paastovahen-
nystavoitteet oli laadittu ja datankerays oli alkanut. Raporttiin olisi kuitenkin voitu
jo kertoa, milla tavoin datankerays oli alkanut, ja miksi nama menetelmat olivat
valikoituneet sopiviksi. Ei ollut myoskaan kerrottu minkalaiset paastévahennysta-
voitteet oli asetettu. Merkittavilta toimittajilta oli myos vaadittu paastovahennysta-
voitteiden julkistamista, mika oli hyva, silla standardi tulee vaatimaan my0s sidos-
ryhmien osalta tietoja tulevaisuudessa. Kuljetuksien paastot olivat ainoat paasto-
tiedot, jotka lOytyivat raportista. Kuljetusten paastot eivat yksinaan kuitenkaan
kata mitdan Scope- luokkaa, joten nama eivat riittdneet kattamaan vaadittavia
datapisteitd. Raportista ei tullut mydskaan ilmi, kuinka kyseiset paastot oli las-
kettu, tai perusteluja ja oletuksia naiden takaa. Liikennepaastojen lisaksi tulisi
kuitenkin olla muun muassa kiinteistot ja prosessit otettuna huomioon. Raportissa
oli kerrottu kuitenkin hieman liikennepaastojen takaa, kuinka oli edellytetty bio-
dieselin kayttda, vahennetty kuljetusten maaraa varastoilta, ja neuvoteltu sahko-
kuorma-autojen kayttoonotosta. Naista olisi voinut ilmoittaa, oliko tullut paastova-
hennyksia naiden myota ja paljonko. Kun verrattiin edellisen vuoden tietoihin,
paastovahennysta oli tullut ihan huomattavasti yrityskuljetuksissa, mutta asiakas-

kuljetuksissa paastot taas oli noussut.

ESRS E1-7 kasittelee paastohyvitysten kayttda, joista raportissa ei ollut ollen-
kaan mainittu. Nama datapisteet puuttuivat siis kokonaan raportista. Raportissa
ei ollut paastoista raportoitu myoskaan kattavalla tavalla, joten oletettavaa oli,
ettd paastohyvitykset puuttuivat kokonaan. Raportista tuli kuitenkin ilmi, etta
paastoista oli alettu keraamaan dataa ensi vuoden raporttiin, mutta paastohyvi-
tyksista ei ollut mainintaa. Raportissa ei ollut raportoitu myoskaan mitaan liittyen
kohtaan ESRS E1-8, eli hiilen sisdiseen hinnoitteluun. Nama kohdat ovat data-
pisteet Excelissa ilmoitettu sinisella varilla, joka tarkoittaa, etta tiedot tulisi ilmoit-
taa taulukko muodossa. Jos yritys ei kayta sisaisia hiilen hinnoitteluita, silloin olisi
perusteltua jattaa kohdan datapisteita raportoimatta. Raportista olisi hyva tulla

kuitenkin ilme, jos naita ei kayteta.
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Kohdan E1-9 mukaisesti raportissa ei ollut yleisesti kasitelty taloudellisia vaiku-
tuksia paljoakaan. Datapisteiden mukaisesti aiheesta vaaditaan paljon numeeri-
sia lukuja ja prosentti lukuja, joita ei kuitenkaan raportista 16ytynyt. Numeeriset
luvut kuvaisivat analyyttisemmin taloudellisten vaikutusten laajuutta ja perspek-
tiivia. Raportissa oli kuitenkin kasitelty muutamien mahdollisuuksien kannalta ta-
loudellista vaikutusta sanallisessa muodossa. Kissanhiekka oli nostettu yhdeksi
esimerkiksi, jonka saralla voisi olla kysyntaa vastuullisemmille tuotteille. Aihetta
ei ollut kuitenkaan avattu enempaa, kuinka paljon tama voisi taloudellisesti esi-
merkiksi nostaa liikevaihtoa tai parantaa kestavyytta. Raportissa oli myos nos-
tettu uusi Gaia- tuotemerkki esille, joka valmistaa ymparistdystavallisia tuotteita.
Uusi tuotemerkki vastasi hyvin kulutustrendiin, mutta ei ollut ilmoitettu taloudelli-
sia lukuja tuotemyyntien taustalta. Raportissa oli my0ds kerrottu uudesta tehtaasta
ja varastosta ja naiden ymparistoystavallisemmista energiantuotannon tavoista.
Raportista puuttuivat siis kaikki numeeriset luvut ja taloudelliset nakdokulmat nai-
den mahdollisuuksien takaa. Riskeista ei ollut myoskaan minkaanlaisia taloudel-
lisesti viittaavia mainintoja. Vaadittavia numeerisia tietoja ei siis raportista 10yty-

nyt, minka vuoksi kohdan datapisteita ei I6ytynyt raportista yhta lukuun ottamatta.

Taulukosta 1 nahdaan tarkemmin, kuinka datapisteet jakautuivat eri tiedonanto-
vaatimuksille standardin kohdassa ESRS E1. Huomataan, kuinka viidesta kohtaa
ei 10ytynyt yhtakaan datapistetta raportista. Voidaan myds havaita, ettd kohtiin
E1-1 — E1-4 oli paneuduttu raportissa selkeasti enemman kuin loppukohdan vaa-
timuksiin. Kokonaisuudessaan datapisteista 10ytyi raportista vain 14 prosenttia,
joka on aika pieni osuus huomioiden standardin olevan pakollinen ja lIahtdkohtai-
sesti melkein jokaisen kohdan olisi I0ydyttava raportista. Viela tarkemmat selvi-
tykset jokaisen tiedonantovaatimus kohdan datapisteista ja vaadituista datatyy-
peista seka niiden osuudesta raporttiin 10ytyvat Excel-tiedostoista, jotka I0ytyvat
raportin liitteind. Liite 1 kasittelee standardin ESRS E1 datapisteita ja liite 2 kasit-
telee ESRS 2 tiedonantovaatimukset MDR-P, MDR-A seka MDR-T liittyen stan-
dardiin ESRS E1.



30

Taulukko 1. ESRS E1 datapisteiden maara seka Musti Groupin raportista 10yty-

neiden datapisteiden maara.

EsRsE1 [ Datapisteiden maara B Raportista loytyneiden datapisteiden maara [ %-osuus |5

GOV-3 S 0 0%
SBM-3 7 0 0%
IRO-1 16 3 19 %
E1l-1 16 4 25 %
E1-2* 9 7 78 %
E1-3* 21 9 43 %
E1-4 * 44 11 25 %
E1-5 23 0 0%
E1-6 39 1 3%
E1-7 26 0 0%
E1-8 9 0 0%
E1-9 44 1 2%
yhteensa 257 36 14 %

* datapisteisiin laskettu myds ESRS 2 tiedonantovaatimukset MDR-P, MDR-A sekd MDR-T

5.2.2 ESRS $1

Taydentavasta tiedonantovaatimuksesta ESRS 2 kohdasta SBM-3 I0ytyi rapor-
tista monia datapisteitd. Raportissa oli tunnistettu ja esitetty riskeja liittyen omaan
tyovoimaan, kuten nuorten tyontekijoiden kohtelu, suuret tyontekijoiden vaihtu-
vuudet, hairinnat ja syrjinnat seka tapaturmat. Riskien hallintaan viittavia toimin-
tatapoja oli esitetty, kuten panostaminen tyontekijoiden hyvinvointiin ja tyytyvai-
syyteen. Datapisteen mukaisesti raportissa oli esitetty myds toimintoja, jotka toi-
vat myonteisia vaikutuksia omaan tydvoimaan, kuten laajat koulutusmahdollisuu-
det ja "pawternity-vapaan” mahdollisuus. Omasta tydévoimasta oli myds I6ydetty
tydryhmaksi varastotyontekijat, jotka olivat alttimpia tapaturmille ty6tehtaviensa
vuoksi ja esitetty kuinka tama oli otettu huomioon tarjoamalla ensiapu koulutusta
tyontekijoille. Ymparistovaikutusten osallisuutta omaan tydvoimaan ei ollut kasi-
telty raportissa. Myoskaan pakkotyosta tai lapsityosta ei ollut mainintoja rapor-
tissa omaan tydvoimaan liittyen, mutta Musti Group noudattaa periaatteita, jonka

mukaisesti eivat hyvaksy minkaanlaista lapsitydvoiman kayttoa.

Toimintaperiaatteita koskevasta kohdasta S1-1 16ytyi suurimmaksi osaksi mel-
kein kaikki datapisteet raportista. Raportissa oli kerrottu selkeasti, mita toiminta-
tapoja ja periaatteita Musti Groupin yritysvastuutyé seuraa. Musti Group oli lis-
tannut omat toimintaperiaatteet, jotka pohjautuvat UN Global Compactin kymme-

neen perusperiaatteeseen. Toimittajien toimintaperiaatteet oli myds listattu kuin
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myos Amfori BCSI:n toimintaperiaatteet osaksi Musti Groupin toimintaa. Kohdan
vaatimuksia on esitelty myos standardin ESRS 2 kohdassa MDR-P, joka kasitte-
lee toimintaperiaatteita. Kaikki datapisteet tayttyivat tassakin kohdassa, silla ra-
portissa oli hyvin esitelty kaytanteet, kuka niista oli vastuussa seka keta ne kos-
kivat. Raportissa oli myos selvitysta, kuinka ihmisoikeusasioihin puututaan ja ol-
laan ajan tasalla yrityksessa. Musti Group toteutti tasa-arvo ja yhdenvertaisuus-
arviointeja seka sisallytti Musti View- henkilostokyselyyn yhdenvertaisuus kysy-
myksia. Tasapuolisuusindeksi oli raportointivuoden uusi lisays henkilostoky-

selyssa, milla mitataan oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta yrityksessa.

S1-2 viittaa prosessien raportoimiseen oman tydvoiman ja heidan edustajiensa
valilla. Aiheesta ei ollut paljoa raportissa kerrottu, joten datapisteille ei 16ytynyt
paljoa viittauksia. Ihmisoikeusasioista |0ytyivat vaadittavat datapisteet kuin myas,
kuinka omaa tyovoimaa oli otettu mukaan yrityksen paatoksiin kuuntelemalla hei-
dan mielipiteitaan ja kokemuksiaan asioista. Tyontekijoiden edustajista ei ollut
mainintoja raportissa, kuin ei nain ollen mydskaan vuorovaikutuksesta tyonteki-
jéiden ja heidan edustajiensa valilla tai yrityksen valilla. Sitoutumisprosesseista
ei ollut siis raportissa puhuttu, eika tyontekijoiden tiedonsaannista tai ristiriidoista.
S1-3 kohta kasittelee ilmoituskanavien esittelya seka prosesseja, joilla kielteisia
vaikutuksia korjataan. Kohdan datapisteista 16ytyi ilmoistukanavaa koskevat koh-
dat. Raportissa oli esitetty whistleblowing-kanava, johon tyontekijat voivat ilmoit-
taa vaarinkaytoksista anonyymina. Kanava vastasi EU:n vaatimuksia liittyen
whistleblowing-direktiiviin. Raportista ei tullut kuitenkaan ilmi, kuinka mahdollisia
valituksia ja esiin tulleita asioita seurattaisiin ja niiden kasittelymekanismeja. Ei
ollut mydskaan mainintaa, kuinka varmistettiin, etta tyontekijat olivat tietoisia ka-

navasta ja prosesseista.

Toimia, joilla hallitaan vaikutuksia, riskeja ja mahdollisuuksia kasitelldaan koh-
dassa S1-4. Kohdan datapisteihin sisaltyy myos standardin ESRS 2 kohdan
MDR-A pisteet, jossa kasitellaan yleisesti toimia. Avaintoimet ja niiden aikahori-
sontit oli kuvattu taulukossa, johon oli listattu jokaisen kategorian avaintoimet,
tavoitteet ja mittarit. Taloudellisia lukuja toimintasuunnitelmaan liittyen ei 16ytynyt
raportista. Toimista, joilla hallittiin negatiivisia vaikutuksia seka edistettiin myon-

teisia vaikutuksia, oli esitetty raportissa. Myonteisten vaikutusten edistamista oli
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esimerkiksi "pawternity-vapaan” mahdollisuus, tuen antaminen erilaisille koulu-
tuksille seka Pride-viikkoon osallistuminen. Kielteisten vaikutusten estamiseksi
oli kehitetty tasapuolisuusindeksi, henkilostokysely seka koulutuksia. Taulu-
kossa, jossa tavoitteet oli ilmaistu, oli esitetty tuloksia, mutta prosesseista ei ollut
paljoa informaatiota raportissa. Resursseista, tehokkuuden seurannasta tai suun-

nitteluprosesseista ei ollut siis selvityksia raportissa.

S1-5 keskittyy yrityksen tavoitteisiin toimien takana. Kohdan datapisteisiin sisal-
tyy standardin ESRS 2 kohta MDR-T, joka kasittelee tavoitteita ja niiden ominai-
suuksia. Datapisteissa kasitellaan, ovatko tavoitteet mitattavia, aikaseurannaisia
ja ominaisuuksia tavoitteiden maarittamisessa. MDR-T kohdan datapisteet [0ytyi-
vat aika hyvin raportista muutamia kohtia lukuun ottamatta, jotka kasittelivat omi-
naisuuksia tavoitteiden asettamisen takana. Kohdan S1-5 datapisteet eivat muu-
ten tayttyneet ollenkaan. Oman tyévoiman osuudesta tavoitteiden asettamiseen
tai nilden seuraamiseen ei ollut puhuttu raportissa. Oli kerrottu kuitenkin, etta
tyontekijoiden mielipiteet ja nakemykset otettiin huomioon ja sidosryhmat olivat

osallistuneet vastuullisuusaiheiden valintaan ja maarittelyyn.

S1-6 kasittelee oman tyévoiman tyOsuhteisten tydntekijdiden ominaisuuksia,
mista oli raportoitu todella heikosti. Datapisteet vaatisivat taulukkoja, jotka avai-
sivat tyontekijoiden jakaumia ja numeroita. Raportissa oli ilmoitettuna vain kaik-
kien tyontekijoiden keskiarvo. Tyontekijoiden vaihtuvuudesta oli ilmoitettu pro-
senttiosuudet seka vertailuarvot edellisilta vuosilta. Tyontekijoiden vaihtuvuuden
pitaminen alle 15 prosentissa oli yksi Musti Groupin tavoitteista. Olisi ollut avaa-
vampaa nahda myads tilastoja ja syita tavoitteen takana. S1-7 kasittelee muiden
kuin tyosuhteisten tyontekijoiden ominaisuuksia, minka datapisteista ei Ioytynyt
yhtaan kohtaa raportista. Raportissa ei ollut avattu tyontekijoita tarkemmalla ta-
solla ollenkaan, mika jai selvasti uupumaan raportista. Esimerkiksi tasapuolisuus-
indeksin prosentuaalista tulosta olisi voinut avata enemman ja tarkentaa, mita

asioita indeksissa mitattiin.

S1-8 kasittelee tydehtosopimusneuvotteluja ja datapisteiden mukaisesti tiedot tu-
lisi ilmoittaa prosenttiosuuksina ja numeerisissa muodoissa. Aiheesta ei kuiten-

kaan I0ytynyt vaadittavassa muodossa tietoa. Raporttiin oli sanallisesti kerrottu,
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kuinka tydehtosopimusneuvottelut ja jarjestaytymiset olivat Musti Groupin tuke-
mia ja kannustamia asioita. Tarkempia erittelyja, ketka kuuluivat tydehtosopimus-
ten piiriin ja tyoehtosopimuksista ei ollut avattu tietoja. Nain ollen vaaditut data-
pisteet eivat I0ytyneet raportin tietojen perusteella. S1-9 kasittelee tyontekijoiden
ikdjakaumaa ja henkilostoa johdossa. Raportista ei l0ytynyt erittelyja ikaja-
kauman suhteen, eikd johdon henkil6ston lukumaaraa. Selvitys yleisesti Musti
Groupin johdosta 16ytyi sanallisessa muodossa. Hallituksen sukupuolijakauma
I0ytyi myOs taulukosta, johon oli ilmoitettu olennaisimmat tavoitteet ja nakdkoh-
dat.

S1-10 kasittelee riittavan palkan maksua, mista ei 16ytynyt raportista mainintaa.
Kohdan datapisteet eivat siis 16ytynyt raportista. Tiedot olisi tullut ilmoittaa tau-
lukko muodossa. S1-11 kasittelee henkildston sosiaaliturvaa, jossa pelkka mai-
ninta riittda kattamaan kohdan datapisteet. Raportista ei kuitenkaan l16ytynyt mai-
nintaa sosiaaliturvista, joten vaaditut datapisteet eivat I6ytyneet raportista. S1-12
kohta kasittelee vammaisten henkildiden tydllistamista, mista ei ollut mainintaa

raportissa. Kohdan datapisteita ei siis 16ytynyt raportista.

S1-13 kasittelee tydntekijoille tarjottuja koulutuksia. Datapisteiden mukaan rapor-
tista olisi tullut I6ytya taulukko, jossa olisi eriteltyna sukupuolijakaumaa, tyoryh-
mia ja koulutukseen kaytettyja tunteja. Kaikki tiedot vaaditaan taulukko muo-
dossa tai numeerisessa muodossa, mita raportista ei loytynyt. Kehityskeskuste-
luista ei ollut myoskaan raportissa minkaanlaista mainintaa. Raportissa oli kylla
kerrottu kattavasti tarjotuista koulutuksista, ja niiden toteutuksista. Tarkempia tie-
toja ei ollut kuitenkaan avattu naista. S1-14 kasittelee tyoturvallisuutta, ja tyota-
paturmia. Datapisteet vaativat raportoitavan numeraalisessa muodossa tyotapa-
turmista ja niiden aiheuttamista komplikaatioista ja kuolemista. Raportissa ei ollut
yhtdan mainintaa sanallisesti kuin numeraalisestikaan tyotapaturmista. Sanalli-

sesti oli selitetty hieman tyoturvallisuutta seka tydterveydenhoitoa.

S1-15 kasittelee perhevapaita, joista raportissa ei ollut mainintaa. Raportissa oli
kuitenkin kasitelty Musti Groupin itse laatimaa "pawternity- vapaata”, jossa tyon-
tekija saa kolmen paivan palkallisen vapaan uuden lemmikkieldimen vuoksi. Ra-
porttiin oli sisallytetty tiedot, kuinka moni vapaata hyddynsi. Tama ei kuitenkaan
tayttanyt datapisteen vaatimia tietoja, silla vaatimuksilla tarkoitetaan lakisaateisia
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perhevapaita. Kohta S1-16 kasittelee ansiotuloja palkkaerojen kannalta. Datapis-
teiden mukaisesti raportista olisi tullut 10ytya taulukko, missa olisi eroteltu suku-
puolen ja maiden mukaan palkkaerot. Raportissa ei ollut kuitenkaan puhuttu pal-
koista tai eritelty palkkoihin liittyvia asioita milldan tavoin. Maininnan tasolla oli,
kuinka tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusarvioinnissa oli otettu seurantaan samapalk-
kaisuus. Arvioinnin tuloksia ei ollut kuitenkaan avattu raportissa tarkemmin.
Kohta S1-17 kasittelee tapauksia, ihmisoikeusvaikutuksia, ja valituksia. Rapor-
tista ei 10ytynyt kohdan datapisteistd suurinta osaa. Raportissa mainittiin, etta
whistle blowing- kanavalla ei ollut raportoitu yhtaan vaarinkaytostapausta. Data-
pisteet, missa tarkastellaan valituksia ja tapauksia tarkemmalla tasolla eivat olleet

siis olennaisia raportoitavia.

Taulukosta 2 nahdaan yhteenvetona, kuinka datapisteet jakautuivat standardin
ESRS S1 kohdassa. Huomataan, kuinka jopa kahdeksan kohdan datapisteita ei
loytynyt yhtakaan raportista. Voidaan myos havaita, kuinka rakenne nayttaa sa-
mankaltaiselta kuin ESRS E1 datapisteissa, missa datapisteet keskittyivat enem-
man alkupaan tiedonantovaatimuksiin. Tama johtuu osakseen siita, etta tiedon-
antovaatimukset, joihin vaikuttaa myos olennaisuusarviointi ovat loppupaassa eli
kohdat S1-10 — S1-17. Kokonaisuudessaan standardin ESRS S1 datapisteita |0y-
tyi raportista 27 prosenttia, joka on selkeasti enemman kuin kohdassa ESRS EA1.
Voidaan siis todeta, etta sosiaaliseen vastuullisuuteen oli paneuduttu enemman
kuin ymparistoon tassa raportissa. Viela tarkemmat selvitykset jokaisen kohdan
datapisteista ja vaadituista datatyypeista seka niiden osuudesta raporttiin [0ytyvat
Excelista, joka I0ytyy raportin litteena. Liite 3 kasittelee standardin ESRS S1 da-
tapisteita ja liite 4 kasittelee ESRS 2 tiedonantovaatimukset MDR-P, MDR-A seka
MDR-T liittyen standardiin ESRS S1.
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Taulukko 2. ESRS S1 datapisteiden maara ja Musti Groupin raportista |6ytynei-

den datapisteiden maara.

ESRsS1  [§d Datapisteiden maara B Raportista loytyneiden datapisteiden maara @ %-osuus |

SBM-3 12 4 33%
S1-1+* 30 22 73%
S51-2 15 3 20%
S1-3 11 2 18 %
S1-4* 32 14 44 %
S1-5* 25 S 36 %
S1-6 20 4 20%
S1-7 9 0 0%
S1-8 8 0 0%
S1-9 9 1 11%
S51-10 4 0 0%
S1-11 11 0 0%
S1-12 3 0 0%
S1-13 7 0 0%
S1-14 16 2 13 %
S1-15 4 0 0%
S1-16 8 0 0%
S1-17 14 3 21%
yhteensa 238 64 27 %

* datapisteisiin laskettu myos ESRS 2 tiedonantovaatimukset MDR-P, MDR-A sekd MDR-T
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6 Pohdinta

Aiheena kestavyysraportointi on mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Taman
vuoksi oli motivoivaa ja mielekasta tyoskennella aiheen parissa saaden kerryttaa
tietamysta aiheesta ja uudesta direktiivista, joka tulee vaikuttamaan lahivuosina
yha useampaan yritykseen. Aiheena kestavyysraportointi on hyvin laaja, kuin
myos pelkka CSRD-direktiivi, jonka vuoksi teoriapohjaa seka ymmarrysta aiheen
parista tuli kerata paljon. Direktiiviin liittyy paljon erilaisia lakeja ja sdadoksia, joita
kaikkia ei tassa opinnaytetyossa kasitelty tarkemmin. Myos ESRS-standardeihin
pystyisi perehtymaan viela tarkemmin datapisteiden soveltamisvaatimusten
kautta, mitka eivat olleet olennaisia taman opinnaytetyon kannalta. Jatkotutki-
musaihe-ehdotuksena voisikin paremmin perehtya soveltamisvaatimuksiin ja tut-
kia kuinka ne voisivat vaikuttaa datapisteiden vaatimuksiin ja soveltamisiin.
Tassa opinnaytetydssa keskityttiin standardien ESRS E1 ja ESRS S1 datapistei-
siin, joten toisena jatkotutkimusehdotuksena olisi tutkia myds ESRS 2 datapisteet
ja naiden osuus raportissa. Nama kaikki kolme ovat pakollisia standardeja, joten
taman vuoksi ESRS 2 voisi olla johdonmukaisesti seuraavana tutkimuksen ai-

heena.

Tutkimuksessa haasteiksi nousivat datapisteiden ymmartaminen. Datapisteista
muutamat kohdat jaivat kokonaan pois analyysista tulkinnallisten syiden vuoksi.
Olisi vaatinut syvempaa perehtymista datapisteiden soveltamisvaatimuksiin, etta
olisi ymmartanyt, mita kyseisella vaatimuksella tarkoitetaan tai velvoitetaan ra-
portoimaan. Tassa opinnaytetydssa en kuitenkaan syventynyt soveltamisvaati-

muksiin datapisteiden takana.

Tyon tavoitteena oli tutkia, kuinka paljon direktiivin tuoma muutos tulee vaikutta-
maan jo olevaan raportointiin, ja selvittda milla tavoin. Musti Groupin vastuulli-
suusraportti oli aika yleislaaja raportti. Se ei tayttanyt viela laheskaan kaikkia vaa-
timuksia, joita raportilta tullaan vaatimaan seuraavana vuonna. Raportissa oli kui-
tenkin nahtavissa, kuinka seuraavan vuoden vaatimuksia oli alettu ottamaan huo-
mioon paastdlaskentojen aloittamisen seka sidosryhmien tavoitteiden asettami-
sen myo6ta. Yleisesti raportissa oli kerrottu aika pintapuoleisesti asioista. Tama oli

toki odotettavissa, silla raportissa ei ollut vield seurattu ESRS standardeja. Tyon
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tarkoituksena oli 10ytaa eroavaisuudet raportoinnissa Musti Groupin vastuulli-
suusraportin ja uusien direktiivien valilta, ja tuottaa niista yhteenveto. Lopputulok-
sena tyon yhteenvetona muodostui Excel-taulukoita, jotka Ioytyvat taman opin-
naytetyon liitteista. Excel-taulukot on muokattu Efragin datapiste taulukosta. Ex-
cel-taulukoista I0ytyvat jokainen datapiste tutkittavista standardeista ja merkinta
l6ytyyko vaatimusta Musti Groupin raportista. Taulukkoon on merkattu kirjaimella
"X” kohdat, jotka l6ytyivat raportista ja viivalla kohdat, joita ei |I6ytynyt raportista.
Muutamat kohdat on jatetty tyhjaksi, mitkd ovat jaaneet pois tutkimuksesta.
Vaikka molemmat standardit ovat pakollisia, niin kaikkia datapisteita ei silti valt-
tamatta tarvitse |0ytya raportista, jos ne eivat ole olennaisia toiminnassa. Osa
datapisteista riippuvat siis yrityksien olennaisuusarvioinneista, ja ne ovat datapis-

teiden Excel-taulukossa ilmoitettuna oranssilla varilla.

Datapisteita vertaillessa raporttiin huomasin, etta raportti jai aika lyhyeksi monen-
kin aiheen kohdalla. Raportista jaivat uupumaan kokonaan erilaiset taulukot seka
numeeriset laskelmat, jotka olisivat helposti auttaneet asioiden havainnoinnissa.
Nyt aiheiden laajuudet ja vaikutukset jaivat hieman epaselviksi ndiden puuttu-
essa. Etenkin standardi ESRS E1 keskittyy paljonkin kasvihuonekaasupaastoi-
hin, joita standardin datapisteissa vaaditaan monessakin kohtaa, mita ei loytynyt
raportista kuitenkaan juuri ollenkaan. MyoOs taloudelliset nakdkulmat vastuulli-
suusaiheille jaivat puuttumaan raportista kokonaan. Suunnitelmien ja prosessien
kuvaukset aiheiden takaa olivat myos puutteellisia ja riskeja seka mahdollisuuk-
sia oli sivuttu vain maininnan tasolla. Riskeista, vaikutuksista ja mahdollisuuksista
selkeampi raportointi olisi auttanut hahmottamaan paremmin raporttia ja datapis-
teitd. Monesta osa-alueesta oli jonkin verran sivuttu raportissa, mutta syyt seka
seuraussuhteet jaivat uupumaan aiheiden takaa. Monen aiheen kohdalla rapor-
tissa oli kylla jonkinlaista mainintaa aiheesta, mutta ei datapisteiden vaatimia asi-
oita tai oikeassa muodossa, jolloin datapisteiden mukaan aihetta ei ollut sivuttu

raportissa lainkaan.

Uusi direktiivi ja standardit tulevat velvoittamaan tarkempaa raportointia melkein
jokaisen aiheen kohdalta, mita raportista 10ytyi. Nakokulmia osaan aiheiden si-
vuamiseen joutuu myds muuttamaan kokonaan, jotta tiedot vastaisivat datapis-
teiden vaatimia asioita. Standardien datapisteet velvoittavat muun muassa paljon

aiheiden havainnollistamista taulukoiden seka numeeristen tietojen avulla, joita
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ei viela raportista 10ytynyt. Direktiivin tuoma muutos tulee vaikuttamaan itse ra-
portoinnin ulkoasuun ja sisaltoon seka tydomaaraan. Uusi muutos tulee siis luul-
tavasti kasvattamaan tyontunteja raportoinnin ymparilla, kun pitaa tehda lasken-
toja ja prosesseja, joita ei ole aiemmin raportista 10ytynyt. Yleisesti myos aiheiden
parissa tarkemmat selvitykset nostavat tydmaaraa. Myos uusi olennaisuusarvi-
ointi tulee luultavasti tehda, silla tuleva muutos on merkittava aiempaan rapor-
tointiin nahden. Uusia ohjelmistoja saatetaan myos hankkia ja laittaa paljonkin
resursseja raportoinnin suunnitteluun ja toteutukseen. Johdon vastuu on suuren-
tunut tdman myota siis paljonkin, silla raportit tulevat yna enemman vaikuttamaan
tulevaisuudessa niin rahoittajiin, sidosryhmiin kuin asiakkaisiin. Raportti voidaan
nahda osana Kilpailuetua, johon kannattaa panostaa ja kayttaa resursseja seka
aikaa. Yhtio tulee olemaan itse muutoksen kautta paremmin perilla paastoistaan
kuin muistakin vastuullisuuteen liittyvista riskeista ja mahdollisuuksista, ja paase-
vat nain hydodyntamaan paremmin naita tietoja parantaakseen liiketoimintaansa
ja vastuullisuutta. Vastuullisuuteen panostaminen voi tuoda uusia asiakkaita seka

yhteistyOkumppaneita.

Opinnaytetyon aikana EU julkaisi uuden aloitteen kestavyysraportointiin liittyen
nimeltd Omnibus. Aloite laadittiin lieventamaan yrityksien vastuuta koskien kes-
tavyysraportointia. Ehdotuksessa kevennys vaikuttaisi merkittavasti aikatauluun
seka nykyista direktiivid koskeviin yrityksiin. Aikataulu pidentyisi kahdella vuo-
della koskien yrityksia, jotka ovat toisena ja kolmantena olleet aikataulun mukaan
vuorossa. Myos rajat, jotka maarittavat raportointivelvolliset yritykset vaihtuisivat
250 tyontekijan rajasta 1000 tyontekijaan. Tama pienentaisi kestavyysraportoin-
tivelvollisten yritysten maaraa. Suurten yritysten sidosryhmia velvoittavat saadok-
set myods kevenisivat ja yleisesti ESRS-standardeja selkeytettaisiin. Tama tarkoit-
taisi datapisteiden vahentamista seka erityisesti numeeristen tietojen priorisoin-
tia. Muita muutoksia tulisi myods koskien muun muassa taksonomian saadoksia.
(KPMG n.d.)

Omnibus-ehdotuksen muutokset eivat suoranaisesti vaikuttaisi Musti Groupin ra-
portointiin, silla yritys tayttdd muutoksen uudet rajat raportoiville yrityksille ja kuu-
luukin ensimmaisten raportoitavien piiriin. Varsinaiseen raportointiin muutos vai-

kuttaisi jonkin verran, kun ESRS-standardit muuttuisivat. Musti Group on joutunut
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jo tulevaan raporttiin omaksumaan ESRS-standardit ja varmasti laittamaan re-
sursseja uusien standardien lapikaymiselle ja raportin kokoamiselle. Yhtakkinen
muutos voisikin siis tarkoittaa, etta jo tehty tyo standardien eteen tulisi tehda uu-
destaan, jolloin rahaa ja aikaa kuluisi tuplaten aiheeseen. Yritykset, jotka ovat jo
panostaneet ja laittaneet resursseja standardien omaksumiseen, voivat nahda
muutoksen huonona asiana. Toki muutosehdotuksen taustalla on antaa helpo-
tusta raportointiin, joten useat yritykset voivat myos kannattaa muutosta, jos eivat
ole ehtineet viela paljoa perehtya standardeihin tai se olisi vasta edessa. Data-
pisteiden yksinkertaistamisen naen hyvana asiana, silla itsekin datapisteita tut-
kiessa tuli muutamia tulkinnanvaraisia kohtia eteen. Datapisteiden olennaisuus-
arvioinnista riippuvat kohdat tulisivat muutoksen myo6ta myos selkeammiksi,

minka naen positiivisena asiana.
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Liite 1. Datapiste Excel ESRS E1
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1(6)

ESRS DR Paragraph Related AR Name Data Type Musti Group's report
El E1.GOV-3 13 Disclosure of how climate-related considerations are factored into remuneration of members of administrative, managemeant and supervisory bodies narrative -
El E1.GOV-3 13 Percentage of remuneration recognised that is linked to climate related considerations percent -
El E1.GOV-3 13 Explanation of climate-related considerations that are factored into remuneration of members of administrative, management and supervisory bodies. narrative -
El E1-1 14 AR1 Disclosure of transition plan_for climate change mitigation narrative -
E1 E1-1 18a ARZ2 Explanation of how targets are compatible with limiting of global warming to one and half degrees Celsius in line with Paris Agreement narrative -
E1 E11 16b Disclosure of decarbonisation levers and key action narrative X
E1 E1-1 16¢c Disclosure of significant operational expenditures (Opex) and (or) capital expenditures {Capex) required for implementation of action plan narrative X
El E1-1 16¢ Financial resources allocated to action plan (OpEx] monetary X
El E1-1 16¢ Financial resources allocated to action plan (CapEx) maonetary X
El E1-1 16d AR3 Explanation of potential locked-in GHG emissions from key assets and products and of how locked-in GHG emissions may jeopardise achievement of GHG emission reduction targets and drive transition risk narrative -
E1 E11 16e AR 4 Explanation of any objective or plans (CapEx, CapEx plans, OpEx) for aligning economic activities (revenues, CapEx, OpEx) with criteria established in Commission Delegated Regulation 2021/2135% narrative ?
E1 E1-1 161 AR S Significant CapEx for coal-related economic activities monetary -
El E1-1 16¢ AR5 Significant CapEx for oil-related economic activities monetary -
El E1-1 161 AR S Significant CapEx for gas-related economic activities maonetary -
El E1-1 168 Undertaking is excluded from EU Paris-aligned Benchmarks semi-narrative ?
El El1 16h Explanation of how transition plan is embedded in and aligned with overall business strategy and financial planning narrative -
E1 E1-1 16i Transition plan is approved by administrative, management and supervisory bodies semi-narrative -
E1 E1-1 16] Explanation of progress in implementing transition plan narrative -
E1l E1-1 17 Date of adoption of transition plan for undertakings not having adopted transition plan yet gYear -
El E1.5BM-3 18 Type of climate-related risk semi-narrative 7
El E1.5BM-3 19a AR B Description of scope of resilience analysis narrative -
El E1.5BM-3 19b AR7a Disclosure of how resilience analysis has been conducted narrative -
El E1.5BM-3 15b AR7a Date of resilience analysis date -
El E1.5BM-3 AR7b Time horizons applied for resilience analysis semi-narrative -
E1 E1.5BM-3 15¢c AR Ba Description of results of resilience analysis narrative -
E1l E1.5BM-3 AR Bb Description of ability to adjust or adapt strategy and business model to climate change narrative -
E1 E1.IRC-1 20a, AR S AR 10 Description of process in relation to impacts on climate change narrative -
El E1.IRO-1 200 AR 13-AR 14 Description of process in relation to climate-related physical risks in own operations and along value chain narrative X
El E1.IRC-1 AR 11a AR 13-AR 14 Climate-related hazards have been identified over short-, medium- and long-term time horizons semi-narrative -
E1 E1.IRO-1 AR 11a AR 13-AR 14 Undertaking has screened whether assets and business activities may be exposed to climate-related hazards semi-narrative -
El E1.IRO-1 AR 11b AR13-AR 14 Short-, medium- and long-term time horizons have been defined semi-narrative -
E1 E1.IRC-1 AR 11c AR 13-AR 14 Extent to which assets and business activities may be exposed and are sensitive to identified climate-related hazards has been assessed semi-narrative -
El E1.IRO-1 AR 11d AR 13-AR 14 Identification of climate-related hazards and assessment of exposure and sensitivity are informed by high emissions climate scenarios semi-narrative -
El E1.IRC-1 21 AR 13-AR 14 Explanation of how climate-related scenario analysis has been used to inform identification and assessment of physical risks over short, medium and long-term narrative -
E1l E1.IRO-1 20c AR 13-AR 14 Description of process in relation to climate-related transition risks and opportunities in own operations and along value chain narrative X

(jatkuu)
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El E1IRO-1 AR 123 AR 13-AR 14 Transition events have been identified over short-, medium- and long-term time horizons semi-narrative -
E1l E1.IRO-1 AR 12a AR 13-AR 14 Undertaking has screened whether assets and business activities may be exposed to transition events semi-narrative X
El E1IRO-1 AR 12b AR 13-AR 14 Extent to which assets and business activities may be exposed and are sensitive to identified transition events has been assessed semi-narrative -
El E1IRO-1 AR 12¢ AR 13-AR 14 Identification of transition events and assessment of exposure has been informed by climate-related scenario analysis semi-narrative -
El E1IRO-1 AR 12d AR13-AR 14 'Assets and business activities that are incompatible with or need significant efforts to be compatible with transition to climate-neutral economy have been identified semi-narrative -
E1 E1IRO-1 21 AR13-AR 14 Explanation of how climate-related scenario analysis has been used to inform identification and assessment of transition risks and opportunities over short, medium and long-term narrative -
E1l E1.IRO-1 AR 15 AR 13-AR 14 Explanation of how climate scenarios used are compatible with critical climate-related assumptions made in financial statements narrative -
E1 E12 24 Policies in place to manage its material impacts, risks and opportunities related to climate change mitigation and adaptation [see ESRS 2 MDR-P] MDR-P
E1 E1-2 25 AR 16-AR18 Sustainability matters addressed by policy for climate change semi-narrative X
ESRS 2 62 Disclosures to be reported in case the undertaking has not adopted policies -
E1 E1-3 28 Actions and Resources related to climate change mitigation and adaptation [see ESRS 2 MDR-A] MODR-A
El E1-3 29a Decarbonisation lever type semi-narrative X
El E1-3 AR19d Adaptation solution type semi-narrative X
El E1-3 258b Achieved GHG emission reductions ghgEmissions -
E1l E1-3 28b Expected GHG emission reductions ghgEmissions -
El E1-3 AR21 Explanation of extent to which ability to implement action depends on availability and allocation of resources narrative
El E1-3 29¢ci AR 20 Explanation of relationship of sighificant CapEx and OpEx required to implement actions taken or planned to relevant line items or notes in financial statements narrative X
El E1-3 29cii, 16¢ AR 20 Explanation of relationship of significant CapEx and OpEx required to implement actions taken or planned to key performance indicators required under Commission Delegated Regulation (EU) 2021/2178 narrative 2
E1 E1-3 25ciii, 16c AR 20 Explanation of relationship of significant CapEx and OpEx required to implement actions taken or planned to CapEx plan required by Commission Delegated Regulation (EU) 2021/2178 narrative ?
E1 E1-3 AR22 Explanation of any potential differences between significant OpEx and CapEx disclosed under ESRS E1 and key performance indicators disclosed under Commission Delegated Regulation (EU) 2021/2178 narrative ?
Disclosure to be reported if the undertaking has not adopted actions -
Tracking effectiveness of policies and actions through targets [see ESRS 2 MDR-T] MDR-T
Disclosure of how GHG emissions reduction targets and or) any other targets have been set to manage material climate-related impacts, risks and opportunities narrative X
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El El-4 |Explanation of how consistency of GHG emission reduction targets with GHG inventory boundaries has been ensured Inarrative -
El El-4 Disclosure of past progress made in meeting target before current base year ‘narrative X
El El-4 AR 25 a | Description of how it has been ensured that baseline value is representative in terms of activities covered and influences from external factors \narrative -
El El-4 AR 25 b |Desciiption of how new baseline valus affects new targat, its achievement and presentation of prograss over time Inarrative -
El El-4 34e,16a AR 26 | GHG emission reduction target is science based and compatible with limiting global warming to one and half degrees Celsius |semi-narrative -
E1l El-4 34f,16b AR 30 1Descnpt\un of expected decarbonisation levers and their overall quantitative contributions to achieve GHG emission reduction target Inarrative -
E1l E1-4 AR 30c :DI\'EISE range of climate scenarios have been considered to detect relevant environmental, societal, technology, market and policy-related developments and determine decarbonisation levers :narratwe -
ESRS 2 E1-4 81 | Disclosure o be reported if the undertaking has not set any measurable outcome-oriented targets | -
El El-5 37 AR 35 'Total energy consumption related to own operations lenergy -
El El-5 37a AR 33 | Total energy consumption from fossil sources \energy -
El E1-5 37b 1Tutatenergy consumption from nuclear sources :Energy -
El El-5 AR 34 \Percentage of energy consumption from nuclear sources in total energy consumption Ipercent -
El El-5 37c \Total energy consumption from renewable sources \energy -
E1l E1-5 37ci 'Fuel consumption from renewable sources :energf -
E1l E1-5 37cii | Consumption of purchased or acquired electricity, heat, steam, and cooling from renewable sources lenergy -
El El-5 37ciii |Consumption of self-generated non-fuel renswable energy \energy -
El El-5 AR 34 |Percentage of renewable sources in total energy consumption Ipercent -
B Bs | s8a | AR33 Fuelconsumption from coaland coalproducts jemery o fo ]
El El-5 38b AR 33 |Fuel consumption from crude oil and petroleum products \energy -
El El-5 38c AR 33 |Fuel consumption from natural gas Tenergy -
E1 E1-5 38d AR 33 |Fuel consumption from other fossil sources |Energy -
E1l E1-5 38e AR 33 JCnnsumpt\nn of purchased or acquired electricity, heat, steam, or cooling from fossil sources :energy -
El El-5 AR 34 'Percentage of fossil sources in total energy consumption 'percent -
E1 E1-5 35 |Non-renewable energy production energy -
El E1-5 39 'Renewable energy production :Energy -
El El-5 40 AR 36 |Energy intensity from activities in high climate impact sectors (total energy consumption per net revenue) |percent -
El El-5 41 | Total energy consumption from activities in high climate impact sectors \energy -
E1 E1-5 42 lHigh climate impact sectors used to determine energy intensity :semifnarrative -
El E1-5 43 AR 38 | Disclosure of reconciliation to relevant line item or notes in financial statements of net revenue from activities in high climate impact sectors \narrative -
El El-5 AR 38D Net revenue from activities in high climate impact sectors ‘monetary -
El E1-5 AR 38D _Net revenue from activities other than in high climate impact sectors ‘monetary
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El-6 | Disclosure of significant changes in definition of what constitutes reporting undertaking and its value chain and explanation of their effect on year-to-year comparability of reported GHG emissions |narrative
E1-6 | Disclosure of methodologies, significant assumptions and emissions factors used to calculate or measure GHG emissions Inarrative
El-6 | Disclosure of the effects of significant events and changes in circumstances (relevant to its GHG emissions) that occur between the reporting dates of the entities in its value chain and the date of the undertaking’s |narrative
T T
E1 El-6 AR 43¢ iblogemc emissions of CO2 from the combustion or bio-degradation of biomassnot included in Scope 1 GHG emissions igthmlssmns
El El-6 AR 45d |Percentage of contractual instruments, Scope 2 GHG emissions |percent
E1 El-6 AR 45d :D\szlusure of types of contractual instruments, Scope 2 GHG emissions lpement
E1l El1-6 AR 45d ' Percentage of market-based Scope 2 GHG emissions linked to purchased electricity bundled with instruments _percent
El El-6 AR 45d \Percentage of contractual instruments used for sale and purchase of energy bundled with attributes about energy generation in relation to Scope 2 GHG emissions \percent
E1 E1-6 AR 45d | Percentage of contractual instruments used for sale and purchase of unbundled energy attribute claims in relation to Scope 2 GHG emissions |percent
E1 E1-6 AR 45d | Disclosure of types of contractual instruments used for sale and purchase of energy bundled with attributes about energy generation or for unbundled energy attribute claims |narrative
El El-6 AR 458 |Biogenic emissions of CO2 from combustion of bio-degradation of biomass not included in Scope 2 GHG emissions |ghgEmissions
El El-6 AR 46g |Percentage of GHG Scope 3 calculated using primary data |Percent
El E1-6 AR 46i | Disclosure of why Scope 3 GHG emissions category has been excluded Inarrative
E1 El-6 AR 461 :stt of Scope 3 GHG emissions categories included in inventory lseml—narratwe
El El-6 AR 46] | Bingenic emissions of CO2 from combustion or bio-degradation of biomass that occur in value chain not included in Scope 3 GHG emissions |BhgEmissions

E1-6

| Disclosure of reporting boundaries considered and calculation methods for estimating Scope 3 GHG emissions

T "
inarrative

El E1-6 AR 55 |Net revenue 'monetary
El El-6 AR 55 TNet revenue used to calculate GHG intensity Imonetary
El E1-6 AR 55 |Net revenue other than used to calculate GHG intensity |monetary
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E1 E1-7 56a AR 56 - AR 57 Disclosure of GHG removals and storage resulting from projects developed in own operations or contributed to in upstream and downstream value chain narrative -
E1 E1-7 56b AR 56 Disclosure of GHG emission reductions or removals from climate change mitigation projects outside value chain financed or to be financed through any purchase of carbon credits narrative -
El E1-7 58 AR 56 Removals and carbon credits are used semi-narrative -
E1 GHG emissions as th removal activity -
E1 Disclosure of calculation assumptions, methodologies and frameworks applied (GHG removals and storage) narrative -
E1 Removal activity has been converted into carbon credits and sold on to other parties on voluntary market semi-narrative -
E1 Total amount of carbon credits outside value chain that are verified against recognised quality standards and cancelled ghgEmissions -
E1 Total amount of carbon credits outside value chain planned to be cancelled in future ghgEmissions -
E1 AR B0 Reversals ghgEmissions -
E1 AR 61 Disclosure of extent of use and quality criteria used for carbon credits narrative -
E1 AR 62a Percentage of reduction projects percent -
E1 AR G2a Percentage of removal projects percent -
E1 AR 62b Type of carbon credits from remaoval projects semi-narrative -
E1 AR 62c Percentage for recognised quality standard percent -
E1 AR 62d Percentage issued from projects in European Union percent -
E1 E1-7 AR 62e Percentage that qualifies as corresponding adjustment percent -
E1 E1-7 AR B4 Date when carbon credits outside value chain are planned to be cancelled date -
E1 E1-7 60 Explanation of scope, methodologies and frameworks applied and how residual GHG emissions are intended to be neutralised narrative -
E1 E1-7 61 Public claims of GHG neutrality that involve use of carbon credits have been made semi-narrative -
E1 E1-7 G1a Public claims of GHG neutrality that involve use of carbon credits are accompanied by GHG emission reduction targets semi-narrative -
E1 E1-7 61b Claims of GHG neutrality and reliance on carbon credits neither impede nor reduce achievement of GHG emission reduction targets or net zero target semi-narrative -
E1 E1-7 61a,b Explanation of how public claims of GHG neutrality that involve use of carbon credits are accompanied by GHG emission reduction targets and how claims of GHG neutrality and reliance on carbon credits neither img narrative -
E1 E1-7 61c Explanation of credibility and integrity of carbon credits used narrative -
El E1-7 AR 62 Percenlaie for recainised iualilislandards iEn:Enl -
El E1-8 Ty L -
El E1-8 Carl -
E1 r1-8 D N
El E1-8 Pe -
El E18 P -
El E1-8 Di arl al carl I e -
E1 E1-6 66a AR 70 Assets at material physical risk before considering climate change adaptation actions monetary -
E1 E19 66a AR 70 Assets at acute material physical risk before considering climate change adaptation actions monetary -
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E1 E1g 66a ARTO Assets at chronic material physical risk before considering climate change adaptation actions monetary
E1 E1-5 66a ART0 Percentage of assets at material physical risk before considering climate change adaptation actions percent
El E19 66a AR 70 Disclosure of location of significant assets at material physical risk narrative
E1 Percentage of assets at material physical risk addressed by climate change adaptation actions percent
E1 E19 66d ART1 MNet revenue from business activities at material physical risk monetary
El E19 66d ART1 Percentage of net revenue from business activities at material physical risk percent
El E19 AR 69a Disclosure of how anticipated financial effects for assets and business activities at material physical risk have been assessed narrative
E1 E1g AR 6Sb Disclosure of how assessment of assets and business activities considered to be at material physical risk relies on or is part of process to determine material physical risk and to determine climate scenarios narrative
E1l E19 AR 71b Disclosure of risk factors for net revenue from business activities at material physical risk narrative
E1l E19 AR 71b Disclosure of magnitude of anticipated financial effects in terms of margin erosion for business activities at material physical risk narrative
El E19 67a Assets at material transition risk before considering climate mitigation actions monetary
El Elg 67a Percentage of assets at material transition risk before considering climate mitigation actions percent
E1 E19 67b Percentage of assets at material transition risk addressed by climate change mitigation actions percent
El E18 AR 72a, AR Disclosure of how potential effects on future financial performance and position for assets and business activities at material transition risk have been assessed narrative
El E19 AR 72b Disclosure of how assessment of assets and business activities considered to be at material transition risk relies on or is part of process to determine material transition risks and to determine scenarios narrative
El E1-6 AR 73a Estimated amount of potentially stranded assets monetary
E1 E1-5 AR 73a Percentage of estimated share of potentially stranded assets of total assets at material transition risk percent
El E19 AR 73b Total carrying amount of real estate assets for which energy consumption is based on internal estimates monetary
El E19 67d Liabilities from material transition risks that may have to be recognised in financial statements monetary
E1 E15 AR 74c Number of Scope 1 GHG emission allowances within regulated emission trading schemes integer
E1l E1-5 AR 74c Number of emission allowances stored (from previous allowances) at beginning of reporting period integer
El E19 AR 74d Potential future liabilities, based on existing contractual agreements, associated with carbon credits planned to be cancelled in near future monetary
El E19 AR 74e Monetised gross Scope 1 and 2 GHG emissions monetary
E1 E15 AR 74e Monetised total GHG emissions monetary
E1 E19 67e Net revenue from business activities at material transition risk monetary
El E19 678 Net revenue from customers operating in coal-related activities monetary
El E19 67e Net revenue from customers operating in oil-related activities monetary
E1 E1g 67e Net revenue from customers operating in gas-related activities monetary
E1 E19 67e Percentage of net revenue from customers operating in coal-related activities percent
El E19 67e Percentage of net revenue from customers operating in oil-related activities percent
El E19 67e Percentage of net revenue from customers operating in gas-related activities percent

E E1-9 AR 76, P ag net re e from busine vities at material transition risk T !
E1l E1-8 AR 76b Disclosure of risk factors for net revenue from business activities at material transition risk narrative
E1l E19 AR 76b Disclosure of anticipated financial effects in terms of margin erosion for business activities at material transition risk narrative/monetary
El E19 68a Disclosure of reconciliations with financial statements of significant amounts of assets and net revenue at material physical risk narrative
El E1-9 680 Disclosure of reconciliations with financial statements of significant amounts of assets, liabilities and net revenue at material transition risk narrative
E1 E1-G 69a AR B0 Expected cost savings from climate change mitigation actions monetary
E1l E1-9 69a AR 80 Expected cost savings from climate change adaptation actions monetary
El E1-9 690 AR 81 Potential market size of low-carbon products and services or adaptation solutions to which undertaking has or may have access monetary
El E1-9 690 AR 81 Expected changes to net revenue from low-carbon products and services or adaptation solutions to which undertaking has or may have access monetary

(Efrag 2024b.)
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1(2)

ESRS DR Paragraph Related AR Name Data Type Musti Group's report
ESRS2 |MDRP [65a Description of key contents of policy narrative X
ESRS2 |MDRP [65h Description of scope of policy or of its exclusions narrative X
ESRS2 |MDRP [65c Description of most senior level in organisation that is accountable for implementation of policy narrative X
ESRS2 |MDR-P [65d Disclosure of third-party standards or initiatives that are respected through implementation of policy narrative X
ESRS2 |MDR-P [B5e Description of consideration given to interests of key stakeholders in setting policy narrative X
ESRS2 |MDR-P |65f Explanation of how policy is made available to potentially affected stakeholders and stakeholders who need to help implement it narrative X
ESRS2 |MDR-A [68a AR 22 Disclosure of key action narrative X
ESRS2 |MDR-A [68Bb Description of scope of key action narrative X
ESRS2 |MDR-A [68cC Time horizon under which key action is to be completed semi-narrative X
ESRS2 |MDR-A [68d Description of key action taken, and its results, to provide for and cooperate in or support provision of remedy for those harmed by actual material impacts narrative -
ESRS2 |MDR-A [6Be Disclosure of quantitative and qualitative information regarding progress of actions or action plans disclosed in prior periods narrative -
ESRS2 |MDR-A [69a AR 23 Disclosure of the type of current and future financial and other resources allocated to the action plan narrative -
ESRS2 |MDR-A [63b Current financial resources allocated to action plan (Capex) Monetary X
ESRS2 |MDR-A [69b Current financial resources allocated to action plan (Opex) Monetary X
ESRS2 |MDR-A [B9c Future financial resources allocated to action plan (Capex) Monetary -
ESRS2 |MDR-A [69c Future financial resources allocated to action plan (Opex) IMonetary -
ESRS2 |MDR-M |75 Description of metric used to evaluate performance and effectiveness, in relation to material impact, risk or opportunity narrative

ESRS2 |MDR-M [77a Disclosure of methodologies and significant assumptions behind metric narrative

ESRS2 |MDR-M [77b Type of external body other than assurance provider that provides validation narrative

ESRS2 |MDR-T_ [80a AR 24 - AR 26 Relationship with policy objectives Decimal -
ESRS 2 MDR-T [80h AR 24-AR 26 Measurable target Decimal/Percent/narrative  [X
ESRS2 |MDR-T__[30b AR 24 - AR 26 Nature of target semi-narrative X
ESRS2 |MDR-T_ |80c AR 24 - AR 26 Description of scope of target narrative X
ESRS2 |MDR-T _[20d AR 24 - AR 26 Baseline value Integer X
ESRS2 |MDR-T__[80d AR 24 - AR 26 Baseline year Integer X
ESRS2 |MDR-T_[80e AR 24 - AR 26 Period to which target applies semi-narrative X
ESRS2 |MDR-T [80e AR 24 - AR 26 Indication of milestones or interim targets narrative -
ESRS2 |MDR-T__|80f AR 24 - AR 26 Description of methodologies and significant assumptions used to define target narrative -
ESRS2 |MDR-T |80g AR 24-AR 26 Target related to environmental matters is based on conclusive scientific evidence semi-narrative

ESRS2 |MDR-T__[80h AR 24 - AR 26 Disclosure of how stakeholders have been involved in target setting narrative X
ESRS2 |MDR-T_ [80i AR 24 - AR 26 Description of any changes in target and corresponding metrics or underlying measurement methodologies, significant assumptions, limitations, sources and adopted processes tqnarrative -
ESRS2 |MDR-T_|80j AR 24-AR 26 Description of performance against disclosed target narrative -

(jatkuu)
2(2)
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Disclosures to be reported in case the undertaking has not adopted policies and/or actions or set any measurable outcome-oriented tar

ets [see chapter 4.2 MDR - ESRS 2]

{ ESRS2 |MDR-P_ |62 Disclosure of reasons for not having adopted policies narrative -
+ ESRS2 |MDR-P__ |62 Disclosure of timeframe in which the undertakings aims to adopt policies narrative -
' ESRS2 |MDR-A_ |62 Disclosure of reasens for not having adopted actions narrative -

ESRS2 |MDR-A [62 Disclosure of timeframe in which the undertakings aims to adopt actions narrative X
: ESRS2 |MDRT [81a Disclosure of timeframe for setting of measurable outcome-oriented targets narrative X
{|ESRS2 |MDR-T [81a Description of reasons why there are no plans to set measurable outcome-oriented targets narrative -

ESRS2 |MDR-T_[81b Effectiveness of policies and actiens is tracked in relation to material sustainability-related impact, risk and opportunity semi-narrative -
i |[ESRS2  |MDR-T_ |81bi Description of processes through which effectiveness of policies and actions is tracked in relation to material sustainability-related impact, risk and opportunity narrative -
i[ESRS2  |MDR-T__|81bii Description of defined level of ambition to be achieved and of any qualitative or quantitative indicators used to evaluate progress narrative -
"|ESRS2 |MDR-T_ [81bii 80d Base year from which progress is measured GYear X

(Efrag 2024b.)
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1(6)

EsRs DR  [aragra Relate Data Type A
ph d AR Musti Group's report

51 14 AR B- |All people in its own workforce who can be materially impacted by undertaking are included in scope of disclosure under ESRS 2 semi-narrative ?
51 14a Description of types of employees and non-employees in its own workforce subject to material impacts narrative -
51 14b Material negative impacts occurrence (own workforce) semi-narrative X
51 4c Description of activities that result in positive impacts and types of employees and non-employees in its own workforce that are positively affected or could be positively affected narrative X
51 14d Description of material risks and opportunities arising from impacts and dependencies on own workforce narrative kS
51 1de Description of material impacts on workers that may arise from transition plans for reducing negative impacts on environment and achieving greener and climate-neutral operations narrative -
51 141 (i) Information about type of operations at significant risk of incidents of forced labour or compulsory labour narrative -
51 141 i) Information about countries or geographic areas with operations considered at significant risk of incidents of forced labour or compulsory labour narrative -
51 14 g1i) Information about type of operations at significant risk of incidents of child labour narrative -
51 14 g {ii) Information about countries or geographic areas with operations considered at significant risk of incidents of child labour narrative -
51 15 AR 8 |[Disclosure of how understanding of people in its own workforce / value chain workers with particular characteristics, working in particular contexts, or undertaking particular activities may be at greater risk of harm has beernarrative ks
51 16 ARG [Disclosure of which of material risks and opportunities arising from impacts and dependencies on poeple in its own workforce relate to specific groups of people narrative -
81 15 Policies to manage material impacts, risks and opy vorkforce [see ESRS 2 MDR-P] MODR-P

51 15 Policies to manage material impacts, risks and opportunities related to own workforce, including for specific groups within workforce or all own workforce semi-narrative ks
51 AR1D Disclosure of explanations of significant changes to policies adopted during reporting year narrative -
51 20 Description of relevant human rights policy commitments relevant to own workforce narrative X
51 20a Disclosure of general approach in relation to respect for human rights including labour rights, of people in its own workforce narrative X
51 200 Disclosure of general approach in relation to engagement with people in its own workforce narrative X
51 20c Disclosure of general approach in relation to measures to provide and {or) enable remedy for human rights impacts narrative X
51 21 AR 12 |Disclosure of whether and how policies are aligned with relevant internationally recognised instruments narrative X
51 22 Policies explicitly address trafficking in human beings, forced labour or compulsory labour and child labour semi-narrative X
51 23 Workplace accident prevention policy or management system is in place semi-narrative X
51 243 Specific policies aimed at elimination of discrimination are in place semi-narrative kS
51 24b AR 15 - |Grounds for discrimination are specifically covered in policy semi-narrative kS
51 24c Disclosure of specific policy commitments related to inclusion and (or) positive action for people from groups at particular risk of vulnerability in own workforce narrative 7
51 24d Disclosure of whether and how policies are implemented through specific procedures to ensure discrimination is prevented, mitigated and acted upon once detected, as well as to advance diversity and inclusion narrative ks
51 511 AR 14 Disclosure on an illustration of the types of communication of its policies to those individuals, group of individuals or entities for whom they are relevant narrative ?
51 511 AR 17 a) Policies and procedures which make qualifications, skills and experience the basis for the recruitment, placement, training and advancement are in place or planned semi-narrative ks
51 511 AR 17 b) Has or planning to assign responsibility at top management level for equal treatment and opportunities in employment, issue clear company-wide policies and procedures to guide equal employment practices, and link ady semi-narrative ?
51 511 AR17c) Staff training on non-discrimination policies and practices are in planned or in place semi-narrative X
51 511 AR 17 d) Adjustments to the physical environment to ensure health and safety for workers, customers and other visitors with disabilities are planned or in place semi-narrative -
51 §1-1 AR17¢e) Plans to evaluate or has evaluated whether a there is a risk that job requirements have been defined in a way that would systematically disadvantage certain groups semi-narrative -
51 §1-1 AR 17 1) Planing to keep or keeping an up-to-date records on recruitment, fraining and promotion that provide a transparent view of opportunities for employees and their progression semi-narrative X
51 §1-1 AR 17 g) Has put in place or plans to putin place grievance procedures to address complaints, handle appeals and provide recourse for employees when discrimination is identified, and is alert to formal structures and informal cul{semi-narrative X
81 811 AR 17 hl Have nr nlans fo have nrograms to nromaofe access o skills develonment. semi-narrative X

(jatkuu)
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SRS 2 62 Disclosures to be reported in case the undertaking has not adopted policies -
i | §1-2 27 AR 21, |Disclosure of whether and how perspectives of own workforce inform decisions or activities aimed at managing actual and potential impacts narrative X
i §1-2 27a Engagement occurs with own workforce or their representatives semi-narrative -
x| 51-2 27b AR 15 |Disclosure of stage at which engagement occurs, type of engagement and frequency of engagement narrative -
i | §1-2 27c AR 18- |Disclosure of function and mast senior role within undertaking that has operational responsibility for ensuring that engagement happens and that results inform undertakingad€™s approach narrative ?
i | §1-2 27d AR 20 |Disclosure of Global Framework Agreement or other agreements related to respect of human rights of workers narrative X
i §1-2 27e Disclosure of how effectiveness of engagement with its own workforce is assessed narrative -
x| 51-2 28 Disclosure of steps taken to gain insight into perspectives of people in its own workforce that may be particularly vulnerable to impacts and {or) marginalised narrative -
i | §1-2 25 Statement in case the undertaking has not adopted a general process to engage with its own workforce narrative -
_Disclosure of timeframe for adoption of general process to engage with its own workforce in case the undertaking has not adopted a general process for t narrative -
1 §1-2 AR25a Disclosure of how undertaking with at-risk or persons in vulnerable situations narrative -
a 51-2 AR25Db Disclosure of how potential barriers fo with people in its workforce are taken into account narrative -
i | 51-2 AR25¢c Disclosure of how people in its workforce are provided with information that is understandable and accessible through appropriate communication channels narrative -
a 51-2 AR25d Disclosure of any conflicting interests that have arisen among different workers and how these conflicting interests have been resolved narrative -
1 §1-2 AR25e Disclosure of how undertaking seeks to respect human rights of all stakeholders engaged narrative X
a1 51-2 AR 26 Information about effectiveness of pr for with ist own workforce from previous reporting periods narrative -
x| 51-3 32a AR 27 |Disclosure of general approach to and processes for providing or contributing to remedy where undertaking has caused or contributed to a material negative impact on people in ist own workforce narrative -
i | §51-3 32b AR 28 |Disclosure of specific channels in place for ist own workforce to raise concerns or needs directly with undertaking and have them addressed narrative X
a 51-3 AR 29 Third-party h are accessible to all own workforce semi-narrative ?
a1 51-3 AR 30 Disclosure of how own workforce and their workers' representatives are able to access channels at level of undertaking they are employed by or contracted to work for narrative -
x| 51-3 32c Grievance or complaints handling mechanisms related to employee matters exist semi-narrative -
i | §51-3 32d Disclosure of processes through which undertaking supports or requires availability of channels narrative X
! 51-3 32e AR 32 |Disclosure of how issues raised and addressed are tracked and monitored and how effectiveness of channels is ensured narrative -
1 51-3 33 AR 31 |Disclosure of whether and how it is assessed that its own workforce is aware of and trust structures or processes as way to raise their concerns or needs and have them addressed narrative -
x| 51-3 33 Policies regarding protection against retaliation for individuals that use channels to raise concerns or needs are in place semi-narrative -
i | §51-3 34 Statement in case the undertaking has not adopted a channel for raising concemns narrative -
a 51-3 34 Disclosure of timeframe for channel for raising concerns to be in place _ -
i 37 Action plans and resources to manage its material impacts, risks, and opportunities related to its own workforce [see ESRS 2 - MDR-A] MDR-A

x| 51-4 38a AR 42 |Description of action taken, planned or underway to prevent or mitigate negative impacts on own workforce narrative X
i | §51-4 38b Disclosure on whether and how action has been taken to provide or enable remedy in relation to actual material impact narrative ?
i | S§1-4 38c AR 42 |Description of additional initiatives or actions with primary purpose of delivering positive impacts for own workforce narrative X
1 51-4 38d AR 38- |Description of how effectiveness of actions and initiatives in delivering outcomes for own workforce is tracked and assessed narrative -
x| 51-4 35 AR 34 |Description of process through which it identifies what action is needed and appropriate in response to particular actual or potential negative impact on own workforce narrative X
i | §51-4 40a AR 44- |Description of what action is planned or underway to mitigate material risks arising from impacts and dependencies on own workforce and how effectiveness is tracked narrative -
i | S§1-4 400 Description of what action is planned or underway to pursue material opportunities in relation to own workforce narrative X
1 51-4 41 AR 37 |Disclosure of whether and how it is ensured that own practices do not cause or confribute to material negative impacts on own workforce narrative -
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3 (6)

51 514 43 Disclosure of resources are allocated to the management of material impacts narrative -
51 51-4 AR33a Disclosure of general and specific approaches to addressing material negative impacts narrative ks
81 514 AR33 D Disclosure of initiatives aimed at contributing to additional material positive impacts narrative X
51 51-4 AR 33c Disclosure of how far undertaking has progressed in efforts during reporting period narrative -
51 51-4 AR 33d Disclosure of aims for continued improvement narrative ks
51 514 AR 35 Disclosure of whether and how undertaking seeks to use leverage with relevant business relati ips to material negative i ing own workforce narrative -
51 51-4 AR 36 Disclosure of how the initiative, and its own involvement, is aiming to address the material impact concerned narrative -
51 51-4 AR40a Disclosure of whether and how workers and workers' representatives play role in decisions regarding design and i ion of pri or pri whose primary aim is to deliver positive impacts for workers | narrative X
51 514 AR 40D Information about intended or achieved positive oL of pr or pr for own workforce narrative -
51 51-4 AR 41 Initiatives or processes whose primary aim is to deliver positive impacts for own workforce are designed also to support achievement of one or more of Sustail Development Goals 'semi-narrative -
51 51-4 AR 43 Information about measures taken to mitigate negative impacts on workers that arise from transition to greener, climate-neutral economy narrative -
51 51-4 AR 48 Description of internal fi ions that are involved in and types of action taken by internal functi to address negative and advance positive i narrative -
ESRS 2 62 Disclosures to be reported if the undertaking has not adopted actions -
51 515 46 AR 50-AR52 |Targets set fo manage material impacts, risks and opportunities related to own workforce [see ESRS 2 - MDR-T] MDR-T

51 51-5 473 Disclosure of whether and how own workforce or workforce' representatives were engaged directly in setting targets narrative ks
51 51-5 47b Disclosure of whether and how own workforce or workforce' representatives were engaged directly in tracking performance against targets narrative -
51 515 47¢c Disclosure of whether and how own workforce or workforce' representatives were engaged directly in identifying lessons or improvements as result of undertakings performance narrative -
51 51-5 AR 45 a Disclosure of intended outcomes to be achieved in lives of people in its own workforce narrative ?
51 51-5 AR49Db Information about stability aver time of target in terms of definitions and o enable semi-narrative -
51 51-5 ARASc Disclosure of references to standards or i which targets are based on narrative -

enting at least 10% of total number of emplo

ecimal

s senting at least 10% of total number of e

B/Decimal

151 516 50b+51 Number of employees (head count or full-time equivalent) Table C/Decimal |-
581 51-8 50b + 51 Average number of employees (head count or full-time equivalent) Table C/Decimal [X
i|51 51-6 50c AR 59 Number of employee who have left undertaking Decimal -
'[s1 516 S0c Percentage of employee turnover Percent X
181 51-6 50d AR B0 Description of methodologies and assumptions used to compile data (employees) narrative -
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51 50d (i) Employees numbers are reported in head count or full-time equivalent semi-narrative -
1181 50 d (i) Employees numbers are reported at end of reporting period/average/other methodology semi-narrative X
51 50e AR 58 Disclosure of contextual information necessary to understand data (employees) narrative -
51 507 Disclosure of cross-reference of information reported under paragragph 50 (a) to most representative number in financial statements narrative
s 52 Fuoe e o by gondr and by egon ) e ]
-|81 52a \ r of full-tim ount or full tim T Decimal/lr| -
S1 52b by head count or full t Table D Decimal/l]-
181 55a AR 61 MNumber of non-employees in own workforce Decimal -
‘181 55a Mumber of non-employees in own workforce - self-employed people Decimal -
51 55a Number of non-employees in own workforce - people provided by undertakings primarily engaged in employment activities Decimal -
51 56 AR 62 Disclosure of the most on types of non-employees (for ig ployed people, people provided by undertakings primarily engaged in employment activities, and other types relevant to the undertaking), theinarrative -
1181 55b Description of methodologies and assumptions used to compile data (non-employees) narrative -
51 550 (i) Non-employees numbers are reported in head count/full time equivalent semi-narrative -
51 55 b (i) MNon-employees numbers are reported at end of reporting period/average/other methodology semi-narrative -
S1 55¢ AR B4- AR 65 |Disclosure of contextual information necessary to understand data {non-employee workers) narrative -
.81 57 AR B3 Description of basis of preparation of non-employees estimated number narrative -
51 60 a AR 66 Percentage of total employees covered by collective bargaining agreements Percent -
51 60 i n T -
51 B0c P EEA an N
51 61 Working conditions and terms of employment for employees not covered by ive bargaining agr are determined based on collective bargaining agreements that cover other employees or based on collective f semi-narrative -
51 62 Description of extent to which working conditions and terms of employment of non-employees in own workforce are determined or influenced by collective bargaining agreements narrafive -
151 63a AR 6% P n EE i P -
51 63b Disclosure of existence of any agreement with employees for representation by European Works Council [EWC), Societas Europaea (SE) Works Council, or Societas Cooperativa Europaea (SCE) Works Council narrative -
51 AR 70 Own v e in no A : b ectiv nin Tab mi-Narraff-
S1 B6a Number of employees (head count) at top management level Integer -
.81 66a Percentage of employees at top management level Percent -
51 66b Number of employees (head count) under 30 years old Integer -
|81 66b Percentage of employees under 30 years old Percent -
81 66b Number of employees (head count) between 30 and 50 years old Integer -
51 66b Percentage of employees between 30 and 50 years old Percent -
51 660 Number of employees (head count) over 50 years old Integer -
1181 66b Percentage of employees over 50 years old Percent -
51 AR 71 Disclosure of own definition of top management used narrative X
S1 69 AR 72- AR 74 |All employees are paid adequate wage, in line with applicable benchmarks semi-narrative -
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51 51-10 71 Percentage of non-employees paid below adeguate wage Table E/Percent
181 51-11 74a All employees in own workforce are covered by social protection, through public programs or through benefits offered, against loss of income due to sickness SE narrative
‘181 51-11 74b All employees in own workforce are covered by social protection, through public programs or through benefits offered, against loss of income due to unemployment starting from when own worker is working for undertaking

51 51-11 7ac All employees in own workforce are covered by social protection, through public programs or through benefits offered, against loss of income due to employment injury and acquired disability

51 51-11 74d All employees in own workforce are covered by social protection, through public programs or through benefits offered, against loss of income due to parental leave
1181 51-11 7de All employees in own workforce are covered by social protection, through public programs or through benefits offered, against loss of income due to retirement

51 51-11 75 Disclosure of types of employees who are not covered by social protection, through public programs or through benefits offered, against loss of income due to sickness

51 51-11 75 Disclosure of types of employees who are not covered by social protection, through public programs or through benefits offered, against loss of income due to unemployment starting from when own worker is working fi
.81 51-11 75 Disclosure of types of employees who are not covered by social protection, through public programs or through benefits offered, against loss of income due to employment injury and acquired disability

51 51-11 75 Disclosure of types of employees who are not covered by social protection, through public programs or through benefits offered, against loss of income due to maternity leave
181 51-11 75 Disclosure of types of employees who are not covered by social protection, through public programs or through benefits offered, against loss of income due to retirement
‘|51 51-12 79 P age of p A abili p S egal r on n of data

S1 51-12 80 Percentage of employees with disa s in own workforce breakdown by gender [table]

Disclosure of contextual information necessary to understand data and how data has been compiled (persons with disabilities

51 51-13 a3 AR 78 Average numb aining Table G ]
.51 51-13 84 ARTS Percentage of employees that participated in regular performance and career development reviews by employee category [table] Table G/percentag)
S1 51-13 84 AR 79 Average number of employees that participated in regular performance and career development reviews by employee category Table G/Decimal
§1 51-13 85 Per of non-employees that particij in regular performance and career development reviews Table G/Percent
81 51-14 88a AR 80 Percentage of people in its own workforce who are covered by health and safety management system based on legal requirements and {or) recognised standards or guidelines P

51 51-14 a8b AR BS-91  |Mumber of fatalities in own workforce as result of work-related injuries and work-related ill health g

S1 51-14 88b ARB9-91 |Mumber of fatalities as result of work-related injuries and work-related ill health of other workers working on undertaking's sites Integer
1181 51-14 88c Mumber of recordable work-related accidents for own workforce Integer

51 51-14 88c Rate of recordable work-related accidents for own workforce Percent

S1 51-14 88d Number of cases of recordable work-related ill health of employees Integer

51 51-14 88e AR 89-91, AR |Mumber of days lost to work-related injuries and fatalities from work-related accidents, work-related ill health and fatalities from ill health realted to employees Integer
.51 51-14 85 Mumber of cases of recordable work-related ill health of non-employees Integer

S1 51-14 89 Number of days lost to work-related injuries and fatalities from work-related accidents, work-related ill health and fatalities from ill health realted to non-employees Integer

§1 51-14 50 Percentage of own workforce who are covered by health and safety system based on legal requirements and (or) r standards or gui and which has been internally audited and (or) audited or c|Percent
81 51-14 AR 81 Description of underlying standards for internal audit or external certification of health and safety t system narrative

S1 51-14 AR 82 Number of fatalities in own workforce as result of work-related injuries Integer

§1 51-14 AR 82 MNumber of fatalities in own workforce as result of work-related ill health Integer
181 51-14 AR 82 Mumber of fatalities as result of work-related injuries of other workers working on undertaking's sites Integer

s1 51-14 AR 82 Number of fatalities as result of work-related ill health of other workers working on undertaking's sites Integer
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51 51-14 AR 84 Mumber of cases of recordable work-related ill health detected among former own workforce Integer -
51 51-15 93 a AR G6-AR 57 |Percentage of employees entitled to take family-related leave Percent -
|81 51-15 S3b Percentage of entitled employees that took family-related leave Percent -
51 51-15 P ntage of entitled emp s that family-related leave er [table] Table/numerical |-
All employees are entitled to family-related leaves through social policy and (or) collective bargaining agreements semi-narrative
51 51-16 97 a AR 100 Gender pay gap Table H/Pe -
51 51-16 57b AR 101 Annual total remuneration ratio Percent -
S1 51-16 S7c AR 102 Disclosure of contextual information necessary to understand data, how data has been compiled and other changes to underlying data that are to be considered narrative -
§1 51-16 98 Gender pay gap breakdown by employee category and/or country/segment [table] Table/numerical |-
51 51-16 58 Gender pay gap breakdown by ordinary basic salary and complementary/variable components Table/numerical |-
S1 51-16 ] Remuneration ratio adjusted for purchasing power differences between countries Percent -
.51 51-16 99 Description of methodology used for calculation of remuneration ratio adjusted for purchasing power differences between countries narrative -
151 51-17 103a AR 103- AR |Number of f discrimination Table I/nt X
S1 51-17 103 b AR 103- AR |Number of complaints filed through channels for people in own workforce to raise concems Integer X
§1 5117 103 b AR 103- AR |Mumber of complaints filed to National Contact Points for CECD Multinational Enterprises Integer -
51 51-17 103 ¢ AR 103- AR |Amount of material fines, penalties, and compensation for damages as result of violations regarding social and human rights factors Monetary -
S1 51-17 103 ¢ AR 103- AR |Information about reconciliation of material fines, penalties, and compensation for damages as result of violations regarding social and human rights factors with most relevant amount presented in financial statements  |narrative -
51 51-17 103d AR 103- AR | Disclosure of contextual information necessary to understand data and how data has been compiled [work-related grievances, incidents and complaints related to social and human rights matters) narrative -
51 51-17 104 a AR 105 Mumber of severe human rights issues and incidents connected to own workforce Integer X
S1 51-17 104 a AR 105 Number of severe human rights issues and incidents connected to own workforce that are cases of non respect of UN Guiding Principles and OECD Guidelines for Multinational Enterprises Integer -
|81 51-17 104a AR 105 Mo severe human rights issues and incidents connected to own workforce have occurred semi-narrative -
51 51-17 104 b AR 103- AR |Amount of material fines, penalties, and compensation for severe human rights issues and incidents connected to own workforce Monetary -
1|51 51-17 104 b AR 103- AR |Information about reconciliation of amount of material fines, penalties, and compensation for severe human rights issues and incidents connected to own workforce with most relevant amount presented in financial stater|narrative -
81 51-17 AR 103 Disclosure of the status of incidents and/or complaints and actions taken narrative -
§1 51-17 AR 106 Number of severe human rights cases where undertaking played role securing remedy for those affected Integer -
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1(2)

ESRs  [DR E:’agm Related AR Name Data Type Musti Greup's report
ESRS 2 MDR-P  [65a Description of key contents of policy narrative X
ESRS 2 MDR-P  [65 b Description of scope of policy or of its exclusions narrative X
ESRS 2 MDR-F |65 cC Description of most senior level in organisation that is accountable for implementation of policy narrative X
ESRS 2 MDR-P  [65d Disclosure of third-party standards or initiatives that are respected through implementation of policy narrative X
ESRS 2 MDR-P  [65e Description of consideration given to interests of key stakeholders in setting policy narrative X
ESRS 2 MDR-P  [65f Explanation of how policy is made available to potentially affected stakeholders and stakeholders who need to help implement it narrative X
ESRS 2 MDR-& [68a AR 22 Disclosure of key action narrative X
ESRS 2 MDR-& [68h Description of scope of key action narrative -
ESRS 2 MDR-& [68Bc Time horizon under which key action is to be completed semi-narrative X
ESRS 2 MDR-& [68d Description of key action taken, and its results, to provide for and cooperate in or support provision of remedy for those harmed by actual material impacts narrative -
ESRS 2 MDR-& [68e Disclosure of quantitative and qualitative information regarding progress of actions or action plans disclosed in prior periods narrative X
ESRS 2 MDR-& [69a AR 23 Disclosure of the type of current and future financial and other resources allocated to the action plan narrative -
ESRS 2 MDR-& [69b Current financial resources allocated to action plan (Capex) Monetary X
ESRS 2 MDR-& [69 b Current financial resources allocated to action plan (Opex) Monetary X
ESRS 2 MDR-& [69c Future financial resources allocated to action plan (Capex) Monetary -
ESRS 2 MDR-& [69c Future financial resources allocated to action plan (Opex) Monetary -
ESRS 2 MDR-M |75 Description of metric used to evaluate performance and effectiveness, in relation to material impact, risk or opportunity narrative

ESRS 2 MDR-M |77 a Disclosure of methodologies and significant assumptions behind metric narrative

ESRS 2 MDR-M  [77 b Type of external body other than assurance provider that provides validation narrative

ESRS 2 MDR-T [80a AR 24-AR 26 Relationship with policy objectives Decimal -
ESRS 2 MDR-T [80hb AR 24-AR 26 Measurable target Decimal/Percent/narrative  [X
ESRS 2 MOR-T 80b AR 24 - AR 26 Nature of target semi-narrative X
ESRS 2 MOR-T 80¢c AR 24 - AR 26 Description of scope of target narrative X
ESRS 2 MDR-T s0d AR 24 - AR 26 Baseline value Integer X
ESRS 2 MDR-T [80d AR 24-AR 26 Baseline year Integer X
ESRS 2 MDR-T [80e AR 24-AR 26 Period to which target applies semi-narrative X
ESRS 2 MDR-T [80e AR 24-AR 26 Indication of milestones or interim targets narrative -
ESRS 2 MDR-T [8Of AR 24-AR 26 Description of methodologies and significant assumptions used to define target narrative -
ESRS 2 MDR-T [80g AR 24-AR 26 Target related to environmental matters is based on conclusive scientific evidence semi-narrative

ESRS 2 MDR-T [80h AR 24-AR 26 Disclosure of how stakeholders have been involved in target setting narrative X
ESRS 2 MDR-T [BOi AR 24-AR 26 Description of any changes in target and corresponding metrics or underlying measurement methodologies, significant assumptions, limitations, sources and adopteqnarrative X
ESRS 2 MDR-T [B0] AR 24-AR 26 Description of performance against disclosed target narrative

(jatkuu)
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Disclosures to be reported in case the undertaking has not adopted policies andfor actions or set any measurable outcome-oriented targets [see chapter 4.2 MDR - ESRS 2]

ESRS 2 MDR-P |62 Disclosure of reasons for not having adopted policies narrative -
ESRS 2 MDR-P |62 Disclosure of timeframe in which the undertakings aims to adopt policies narrative -
ESRS 2 MDR-& |62 Disclosure of reasons for not having adopted actions narrative -
ESRS 2 MDR-A |62 Disclosure of timeframe in which the undertakings aims to adopt actions narrative -
ESRS 2 MDR-T [Bla Disclosure of timeframe for setting of measurable outcome-oriented targets narrative -
ESRS 2 MDR-T [Bla Description of reasons why there are no plans to set measurable oufcome-oriented targets narrative -
ESRS 2 MDR-T [B1hb Effectiveness of policies and actions is tracked in relation to material sustainability-related impact, risk and opportunity semi-narrative -
ESRS 2 MDR-T [Blhbi Description of processes through which effectiveness of policies and actions is tracked in relation to material sustainability-related impact, risk and opportunity narrative -
ESRS 2 MDR-T 81 bii Description of defined level of ambition to be achieved and of any qualitative or quantitative indicators used to evaluate progress narrative -
ESRS 2 MDR-T [81bii 80d Base year from which progress is measured GYear -

(Efrag 2024b.)
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