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Luonnonhoito on tarkea keino metsadluonnon monimuotoisuuden edistdmisessa ja elintdrkeiden
ekosysteemien turvaamisessa. Tassa opinnaytetydssa tutkittiin ymparistdtukea saaneiden
metsanomistajien suhtautumista luonnonhoitoon ja luonnonhoidon toteutumista heidan metsatilojensa
ymparistotukikohteen ulkopuolisilla kuvioilla. Tutkimuksessa kartoitettiin myos laajempaan
luonnonhoitoon kannustavia tekijoita ja selvitettiin, onko ymparistétukisopimuksella ollut vaikutusta
metsdnomistajien suhtautumiseen luonnonhoitoon. Lisdksi kartoitettiin metsanomistajien nakemyksia
muuttuneesta toimintaymparistosta luonnonhoidon neuvonnassa. Tyon tilaajana oli Suomen

metsakeskuksen hallinnoima Vauhtia talousmetsien luonnonhoitoon Pirkanmaalla -hanke.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Kyselylomake I&hetettiin metsanomistajille,
jotka olivat tehneet ymparistétukisopimuksen vuosina 2018—-2023, ja joiden kohde sijaitsi Pirkanmaalla.
Kyselyyn vastanneista neljannes ilmoitti toteuttavansa luonnonhoitoa hieman laajemmin kuin sertifikaatit
tai suositukset ohjeistavat. Tutkimuksen perusteella laajempaan luonnonhoitoon parhaiten kannustavia
tekijoita olivat valtion taloudellinen tuki ja korkeampi puun hinta, mutta myés monimuotoisuuden
turvaaminen itseisarvona koettiin tarkeaksi kannustimeksi. Yli puolet vastaajista koki saaneensa
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ammattilaiselle.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ymparistétukea saaneiden metsanomistajien tietamys
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Nature management has an important role in promoting forest biodiversity and maintaining vital
ecosystems. This thesis examined the attitudes of forest owners who have received environmental aid
towards nature management and the implementation of nature management in their forest holdings
outside the environmental aid site. The study also mapped factors encouraging wider nature
management and investigated whether the environmental aid agreement had an impact on forest
owners’ attitudes towards nature management. In addition, the forest owners’ views on the changed
operating environment in nature management advice were mapped. The work was commissioned by the
Vauhtia talousmetsien luonnonhoitoon Pirkanmaalla project managed by the Finnish Forest Centre.

The study was conducted as a quantitative survey. The questionnaire was sent to forest owners who had
signed an environmental aid agreement in 2018-2023 with target stand located in Pirkanmaa. A quarter
of the respondents reported that they implement nature management slightly more extensively than the
certificates or recommendations indicate. According to the study, the factors that best encouraged more
extensive nature management were state financial support and higher wood prices, but safeguarding
biodiversity as an intrinsic value was also seen as an important incentive. More than half of the
respondents felt that they had received additional information about biodiversity or nature management
methods during the environmental aid process, and this had had a positive impact on their attitude
towards safeguarding biodiversity. The respondents were quite confident that they would be able to
obtain the necessary information about nature management themselves in the future and were not very
interested in paying a professional for nature management advice.

In summary, it can be stated that the knowledge of forest owners who have received environmental aid
about nature management is quite good, and they take nature management measures into account in
forest management. The environmental aid process has had a positive impact on attitudes towards
nature management, so it has a broader impact than the actual protected area. Forest owners believe in
their ability to find information related to nature management themselves, but the effects of the changes
in advice had not necessarily yet been visible to forest owners.
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1 Johdanto

Metsaluonnon monimuotoisuuden ja elintarkeiden ekosysteemien turvaaminen on
olennainen osa kestavaa metsataloutta. Lahes kolmasosa maamme uhanalaisista lajeista
elaa ensisijaisesti metsissa (Suomen ymparistdkeskus, 2025). Metsalajien
uhanalaistumiseen ovat merkittavimmin vaikuttaneet luontotyyppien rakennepiirteiden,
kuten kuolleen puun, jareiden ja vanhojen puiden seka lehtipuun maaran vaheneminen.
Kehityksen taustalla ovat metsien kayton ja yhteiskunnan tarpeiden muuttuminen ajan

saatossa. (Maa- ja metsatalousministerid, n.d.-c; Saaristo & Vanhatalo, 2019, s. 11)

Metsatalouden ymparistdvaikutuksia on huomioitu laajemmin 1990-luvulta lahtien ja
nykyadan ymparistdohjeistukset ohjaavat toimintaa merkittavasti talousmetsissa.
Luontokatoa ei kuitenkaan olla saatu viela pysaytettyda, joten toimia tarvitaan edelleen.
Metsaluonnon monimuotoisuuden edistaminen toteutetaan sailyttamalla ja lisaamalla
monimuotoisuudelle tarkeita rakennepiirteita, ja tahan tarvitaan seka suojelualueita etta
talousmetsien luonnonhoitoa. (Maa- ja metsatalousministerid, n.d.-c; Saaristo & Vanhatalo,
2019, ss. 7, 12)

Metsanhoidon suositusten ohjausryhmassa syksylla 2022 hyvaksytyn maaritelman mukaan
talousmetsien luonnonhoidolla tarkoitetaan "luonnon monimuotoisuuden ja luonnon
tarjoamien hyotyjen yllapitamista ja vahvistamista metsankasittelyssa” (Tapio, 2022).
Aiemmin luonnonhoito oli maaritelty toimiksi, joilla toteutetaan puuntuotannolle rinnakkaisia
tavoitteita metsankasittelyssa. Luonnonhoidolla pyritdan vaikuttamaan mm. metsaluonnon
monimuotoisuuteen, vesien puhtauteen, metsankasittelyn maisemavaikutusten
huomioimiseen, kulttuuriperinndn suojaamiseen ja metsien monikaytdén edistadmiseen.
(Saaristo & Vanhatalo, 2019, ss. 8-9, 12)

Luonnonhoidon vaikutuksia kartoittavissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd luonnonhoidon
toimilla pystytaan vaikuttamaan metsan monimuotoisuuden kehittymiseen (Suomen
ymparistokeskus, 2019; Raty ym., 2022, s. 46). Toisaalta taas luonnonhoidon laatu on
2000-luvun alun jalkeen pysynyt samana tai heikentynyt (Siitonen ym., 2020, s. 4).
Kansainvaliset ja kansalliset ymparistotavoitteet luovat paineita kaytantdjen kehittamiseen

ja luonnonhoidon tehostamiseen.

Koska enemmisté Suomen metsista on talousmetsia ja suurelta osin yksityisomistuksessa,

on metsdnomistajien suhtautumisella suuri merkitys luonnonhoidon toteutukseen ja sita
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kautta luonnon monimuotoisuuden kehittymiseen. On tarkeaa lisatd ymmarrysta
yksityismetsanomistajien nakemyksista seka niihin vaikuttavista tekijoista.
Metsanomistajien asenteita on tutkittu aiemminkin, mutta tassa tutkimuksessa
kohderyhmana ovat ymparistotukea saaneet metsanomistajat. Tutkimuksen tarpeellisuutta
puoltaa se, ettd nakemykset ovat saattaneet muuttua edellisten tutkimusten jalkeen ja
lisaksi toimintaymparistd on muuttunut. Vuodesta 2024 alkaen Metsakeskuksesta ei ole
enaa saanut yksildllistd neuvontaa luonnonhoitoon eika ymparistétuen valmisteluun. Tama
on korostanut muiden toimijoiden roolia. Lisaksi viime aikoina osa metsaalan yrityksista on

alkanut tarjota omia luonnonhoitoa edistavia ohjelmiaan.

Opinnaytetyon tilaajana on Vauhtia talousmetsien luonnonhoitoon Pirkanmaalla -hanke,
jota hallinnoi Suomen metsakeskus. Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa Pirkanmaalla
ymparistotukea saaneiden metsanomistajien ndkemyksia luonnonhoidosta yleisesti ja
selvittdad miten luonnonhoito on toteutunut heidan metsatilojensa ymparistdétukisopimuksen

ulkopuolisilla kuvioilla. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

o Miten ymparistétukea Pirkanmaalla saaneet metsdnomistajat suhtautuvat
talousmetsien luonnonhoitoon oman metsatilansa muilla kuvioilla?

o Mitka asiat kannustaisivat laajempaan luonnonhoitoon?

o Onko ymparistétukisopimus vaikuttanut heidan suhtautumiseensa luonnonhoitoon?

¢ Miten metsaalan toimintaymparistén muutos vaikuttaa metsanomistajien

nakemyksiin luonnonhoidon neuvonnasta?

Tietoa metsanomistajien suhtautumisesta luonnonhoitoon voidaan hyédyntaa Vauhtia
talousmetsien luonnonhoitoon Pirkanmaalla -hankkeen koulutuksissa ja viestinnassa,
mutta myos laajemminkin kokonaiskestdvaa metsataloutta edistavassa vaikuttamisessa ja
viestinnassa, metsanomistajille tarjottavien palveluiden kehittdmisessa seka esimerkiksi
taustatietona alueellisen metsdohjelman valmistelussa. Tutkimus on maantieteellisesti
rajattu koskemaan Pirkanmaata, koska myds toimeksiantajana olevan hankkeen toiminta-

alueena on Pirkanmaa.

2 Toimeksiantaja

Suomen metsakeskus (myohemmin Metsakeskus) on maa- ja metsatalousministerion
alaisuudessa toimiva asiantuntijatalo, jonka tehtava on palvella ja edistaa

kokonaiskestavaa metsataloutta. Metsakeskuksessa tydskentelee yli 400 tydntekijaa ja
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heidan palveluidensa piiriin kuuluu noin 600 000 metsanomistajaa. Metsakeskuksella on
metsakeskuslain maarittelemia julkisia hallintotehtavia, joita ovat muun muassa
metsataloutta edistava koulutus, neuvonta ja tiedotus, ilmasto- ja energiatavoitteiden
toteutuminen ja metsien monimuotoisuuden sailyttdminen, metsa- ja luontotiedon keruu,
yllapito ja jakelu sekd metsia koskevan lainsaadannén toimeenpano ja valvonta.
Metsakeskus tuottaa avointa metsavaratietoa ja yllapitda Metsaan.fi -palvelua. (Suomen

metsakeskus, n.d.-c)

Yksityismetsanomistaja voi hakea Metsakeskukselta metsatalouden maaraaikaiseen
kannustejarjestelmaan perustuvaa metka-tukea metsan- tai luonnonhoitotdihin.
Metsakeskus rahoittaa myds metsien suojelua ja luonnonhoitohankkeita METSO-ohjelman

kautta maksettavalla ymparistotuella. (Suomen metsakeskus, n.d.-c)

Metsdkeskuksen hallinnoiman Vauhtia talousmetsien luonnonhoitoon Pirkanmaalla -
hankkeen tavoitteena on lisata tietoisuutta talousmetsien luonnonhoidon merkityksesta ja
keinoista, ja sita kautta vahvistaa Pirkanmaan metsien ekologista kestavyytta. Hanke
toteutetaan vuosina 2024-2026 ja siihen kuuluu nelja kokonaisuutta: metsatalouden
vesistdkuormituksen vahentadminen, metsan kasittelyyn liittyvat talousmetsien
luonnonhoidon keinot, luontoon ja ympéaristéon liittyva verkosto- ja viestintatyd seka

metsien vapaaehtoisen suojelun edistdminen. (Suomen metsakeskus, n.d.-f)

Hankkeen puitteissa jarjestetdan koulutuksia, maastotilaisuuksia ja seminaareja seka
tuotetaan erilaisia havaintokohteita, tietotuotteita ja tarinakarttoja. Lisaksi tavoitteena on
ottaa kayttdoon uusia suunnittelutydkaluja ja -malleja Pirkanmaan erityispiirteet huomioiden.
(Suomen metsakeskus, n.d.-f) Hankkeen projektipaallikkd Mari Liljan mukaan tédhan
mennessa hankkeessa on toteutettu ymparistétuesta nelja maastokoulutusta ja yksi
webinaari, joissa osallistujia on ollut yhteensa 163 metsanomistajaa. Talousmetsien
luonnonhoidon keinoista on ollut yhdeksan koulutusta ja osallistujia yhteensa 356 henkil6a.
Osalllistujamaarien perusteella pirkanmaalaisilla metsanomistaijilla on kiinnostusta
ymparistotukea ja suojelua seka talousmetsien luonnonhoitoa kohtaan. (henkil6kohtainen
tiedonanto, 21.3.2025)

Hankkeen projektipaallikdlta saadun tiedon mukaan opinnaytetyé itsessaan lisda hankkeen
tavoitteiden mukaisesti tietoisuutta metsataloudessa tehtavasta luonnonhoitotydsta. Hanke
saa opinnaytetydn kautta arvokasta lisatietoa metsanomistajien ndkemyksista
luonnonhoidon toteutumisesta metsissdan seka tietoa siita, kuinka toimintaymparistén

muutos ndhdaan metsanomistajien kannalta. Tutkimustuloksia voidaan hyodyntada mm.
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suosituksia laajempien luonnonhoitotoimien kaytdn edistdmisessa, neuvonnan ja
koulutusten kohdentamisessa ja sisallon suunnittelussa seka viestinnan tukena.
(henkilékohtainen tiedonanto, 3.3.2025 ja 21.3.2025)

3 Talousmetsien luonnonhoito

Talousmetsien luonnonhoidolla on keskeinen merkitys metsaluonnon monimuotoisuudelle,
ja se onkin nykyaan kiinteasti mukana jokapaivaisessa metsanhoidossa. Luonnonhoidon
keinoja on monenlaisia, ja niitd voidaan hyddyntaa kaikessa metsankasittelyssa ja metsan
eri kehitysvaiheissa. (Suomen metsédkeskus, n.d.-a) Yleisesti kdytdssa olevia
luonnonhoidon menetelmia ovat mm. arvokkaiden luontokohteiden sailyttaminen, saasto- ja
lahopuiden seka suojatiheikdiden jattdminen, lehtipuusekoituksen ja sekapuustoisuuden
suosiminen ja suojavydhykkeiden jattaminen vesistodjen reunoille (Suomen metsakeskus,
n.d.-a.; Raty ym., 2022, s. 13). Luonnonhoidon menetelmia kuvataan tarkemmin luvussa
3.2.

Luonnonhoidon historia alkaa 1980-luvulta, jolloin havahduttiin tunnistamaan
metsankasittelyn ymparistovaikutuksia. 1990-luvulla metsien kayton tavoitteet muuttuivat,
ja ekologinen kestavyys ja monimuotoisuuden sailyttaminen otettiin osaksi metsalakia.
Samalla vuosikymmenella myodnnettiin ensimmaiset PEFC-metsasertifikaatit. (Saaristo &
Vanhatalo, 2019, s. 8) Myo6s kestavan metsatalouden strategiana toiminut Metsatalouden

ymparistoohjelma vahvistettiin 1990-luvulla (Siitonen ym., 2020, s. 8).

Vuonna 2014 voimaan tulleet metsalain muutokset antoivat metsanomistajille lisada
valinnanvapautta metsien kasittelyyn, mutta toisaalta kansainvaliset luonnonsuojeluun ja
ilmastonmuutokseen liittyvat ohjelmat sek& EU-tason ohjelmat ja lainsdadanto ovat
rajoittaneet paatdksentekoa (Karppinen ym., 2020a, s. 6). Metsaalan tavoitteille
suuntaviivat antava Kansallisen metsastrategia 2035 hyvaksyttiin vuonna 2022, ja se
yhtend paamaarana on metsien elinvoimaisuuden, monimuotoisuuden ja sopeutumiskyvyn

vahvistaminen (Maa- ja metsatalousministerid, n.d.-f).

Aivan viime aikoina metsaalan toimintaymparistd on luonnonhoidon edistamisen kannalta
muuttunut, kun valtion varoin tapahtuvaa neuvontaa on supistettu vuodesta 2024 alkaen.
Valtionavun leikkausten takia Metsakeskus luopui yksildllisesta

metsanomistajaneuvonnasta ja muutti yritysneuvonnan toimintamallia. Myos ymparistotuen
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valmistelu siirtyi Metsdkeskukselta metsaalan yrityksille. (Suomen metsakeskus, 2023)

Muutosta kuvataan tarkemmin kappaleessa 3.3.3.

3.1 Pirkanmaan erityispiirteet

Tutkimuksen kohde on maantieteellisesti rajattu koskemaan Pirkanmaalla ymparistotukea
saaneita metsanomistajia. Alueellisen metsaohjelman mukaan Pirkanmaan metsat ovat
monipuolisia, vaihdellen maakunnan etela- ja keskiosan rehevista metsista pohjoisosan
karumpiin ja soisiin metsiin. Suurimmat haasteet ekologisen kestavyyden kannalta ovat
lahopuun ja palaneen puun vahyys, vanhojen luonnontilaisen kaltaisten metsien vahaisyys,
metsien yksipuolinen puulajikoostumus seka luonnontilaisten pienvesien ja rehevien soiden
vahaisyys. Runsas vesistdjen osuus korostaa vesiensuojelun merkitysta Pirkanmaalla.
(Suomen metsakeskus, 2020, ss. 47-48)

Vuoden 2022 tilastojen mukaan Pirkanmaalla on lakisaateisia suojelualueita 3,4 %
metsamaan alasta, kun koko Etela-Suomen osalta vastaava luku on 3,8 %. Talousmetsien
monimuotoisuuden suojelukohteita Pirkanmaalla oli 1,2 %, kun Etela-Suomen osuus oli 1,0
%. (Luonnonvarakeskus, 2022) Valtakunnan metsien 13. inventoinnin (VMI 13) mukaan
lahopuun maara Pirkanmaalla oli yhteensa 6,9 m3ha, kun Etela-Suomen keskiarvo oli 5,5
m3/ha (Luonnonvarakeskus, 2023). Vertailukohtana mainittakoon, ettd Kansallisessa
metsastrategiassa on kuolleen puun maaran tavoitteeksi asetettu edeta kohti 10 m3*ha

keskimaaraista tasoa talousmetsissa (Maa- ja metsatalousministerid, 2023, s. 51).

Voimassa olevia ymparistotukisopimuksia oli Pirkanmaalla 10.7.2024 782 kappaletta ja
niiden yhteispinta-ala oli 1555 hehtaaria (Suomen metsakeskus, 2024a). Pirkanmaalla,
kuten koko maassa, ymparistétukisopimusten yhteenlaskettu pinta-ala on kasvanut selvasti
vuosina 2020-2023 (Suomen metsakeskus, 2025c¢). Projektipaallikkd Mari Liljan mukaan
vuodelta 2024 Metsdkeskus ei ole saanut ymparistdtuen maksatuksia valmiiksi
tietojarjestelmauudistuksen takia ja siten ymparistdsopimuksia ei ole rekisterditynyt
tilastoihin (henkilékohtainen tiedonanto 21.3.2025).

Toivasen (2020, s. 2) tutkimuksessa, jonka aiheena oli Metsatalouden ymparistétuen
potentiaaliset kayttajat, selvitettin mm. metsdnomistajan kotiosoitteen maakunnan
vaikutusta ymparistétuen hakemiseen. Tutkimuksen mukaan kaikista maakunnista

Pirkanmaalla asuvien todennakoisyys ymparistotuen hakemiseen on toiseksi pienin, noin
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36 %. Tutkimuksessa ei kuitenkaan kartoitettu syitd todennakoisyyden vaihtelulle

maakunnittain.

3.2 Talousmetsien luonnonhoidon menetelmat

Talousmetsien luonnonhoidon keinovalikoima on laaja ja vaihtelee hieman lahteen
mukaan. Tahan kappaleeseen on pyritty yhdistelemaan ja koostamaan kuvaukset

yleisimmin kaytdssa olevista luonnonhoidon menetelmista.

3.2.1 Luontokohteiden huomioiminen

Luontokohteiksi kutsutaan alueita, joilla on ympardivastd metsaluonnosta erottuvia
luonnonarvoja ja rakennepiirteita. Ne voivat olla ominaisuuksiltaan luonnontilaisia,
luonnontilaisen kaltaisia tai heikentyneita. Luontokohde voi olla esimerkiksi metsalain 10
§:n mukainen erityisen tarkea elinymparistd, luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisesti suojeltu
luontotyyppi, direktiivilajin lisdantymis- ja levahdyspaikka, erityisesti suojeltavan lajin
turvaamiseksi tehty rajauspaatds, Natura-alue, yksityinen luonnonsuojelualue,
ymparistotukialue, PEFC- tai FSC-sertifiointikriteerien perusteella turvattava kohde tai
metsanomistajan omalla paatoksellaan suojelema kohde. Suuri osa edella mainituista
kohteista 16ytyy paikkatietoaineistoista, mutta eivat kaikki. Jos luontokohteesta ei ole
ennakkotietoa, pitda kohde tunnistaa metsankasittelyn yhteydessa ja selvittaa sen
kasittelymahdollisuudet. (Saaristo & Vanhatalo, 2019, ss. 3637, 60)

Osaan luontokohteista, kuten metsalain 10 §:n mukaiset erityisen tarkeat elinymparistot,
liittyy lakiperusteisia kaytonrajoituksia. Osassa kohteista metsanomistajalla on
mahdollisuus paattaa, miten aluetta kasitellaan. Lahes kaikkien luontokohteiden kohdalla
suositeltavaa on, ettd ne rajattaisiin kokonaan metsankasittelyn ulkopuolelle, ellei
kasittelylle ole luonnonhoidollisia perusteita. Nain puustoiselle luontokohteelle kehittyisi
monimuotoisuuden kannalta tarkeda vanhaa, jareda puustoa, joka aikaa myo6ten muuttuisi

lahopuuksi. (Koivula ym., 2022, s. 17)

Luontokohteen rajaaminen pitda suunnitella tapauskohtaisesti, tunnistaen elinympariston
ominaispiirteet ja pyrkien sailyttdmaan ne. Esimerkiksi luontaisesti varjoinen luontokohde
tulee sailyttda varjoisena. Rajausta suunnitellessa kannattaa havainnoida kohdetta ja

hyédyntaa kohteen luontaisia rajoja. (Saaristo & Vanhatalo, 2019, s. 61)
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3.2.2 FErityisten lajiesiintymien turvaaminen

Uhanalaisten metsalajien elinymparistéjen sailyttdminen on yksi talousmetsien
luonnonhoidon tarkeimmista tavoitteista (Suomen metsakeskus, n.d.-e). EU:n
luontodirektiivin lajit seka erityisesti suojeltavat ja rauhoitetut lajit ovat lakisdateisesti
turvattavia, kun muut uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit ovat vapaaehtoisesti turvattavia.
Lainsaadannon suojaamien lajien kohdalla on noudatettava viranomaisten ohjeistusta.
Tallainen laji on esimerkiksi lito-orava, jonka lisdantymis- ja levahdyspaikkaa ei saa
havittaa eika heikentdd. Saannodllisessa kaytdssa ja selvasti nahtavissa olevat suurten
petolintujen pesat ovat rauhoitettuja luonnonsuojelulain nojalla. My6s rauhoitetun elaimen
tahallinen hairinta erityisesti pesimaaikaan ja sen toistuvasti kayttaman pesan tahallinen
vahingoittaminen on kiellettya. (Suomen metsakeskus, n.d.-e) Lain suojaamien lajien
lisdksi myos vapaaehtoisesti turvattavien lajien huomioimiseksi on luotu ohjeita, joita
metsdnomistaja voi hydédyntda haluamassaan laajuudessa (Saaristo & Vanhatalo, 2019,
Ss. 62—63).

Haasteena on, ettd suuri osa uhanalaisista metsalajeista on hyvin pienia ja siten vaikeasti
havaittavissa ja tunnistettavissa. Lahopuun vaheneminen ja muut metsaisten
elinymparistdjen muutokset ovat yleisin syy uhanalaisuudelle. Edellisessa kohdassa
kasitelty luontokohteiden huomioiminen turvaa myos uhanalaisien lajien sailymista.
Luonnonhoidon toimet suositellaan kohdistamaan niin, etta ne tukevat mahdollisen
metsankasittelyalalla olevan uhanalaisen lajiesiintyman elinymparistén ominaispiirteita ja

sen sailymista. (Saaristo & Vanhatalo, 2019, ss. 62, 64)

3.2.3 Saastopuut ja lahopuut

Saastopuilla tarkoitetaan talousmetsaan pysyvasti jatettavia elavia puita, joita ei kaadeta
hakkuiden yhteydessa, vaan joiden annetaan kasvaa, kuolla ja lahota metsaan (Tapio,
n.d.-a). Saastopuiden jattaminen on tehokas keino lisatd monimuotoisuudelle tarkeita
rakennepiirteita, koska ne tarjoavat elinympariston monille lajeille niin elaessaan,
kuollessaan kuin lahotessaankin. Ajan kuluessa sdastdpuista muodostuu
lahopuukeskittymia. (Saaristo & Vanhatalo, 2019, s. 25) Saastdpuiden jattdminen on myos
keino saada talousmetsiin vanhoja puuyksil6itd seka useampia puulajeja (Suomen

metsdkeskus, n.d.-a).

Saastépuut kannattaa keskittda ryhmiin, jolloin ne muodostavat helpommin havaittavan

alueen, joka jatetdan kasittelyjen ulkopuolelle ja jossa puut saavat aikanaan lahota
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rauhassa. Parhaita saastopuita ovat haapa, raita ja jalot lehtipuut seka aiemman
sukupolven vanhat yksil6t, joita kannattaa jattaa myds yksittain. (Saaristo & Vanhatalo,
2019, s. 27) Mutta koska kaikilla puilla on oma, niille erikoistunut lajistonsa, kannattaa
saastopuiksi jattaa kaikkien puulajien puita (Koivula ym., 2022, s. 35). Saastopuut
suositellaan kohdennettavaksi erityisesti luontokohteiden ja vesistdjen suojakaistojen

yhteyteen (Suomen metsakeskus, n.d.-a).

Lahopuu on metsaluonnon monimuotoisuudelle erityisen tarkeaa, silla neljannes metsan
lajeista on riippuvainen lahopuusta jossain elamansa vaiheessa (Tapio, n.d.-a). Lahopuut
tulisikin saastaa metsankasittelyssa. Maassa makaavat lahopuurungot suositellaan joko
kierrettéavan tai siirrettdvan kohtaan, jossa ne eivat ole koneiden tiella. (Saaristo &
Vanhatalo, 2019, s. 29) Jos talousmetsdssa on niukasti lahopuuta, sita voidaan lisata
tehokkaasti tekemalla tekopdkkeldita. Tekopdkkeld on muutaman metrin kantoon katkaistu
puu, joka jatetddn lahoamaan. Myds tekopokkeldn katkaistu latvus on suositeltavaa jattaa

metsdan maapuuksi lahoamaan. (Tapio, n.d.-a)

3.2.4 Sekapuustoisuus

Monipuolisen puulajivalikoiman ja sekapuustoisuuden suosiminen edistéd metsaluonnon
monimuotoisuutta ja eri puulajeista riippuvaisen elidéstén menestymista. Sekapuustoisuus
lisda usein myds metsikdn maisemallista arvoa ja auttaa sitd sopeutumaan

ilmastonmuutokseen. (Suomen metsakeskus, n.d.-a)

Erityisesti lehtipuuosuuden yllapitaminen talousmetsissa hyddyttdad monia elidlajeja ja
edistda metsaekosysteemin toimintaa. Lehtipuiden karike vahentaa maan happamuutta
seka edesauttaa maaperan ravinnekiertoa ja metsien terveytta. (Koivula ym., 2022, s. 40).
Sekapuustoisuus myo6s vahentaa metsatuhoriskeja. Metsanhoito ja hakkuut kannattaa
toteuttaa niin, ettd metsikdn puulajimaara ei vahene, ja etta yllapidetddn myos sellaisia

puulajeja, joita ei voida hyddyntaa taloudellisesti. (Suomen metsakeskus, 2022a, ss. 1-2)

3.2.5 Suojatiheikot

Riista- tai suojatiheikoilla tarkoitetaan vaihtelevan kokoisia, eri puulajeja sisaltavia
pienehkdja alueita, jotka jatetddn metsankasittelyssa raivaamatta. Tiheikot tuovat suojaa
esimerkiksi metsakanalinnuille ja metsadjanikselle. Kuusi on suojan tarjoamisen kannalta

tiheikdn tarkein puu. (Suomen metsakeskus, n.d.-a)
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Keskittdmalla tiheikdt puunkorjuun kannalta hankaliin kohtiin, kuten esimerkiksi kosteisiin
painanteisiin, tai pienvesien varsille, voidaan seka pienentaa niiden kustannusvaikutuksia
etta lisata ekologisia hyotyja. Hyvalla sijoittelulla voidaan myoés helpottaa lajien liikkumista.
(Koivula ym., 2022, s. 47) Suojatiheikot eroavat sikali sdastopuuryhmista, ettd tiheikkdjen

paikkaa voi vaihtaa kiertoajan kuluessa (Tapio, n.d.-a).

3.2.6 Vaihettumis- ja reunavyohykkeet

Vaihettumis- eli reunavythykkeet soiden ja kangasmaiden seka peltojen ja metsien valissa
tarjoavat suojaa ja ravintoa monille elainlajeille. Soiden reunavydhykkeen puusto on
yleensa monilajista ja kerroksellista ja aluskasvillisuutena paljon varpuja. Suon
reunavyohyke jatetaan joko kokonaan metsankasittelyn ulkopuolelle tai kasitellaan

erityispiirteet sailyttden. (Suomen metsakeskus, 2022a, s. 2)

Peltojen reunat voivat olla joko avoimia, puoliavoimia tai sulkeutuneita ja monikerroksisia.
Niiden kasittely kannattaa tehda monikerroksellisuus ja lajistollinen monipuolisuus

sailyttden. (Suomen metsakeskus, 20223, s. 2)

3.2.7 Vesiensuojelu

Metsankasittely voi kuormittaa pienvesia ja vesistdja kiintoaineen, ravinteiden tai humuksen
huuhtoutuessa veden mukana. Vesiensuojelutoimenpiteilla naita vaikutuksia pyritaan
minimoimaan ja pitdmaan vesistdjen, pienvesien seka pohjavesien tila hyvana. (Tapio,
n.d.-d)

Riittavan levean suojavydhykkeen jattaminen on merkittavin vesiensuojelutoimenpide, ja se
hyodyttaa myds luonnon monimuotoisuutta. Suojavyohyke tai suojakaista tarkoittaa
pienveden tai vesistdn rantaan jatettavaa kaistaletta, jota ei joko kasitella ollenkaan tai
kasitellaan rajoitetusti, jotta se sitoo metsankasittelyalueelta valuvia ravinteita ja maa-
ainesta. (Suomen metsakeskus, n.d.-a) Muun muassa vesiston tai pienveden tyyppi ja
luonnontilaisuus, virtaama sek& maanpinnan kaltevuus ja maalaji vaikuttavat siihen, miten
levea suojavyOhyke tarvitaan. Suojavydhyke suositellaan rajattavaksi kohdekohtaisesti

vaihtelevan levyiseksi. (Koivula ym., 2022, s. 22)

Muita vesiensuojelun keinoja ravinteiden ja kiintoaineksen kulkeutumisen ehkaisemiseksi

ovat pintavalutuskenttd, kaivukatko ja perkauskatko seka erilaiset saostavat menetelmat,
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kuten lietekuoppa tai laskeutusallas. Tarvittavat vesiensuojeluratkaisut tulee suunnitella
ennen metsankasittelya. Kasvupaikan ominaisuudet, kuten kosteus, maalajin
hienojakoisuus ja eroosioherkkyys seka etaisyys vesistoon vaikuttavat vesistokuormituksen
riskiin. Erityisesti vesiensuojeluun on kiinnitettdva huomiota kunnostusojituksessa,
avohakkuussa, maanmuokkauksessa ja kantojen korjuussa. Avohakkuun yhteydessa mm.
hyvalla ajourien ja pienvesien ylitysten suunnittelulla voidaan ehkaista vesistokuormituksen
syntymistd. Maanmuokkauksessa taas oikea muokkaustavan valinta on avainasemassa.
(Saaristo & Vanhatalo, 2019, ss. 68-69, 73, 75-77; Tapio, n.d.-d).

3.2.8 Maisemanhoito

Metsankasittely vaikuttaa maisemaan, mika saattaa aiheuttaa katsojassa joko myonteisia
tai kielteisia tuntemuksia. Yleisena tavoitteena metsankasittelyn toimenpiteita
suunniteltaessa ja toteutettaessa tulisi olla sopusointu kaukomaiseman kanssa ja
I&himaiseman viihtyisyys. Maiseman tarkeys riippuu metsan kayttdpaineesta, nakyvyydesta
ja kiinnostavuudesta. Suurimmat muutokset maisemaan aiheutuvat paatehakkuusta, mutta
vaikutuksia voidaan lieventaa useilla keinoilla, kuten sopivalla hakkuun toteutustavalla,

kuvion tai leimikon rajauksella ja sdastépuiden sijoittelulla. (Tapio, n.d.-b)

Maisemanhoitoon halutaan kiinnittaa erityistd huomiota esimerkiksi virkistysalueiden ja
retkeilyreitistdjen ymparilla olevissa talousmetsissa. Tallaisilla maisemallisesti merkittavilla
kohteilla esimerkiksi uudistamisen ajankohta, puulajivalinta, kuviorajat ja saastettavat
luontokohteet kannattaa suunnitella maisemanhoitotavoitteet huomioiden. Metsan
kasvatustavalla on suuri merkitys maisemaan. Eri-ikdisrakenteinen metsa pysyy aina
paaosin puustoisena, jolloin muutos maisemassa on vahaisempaa. Tasaikaisrakenteisessa
metsassa maiseman muutokset ovat huomattavampia, mutta niissakin maisema voidaan
ottaa huomioon. (Saaristo & Vanhatalo, 2019, s. 81-82)

3.2.9 Kulttuuriperintokohteet

Kulttuuriperintdkohteet ovat jaanteitd aiemmin elaneiden ihmisten toiminnasta ja niiden
avulla voidaan sailyttaa tietoa siitd, mitd metsat ovat merkinneet historiassa.
Kulttuuriperintdkohteita on metsissa runsaasti, mutta ne saattavat olla vaikeita tunnistaa.
Erilaisia kulttuuriperintdkohteita ovat mm. tervahaudat, hauta- tai viljelyroykkiot,

pyyntikuopat, hiilimiilut, muinaiset asuinpaikat ja linnoitusrakennelmat. Muinaismuistolaki
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suojelee merkittavia kulttuuriperintdkohteita, jolloin niitd nimitetdan kiinteiksi

muinaisjaannoksiksi. (Saaristo & Vanhatalo, 2019, s. 85-88)

Museoviraston muinaisjaannodsrekisterista voi tarkistaa tiedossa olevien kiinteiden
muinaisjaanndsten sijainnin. Suuri osa metsissa sijaitsevista muinaisjaannoksista on
kuitenkin viela tuntemattomia ja siten puuttuvat rekisterista. Metsankayttéilmoituksen
perusteella alueelliselta vastuumuseolta saatava lausunto ohjeistaa, miten kuviolle
suunnitellut toimenpiteet tulee toteuttaa, jottei niistd aiheudu vahinkoa muinaisjaanndkselle.
Maanmuokkausta ja kantojen nostoa ei sallita muinaisjaanndsalueella. Muinaisjaannoksen
paalta ei saa mydskaan ajaa eika sen paalle saa varastoida puuta ym. Metsankasittelyn
yhteydessa sen paalta suositellaan varovasti poistettavan kaikki elavat puut, jotta ne eivat

esimerkiksi kaatuessaan vaurioittaisi muinaisjaanndsta. (Taivainen, 2023)

3.2.10 Muita menetelmia

Edella kuvattujen menetelmien lisaksi kdytdssa on muitakin luonnonhoidon toimia, kuten
yleensa erillishankkeina toteutettavat kulotus, erilaiset ennallistamistoimenpiteet ja
luonnonhoidolliset hakkuut. Esimerkiksi kulotuksella voidaan parantaa tulesta ja palaneesta

puusta riippuvaisen lajiston elinmahdollisuuksia (Suomen metsakeskus, n.d.-a).

Ennallistamistoimia voidaan tehda vaikkapa ojitetun korven ominaisen vesitalouden
palauttamiseksi. Harjun paahdeymparistdn tilaa taas voidaan parantaa puustoa ja

aluskasvillisuutta poistamalla. (Saaristo & Vanhatalo, 2019, ss. 92, 95)

3.3 Talousmetsien luonnonhoidon ohjauskeinot

3.3.1

Talousmetsien luonnonhoitoa ohjataan monin keinoin. Taustalla on lainsaadannoén lisaksi
useita kansallisia ja kansainvalisia strategioita ja politiikkoja. Luonnonhoitoon vaikutetaan
myos metsasertifiointien, erilaisten toimintaohjelmien ja neuvonnan seka taloudellisten

kannustimien avulla.

Lainsaadanto ja metséapolitiikka

Lainsdadannon osalta metsan kasittelya ja sen ymparistdvaikutuksia ohjaavat mm.
metsalaki, vesilaki ja luonnonsuojelulaki. Lainsdadanté maarittda vahimmaistason

talousmetsien luonnonhoidolle. (Saaristo & Vanhatalo, 2019, ss. 21, 23) Lakien lisaksi
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talousmetsien luonnonhoidon vaatimuksiin ja ohjeistukseen vaikuttavat toimintaa ohjaavat
ohjelmat kuten Kansallinen metsastrategia 2035, alueelliset metsaohjelmat seka alueelliset

vesienhoidon toimenpideohjelmat. (Tapio, n.d.-c)

Metsalaki antaa raamit metsien kasittelylle, ja sen tavoitteena on "edistdad metsien
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa hoitoa ja kayttdéa siten, ettd metsat
antavat kestavasti hyvan tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus
sailytetdaan” (Metsalaki 1093/1996). Kaytannossa lainsdadannén luonnonhoitoon
vaikuttavat vaatimukset liittyvat lahinna monimuotoisuudelle erityisen arvokkaiden

luontokohteiden ja suojeltujen lajien elinymparistdjen turvaamiseen (Tapio, n.d.-c).

Kansallinen metsastrategia toimii Suomen lakisdateisena metsaohjelmana (Maa- ja
metsatalousministerio, n.d.-f). Alueelliset metsaohjelmat puolestaan toteuttavat EU:n ja
Suomen tavoitteita ja tukevat kansallisen metsastrategian toimeenpanoa maakunnallisella
tasolla. Vuosi 2025 on nykyisten ohjelmien viimeinen toimeenpanovuosi, ja Pirkanmaan
metsdohjelma uusitaankin kuluvana vuonna 2025. Ohjelmissa huomioidaan kunkin alueen
kehittamistarpeet ja tavoitteet seka toimenpiteet niiden saavuttamiseksi. (Suomen
metsakeskus, n.d.-b) Taydentavia ekologiseen kestavyyteen liittyvia tavoitteita sisaltyy
Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmaan, myéhemmin "METSO”.
Metsasektoriin liittyvia linjauksia I0ytyy edelld mainittujen lisdksi myds esimerkiksi
Maankayttdsektorin ilmastosuunnitelmasta, Biotalousstrategiasta, ilmasto- ja

energiastrategioista seka biodiversiteettistrategiasta. (Maa- ja metsatalousministerio, n.d.-f)

Kansainvalisessa metsapolitikassa Suomi on mukana mm. YK:n metsafoorumissa, YK:n
ilmastosopimuksessa ja biodiversiteettisopimuksessa ja Euroopan
metsaministerikonferensseissa. Lisdksi Suomen tulee huomioida EU:n metsia koskevat
saadokset kansallisessa lainsdadanndssa. EU:lla ei ole varsinaista yhteista
metsapolitikkaa, mutta metsiin liittyvia asioita sisaltyy useisiin EU:n eri sektoreiden

politiikkoihin. (Maa- ja metsatalousministerio, n.d.-b)

Unionin metsaasioita koordinoidaan EU:n metsastrategian avulla (Maa- ja
metsatalousministerid, n.d.-a). Metsasektoriin ja erityisesti sen luonnonsuojelu- ja
monimuotoisuusasioihin vaikuttavat EU:n biodiversiteettistrategia ja sen kansalliset
sitoumukset, ennallistamisasetus, luonnontilaisten ja vanhojen metsien maarittely seka
luonnonlaheisemman metsanhoidon maarittely. Seka EU:n biodiversiteettistrategian
kansallisten sitoumusten ja kansallisen ennallistamissuunnitelman valmistelu etta

luonnontilaisten ja vanhojen metsien maarittely on Suomessa viela kesken.
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Luonnonldheisemman metsanhoidon ohjeistukset ovat vapaaehtoisia, ja niiden kansallista

ohjeistusta ei ole aloitettu. (Maa- ja metsatalousministerid, n.d.-e)

3.3.2 Metsasertifiointi

Metsasertifiointi on vapaaehtoinen jarjestelma, jonka paamaarana on taata metsien
vastuullinen kayttoé seka edistaa kestavasti tuotettujen puupohjaisten tuotteiden
markkinoita. Sertifiointi on myds keino, jolla metsanomistaja tai metsaalan toimija voi
osoittaa toimivansa vastuullisesti. Suomessa on kaytéssa kaksi sertifiointijarjestelmaa,
PEFC ja FSC. (Tapio, n.d.-c)

Molemmat sertifiointijarjestelmat sisaltavat lainsdadannon asettamia vaatimuksia
tiukemmat kriteerit luonnonhoidolle. Jarjestelmien kriteerit poikkeavat toisistaan, mutta
molemmat maarittavat konkreettiset vaatimukset muun muassa saastopuiden jattamiselle,
lahopuun saastamiselle ja vesistdjen suojavydhykkeille. Sertifioidut metsanomistajat ovat
sitoutuneet noudattamaan naita kriteereita, ja heidan metsidan auditoidaan sdanndllisesti.

(Tapio, n.d.-c)

PEFC-sertifikaatin mukainen metsankasittely on nykyaan kaytannoéssa perustaso, johon
suurin osa metsanomistajista kuuluu. Puuta ostavat yritykset noudattavat joka tapauksessa
PEFC:n ehtoja, vaikkei metsdnomistaja kuuluisikaan sertifioinnin piiriin. FSC-sertifikaatin
ehdot ovat PEFC-sertifikaattia tiukemmat, ja FSC-sertifioidusta puusta maksetaan yleensa
korkeampaa hintaa. (Hayrynen, 2024, s. 12) Suomen talousmetsista 83 % kuuluu PEFC-
sertifioinnin piiriin (PEFC, n.d.). FSC-sertifioituja metsia on noin 11 % Suomen

puuntuotantoon soveltuvista metsista (FSC, n.d.).

3.3.3 Neuvonta ja suositukset

Neuvonnalla on tarkea merkitys talousmetsien luonnonhoidon edistamisessa ja
informaatio-ohjaus on yksi metsapolitikan ohjauskeino (Maa- ja metsatalousministerio,
n.d.-d). Kansallinen metsastrategia 2035:n Elonkirjoa talousmetsissa -karkihankkeen
edistaviksi toimenpiteiksi on listattu mm. luonnonhoidon osaamisen, suunnittelun ja
kaytantdodn viennin vahvistaminen sekd metsien rakennepiirteiden lisddminen viestimalla,

neuvomalla ja kouluttamalla (Maa- ja metsatalousministerid, 2023, ss. 30-31).
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Tahan kappaleeseen on koottu opinnaytetydn viitekehyksen kannalta oleellisia kanavia,
joista metsanomistaja voi saada neuvontaa talousmetsien luonnonhoitoon. Lisaksi
esitelladan Metsanhoidon suositukset, jotka sisaltdvat parhaita kaytantoja kestavaan
metsanhoitoon. Neuvonta voi olla joko henkilokohtaista tai tapahtua sahkdisten alustojen
kautta. Yleisesti metsaalalla hyddynnetaan paikkatietoa aina vaan enenevasti, mutta

luontotiedon osalta paikkatieto on viela puutteellista (Kangas, 2024, s. 90).

Metsanomistajat luottavat yleisesti metsdammattilaisen asiantuntemukseen luontoasioissa
ja monimuotoisuuden huomioimisessa metsankasittelyissa (Raty ym., 2022, s. 131).
Metsaneuvontaa ja siten myds luonnonhoitoon ja -suojeluun liittyvaa tietoa ja ohjeita
metsanomistajille jakaa useita organisaatioita. Neuvontaa tarjoavat organisaatiot voidaan
jakaa kolmeen ryhmaan: julkinen sektori, yksityiset puuta ostavat yritykset ja
metsanhoitoyhdistykset (Peltola, 2013, s. 47).

Julkista sektoria edustaa esimerkiksi Metsakeskus, jolla on perinteisesti ollut tarkea rooli
luonnonhoidon neuvonnassa ja koulutusten jarjestamisessa. Ennen vuotta 2024
Metsakeskus jarjesti yksildllistd metsan- ja luonnonhoidon neuvontaa, joka kohdistettiin
metsanomistajiin, joilla oli metsavaratiedon perusteella toimenpidetarpeita metsassaan.
Neuvonta saattoi koskea metsan- tai luonnonhoitoa tai esimerkiksi Metsakeskuksen
sahkoisen Metsaan.fi-palvelun kayttoa. Lisaksi Metsékeskuksen neuvojat olivat
metsanomistajien apuna ymparistétukiprosessissa ja valmistelivat hakemuksen. (Maidell
ym., 2021, ss. 20-23) Metsakeskuksen tilastojen mukaan tyypillisesti yli 90 %
ymparistotukihakemuksista kohteiden pinta-alan mukaan laskettuna oli Metsakeskuksen
asiantuntijan valmistelemia (henkilékohtainen tiedonanto, 21.3.2025). Vuonna 2024
Metsakeskus joutui irtisanomaan 50 henkil6a ja maaraaikaistamaan 30 tehtavaa.
Haettavien saastojen taustasyina olivat pitkaan jatkunut rakenteellinen alijadma seka
valmistautuminen valtionavun leikkauksiin. Henkildstévahennykset painottuivat
luonnonhoidon asiantuntijoihin, eika Metsakeskus tarjoa enaa yksildllista luonnonhoidon
neuvontaa. Metsakeskus on luopunut myds ymparistétuen valmistelusta. (Suomen
metsakeskus, 2023; Virtanen, 2025, s. 12)

Muutokset ovat korostaneet kaupallisten toimijoiden, kuten metsaalan yritysten ja
metsanhoitoyhdistysten roolia luonnonhoitoon ja -suojeluun liittyvassa neuvonnassa.
Metsapalveluyritykset, puunostajat seka metsanhoitoyhdistykset ovat yleisestikin
kehittdneet luonnonhoidon osaamistaan ja palkanneet luonto-osaajia (Kangas, 2024, s.

84). Paikallisena toimijana metsanhoitoyhdistys on usein metsanomistajalle helpoimmin
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lahestyttava taho. On kuitenkin huomioitava, etta erotuksena julkiseen sektoriin, yritysten

jarjestdma neuvonta on markkinaperustaista. (Peltola, 2013, s. 48)

Koskelan ym. (2022, ss. 29, 48) tutkimuksen mukaan luonnonhoitohankkeiden
mahdollisuudesta useimmin on saatu tietoa Metsékeskukselta. Ymparistétuen
mahdollisuudesta useimmin on kuultu Metsakeskukselta tai metsanhoitoyhdistyksen
edustajalta. Ehrukaisen (2024, s. 37—-38) tutkimuksen mukaan metsankayttéasioissa
tietolahteena on useimmin ollut metsanhoitoyhdistys. Kuitenkin 40 % metsaalan toimijoiden

kanssa asioineista kertoi, ettei talousmetsien luonnonhoitoa ollut otettu puheeksi.

Tietoa luonnonhoidosta saa myés mm. Metsanhoidon suosituksista, joka on maa- ja
metsatalousministerion jarjestama palvelu ja osa kansallisen metsastrategian tavoitteiden
toteutusta. Metsanhoidon suosituksia on valmistelemassa laaja asiantuntijajoukko, ja
prosessia koordinoi Tapio. Suositukset ovat tydkalu, jonka avulla tavoitellaan
kokonaiskestdvaa metsien hoitoa ja kayttda ja joka tarjoaa metsan kasittelyyn erilaisia
vaihtoehtoja perusteluineen. (Tapio, 2022) Metsanhoidon suositusten verkkopalvelussa on
erillinen osionsa luonnonhoidolle ja monimuotoisuudelle, mutta myds yleisiin metsanhoidon

toimenpidekohtaisiin ohjeisiin on sisallytetty luontoarvojen huomioiminen.

3.3.4 Taloudelliset kannustimet

Osa talousmetsien luonnonhoidon keinoista, kuten suojatiheikkdjen jattaminen tai
sekapuustoisuuden suosiminen eivat valttamatta aiheuta lainkaan kustannuksia
metsanomistajalle. Aina kustannuksilta ei kuitenkaan valtyta, ja niiden suuruus riippuu
monesta tekijasta, kuten esimerkiksi saastopuiden ja muun hakkuiden ulkopuolelle
jatettavan myyntikelpoisen puuston maarasta. Toisaalta luonnonhoidon kustannukset
voidaan myos ajatella investointina erilaisiin ekosysteemipalveluihin tai metsien

puuntuotantokykyyn. (Tapio, n.d.-e, ss. 2-3)

Luonnonhoidolle voi saada rahallista korvausta joko alueen suojelemisen kautta tai
korvauksena luonnonhoitotoimista. Tassa luvussa esitellaan yleisimmat tavat rahallisen
korvauksen saamiseksi. Jos metsanomistaja haluaa rajata luontokohteen metsatalouden
toimenpiteiden ulkopuolelle, han voi suojella kohteen perustamalla yksityisen suojelualueen
tai myymalla alueen valtiolle. ELY-keskuksen kautta kohteelle voi hakea joko pysyvaa tai
20 vuoden maaraaikaista suojelua. Metsdkeskuksen kautta taas on mahdollista tehda
ymparistotukisopimus, joka on voimassa 10 vuotta. Lisaksi esimerkiksi

Luonnonperintdsaatio tarjoaa kanavan suojeluun. (Suomen metsakeskus, n.d.-d) Koska
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taman tutkimuksen kohteena ovat nimenomaan ymparistétukea saaneet metsanomistajat,

kuvataan seuraavissa kappaleissa ymparistétuen perusteita tarkemmin.

Jos metsankasittelyssa otetaan huomioon "metsan biologisen monimuotoisuuden
yllapitdminen, luonnonhoito tai metsien muu kuin puuntuotannollinen kayttd laajemmin kuin
metsalaissa saadetaan yksityisen maanomistajan velvollisuudeksi”, voi metsanomistaja
saada ymparistotukea Suomen metsakeskukselta. Ymparistotuki on yksi metkan eli
metsatalouden kannustejarjestelman tydlajeista. (Suomen metsakeskus, 2024c)
Sopimuksessa metsanomistaja sitoutuu sailyttdmaan alueen metsien biologista
monimuotoisuutta seka olemaan tekematta alueella metsatalouden toimenpiteita ilman

Metsakeskuksen lupaa (Suomen metsakeskus, n.d.-d).

Ensisijaisesti ymparistotukea maksetaan ns. metsalakikohteiden, eli metsalain 10 §:ssa
suojeltaviksi maarattyjen erityisen tarkeiden elinymparistdjen ominaispiirteiden
sailyttdmiseen (Suomen metsakeskus, 2024c). Mydhemmin tassa tydssa kyseisista
erityisen tarkeista elinymparistoistd kaytetadan nimitystd metsalakikohde.
Metsalakikohteiden lisdksi ymparistdtukea voidaan mydntaa myos
monimuotoisuusarvoltaan merkittaville METSO-ohjelman mukaisille kohteille (Suomen
metsakeskus, 2024d).

Metsalakikohteet ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia, pienialaisia tai
metsataloudellisesti vahamerkityksellisia ja ne erottuvat selvasti ymparistostaan.
Metsalaissa on lisaksi maaritelty tiettyja ominaispiirteita naille elinymparistoille. Metsalain

erityisen tarkeita elinymparistdja ovat:

e |ahteiden, purojen, norojen ja pienten lampien valittdmat Iahiymparistot

e suoelinymparistot

e rehevat lehtolaikut

o kangasmetsasaarekkeet

o rotkot ja kurut

o jyrkanteet ja niiden valittdmat alusmetsat

o karukkokankaita vahatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot ja louhikot (Suomen
metsakeskus, 2024d).

METSO on Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma. METSOn avulla
yksityiset metsanomistajat voivat turvata metsiensa monimuotoisuutta joko suojelemalla

metsdansa tai toteuttamalla luonnonhoitotéita. Valtio maksaa korvausta ohjelman
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mukaisesta suojelusta ja luonnonhoidosta. METSO-ohjelman alkuperainen toiminta-aika oli
2014-2025, mutta sille mydnnettiin jatkokausi vuoteen 2030 asti. (Metsonpolku, n.d.).

METSO-ohjelman mukaisia kohteita ovat

e lehdot

¢ monimuotoisuudelle merkittavat kangasmetsat

e monimuotoisuudelle merkittavat suot

e vesistojen lahimetsat

o metsaluhdat ja tulvametsat

o metsaiset kalliot, jyrkanteet ja louhikot

o kalkkikallioiden ja ultraeméaksisten maiden elinymparistot
e harjujen paahde-elinymparistot

e puustoiset perinneymparistot

¢ maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet (Suomen metsakeskus, 2024d).

Ymparistdtukikorvaus lasketaan kiinteistokohtaisesti, ja se muodostuu peruskorvauksesta
ja hakkuuarvokorvauksesta. Lisdksi vuodesta 2024 alkaen on runsaslahopuisille kohteille
voinut saada kannustinkorvausta. Metsakeskuksen verkkosivuilta 16ytyy taulukko, jolla

korvauksen suuruutta voi arvioida. Pirkanmaalla keskimaarainen korvaus on ollut vuoden

2023 lopussa lasketun raportin mukaan 3155,77 €/ha (Suomen metsakeskus 2024a).

Luonnonhoitotdiden suunnitteluun ja toteuttamiseen voi hakea Metsakeskukselta tukea
ymparistotukihakemuksen yhteydessa tai luonnonhoidon tukea erillisella hakemuksella
(Suomen metsakeskus, n.d.-d; Suomen metsakeskus, 2025a). Luonnonhoito- ja
ennallistamistdita voidaan teetta myos Helmi-elinymparistdohjelman puitteissa, joka on
laaja kansallinen luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseen tdhtaava ohjelma
(Ymparistoministerid, n.d.). Lisaksi kulotuksille on mahdollista saada kulotustukea (Suomen
metsakeskus, 2024b). Valtion rahoittamien tukien lisaksi perustasoa laajemmille
luonnonhoitotoimenpiteille on mahdollista saada rahallista korvausta esimerkiksi
luonnonarvomarkkinoiden, metsayhtididen omien ohjelmien kautta tai aiemmin mainitun
FSC-sertifioinnin kautta.

Viime aikoina osa metsayhtidista on alkanut tarjota monimuotoisuutta edistavia palveluita,
joista voidaan maksaa metsanomistajalle hintalisaa. Ohjelmien sisall6t vaihtelevat
yhti6ittain, mutta tyypillisesti niissa on maaritetty tietyt PEFC-sertifikaattia laajemmat
luonnonhoitotoimet, ja niihin sitoutuva metsdnomistaja saa puukaupan yhteydessa

puulleen korkeamman hinnan. (Puukila, 2024, s. 8).
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Toinen uusi rahoituksen hankkimisen keino on luonnonarvomarkkinoiden hyédyntadminen.
Luonnonarvomarkkinoiden on tarkoitus mahdollistaa metsanomistajille yksityisrahoitteinen
korvaus joko luonnonsuojelusta tai luonnonhoitotoimenpiteista. Vastaavasti se tarjoaa
yrityksille ja yksityishenkilille mahdollisuuden ekologiseen kompensaatioon tai muuten
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen. (MTK, n.d.) Luonnonarvomarkkinat ovat viela
alkuvaiheessa, ja markkinaehtoiset ratkaisut pyritddn saamaan kayttéon vuoteen 2026

mennessa (Valtioneuvosto, 2024).

3.4 Luonnonhoidon arviointi, tutkimus ja kehittaminen

Luonnonhoidon laatua on seurattu vuodesta 1995 Iahtien vuosittain, ensin Tapion ja
mydhemmin Suomen metsakeskuksen koordinoimana (Siitonen ym., 2020, s. 8). Lisaksi on
tehty luonnonhoitomenetelmien vaikuttavuutta ja kehittdmismahdollisuuksia selvittavia

tutkimuksia.

Luonnonvarakeskus (Luke) ja Suomen ymparistokeskus (SYKE) tarkastelivat
tutkimushankkeessaan talousmetsien luonnonhoidon vaikutuksia metsien
monimuotoisuudelle tarkeisiin rakenteisiin VMI-aineistojen avulla. Tutkimuksen mukaan
luonnonhoidon toimet ovat oikeansuuntaisia, ja niilla on monimuotoisuuden kannalta
myonteista vaikutusta metsien rakenteeseen. Hanketta oli rahoittanut metsateollisuus.

(Suomen ymparistokeskus, 2019)

Valtioneuvoston teettdmassa tutkimuksessa selvitettiin luonnonhoidon tehostamisen
vaihtoehtoja, ja sen perusteella luonnonhoitotoimien vaikuttavuutta voitaisiin lisata
huomioimalla kytkeytyneisyytta ja alueellisia ominaispiirteitd. Tutkimuksen mukaan
vaikuttavuuden tehostaminen edellyttaisi luonnonhoidon laaja-alaista huomioimista
metsdalan koko toimintakentdssa. Tutkimuksen johtopaatdksissa peraankuulutetaan myos
luonnonhoidon vaikutusten mittariston seka pitkdkestoisten tutkimussarjojen tarkeytta.
(Raty ym., 2022, ss. 3, 146)

Samassa tutkimuksessa tutkittiin myés luonnonhoitomenetelmien ekologista toimivuutta, ja
keskeisiksi toimiksi todettiin luontokohteiden perustaminen, kuolleen puun lisdaminen,
lehtipuusekoituksen lisdaminen, suojavydhykkeiden ja saastopuiden jattdminen, suurten ja
vanhojen puiden saastaminen, riistatiheikkdjen perustaminen seka kulotukset (Raty ym.,
2022, s. 46).
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Vaikka luonnonhoidon toimilla on ollut myonteisia vaikutuksia mm. lahopuun maaraan, on
nykyista luonnonhoidon tasoa my®@s kritisoitu riittdmattomaksi. Saastopuiden maaraa tulisi
lisata nykyisesta, jotta voidaan turvata niiden yllapitdmien elinymparistojen jatkuva
saatavuus (Heikkala, 2016, ss. 22—-23; Pasanen, 2024, s. 4). Myds kuolleen puun maaraa
pitaisi kasvattaa merkittavasti, jotta lahopuusta riippuvaisten lajien uhanalaistuminen

pysahtyisi (Torvinen, 2023, s. 52).

Luonnonvarakeskuksen tutkimuksessa selvitettiin talousmetsien luonnonhoidon kehitysta
seka laadunarvioinnin etta valtakunnan metsien inventoinnin perusteella. Vuodelta 2020
olevassa tutkimusraportissa todetaan, etta laadunarvioinnin valossa talousmetsien
luonnonhoidon toteutus on talla vuosituhannella pysynyt melko staattisena —
todennakoisesti siitd syysta, etta kriteeritkaan eivat ole merkittavasti muuttuneet.
Seurattavia muuttujia olivat luontokohteiden turvaaminen, luontokohteille saastetyn elavan
ja kuolleen puuston maara, elavien sdastdpuiden seka lahopuuston saastadminen
uudistushakkuualoilla ja suojakaistojen jattdminen vesistéjen rannoille. Naissa muuttujissa
ei ollut tapahtunut silmiinpistavda muutosta, mutta toisaalta luonnonhoidon laatu ei
mydskaan ollut parantunut vaan huonontunut 2000-luvulta 2010-luvulle. Raportti oli osa
Luontolaatu-hanketta, jossa hankittiin tietopohjaa talousmetsien luonnonhoidon laadun

seurannan parantamiseksi. (Siitonen ym., 2020, ss. 19, 44)

Maa- ja metsatalousministerion kaynnistamalla Monimetsa-hankkeella tuettiin Kansalliseen
metsastrategiaan 2025 kuulunutta tavoitetta metsien kestavasta hoidosta ja kasittelysta
vuosina 2016—-2018. Hankkeessa muun muassa luotiin metsanomistajien ja
metsdammattilaisten avuksi luonnonhoidon tarkastuslista seka koottiin luonnonhoidon
paikkatietoaineistot Suomen metsakeskuksen verkkosivujen karttapalveluun. Vuosina
2019-2022 toteutetun Monimetsa — jatkoaskel luonnonhoitoon -hankkeen paamaarana ol
metsdnomistajien tietdmyksen lisddminen talousmetsien luonnonhoidosta. Hankkeen
aikana koulutettiin seka metsanomistajia ettd metsdammattilaisia seka tuotettiin
materiaaleja, joilla voidaan lisata tietdmystd mydhemminkin. Hankkeen loppuraportissa
todetaan, ettad on selkea tarve tuoda jatkossakin aktiivisesti esille mahdollisuuksia

monimuotoisuuden turvaamiseen ja lisddmiseen. (Suomen metsakeskus, 2022b)

3.5 Metsanomistajien suhtautuminen luonnonhoitoon

Lainsdadantd asettaa luonnonhoidolle vahimmaistason, mutta sen tason ylapuolella

metsanomistajalla on mahdollisuus valita omiin tavoitteisiinsa parhaiten sopivat keinot
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luonnonhoidon toteuttamiseksi (Tapio, n.d.-c). Osalle metsanomistajista riittaa
vahimmaismaara luonnonhoitotoimia, mutta useat metsanomistajat ovat mukana
esimerkiksi PEFC-sertifioinnissa. Metsanomistajalla voi olla my6s omia luonnonhoidollisia
toiveita ja tavoitteita (Saaristo & Vanhatalo, 2019, ss. 21, 23). Metsanomistajien mielipiteilla

ja suhtautumisella onkin suuri merkitys talousmetsien luonnonhoitoon.

Suomalainen metsanomistaja 2020 —tutkimuskokonaisuuteen kuuluneen Metsien
ekosysteemipalvelut ja jokamiehenoikeus metsanomistajan nakdkulmasta -raportin
mukaan metsanomistajista reilu viidennes oli sita mielta, etta yksityismetsien luontoarvojen
turvaamista tulisi lisata. Luontoarvojen turvaamisen toteutustavoista eniten
metsanomistajia kiinnosti luonnonhoito, 59 % vastasi vaihtoehdon kiinnostavan paljon tai
melko paljon. Lahes yhta paljon kiinnosti vaihtoehto "luontoarvojen erityinen huomioon

ottaminen metsien hoidossa ja kasittelyssa”. (Koskela ym., 2021, ss. 5, 24-25)

Ymparistdtukisopimusten ja luonnonhoitohankkeiden vaikuttavuutta ja kehittamistarpeita
selvittdneessa tutkimuksessa kysyttiin myos ymparistétukisopimuksen tehneiden
metsanomistajien kiinnostusta luonnonhoitoon sopimuksen kohteena olevalla alueella.
Ymparistdtukisopimuksia koskeva kysely lahetettiin metsanomistajille, joiden tilalla oli tehty
metsatalouden ymparistétukisopimus vuosina 2016—2019 ja kyselyyn vastasi 540
metsdnomistajaa. Vastausten perusteella tarkeimmat ymparistétukisopimuksen tekemiseen
vaikuttaneet syyt olivat luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen, luontoarvojen
sailyttaminen tuleville sukupolville ja maiseman sailyttaminen. Kysymykseen
metsanomistajien kiinnostuksesta lisata ymparistotukisopimuskohteensa luontoarvoja
luonnonhoidolla, kuten esimerkiksi lahteitd kunnostamalla, alikasvoskuusia lehdoista
poistamalla tai soita ennallistamalla, 19 % vastaajista ilmaisi kiinnostuksensa. 36 %
vastaajista oli sitéd mielta, ettd ymparistotukikohteen luonnonhoito voisi mahdollisesti
kiinnostaa ja 32 % ei ollut kiinnostunut lisddmaan kohteen luontoarvoja luonnonhoidolla.
Syita heikohkolle kiinnostukselle ei tassa tutkimuksessa kartoitettu. (Koskela ym., 2022, ss.
12, 14-15, 25, 27)

Edella mainitussa Koskelan ym. tutkimuksessa metsanomistajilta kysyttiin myds arviota
ymparistotukisopimuksen tekemisen vaikutuksesta siihen, miten he toimivat sopimuksen
ulkopuolisissa metsissaan. Neljannes vastaajista oli sitd mielta, etta
ymparistotukisopimuksen tekemisen mydta he ovat joko aiempaa enemman ottaneet
metsanhoitotdissa ja hakkuissa luontoarvot huomioon tai ettd he ovat huomioineet
maisema-arvot aiempaa laajemmin. Lisaksi reilu kaksi vildesosaa vastasi kummankin

vaitteen osalta tehneensa nain ainakin jossain maarin. Tutkimuksen johtopaatdksissa
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todettiinkin, ettd ymparistétukisopimuksilla on mahdollista saavuttaa myds kohderajausta

tai toteutusaluetta laajempaa vaikuttavuutta. (Koskela ym., 2022, ss. 3940, 72)

Talousmetsien luonnonhoidon tehostamisen vaikutukset (LUONTEVA) -hankkeen
puitteissa tehtiin myo6s tutkimus metsanomistajien suhtautumisesta luonnonhoitoon.
Tutkimuksessa selvitettiin mm. mita luonnonhoidon keinoja metsdnomistajien metsissa on
kaytetty viimeisen viiden vuoden aikana ja mita aiotaan kayttaa tulevien viiden vuoden
aikana. Tulosten perusteella yli 60 % vastaajista aikoi varmasti jattaa yksittaisia saastopuita
useista eri puulajeista seka jattaa kaikkia puulajeja harvennushakkuissa ja
taimikonhoidossa. Lisaksi usea vastasi "mahdollisesti”, ja negatiivisesti edella mainittuihin
luonnonhoidon keinoihin suhtautui vain alle 10 % vastaajista. Tutkimuksessa vastaukset
ryhmiteltiin sen mukaan, mita luonnonhoidon keinoja metséanomistaja aikoi kayttaa
seuraavan viiden vuoden aikana, ja 45 % vastaajista kuului ryhmaan, jossa aikomus oli

kayttdd monipuolisesti erilaisia luonnonhoidon menetelmia. (Raty ym., 2022, ss. 112-113)

LUONTEVA-hankkeen tutkimuksessa tiedusteltiin metsanomistajilta myos luonnonhoitoon
kannustavia tekijoita. Naista merkittavimmiksi nousivat tutkimustulosten mukaan
taloudelliset kannustimet, joihin kuuluivat mm. verovaroista maksettava, tulonmenetykset
korvaava kannustinmaksu, joko ymparistotoimien tuloksista palkitsevalla lisdkorvauksella
tai ilman sitd, seka luontoystavallisemmin tuotetusta puusta maksettava korkeampi puun
hinta. Vastauksista kay ilmi, etta taloudellisten kannustimien lisdksi myds monipuolinen
neuvonta ja ohjeistus voi edistdda monimuotoisuuden tunnistamista ja huomioimista. (Raty
ym., 2022, ss. 120, 122)

LUONTEVA-hankkeen raportissa yhtena merkittdvimpana negatiivisena tekijana luonnon
monimuotoisuuden edistdmisen kannalta mainitaan taloudellisten kannustimien puute.
Kaytannossa metsanomistajat joutuvat itse kantamaan luonnonhoidosta koituneet
kustannukset ja tulonmenetykset. Raportin mukaan metsatalouden tukijarjestelmaa olisi
mahdollista kehittda ottamalla kayttéon tulosperusteisia tukia ja kannustinpalkkioita. (Raty
ym., 2022, ss. 132, 137)

Jani Ehrukaisen opinnaytetydssa tutkittiin metsanomistajien suhtautumista luonnonhoitoon.
Tutkimuksen kohteena olivat yli 5 hehtaaria metsda omistavat yksityismetsanomistajat
ympari Suomen. Tutkimuksessa selvitettiin mitd luonnonhoitokeinoja metsanomistajat ovat
kayttaneet ja mita keinoja he aikovat kayttaa lahitulevaisuudessa. Molemmissa kohdissa
selkeasti suosituimmat keinot olivat elavien saastépuiden jattdminen seka kuolleen ja

lahoavan puun jattdminen hakkuualueelle. Mielenkiintoista on, ettd Ehrukaisen
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tutkimustulosten mukaan luonnonhoidon keinoja vastasi kayttdneensa pienempi osuus kuin
90 %, joka on sertifioitujen tilojen osuus Suomessa. Opinnaytetytssa pohditaankin, etta
tulokseen voi vaikuttaa se, ettad luonnonhoidon keinot eivat ole kaikille metsanomistajille
tuttuja eivatka he valttamatta tieda mita keinoja heidan metsissaan on kaytetty.
(Ehrukainen, 2024, ss. 27, 41)

Kysyttaessa nykyisten luonnonhoitotoimien maaraa ja tasoa omistamassaan metsassa,
suurin osa arvioi niiden vastaavan metsanhoidon suositusten mukaista tasoa.
Vaihtoehtoina olivat lainsdadannon vahimmaistason mukaan, PEFC-sertifioinnin mukaan,
FSC-sertifioinnin mukaan, metsanhoidon suositusten mukaan, teen hieman enemman kuin
sertifikaatit ja suositukset ohjeistavat, teen paljon enemman kuin sertifikaatit ja suositukset
ohjeistavat, en osaa sanoa. Suurin osa vastaajista (71 %) kokee tuntevansa
monimuotoisuuteen ja luonnonhoitoon liittyvat asiat melko hyvin tai hyvin. Tutkimuksen
mukaan jatkossa luonnonhoitoon kannustaisi parhaiten normaalia korkeammin hinnoiteltu
puukauppa ja taloudelliset menetykset korvaava tuki. Kuitenkin myds monimuotoisuuden
turvaaminen seka nykyista parempi tieto ja ymmarrys luonnonhoitotoimenpiteitd kohtaan
koetaan vaikuttavana tekijana. (Ehrukainen, 2024, ss. 35-36, 42)

4 Aineisto ja menetelmat

Tassa luvussa esitetdan tutkimusmenetelma, jolla opinnaytetydn tutkimuskysymyksiin
tullaan vastaamaan. Lisdksi kuvataan aineiston keruu, tutkimuksen kaytannon toteutus ja

analyysimenetelmat.

4.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa suurehkon joukon nakemyksia ja suhtautumista
luonnonhoitoon, ja tutkimusmenetelmana kaytettiin padasiassa kvantitatiivista tutkimusta.
Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus perustuu kohteen kuvaamiseen tilastojen ja
numeroiden avulla (Jyvaskylan yliopisto, n.d.). Maarallinen tutkimus soveltuu juuri
aineistoille, joissa havaintoyksikdita, eli tdssa tapauksessa vastaajia, on paljon.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa etsitaan aineistosta sddnnénmukaisuuksia seka usein
myoOs kausaalisuhteita, eli syy-seuraussuhteita. Tutkimustyypiltdan opinnaytetyd on
kartoittava tutkimus. Kartoittavan tutkimuksen avulla voidaan tutkia vahan tunnettuja asioita

ja l16ytaa niista keskeisia malleja, teemoja ja luokkia (Vilkka, 2007, ss. 17, 20, 23, 25).
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4.2 Aineiston keruu

Aineistohankinnan menetelmana oli kysely. Kyselylle tyypillista on strukturoitu
kyselylomake, joka sisaltda vakioidut kysymykset ja vastausvaihtoehdot. Kyselyn
havaintoyksikkdna on yleensa henkild, jonka mielipiteitd, asenteita, ominaisuuksia tai

kayttaytymista tutkitaan. (Vilkka, 2007, s. 28; Tampereen yliopisto, n.d.-a)

Tutkimuksen kohderyhma eli perusjoukko olivat metsdnomistajat, joilla oli voimassa oleva
maaraaikainen ymparistétukisopimus, jonka kohde oli Pirkanmaalla. Maantieteellinen
rajaus tehtiin toimeksiantajan Vauhtia talousmetsien luonnonhoitoon Pirkanmaalla -
hankkeen perusteella. Perusjoukosta paatettiin ryvasotannalla ottaa tutkimuskohteeksi ne
metsdnomistajat, joiden ymparistdétukisopimus oli tehty vuosien 2018-2023 aikana. Talle
ryppaalle tehtiin kokonaistutkimus. Ryvasotanta perusteltiin silla, etta tassa ryppaassa
metsatila on todennakdisemmin vield sen metsanomistajan omistuksessa, joka
ymparistotukisopimuksen on tehnyt. Lisdksi ymparistétuen hakemiseen liittyneet
taustatekijat ovat talla joukolla oletetusti paremmin muistissa kuin niilla, joiden
ymparistotukisopimuksen tekemisesta on pidempi aika. Otoksesta poistettiin viela
markkinointikiellon asettaneet metsanomistajat. Vastaanottajien sahkdpostiosoitteet saatiin
haettua edella mainituilla rajauksilla toimeksiantajan metsavaratietojarjestelmasta ja
asiakasrekisterista. Kyselytutkimus toteutettiin helmikuussa 2025, ja tutkimuksen otoskoko
oli 564 henkilda.

Lomakkeen suunnittelussa ja luomisessa oleellista on asiaongelman, tutkimusongelman ja
kasitteiden maarittaminen. Operationalisoinnissa tutkimuksen kasitteet puretaan
mitattaviksi asioiksi, eli kysymyksiksi ja vastausvaihtoehdoiksi. (Vilkka, 2007, ss. 37, 79)
Kysely toteutettiin Webropol-ohjelmistolla. Kyselyssa kaytettiin valinta-, monivalinta- seka
matriisimuotoisia kysymyksia. Joukossa oli myds sekamuotoisia kysymyksia, joissa yksi
vastausvaihtoehto oli tyyppia "jokin muu, mika?”. Tata kaytettiin silloin kun epailtiin, ettei
kaikkia vastausvaihtoehtoja tunneta. Riittavien vastausvaihtoehtojen 16ytyminen on
oleellista, koska puuttuvaa tietoa ei voi saada enaa aineiston kerdaamisen jalkeen (Vilkka,
2007, s. 71). Avoimia kysymyksia kaytettiin vain harkitusti ja lopullisessa lomakkeessa niita
oli kaksi kappaletta. Kaksi kysymysta oli rakennettu niin, etta tietyn vastauksen antaneet

ohjattiin automaattisesti joidenkin kysymysten yli.

Lopulliseen kyselylomakkeeseen valittiin yhteensa 35 kysymysta. Lomakkeen
suunnittelussa kiinnitettiin huomiota siihen, etta kysymykset, vastausohjeet ja

vastausvaihtoehdot olisivat mahdollisimman selkeita niin sisallollisesti kuin ulkoasultaankin.
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Kyselyn alussa tiedusteltiin vastaajan taustatietoja, mutta vastausvaihtoehdot maaritettiin
niin, ettd vastaajan anonymiteetti sailyi. Esimerkiksi vastaajalta ei kysytty asuinkuntaa,
vaan asuinympariston kokoa, ja kysymykseen oli nelja asukasmaaran perusteella

luokiteltua vastausvaihtoehtoa.

Taustatietojen jalkeen kartoitettiin ymparistotukisopimuksen tekemiseen vaikuttaneita syita,
mikali ymparistésopimus oli tehty nykyisen omistajan aikana, seka metsanomistajan
tietdmysta metsasertifioinneista ja luonnonhoidosta. Seuraavaksi kysyttiin, onko
metsanomistajan tilalla tehty metsanhoito- tai hakkuutoimenpiteita viimeisen viiden vuoden
aikana. Jos vastaus oli myonteinen, seurasi kysymyksia siita, miten luonnonhoito otettiin
tehdyissa toimenpiteissa huomioon. Taman jalkeen selvitettiin vastaajan tavoitteita
metsanomistukselle ja yleista luonnonhoidon tasoa seka kartoitettiin tekijoita, jotka
kannustaisivat laajempaan luonnonhoitoon. Lomakkeella kysyttiin myds, mistd vastaaja on
saanut tietoa luontokohteista tai luonnonhoidosta, miten han kokee neuvonnan
tulevaisuuden ja onko ymparistétukisopimus vaikuttanut vastaajan metsien kayttoon.
Lopuksi selvitettiin vielda mm. kiinnostusta suojelualueen laajentamiseen tai erillisiin
luonnonhoitohankkeisiin seka suunnitelmia koskien suojellun alueen tulevaisuutta nykyisen

ymparistotukisopimuksen paatyttya.

Kysymyksia pohdittiin huolellisesti tydn toimeksiantajan kanssa ja kommentit pyydettiin
my0Os ohjaavalta opettajalta ja opinnaytetydn ohjauksen pienryhman opiskelijoilta. Vilkan
(2007, s. 70) mukaan suurin osa maarallisen tutkimuksen ajasta kuluu
operationalisoinnissa seka kysymysten ja vastausvaihtoehtojen muotoilussa. Nain oli

tassakin tutkimuksessa, ja kysymyslomakkeen hiomiseen kaytettiin useita viikkoja.

Lomakkeen teknista toimivuutta ja sisallon ymmarrettavyytta testattiin ennen kyselyn
lahettamista varsinaiselle kohderyhmalle. Kysymysten maara haluttiin rajata niin, etta
kyselyyn vastaamiseen kuluisi korkeintaan 15-20 minuuttia, jota pidetaan hyvan kyselyn
enimmaispituutena (Tampereen yliopisto, n.d.-b). Testivastaajien vastausaika oli
keskimaarin 15 minuuttia. Testaajien kommenttien perusteella muutamaa kysymysta

hiottiin viela yksiselitteisemmaksi.

Kyselylle luotiin saateteksti, jossa kerrottiin mm. tutkimuksen tavoitteesta ja
vastaushalukkuuteen pyrittiin vaikuttamaan myos yhteystietonsa jattaneiden vastaajien
kesken arvottavalla kirjapalkinnolla. Kyselyn loppuun lisattiin vapaaehtoinen kentta
yhteystietojen jattamiselle arvontaa varten seka tietosuojailmoitus. Koska kyselylomake ol

luotu opinnaytetydn tekijan tunnuksilla Webropolissa, mutta vastaanottajien yhteystiedot



25 (52)

olivat vain toimeksiantajan hallussa, piti kysely l1ahettda niin sanottuna nettilinkkina
toimeksiantajan lahettdmassa sahkopostissa asiakastietojarjestelmasta. Vastaamiseen
annettiin aikaa 10 paivaa. Muistutusviesti Iahetettiin, kun vastausaikaa oli jaljelld kolme

paivaa.

4.3 Aineiston analysointimenetelmat

Maarallisen tutkimuksen edellytyksena on, ettad saatuja havaintoja voidaan mitata.
Mittaamista on tiedon kasittely, jossa tehdaan eroja havaintoyksikdiden valille ja
maaritellaan ero joillakin symboleilla. Aineiston analyysi suunniteltiin tehtdvan menetelmilla,
joissa kuvataan yhden tai kahden muuttujan valisia suhteita. Vastausvaihtoehdoissa
kaytettiin mm. Likertin asteikkoa, ja vaihtoehdot suunniteltiin niin, ettd aineistoa voidaan
analysoida laatueroasteikolla ja jarjestysasteikolla. Nama asteikot soveltuvat sanalliseen
mittaamiseen (Vilkka, 2007, s. 36, 48, 50, 118).

Yhta muuttujaa voidaan analysoida esimerkiksi sijaintiluvuilla, kuten keskiarvo ja moodi, tai
hajontaluvuilla, kuten vaihteluvali ja keskihavainto. Kahden muuttujan valista riippuvuutta
analysoitaessa voidaan kayttaa esimerkiksi ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnilla voidaan
I6ytaa muuttujia, jotka nayttavan selittdvan toista muuttujaa. (Vilkka, 2007, ss. 119, 129—
131)

5 Tulosten esittely

Tassa luvussa esitetdan ensin aineiston analyysi taustamuuttujien jakaumina. Sen jalkeen

esitellaan kyselyn tulokset tutkimuskysymyksittain.

5.1 Aineiston taustamuuttujat ja tutkimuksen luotettavuus

Kyselyyn saatiin 140 vastausta, joten vastausprosentti oli 24,8 %, mita voidaan pitaa
tutkimuksen luotettavuuden kannalta riittdvana tasona. Kyselyn vastaajien taustatiedoista
selvisi, ettd vastanneista hieman yli puolet kuului ikdryhmaan 51-70 vuotta. Seuraavaksi
yleisin ikdryhma oli yli 70-vuotiaat. Noin kaksi kolmasosaa vastanneista oli miehia ja
kolmannes naisia. Ammattiasemaltaan 42 % ilmoitti olevansa elakelaisia, 24 %

palkansaajia ja 21 % maa- tai metsatalousyrittajia.



26 (52)

Vastaajien keskuudessa yleisin metsatilan omistusmuoto oli yksinomistus (49 %). Noin
neljannes omisti tilan yhdessa puolison kanssa ja lahes yhta moni metsayhtyman
osakkaana. Metsétilan kokoa kysyttaessa yleisimmat vastaukset olivat 20—50 hehtaaria (32
%) ja alle 20 hehtaaria (21 %). Vastaajista kolmasosa oli omistanut metsaa yli 30 vuotta ja
25 % 20-30 vuotta.

Vastaajien asuinpaikkaa kartoitettaessa saatiin selville, ettd 36 % vastaajista asui tilallaan
ja 18 % asui 20-50 kilometrin paassa tilaltaan. Yleisimmat asuinymparistot olivat maaseutu
tai haja-asutusalue (32 %) ja yli 100 000 asukkaan kaupunki (29 %). Vastaajien

taustatiedot on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Vastaajien ja heidan tilojensa taustapiirteiden jakaumat

Vastaajan tai tilan taustapiirre % kyselyn
vastaajista
Vastaajan ika
Alle 20 vuotta 0%
20-35 vuotta 5%
36-50 vuotta 15 %
51-70 vuotta 53 %
Yli 70 vuotta 27 %
Sukupuoli
Nainen 31 %
Mies 68 %
Muu / en halua ilmoittaa 1%
Ammattiasema
Palkansaaja 24 %
Maa- tai metsatalousyrittaja 21 %
Muun alan yrittdja 8 %
Elakelainen 42 %
Opiskelija 1%
Ty6ton 1%
Jokin muu 4 %
Metsatilan omistusmuoto
Yksin 49 %
Yhdessa puolison kanssa 24 %
Kuolinpesa 4%
Metsayhtyma 22 %
Yhteismetsa 0%
Muu, mika? 1%
Metsatilan koko
Alle 20 hehtaaria 21 %
20-50 hehtaaria 32 %
51-100 hehtaaria 19 %
101-200 hehtaaria 11 %
Yli 200 hehtaaria 18 %
Montako vuotta olet omistanut metsaa?
Alle 5 vuotta 4 %
5-9 vuotta 15 %
10-19 vuotta 22 %
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20-30 vuotta 25 %
Yli 30 vuotta 34 %
Asuinpaikan etdisyys lahimmalle metsatilallesi
Asun tilalla 36 %
Alle 20 km 13 %
20-50 km 18 %
51-100 km 12 %
101-200 km 8 %
Yl1i 200 km 13 %
Asuinymparisto
Suuri kaupunki (yli 100 000 asukasta) 29 %
Keskikokoinen kaupunki tai kunta (20 000—100 000 asukasta) 25 %
Pienempi kuntataajama tai kaupunki (alle 20 000 asukasta) 14 %
Maaseutu tai haja-asutusalue 32 %

Kadon vaikutuksen selvittdmiseksi kaikkien taustamuuttujien osalta taulukon mukaista
jakaumaa perusjoukosta ei saatu tdman tutkimuksen aikataulun puitteissa, ja joitakin
taustamuuttujia vertailtiin kaikkiin yksityisiin metsanomistajiin. Perusjoukosta 63 % oli
miehia ja 37 % naisia. Perusjoukon keski-ika oli 58 vuotta. Vastaajien yleisin valitsema
ikdhaarukka tasmasi perusjoukon keski-ikaan. Kyselyyn vastanneissa miesten osuus
hieman korostui, silla vastaajista 68 % oli miehia, kun perusjoukosta miesten osuus oli 63
%.

Metsakeskuksen Yksityiset metsanomistajat -tietotuotteen mukaan kaikkien suomalaisten
yksityismetsanomistajien keski-ikd on 61 vuotta ja metsanomistuksen keskipinta-ala 31,1
hehtaaria. Metsdnomistajista miehia on 57,5 % ja naisia 42,5 %. (Suomen metsakeskus,
2025b) Suomalainen metsanomistaja 2020 -tutkimuksen mukaan metsanomistajista 47 %
on elakelaisia, 37 % palkansaaijia ja 9 % maa- ja metsatalousyrittajia. Maaseutumaisessa
ymparistdssa asuu 53 % metsdnomistajista, ja tilallaan asuu 35 % metsanomistajista.
(Karppinen ym., 2020b) Koskelan ym. (2022, s.19) tutkimukseen vastanneista
ymparistotukea saaneista metsanomistajista oli elakelaisia 47 %, palkansaajia 26 % ja
maa- ja metsatalousyrittdjia 15 %. Huomionarvoista on, ettd edelld mainittuihin tutkimuksiin
verrattuna tahan kyselyyn vastanneissa korostui maa- ja metsatalousyrittdjien osuus, silla
kyseiseen ryhmaan kuului opinndytetyon tutkimuksessa 21 %. Tilallaan asuvien osuus oli

lahes sama kuin Suomalainen metsanomistaja 2020 -tutkimuksessa.

Kyselytutkimuksen otoksen edustavuuteen voi vaikuttaa kyselyn vastaustapa. Sahkoéinen
vastausmahdollisuus saattoi rajata vastaajien joukosta henkildita, joilla on heikot
tietotekniikkataidot. Nykypaivana talla ei enaa kuitenkaan pitaisi olla suurta rajaavaa

vaikutusta. Lisaksi on teoriassa mahdollista, etta kyselyyn vastasi joku muu kuin
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varsinaisen kohderyhman edustaja, koska kysely lahetettiin nettilinkkina. Toisaalta tata

mahdollisuutta ei olisi voitu taysin sulkea pois muillakaan kyselyn lahettamisen tavoilla.

5.2 Suhtautuminen luonnonhoitoon

Opinnaytetyén ensimmainen tutkimuskysymys koskee ymparistétukea saaneiden
metsanomistajien suhtautumista luonnonhoitoon metsatilansa muilla kuvioilla. Asiaa
selvitettiin kyselyssa useampien kysymysten avulla, joista ensin esiteltavat ovat
enemmankin taustaa kartoittavia. Kyselyn vastausten perusteella 84 % kokee
tietdmyksensa luonnonhoidosta ja sen menetelmista olevan hyva tai melko hyva. Vain 2 %

vastaajista maaritti tietamyksensa heikoksi. Vastausjakauma on esitetty kuvassa 1.

Kuva 1. Vastaajien tietdmys luonnonhoidosta ja sen menetelmista

Millaiseksi koet oman tietdmyksesi luonnonhoidosta ja sen menetelmistd?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 60%

40% 45% 50%

w
&
o
a

Hyva

Melko hyva

Melko vahainen

Vahainen

Luonnonhoitoon liittyen kyselyssa kartoitettiin myos metsanomistajien tietamysta
metsasertifioinneista. Kuvassa 2 kuvattu vastausjakauma osoittaa, ettéd 43 % vastaajista

ilmoitti tuntevansa sertifiointijarjestelmat suurelta osin ja lahes puolet jollain tasolla.

Kuva 2. Sertifiointijarjestelmien tunteminen

Tunnetko metsien sertifiointijarjestelmit?
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42% 44% 46% 48%
Tunnen suurelta osin
Tunnen jollain tasolla

En tunne
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Taman jalkeen metsanomistajilta tiedusteltiin, ettd onko heidan metsansa sertifioitu.
Metsansa joko PEFC- tai FSC-sertifioiduksi tiesi 72 % vastaajista. 14 % vastaajista ei ollut
vastauksensa perusteella sertifiointien piirissa ja 14 % ei tiennyt ovatko heidan metsansa

sertifioituja.

Lisaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan metsanomistuksensa tavoitteita. Vastauksissa
useimmin tarkeiksi valitut vaihtoehdot olivat metsatuhojen torjunta, puuntuotanto ja
puunmyyntitulot sekd metsan elinvoimaisuuden edistdminen. Luonnon monimuotoisuuden
edistamisen ja suojelun koki tarkeaksi 34 % ja melko tarkeaksi 39 % vastaajista.

Vastaukset ovat nahtavissa kuvassa 3.

Kuva 3. Vastaajien tavoitteet metsanomistuksessa

Mitka ovat tavoitteesi metsdnomistuksessa?

Metséatuhojen torjunta

Metsan elinvoimaisuuden edistdminen
Puuntuotanto ja puunmyyntitulot
Taloudellinen turva ja/tai sijoituskohde

Metsamaisema ja kauneusarvot

Perinne- ja tunnearvot (esim. kotiseutu,
perintétila)

Luonnon monimuotoisuuden
edistdminen ja suojelu

Virkistys- ja vapaa-ajankaytto
(marjastus, metsastys, ulkoilu jne.)
Metséssa tydskentely tai kotitarvepuun
saanti

Hiilensidonta

Metsan luonnontuotteet (kerkat, havut,
pihka jne.)

@tirked @ melkotirked  @neutraali @ melko merkityksetén merkityksetén @ en osaa sanoa

Kartoitettaessa metsatilalla toteutettavaa luonnonhoidon tasoa tai laajuutta yleisesti, 24 %
vastaajista ilmoitti tekevansa hieman enemman kuin sertifikaatit ja suositukset ohjeistavat.
23 % toteutti luonnonhoitoa PEFC-sertifioinnin mukaisesti ja 21 % metsanhoidon

suositusten mukaan. Kaikkien vastausvaihtoehtojen osuudet ovat ndhtavissa kuvassa 4.
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Kuva 4. Luonnonhoidon laajuus

Missé laajuudessa metsitilallasi toteutetaan luonnonhoitoa?

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24%

Lainsdadannon vahimmadistason mukaan
PEFC-sertifioinnin mukaan
FSC-sertifioinnin mukaan

Metsanhoidon suositusten mukaan

Teen hieman enemman kuin sertifikaatit ja

suositukset ohjeistavat

Teen paljon enemman kuin sertifikaatit ja
suositukset ohjeistavat
En osaa sanoa

Vertailtaessa luonnonhoidon laajuutta taustamuuttujiin, havaittiin ettéa vaihtoehdon "teen
hieman enemman kuin sertifikaatit ja suositukset ohjeistavat” tai ” teen paljon enemman
kuin sertifikaatit ja suositukset ohjeistavat” olivat muita useammin valinneet ikaluokkaan
36-50 vuotta kuuluvat tai joko maaseudulla/haja-asutusalueella tai pienemmassa
kuntataajamassa/kaupungissa asuvat. Sukupuolella taas ei ollut systemaattista vaikutusta

luonnonhoidon laajuuteen.

Kun luonnonhoidon laajuutta peilattiin siihen, miten metsanomistaja oli vastannut
metsdnomistuksen tavoitteita kartoittavassa kysymyksessa luonnon monimuotoisuuden
edistdmisen ja suojelun tarkeyteen, havaittiin seuraavaa: Monimuotoisuuden tarkeaksi
iimoittaneista 44 % sijoittui kohtaan "teen hieman enemman kuin sertifikaatit ja suositukset
ohjeistavat. Monimuotoisuuden korkeintaan melko tarkeaksi ilmoittaneista suurin osa
sijoittui joko kohtaan "PEFC-sertifioinnin mukaan” tai "metsanhoidon suositusten mukaan”.

Ristiintaulukoinnin tulos on esitelty kuvassa 5.



31 (52)

Kuva 5. Luonnon monimuotoisuuden tarkeyden vaikutus luonnonhoidon laajuuteen

Missé laajuudessa metsitilallasi toteutetaan luonnonhoitoa?

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42% 4.

Lainsd&danndn vahimmaistason mukaan

PEFC-sertifioinnin mukaan

FSC-sertifioinnin mukaan

Metsanhoidon suositusten mukaan

Teen hieman enemman kuin sertifikaatit ja
suositukset ohjeistavat

Teen paljon enemman kuin sertifikaatit ja
suositukset ohjeistavat

17%

En osaa sanoa 9%
1%,

@ monimuotoisuus tarkea @ monimuotoisuus melko tarkes
@ monimuotoisuus el tirked

Lomakkeella kysyttiin myds, onko vastaajan metséatilalla tehty metsanhoito- tai
hakkuutoimenpiteita viimeisen viiden vuoden aikana. Vastaajista 89 % ilmaitti tilallaan
tehdyn joko metsanhoitoa, hakkuita tai molempia. Talle 125 henkilon ryhmalle esitettiin
jatkokysymyksia luonnonhoidon huomioimisesta toimenpiteiden yhteydessa. 58 %
vastaajista oli tehnyt osan toimenpiteista itse ja teettdnyt osan ulkopuolisella. 33 %
vastaajista oli teettanyt kaikki toimenpiteet ulkopuolisella. Metsadnhoito- tai hakkuutoimien
yhteydessa tehdyista luonnonhoidon toimenpiteista yleisimmin kaytettyja olivat eldvien
saastopuiden jattdminen (76 % vastaajista), suojatiheikkdjen jattdminen (66 % vastaajista)
seka kuolleen ja lahoavan puun saastaminen (65 % vastaajista). Kaytettyja luonnonhoidon
menetelmia on esitelty kuvassa 6. Vastaajista 2 % ilmoitti, ettei luonnonhoidon

toimenpiteitd ollut tehty ollenkaan.



Kuva 6. Luonnonhoidon huomioiminen metsankasittelyssa

Miten toimenpiteen yhteydessa huomioitiin luonnonhoitoa?

0% 5% 0% 15 20% 25 30%  35%  40%  45%  50%
Saastettiin kuollut ja lahoava puu 65%.
Jatettiin elavia saastopuita 6%
Saastettiin suuria ja vanhoja puita 47T%
Tehtiin tekopakkelsita 50%
Suosittiin lehtipuusekoitusta AT%
Lisattiin tai yllapidettiin puulajimaaraa 33%

Jatettiin riista-/suojatiheikkoja 66%

Jatettiin suojavyshyke vesistén varrelle 46%

Jatettiin vaihettumisvychyke turvemaan ja [Egd
kivennaismaan valille

Tehtiin luonnonhoidollinen kulotus 2
Huomioitiin maiseman sailymista 27%
Rajattiin ja saastettiin luontokohde toimenpiteen 51%
ulkopuolelle

Tehtiin jotain muita luonnonheitotoimia, mita? &3

En osaa sanoa |
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Metsanhoidon tai hakkuun toimenpiteita itse tehneet kokivat huomioineensa luonnonhoitoa

enemman kuin t6ita ulkopuolisella teettaneet. Itse tdita tehneista lahes 90 % oli suosinut

lehtipuusekoitusta ja jattanyt suojatiheikk6ja. Lahopuun saastaminen ja tekopdkkeldiden

tekeminen oli yleisempaa toita ulkopuolisella teettdneiden metsissa. Kuvassa 7 on vertailtu

luonnonhoidon toimien kayttéa itse metsatoita tehneiden ja toita muilla teettdneiden valilla.



Kuva 7. Luonnonhoidon toimien kayton vertailu metsatoéita itse tehneiden ja toita

ulkopuolisella teettaneiden valilla

Miten toimenpiteen yhteydessa huomioitiin luonnonhoitoa?

Vioit valifa useamman vaihtoehdon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 30%
e . ) 33%
Saastettiin kuollut ja lahoava puu | %
e 67%
Jatettiin elavia saastopuita | 52%
Saastettii - hoi it 56%
aastettiin suuria ja vanhoja puita | %
- . . 11%
Tehtiin tekopokkeltita | 44%
e . . 89%
Suosittiin lehtipuusekoitusta | 4%
Lisattiin tai yllapidettiin puulajimaaraa | >0%
T TR 89%
Jatettiin riista-/suojatineikkdja | 6%
Jatettiin suojavydhyke vesiston | 56%
varrelle | 39%
Jatettiin vaihettumisvydhyke
turvemaan ja kivennaismaan valille
Tehtiin luonnonhoidollinen kulotus
H ot : silvmists | 44%
uomioitiin maiseman sailymista | o
Rajattiin ja saastettiin luontokohde 56%
toimenpiteen ulkopuolelle | 41%

Tehtiin jotain muita
luonnonhoitotoimia, mita?

En osaa sanoa

@ Tein itse

11%

| 5%

@ Teetin ulkopuolisella
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90%

Vastaajista 87 % oli samaa tai jokseenkin samaa mielta siita, ettd hanella oli riittavat tiedot

luonnonhoidon toteuttamiseksi. Suuri osa oli my6s saanut metsdaammattilaiselta riittavasti

tietoa luonnonhoidon keinoista toimenpiteiden suunnitteluvaiheessa. Perati 91 %
vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta, ettd luonnonhoidon

toimenpiteet toteutuivat suunnitelman mukaisesti. Kysyttaessa tarvetta kayda

luonnonhoidon toteutumista lapi metsdaammattilaisen kanssa toimenpiteiden jalkeen,

kielteisia vastauksia oli hieman enemman kuin myonteisia. Vastaajista 5 % oli samaa

mielta ja 4 % jokseenkin samaa mielta siita, etta oli saanut rahallista korvausta

luonnonhoidon laajemmasta toteutuksesta metsayhtion oman luonnonhoito-ohjelman
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kautta. Luonnonhoidon toteutumiseen liittyvien vaittamien kaikki tulokset on esitetty

kuvassa 8.

Kuva 8. Luonnonhoidon toteutuminen metsétilalla

Luonnonhoidon toteutuminen metsétilalla: Miten hyvin seuraavat viittimat pitdvit paikkansa?

Minulla oli riittavat tiedot luonnonhoidon
toteuttamiseksi.

Sain metsaammattilaiselta riittévasti tietoa
luonnonhoidon keinoista toimenpiteiden
suunnitteluvaiheessa

Luonnonhoidon toimenpiteet toteutuivat suunnitelman
mukaisesti.

Luonnonhoidon toteutumista olisi ollut hyva kayda lapi - “ “
viela toimenpiteen jalkeen metsdammattilaisen kanssa.

Sain puunostajalta rahallista korvausta luonnonhoidon “
(laajemmasta) toteutuksesta, metsayhtion oman
luonnonhoito-ohjelman kautta
@ samaa mielta @ jokseenkin samaa mielta jokseenkin en mielté @ erimielta en osaa sanoa

Kyselylomakkeella oli avoin kysymys, johon sai halutessaan kirjoittaa millaista lisatietoa
vastaaja kaipaisi luonnonhoidosta. Vastauksista nousi esiin erityisesti toive saada selkeaa
ja puolueetonta perustietoa luonnonhoidosta. Lisaksi toivottiin tietoa mm. luonnonhoidon
korvauksista, hyOdyista ja haitoista, ennallistamisesta, luonnonhoitohankkeista sekd oman
tilan luontoarvoista ja luonnonhoitomahdollisuuksista. Myds hiilensidonta ja

ilmastonmuutokseen varautuminen mainittiin.

5.3 Kiinnostus luonnonhoidon lisaamiseen tai suojelun laajentamiseen

Tutkimuksessa selvitettiin myds mitkd asiat kannustaisivat lisddmaan luonnonhoitotoimia ja
onko metsanomistajilla kiinnostusta laajentaa suojelualuettaan. Kuvassa 9 nakyvat
vastaajille esitetyt vaihtoehdot mahdollisesti laajempaan luonnonhoitoon kannustavista
tekijoistd. Eniten kannatusta saivat valtion taloudellinen tuki, korkeampi puun hinta seka
monimuotoisuuden turvaaminen. Naiden liséksi puolet tai hieman yli puolet vastaajista ol
sitd mielta, ettd luonnonarvokaupan yleistyminen, metsdammattilaisen tuki ja neuvonta
seka laajempi tietdmys luonnonhoidosta kannustaisivat laajempaan luonnonhoitoon paljon
tai melko paljon. Vaihtoehdoista vahiten kannatusta saivat I&heisten tai tuttavien kannustus

ja luonnonhoidon toteuttaminen yhteishankkeena naapurikiinteistdjen kanssa.
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Kuva 9. Laajempaan luonnonhoitoon kannustavia tekijoita

Mika kannustaisi laajempaan luonnonhoitoon?

Valtion taloudellinen tuki luonnonhoitoon
Korkeampi puun myyntihinta
Monimuotoisuuden turvaaminen
Metsaammattilaisen tuki ja neuvonta
Laajempi tietamys luonnonhoeidosta
Luonnonarvokaupan yleistyminen/edistyminen

Laheisten tai tuttavien esimerkki ja kannustus

Luonnonhoidon toteuttaminen yhteishankkeena
naapurikiinteistojen kanssa

@palion @ melkopaljion @vahan @ eilainkaan en 0saa sanoa

Lomakkeella oli lisdksi avoin kysymys, johon saattoi kirjoittaa muun laajempaan
luonnonhoitoon kannustavan tekijan. Vastauksissa oli paljon vaihtelua, eika mikaan tietty
teema noussut ylitse muiden. Vastausten joukossa oli mm. toive suojelukohteen
rajoitteiden lieventamisesta, suojelukriteerien I6yhentamisesta ja toisaalta taas
lainsdadanndn kiristdmisesta. Pari vastausta liittyi ammattilaisten antamaan neuvontaan ja
myos esimerkiksi kustannusten oikeudenmukainen jakautuminen seka talouden ja

tyéllisyyden huomioiminen oli mainittu.

Metsanomistajilta tiedusteltiin myos kiinnostusta saada rahallista korvausta laajemmasta
talousmetsien luonnonhoidosta. Vastaajista 90 % olisi kiinnostunut saamaan valtion
varoista maksettavaa tukea, 81 % puunostajan maksamaa korkeampaa puunhintaa ja 62

% yksityissektorin luonnonarvokaupan kautta tulevaa korvausta.

Mahdollisia uusia suojelukohteita taustoittamaan kysyttiin tunnistaako vastaaja
metsatilallaan nykyisen ymparistétukikohteen lisaksi muita monimuotoisuudelle arvokkaita
kohteita tai rakenteita. Vastausten jakauma esitelldan kuvassa 10. 62 % vastaajista ilmoitti
tunnistavansa tallaisia kohteita ja 19 % oli epavarmoja. Tiedusteltaessa kiinnostusta
monimuotoisuudelle arvokkaan kohteen suojelemiseen tai rajaamiseen toimenpiteiden
ulkopuolelle, 53 % vastaajista olisi kiinnostunut tasta rahallista korvausta vastaan. 21 %
vastasi "ehka” ja 14 % olisi valmis suojeluun tai toimenpiteiden ulkopuolelle rajaamiseen

korvauksesta riippumatta.

Kuva 10. Kiinnostus monimuotoisuudelle arvokkaan kohteen suojelemiseen tai

rajaamiseen toimenpiteiden ulkopuolelle
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Jos tilallasi olisi muitakin monimuotoisuudelle arvokkaita kohteita, olisiko sinulla kiinnostusta niiden suojelemiseen tai
rajaamiseen toimenpiteiden ulkopuolelle?

5%

F 14%
7% — /

21%

53%

@ Kylia, riippumatta korvauksesta @ Kylla, rahallista korvausta vastaan

® Enka [ =

En osaa sanoa

Kyselyssa kartoitettiin myos vastaajien kiinnostusta nykyisen ymparistotukikohteen
luonnonhoito- tai ennallistamishankkeeseen tai suojelualueen laajentamiseen. Kuvan 11
jakaumasta nahdaan, ettad 43 % vastasi olevansa kiinnostunut rahallista korvausta vastaan
ja 23 % oli epavarmoja. Kielteisen kannan ilmoitti 22 % vastaajista.

Kuva 11. Kiinnostus nykyisen ymparistotukikohteen luonnonhoito- tai

ennallistamishankkeeseen tai suojelualueen laajentamiseen

Onko sinulla kiinnostusta nykyisen ympéristotukikohteen luonnonhoito- tai ennallistamishankkeeseen tai
suojelualueen laajentamiseen?

dllaisia hankkeita voisivat ofla esimerikil
Ialtalsia NnankKela vors Merk

=gl Onld

&
oy
I
X
]
]

2% -

43%

23%

@ Kylia, riippumatta korvauksesta @ Kylia, rahallista korvausta vastaan

@ Ehka ®c

En osaa sanoa

5.4 Ymparistotukisopimus ja sen vaikutukset luonnonhoitoon

Tutkimuksen toisena tutkimuskysymyksena oli selvittda ymparistétukisopimuksen
mahdollista vaikutusta luonnonhoitoon suhtautumiseen. Ymparistdtukeen liittyvien
kysymysten alussa selvitettiin, onko ymparistdétukisopimus laadittu sind aikana, kun

metsatila oli ollut vastaajan omistuksessa. Kyselyyn vastanneista 92 %:n kohdalla
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ymparistotukisopimus oli laadittu metsatilan ollessa vastaajan omistuksessa. Télle 128
henkildn ryhmalle esitettiin jatkokysymyksia ymparistotukisopimuksen tekemiseen liittyvista
taustatekijoista. Vastaukset nékyvat kuvassa 12. Vastaajista 63 % oli hakenut tukea oma-
aloitteisesti ja 30 % metsdammattilaisen ehdotuksesta. 16 %:n kohdalla tukea oli haettu,
koska kohdetta ei olisi kuitenkaan voitu hakata metsalakikohteen vuoksi. Vaihtoehdon
”jokin muu taustatekija” valinneista suurimmalla osalla syy oli ymparistétukisopimuksen

jatkaminen.

Kuva 12. Ymparistdotuen hakemisen taustatekijat

Ympéristotuen hakemisen taustatekijat

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Hain tukea oma-dlotesesti
Hain tukea metsdammattilaisen
ehdotuksesta.
Hain tukea, koska kohdetta ei metsélain -
it
mukaan voi kuitenkaan hakata.

En tieda taustatekijsita.

Jokin muu taustatekija, mika?

Metsdammattilaisen roolia ymparistétuen hakemisessa selvitettiin pyytamalla vastaajaa
valitsemaan yksi tai useampi viidesta vaihtoehdosta, jotka on esitetty kuvassa 13. Lahes
puolet vastaajista oli ollut itse yhteydessa metsdaammattilaiseen
ymparistotukimahdollisuuden osalta, ja neljdnneksen kohdalla ymparistdtukimahdollisuus
oli tullut esille metsdammattilaisen muun neuvonnan yhteydessa. 17 % vastasi
metsdammattilaisen olleen yhteydessa vastaajaan ymparistotukiasiassa. Vain 9 % vastasi

ymparistétukimahdollisuuden tulleen esille vasta, kun kohteelle oli suunniteltu hakkuuta.



38 (52)
Kuva 13. Metsdammattilaisen rooli ymparistétukea haettaessa

Miten sait mahdollista apua metsdammattilaiselta?

oit valita useamma don

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 26% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42% 44% 46% 48%

Ymparistotukimahdollisuus tuli esille
metsaammattilaisen muun neuvonnan
yhteydessa.

Ymparistétukimahdollisuus tuli esille, kun kohteelle oli
Jo suunniteltu hakkuuta

Metsaammattilainen oli yhteydessa
ymparistotukimahdollisuuden osalta.

Olin yhteydessa metsaammattilaiseen
ymparistotukimahdollisuuden osalta.

Ei mitaan naista.

Ymparistotukisopimuksen tekemiseen olivat eniten vaikuttaneet tieto metsakohteen
soveltuvuudesta ymparistétukeen, metsatilan monimuotoisuuden edistaminen, tunnearvot
ja perinteet, metsatilan maiseman edistaminen seka halu hyddyntaa kohde taloudellisesti,
koska sille ei voi tehda hakkuuta. Kaikki vastausvaihtoehdot jakaumineen ovat nahtavissa
kuvassa 14.

Kuva 14. Ymparistétukisopimuksen tekemiseen vaikuttaneet seikat

Kuinka paljon seuraavat seikat vaikuttivat ympdristdtukisopimuksen tekemiseen?

Tieto metsakohteen soveltuvuudesta ymparistotukeen
Metsatilan monimuotoisuuden edistdminen
Tunnearvot, perinteet

Metsakohteelle ei voi tehda hakkuuta, mutta haluan
hyadyntaa kohteen taloudellisesti ymparistatuella
Metsatilan maiseman edistaminen

Ymparistotuen rahallisen korvauksen taso

Jatkumo suojelussa, uuden maaraaikaisen
sopimuksen laadinta

Metsatilan virkistyskayton edistaminen
Metsaammattilaisen kannustus/suositus
Vesiensuojelun edistaminen

Tieto ymparistétukivaroista ja niiden riittavyydesta

Metsatilan hilensidonnan edistdminen

Yhteisomistuksen muiden osakkaiden tai perheen
kannustus/suositus

@ palion @ melko paljon ® vahan @ ei lainkaan ® en osaa sanoa

Lahes 60 % kaikista kyselyyn vastanneista oli samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta
siita, ettd he ovat saaneet lisatietoa luonnon monimuotoisuudesta tai

luonnonhoitomenetelmista ymparistétukiprosessin mydéta. Lisaksi yli puolet vastaajista ol
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samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta, etta saatu lisatieto on vaikuttanut

positiivisesti suhtautumiseen luonnonhoitoa kohtaan.

Aineiston analyysissa tutkittiin myos, ettd onko ymparistétukisopimuksen tekemisen
taustasyilla vaikutusta siihen, ettd kokeeko vastaaja tukiprosessin my6ta tulleen lisatiedon
vaikuttaneen positiivisesti suhtautumiseen luonnonhoitoon. Merkittavia vaikutuksia ei

analyysin perusteella kuitenkaan 10ytynyt.

Kysyttdessa miten ymparistotukisopimus on vaikuttanut metsanomistajan muun metsan
kayttdon, 46 % vastaajista ilmoitti sen vaikuttaneen paljon tai melko paljon joidenkin
kohteiden jattamiseen hakkuiden ulkopuolelle. Vastaajista 41 % koki
ymparistotukisopimuksen vaikuttaneen paljon tai melko paljon luontoarvojen laajempaan
huomioimiseen, ja toisaalta 19 % oli sitéd mielta, ettd ymparistdétukisopimus ei ollut
vaikuttanut lainkaan luontoarvojen laajempaan huomioimiseen. Vastausten jakauma on

esitetty kuvassa 15.

Kuva 15. Ymparistotukisopimuksen vaikutus muun metsan kayttéon

Miten voimassa oleva ymparistétukisopimuksesi on vaikuttanut muun metsasi kdyttéén?

Joidenkin kohteiden jattaminen hakkuiden ulkopuolelle

Luonto-arvojen laajempi huomiociminen, esim
saastopuita aiempaa enemman

Maisema-arvojen laajempi huomioiminen
Jatkuvan kasvatuksen kayton lisdaminen
Pidennetyn kiertoajan kayton lisaaminen
Muiden metsankayttotapojen lisaaminen, esim.

virkistyskaytts tai luonnontuotteiden keraaminen

Laajemmat vesiensuojelukeinot, esim. leveammat
suojakaistat tai kaivukatkot

@paljon @ mekopalon @vahan @ eilainkaan en osaa sanoa

Kyselyssa kartoitettiin myds metsanomistajien suunnitelmia suojelukohteen tulevaisuuden
osalta. 66 % vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta, ettd on tietoinen
eri suojeluvaihtoehdoista ja 80 % oli samaa tai jokseenkin samaa mielta siita, etta olisi
kiinnostunut jatkamaan ymparistétukisopimusta nykyisen sopimuksen paatyttya.
Kysyttaessa kiinnostuksesta kohteen pysyvaan suojeluun, jos se kohteen ominaisuuksien
puolesta olisi mahdollista, mydnteisia ja kielteisia vastauksia oli saman verran.
Ymparistotukikorvauksen koki riittdvaksi 13 % vastaajista. 64 % oli sitd mieltd, ettd korvaus

saisi olla suurempi, mutta tuen maara ei kuitenkaan ole este mahdolliselle
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jatkosopimukselle. Vastaajista 16 % ilmoitti korvauksen olevan niin pieni, ettd se vaikuttaa

kielteisesti sopimuksen jatkamiseen.

5.5 Nakemykset luonnonhoidon neuvonnasta

Opinnaytetyon kolmantena tutkimuskysymyksena oli kartoittaa metsaalan
toimintaympariston muutoksen vaikutusta luonnonhoidon neuvontaan ja miten
metsdnomistajat tdhan suhtautuvat. Kyselylomakkeella tiedusteltiin mista vastaajat ovat
saaneet tietoa luonnonhoidon keinoista. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan kuvassa 16
nakyvista tietolahteista korkeintaan kolme tarkeinta. Lehdista ja kirjallisuudesta tietoa oli
saanut 61 % vastaajista. Seuraavaksi yleisimmat tietolahteet olivat kyselyn mukaan
Metsakeskus (39 %), metsanhoitoyhdistykset (34 %), koulutustilaisuudet (29 %) ja internet
(27 %). Niista, jotka olivat vastanneet "muualta”, suurin osa oli saanut tietonsa joko

opiskelun tai metsaalan tyépaikan kautta.
Kuva 16. Luonnonhoidon tietolahteet

Misti olet saanut tietoa metsien luonnonhoidon keinoista?

Lehdista tai kirjallisuudesta
Metsakeskuksesta
Metsanhoitoyhdistyksesta
Koulutustilaisuuksista
Internetista
Metsasuunnitelmasta
Metsayhtigsta

Laheisilta tai tuttavilta
Muualta, mista?

Metsapalveluyrityksesta

Kyselyyn vastanneista kaksi kolmasosaa koki saaneensa riittavasti tietoa metsatilansa
monimuotoisuudelle arvokkaista kohteista ja luonnonhoidosta. Vastaajista 42 % ilmoitti
tiedon tulleen viranomaisilta ja 24 % muilta metsdammattilaisilta. 17 % ei ollut saanut
riittavasti tietoa ja 17 % oli epavarma kannastaan. Seuraavaksi vastaajille esitettiin kuvassa
17 esitetyt vaittamat luonnonhoidon neuvonnan tulevaisuuteen liittyen. Kysymyksen

yhteydessa vastaajille kerrottiin, ettd metsanomistajien henkilékohtaista metsan- ja



41 (52)

luonnonhoidon neuvontaa valtion varoin ei enda vuodesta 2024 alkaen ole
Metsakeskuksesta saatavilla. Vastaajista 74 % oli samaa tai jokseenkin samaa mielta
vaitteestd "Osaan hankkia tarvittavat tiedot luonnonhoidosta omatoimisesti”. Omiin
kykyihinsa tiedon etsinnassa luottivat eniten maa- ja metsatalousyrittdjat seka muun alan
yrittajat ja vahiten palkansaajat. Kuitenkin palkansaaijistakin yli puolet uskoivat 16ytavansa
tarvittavat tiedot itse. Vaitteeseen tarvittavien tietojen saamisesta luonnonhoidosta
puukauppojen yhteydessa vastasi kielteisesti puolet vastaajista ja myénteisesti 40 %
vastaajista. 62 % vastaaijista oli eri mielta tai jokseenkin eri mielta siita, etta olisi valmis
maksamaan luonnonhoidon neuvonnasta metsdammattilaiselle. 53 % kyselyyn
vastanneista oli eri mielta tai jokseenkin eri mielta vaitteesta, etta olisi valmis maksamaan

ymparistotukikorvauksen hakemisprosessissa avustamisesta metsaammattilaiselle.

Kuva 17. Vaittamat koskien luonnonhoidon neuvontaa tulevaisuudessa

Metsdnomistajien henkilokohtaista metsén- ja luonnonhoidon neuvontaa valtion varoin ei endé vuodesta 2024 alkaen ole Metsdkeskuksesta
saatavilla. Mitd mieltéd olet seuraavista véittamisté koskien luonnonhoidon neuvontaa tulevaisuudessa?

Osaan hankkia tarvittavat tiedot luonnenhoidosta
omateimisesti.

Tulen saamaan tarvittavat tiedot luonnonhoidosta
puukaupan yhteydessa

Olisin valmis maksamaan luonnonhoidon
neuvonnasta metsaammattilaiselle

@ samaa mielta @ jokseenkin samaa mielta @ jokseenkin eri mielta @ eri mielta en 0saa sanoa

Lisaksi vastaajille esitettiin vaittamia oikean viranomaistahon tavoittamisesta. Kyselyyn
vastanneista 26 % oli samaa mielta ja 55 % jokseenkin samaa mielta vaitteesta, etta tietaa
mista 16ytaa tarvittaessa lisatietoa luonnonhoitoon tai -suojeluun liittyen. Vastausten

osuudet on esitetty kuvassa 18.

Kuva 18. Lisatiedon 16ytdminen luonnonhoidosta tai -suojelusta

Miten hyvin seuraavat viittimdt koskien luonnonhoidon ja -suojelun tiedottamista pitdvit mielestdsi paikkansa?

Tieddn mista |Gydan tarvittaessa listietoa luor hof tai jel liittyen.

8%

9%“‘\\

- 26%

55%

@ samaa mielta ® jokseenkin samaa mielta @ jokseenkin eri mielta @ eri mielta en osaa sanoa
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63 % oli eri mieltd tai jokseenkin eri mielta siita, etta eri viranomaisten, kuten Metsakeskus
ja ELY, valinen vastuunjako on selkea. 45 % vastaajista ilmoitti olevansa samaa mielta tai
jokseenkin samaa mieltd vaitteesta, ettd on helppoa tavoittaa viranomaistaho, johon haluaa
olla yhteydessa. 34 % oli tasta eri mielta tai jokseenkin eri mielta ja 21 % ei osannut sanoa

kantaansa.

6 Tulosten tarkastelu, johtopaatokset ja pohdinta

Tassa luvussa tiivistetdan tutkimuksen keskeiset tulokset seka verrataan niita aikaisempien
tutkimusten tuloksiin. Lisaksi pohditaan tuloksiin vaikuttaneita tekijoita ja arvioidaan

tutkimusprosessin onnistumista.

6.1 Tuloksien yhteenveto ja johtopaatokset

Kyselyyn vastanneista 24 % ilmoitti metsatilallaan toteutettavan luonnonhoitoa hieman
enemman kuin sertifikaatit ja suositukset ohjeistavat. Lahes yhta moni vastasi metsiensa
luonnonhoidon laajuuden maaraytyvan PEFC-sertifikaatin (23 %) tai metsanhoidon
suositusten mukaan (21 %). Ehrukaisen opinnaytetydn tutkimuksessa, jonka
kohderyhmana olivat yleisesti metsanomistajat kautta maan, suurin osa metsanomistajista
koki riittavaksi luonnonhoidon toimien maaraksi metsissédan metsanhoidon suositusten
mukaisen maaran (Ehrukainen, 2024, s. 42). Tulosten eroavaisuuteen voivat olla syyna
juuri erilaiset kohderyhmat. Ymparistétukisopimuksen tehneet vaikuttavat olevan

keskimaarin hieman valveutuneempia luonnonhoitoasioissa kuin muut metsanomistajat.

Metsanomistamisen tavoitteita kartoitettaessa 73 % vastaajista arvioi luonnon
monimuotoisuuden edistamisen ja suojelun joko tarkeaksi tai melko tarkeaksi, vaikka moni
muu tavoite menikin tdman vaihtoehdon edelle. Tutkimuksen mukaan 26 % vastaajista
kokee tietdmyksensa luonnonhoidosta olevan hyva ja 58 % melko hyva. Ehrukaisen
tutkimustulokset olivat saman suuntaiset ja vastaavat luvut olivat hanen tutkimuksensa
mukaan 27 % ja 44 % (Ehrukainen, 2024, s. 35).

Viimeisen viiden vuoden aikana metsanhoito- tai hakkuutditd tehneet tai teettdneet kokivat
suurelta osin, etta heilla oli riittavat tiedot luonnonhoidon toteuttamiseksi. Lahes kolme
neljadsosaa vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa mielta siit, etta oli saanut
metsaammattilaiselta riittavasti tietoa luonnonhoidon keinoista toimenpiteiden

suunnitteluvaiheessa. Yli 90 % vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa mielta
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vaitteesta, etta luonnonhoidon toimenpiteet toteutuivat suunnitelman mukaisesti.
Yleisimmin kaytettyja luonnonhoidon toimenpiteitd olivat elavien sdastépuiden jattdminen
(76 % vastaajista), suojatiheikkdjen jattdminen (66 % vastaajista) seka kuolleen ja
lahoavan puun saastaminen (65 % vastaajista). LUONTEVA-hankkeen loppuraportin
perusteella kaikkein yleisimpia luonnonhoidon toimia olivat sdastépuiden jattdminen ja
puuston lehtipuuosuuden lisdaminen (Raty ym., 2022, s. 111). Ehrukaisen opinnaytetyon
mukaan useimmin kaytettyja luonnonhoidon keinoja oli elavien saastépuiden jattaminen
seka kuolleen ja lahoavan puun jattaminen (Ehrukainen, 2024, s. 33). ltse metsankasittelya
tehneet kokivat luonnonhoitoa huomioidun enemman kuin metsatdita ulkopuolisilla
teettaneet. Tahan saattaa vaikuttaa se, etta itse t6ita tehneet ovat paremmin tietoisia
toteutetuista luonnonhoitotoimista. Ulkopuolisen tekemat luonnonhoitotoimet saattavat

jaada metsanomistajalta huomiotta, jollei metsdammattilainen niista erikseen mainitse.

Laajempaan luonnonhoitoon parhaiten kannustavia tekij6itd ovat valtion taloudellinen tuki
ja korkeampi puun hinta, mutta myds monimuotoisuuden turvaaminen itseisarvona koetaan
tarkeaksi kannustimeksi. Myos Ehrukaisen tutkimuksessa vaikuttavina tekijoina korostuivat
taloudellinen ndkdkulma ja halu parantaa monimuotoisuutta (Ehrukainen, 2024, s. 37).
LUONTEVA-hankkeen tutkimuksen mukaan luonnonhoitoon kannustivat erityisesti
taloudelliset kannustimet, kuten verovaroista maksettava kannustinmaksu, joka korvaisi

vahintaan tulonmenetykset (Raty ym., 2022, s. 120).

Vastaajista yli puolet olisivat kiinnostuneita suojelemaan tai rajaamaan mahdollisen uuden
metsatilaltaan [6ytyvan monimuotoisuudelle arvokkaan kohteen toimenpiteiden ulkopuolelle
rahallista korvausta vastaan. Nykyisen ymparistdtukikohteen luonnonhoito- tai
ennallistamishankkeesta tai suojelualueen laajentamisesta rahallista korvausta vastaan
kiinnostuneita oli 43 % vastaajista. Koskelan ym. ymparistétukisopimuksien ja
luonnonhoitohankkeiden vaikuttavuutta ja kehittdmistarpeita kasitelleessa tutkimuksessa
viidesosa vastaajista oli kiinnostunut lisdamaan ymparistotukisopimuskohteensa
luontoarvoja luonnonhoidolla ja reilu kolmannes oli mahdollisesti kiinnostuneita (Koskela
ym., 2022, s. 27).

Kyselyyn vastanneista 59 % oli samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta, etta
he ovat saaneet lisatietoa luonnon monimuotoisuudesta tai luonnonhoitomenetelmista
ymparistotukiprosessin myota. Lahes yhtd moni oli samaa mieltd tai jokseenkin samaa
mielta siita, ettd saatu lisatieto on vaikuttanut myonteisesti heidan suhtautumiseensa
luonnonhoitoa kohtaan. Koskelan ym. tutkimuksessa saatiin hyvin saman suuntaisia

tuloksia: Metsanomistajista 60 % oli ainakin osin samaa mielta vaittdamasta, jonka mukaan
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ymparistotukiprosessi oli lisannyt vastaajan tietoa luonnon monimuotoisuudesta ja lahes
yhtd moni koki suhtautumisensa luonnon monimuotoisuuden turvaamista kohtaan
muuttuneen myodnteisemmaksi (Koskela ym., 2022, ss. 37-38). Ymparistotukiprosessilla
voidaan siis katsoa olevan varsinaista tukikohdetta laajempaakin merkitysta luontoarvojen

edistamisessa.

Kartoitettaessa ymparistotukisopimuksen konkreettisia vaikutuksia metsankayttoon,
havaittiin eniten mydnteisia vaikutuksia olleen joidenkin kohteiden jattdmiseen hakkuiden
ulkopuolelle seka luonto- ja maisema-arvojen laajempaan huomioimiseen. Koskelan ym.
tuloksissa enemmisto oli ainakin jossain maarin ottanut maisema-arvot ja luontoarvot
aikaisempaa laajemmin huomioon seka jattanyt joitain kohteita hakkuiden ulkopuolelle
(Koskela ym., 2022, s. 40). Vastausvaihtoehdot oli tassa tutkimuksessa rakennettu hieman
eri tavalla kuin Koskelan ym. tutkimuksessa, mutta tulosten voi sanoa olevan saman
suuntaisia. Jatkuvan kasvatuksen, pidennetyn kiertoajan, muiden metsankayttdtapojen tai
laajempien vesiensuojelukeinojen lisddmiseen ymparistotukiprosessilla oli ollut vain vahan

merkitysta.

Tutkimuksen mukaan tarkeimmaksi tiedonlahteeksi luonnonhoitoasioissa osoittautui lehdet
ja kirjallisuus. Seuraavaksi tarkeimmat lahteet olivat Metsakeskus ja
metsanhoitoyhdistykset. Vaikka metsanomistajien henkildkohtaista luonnonhoidon
neuvontaa ei valtion varoin ole enda Metsakeskuksesta saatavilla, vastaajat olivat melko
luottavaisia siihen, ettd osaavat hankkia tarvittavat tiedot luonnonhoidosta jatkossa itse.
Lahes kolme neljdsosaa oli taman vaittaman kanssa samaa tai jokseenkin samaa mielta.
Enemmist6 vastaajista suhtautui kielteisesti maksulliseen luonnonhoidon neuvontaan: Yli
60 % vastaajista oli eri mielta tai jokseenkin eri mielta siita, etta olisi valmis maksamaan
luonnonhoidon neuvonnasta metsdammattilaiselle ja yli puolet oli eri mielta tai jokseenkin
eri mielta vaitteesta, etta olisi valmis maksamaan ymparistétukikorvauksen
hakemisprosessissa avustamisesta metsdammattilaiselle. Tutkimuksen mukaan
metsayhtididen tarjoamat luonnonhoito-ohjelmat nayttelevat viela suhteellisen pienta roolia.
Vastaajista 5 % oli samaa mielta ja 4 % jokseenkin samaa mielta siita, etta oli saanut
rahallista korvausta luonnonhoidon laajemmasta toteutuksesta metsayhtion oman

luonnonhoito-ohjelman kautta.

Kaiken kaikkiaan kohderyhméana olleet metsanomistajat vaikuttavat itse etsivan aktiivisesti
tietoa luonnonhoidosta ja uskovat 16ytavansa tarvittavat tiedot jatkossakin pitkalti omin
avuin. Oma-aloitteisuutta selittda osittain maa- ja metsatalousyrittdjien korkea osuus

vastaajista, mutta myds muihin ammattiryhmiin kuuluvat olivat luottavaisia omiin kykyihinsa
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tiedon etsinndssa. Tutkimustuloksista huolimatta maksullisen luonnonhoidon neuvonnan
seka metsayhtididen roolin voidaan olettaa kuitenkin kasvavan jatkossa. Muutokset
luonnonhoidon neuvonnassa ovat tapahtuneet vasta viime vuonna, joten monille

metsanomistajille tilanne ei ole ehka viela konkretisoitunut.

6.2 Pohdinta

Opinnaytety0 tuotti lisda tietoa metsanomistajien suhtautumisesta luonnonhoitoon, ja tata
lisatietoa voidaan hyddyntéda Vauhtia talousmetsien luonnonhoitoon Pirkanmaalla -
hankkeen koulutusten ja viestinnan suunnittelussa. Metsakeskus voi kayttaa
tutkimustuloksia edelld mainitun hankkeen lisaksi myds muussa kestavaa metsataloutta
edistavassa viestinnassa ja suunnittelussa tai jopa taustatietona alueellisen metsdohjelman

laadinnassa.

Ymparistétukea saaneiden metsanomistajien nakemykset luonnonhoidosta ovat
myonteisida. TAman kohderyhman voi olettaa olleen hieman keskimaaraista enemman
luontoarvoja huomioiva alun perinkin, mutta tutkimus osoittaa, ettd ymparistétukiprosessi
on lisannyt kiinnostusta luonnon monimuotoisuutta kohtaan. Ymparistotuella on siten
merkittava rooli luonnon monimuotoisuuden edistdmisess3, ja se vaikuttaa suojelukohdetta
laajempaan luontoarvojen huomioimiseen. Tutkimuksen kohderyhmalla on kiinnostusta
suojelualueen laajentamiseen ja luonnonhoitohankkeisiin, kunhan niista saa korvauksen.
Nama tekijat on tarkeda huomioida luonnonsuojelun ja luonnonhoidon maararahoista
paatettaessa. Lisaksi metsayhtididen luonnonhoito-ohjelmien ja luontoarvomarkkinoiden
kysynnan voi olettaa kasvavan, koska nekin tarjoavat mahdollisuuden saada taloudellista

korvausta luonnonhoitotoimista.

Neuvontaa koskevissa tuloksissa yllatti se, etta lehdet ja kirjallisuus olivat internetia tai
esim. Metsdkeskuksen tai metsanhoitoyhdistysten ammattilaisia suositumpia vaylia etsia
tietoa luonnonhoidosta. Lisdksi vastaajien luottamus omiin kykyihinsa tiedon etsinnassa
seka suhteellisen vahainen kiinnostus maksulliseen neuvontaan poikkesivat ennakko-
odotuksistani. Tasta huolimatta neuvonnan ja koulutusten merkitysta ei tule vaheksya eika
niiden maaraa vahentaa. Tilastojen perusteella todennakdisesti noin 90 % vastaaijista ol
tehnyt voimassa olevan ymparistétukisopimuksensa vield Metsakeskuksen asiantuntijan
avustamana, eika neuvonnan muutokset ole ehka viela kovin hyvin metsanomistajien
tiedossa. Vahaiseen mielenkiintoon maksaa ammattilaiselle ymparistotukiprosessissa

avustamisessa voi olla syyna myos se, etta kaikki metsanomistajat eivat kenties tieda



46 (52)

mahdollisuudesta saada korvausta myos ymparistdétuen valmistelun kustannuksiin. Eli
ammattilaisen avusta ei valttamatta koidu metsanomistajalle juurikaan kustannuksia. Tata
kannattaa korostaa hankkeen jarjestamissa koulutuksissa, jottei metsanomistajan
kiinnostus suojelua kohtaan lopahda ainakaan sen takia, ettéd tuen hakemisen ajatellaan
aiheuttavan merkittavia kustannuksia. Kohderyhmana olleiden metsanomistajien aktiivisuus
ja suhteellisen hyvat pohjatiedot luonnonhoidosta kannattaa huomioida koulutusten sisalt6a
suunniteltaessa. Riittavan monipuolisilla ja tietdmysta syventavilla koulutuksilla voidaan
pitaa ylla hyvat pohjatiedot omaavien metsanomistajien kiinnostusta luonnonhoidosta ja
lisata sita entisestdan. Luonnonhoitoon perehtyneet metsdnomistajat voivat myds olla

valittamassa tietoa omalle lahipiirilleen ja sita kautta lisata yleista tietdmysta aiheesta.

Tutkimusprosessia voidaan yleisesti pitaa onnistuneena. Kyselyn avulla saatiin vastaukset
tutkimuskysymyksiin ja vastausprosentti oli riittdvan suuri. Kysely toteutettiin huolellisesti ja
luotettavuus huomioitiin seka kyselytutkimuksen tulosten analysoinnissa etta lahteiden
arvioinnissa ja kaytossa. Lahteita kaytettiin laajasti, ne olivat tuoreita ja julkaisijoina oli

paljon viranomaistahoja tai muuten riippumattomiksi arvioituja organisaatioita.

Tutkimusprosessi oli opettavainen ja kohdatut haasteet kehittivat omaa osaamista. Alussa
tydn rajaaminen oli vaikeaa, koska aihetta olisi voinut tarkastella monelta kantilta ja
mielenkiintoa olisi riittanyt laajempaankin tutkimukseen, mutta koulun suosittelema
aikataulurunko auttoi vetdmaan rajat tydlle. My6s tyohon alustavasti kaavailtu paikkatieto-
osuus jouduttiin jattamaan taman opinnaytetydn ulkopuolelle, koska muuten tydsta olisi
tullut liiankin laaja. Kyselytutkimuksen myéta karttui osaamista erityisesti tutkimuksellisesta
tydskentelysta ja Webropol-ohjelmiston kaytosta. Toki myos tietdmys luonnonhoidosta
syveni tietoperustaa keratessa ja kirjoittaessa. Oli myds mielenkiintoista saada kyselyn
avulla tietoa metsanomistajien nakemyksista. Opinnaytetyon kautta kertyneesta tiedosta on

varmasti hyotya tulevaisuuden tyétehtavissd metsaalalla.

Kyselylomaketta hiottiin kauan, mutta siitd huolimatta jalkikateen I6ytyi kohtia, jotka olisi
voinut toteuttaa vield paremmin. Kasitteita pyrittiin selittdmaan kyselylomakkeella, jotta
vastaajat ymmartavat mita kysytaan. Silti jotkut — onneksi yksittaiset — vastaajat
kommentoivat joidenkin kasitteiden jdaneen epaselviksi. Taman opetti, miten tarkeaa
kasitteiden operationalisointi on. Kyselylomakkeen lahettamisvaiheessa yhteystietojen
hankkimiseen vaadittu aika paasi yllattdmaan, ja aiheutti aikataulupaineita. Tastakin

selvittiin hyvalla yhteistyolla toimeksiantajan kanssa.
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Mielenkiintoista olisi ollut vertailla vield tarkemmin vastaajien ja vastaamattomien
taustamuuttujia, mika olisi lisdnnyt tutkimuksen luotettavuutta. Myds tutkimustulosten
analyysia olisi voinut laajentaa viela useammilla ristiintaulukoinneilla ja muillakin
analysointimenetelmilla erilaisten syy-seuraussuhteiden etsimiseksi. Nama olisivat

kuitenkin menneet laajuudeltaan AMK-opinnaytetydn ulkopuolelle.

Koska muutokset luonnonhoidon neuvonnassa olivat tapahtuneet suhteellisen hiljattain,
olisi seurantatutkimus hyddyllinen myéhemmin, kun muutoksen vaikutukset ovat
konkretisoituneet. Muutenkin metsanomistajien asenteiden toistuva tutkiminen on

perusteltua, koska suhtautumisen voidaan olettaa muuttuvan ajan saatossa.

Toimeksiantajalta saadun palautteen mukaan opinnaytetyon tutkimustulokset lisaavat
tilaajan ymmarrysta mm. kohderyhman metsien luonnonhoidon nykytilasta ja
luonnonhoidon tavoitteista, mika auttaa tilaajaa suunnittelemaan hanketoiminnan
toteuttamista tietyiltd osin kohdennetummin. Tyon tulokset vahvistivat tilaajan kasitysta
siita, ettd pirkanmaalaiset metsdnomistajat ovat monitavoitteisia ja hakevat
luonnonhoidosta tietoa aktiivisesti ja itsendisesti. Tietoa luonnonhoidon keinoista oli
Metsakeskuksesta saanut noin 40 %, ja muutokset Metsakeskuksen organisaatiossa
vaikuttavat metsanomistajien saamaan neuvontaan. Hankkeen toimintaa on
toimeksiantajan mukaan suunnattava siten, etta tietoa luonnonhoidosta olisi
mahdollisimman kattavasti ja monipuolisesti saatavilla myds tulevaisuudessa hankkeen
aikana. Tilaaja koki kyselytutkimuksen vastausten analysoinnin monipuoliseksi seka

opinnaytetyon toteutuksen kokonaisuudessaan sujuvasti ja vastuullisesti hoidetuksi.



48 (52)

Lahteet

Ehrukainen, J. (2024). Luonnonhoidon kehittdminen talousmetsissé [opinnaytetyd, Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu]. https://urn.fi/lURN:NBN:fi:amk-202405059221

FSC. (n.d.-a). Metsdnhoidon FSC-standardi — FSC-jérjestelmé ja metséstandardin synty. https://fsc-
koulutus.fi/courses/metsanhoidon-fsc-standardi/fsc-jaerjestelmae-ja-metsaestandardipaeivitys

Heikkala, O. (2016). Emulation of natural disturbances and the maintenance of biodiversity in managed
boreal forests: the effects of prescribed fire and retention forestry on insect assemblages.
[vaitdskirja, 1tA-Suomen yliopisto]. Dissertationes Forestales. https://doi.org/10.14214/df.222

Hayrynen, M. (2024). Enemman euroja kuutiolta, puukaupan hintalisat tutuksi. Metsélehti, 2024 (19), 12.

Jyvaskylan yliopisto. (n.d.). M&éréllinen tutkimus.
https://sites.app.jyu.fi/mehu/fiimenetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tutkimus

Kangas, J. (2024). Metsépalvelut metsdnomistajille Suomessa. Nykytila ja kehittdminen. Maa- ja
metsatalousministerion julkaisuja 2024:32.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166001/MMM_2024 32.pdf?sequence=

1&isAllowed=y

Karppinen, H., Hanninen, H. & Horne, P. (2020a). Suomalainen metsdnomistaja 2020. Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 30/2020. Luonnonvarakeskus. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-326-961-3

Karppinen, H., Hanninen, H. & Horne, P. (2020b). Metsdnomistusrakenteen ja tavoitteiden muutos.
https://www.helsinki.fi/assets/drupal/s3fs-public/migrated-research-group-pages/pt5/files/179563-
hkarppinen metsanomistusrakenne 15-9-2020.pdf

Koivula, M., Louhi, P., Miettinen, J., Nieminen, M., Piirainen, S., Punttila, P. & Siitonen, J. (2022).
Talousmetsien luonnonhoidon ekologisten vaikutusten synteesi. Luonnonvara- ja biotalouden
tutkimus 60/2022. Luonnonvarakeskus. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-380-472-2

Koskela, T., Hamunen, K. & Vehmasto, E. (2022). Ympaéristétukisopimukset ja luonnonhoitohankkeet:
Vaikuttavuus ja kehittémistarpeet. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 69/2022.
Luonnonvarakeskus. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-380-490-6

Koskela, T., Horne, P., Karppinen, H. & Korhonen, O. (2021). Metsien ekosysteemipalvelut ja
Jjokamiehenoikeus metsdnomistajan ndkékulmasta. Metsanomistaja 2020. PTT raportteja 267.
https://www.ptt.fi/julkaisut/metsien-ekosysteemipalvelut-ja-jokamiehenoikeus-metsanomistajan-
nakokulmasta-metsanomistaja-2020/

Luonnonvarakeskus. (2022). Tilastotietokanta. Suojelualueet, talousmetsien monimuotoisuuden
suojelukohteet ja luontoarvojen suojelua tukevat alueet muuttujina vuosi, maakunta,
suojeluluokka, maaluokka ja pinta-ala ja osuus. Haettu 14.1.2025 osoitteesta
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE 04%20Metsa__02%20Rakenne%20ja%20tu
otanto  04%20Metsien%20suojelu/02 metsien-
suojelu.px/table/tableViewLayout2/?rxid=dc711a9e-de6d-454b-82c2-74ff79a3a5e0



https://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-202405059221
https://fsc-koulutus.fi/courses/metsanhoidon-fsc-standardi/fsc-jaerjestelmae-ja-metsaestandardipaeivitys
https://fsc-koulutus.fi/courses/metsanhoidon-fsc-standardi/fsc-jaerjestelmae-ja-metsaestandardipaeivitys
https://doi.org/10.14214/df.222
https://sites.app.jyu.fi/mehu/fi/menetelmapolku/tutkimusstrategiat/maarallinen-tutkimus
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166001/MMM_2024_32.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166001/MMM_2024_32.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-961-3
https://www.helsinki.fi/assets/drupal/s3fs-public/migrated-research-group-pages/pt5/files/179563-hkarppinen_metsanomistusrakenne_15-9-2020.pdf
https://www.helsinki.fi/assets/drupal/s3fs-public/migrated-research-group-pages/pt5/files/179563-hkarppinen_metsanomistusrakenne_15-9-2020.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-472-2
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-490-6
https://www.ptt.fi/julkaisut/metsien-ekosysteemipalvelut-ja-jokamiehenoikeus-metsanomistajan-nakokulmasta-metsanomistaja-2020/
https://www.ptt.fi/julkaisut/metsien-ekosysteemipalvelut-ja-jokamiehenoikeus-metsanomistajan-nakokulmasta-metsanomistaja-2020/
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__02%20Rakenne%20ja%20tuotanto__04%20Metsien%20suojelu/02_metsien-suojelu.px/table/tableViewLayout2/?rxid=dc711a9e-de6d-454b-82c2-74ff79a3a5e0
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__02%20Rakenne%20ja%20tuotanto__04%20Metsien%20suojelu/02_metsien-suojelu.px/table/tableViewLayout2/?rxid=dc711a9e-de6d-454b-82c2-74ff79a3a5e0
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__02%20Rakenne%20ja%20tuotanto__04%20Metsien%20suojelu/02_metsien-suojelu.px/table/tableViewLayout2/?rxid=dc711a9e-de6d-454b-82c2-74ff79a3a5e0

49 (52)

Luonnonvarakeskus. (2023). Tilastotietokanta. Kuolleen puuston keskitilavuus metsémaalla (m¥ha)
muuttujina inventointi, maakunta, kuollut puu ja puulaji. VMI 13. Haettu 14.1.2025 osoitteesta
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE _04%20Metsa__06%20Metsavarat/2.06 _Kuoll
een_puuston_keskitilavuus _metsam.px/table/tableViewLayout2/?rxid=dc711a9e-de6d-454b-
82c2-74ff79a3a5e0

Maa- ja metsatalousministerid. (n.d.-a). EU:n metsé&asiat. https://mmm.fi/metsat/kv-eu/eu-metsaasiat

Maa- ja metsatalousministerid. (n.d.-b). Kansainvéliset ja EU:n metsédasiat. https://mmm.fi/metsat/kv-eu

Maa- ja metsatalousministerio. (n.d.-c). Metsien monimuotoisuus ja suojelu.
https://mmm.fi/metsat/monimuotoisuus-ja-suojelu

Maa- ja metsatalousministerid. (n.d.-d). Metsétalous. https://mmm.fi/metsat/metsatalous

Maa- ja metsatalousministerié. (n.d.-e). Metsat EU:n biodiversiteettipolitiikassa.
https://mmm.fi/metsat/kv-eu/eu-metsaasiat/eun-biodiversiteettipolitiikka

Maa- ja metsatalousministerid. (n.d.-f). Strategiat ja ohjelmat. https://mmm.fi/metsat/strateqiat-ja-
ohjelmat

Maa- ja metsatalousministerio. (5.10.2023). Kansallinen metséastrategia 2035.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-366-740-2

Maidell, M., Aalto, L., Horne, P. & Keskinen, P. (2021). Suomen metsékeskuksen metsdnomistajiin
kohdistuvan neuvontatyén vaikuttavuus osana Kansallisen metséstrategian toteutusta
(KASVA). PTT raportteja 271. Pellervon taloustutkimus PTT. https://www.ptt.fi/wp-
content/uploads/media/julkaisut/ptt rap271.pdf

Metsonpolku. (n.d.). METSO — Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma.
https://metsonpolku.fi/tietoa-metso-ohjelmasta

Metsalaki 1093/1996. https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961093

MTK. (n.d.). Luontoarvot. https://www.luontoarvot.fi/

Pasanen, H. (2024). Talousmetsien luonnonhoidon Kritiikki. Metsatieteen aikakauskirja. Vuosikerta 2024.
Artikkeli 24004. https://doi.org/10.14214/ma.24004

PEFC. (n.d.). Mikd on PEFC? https://www.pefc.fi/pefc-sertifiointi/mika-on-pefc

Peltola, T. (2013). Asiantuntijuuden rakentuminen metsédneuvojan ja metsdnomistajan kohtaamisissa:
esimerkkiné luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Metsatieteen
aikakauskirja. Vuosikerta 2013. Numero 1. Artikkeli 6031. https://doi.org/10.14214/ma.6031

Puukila, T. (2024). Lisaeuroja saastetyista puista. Metsélehti, 2024 (19), 8-11.

Raty, M., Koivula, M., Piirainen, S., Korhonen, K. T., Haltia, E., Pynndnen, S., . . . Partanen, J.
(2022). Talousmetsien luonnonhoidon tehostamisen vaihtoehdot. Valtioneuvoston kanslia.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-224-4

Saaristo, L. & Vanhatalo, K. (toim.) (2019). Metsédnhoidon suositukset talousmetsien luonnonhoitoon,
tybopas. Tapion julkaisuja._https://tapio.fi/wp-



https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__06%20Metsavarat/2.06_Kuolleen_puuston_keskitilavuus_metsam.px/table/tableViewLayout2/?rxid=dc711a9e-de6d-454b-82c2-74ff79a3a5e0
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__06%20Metsavarat/2.06_Kuolleen_puuston_keskitilavuus_metsam.px/table/tableViewLayout2/?rxid=dc711a9e-de6d-454b-82c2-74ff79a3a5e0
https://statdb.luke.fi/PxWeb/pxweb/fi/LUKE/LUKE__04%20Metsa__06%20Metsavarat/2.06_Kuolleen_puuston_keskitilavuus_metsam.px/table/tableViewLayout2/?rxid=dc711a9e-de6d-454b-82c2-74ff79a3a5e0
https://mmm.fi/metsat/kv-eu/eu-metsaasiat
https://mmm.fi/metsat/kv-eu
https://mmm.fi/metsat/monimuotoisuus-ja-suojelu
https://mmm.fi/metsat/metsatalous
https://mmm.fi/metsat/kv-eu/eu-metsaasiat/eun-biodiversiteettipolitiikka
https://mmm.fi/metsat/strategiat-ja-ohjelmat
https://mmm.fi/metsat/strategiat-ja-ohjelmat
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-366-740-2
https://www.ptt.fi/wp-content/uploads/media/julkaisut/ptt_rap271.pdf
https://www.ptt.fi/wp-content/uploads/media/julkaisut/ptt_rap271.pdf
https://metsonpolku.fi/tietoa-metso-ohjelmasta
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19961093
https://www.luontoarvot.fi/
https://doi.org/10.14214/ma.24004
https://www.pefc.fi/pefc-sertifiointi/mika-on-pefc
https://www.metsatieteenaikakauskirja.fi/
https://www.metsatieteenaikakauskirja.fi/
https://www.metsatieteenaikakauskirja.fi/volume/2013/6
https://www.metsatieteenaikakauskirja.fi/issue/1552
https://www.metsatieteenaikakauskirja.fi/article/6031
https://doi.org/10.14214/ma.6031
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-224-4
https://tapio.fi/wp-content/uploads/2020/09/Metsanhoidon_suositukset_talousmetsien_luonnonhoitoon_TAPIO_2019.pdf

50 (52)

content/uploads/2020/09/Metsanhoidon suositukset talousmetsien luonnonhoitoon TAPIO 201
9.pdf

Siitonen, J., Punttila, P., Korhonen, K.T., Heikkinen, J., Laitinen, J., Partanen, J., Pasanen, H. &
Saaristo, L. (2020). Talousmetsien luonnonhoidon kehitys vuosina 1995-2018 luonnonhoidon
laadun arvioinnin seké valtakunnan metsien inventoinnin tulosten perusteella. Luonnonvara- ja
biotalouden tutkimus 69/2020. Luonnonvarakeskus. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-380-056-4

Suomen metsakeskus. (n.d.-a). Talousmetsien luonnonhoidon keinot.
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsanhoito-ja-hakkuut/talousmetsien-
luonnonhoito/talousmetsien-luonnonhoidon-keinot

Suomen metsakeskus. (n.d.-b). Tietoa alueellisista metsdohjelmista.
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/alueelliset-metsaohjelmat/tietoa-
alueellisista-metsaohjelmista

Suomen metsakeskus. (n.d.-c). Tiefoa meista. https://www.metsakeskus fi/fi/tietoa-meista/metsakeskus

Suomen metsakeskus. (n.d.-d). Tietoa ympdristétuesta. https://www.metsakeskus.fi/fi/metsatalouden-
tuet/metka-tuet/tietoa-ymparistotuesta

Suomen metsakeskus. (n.d.-e). Uhanalaisten lajien elinympéristdjen séilyttdminen
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-
hoito/uhanalaisten-lajien-elinymparistojen-sailyttaminen

Suomen metsakeskus. (n.d.-f). Vauhtia talousmetsien luonnonhoitoon Pirkanmaalla.
https://www.metsakeskus.fi/fi/hankkeet/vauhtia-talousmetsien-luonnonhoitoon-pirkanmaalla

Suomen metsakeskus. (2020). Pirkanmaan metsédohjelma 2021-2025.
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/alueellinen-metsaohjelma-pirkanmaa-

2021-2025.pdf

Suomen metsakeskus. (2022a). Luonnonhoidon muistilista, tayttéohje.
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/taytto-ohje-luonnonhoidon-muistilista.pdf

Suomen metsakeskus. (2022b). Yhteistydlld kohti monimuotoisempia talousmetsia — Monimetsé-
hankkeen loppuraportti 2019-2022.
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/monimetsa-hankkeen-2019-2022-
loppuraportti.pdf

Suomen metsakeskus. (4.12.2023). Suomen metsdkeskuksen muutosneuvottelut pééttyivat —
organisaation toimintaa selkeytetaén ja 50 henkilon tyd paéttyy kokonaan.
https://www.metsakeskus.fi/fi/ajankohtaista/suomen-metsakeskuksen-muutosneuvottelut-
paattyivat-organisaation-toimintaa-selkeytetaan-ja-50-henkilon-tyo-0

Suomen metsakeskus. (10.7.2024a). Voimassa olevat ympéristétukisopimukset. Haettu 24.3.2025
osoitteesta
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMGExOGI0ZDItZjEyZSOON2EzL WE5NjMtMjM5ZTU5MD
g5SMmQ3liwidCI6IMVhMjQWMTY4LTU1INJAINDYYMCOSNmI1LWE4MjMxOWNIODBhMSIsImMiO

il9



https://tapio.fi/wp-content/uploads/2020/09/Metsanhoidon_suositukset_talousmetsien_luonnonhoitoon_TAPIO_2019.pdf
https://tapio.fi/wp-content/uploads/2020/09/Metsanhoidon_suositukset_talousmetsien_luonnonhoitoon_TAPIO_2019.pdf
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-056-4
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsanhoito-ja-hakkuut/talousmetsien-luonnonhoito/talousmetsien-luonnonhoidon-keinot
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsanhoito-ja-hakkuut/talousmetsien-luonnonhoito/talousmetsien-luonnonhoidon-keinot
https://www.metsakeskus.fi/fi/tietoa-meista/metsakeskus
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsatalouden-tuet/metka-tuet/tietoa-ymparistotuesta
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsatalouden-tuet/metka-tuet/tietoa-ymparistotuesta
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/uhanalaisten-lajien-elinymparistojen-sailyttaminen
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/metsien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/uhanalaisten-lajien-elinymparistojen-sailyttaminen
https://www.metsakeskus.fi/fi/hankkeet/vauhtia-talousmetsien-luonnonhoitoon-pirkanmaalla
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/alueellinen-metsaohjelma-pirkanmaa-2021-2025.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/alueellinen-metsaohjelma-pirkanmaa-2021-2025.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/taytto-ohje-luonnonhoidon-muistilista.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/monimetsa-hankkeen-2019-2022-loppuraportti.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/monimetsa-hankkeen-2019-2022-loppuraportti.pdf
https://www.metsakeskus.fi/fi/ajankohtaista/suomen-metsakeskuksen-muutosneuvottelut-paattyivat-organisaation-toimintaa-selkeytetaan-ja-50-henkilon-tyo-0
https://www.metsakeskus.fi/fi/ajankohtaista/suomen-metsakeskuksen-muutosneuvottelut-paattyivat-organisaation-toimintaa-selkeytetaan-ja-50-henkilon-tyo-0
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMGExOGI0ZDItZjEyZS00N2EzLWE5NjMtMjM5ZTU5MDg5MmQ3IiwidCI6ImVhMjQwMTY4LTU1NjAtNDYyMC05NmI1LWE4MjMxOWNlODBhMSIsImMiOjl9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMGExOGI0ZDItZjEyZS00N2EzLWE5NjMtMjM5ZTU5MDg5MmQ3IiwidCI6ImVhMjQwMTY4LTU1NjAtNDYyMC05NmI1LWE4MjMxOWNlODBhMSIsImMiOjl9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMGExOGI0ZDItZjEyZS00N2EzLWE5NjMtMjM5ZTU5MDg5MmQ3IiwidCI6ImVhMjQwMTY4LTU1NjAtNDYyMC05NmI1LWE4MjMxOWNlODBhMSIsImMiOjl9

51 (52)

Suomen metsakeskus. (27.8.2024b). Kulotustuki. https://www.metsakeskus.fi/fi/palvelut/kulotustuki

Suomen metsakeskus. (8.10.2024c). Ympaéristétuki. https://www.metsakeskus fi/fi/palvelut/ymparistotuki

Suomen metsakeskus. (2024d). Ympéristétukiohje 2024. Metsélain 10 pykéaldn (§) elinympéristét ja
METSO-elinympéristét seké niiden rahoitus.
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/ymparistotukiohje-rahoitettavat-kohteet-

2024 .pdf

Suomen metsakeskus. (16.1.2025a). Luonnonhoidon tuki.
https://www.metsakeskus.fi/fi/palvelut/luonnonhoidon-tuki

Suomen metsakeskus. (25.2.2025b). Metsdéd omistavat henkilét. Haettu 25.2.2025 osoitteesta
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZWIwYzUxYjAtNzQ1YSOOMWMxLWEYZTctMTM2
MmU1MDEzNDcxliwidCI6ImVhMjQWMTY4LTU1INJAINDYYMCOSNmI1LWE4MjMxOWNIO
DBhMSIsImMiOjl9

Suomen metsakeskus. (25.2.2025c¢). Ympaéristétukihankkeiden pinta-ala. Haettu 24.3.2025 osoitteesta
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMzAZ2NTQxMjQtZWZmNi00ZDYWwL TIkNzgtM2Y1M
zRjYmZIMDEA4liwidCI6ImVhMiQWMTY4LTU1INJAINDYYMCO5NmI1LWE4MiMxOWNIODBh

MSIsImMiOjl9
Suomen ymparistokeskus. (15.4.2019). Talousmetsien luonnonhoidolla on merkitystd — toimia kannattaa

Jatkaa ja tehostaa. Haettu 28.12.2024 osoitteesta https://www.syke.fi/fi-
Fl/Ajankohtaista/Talousmetsien luonnonhoidolla on merkity(49896)

Suomen ymparistokeskus. (15.1.2025). Suomen lajien punainen kirja._https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-
vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/lajien-uhanalaisuuden-arviointi

Taivainen, J. (27.4.2023). Ajankohtaista arkeologiasta: Metsien arkeologinen kulttuuriperintd — rikas,
tutkimaton ja uhanalainen. Museoviraston blogi. https://www.museovirasto.fi/fi/blogi/metsien-
arkeologinen-kulttuuriperinto-rikas-tutkimaton-ja-uhanalainen

Tampereen yliopisto. (n.d.-a). Tietoarkisto. Aineistotyypit.
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvanti/aineistotyypit/aineistotyypit/

Tampereen yliopisto. (n.d.-b). Tietoarkisto. Kyselylomakkeen laatiminen.
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvanti/kyselylomake/laatiminen/

Tapio. (n.d.-a). Metsdnhoidon suositukset. Luonnonhoito ja monimuotoisuus.
https://metsanhoidonsuositukset.fi/fi/lkategoriat/luonnonhoito-ja-monimuotoisuus

Tapio. (n.d.-b). Metsdnhoidon suositukset. Metsamaiseman hoito.
https://metsanhoidonsuositukset.fi/fi/toimenpiteet/metsamaiseman-hoito

Tapio. (n.d.-c). Metsdnhoidon suositukset. Talousmetsien luonnonhoidon ohjauskeinot.
https://metsanhoidonsuositukset.fi/fi/toimenpiteet/talousmetsien-luonnonhoidon-ohjauskeinot

Tapio. (n.d.-d). Metsdnhoidon suositukset. Vesiensuojelu metsénkésittelyssa.
https://metsanhoidonsuositukset.fi/fi/toimenpiteet/vesiensuojelu-metsankasittelyssa



https://www.metsakeskus.fi/fi/palvelut/kulotustuki
https://www.metsakeskus.fi/fi/palvelut/ymparistotuki
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/ymparistotukiohje-rahoitettavat-kohteet-2024.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/ymparistotukiohje-rahoitettavat-kohteet-2024.pdf
https://www.metsakeskus.fi/fi/palvelut/luonnonhoidon-tuki
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZWIwYzUxYjAtNzQ1YS00MWMxLWEyZTctMTM2MmU1MDEzNDcxIiwidCI6ImVhMjQwMTY4LTU1NjAtNDYyMC05NmI1LWE4MjMxOWNlODBhMSIsImMiOjl9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZWIwYzUxYjAtNzQ1YS00MWMxLWEyZTctMTM2MmU1MDEzNDcxIiwidCI6ImVhMjQwMTY4LTU1NjAtNDYyMC05NmI1LWE4MjMxOWNlODBhMSIsImMiOjl9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZWIwYzUxYjAtNzQ1YS00MWMxLWEyZTctMTM2MmU1MDEzNDcxIiwidCI6ImVhMjQwMTY4LTU1NjAtNDYyMC05NmI1LWE4MjMxOWNlODBhMSIsImMiOjl9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMzA2NTQxMjQtZWZmNi00ZDYwLTlkNzgtM2Y1MzRjYmZlMDE4IiwidCI6ImVhMjQwMTY4LTU1NjAtNDYyMC05NmI1LWE4MjMxOWNlODBhMSIsImMiOjl9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMzA2NTQxMjQtZWZmNi00ZDYwLTlkNzgtM2Y1MzRjYmZlMDE4IiwidCI6ImVhMjQwMTY4LTU1NjAtNDYyMC05NmI1LWE4MjMxOWNlODBhMSIsImMiOjl9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMzA2NTQxMjQtZWZmNi00ZDYwLTlkNzgtM2Y1MzRjYmZlMDE4IiwidCI6ImVhMjQwMTY4LTU1NjAtNDYyMC05NmI1LWE4MjMxOWNlODBhMSIsImMiOjl9
https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Talousmetsien_luonnonhoidolla_on_merkity(49896
https://www.syke.fi/fi-FI/Ajankohtaista/Talousmetsien_luonnonhoidolla_on_merkity(49896
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/lajien-uhanalaisuuden-arviointi
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/lajien-uhanalaisuuden-arviointi
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvanti/aineistotyypit/aineistotyypit/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvanti/kyselylomake/laatiminen/
https://metsanhoidonsuositukset.fi/fi/kategoriat/luonnonhoito-ja-monimuotoisuus
https://metsanhoidonsuositukset.fi/fi/toimenpiteet/metsamaiseman-hoito
https://metsanhoidonsuositukset.fi/fi/toimenpiteet/talousmetsien-luonnonhoidon-ohjauskeinot
https://metsanhoidonsuositukset.fi/fi/toimenpiteet/vesiensuojelu-metsankasittelyssa

52 (52)

Tapio. (n.d.-e). Talousmetsien luonnonhoidon hyddyt ja kustannukset / Monimetsé-hanke.
https://tapio.fi/wp-content/uploads/2022/05/Monimetsa-Talousmetsien-luonnonhoidon-hyodyt-ja-
kustannukset.pdf

Tapio. (29.11.2022). Metsédnhoidon suositukset — Metsien kestédvén hoidon ja kdytén perusteet. Tapion
julkaisuja. https://tapio.fi/wp-content/uploads/2022/12/Metsanhoidon-suositukset-Metsien-
kestavan-hoidon-ja-kayton-perusteet-TAPIO-10-2022.pdf

Toivanen, M. (2020). Metséatalouden ympaéristétuen potentiaaliset kéyttajat. [Pro gradu -tutkielma, Ita-
Suomen yliopisto]. http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20200635

Torvinen, P. (2023). Luontokato SEIS! HS Teema, 2023 (5), 50-55.

Valtioneuvosto. (25.10.2024). Vapaaehtoisille luonnonarvomarkkinoille luotu raamit - seuraavaksi
vauhditetaan markkinoiden kehittymista. https://valtioneuvosto.fi/-//1410903/vapaaehtoisille-
luonnonarvomarkkinoille-luotu-raamit-seuraavaksi-vauhdittamaan-markkinoiden-kehittymista-

yhteistyossa

Vilkka, H. (2007). Tutki ja mittaa. M&éaréllisen tutkimuksen perusteet. Tammi.
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/98723/Tutki-ja-mittaa 2007.pdf:sequence=1

Virtanen, H. (28.1.2025). Suojelurahaa on tarjolla yllin kyllin, mutta hakeminen takkuaa. Metsélehti, 2025
(1) 11-13.

Ymparistoministerio. (n.d.). Helmi-ohjelma vahvistaa luonnon monimuotoisuutta. https://ym.fi/helmi



https://tapio.fi/wp-content/uploads/2022/05/Monimetsa-Talousmetsien-luonnonhoidon-hyodyt-ja-kustannukset.pdf
https://tapio.fi/wp-content/uploads/2022/05/Monimetsa-Talousmetsien-luonnonhoidon-hyodyt-ja-kustannukset.pdf
https://tapio.fi/wp-content/uploads/2022/12/Metsanhoidon-suositukset-Metsien-kestavan-hoidon-ja-kayton-perusteet-TAPIO-10-2022.pdf
https://tapio.fi/wp-content/uploads/2022/12/Metsanhoidon-suositukset-Metsien-kestavan-hoidon-ja-kayton-perusteet-TAPIO-10-2022.pdf
http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20200635
https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/vapaaehtoisille-luonnonarvomarkkinoille-luotu-raamit-seuraavaksi-vauhdittamaan-markkinoiden-kehittymista-yhteistyossa
https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/vapaaehtoisille-luonnonarvomarkkinoille-luotu-raamit-seuraavaksi-vauhdittamaan-markkinoiden-kehittymista-yhteistyossa
https://valtioneuvosto.fi/-/1410903/vapaaehtoisille-luonnonarvomarkkinoille-luotu-raamit-seuraavaksi-vauhdittamaan-markkinoiden-kehittymista-yhteistyossa
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/98723/Tutki-ja-mittaa_2007.pdf;sequence=1
https://ym.fi/helmi

Liite 1/1

Liite 1. Kyselylomake

Metsd@nomistajien ndkemykset luonnonhoidosta

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Kyselyn avulla selvitédn opinndytetydssani, millaisia ndkdkulmia metsanomistajilla on metsien
luonnonhoitoon. Vastaukset kasitelldan anonyymisti ja luottamuksellisest], eikd yvksittdistad vastaajaa
voida tunnistaa tuloksissa.

Jokainen vastaus on arvokas ja kiitos, ettd kaytat hetken kyselyn tayttamiseen.

Taustatiedot

1. Vastaajan ika

() Alle 20 vuotta
(O 20-35 vuotta
() 36-50 vuotta
(O 51-70 vuotta
(O YIi 70 vuotta

2. Sukupuoli

(O Nainen
() Mies

(O Muu / en halua iimoittaa

3. Ammattiasema

Valitse parhaiten sopiva vaihtoehto.

(O Palkansaaja

() Maa- tai metsatalousyrittaja
(O Muun alan yrittéja

() Elakeldinen

(O Opiskelija

() Tyéton

(O Jokin muu



4, Metséitilan omistusmuoto

() Yksin

() ¥hdessi puclison kanssa
() Kuolinpess

() Metséyhtyma

() Yhteismetsd

() Muy, ml'ké?|

5. Metsétilan koko

() Alle 20 hehtaaria
() 20-50 hehtaaria
() 51-100 hehtaaria
() 101-200 hertaaria
(O Yli 200 hehtaaria

6. Montako vuotta olet omistanut mets&aa?

() Alle 5vuotta
() 59vuota

() 10-19 vuotta
() 20-30 vuotta
(O ¥li 30 vuotta

7. Asuinpaikan etdisyys ldhimmalle metsatilallesi

() Asun tilalla
() Alle 20 km
() 20-50 km

() 51-100km
() 101-200 km
() ¥li 200 km

8. Asuinympéristd

() Suuri kaupunki {yli 100 000 asukasta)
() Keskikokoinen kaupunki tai kunta (20 000-100 000 asukasta)
() Pienempi kuntataajama tai kaupunki (alle 20 000 asukasta)

() Maaszeutu 1ai haja-asuiusalue
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Ympaéristotuki- ja luonnonhoitokysymykset

9. Onko voimassa oleva ympéristotukisopimus laadittu sind aikana, kun metsitila
on ollut omistuksessasi?

() Kylla
O B

() Entieda

10. Ympéristituen hakemisen taustatekijét

Vit valita useamman vaihtoehdon.

[ ] Hain tukea oma-aloitteisesti.
|:| Hain tukea metsdammattilaisen ehdotuksesta.
[] Hain tukea, koska kohdetta ei metslain mukaan voi kuitenkaan hakata.

[] En tieda taustatekijdita.

[] Jokin muu taustatekijs, mika? | |

11. Miten sait mahdollista apua metsdammattilaiselta?
Vit valita useamman vaihtoehdon.

n Ymparistdtukimahdollisuus tuli esille metsdammattilaisen muun neuvonnan

yhteydessa.
[] ¥Ympéristétukimahdollisuus tuli esille, kun kohteelle oli jo suunniteltu hakkuuta.
[] Metsdammattilainen oli yhteydesss ympéristétukimahdollisuuden osalta.
[] olin yhteydessd metsadammattilaiseen ymparistotukimahdollisuuden osakta.

[] Ei mitsan naists.



12. Kuinka paljon seuraavat seikat vaikuttivat ympéristétukisopimuksen

tekemiseen?

Mets&tilan monimuotoiswuden
edistdminen

Metsatilan maiseman edistaminen
Metsatilan virkistysk&ytdn edistdminen
Tunnearvot, perinteet

Jatkumo suojelussa, uuden
méadrdaikaisen sopimuksen lagdinta

Vesiensuojelun edistdminen
Metsdtilan hilensidonnan edistaminen

Tieto ympéristdtukivaroista ja niiden
riittévyydesta

Tieto metsdkohteen sovehltuvuudesta
ymparistitukesn
Metsakohteelle ei voi tehdd hakkuuta,

mutta haluan hybdymés kahteen
taloudellizesti ympéaristdtuella

Metsdammattilaisen
kannustus/suositus

Yhieisomistuksen muiden osakkaiden
tai perheen
kannustus/suositus

Y¥mparistdtuen rahallisen korvauksen
taso

paljon melko paljon v&hdn eilzinkaan enosaa zanoca

O

o O O O O O 00 0 O00O0

@

O O O 00 O 000

O

@

O

13. Tunnetko metsien sertifiointijdrjestelmét?

Metsdsertificinnilla huomicidaan metsien luonnonhoitoa lain minimitasoa laajemmin.

() Tunnen suureha osin
() Tunnen jollain tasolla

() Entunne

14. Onko metsési sertifioitu?

() Kyllg, PEFC-sertifioitu

() Kyllg, FSC-sertifioitu

() Kyllg, seké PEFC- ettd FSC-zertifioitu
() E

() Entieda

O

O O O 00 O 000

@

O

O

O O O 00 O 000

O

O

O

o O O O O O0O00 0000
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15. Millaiseksi koet oman tietdmyksesi luonnonhoidosta ja sen menetelmista?

O Hyva

() Melko hyvé

() Melko véhdinen
() vahainen

16. Misté olet saanut tietoa metsien luonnonhoidon keinocista?
Valitse 1-3 tarkeintd tistoldhdetta.

[[] Metsanhoitoyhdistyksesta
[] metsayhridsts

[] metsspalveluyrityksests
[] Metsakeskuksesta

[] Metsésuunnitelmasta

[] Lehdist4 tai kirjallisuudesta
[] Imermnetistd

[] Koulutustilaisuuksista

[] Laheisilts tai nntaviha

[] Muualta, mista?

Voit welita 1 ja 3 vaihtoehdon valiltd

Valitut vaihtoehdot: 0

17. Onko metsitilallanne tehty metsénhoito- tai hakkuutoimenpiteitd viimeisen
viiden vuoden aikana?

() Kylla, metsénhoitoa (esim. maanmuokkaus, istutus, varhaisperkaus, taimikonhoito)
l:::l Kyll&, hakkuuta (esim. harvennus- tai uudistushakkuu)

() Kyll4, sekd metsénhoitoa ettd hakkuuta

O E

18. Teitkd toimenpiteitd itse vai teetitkd tydt ulkopuolisella?

() Tein itss
() Teetin ulkopuclisella
() Tein osan itse ja teetin ozan ulkopuclisella

() Tybn teki yksi tai muut osakkaista
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19. Miten toimenpiteen yhteydess& huomioitiin luonnonhoitoa?

Voit valita useamman vaihtoehdon.

[ ] sasstettiin kuollut ja lahoava puu

[[] Jétettiin elévid sasstopuita

|:| Saastettiin suuria ja vanhoja puita

[] Tehtiin tekopékkel&itd

[ ] suosittiin lehtipuusekoitusta

|:| Lis&ttiin tai yllapidettiin puulajimaaras

|:| Jatettiin rista-/suojatineikkija

[] Jatettiin suojavydhyke vesistan varrelle

[] Jatettiin vainettumisvydhyke turvemaan ja kivenngismaan vilille
[] Tehtiin luonnonhoidellinen kulotus

[ ] Huomicitiin maiseman sailymistd

[ ] Rajattiin ja sddstettiin luontokohde toimenpiteen ulkopuolelle
[ ] Ei tehty luonnonhoitotoimia

[ ] Tehtiin jotain muita luonnonhoitotoimia, rn'rtEi?| |

[ ] En osaa sanoa

20. Luonnonhoidon toteutuminen metsatilalla: Miten hyvin seuraavat véittamét

pitdvét paikkansa?

samaa jokseenkin  jokseenkin eri

miehtd samaa mizhs mieltd

O O O

Minulla ol riittavat tiedot
luonnonhoidon toteuttamiseksi.

Sain metsdammattilaiselta rittdvasti
tietoa luonnonhoidon keinocista
toimenpiteiden suunnitteluvaihesssa.

toteutuivat suunnitelman mukaisesti.
Lugnnonhoidon toteutumista olisi ollut
hyva kdyda lapi vield toimenpitesn
jalkeen metsdgammattilaisen kanssa.

O O O
Lucnnonhoidon toimenpitest "S' {:;. l'.:}
O O O

Sain puunostajalta rahallista korvausta

luznnonhoidan

{lazjernmasta) toteutuksesta, @] @] @)
metsayhtion oman luonnonhoito-

ahjelman kautta.

ern
mieltd

O

O
O
O

En oEaa
sanoa

O

O
O
O
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Metsankayton tulevaisuus

21. Mitka ovat tavoitteesi metsdnomistuksessa?

Virkistys- ja vapaa-ajankayttd

(marjastus, metsastys, ulkoilu jne.)

Luocnnon monimuotoisuuden
edistdminen ja suojelu

Perinne- ja tunnearvot (esim.
kotiseutu, perintdtila)

Puuntuotamto ja puunmyyntitulot

Metsan luonnontuottest (kerkat,
hawvut, pihka jne.)

Metsdssd tydskentely tai
kotitarvepuun saanti

Metsan elinvoimaisuuden
edistdminen

Hiilensidonta
Metsdtuhojen torjunta

Taloudellinen turva ja/tai
sijoituskohde

Metsdmaisema ja kauneusarvot

22. Missd laajuudessa metsitilallasi toteutetaan luonnonhoitoa?
Valitse parhaiten sopiva vaihmoehto.

() Lains&&d&nnén vahimmaistason mukaan

() PEFC-sentificinnin mukaan
() FSC-sertifioinnin mukaan

(:] Metsénhoidon suositusten mukaan
O Teen hieman enemman kuin sertifikaatit ja suositukset ohjeistavat

{:'1 Teen paljon enemman kuin sertifikaatit ja suositukset chjeistavat

() En osaa sanoa

O

OO0 000 O OO0 0O O
0O 000 O OO0 0 O

melko

O

O

O 000 O OO0 0 O

melko
térked tarked neutraali merkityksetdn merkitykseton sanoa

O

OO0 oo o 0 000 O

@)

o o0 o0 0 OO0 0o O

en

o3aa

O

O 000 O OO0 0 O
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23. Olisitko kiinnostunut saamaan rahallista korvausta laajemmasta
talousmetsien luonnonhoidosta?

Puunostajan maksamana
korkeampana puunhintana

Valtion varoista maksettuna tukena

Mahdollizena vksityizssektornn
lucnnonarvokauppana

24. Mika kannustaisi laajempaan luonnonhoitoon?

Valtion taloudellinen tuki
lucnnonhoitoon

Korkeampi puun myyntihinta

Luonnonarvokaupan
yleistyminen/edistyminen

Metsdammattilaisen tuki ja neuvonta
Laajempi tietdmys luonnonhoidosta
Monimuotoisuuden turvaaminen

L&heizten tai tuttavien ezimerkki ja
kannustus

Lucnnonhoidon toteuttaminen
yhteishankkaena naapurikiinteistdjen
kanzza

25. Jos mielessési on jokin muu laajempaan luonnonhoitoon kannustava tekijé
edelld mainittujen lisdksi, niin voit kirjoittaa sen tdhén:

paljon melko paljon véhdn eilainkaan en osaa sanoca

O

O O 000 O O

kylla
O

O
O

O

o O 000 O O

O

o O o000 O O

@)

o O 000 O O

2

O

O

©C O 000 O O
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26. Tunnistatko metsétilallasi muita monimuotoisuudelle arvokkaita kohteita tai
rakenteita?

Tillaisia voivat olla esimerkiksi vanhat metsét, paahderinteet, lehdot, tulvametsat, puustoiset
perinneymparistdt tai uhanalaisten lajien esiimtymispaikat.

() kyllg
() En

() Enclevarma

27. Oletko saanut tarpeeksi tietoa metsitilasi monimuotoisuudelle arvokkaista
kohteista ja luonnonhoidosta?
Valitse parhaiten sopiva vaihmoehto.

() kyllg, viranomaisilta (Metsékeskus, ELY)

() Kyl muilta metsdammattilaisilta

() En

() En osaa sanoa

28. Metsénomistajien henkildkohtaista metsdn- ja luonnonhoidon neuvontaa
valtion varoin ei endd vuodesta 2024 alkaen ole Metsdkeskuksesta saatavilla. Mita
mielts olet seuraavista viittamistd koskien luonnonhoidon neuvontaa
tulevaisuudessa?

samaa jokseenkin  jokseenkineri e enosaa
michtd  =amaa mishs mielté micltd  =anoa

Osaan hankkia tarvittavat tiedot

lucnnonhoidosta O ] O O O

omatoimisesti.

Tulen saamaan tarvittavat tiedot

luonnonhoidosta O O O O O

puukaupan yhteydessa.

Disin valmis maksamaan

lucnnenhoidon neuvonnasta O O O O O

metsaammattilaiselle.

29. Jos tilallasi olisi muitakin monimuotoisuudelle arvokkaita kohteita, olisiko
sinulla kiinnostusta niiden suojelemiseen tai rajaamiseen toimenpiteiden
ulkopuolelle?

l:::l Kylla, riippumatta korvauksesta
O Kyll3, rahallista korvausta vastaan

() Enka
O E

(") En osaa sanoa
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30. Miten voimassa oleva ympéristitukisopimuksesi on vaikuttanut muun metsési
kéyttoon?

Jos metséssdsi ei ole telty viime aikoina hakkuita tai metsénhoitotditg, voit vastata sen mukaan, miten
ajattelet tulevaisuudessa toimivasi.

paljon melko paljon véhén eilainkaan en osaa zanoa

o O O

Maizema-arvojen laajempi D
huomigiminen

Luonto-arvojen laajempi huomioiminen,
esim. sadstipuita aiempaa enemman
Joidenkin kokteiden jattéminen
hakkuiden ulkopualelle

Jatkuvan kasvatuksen kdytdn
lizdd@minen

Pidennetyn kiertoajan kayton
lisgdminen

Laajemmat vesiensuojelukeinot, esim.
levedmmit suojakaistat tai kaivukatkot

O O O O O
O 0O O O O O
O 0 O O O

Muiden metsénk&yttdtapojen
lisddminen, esim. virkistyskaytts tai O
luonnontuotteiden kerddminen

O O O O O
c O O O O O

O
O
@)

Ympaéristotuella suojeltu kohde

31. Onko sinulla kiinnostusta nykyisen ympéristétukikohteen luonnonhoito- tai
ennallistamishankkeeseen tai suojelualueen laajentamiseen?

Tillaisia hankkeita voisivat olla esimerkiksi suoelinympdériston ennallistaminen, lhteen kunnostaminen
1ai kulotus.

() kyllg, riippumatta karvauksesta
() Kyllg, rahallista korvausta vastaan
(") Enks

@R

(") En osaa sanca

32. Mitd mieltd olet seuraavista viittdmistd koskien suojellun kohteen
tulevaisuutta nykyisen ympéristotukisopimuksen pastyttya?

samaa jokseenkin  jokseerkiner e enosaa
mighd  samaa mielta mieltd mieltd =anoca

Olen tistoinen eri '®) ®) 9] O i

suojeluvaintoshdoista.

Olisin kiinnostunut jatkamaan

yrnparisttukisopimusta nykyisen ] §)] @] O ]
sopimuksen paatyttyd.

Oligin kiinnostunut muuttamaan

ympdristgtuen pysyviaksi suojeluksi jos

se kohteen pinta-alan ja ) O ) O )
ominaisuuksien perusteella olisi

mahdaollista.

Koska valtio ei endd avusta
ympdristdtukikorvauksen hakemisessa,

olisin valmis maksamaan ] O ] ] @]

metsdammattilaiselle prosessissa
avustamisesta.



33. Koetko ympéristdtukikorvauksen kohtuulliseksi?

Korvaustaso nousee keskikantohinnan mukaan ja lisgksi runsas kuolleen puuston maars lisas
mykylaissa korvauksen maarda.

() Korvaus on mielestani riittéva.

O

Korvaus saisi olla suurempi, mutta tuen maara ei kuitenkaan ole este mahdolliselle
jatkosopimuksslle.

Korvaus on mielestani niin pieni, et se vaikuttaa kieheizest jatkosopimuksen
tekemisesn.

O

() Korvauksen suuruudella ei ole minulle merkitysta.

() En osaa sanca.

34. Miten hyvin seuraavat véittdmdt koskien luonnonhoidon ja -suojelun
tiedottamista pitévét mielestési paikkansa?

SAMaa jokseenkin  jokseenkineri e enosaa
mieltd  samaa micha mieltd mieltd sanoa

0Olen saanut lisdtistoa luonnon

monimuotoisuudesta tai
O O O O o

luonnonhoitomenstelmistd
ymparistotukiprosessin mydta.

Saamani lizdtieto on vaikuttanut

positiivisesti suhtautumiseeni {:} I[:]'I D O D

luonnonhoitoa kohtaan.

Tieddn misté ldydén tarvittaessa

lis&tietoa luonnonhoitoon tai D i O O O

-suojeluun littyen.

Eri viranomaisten, kuten Metsdkeskus

ja ELY, valinen vastuunjzko on minulle O O O O O

rimttévan selked.
On helppoa tavoittaa viranomaistaho,
johon haluaisin olla ymeydessa.

35. Millaista lisatietoa kaipaisit luonnonhoidosta?

Kiitos vastauksistasi! Jos haluat osallistua Metsakasvion arvontaan, voit j8ttd3 yhteystietosi alle.
HenkilGtietoja kytetdan ainoastaan arvontaa varten. Téyttamalld yhteystietosi

hywéksyt Tistosuojaselosteen.

Muistathan painaa joka tapauksesssa lopuksi “Lahetd” sivun alareunasta, niin vastauksesi
rekisterdityvat.

36. Yhteystiedot arvontaa varten (vapaaehtoinen)
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Liite 2. Aineistonhallintasuunnitelma

Opinnaytetyon aineistonhallintasuunnitelma

Ymparistitukea saaneiden metsdanomistajien suhtautuminen luonnonhoitoon
Maija Makela
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Opinnaytetyon aineiston kuvaus

Aineistohankinnan menetelmana on kyselytutkimus, joka toteutetaan Webropol-kyselyna.
Kysely luodaan opiskelijan tunnuksilla HAMKin Webropol-tilin kautta. Kohderyhmana ovat
metsanomistajan, joilla on voimassa oleva maaraaikainen ymparistotukisopimus, joka on
tehty vuosien 2018—-2023 aikana ja jonka kohde on Pirkanmaalla. Aineistoa analysoidaan
seka suoraan Webropolista saatavien kuvaajien ym avulla, mutta mahdollisesti sen lisaksi
myos Webropolista tuotuna tekstitiedostona ja numeerista tietoa sisaltadvana tiedostona
(xls).

Aineiston tallennus ja sailytys

Aineisto ei sisalld luottamuksellista tai arkaluonteista dataa, joten se voidaan tallentaa
HAMK:n pilvipalveluun (OneDrive). Aineiston kasittely tehdaan opiskelijan oman
salasanalla varustetun tietokoneen kautta. Koska kyselylomake on luotu opinnaytetydn
tekijan tunnuksilla Webropolissa, mutta vastaanottajien yhteystiedot ovat vain
toimeksiantajan hallussa, pitda kysely l1ahettda niin sanottuna nettilinkkina toimeksiantajan
jarjestelmasta. Opinnaytetydn tekijan lisaksi aineistoa kasittelee mahdollisesti myds

opinndytetydn ohjaajat ja tilaajan edustaja(t).

Henkilotietojen ja arkaluonteisten tietojen kasittely

Opinnaytetyon aineistossa ei kasitelld henkilotietoja. Kyselytutkimuksen aineisto kerataan
anonyymina. Opinnaytetydssa ei yhdistetad henkild- tai kiinteistétietoa avoimeen
metsavaratietoon. Kyselylinkki Iahetetdan kohderyhmalle toimeksiantajan sahkopostissa

asiakastietojarjestelmasta, josta vastaanottajien sdhkodpostiosoitteet on saatu.

Kyselyyn on liitetty mahdollisuus osallistua kirjapalkinnon arvontaan. Kyselylomakkeen
lopussa on vapaaehtoinen kentta yhteystietojen jattamiselle arvontaa varten. Tata varten

lomakkeelle on linkitetty tietosuojailmoitus. Yhteystietoja kaytetdan vain arvontaa varten, ja

ne poistetaan arvonnan jalkeen.


https://acrobat.adobe.com/id/urn:aaid:sc:EU:f165c384-6c4f-4a57-9721-e510cb1336dd
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Aineiston omistajuus

Aineiston omistaa Suomen metsakeskus. Tulokset omistaa opinnaytetyon tekija.
Opinnaytetyon tekija sitoutuu kayttdamaan toimeksiantajalta saamaansa aineistoa vain
opinnaytetydn tarkoitukseen, vaitiolovelvollisuuteen mahdollisten luottamuksellisten

aineistojen osalta tydn aikana ja sen jalkeen seka havittamaan luovutetut aineistot
tutkimuksen paatyttya.

Aineiston jatkokaytto tyon valmistumisen jalkeen

Tutkimusaineistoa ei jatkokayteta. Opinnaytetyon tekija sailyttda aineiston tietoturvallisesti
vuoden ajan opinnaytetydon hyvaksymispaivasta, jotta opinnaytetydn tulokset voidaan

tarvittaessa varmistaa ja havittda tdman jalkeen aineiston tietoturvallisesti.
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