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THVISTELMA

Tama opinndytety6 on kvalitatiivinen tutkimus, jonka tavoitteena oli selvittéa Pe-
ruspalvelukeskus Aavan alueen aikuissosiaalitydn kehittajaasiakkaiden kokemuk-
sia Uutta suuntaa -pilotista, seka pilottiin osallistumisen vaikutuksia heidén ela-
mantilanteeseensa. Tavoitteena oli my0s tuoda esiin kehittdjaasiakkaiden kehitys-
ideoita aikuissosiaalitydhon. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa sellaista tietoa
SOS Il -hankkeelle (P&ijat-Hame), jota voidaan hyddyntda aikuissosiaalitydn ke-
hittdmisessa, seké liséta asiakasymmarrysta tyostamalla asiakkaiden kokemustie-
toa sosiaalitoimistossa tehtavésté aikuissosiaalityosta.

Opinndytetyon toimeksiantaja oli SOS Il -hanke (Pé&ijat-Hame). Tutkimuksen ai-
neisto kerattiin syksylla 2014 teemahaastattelemalla viitt4d Uutta suuntaa -pilottiin
osallistunutta kehittajaasiakasta. Aineisto analysoitiin aineistolahtoisella sisél-
I6nanalyysimenetelmalla.

Tutkimus osoitti, ettd tutkittavat kokivat kehittdjaasiakkaana toimimisen tuoneen
mukanaan erilaisia tuen tarpeeseen vastaamisen kokemuksia. Kehittgjaasiakkaat
kuvailivat, etté pilotin aikana tapaamisten mééra oli sopiva, ja ettd vuorovaikutus
sosiaalityontekijan kanssa toimi. Tulokset toivat myos esille, ett4 aiemmat koke-
mukset sosiaalitydsta ovat usein olleet melko yksipuolisia ja jopa huonoja, milla
on ollut vaikutusta kehittajaasiakkaiden odotuksiin pilotista. Kehittdjaasiakkaat
kokivat pilotin aikana saaneensa sosiaalitydntekijalta asiantuntevaa ohjausta, neu-
vontaa ja tukea, mitd he aikaisemmin eivét olleet kokeneet tarpeeksi saaneensa.
Kehittdjéasiakkaat toivovat kohtaamisen asiakkaan kanssa kehittyvén kokonais-
valtaisemmaksi aikuissosiaalitydssa.

Tuloksista on paateltavissa, etté tutkittavat kokivat pilottiin osallistumisen tuo-
neen merkittdvaa konkreettista myonteistd muutosta eldméntilanteeseen, kasvatta-
neen osallisuuden kokemusta, muuttaneen mielikuvaa aikuissosiaalityosta, lisan-
neen motivaatiota elamantilanteen parantamiseen ja kasvattaneen uskoa tulevai-
suuteen. Kehittajéasiakkaat toivoivat tapaamisten intensiivisyyden sailyvén ai-
kuissosiaalitydssd, koska tdman nahtiin erityisesti parantaneen eldméntilannetta.

Asiasanat (YSA): aikuissosiaalityd, asiakaslahtoisyys, asiantuntijuus, kehittami-
nen, osallisuus
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ABSTRACT

This thesis is a qualitative study with an aim of finding out the experiences of the
Aava Centre for Basic Services adult social care developer customers in a New
Direction pilot project, and the influences the participation in the pilot project had
on their life situation. The objective in this study was also to study customers’ de-
velopment ideas for improving adult social care. The purpose with this study was
to provide such information for SOS Il project (Paijat-Hame region), that can be
used to improve adult social care, and to increase customer understanding by pro-
cessing customers’ experience knowledge of work done in adult social work in so-
cial services.

The commissioner of the thesis was SOS Il project (Paijat-Hame region). The re-
search material was collected in autumn 2014, by using theme interviews for five
developer customers. The material was later analyzed by using a qualitative con-
tent method of analysis.

The study demonstrated that subjects felt acting as a developer customer brought
different experiences of receiving support. The developer customers described,
that during the pilot the number of the meetings was appropriate, and that the in-
teraction with social worker worked well. The research results also showed, that
the previous experiences of social work were often unilateral and even bad, which
had had an influence on the expectations for the pilot. The developer customers
felt during the pilot, that they received professional guidance, counselling and
support, which they felt not receiving enough before the pilot project. Developer
customers wanted the meetings with social worker to progress to be more all-en-
compassing in adult social work.

From the research results it can be concluded, that the interviewees felt participa-
tion in the pilot brought concrete positive alteration to their life situation, nurtured
the experience of involvement and changed the vision towards adult social work,
increased motivation to improve life situation and increased faith in the future.
Developer customers wished that the frequency of meetings would be preserved in
adult social work, because this was seen as improving the life situation.

Key words: adult social work, customer orientation, expertise, development, in-
volvement
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1 JOHDANTO

Sosiaalihuollon lainsdad&nnon kokonaisuudistus on vahvistettu Suomen tasavallan
presidentin toimesta 30.12.2014, ja se tulee voimaan asteittain (Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2015a). Lain tarkoituksena on muun muassa asiakaskeskeisyyden
vahvistaminen. Sosiaalihuollon asiakasprosessiin on tulossa saannoksia, joiden
tarkoituksena on nopeuttaa asiakkaan ohjautumista tarvittavien palveluiden piiriin,
Iyhent&d asiakkuuksien kestoa, seké turvata sosiaalihuollon palvelut myos niille
asiakkaille, jotka eivét ole oikeutettuja sosiaalihuollon palveluihin erityislainsaa-
dannon perusteella. Liséksi sosiaalihuollon asiakkailla tulisi olla oikeus halutes-
saan saada palvelutarpeensa arvioiduksi sen ohella, ettd asiakkaalle nimettdisiin

omatydntekija. (Sosiaali- ja terveysministerié 2015b, 1.)

Opinndytetyon toimeksiantaja on SOS Il -hanke (P&ijat-Hame), joka kehittaa ai-
kuissosiaalityota Lahden kaupungin ja Peruspalvelukeskusten Aavan (Hartola,
litti, Myrskyld, Nastola, Pukkila, Orimattila ja Sysmé) seka Oivan (Asikkala, Hol-
lola, Hameenkoski, Karkold ja Padasjoki) alueella (SOS Il -hanke 2014a; SOS II-
hanke 2014b). Tavoitteena hankkeella on vahvistaa asiakkaiden osallisuutta hei-
dén omissa palveluprosesseissaan ja kehittdd palveluita yhdesséd ammattilaisten
kanssa (SOS Il -hanke 2014a).

Taman opinndytetyd on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on selvittaa kehit-
tajdasiakkaiden kokemuksia Uutta suuntaa -pilotista peruspalvelukeskus Aavan
alueella. Kokemuksia selvitetaén viiden teemahaastattelun avulla. Haastateltavia
on kolmen eri Peruspalvelukeskus Aavan kunnan alueelta. Taman tutkimuksen ta-
voitteena on myos selvittdd, millaisia vaikutuksia pilottiin osallistumisella on ollut
kehittgjaasiakkaiden elamantilanteeseen, sekd millaisia kehittdmisideoita kehitta-
jaasiakkailla on aikuissosiaalitydhon. Opinndytetyon tarkoituksena on tuottaa sel-
laista tietoa kokemuksista SOS 11 -hankkeelle (P&ijat-Hame), jota voidaan hyo-
dyntad aikuissosiaalitydn kehittdmisessa. Tarkoituksena on myos lisata asiakas-
ymmarrysté tydstamalla kokemustietoa sosiaalitoimistossa tehtavasta aikuissosi-

aalityosta.

Kehittajéasiakkaat ovat sosiaalihuollon asiakkaita, joiden kohdalla asiakasproses-

sissa tehddan jotain toisin. Heidan kanssaan on tarkoitus tydskennelld hyddyntéen



erilaisia menetelmid ja tapoja tehda tyota. Kehittajaasiakkuuden aikana kokeillaan
my0s vaikuttavuuden arviointia ja sosiaalista raportointia. Asiakastyoskentelyssé
on tarkoitus lisaksi mallintaa suunnitelmallista sosiaalityot4 seka alkuarviointi-
tyota. Kehittajaasiakkaita tavataan pilotin aikana tiiviimmin sek& suunnitelmalli-
sesti. Jokaiselle kehittajaasiakkaalle tehdd&n oma asiakassuunnitelma, jota tarkas-
tetaan suunnitelmallisesti. (Keskikyla & Makeld 2014, 7-8.) Kehittajaasiakkaat
osallistuvat vapaaehtoisesti pilottiin ja tydskentelevat siind yhdessé sosiaalityonte-

kijansé kanssa.

Opinndytetyon teoriapohjaan kuuluu opinnédytetyohon kytkoksisséd olevia kasit-
teitd. Aikuissosiaalityon kasite on tarked, sill& kaikki kehittdjaasiakkaat ovat ai-
kuissosiaalityon asiakkaita, ja pilotissa pyritdén kehittdmaan aikuissosiaalityoté.
Aikuissosiaalityotd voidaan kutsua hyvin monitulkintaiseksi késitteeksi. Pilotin ai-
kana tehdysséa asiakastydskentelysséa korostuu asiakassuunnitelman térkeys. Asia-
kassuunnitelma on tarkoitus korvata tulevaisuudessa osittain palvelutarpeen arvi-
oinnilla (Sosiaali- ja terveysministerio 2015b, 1). Osallisuuden kasitettd voidaan
kuvata kattokasitteeksi, joka sisaltaa erilaisia lahestymistapoja ja ndkokulmia ké&-
sitteineen (Raivio & Karjalainen 2013, 12). Kehittajaasiakkaiden osallisuuden ko-
kemukset ovat hyvin olennaisia tdssé opinndytetydssa. Asiakaskeskeisessa kehit-
tamisesséa asiakasta kuunnellaan suunnittelussa, mutta asiakkaat itse eivét ole lo-
pullisesti paattamassa palvelun toteuttamisen ja toiminnan tavoista. Asiakaslahtoi-
sessd kehittdmismallissa asiakas on suunnittelemassa palveluita jo alusta alkaen.
(Larjovuori, Nuutinen, Heikkild&-Tammi & Manka 2012, 36.) Liséksi teoriaosuu-
dessa on avattu asiakkaan asemaa kehittdjand kuin myods tarkemmin kehittéjé-

asiakkaana.

Opinndytetyon aihe on ajankohtainen sosiaalihuollon lainsd&ddéanndn kokonaisuu-
distuksen ndkdkulmasta tarkasteltuna, koska siind korostuvat juuri muun muassa
asiakaskeskeisyys, asiakastyon suunnitelmallisuus, tiiviimpi asiakasprosessi ja
osallisuus. Myos sosiaalitydn ja toimeentulotuen liitos ndyttd4 olevan hajoamassa
(Kananoja, Lahteinen & Marjaméki 2011, 147). Sosiaalityo eldé nyt valtakunnalli-
sesti suurien muutosten aikaa, ja sosiaalihuollon ammattilaisten onkin térkeaa

miettid tulevaisuutta — uudenlaisia tydskentelyn muotoja ja tapoja.



2 AIKUISSOSIAALITYON ASIAKASPROSESSI

2.1  Aikuissosiaalityd

Aikuissosiaalitydtd on tehty niin kauan kuin auttamis- ja sosiaalityotakin on tehty.
Suomessa on kuljettu pitk& matka vaivaishoidosta toimeentulotukeen ja -turvaan.
Kunnissa on ryhdytty 2000-luvulla tuottamaan ja kehittdmaén sosiaalipalveluita
eldmankaarimallin mukaisesti. Aikuissosiaalityoté ei voida maéritell yksiselittei-
sesti. Aikuisten palveluihin ja aikuissosiaalityohon liittyvien toimijoiden kirjo on

kokonaisuudessaan laaja. (Kananoja, L&hteinen & Marjaméki 2011, 211.)

Juhila (2008) on jaotellut aikuisten parissa tehtdvaa sosiaalityota erilaisiin areenoi-
hin, jotka nakyvat alla olevassa taulukossa (KUVIO 1). Juhila korostaa, etté aree-
noiden paikantaminen ei ollut helppoa, koska hyvinvointivaltion ja -yhteiskunnan

jarjestelmét ja palvelut muodostavat viidakkomaisen monimutkaisen kokonaisuu-

den. Yhteiskuntaamme voisi kuvailla nykyéén projektiyhteiskunnaksi Wredenin

(2006) mukaan, ja silla tarkoitetaan aikuisten parissa tehtavan sosiaalitydon nako-

kulmasta sit4, ettd tyon areenat ovat olleet yhd useammin projektimuotoisia ja
maéaraaikaisia. (Juhila 2008, 43-45.)

Aikuissosiaalityd kunnalli-

sena perustoimintana

Moniammatilliset ja erityi-

set julkiset areenat

Muut hyvinvointiyhteiskun-

nan areenat

Toimeentulotukityd

Kuntouttava tydtoiminta

Paihdetyo

(Mielenterveystyd)

(Tukiasumis- ja asunnotto-

muustyd)

(Alue- ja yhdyskuntatyd)

Kuntouttava tyd tydvoiman

palvelukeskuksissa

Péihdetyd

Kriminaalihuolto- ja vankein-

hoitotyo

Terveydenhuollon sosiaalityd

Mielenterveystyd

Maahanmuuttajatyd

Sosiaalisten jarjestojen palve-
lut, erityisesti asianajo-, mie-
lenterveys-, pdihde-, seka tu-
kiasumis- ja asunnottomuus-

tyo

Diakoniatyd, erityisesti tyd
yhteiskunnan huono-osaisim-

pien parissa

(Sosiaaliset yritykset)

KUVIO 1. Aikuisten parissa tehtavan sosiaalityon areenat (Juhila 2008, 44.)



Tassé opinndytetydssa aikuissosiaalitydsta puhuttaessa tarkoitetaan toimeentulotu-
kityohon kytkeytynyttd sosiaalitoimistossa tapahtuvaa kunnallista sosiaalityota.
Mantysaaren (2006) mukaan aikuissosiaalityd maaritella&n usein siksi, mitd muut
palvelut eivét ole. Tama kuvaa Kankaisen (2012) mukaan sitd, ettd aikuissosi-
aaalitydssd on tiettya viimesijaisuutta. (Jaana & Kotiranta 2014, 185.) Aikuissosi-
aality0 sosiaalitoimistossa néhdéan tutkimusten ja selvitysten valossa niin sanot-
tuna yleissosiaalityond, jota tehddén erilaisten asiakasryhmien kanssa, ja jossa
kaytetaan erilaisia menetelmid (Blomgren & Kivipelto 2012, 17). Sosiaalityon
kaytannot ovat perinteisesti jaettu byrokratiatyohon, palvelutydhon ja psykososi-
aaliseen tyohon (Kananoja ym. 2011, 211). Kunnallisena peruspalveluna tehtévaa
sosiaalityotd méaarittelee sosiaalihuollon lainsd&danto, sosiaalihuoltolaki, ja sita
tdydentavét asiakasryhmittdiset ja asiakaskohtaiset lait (Sarviméki & Siltaniemi
2007, Tolonen 2012, 10 mukaan). Peruspalvelukeskus Aavan aikuissosiaalityosta

10ytyy kuvaus Aavan Facebook-sivuilta:

Aikuissosiaalityd ohjaa, neuvoo, tukee ja auttaa elamanhallin-
taan liittyvissa asioissa seké taloudellisissa vaikeuksissa olevia
nuoria ja aikuisia. Heidan kanssaan tehdéaén tavoitteellinen, pit-
kdjanteinen asiakassuunnitelma vahvistamaan ja tukemaan itse-
naista selviytymista ellei kyse ole tilapaisesta ohjauksesta ja
neuvonnasta. Sosiaalityon apua ja tukea voi saada esimerkiksi:
tyohon ja koulutukseen, talouteen, asumiseen, terveyteen, paih-
teisiin, perheeseen ja ihmissuhteisiin ja kuntoutukseen liittyvissa
asioissa. (Aikuissosiaalityd Aava 2015.)

Aikuissosiaality6 tapahtuu asiakkaan ja viranomaisen kohtaamisessa. Aikuissosi-
aalitydhon vaikuttavat vahvasti sosiaalialan eettiset ohjeet kuin kunnallisen sosi-
aalityon hallinnolliset reunaehdot. (Nummela, 2011, 13.) Aikuissosiaalitydssa
tyoskennellddn haastavissa eldméantilanteissa olevien ihmisten kanssa, jotka elavat
toimeentulovaikeuksissa (Blomgren & Kivipelto 2012, 15). Aikuissosiaalityon
keskeisiin asiakasryhmiin luokitellaan péihteidenkéyttédjat, pitk&aikaistydttomat,
nuoret, taloudellisissa vaikeuksissa olevat sekd mielenterveysasiakkaat (Tuusa &
Ala-Kauhaluoma 2014, 15). Aikuissosiaalitydssé keskeisia kohdattavia ilmigita
ovat eldménhallinta, ihmissuhteet, asuminen, toimeentulo, ty0 ja sit4 vastaava toi-
minta, koulunkdynti ja opiskelu, vapaa-ajan toiminta, terveys tai vamma, péihtei-
den kéayttod seké riippuvuudet, vékivalta, lapsen tarpeet ja toiminta sek& oikeus-
turva (Karki 2007, 88-113, Tainan 2013, 13 mukaan). Vaisasen ja Hamélaisen



(2008) mukaan huolimatta siitd, ettd aikuissosiaalityon kasite on jasentymaton, ai-
kuissosiaalityd on taysi-ikéisten, yli 18-vuotiaiden kanssa tehtévaa tyotd, jossa ta-
sapainotetaan ja poistetaan eldménkulkua vaikeuttavia asioita. (Nummela 2011,
23). Yhteisesti hyvaksyttyd maaritelméé aikuissosiaalityon sisallgsta ja asiakas-
ryhmastd ei kuitenkaan ole olemassa (Blomgren & Kivipelto 2012, 4). Témén voi-
daan ymmaértdd myos tarkoittavan sitd, ettd alle 18-vuotiaat voivat olla aikuissosi-

aalityon asiakkaita.

Thompson (2002) nostaa esiin, ettd usein lasten ja perheiden kanssa tehtavaa tyota
on pidetty kiinnostavampana ja haasteellisempana kuin aikuisten parissa tehtdvaa
sosiaalityotd. Aikuissosiaalityon tehtdvéakuva ei ole rajattu niin selkedsti kuin las-
tensuojelussa, koska aikuissosiaalitydn tyotehtavat vaihtelevat sen mukaan, miten
kunnan palvelujarjestelma on organisoitu. (Tolonen 2012, 9.) Verkostotyd muiden
toimijoiden ja viranomaisten kanssa kuuluu vahvasti aikuissosiaalityon tydnteki-
joiden toimenkuvaan. Aikuissosiaalitydn keskeisempid ammattiryhmia ovat sosi-

aalityontekijat ja sosiaaliohjaajat. (Blomgren & Kivipelto, 4-23.)

2.2 Asiakassuunnitelma ja palvelutarpeen arviointi

Asiakassuunnitelman juuret ovat syvalla historiassa: ”’jo sosiaalityon historian var-
haisvaiheen kehittdja Mary Richmond (1917) painotti sosiaalisen diagnoosin teke-
mistd.” Diagnoosi kuvaa sosiaalitydntekijan kokonaisvaltaista tilannekuvausta ih-
misestd tai ryhmastd, ja siihen pohjautuvaa toimintasuunnitelmaa. (Pohjola 2010,
33)

Sosiaalihuollon asiakasprosessi tapahtuu sosiaalihuollon ammatillisen henkildston
tehtavéarakennesuosituksen (Sosiaali- ja terveysministerid 2007) mukaan kuudessa
eri vaiheessa. Asia tulee ensin vireille, jonka jalkeen tehddén palvelutarpeen arvi-

ointi. Tdman jalkeen tehddan palvelusuunnitelma sek asiakaskohtaiset paatdkset.
Tatd seuraa toimenpiteiden ja palveluiden toteuttaminen. Lopuksi suoritetaan vai-
kutusten arviointi, sek& viimeiseksi palvelut paatetdan. (Sosiaali- ja terveysminis-

terio 2015b, 53.)

Asiakaskohtaisen palvelusuunnitelman avulla pyritdén tyon tavoitteellisuuteen ja

suunnitelmallisuuteen. Palvelusuunnitelma on kuitenkin saanut kritiikkia siita, etta



tyontekija helposti kirjaa palvelusuunnitelmaan asiakkaan avustamiselle asettamia
omia ehtoja. (Poikela 2010, 56.) Tarkeaa sosiaalihuollon asiakkaan kanssa tyos-
kentelyssd on Sérkeldan (2001) mukaan se, ettd tyontekija hyvaksyy asiakkaan sel-
laisena kuin hdn on. Jos asiakas haluaa muutokseen, se huomioidaan tydskente-

lyssd, mutta se ei saa olla hyvaksynnén ehto. (Nummela 2011, 62.)

Kaikilla asiakkailla tulee olla oikeus uuden sosiaalihuoltolain lains&dadd&dnndn ko-
konaisuudistuksen mukaan saada palvelutarpeensa arvioiduksi ja asiakkaalle tulisi
myds nimetd omatyontekija. Asiakkuuden alussa tehtéva palvelutarpeen arviointi
tulee korvaamaan osittain nykyiset asiakassuunnitelmat. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié 2015b, 1.) Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista on

maéaritelty tarkemmin asiakkaan oikeuksia koskien asiakassuunnitelmaa:

Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on laadittava palvelu-, hoito-,
kuntoutus- tai muu vastaava suunnitelma, jollei kyseessa ole ti-
lapéinen neuvonta ja ohjaus tai jollei suunnitelman laatiminen
muutoin ole ilmeisen tarpeetonta. (Laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista 812/2000, 78)

Sosiaali- ja terveysministerion verkkosivuilta 16ytyvassa jo vahvistetussa hallituk-
sen esityksessé sosiaalihuoltolaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi, on maari-
telty asiakassuunnitelma seuraavasti (Sosiaali- ja terveysministerié 2015b, 169-
170.):

Palvelutarpeen arviointia on tdydennettava asiakkaalle laaditta-
valla asiakassuunnitelmalla tai muulla vastaavalla suunnitel-
malla, ellei suunnitelman laatiminen ole ilmeisen tarpeetonta.
Suunnitelma on laadittava, ellei siihen ole ilmeista estettd, yh-
dessa asiakkaan kanssa siten kuin 36 §:n 3—4 momentissa séa-
detaan. (39 8)

Sosiaalihuoltoa toteuttaessa asiakkaalle on tehtdvé palvelutarpeen arviointi. Uusi-
tetussa sosiaalihuoltolaissa palvelutarpeesta on maéritelty seuraavasti (Sosiaali- ja
terveysministerio 2015b, 168-169.):

Kun kunnallisen sosiaalihuollon palveluksessa oleva on tehté-
vassaan saanut tietdd sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henki-
16sta, hanen on huolehdittava, etta henkilon kiireellisen avun
tarve arvioidaan valittomasti. Lisaksi henkilolla on oikeus saada
palvelutarpeen arviointi, jollei arvioinnin tekeminen ole ilmei-
sen tarpeetonta. (36 8)



Sosiaalihuollon asiakkaan palvelutarve tulee arvioida kokonaisvaltaisesti. Arvi-
oinnissa tulee kiinnittdd huomiota siihen, etta se lisad asiakkaan sosiaalista turval-
lisuutta, ja vahvistaa hédnen toimintakykyaén eiké pelkastdan reagoi asiakkaan on-
gelmalliseen eldméntilanteeseen. Palvelutarpeen arviointiin osallistuvat tarvitta-
essa muutkin kuin sosiaalihuollon ammattilaiset. Palvelutarpeen arvioinnin poh-
jalta tehddén palvelutarpeen suunnitelma yhteistydssa asiakkaan ja hénen laheis-
tenséd kanssa. Palvelutarpeen arvioinnilla ja palvelusuunnitelmalla rakennetaan
pohjaa tuleville paatoksille seka palveluille. Asiakasprosessin paattamisen tulee
perustua asiakkaan kanssa tehtavaan kokonaistilan arviointiin. (Sarvimaki & Silta-
niemi 2007, Nummela 2011, 60-61 mukaan.)

Tybllistamisen tukeminen on Kuntaliiton tekeman tutkimuksen valossa yksi ai-
kuissosiaalityon painopistealue. Erilaiset tydhon ohjaavat palvelut, kuten tyévoi-
man palvelukeskukset, aktivoinitisuunnitelmat ja muu yhteistyd TE-toimiston
kanssa koulutuksen ja tydllistymisen edistdmisen eteen, on arvioitu hyvaksi toi-
minnaksi asiakkaiden palvelutarpeiden kannalta. Tuusan ja Ala-Kauhaluoman
(2014, 17) mukaan tydhallinnolla on tyollistymiseen painottuva, toimenpidekes-
keinen ja usein ostopalvelujen kautta rakentuva palvelukonsepti, joka eroaa sosi-
aalityontekijan ndkokulmasta asiakkaisiinsa. Sosiaalityontekijéll& on prosessimai-
nen, kokonaisvaltainen ja pitkajanteisyytté korostava tydote. Sosiaalityontekijat
pystyvét tilannearvionsa kautta jasentdméén ja taustoittamaan muun muassa asiak-

kaan motivaatio-ongelmia. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 16-17.)



3 ASIAKAS AIKUISSOSIAALITYOSSA VAIKUTTAJANA

3.1 Osallisuus

Osallisuuden katsotaan torjuvan kdyhyytta ja ehkéisevan syrjaytymista. Sen edis-
tdminen on osa Suomen hallituksen ja Euroopan Unionin tavoitteita. Osallisuuden
kasite on vaikeasti maariteltavissa ja voidaankin puhua eréénlaisesta kattomaari-
telméstd, joka pitad sisallaan erilaisia lahestymistapoja sekd nakdkulmia késittei-
neen. Osallisuus on 2010-luvun hyvinvointi- ja politiikkaohjelmissa maaritelty

niin keinoksi kuin tavoitteeksi. (Raivio & Karjalainen 2013, 12)

Osallistuva asiakas on aktiivisesti mukana palveluiden prosessissa. Osallisuus ja
osallistuminen kuvaavat eri asioita, vaikka ne usein sekoitetaankin. Samaa kasit-
teilld on se, ettd kummassakin katsotaan asiakkaalla olevan térked rooli oman pal-
velutilanteensa- ja -kokonaisuutensa méarittymisessd. Osallistaminen kuvaa taas
keinoja aktivoida ja kannustaa yksil6ité osallistumaan sekd saamaan osallisuuden
kokemuksia. (Sérkeld-Kukko 2014, 35.)

Osallistuva asiakas on toimiva ja mukana asiakasprosessissaan eika pelkéstaan
kohde. Kun puhutaan osallistumisesta, se voi jadda hyvin yleiselle tasolle. Vuoro-
vaikutus saattaa mennd asiakkaan ylitse. Asiakasta siis usein kuunnellaan, mutta
hanen ndkokulmansa ei vélttdmatt4 vaikuta paatoksentekoon — asiakas j&a myota-
eldjéksi ja sivustaseuraajaksi. Osallinen ihminen on puolestaan aidosti mukana
palvelun prosessissa, ja hdanen ndkemyksilladn on vaikutusta palveluiden toteutu-
misessa — hantd kuunnellaan aidosti. Asiakkaan rooli on aktiivinen, ja hédnen suh-
teensa tyontekijén kanssa on yhteistydsuhde eiké asiakas ndyttdydy ainoastaan
passiivisena kohteena ja tyontekija paattavana auktoriteettind. Osallisuuden toteut-
tamiseksi usein organisoidaan yhteistydneuvotteluja, yhteisié ideariihid ja asiakas-

neuvostoja, seké kdydaan arviointi- ja palautekeskusteluja. (Pohjola 2010, 57.)

Osallisuus voidaan ndhda monisyisend tuntemisen, kuulumisen ja tekemisen ko-
konaisuutena. Osallisuutta voi tuntea yhteiskunta- sek& yksilotasolla. Omassa yh-
teisdssadn ja yhteiskunnassa ihminen voi kokea olevansa osallinen esimerkiksi

tyon tai harrastusten kautta. Osallisuus rakentuu myds yksilon eldmassa siitd, etta



han tulee kuulluksi ja huomioiduksi. Osallisuutta pidetaén syrjaytymisen vastavoi-
mana. (Sérkela-Kukko 2014, 36.) Osallisuus ja osattomuus ovat vahvasti ihmisen
henkilokohtaisia tunteita tai kokemuksia. Kukaan ulkopuolinen ei voi méaaritellg,
tunteeko henkil6 olevansa osallinen vai ei. Osallisuus ei voi mydskaan olla pakol-
lista, koska se kadottaa ké&sitteen valinnan vapauden ja vallan. (Raivio & Karjalai-
nen 2013, 14)

Asiakkaiden osallistumista voidaan jasentdd osallisuuden asteen ja syvéllisyyden
perusteella. Informaatio-osallisuus kuvaa sitd, ett4 asiakas antaa tai saa tietoa pal-
veluista. Asiakasta konsultoidessa, asiakkaan mielipidettd kuunnellaan esimer-
kiksi palvelujen toteuttamisessa. Asiakas voi myos osallistua palveluiden kehitté-
miseen ja suunnitteluun tai jopa itse palveluiden tuottamiseen. (Larjovuori, Nuuti-
nen, Heikkild&-Tammi & Manka 2012, 11.)

Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) 48:ss& on
maédritelty, ettd asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadukasta
sosiaalihuoltoa. Sosiaalihuoltoa toteuttaessa on otettava huomioon asiakkaan toi-
vomukset, mielipide, etu ja yksil6lliset tarpeet, sek& hénen didinkielensa etté kult-
tuuritaustansa. Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000) 88:ssa madritellaan asiakkaan itseméaéradmisoikeudesta ja osallistumi-

sesta seuraavasti:

Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee ha-
nen sosiaalihuoltoonsa liittyvid muita toimenpiteitd. Asiakasta
koskeva asia on kasiteltava ja ratkaistava siten, ettd ensisijai-
sesti otetaan huomioon asiakkaan etu. (Laki sosiaalihuollon asi-
akkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000, 8 8)
Osallisuuden kasite on hyvin monitulkintainen. T&st& syysta puhuttaessa osalli-
suudesta, on aina hyva pysahtya tarkastelemaan sit4, mihin suhteessa osallisuu-
desta puhutaan. Itseltd&n voi kysy& mihin tai missé ollaan osallisia, tai missé ha-
luttaisiin olla osallisia. (Nivala & Ryyndnen 2013, 25.) Kun tassd opinndytteessa
puhutaan osallisuudesta, tarkoitetaan kehittdjaasiakkaiden mahdollisuutta osallis-
tua itsedan koskevien asioiden suunnitteluun ja p&atdksentekoon. Osallisuudella
tarkoitetaan myos téssé yhteydessé asiakkaan mahdollisuutta osallistua ja vaikut-

taa palveluiden suunnitteluun sekd kehittdmiseen. On myds térkedé osallisuuden
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kannalta, ettd asiakas tuntee aidosti olevansa osallinen omassa asiakasprosessis-
saan. Aikuissosiaalitydssé on tarve vahvistaa asiakkaan osallisuutta ja palveluiden
asiakaslahtoisyyttéd (Keskikyld & Makeld, 2014, 2). Koska sosiaalityontekijan ja
asiakkaan kohtaamisessa keskustellaan usein asiakkaan omasta eldmésté ja siihen
liittyvistd pulmista, tdmén seurauksena osallistavalla sosiaalitydlla tarkoitetaan
yksinkertaisimmillaan osallisuuden vahvistamista suhteessa omaan eldmaan, sen
tapahtumiin ja suuntaan liittyviin eldménpoliittisiin ratkaisuihin. (Juhila 2006,
119).

Valtaistuminen (empowerment) on keskeinen osallistavan sosiaalitydn toteuttami-
sen valine. Termi valtaistuminen on hankala maaritelld, mutta siind nahdaan Ask-
heimin (2003) mukaan olevan kysymys vallan siirtdmisesta niille, joilla sit4 ei ole,
tai joiden pitdisi sitd itse ottaa. Valtaistumisessa tarvitaan vahvuuksien tunnista-
mista ja kehittdmista niin, ettd asiakkaat lahtevéat oman eldménsa suunnan muutta-
miseen. Karsikkaan (2005) mukaan valtaistuminen edellyttdd myos vastaanottavaa
yhteiskuntaa, jossa on tarjolla riittdvid palveluja, aineellisia resursseja ja tyollisty-
mismahdollisuuksia. (Juhila 2006, 120.)

3.2 Asiakaslahtoisyys ja -keskeisyys

Asiakasléhtoisyyden kasite alkoi yleistyd vasta 2000-luvun taitteen tienoilla, jol-
loin ajateltiin, ettd asiakaskeskeisyys ei nostanut riittdvan vahvasti asiakasta toimi-
vaksi subjektiksi auttamissuhteessa (Pohjola 2010, 46). Asiakaslahtoisyyden huo-
mioon ottaminen on sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutoiminnan itsestaan
selvé perusta. Asiakkaiden mukaan ottaminen toiminnan suunnitteluun on kuiten-
kin verrattain uusi toimintatapa. (Niskala & Savilahti 2014, 3.) Ruotsalaisen
(2000) mukaan asiakasléhtoisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd palvelut organisoidaan

asiakkaan tarpeista k&sin (Nummela, T 2011, 28).

Pohjola (2010, 19) kuvailee, etté asiakas on noussut uudella tavalla keskustelujen
kohteeksi tavoiteltaessa asiakaslahtdiseksi kutsuttua tydkulttuuria. Hin myods nos-
taa esiin, etté historiallisesti asiakkaan asema on ollut melko nakymatén, ja suo-
malainen sosiaality6 on ollut hyvin jérjestelmdkeskeinen. Keskitssé ovat olleet ai-
noastaan etuudet, palvelut, sd&dokset, jarjestelman rakenne seka tyontekijoiden

toiminta. Asiakaslahtoisyys sosiaalitydssé on kehittynyt hyvin pienin askelin.
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Asiakas voidaan ndhdd monella tavalla. Usein nakokulmissa piilee ristiriitaisuus.
Asiakas voidaan nidhd& tyon kohteena tapauksena muiden joukossa, joka tulee pai-
kalle vaatimuksineen ja haasteineen. Suhde asiakkaaseen voi olla my6s painvas-
tainen. Tallgin asiakas nahddan subjektina, jolla on oma vapautensa, itseméaéraa-
misoikeutensa ja mahdollisuutensa valita. Asiakasl&htoisyydesséa korostuu asiak-
kaan nékdkulmien ja oikeuksien ensisijaisuus — hén on osallistuva ja aktiivinen

palveluiden osapuoli eik& vain toimien kohde. (Pohjola 2010, 29.)

Pohjola (2010, 29-30) kuvaa asiakaslahtdisen ideologian joskus jopa pyhittavan
asiakkaan seka laittavan tdmén jalustalle. Asiakkaan asema voi ”luisua” ndin
my0s negatiivisesta l&htokohdasta yltibpositiiviseen lahtokohtaan. Talldin asiakas
nahddén ylempéna tahona, joka sanelee kuinka palvelut tulisi jarjestad. Tassa ti-
lanteessa ndhd&én vain asiakkaan lahtokohdat ja ehdot, vaikka l&htokohtana on
osapuolien vuorovaikutus ja neuvottelu. Huomioon taytyy ottaa myos palveluiden
reunaehdot seké elaméntilanteiden realiteetit. Huomattavasti useammin asiakas
luokitellaan ongelmankantajaksi, jolloin hanesta tulee juuri “tapaus”. N&in ym-

maérretty asiakas luokitellaan puutteelliseksi ja poikkeavaksi.

Asiakasléhtoinen palvelu aloitetaan keskeisen palvelukokonaisuuden keskeisten
tekijoiden pohdinnalla. Perustana on asiakkaan nakdkulmasta eteneminen, miké
pohjautuu yhteiseen kieleen ja ihmisen kunnioittamiseen. Sosiaalitydn kehittymi-
nen asiakaslahtdiseksi on kestanyt, ja sen toteuttamiseksi on tyoskenneltavé jatku-
vasti. Jarjestelmakeskeisessa ajattelussa nojataan tyontekijan asiantuntijuuteen.
Asiakaskeskeisyydessa tyon tarkeimmalle sijalle nostetaan asiakas siten, ettd aut-
tamissuhteessa toteutuisi asiakkaan ja tyontekijan tasavertainen suhde. (Pohjola, A
2010, 45-45.)

Asiakaskeskeisessa palveluiden kehittdmisessa asiakas on osaltaan vaikuttamassa
palveluiden jarjestdmiseen, muttei lopullisesti padattdméssa palvelun toteuttamisen
ja toimittamisen tavoista. Asiakkaan tarve ohjaa sitd, kuinka palvelut jarjestetaan
ja asiakkaan mielipidettd voidaan kuunnella jo suunnitteluvaiheessa, mutta aloite
kehittdmiseen ei kuitenkaan t&lloin tule asiakkaalta. Asiakasléhtoisessé palvelussa
puolestaan asiakas on jo mahdollisesti tyhjalt4 poydaltad innovoimassa palvelua.
Kuviossa 2 kuvataan asiakaskeskeistd kehittdmismallia sekd asiakaslahtoisté ke-

hittdmismallia. (Virtanen, Suoheimo, Lamminméki, Ahonen & Suokas 2011, 36.)
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Kayttdjakokemus

KUVIO 2. Asiakaskeskeisen ja asiakaslahtoisen kehittdmisen ero (Virtanen, Suo-
heimo, Lamminmaki, Ahonen & Suokas 2011, 37)

Uudessa sosiaalihuollon lainsdad&nndn kokonaisuudistuksessa on tavoitteena vah-
vistaa asiakaskeskeisyytté (Sosiaali- ja terveysministerid 2015b, 1). Kokonaisuu-
distuksessa halutaan myds vahvistaa asiakaslahtoisyytta ja siirtdd sosiaalihuollon
painopistettd korjaavista toimista hyvinvoinnin edistdmiseen sekd varhaiseen tu-
keen. Uudistuksen keskeisend tavoitteena on asiakasléhtdisen lainsd&ddannon
avulla turvata eri vdesto- ja ikdryhmien yhdenvertaista oikeutta riittaviin yleisiin
sosiaalipalveluihin. Lisaksi tavoitteena on tukea ja edistad ihmisten osallisuutta,
omatoimisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa yhteiskunnassa sekd omassa palvelu-
prosessissaan ja liséksi tarkastella palvelukokonaisuuden muodostumista asiak-

kaan tarpeista kasin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2015b, 80-81).

3.3 Asiakas kehittgjana

Asiakkaiden tietovarantoa voidaan hyddyntaa julkisten palveluiden kehittdmis-

tyossa siten, ettd saadaan tuettua paremmin asiakkaiden tarpeita palvelevia ja ndin
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kustannustehokkaampia palveluita. Asiakkaat ovat julkisten palveluiden kehitté-
misessa vield melko hyddyntdmaton resurssi. (Larjovuori, Nuutinen, Heikkila-
Tammi & Manka 2012, 8.) Palvelujen yhdessa tuottamisen (co-production) ydin-
ajatuksena on se, ettd palveluja kayttavat ihmiset ovat piilotettuja resursseja, joita
pitaisi hyodyntéa. Palvelu, joka jattd4d huomioimatta resurssinsa, on tehoton. Myos
kun asiakaita ei pyydetd antamaan mitadn takaisin, ja heilld olevat "varat” jatetdén

huomioimatta tai tahallaan sivuutetaan, he néivettyvat. (Boyle & Harris 2009, 11)

Osallistumisen tavat ovat muuttuneet, mutta ihmisten osallistumisen motiivien
voidaan sanoa pysyneen melko samoina. Anne Birgitta Yeung (2004) on kuvasta-
nut vapaaehtoistoiminnan motiivitekijoita kahdeksankulmaisen timantin avulla
(KUVIO 3). Motivaatiolla on kuviossa neljé akselia (saaminen-antaminen, poh-
dinta-toiminta, l&heisyys-etaisyys ja uuden etsinté-jatkuvuus). (Larjovuori ym.
2012, 12.)

Uuden etsinta Saaminen

Etdisyys Pohdinta

Toiminta Laheisyys

Antaminen Jatkuvuus

KUVIO 3. Vapaaehtoistoiminnan timantti (Larjovuori ym. 2012, 26.)

Asiakasosallistumisessa on omat haasteensa, jotka ovat yhteisesti tunnustettu.
Nait4 ovat esimerkiksi: kunnallisen toiminnan asiakasosallistumista tukematon
kulttuuri, kuntaorganisaatioiden jaykkyys ja jyrkét rajat eri tehtdvaalueiden valillg,
kuntalaisten aktivoimisen haasteellisuus, resurssien niukkuus (erityisesti avain-
henkildiden aika), vaikeudet osoittaa toiminnan vaikuttavuutta ja asennehaasteet.

Asennehaasteeksi osoittautuu kysymys, panostetaanko asiakkaiden osallistumisen
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toteuttamiseen aidosti? Tarkeint4 asiakasosallistumisen edistdmisessé onkin rehel-
lisyys ja avoimuus seka aito kiinnostus asiakasndkdkulmaan ja valmius kehittéa
palveluita sen mukaan. (Larjovuori ym. 2012, 23.) Pohdintaa on mygs aiheuttanut
jarjestdjen kiinnittyminen Kaste-ohjemaan. Monenlaisten jérjestokumppanuuksien
kautta olisi hyodyllista saada kokemusasiantuntijuutta mukaan kehittdméan viran-
omaistydn menetelmi& ja toimintatapoja. Jarjestokumppanuuksien I6ytdminen ja
innostaminen mukaan luo haasteita, koska se on vaativaa ja aikaa kuluttavaa. Se
vaatii my0s resursseja yhteistyohon ja erillisid panostuksia. (Siltaniemi & Astikai-
nen 2014, 102.)

Niskalan ja Savilanden (2014, 3) mukaan kokemusasiantuntijuudessa patevét sa-
mat saannot kuin muissakin asiantuntijuuksissa: asiantuntijuus on taitoa, joka ke-
hittyy pitkéllisen kokemuksen ja sisdistyneen tiedon myota. Kokemusasiantunti-
juuden kerrotaan olevan prosessi, joka vaatii aikaa, ja koska kokemusasiantunti-
juus kumpuaa henkilon omista kokemuksista, siksi siihen liittyy monia voimak-

kaiden kokemusten l&pikaymista.

Kokemusasiantuntijuus kuvaa henkild4, jolla on omakohtaista kokemusta omasta
tai laheisen ongelmallisesta elamantilanteesta. Kokemusasiantuntija hyodynt&a
omia kokemuksiaan toisten tukemisessa ja tiedotus-, vaikuttamis- ja kehitys-
tyossa. Kehittdjéasiakas toimii tyontekijoiden ja esimiesten kanssa palveluiden
suunnittelussa ja kehittdmisessd, seka hanella on taustalla kokemusasiantuntijuus.
Kehittajéasiakkaat toimivat joko yksin tai ryhméssa tuomalla omat palvelukoke-
muksensa ja kehittdmisideansa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluprosessin
muotoilun tueksi. (Niskala & Savilahti 2014, 5.) Kehittdjaasiakkuuden tavoitteiksi
Niskala ja Savilahti (2014) listaavat: palvelukéyttdjien, tydntekijoiden seka joh-
don avoimet kohtaamiset suunnittelussa ja kehittdmistydssg, tiedon tuottaminen
palveluiden saatavuudesta, toimijuudesta ja vaikuttavuudesta, vaikuttaminen paa-
toksentekoon seka asiakkaiden ja potilaiden voimaantuminen omassa elaméssaén

kuin myos lisaksi suhteessa palvelujarjestelméaan.

Uudessa sosiaalihuoltolaissa (164/2014, erityista tukea tarvitsevien henkildiden
hyvinvoinnin seuraaminen ja edistdminen, 8 8§) on maininta erityista tukea tarvit-
sevien asiakkaiden palveluja annettaessa ja kehiteltdessa tulevan kiinnitta eri-

tyistd huomiota erityistd tukea tarvitsevien henkildiden tarpeisiin ja toivomuksiin
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(Sosiaali- ja terveysministerit 2015b, 162). Toikon (2015, 1-3) mukaan asiakkai-
den osallistumisella on keskeinen asema tulevaisuudessa sosiaali- ja terveyden-
huollossa. Asiakkaiden osallistumisella tullaan hdnen mukaansa tavoittelemaan
kokemusasiantuntijuuden roolia ja asemaa. Sosiaali- ja terveyspalveluiden asiak-
kaiden ei voida katsoa olevan vapaan kuluttajan roolissa, minka takia asiakkaan
aseman vahvistaminen vaatii erityisia toimia sek& uusia toimintatapoja. Asiakkai-
den roolin korostaminen vaatii asiakaslahtoista toimintatapaa, mutta kysymys on
my0s jostain suuremmasta. Asiakkaat tulee ndhdd talloin asiantuntijoina, ja heita
tulee osallistaa suhteessa sosiaali- ja terveydenhuollonjarjestelmé&a. Asiakkaiden
tietoa tulee hyddyntaa palvelujérjestelmdn toimintatapojen kehittdmiseen ja arvi-

ointiin.
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4 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Sain opinnéytetyon toimeksiannon SOS Il -hankkeen Péijat-Hameen alueen pro-
jektip&allikolta, joka esitteli ideansa silloisessa harjoittelupaikassani. Valitsin
opinndytetyon aiheeksi aikuissosiaalityon kehittdjaasiakkaiden kokemuksien tut-
kimisen Uutta suuntaa -pilotista Peruspalvelukeskus Aavan alueella, koska minua
aiheessa erityisesti kiinnosti tutkimuksen tyoelamalahtdisyys ja se, ettd téssé opin-
naytetyossa kéasitelladn aikuissosiaalityon asiakkaiden osallisuutta ja mahdolli-

suuksia vaikuttaa itse omien palveluidensa suunnitteluun ja kehittdmiseen..

Tassa luvussa kerrotaan tarkemmin, misté puhutaan kun puhutaan SOS Il -hank-
keesta. Luvussa avataan myds Uutta suuntaa -pilottia, ja sen prosessivaiheita.
Uutta suuntaa -pilotista esitetddn prosessiluonnos, jonka sain itsekin aivan suunni-
telmien alkuvaiheessa (KUVIO 4). Tédssa opinndytetydssa ovat olleet merkityksel-
lisid pilotin perimmaiset tarkoitukset ja suunnitelmat. Kappaleessa kuvataan myos
sitd, ettd suunnitelmat ovat hieman pilotin prosessin edetessa muuttuneet, mille
onkin annettukin tarkoituksellisesti mahdollisuus heti alusta alkaen. Viimeisessa

osuudessa kuvataan aikaisempia kokeiluja kehittajaasiakkuudesta.

4.1 SOS Il -hanke ja Kaste

SOS Il -hanke (Sosiaalisesti osalliseksi sosiaalityén keinoin) on aikuissosiaalityon
kehittdmishanke. Hanke aloitti toimintansa 1.11.2013, ja se tulee paattymaan
31.10.2015. Hanke toimii maakuntien: Pdijat-Hame, Pirkanmaa, Kanta-Hame,
Eteld-Pohjanmaa sekd Pohjanmaa alueella. Yhteensd mukana on 56 eri kuntaa.
(SOS ll-hanke 2014a; SOS Il1-hanke 2015, 3-4.) SOS Il -hanke on jatkoa ensim-
maisen kauden SOS-hankkeelle (Syrjaytyneesté osalliseksi sosiaalitydn keinoin),
jonka osana Paijat-SOS -osahanke toimi Paijat-Hameessé ajalla 15.8.2011-
31.10.2013 (SOS 1l -hanke 2015, 3; Keskikyld & Makel& 2013, 2).

SOS Il -hankkeen Péijat-Hameen alueen tavoitteita ovat: asiakkaan osallisuutta
edistavien kaytantdjen kehittdminen seka raportoinnin ja arvioinnin mallien kehit-
tdminen (SOS-hanke 2014b). Paijat-Hameessd hankkeessa ovat mukana Lahden
kaupunki sekd Peruspalvelukeskukset Aava ja Oiva. Hankkeen kehittdmistarpeet

ovat kytkoksissa sosiaalihuoltolain uudistukseen ja kehittdmisty6ta suunniteltiin
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alueittain. Peruspalvelukeskus Aavassa keskityttiin suunnitelmallisen sosiaalitydn
prosessin kehittdmiseen ja vahvistamiseen. Peruspalvelukeskus Oivassa kehitté-
misen kohteeksi valittiin nuorten palvelut, joiden kehittdmisessa on tarkoituksena
hyddyntéa nuorten kokemusasiantuntijuutta. Lahden kaupungin aikuissosiaali-
tydssa suunniteltiin toimintamalli (otettin kdyttoon 1.4.2014), jolla pyrittiin tuotta-
maan laadukkaampaa palvelua aikuissosiaalitydn asiakkaille. (Keskikyld & Mé-
keld 2014, 2-6.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma (Kaste) toimii SOS Il
-hankkeen rahoittajana, sekéd neljanneksen menoista rahoittavat kunnat. SOS 11 -
hanke omalla kehittdmisty6l1&&n vastaa Kasteen I-osaohjelman tavoitteisiin (SOS
Il -hanke 2015, 3-9.) Kasteen I-osaohjelma on: riskiryhmien mahdollisuutta osal-
lisuuteen, hyvinvointiin ja terveyteen parannetaan. Kaste-ohjelma on sosiaali- ja
terveysministerion yhdessa laatima ohjelma vuosille 2012-2015. Kaste-ohjelmaan
on saanut valtionavustuksia yhteensé noin 70 miljoonaa euroa koko toteutusajal-
leen, joista 17,5 miljoonaa kéytetéddn vuosittain (Sosiaali- ja terveysministerio
2012, 4-5).

Kaste-ohjelma (2012-2015) koostuu kuudesta eri osaohjelmasta, niihin liittyvista
sdadosuudistuksista ja suosituksista. Osaohjelmien sisalté on muodostunut sosi-
aali- ja terveysalan asiantuntijoiden seka kansalaisten esiin nostamista keskeisisté
uudistustarpeista. Katse-ohjelman periaate on tukea osallisuutta ja asiakaslahtoi-
syyttd. Ohjelma madrittelee osallisuuden ja asiakaslahtdisyyden olevan ihmisten
kuulemista ja vaikutusmahdollisuuksien lisd&dmista itsed&n koskevassa paatoksen-
teossa, palveluissa ja niiden kehittdmisessé. (Sosiaali- ja terveysministerio 2012,
19.)

4.2 Uutta suuntaa -pilotti ja Peruspalvelukeskus Aava

Uutta suuntaa -pilotti oli aluksi suunnitelmana toteuttaa kaikilla P&ijat-Hameen
SOS Il -hankkeen (Lahden kaupunki, Peruspalvelukeskukset Aava ja Oiva) alu-
eilla, ja tarkoituksena oli vahvistaa maakunnallista keskustelua ja yhteisté kehitté-
mistyon suunnittelua SOS 1l -hankkeeseen. Aikuissosiaalityon tyontekijéiden tar-

koituksena oli valita tietyin perustein asiakkaita kehittdjaasiakkaiksi Uutta suuntaa
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-pilottiin kuuden kuukauden seurantajaksolle. Peruspalvelukeskus Aavassa valit-
tavaksi suunniteltiin sellaisia asiakkaita, jotka k&yttavat paljon sosiaalipalveluja.
(Keskikyld & Méakeld 2014, 7-8.) Uutta suuntaa -pilottiin osallistui ainoastaan Pe-
ruspalvelukeskus Aava. Pilottiin valitut kehittajaasiakkaat olivat lopulta eri-ikai-
sig, ja heill& oli sosiaalipalveluiden kayttohistorialtaan erilainen tausta — kuitenkin
kaikilla heisté oli aiempaa kokemusta sosiaalitydsta. Peruspalvelukeskus Aavaan
kuuluvat kunnat ovat: Hartola, litti, Myrskyl&, Nastola, Pukkila, Orimattila ja

Sysma (Paijat-Hameen sosiaali- ja terveysyhtyméa 2012).

Kehittajéasiakkaiden kanssa tavoitteena oli pyrkid moniammatillisen tydotteen
kayttamiseen erilaisia tydtapoja ja menetelmid hyddyntéen sekd sen huomioimi-
seen, ettd asiakassuunnitelmatyo olisi keskidssa pilotin aikana (Uutta suuntaa-pi-
lotti 2014). Pilotissa tarkoituksena oli kokeilla vaikuttavuuden arviointia ja sosiaa-
lista raportointia. Pilotin aikana tuotettiin tietoa aikuissosiaalityon asiakkaiden ja
tyontekijoiden kokemuksista, tyon vaikutuksista ja palveluiden toimivuudesta. Ta-
mén ohella mallinnettiin suunnitelmallisen sosiaalitydn prosessia ja sosiaalisen ra-
portoinnin rakennetta osaksi asiakastyotd. Tutkimuksellisen l&hestymistavan kat-
sotaan myds vahvistavan tutkimuksellista ja reflektoivaa tydotetta aikuissosiaali-
tyon tyontekijoiden omassa tyossé sekd auttavan huomioimaan sellaisia asioita,
jotka jaisivat muuten huomioimatta. (Keskikyld & Mékeld 2014, 7-8.) Tall het-
kelld Uutta suuntaa -pilotista saatuja kokemuksia ja tietoja hyddyntden on tyos-
tetty Peruspalvelukeskus Aavan aikuissosiaalitydssa aikuissosiaalityén palvelu-
prosessia nuorille aikuisille Peruspalvelukeskus Aavan tyontekijoiden ja Paijat-
Hameen SOS |1 -hankkeen tydntekijoiden yhteistyona (Makeld 2015).

Kehittajaasiakkaiden kanssa tydskentely perustui siihen, ettd heiddn kanssaan
asiakasprosessissa tehtiin jotain toisin kuin aiemmin. Toisin tekeminen l&hti kayn-
tiin jo siité, ettd asiakkaita tavattiin useammin kuin tavallisesti. Asiakkaita suunni-
teltiin tavattavaksi aluksi viikoittain ja taman jélkeen kaksi kertaa kuukaudessa.
Asiakkaita tavattiin pilotin aikana jopa viikoittain l1&pi asiakasprosessin (kehittéja-
asiakkaiden mukaan) — asiakastydskentely oli ndin tiiviimpé&a ja suunnitelmalli-
sempaa. Kaikille kehittdjaasiakkaille tehtiin asiakassuunnitelma, joka jo itsessddn
on suuri asia — tallaista ei ole kaikille tehty suosituksista huolimatta. Asiakassuun-

nitelmaa tarkastettiin kolmen ja kuuden kuukauden kohdalla, eli pilotin keskivai-
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heessa ja lopussa. Kehittdjaasiakkailta keréttiin palautetta joka asiakaskayntiker-
ran jalkeen. Tyontekijoiden ndkokulma otettiin tarkasti huomioon tyontekijéky-
selyll& pilotin alussa ja lopussa (tydntekijoiden kokemuksista on valmistumassa
ylemman AMK-tutkinnon opinnéytetyd). Tutkimusprosessin ajan tyontekijat Kir-
joittavat myds tutkimuspaivékirjaa kunkin asiakkaan kohdalla, ja tekevat huomi-
oita omasta toiminnastaan seké asiakkaan edistymisesta. (Keskikylda & Makela

2014, 8) Uutta suuntaa -pilotin prosessiluonnosta kuvataan alla olevassa kuviossa.

Suunnitelmallisel

Seurantasjakso é kuukautta
P&&1Ss vimeistadn helmikuussa 2015

SEURANTAJAKSON > 2 .
V/ ASIAKASTYON TOTEUTTAMINEN ARVIOINTI JA RAPORTOINTI
SUUNNITTELU . X

Aineiston analysointi ja
raportointi huhtikuuhun
2015 mennessa

Asiakastapaamiset suunnitel-
mavaiheessa viikoittain ja sen
jélkeen vahint&an 2 kertaa
kuukaudessa

- — -
Tehd&dn jotakin toisin

KUVIO 4. Uutta suuntaa -pilotin prosessiluonnos (Keskikylda & Mékeld 2014, 8)

43 Aikaisemmat kokeilut

Asiakkaiden mukaan ottaminen asiakasl&htoiseen palvelutoiminnan kehittdmiseen
on verrattain uusi toimintapa sosiaali- ja terveyspalveluiden suunnittelussa. (Nis-
kala & Savilahti 20014, 3). Kehittdjaasiakastoiminta aloitettiin Lapissa vuosina
2004-2006 Lastensuojelun kehittdmiskeskus ja Sosiaalityon kehittdmisyksikko -
hankkeiden yhteydessa Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen mallinta-
jan, tutkijoiden, sosiaalityon tiimien jasenten ja heidéan asiakkaidensa yhteistyona.
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Talloin huomattiin kehittdmisprosessin pulmakohdassa, etta asiakkaiden mielipi-
dettd olisi tarve kysya koskien sosiaalityon kaytantdjen kehittamista. (Laitinen
ym. 2007: Niskala 2008, Niskalan & Savilahden 2014, 4 mukaan.)

Kehittajéasiakkaita rekrytoitiin 29 henkilod kehittajatyontekijoiden rinnalla Kaste-
ohjelmakauden ajalle (2009-2012). Kehittdjaasiakkaita toimi ainakin kolmessa eri
roolissa: asiakaskehittdjand, vertaisneuvojana ja kokemusasiantuntijana. Kehittdja-
asiakastoiminta on laajentunut eri puolille Suomea hankkeiden tuella sosiaalityon
kaytannoksi. Kehittdjaasiakastoiminnalla on useita erilaisia tavoitteita. Tavoit-
teena ovat palvelujenkayttdjien ja tyontekijoiden sekd johdon avoimet kohtaamiset
suunnittelussa ja kehittdmistyodssa, tiedon tuottaminen palvelujen saatavuudesta,
toimivuudesta ja vaikuttavuudesta, vaikuttaminen péatdksentekoon ja asiakkaiden
ja potilaiden voimaantuminen sekd omassa eldméssa ettd suhteessa palvelujarjes-
telm&an. (Niskala & Savilahti 2014, 4.)

Paijat-SOS -osahankkeen aikana, joka toimi vuosina 2011-2013, péétettiin ko-
keilla rynmamuotoista kehittdjaasiakastoimintaa aikuissosiaalityon asiakkaiden
osallisuuden vahvistamiseksi sekd heidén &&nensa kuuluviin tuomiseksi. Ajatus
kehittgjaasiakasryhmisté syntyi kehittdmistyon Suunta-suunnitelmien tekovai-
heessa. Aikuissosiaalityon kehittdjaasiakasryhmaét toimivat touko-kesékuussa
2012. Ryhmia toimi kaksi, joista toinen Peruspalvelukeskus Aavan alueella Nas-
tolassa ja toinen Lahdessa. Lahtokohtana kehittdjaasiakasryhmissé oli arvioida ai-
kuissosiaalityon palveluja, kehittdmistarpeita ja visioida tulevaisuuden aikuissosi-
aalityotéd. Kehittgjaasiakastoiminnan suunnittelussa apuna kéytettiin kehittgja-
asiakastoiminnan prosessimallia, mikd on suunniteltu Pohjois-Suomen sosiaa-
lialan osaamiskeskuksessa POSKE:ssa. (Keskikyld & Mékeld 2013, 15.)

Pirkkalassa aloitettiin vuonna 2009 Tekesin avustamana asiakasfoorumikokeilua,
jonka tarkoituksena oli parantaa asiakasl&htOiselld toimintatavalla palveluiden vai-
kuttavuutta. Asiakasfoorumit olivat sosiaali- ja terveyspalveluiden kéyttajien,
paattdjien ja valmistelijoiden vuorovaikutuskanava, joissa keskusteltiin ajankoh-
taisista asioista, jarjestettiin kuntalaistapahtumia ja muita tilaisuuksia seka edistet-
tiin kuntalaisten osallistumista ja omaehtoista toimintaa. Kokeilua perusteltiin
sillg, ettd Kuntaliitto on julkaissut useita selvityksid ja oppaita kuntien palvelura-

kenteen uudistamisesta sekd kuntalaisten osallistumismuotojen kehittdmisesté.
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Suomessa kehittajdosallisuutta kuitenkin havaittiin olevan kouluissa ja paivéhoi-
dossa, mutta sosiaali- ja terveyspalveluissa sen huomioitiin olevan melko harvi-

naista. (Larjovuori ym. 2012, 3.)
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Tutkimuksen tavoitteena on selvittédd haastattelemalla Peruspalvelukeskus Aavan
alueen aikuissosiaalityon kehittdjaasiakkaiden kokemuksia Uutta suuntaa -pilo-
tista, ja sen vaikutuksista heidan elamantilanteeseensa. Kehittajaasiakkaiden koke-
muksia halutaan selvittdé koskien asioita, jotka ovat keskeisia pilotissa, kuten
asiakassuunnitelmatydskentely, vuorovaikutus asiakkaan ja sosiaalitydntekijan va-
lillg, kaytetyt toimintatavat ja -menetelmat sekd tyon arviointi. llman tietoa siita,
mill& tavoin pilotissa mukana olo on vaikuttanut kehittdjaasiakkaiden el&mantilan-
teeseen, ei juurikaan voida selvittd pilotin hyotyja ja mahdollisuuksia, joten t&-
maén tarkasteleminen on tarke&& opinndytetydssa. Tavoitteena on myos selvittéda
kehittgjaasiakkaiden kehitysideoita aikuissosiaalitydhon. Koska koko kehittéja-
asiakkuudessa on olennaista aikuissosiaalitydssé tehtdvén tyon kehittdminen, on
tassakin tutkimuksessa hyva ottaa huomioon se, mitd halutaan kehitt&dd. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on tuottaa tietoa SOS 11 -hankkeelle (P&ijat-Hame) Uutta suun-
taa -pilottiin osallistuneiden kehittijéasiakkaiden kokemuksista. Tata tietoa voi-
daan hyddyntéaé aikuissosiaalityon kehittdmisessa. Lisaksi opinndytetydn tarkoi-
tuksena on lisdtd asiakasymmarrysta tydstamalld asiakkaiden kokemustietoa sosi-

aalitoimistossa tehtévasté aikuissosiaalityosta.
Tutkimustehtdvana oli saada tietoa siita

1. Millaisia kokemuksia kehittgjaasiakkailla on Uutta suuntaa -pilotista: asiakas-
suunnitelmatydskentelystd, vuorovaikutusta sosiaalitydntekijén kanssa, toiminta-

tavoista ja -ymparistosté sekd tyon arvioinnista?
2. Millaisia kehitysideoita kehittdjaasiakkailla on aikuissosiaalitydhon?

3. Millaisia kokemuksia kehittdjéasiakkailla on Uutta suuntaa -pilotin vaikutuk-

sesta omaan elamaéntilanteeseensa?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Kuvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kontekstuaalisuuteen, tulkintaan ja toimijoiden na-
kokulman ymmaértdmiseen (Glesne & Peshkini 1992, Hirsjarven & Hurmeen
2008, 22 mukaan). Kvalitatiivinen tutkimuksen voidaan sanoa tuovan esille tutkit-
tavien havaintoja tilanteista, sekd tarjoavan mahdollisuuden heid&n menneisyy-
tensé ja kehitykseensd liittyvien tekijoiden huomioimiseen (Hirsjarvi & Hurme
2008, 27). Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu menetelming kaytetaén
usein haastattelua, havainnointia ja erilaisiin dokumentteihin perustuvaa tietoa
(Tuomi & Sarajarvi 2013).

Tama opinndytetyd on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, koska tutkimuk-
sessa haluttiin tutkia haastateltavien kokemuksia, ja siind haluttiin myds menné 1a-
helle kehittdjdasiakkaita. T&méan tutkimuksen tekemisessa sosiaalisella vuorovai-
kutuksella on tarked rooli, eikd lomakekysely olisi antanut yhta paljon informaa-
tiota kehittajaasiakkaiden kokemuksista, joilla saattaa olla muutenkin vaikeuksia
kirjallisessa ilmaisussa. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa yhteistd on elamismaail-
man tutkiminen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009). Layderin (1993) mu-
kaan sosiaaliseen toimintaa kohdistuvan tutkimuksen taytyy perustua merkitysten
analyysiin, ja mitd l&hemmaksi yksilod ja vuorovaikutusta tullaan tutkimuksessa,
sitd suurempi syy hanen mielestdén on kayttaa laadullisia menetelmid sen tekemi-
sessa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 27).

6.2 Tiedonhaun kuvaus

Aineistoa on haettu muun muassa Sosiaali- ja terveysministerion yhteisesta avoi-
mesta julkaisuarkisto Julkarista, kotimaisesta artikkeliviitetietokanta Artosta ja
Kansalliskirjaston yllapitamaésté julkaisuarkisto Doriasta. Tiedonhaussa on myos
hyddynnetty I0ydettyjen tutkimusten siséllysluetteloita, joista on I6ytynyt sopivaa
kirjallisuutta seka tutkimusta. Masto ja Masto-Finna tiedonhankintapalveluja on
hyddynnetty manuaalisesti teoksien ja julkaisujen etsinndssd, samoin kansalliskir-
jasto Melindaa. Hakusanana on toiminut esimerkiksi aikuissosiaalityd, aikuissosi-

aalityd AND osallisuus, sosiaalityd AND asiakassuunnitelma. Saaduissa viitteissa
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on keskitytty tarkastelemaan sellaisia tuloksia, jotka kuvaavat sosiaalitydn asiak-
kaiden tilannetta enemman kuin tydntekijoiden, eli tuloksista on rajattu monessa

tapauksessa pelkéstdan sosiaalityontekijoisté kertovat tutkimukset.

Asiakkaiden osallisuudesta palvelujen kehittdmiseen on ollut véhemman tutki-
musta kuin esimerkiksi pelké&stadan aikuissosiaalitydstd, josta on melko paljon tut-
kimuksia ja selvityksia saatavilla. Aikuissosiaalityd on ollut melko monien tutki-
musten ja selvitysten kohteena viime vuosina (Blomgren & Kivipelto 2012, 17).
Kaikessa lahdemateriaalin valinnassa on pyritty siihen, ett4 lahde on julkaistu
vuonna 2004 tai mydhemmin. Lahteissé on suosittu vuoden 2010 jalkeen ja juuri
ilmestyneité teoksia. Kaytetyt tutkimukselliset lahteet ovat olleet valtakunnallisia
selvityksié, pro-graduja tai vaistoskirjoja. Uutta esitystd sosiaalihuoltolaista on
kaytetty myos lahteend. Lisdksi opinndyteyossa on kéytetty lahteind aihetta koske-

via hankeraportteja ja selvityksié.

Englanninkielisia lahteitd asiakasosallisuudesta etsittiin Google Scholarista, Aca-
demic Search Elitestd (EBSCO) ja Ebrarysta hakusailla: adult social work partici-
pation, adult social work user/client involvement ja adult social care co-produc-
tion. L&hteitd on l6ytynyt jonkin verran asiakkaiden osallistamisesta palveluiden
kehittdmiseksi. Huomattavasti enemmaén tietoa on 16ytynyt asiakkaiden osallisuu-
desta palveluiden kehittdmiseen muun muassa mielenterveys-, terveys-, ja vanhus-
tydssa kuin sosiaalitoimistossa tehtdvésta aikuissosiaalitydstd, josta ei ole 16ytynyt

englanninkielisid selvityksia.

Aikuissosiaalityosta 10ytyi melko paljon tutkimuksia ja selvityksid. Aikuissosiaa-
lityosté oli helppo 16ytaa tutkimuksellista tietoa ja ammattikirjallisuutta. Naista

opinndytetytssa on kaytetty muun muassa péalahteind:

e Blomgren, S. & Kivipelto, M. 2012. Valtaistus. Valtakunnallinen aikuis-
sosiaalitydn kartoitus. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportti.

e Nummela, T. 2011. Asiakkaan asema ja oikeuksien toteutuminen aikuis-
sosiaalitydssd. Kuopio: 1t&-Suomen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja

kauppatieteiden tiedekunta. Vaitoskirjatutkimus.

Osallisuudesta lahteend on muun muassa kéytetty seuraavia l&hteitd. Osallisuu-

desta on myos I0ydetty paljon I&hteitd ammattikirjallisuudesta ja julkaisuista:
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e Raivio, H. & Karjalainen, J. 2013. Osallisuus ei ole keino tai véline, palve-
lut ovat! Era, T. (toim.) Osallisuus — oikeutta vai pakkoa? Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun julkaisuja, 12-34.

o Sérkeld-Kukko, M. 2014. Osallisuuden eriarvoisuus ja eriarvoistuminen:
mistd puhumme kun puhumme osallisuudesta? Teoksessa Jamsén, A. &
Pyykkdnen, A. (toim.) oSallisuuden jaljilla. Saarijérvi: Pohjois-Karjalan

Sosiaaliturvayhdistys ry, 34-51.
Aikuissosiaalityon kehittdmisestd ja kehittdjaasiakkuudesta:

e Larjovuori, R., Nuutinen, S., Heikkild-Tammi, K. & Manka, M. 2012. Asi-
akkaat kuntopalveluiden kehittéjiksi: opas tehokkaan osallistumisen tyoka-
luihin. Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulun julkaisu.

o Niskala, A. & Savilahti, T. 2014. Kokemusasiantuntijuus kehittdjéasiakas-,
kokemuskouluttaja- ja vertaistukitoiminnassa. Pohjois-Suomen sosiaa-

lialan osaamiskeskus.

6.3 Aineiston hankinta

Tutkimuksen aineisto kerattiin puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla, joka
eteni etukéteen valittujen teemojen ja niitd tarkentavien kysymysten varassa. Tee-
mahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on lahelld syvahaastattelua. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, Tuomi & Sarajarvi 2013, 75 mukaan.) Teemahaastattelu
edellyttdd huolellista aihepiiriin syventymistd ja haastateltavien tilanteen tunte-
mista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 56). Ennen haastattelujen suorit-
tamista, haastattelija perehtyi mahdollisimman hyvin pilotin suunnitelmiin. Haas-
tattelija ei tuntenut haastateltavia henkilokohtaisesti entuudestaan, mutta haastatte-
lijalla oli kokemusta aikuissosiaalityon asiakkaiden kanssa tehtévasta tyosta aikai-
sempien tyoharjoittelujen kautta, ja teoriaan perehtymisen voidaan sanoa vahvista-
neen tietopohjaa koskien aikuissosiaalityon asiakkaista: esimerkiksi koskien sitd,
millaisten syiden takia aikuissosiaalityon asiakkaaksi mahdollisesti paadytaan, ja

millaisten asioiden parissa aikuissosiaalityossé tyoskennellaan.

Aineiston keruumenetelméksi valittiin puolistrukturoitu teemahaastattelu, koska

haastateltavien dani haluttiin mahdollisimman hyvin kuuluviin tutkimuksessa.
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Liian tarkkojen struktuuristen kysymysten avulla haastattelussa ei olisi ollut yhté4
lailla tilaa haastateltavien ajatuksille, jotka eivat esimerkiksi suoraan liittyneet esi-
tettdvaan kysymykseen. Haastattelussa haluttiin antaa tilaa sille, ettd kysymysten
jérjestys voi esimerkiksi muuttua haastattelun aikana. Teemahaastattelu-nimi ku-
vaa sitd, mika haastattelussa on oleellisinta: yksityiskohtaisten kysymysten sijaan
haastattelu etenee keskeisten teemojen varassa. Talla tavalla juuri haastateltavan
aani nousee kuuluviin ja haastateltavan nakokulma on se, mitd tarkastellaan eika
haastattelijan. Teemahaastattelussa otetaan huomioon haastateltavien tulkinnat
asioista kuin myos se, ettd haastateltavien antamat merkitykset asioille ovat kes-
keisid. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48.) Teemahaastattelu aineistonkeruumenetel-
méana on hyva myos silloin, kun halutaan tietoa vdhemmaén tunnetusta ilmidsta ja
asioista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 56). Aikuissosiaalityon kehit-
tajdasiakkaiden kokemuksien tutkimuksen voi luokitella edelld mainittuun katego-

riaan.

Kaytdnnossa puolistrukturoidusta haastattelusta kaytetddn toisinaan nimitysta tee-
mahaastattelu. Tdmé& on ominaista silloin, jos haastattelussa kysytaan tarkkoja ky-
symyksié koskien tiettyj& teemoja, mutta juuri samoja kysymyksia ei valttdmatta
kaytetd kaikkien haastateltavien kohdalla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2009, 57). Toisaalta jossain yhteyksissa néistd puhutaan erikseen. Tassa opinnay-
tetydssa kaytettiin aineistonkeruussa téllaista puolistrukturoitua haastattelua, jota

voidaan nimittdd myos teemahaastatteluksi (LIITE 2.).

Teemahaastattelun teemojen valintaa ohjasi se, mitd piloista jo tiedettiin ja se,
mitd tutkimuksessa haluttiin tietdd. Opinndytetyon tekija oli myos paassyt hieman
“kulissien” taakse tyOharjoitteluidensa kautta, joissa kahdessa viimeisessa tyos-
kenneltiin aikuissosiaalityon kentén parissa ja toisessa juuri Peruspalvelukeskus
Aavan alueella. Tutkittavilta tiedusteltiin pilotin ajalla kertyneiden kokemusten li-
séksi heid&n elamantilannettaan osallistumisen alkuvaiheessa, ja heidé&n kasityksié
tulevaisuudestaan. Haastattelussa haluttiin ensin kysya laajempi kysymys, ja jat-
kaa sen jélkeen tarkentavilla kysymykselld. Haastattelussa esitettiin mahdollisim-
man avoimia kysymyksié. Haastateltaville annettiin my6s mahdollisuus nostaa
omia ajatuksiaan tai tuntemuksiaan niin paljon kuin he vain halusivat. Tasta heita

muistutettiin haastattelun alussa ja haastattelun aikana.
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Oleellinen osa haastatteluprosessia oli myos haastattelukutsu, joka kertoi oleelli-
simmat tiedot haastateltavalle haastattelijasta ja haastattelun tarkoituksesta. Haas-
tattelukutsussa ilmoitettiin myos, etté tutkimusaineistoa tullaan késittelemé&én
luottamuksellisesti. Haastattelukutsu on esitetty liitteissa (LIITE 1.). Itse haastat-
telujen kysymysten asetteleminen otti oman aikansa opinndytetydprosessissa, ja
niiden miettimiseen oli syytékin varata aikaa. Kysymykset muuttuivat matkan var-
rella ja hieman ensimmaisessé haastattelussa. Suurin muutos haastattelurunkoon
tuli kohtaan, jossa kysyttiin kehittajaasiakkaiden kokemuksia uusien tyoskentely-
menetelmien kaytosta pilotin aikana (esimerkiksi kortit), johon asiakkailla ei ollut
kertoa paljon kokemuksia. Tata kysymysta korvattiin kysymykselld tyon arvioin-

nista.

Tutkimuksen aikana voi tapahtua niin, etta tutkijan ennakkoon asettamat teemat
eivat valttdmatta tule olemaan samat teemat, jotka ainestoa analysoimalla osoit-
tautuvat olennaisesti aineiston sisaltéd ja tutkimusaihetta jasentaviksi (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, 56). Téssa tutkimuksessakin haastatteluun muo-
dostetut teemat eivat lopulta osoittautuneet niiksi kategorioiksi, joihin aineistoa
olisi voinut luokitella, vaan kategoriat muodostuivat analysoitavan aineiston poh-

jalta tuloksissa esiteltéviksi kategorioiksi.

6.4 Kohderyhmé

Aineiston keruu tapahtui haastattelemalla viittd aikuissosiaalityon kehittdja-
asiakasta kolmen Peruspalvelukeskus Aavan kunnan alueelta heidan kokemuksis-
taan pilotista. Haastateltavista nelja oli miehié ja yksi nainen. Haastateltavat olivat
eri-ikaisia: keski-ika oli laskettuna 44,4 vuotta. Haastatteluista saadun aineiston
voidaan sanoa antavan melko laajasti nakdkulmaa eri ik&luokkien kokemuksista
samasta pilotista. Aineisto keréttiin kolmen haastateltavan osalta lokakuussa 2014
ja kahden haastateltavan osalta joulukuussa 2014. Kuntien sosiaalityontekijat,
joilla oli kehittajéasiakkaita, tavattiin elokuussa ja heille lahetettiin sahkopostitse
suunniteltu haastattelukutsu (LITE 1), jonka heiddn tuli esittdd asiakkailleen. Tut-
kimukseen osallistuminen perustui tutkittavien vapaaehtoisuuteen. Haastateltaviin

oltiin puhelimitse yhteydessé sovittaessa péivéaa haastatteluun. Haastattelut aani-
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tettiin haastateltavien luvalla ja heille kerrottiin, ettd haastattelut kasitelladn nimet-
tOmind sek& nauhoitteet tuhotaan opinndytetydn valmistuttua seka kutsussa etta

haastattelun alkaessa.

Jokaisen haastateltavan haastattelu toteutettiin h&nen omassa kotikunnassaan. Lo-
kakuun kolme haastattelua toteutettiin haastateltavien kotikunnan sosiaalitoimis-
ton tiloissa. Kaksi joulukuussa tehtyd haastattelua tapahtui sosiaalitoimiston kéy-
t0ssa olevassa erillisessd rakennuksessa. Haastattelun tilaksi sosiaalitoimiston tilat
olivat sopivat, koska niihin oli asiakkaan helppo saapua niiden ollessa entuudes-
taan asiakkaalle tutut. Haastattelemalla sosiaalitoimiston tiloissa valtyttiin myos
erillisilta hairidtekijoilta, joita esimerkiksi haastateltavan kotona olisi voinut esiin-
tyd. Haastattelupaikkana paras on paikka, missd kommunikointi on mahdollisim-
man hairiotonta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 74). Sosiaalitoimiston tiloja voisi ku-
vailla tdmén rinnalla melko virastomaisiksi. Joulukuun haastattelut toteutettiin
erillisessd rakennuksessa, joka oli sosiaalitoimiston ké&ytettavissa. Tdman tilan
kohdalla haastattelut toteutuivat vdhemman virastomaisessa ymparistossa. Haas-
tattelun alkaessa haastateltavia kiitettiin heidan osallistumisestaan haastatteluun

sekd korostettiin heidan asiantuntijuuttaan.

6.5 Aineiston analyysi

Opinndytetyossé aineisto analysoitiin aineistoldhtdista sisallonanalyysia hyddyn-
téen. Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttaa kaikissa
laadullisen tutkimuksen perinteissa. Laadullinen analyysi voidaan tehd& deduktii-
visesti (yleisesta yksittéiseen) tai induktiivisesti (yksittaisesté yleiseen). Aineisto-
lahtOisessé analyysissd pyrkimyksend on teoreettinen kokonaisuuden luominen
tutkimusaineistosta. Tassa tydskentelyssd olennaista on, etteivat analyysiyksikot
ole aikaisemmin harkittuja ja sovittuja. Aineistoldht6isessé analyysissé analyy-
siyksikot etsitddn aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvanasettelun mukai-
sesti. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 91-95.) Opinnéytetydssa kéytettiin aineistoléh-
toista sisallonanalyysié ja ndin induktiivisté paattelyn logiikkaa. Kaikki teoreetti-
nen tieto kohdejoukosta ja aikuissosiaalityon kehittdmisesta pyrittiin analyysivai-

heessa sulkeistamaan analyysin ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 96.)
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Kehittajaasiakkaiden haastattelut nauhoitettiin. Nauhoitettu aineisto purettiin puh-
taaksikirjoittamalla eli litteroimalla (Hirsjérvi & Hurme 2008, 138). Aineisto Kir-
joitettiin puhtaaksi melkein sanasta sanaan, mutta turhia tdytesanoja poistettiin
osittain (kuten sana niinku). Myoskaan danahdyksia tai muuta vastaavaa ei kirjoi-
tettu puhtaaksi, ja litteroimatta jatettiin sellaiset kohdat haastattelusta, jotka selke-
asti eivat liittyneet tutkimukseen. Aineistoa kertyi puhtaaksikirjoitettuna fontilla
12 yhteens& 60 4A sivua. Taman jalkeen haastattelut luettiin ja sisaltdihin pereh-
dyttiin (Tuomi & Sarajéarvi 2013, 108-109). Aineisto luettiin hyvin moneen ker-
taan ja siihen tehtiin ensin vérillisilla yliviivaustusseilla merkintgja kohdista, joita
voitaisiin kayttad analyysissa. Koodaamista voi tehda yli- tai alleviivaamalla ai-
neistosta I0ydetyt samankaltaiset ilmaukset k&yttden apuna eri vareja. Mydhem-
min kategorioiden muodostuessa kéytettiin koodaamisessa apuna tekstink&sittely-

ohjelman erivérisia fontteja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 80.)

Aineistolahtdinen siséllonanalyysin voidaan sanoneen jakautuneen karkeasti kol-
meen eri vaiheeseen. Ensimmaisessé prosessin vaiheessa aineisto redusoitiin eli
pelkistettiin. Pelkistdessa karsittiin aineistosta kaikki ep&oleellinen pois ja maari-
teltiin analyysiyksikot. Seuraavaksi aineisto klusteroitiin eli ryhmiteltiin. Kooda-
tut alkuperdisilmaukset kaytiin l&pi, ja aineistosta etsittiin samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd. Viimeisend tyovaiheena aineisto abstrahoitiin
eli teoreettiset kasitteet luotiin, jolloin erotettiin tutkimuksen kannalta oleellinen
tieto ja muodostettiin tdman pohjalta teoreettiset késitteet. (Tuomi & Sarajarvi
2013, 108-114.)

Aineiston analyysimenetelmdan valinnassa p&édyttiin aineistol&dhtdisen analyysiin,
koska tutkimuksessa haluttiin tutkia kehittdjéasiakkaiden kokemuksia, jotka olivat
heid&dn omia henkilokohtaisia nékokulmiaan koskien pilottia. Teorialdahtdisella tai
teoriaohjaavalla analyysilla ei olisi p&asty yhta hyviin tuloksiin, koska téllaisissa
analyysimenetelmissé nojataan johonkin jo aiemmin esitettyyn teoriaan tai vastaa-
vaan, ja aineistoa tarkastellaan sen ndkokulmasta. Teorialdhtoisessd analyysisséa
luokittelu perustuu aiempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai kasitejarjes-
telmé& (Tuomi & Sarajérvi 2013, 113). Aineistoanalyysisté ei tullut teorialahtdista
mydsk&én sen takia, etteivat haastattelun teemat pysyneet lopullisina analyysiyksi-
koind. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissé teoreettiset késitteet tuodaan ilmidsté

”jo tiedettynd”, kun aineistol&htdisessé analyysissé késitteet luodaan aineistosta
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(Tuomi & Sarajarvi 2013, 117). Aineistolahtdiselld analyysilla haluttiin unohtaa
kaikki mahdolliset aikaisemmin saadut tulokset kehittéjaasiakaskokeiluista tai
muista vastaavista tutkimuksista. Tarkoituksena oli keskittyé ainoastaan tdman pi-
lotin kehittdjaasiakkaisiin, ja heidan kokemuksiinsa saaden heidénlaisensa tutki-

mustulokset ndkyviin, ja samalla heidan todellisen ddnensé kuuluviin.
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7  TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassé luvussa kasitelladn tutkimuksen tuloksia: Aikuissosiaalityon kehittdjéasiak-
kaiden kokemuksia Uutta suuntaa -pilotissa aloittamisesta, pilotissa toimineista
sekd toimimattomista asioista. Lisaksi esille nostetaan kehittdjéasiakkaiden koke-
muksia siitd, mité aikuissosiaalityoté tulisi kehittdd sekd, miten pilotti on vaikutta-
nut heiddn omaan eldmaéntilanteeseensa. Kaikki analyysin tulokset pohjautuvat
suoritettuun aineistol&dhtdiseen analyysiin. Jokaisen analyysissd muodostuneen
alakategorian voidaan luokitella ylakategoriaan: kehittdjaasiakkaiden kokemuksia
Uutta suuntaa -pilotista Peruspalvelukeskus Aavan alueella. Saatuja tuloksia esite-
t&an kuvioiden muodossa, jotta tulokset tulevat lukijalle ndkyvimmiksi ja helpom-
min hahmotettaviksi. Analyysin tulokset vastaavat opinndytetydssé asetettuihin

tutkimuskysymyksiin.

7.1 Kehittdjaasiakkaiden kokemuksia pilotissa aloittamisesta

Kehittajaasiakkaiden kokemuksia pilotissa aloittamisesta on kuvattu alla olevassa
kuviossa 5. Kokemukset ovat jakautuneet viiteen eri alakategoriaan, jotka ovat

merkittyné kaavioon.

Tapaamisten tarve

Kehittajaasiakkaiden kokemuksia pi- | Sosiaalisuuden ja tekemisen tarve

lotissa aloittamisesta

Halu elamanmuutoksen

Halu kehittaa

Ei odotuksia

KUVIO 5. Kehittgjaasiakkaiden kokemuksia pilotissa aloittamisesta
Tapaamisten tarve

Kehittajaasiakkailla oli erityisesti tarve nahda sosiaalitydntekijaa, jotta oma ela-
mantilanne paranisi, ja omia asioita saataisiin hoidettua eteenpdin. Né&ihin asioihin

kuuluivat niin raha-asioiden hoitamisessa auttaminen kuin muiden elamén osa-
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alueiden pulmien selvittdminen. Tapaamisia ennen pilottia kuvailtiin vaikeasti
saataviksi aikuissosiaalitydssa: joko niitd ei ollut ollenkaan, tai ne tapahtuivat pu-

helimitse, mik& ei edistdnyt asiakkaan asioiden hoitamista tarpeeksi.

No l&hinn& ma l&hin just sen takia mukaan, et on enemman niita
tapaamisia kun aiemmin. Oli just kaikki asiat vahan hujan hajan
eikd oikein tiennyt mita tekee. (H2 2014.)

— — mutta se, ett nékee sosiaalityontekijan saénndllisesti niin
saa ne omat asiat eteenpain, ku on niin vaikee paasté tapaa-
maan ihmista (H1 2014).

Sosiaalisuuden ja tekemisen tarve

Osalla kehittajaasiakkaista oli selked tarve saada seuraa ja tekemisté paiviinsa.
Talloin kotona saatettiin viettdd paljon aikaa yksin, ja yksindisyytta saatiin ndin
ehkéistyd tapaamisten avulla sosiaalitydntekijan kanssa. Pilotin avulla yksi kehit-
t4jdasiakas kuvaa paasseensa myos kuntouttavaan tydtoimintaan, jossa oli muka-
vaa tavata muita ihmisid. Pelkalla tapaamisten maarélla yksi kehittdjaasiakas ker-

too saaneensa rytmitettyd elamaansa.

Tuntuu, et antaa paljon, ku kdy tapaamassa muitakin ihmisia
(H3 2014).

Nékee muitakin ihmisig, ettei tuolla hiton pusikossa oo (H5
2014).

Tulee tdsmallisyytta elaméan, et jotain tekemista. Joka viikko
joku tasmallinen aika, se on erittéin tarked& niinku aikataulut
tyossa. (H3 2014.)

Halu elamanmuutokseen

Kokemuksia pilotissa aloittamisesta kuvataan myds haluna saada aikaan el&méan-

muutos ja tukea siihen sosiaalityontekijélta.

Se oli semmonen, et ma haluan muutosta elamaani, niin etté ha-
luan parantaa eldméntapani ja alkaa taas sen lenkkeilyn, kdyda
tukipisteelld (H3 2014).
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Halu kehittaa

Kehittdjaasiakkailla oli paasaantoisesti ajatuksena halu saada omia henkilgkohtai-
sia asioitaan eteenpdin, mutta osalla oli myds tdman rinnalla halu paasté kehitta-

madn aikuissosiaalityotd, ja timén takia kutsu kehittajaasiakkaaksi tuntui hyvalta.

Kait se sitéki ettd, vaikka en mie noita epéakohtia ole l16ytanyt,
etté paasee sitakin, etté [kehittamaan] (H4 2014).

Ei odotuksia

Kaikkien kehittéjaasiakkaiden oli vaikea kuvailla odotuksiaan pilotista ja usein

niitd kuvailtiinkin vahaisiksi tai olemattomiksi.

Siis ei mulla oikeastaan ollut mitd&n hirveempié odotuksia, ma
vaan tiesin, et kysellaén tosi paljon sit asioita ja et pitda antaa
palautetta justiinsa (H2 2014).

No ei oikeestaan odotuksia ei ollu, ku ei sit tiennyt, ettd mita se
sisaltaa vaikka sosiaalityontekijé sen puhu, et mité kaikkee se si-
saltaa sitten (H4 2014).

Ei mitdan [odotuksia]. M& ajattelin vaan, ettd ma lahden mu-
kaan ja katotaan. (H5 2014.)
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7.2 Kehittdjaasiakkaiden kokemuksia pilotissa toimineista asioista

Kehitt4jaasiakkaiden kokemuksia pilotissa toimineista asioista on kuvattu alla ole-
vassa kuviossa 6. Kokemukset ovat jakautuneet kahdeksaan eri alakategorian,

jotka ovat merkittyn& kaavioon.
Tapaamisten mé&éra

Kehittajaasiakkaiden kokemuksia pi- | Tapaamispaikka

lotissa toimineista asioista
Tapaamisten joustavuus

Arviointi
Osallisuus
Vuorovaikutus
Ohjaus, tuki ja neuvonta
Asiakassuunnitelma
KUVIO 6. Kehittdjaasiakkaiden kokemuksia piloissa toimineista asioista

Tapaamisten maara

Jokainen kehitt4j&asiakas piti tapaamisten madra4 sopivana. Tapaamisia oli kehit-
tajaasiakkaiden mukaan jopa kerran viikossa koko kehittajaasiakkuuden ajan. Ta-
paamisten maéra osoittautui tarkeimmaksi ja tehokkaimmaksi asiaksi asioiden
eteenpdin saattamisen kannalta. My0s tapaamiset itsessadn koettiin merkitykselli-
siksi.

Tapaamisten mé&ara on ihan hyva tai ne tapaamiset, ja sitten kay
tolleen, ettd han tulee mun luokse (H5 2014).

Huomattavasti parempaa, koska on ollut useammin néita tapaa-
misia. Silloin satunnaisii, et sen takii tdd on parempi, koska on
joka viikko. (H3 2014.)

Kyl se minust on ollut ihan sopiva [tapaamisten maara] (H4
2014).
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Tapaamispaikka

Sosiaalitydntekijan kanssa tavattiin usein ainoastaan sosiaalitoimistolla. Yhden
kehittgjaasiakkaan mukaan hanen kanssaan ei ollut edes keskusteltu siitd, etta voi-
taisiin tavata muuallakin. Muualla tapaamisessa mietitytti se, kuinka asiat hoituvat
ilman toimistossa olevaa tietokonetta, mutta kotona tapaamisenkin néhtiin mah-
dollisuuksien mukaan olleen mieluisa. Sosiaalitoimistossa tapaaminen tuntui mu-
kavalta ja kaytannolliseltd kaikkien mukaan, ketka olivat sielld tapaamisensa hoi-
taneet. Kahden kehittgjasiakkaan kanssa tavattiin kotona pilotin aikana. Toisen
luona kéytiin yhden kerran ja toisen luona paisaantoisesti koko pilotin ajan. Ke-
hittdjdasiakas, jolle kotona tapaamisesta oli tullut kdytantd, kuvaili tapaamisia ko-
tona toimiviksi ja ymparist0d ndin véhemman viralliseksi, mik& oli hyva asia. Ta-
paamispaikka, oli se sitten sosiaalitoimistolla tai kotona, oli joka tapauksessa toi-
miva siitékin syysta, ettd aiemmin asioita mahdollisesti hoidettiin puhelimessa,

miké jatti asioiden hoitamisen usein puolitiehen.

Ku ei 00 paassy ennen tapaamaan. Ne on aina ollu niita kasvot-
tomia &ania puhelimessa, ettd mités niilld. (H1 2014.)

Just toi kun nékee kasvotusten, niin se on niin paljo helpompaa
hoitaa noit hommeleit, ku sit ku taas puhelimitse. (H2 2014.)

Hyva vaikutus [tapaamisesta kotona]. Onhan se nyt paljon mu-
kavempi siin. — — Ettei se 00 niin virastomaista. (H5 2014.)

Tapaamisten joustavuus

Tapaamisten jarjestaminen koettiin joustavaksi, mitd pidettiin hyvéna asiana. Asi-

akkaat tosin itsekin olivat hyvin joustavia.

— — ettd hyvin joustavaa niissa tapaamisissa, ku ei ole toité niin
mullehan on nyt oikeestaan aivan sama sitten. Mutta kuitenkin.
(H12014.)

Joo ja siis yleensa ei mun tarvinnu, ku soittaa vaan jos ma halu-
sin, et on joku tapaaminen jossain kohtaa, et mulla on niin pal-
jon asioita kasiteltdvand, et niit ei niinku puhelimessa saa hoi-
dettuu (H2 2014).
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Arviointi

Arviointi sai negatiivisen palautteen ohella myds positiivista palautetta. Kehittdja-
asiakkaat tunsivat arvioinnin haasteelliseksi, koska he eivat valttdmétta halunneet
antaa mitadn negatiivista palautetta sosiaalityontekijélle, joka pyrkii heidan néke-
myksen mukaan heitd auttamaan. Asema aikuissosiaalityon arvioijana oli uusi ja
hieman pelottava tilanne, mutta palautetta ndhtiin otettavan vastaan hyvin, mika
helpotti arviointia ja palautteen antamista. Arviointilomakkeita pidettiin muun
muassa edistyksellising, koska ennen ei ollut kysytty mitédan palautetta. Arviointi-
lomakkeet kehittdjdasiakkaan mielestd myos toivat ndkokulmaa omaan eldméan,
sithen mitd voisi parantaa ja mik& menee hyvin. Arviointilomakkeet (jos olivat
kaytdssd) antoivat myos tarvittaessa keskustelunaihetta ja ndkokulmaa asioihin, ja

niihin oli helpompi vastata.

No aluks oli vahan silleen, et mitd ma nyt alan naité kritisoi-
maan, kun ne mua auttaa tassa, et ma en osaa antaa muuten-
kaan yleenséa ihmisille hyvin palautetta varsinkaan tallasissa
asioissa. Mut tota kyl sitte, ku se palaute kuitenkin otettiin hyvin
vastaan ja ties sen, et pystyy sanomaan semmosii, no ei nyt ne-
gatiivisii, mut siis semmost antaa sellast kritiikkii tavallaan sel-
lasta, niin sekin otettiin vastaan hyvin. (H2 2014.)

No ehk& helpompi puhua ku kirjoittaa, vaikka ei se kirjoittami-
nenkaan vaikeutta tee. Eihdn ois tarvinnut, ku ruksata vaan niita
vaihtoehtoja. — — Onhan niihin tietenkin helpompi vastata sella-
seen [arviointilomake]. (H4 2014.)

Osallisuus

Kehittajéasiakkaiden osallisuus pilotin aikana ilmeni siing, ettd heitd kuultiin ai-
dosti asiakasprosessin aikana, kuten esimerkiksi heidan mielipiteensa otettiin huo-
mioon kaytetyisséd menetelmissa. Yksi kehittdjdasiakas kertoo asiakassuunnitel-
man olleen liian laajakasitteinen, mutta hdnen ottaessaan asian esille, asiakassuun-
nitelmaa muokattiin: siité tehtiin konkreettinen toimintasuunnitelma. Asiakkaille
jai myos vahva kuva siitd, ettd he olivat mukana luomassa itselleen tavoitteita.
Asiakas halutessaan pystyi kieltdytyméaéan itselleen epdmieluisaksi koetuista asi-
oista. Tama tarkoitti muutaman kohdalla arviointilomakkeiden tayttdmatta jatta-
mistd. Asiakas oli myohemmin tehnyt paatoksen yhdessa sosiaalityontekijan

kanssa, ettei lomakkeita ollut tarvetta tayttaa.
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Ja otin sitten asian esille ja sitten sita pilkottiin ja tehtiin tar-
kemmaksi ja tehtiin ihan konkreettinen toimintasuunnitelma, etta
mité tehdaan. Sitten se lahti siité eteenpain. (H1 2014.)

Ennen katottiin papereita, nyt katotaan ihmista (H1 2014).

On, nyt kuunnellaan paremmin, huomattavasti paremmin. Sil-
loin mé& k&vin vaan noissa raha-asioissa. (H3 2014.)

No sosiaalitydntekija aina kyseli, ettd kayko (H5 2015)?

Ja muutenkin kaikki asiat, mité kdydaan lapi niin kysytaan
yleensd tosi paljon, et mitd ma oon mieltd mistékin (H2 2014).

Vuorovaikutus

Vuorovaikutuksesta kysyttaessa kehittgjaasiakkailta tuli heti hyvin myonteista pa-
lautetta. Vuorovaikutuksessa ei koettu olevan mitdan ongelmaa, missa suhteessa
aikaisempiin kokemuksiin verraten oli tapahtunut todella suuri muutos. Vuorovai-
kutuksen kuvailtiin olleen vélitontd, helppoa, ongelmatonta ja rehellistd, eivatka
kehittdjaasiakkaat 10ytaneet siitd kysyttdessa mitdén kehitettavéa. Yhden kehittdja-
asiakkaan sanoin ”Se menis jo sellaseks hdssotykseks”, jos vuorovaikutusta olisi
pyritty kehittdmaan. Vuorovaikutusta kuvattiin olevan myos kaverillista, eli ei

niin virallista, mik& tuntui kehittajéasiakkaista erittdin hyvalta, sekd tuki asiakkaan
osallistumista pilottiin. Yksi asiakas kuvaa, ettd tdmén sosiaalitydntekijan takia
han osallistui pilottiin. Jos sosiaalitydntekija olisi ollut aiemmin kohdattu, p&atés

olisi ollut toinen.

Oikestaan on toiminut kaikki, ettd se ei ole vaan sita sosiaali-
tyontekijaltdkin vaan méaaratyt. Me saatetaan jutella ihan arki-
paivasii kaikkii muitakin asioita siind samalla, kun ndit on kayty
I&pitte. Mie puhun omast perheestéén ja naistd, ja sosiaalityon-
tekij& puhuu omasta perheestaén ja kaikki néain niin. Se on jo-
tenkin niin valitdn ruveta juttelee. (H4 2014.)

Et ei oo niinku mulla aikasemmin ollu ees ketaan tollast sosiaa-
litydntekijaa, kenen kaa ma tuun noin hyvin toimeen ja sit niinku
ei 00 sellast, et tarvii miettii mité sille voi sanoa ja mita sille ei
voi sanoa (H2 2014).

Se suhde on vahan tdmmdonen vahan kaverityyppinen tai silleen,
etté hopistéan ja popistaan kaiken maailman. Sitten siiné kaf-
feet. (H5 2014.)

Erittéin mukavat tyontekijat ensinnakin. Se antaa sellasta mi-
nulle yritystakin tahan, pysya tassa ja sitoutua. (H3 2014.)
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Ohjaus, tuki ja neuvonta

Kehittijaasiakkaat kuvaavat haastatteluissa, ettd asiat ovat niin sanotusti lahteneet
kulkemaan eteenpdin. Asiakkaille on jadnyt melko pinnallinen kuva aiemmasta
sosiaalitydstd, jossa I&hinné keskityttiin hoitamaan asiakkaan toimeentulotukiasi-
oita. Pilotin aikana asiakkaat ovat tulleet tietoiseksi uusista asioista, kuten esimer-
kiksi etuuksien hakemisesta ja kuntouttavan tyotoiminnan aloittamista. Asiakkai-
den ohjausta, tukea ja neuvontaa on helpottanut myds sosiaalityontekijan karsivél-

linen suhtautuminen asiakkaaseen.

Must tuntuu, et se on ihan sama mit& ma kysyn, niin vastaus tu-
lee kuin apteekin hyllylta (H2 2014).

Melkein siis silleen, et sosiaalitoimistosta saanut toimeentulo-
tuen eikd mitddn muita. Taal on nyt sit viety asioita eteenpdin.
(H5 2014.)

Mulle on kerrottu kaikki tarpeellinen ja jopa sellasta, mistd méa
en ees tienyt mitdan. Etta tuolla muualla se on ollu semmosta,
kun on jotain apua pyytanyt, etté ihan niinku jostain omasta
pussistaan piilottelis niitd, et tdhan kuluu jotain palveluitaki.
(H5 2014.)

M& oon ite hankala, mutta td8 on hyvin karsivéllinen ihminen
tad, et se jaksaa selittdd mulle aina niitd samoja asioita, etta se
on ihan hyva. (H1 2014.)

Asiakassuunnitelma

Yhdessé haastattelussa asiakassuunnitelman kuvattiin aluksi olleen liian laajaka-
sitteinen, mutta muissa haastatteluissa asiakassuunnitelman kuvattiin olleen hyo-
dyllinen jo alusta alkaen. Asiakassuunnitelmaa kuvattiin paljon paremmaksi ja toi-
mivammaksi kuin muualla aikaisesmmin tehtyjd, ja sen kerrottiin myos olleen
laaja-alaisempi. Yksi kehittgjaasiakas kuvaa suunnitelmaa peruseldménsuunnitel-
maksi”, jollainen kaikilla taytyisi olla. Asiakassuunnitelmaa kuvattiin myés hy-

véksi jo senkin takia, ettd sellainen ylipadansa tehtiin.

Kyl m& uskon, et se on kyl hyvin tehty [asiakassuunnitelma], mut
se varmaan tuntuukin myos siltd just, ku vertaa naihin muihin
noihin sosiaalityontekijoihin ja paikkoihin, mink& kaa on ollu te-
kemisissa, ku siel ei oo valttamatta tehty mitaan tollasii (H2
2014).
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Mita tyokkarissa on jotain niita liirun 1&&run juttuja, mitka ei
joh-da yhtdan mihkaan (H5 2014).

Et just sellanen, et periaatteessa peruselamansuunnitelma, mita
nyt jokaisella ihmisel pitéis olla, niinku talousasiat kunnossa ja
joku koulupaikka tai tyopaikka (H2 2014).

7.3 Kehittdjaasiakkaiden kokemuksia pilotissa toimimattomista asioista

Kehittdjaasiakkaiden kokemuksia pilotissa toimimattomista asioista on kuvattu
alla olevassa kuviossa 7. Kokemukset ovat jakautuneet neljaén eri alakategoriaan,

jotka ovat merkittynd kaavioon.

Tiedotus
Kehittajéasiakkaiden kokemuksia pi- | Asiakassuunnitelma
lotissa toimimattomista asioista

Arviointi

Ei mitaan kehitettavaa

KUVIO 7. Kehittajaasiakkaiden kokemuksia pilotissa toimimattomista asioista
Tiedotus

Tiedotus toimi suurimmalta osalta hyvin. Yksi asiakas kuitenkin mainitsi, etta tie-

dottamisessa kaytettiin "kapulakieltd”.

No ennemman tota — ku se on sita kapulakielta. Ei se kerro mi-
taan, ettd mika se sitte oikeesti on. Onhan siella tietysti ne,
mitk& on ne paatavoitteet, mut ei se kuitenkaan sit kerro yhtaan
mitad, et mit4 se pitaa sisallaan. (H1 2014.)

Asiakassuunnitelma

Sai suurimmaksi osaksi hyvad palautetta. Yksi asiakas mainitsi kuitenkin asiakas-

suunnitelmaan ollen aluksi liian laaja-kasitteinen.
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Se on ymparipyoreeté, hyvin laajakasitteista, etta pitais pilkkoa
paljon paljon pienempii osiin ja tehda se siit&, ja oikeesti tark-
kailla ja kysell&a niit&, etta se olisi kAytanndssa mukana (H1
2014).

Arviointi

Kehittajaasiakkaat kokemukset arviointilomakkeista jakautuivat. Kehittdjaasiak-
kaat, jotka kokivat arviointilomakkeet toimimattomiksi, kuvailivat mygs itse sita,
ettd on helpompi antaa suullista palautetta kuin kirjallista, mutta he samaan aikaan
totesivat, ettd joillekin asiakkaille kirjallisen palautteen antaminen voi olla jopa
helpompaa kuin suullisen, mutta itse olivat kokeneet asian olevan péinvastoin
kohdallansa. Heidan kanssaan sovittiin, ettei arviointilomakkeita ole syyta tayttaa

ja palautetta annetaan jatkossa suullisesti.

Arviointilomakkeita pidettiin itseddn toistavina ja turhina niistd, jotka eivat koke-
neet arviointilomakkeita omikseen. Arviointilomakkeiden kysymyksiin olisi ha-
luttu sosiaalitydntekijan vaikuttavan tai tayttavan puolesta. Yhdessé tapauksessa
sosiaalityontekija oli tayttanytkin asiakkaan puolesta lomakkeita keskustelun lo-
massa. T&ssé tapauksessa asiakas myonsi, ettei olisi itse tdyttdnyt lomakkeita tar-
vittaessa. Yksi kehittdjaasiakas kuvaili kysymyksia liian helpoiksi, mydntaen sa-

malla tayttdneensa kaikki lomakkeet.

Ne lomakkeet oli vah&n outoja. En mé niit, ku muutaman taytta-
nyt. Ne oli vahan sekavii. (H2 2014.)

Joo ja méki oon ihminen, siis just niinku varsinki tallasis jutuis,
ma en osaa kauheen hyvin laittaa paperille sita niinku. Et sit
suullisesti se on paljon helpompi kertoa. (H2 2014.)

Mun mielesté ne on liian yksinkertaisia. Kylla ma nyt ymmarran
asiat paremmin, et vois olla vaikeampiakin kysymyksia. (H3
2014.)

Ihmeelliseltd, huonolta [sosialitydntekijan arviointi tuntui]. Ei
se 00 mun asia. (H5 2014.)

Lomakkeet oli samoja, ne toistaa itteensa. Ne oli ihan turhia.
Niité oli loputtoman paljon. Pitas antaa véhan sille sosiaali-
tyontekijalle vapaita kasia, etté kuinka hén voisi asettaa niita
kysymyksid, mitka sopii hénelle parhaiten, asiakkaalle. (H1
2014.)
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Ei mitaan kehitettavaa

Pilottia kuvattiin suuressa méaarin liki taydellisend monen kehittajaasiakkaan puo-
lesta eik& moitittavaa tahtonut 16ytya. Yhden kehittdjaasiakkaan kohdalla ei 16y-
detty kuin positiivisia puolia pilotista. Hanelld oli kuitenkin aiemmin koetusta so-

siaalitydsta hieman huonompia kokemuksia.

7.4  Kehittajdasiakkaiden kokemuksia siitd, mitd aikuissosiaalitydssa tulisi kehit-

taa

Kehittajéasiakkaiden kokemuksia siitd, mitd aikuissosiaalitydssa tulisi kehittad, on
kuvattu alle olevassa kuviossa 8. Kokemukset ovat jakautuneet seitsemé&an eri ala-

kategoriaan, jotka ovat merkittyn& kaavioon.
Tapaamisten mé&éra

Kehittajaasiakkaiden kokemuksia Kokonaisvaltainen kohtaaminen
siitd, mitd aikuissosiaalitydssé tulisi

Kehittiia Ennaltaehkéiseva sosiaality6

Vuorovaikutus

Asiakkaan oman panoksen huomiointi
Ohjaus, tuki ja neuvonta
Asiakassuunnitelma

KUVIO 8. Kehittajasiakkaiden kokemuksia siitd, mita aikuissosiaalitydssa tulisi

kehittaa

Kehittajaasiakkaiden kehitysideat nousevat suuressa méarin siitd, minkalaista pal-
velu he ovat kohdanneet aiemmin aikuissosiaalitydssa. Ideoihin ovat myos vaikut-
taneet omalta osaltaan hyvét kokemukset pilotista. Kehittdjaasiakkaat kuvaavat
seuraavaksi siis asioita, mita voitaisiin kehittdd valtakunnallisesti aikuissosiaali-

tyon kentalla.
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Tapaamisten maara

Kehittdjaasiakkailla oli erityisen positiivisia kokemuksia pilotin ajalta tapaamisten
madrastd, joten he toivoisivat ettd aikuissosiaalitydn asiakastydoskentelyssa olisi
enemman tapaamisia asiakkaan kanssa, ainakin niin pitk&&n kuin ollaan "selvilla
vesilla”. Yksi kehittajaasiakkaista nostaa esiin nuorten tilanteen ja sen, etté heille

tihedmmista tapaamisista voisi olla paljonkin hyotya.

Koska siis just ainaki mitd nykyp&ivana oon kattonut néita nuo-
rii, ku niit ei ensinndkaa kiinnosta enda omat asiansa, niit ei
kiinnosta tehd& mitd& minka&n eteen. Niin sit ois timmanen no
just apu, et on enemman niit tapaamisia, ku ei ne ota yhteytta, et
tarvii niinku. Jos t&& muakin on auttanut ndin paljon, ja mé
osaan kuitenkin soittaa, jos ma tarviin apuu sun muuta, niin ma
voin vaan kuvitella, et kuinka paljon se auttaa niit sellasii, ketk&
ei sit osaa tai uskalla soittaa peraan, et tarvii jeesii tai jotain
muuta. Suosittelisin kyl ihan kaikille. (H2 2014.)

— — et nda kaynnit, ihan siihen asti, ku ollaan sit ihan selvilla ve-
sillg, et missd menndan ja mité tehdén (H2 2014).

Ku eihdn tollasta toimintaa oo aikasemmin ollu ees. — — Siina oli
sosiaalikaynnit, ku vei hakemuksen postilaatikkoon. (H5 2014.)

Huomattavasti parempaa, koska on ollut useammin néita tapaa-
misia. Silloin satunnaisii, et sen takii tdd on parempi, koska on
joka viikko. (H3 2014.)

Kokonaisvaltainen kohtaaminen

Kehittajéasiakkaat toivat esiin useita kehitysideoita koskien kokonaisvaltaisempaa
kohtaamista, jossa otettaisiin enemman selvéa asiakkaasta — tultaisiin lahemmas
hantd. Tarkedksi asiaksi nimettiin asiakkaan taustojen selvittdmisen tarkeys. Yh-
deltd asiakkaalta taustoista ei ollut kysytty koskaan. Asiakkaat eivét koe olevansa
yksi “massasta”, vaan heilld jokaisella on oma tarinansa ja syyt siihen, miksi he
ovat paatyneet sosiaalihuollon asiakkaaksi. Kokonaisvaltaisen kohtaamisen edel-
Iytyksend on inhimillisyys. Yksi asiakas kertoi, ettd sosiaalitoimistossa asiointi

Voi nostaa asiakkaassa myos hapean kokemuksia.

No esimerkiksi se, ettd menndan kaymaan sen asiakkaan kotona
ja katotaan. Ollaan viel& tiiviimmin. — — Et jos toinen on niin
avoin, etta laskee kotiinsa ja nayttaa kaiken, kun hén on luulta-
vasti jo joutunut jo jonkun ndkoisid hdpean tunteita ja ndyryy-
den tunteita kdymaan. etta pitaa kayda tallédsessa talossa. Niin
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se on aika iso asia. (H1 2014.)

Se turha byrokratia pois, ettd lahemmas ihmista. — — Sitdhan
vois kysya, ettd millanen tén ihmisen elamé on ollut. Multa ei
kukaan koskaan ole kysynyt mitéén. (H1 2014.)

Vaikka ne ei sit tutustu siihen ihmiseen, et mita siel on siella
taustalla, et miks asiakas ei ole saanut mitéan aikaseks (H2
2014).

— — ku niit asiakkaita on paljon, niin sen kyl huomaan niitten
tyontekijoitten kaytoksessakin. Ei niit enda, ku ne on tottunu sii-
hen, et kaikki on melkeen samanlaist massaa, niin sit ku sinne
tulee yks, joka oikeesti haluu saada elamallaan jotain aikaseks,
eika mee vaan hakee rahaa sielta, niin sitte ne kattoo silleen oot
sa nyt ihan kunnossa? Oot s ihan oikeessa osoittees? Et sen ta-
kii se homma ei vaan toimi yhtad&n mitenkaan pain. (H2 2014.)

Ennaltaehkaiseva sosiaality6

Kehittajéasiakas pohti ennaltaehkaisevaa sosiaalityotd, jota ei néyta olevan tarjolla
tai sen piiriin ei paase.
Ku sosiaalityd antaa, on ennakoivaa sosiaalityota, ettd mahdol-

lisuuksia on vaikka mihink&, mutta miksi niin sen piiriin ei
paase, ettei niita kayteta (H1 2014)?

Vuorovaikutus

Aikuissosiaalitydn ammattilaisten vuorovaikutustaitoja pohdittiin useammassakin
haastattelussa aikaisempien kokemusten perusteella. Asiakkaiden vuorovaikutus
oli toiminut aikuissosiaalitydn tydntekijoiden kanssa jopa niin huonosti, ettéd se oli
karjistynyt vihastumispisteeseen asiakkaan puolelta. Yksi asiakas mainitsi, ett4 so-
siaalisella alalla toimivat tyontekijat voivat jo alkujaan pit4& omia sosiaalisia taito-
jaan niin hyvind, etteivat ymmarra néin aina olevan. Asiakkaat myos kuvailivat,
ettd joidenkin tydntekijoiden kanssa “kemiat” eivét vaan toimi. YKksi asiakas nosti
esiin, etté téllaisessa tilanteessa tyontekijan pitéisi olla rehellinen ja sanoa, ettei
tdmé nyt toimi, jotta tydntekijéa voitaisiin vaihtaa. Aiemman kokemuksen perus-
teella yhdesté kehittdjéasiakkaasta vuorovaikutus oli tuntunut sosiaalitydntekijan

kanssa vaikealta, koska vuorovaikutus oli ollut liian virallista.

Plus, ettd se kommunikointi kyl joittenkin tyontekijéiden kans on
kyl ollu vahan hankalaa (H2 2014).
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Ja sitten pitéa& pystyy myds sanomaan, etté taa ei nyt vaan kerta
kaikkiaan toimi, se on rehellisyytté toki sekin, ettd me ei tulla
kesken&an toimeen, vaihetaan (H1 2014).

Joo, et ei sit huvita niinku laittaa omii asioitaan kuntoon, et ke-
nen kaa ei tuu toimeen ja se on sellast vakinaista se keskustelu
(H2 2014).

No on ainakin nyt. M& joskus aikoinaan tota olin, ku taal oli eri
henkil® silloin [sosiaalitydntekija], niin ei se oikeen. En tied&
onko ittest kiinni vai henkildsta, mut ei se oikein pelannut. Tai
pelashan se sil viissiin, mutta se ei ollut ihan tallasta. — — No
kun se henkil® otti ihan té&n vaan virkansa puolesta. (H4 2014.)

Asiakkaan oman panoksen huomiointi

Kehitt4jaasiakkaat nostivat tarkedné asiana, ettd myos se, mitd he ovat jo tehneet,
otettaisiin huomioon tyoskentelyssé. Talldin tydskentely voisi olla vastavuoroista.
Jos esimerkiksi asiakas on muuttanut elamén suuntansa kokonaan, tama tulisi

huomioida.

No, tiukemmat rajat. Selvaks myds ne myos sille asiakkaalle,
etté tés on puitteet missd menn&an alusta lahtien, ja jos kaveri
sitoutuu — asiakas sitoutuu, niin sit pitéa I0ytya pelivaraa toi-
selta puolelta. (H1 2014.)

Ohjaus, tuki ja neuvonta

Kehittajéasiakkaiden mukaan annettu palvelun laatu ei ole ollut yhdenmukaista ai-
kuissosiaalityon palveluissa. Asiakkaat ovat jadneet kertomansa mukaan vaille tér-
keitd neuvoja, sekd itse asiakkaan kuuntelemisessa on ilmennyt puutteita. Koke-
mukseksi on jadnyt se, ettei asiakkaan kannalta parhaita ratkaisuja olla etsitty

tyoskentelyssa.

Useimmiten on kiinni sosiaalityontekijasta, ettd miten sun asiat
menee, ja miten sun etuja valvotaan, mutta ndinhan ei saa olla.
Sen pitéis olla jokaisella sosiaalityontekijalla perusammatti-
taito, ettd ne saa kaikilta, mut nyt se ei 0o. (H1 2014.)

No just siis se, ettei valttdamatta kuunneltu siis sitd asiaa, mita
mulla ois ollu, ja siis ei niinku etitty semmosii muunlaisia kei-
noja ratkaista niita asioita tai siis teha niité asioita silleen, et
mitka olis mulle ollu parhaita tai ollu kaikkein parhaiten eduks
(H2 2014).



45

Asiakassuunnitelma

Perusteellisen ja toimivan asiakassuunnitelman merkitysta korostettiin. Asiakas-
suunnitemassa on tarke&da myods pysyd, ja sosiaalitydntekijan “patistelu” nahtiin t&-
man kohdalla hyvéana asiana. Asiakassuunnitelma selkeytti tyoskentelyd, ja silla
nahtiin olevan todellista merkitysté péinvastoin kuin aiemmin tehdyill& asiakas-

suunnitelmilla.

Joo, et se oli helpompi l&htee purkaa just sen asiakkaan asioita,
ku sen [asiakassuunnitelman] tekee mahdollisimman nopeesti
tai silleen suoraan, et saa vahan osviittaa, et mita lahtee teke-
maan (H2 2014).

Mité& tyokkarissa on jotain niité liirun 1&arun juttuja, mitka ei
johda yhtd&n mihkaan (H5 2014).

Kaikki mun asiat, mitk& oli sekasin niin Iahti eteenpain ja ne
saatiin jonkunnakoiseen jarjestykseen ja toimintasuunnitelma
néille asioille. Ja sitd toteutusta myds sitten han patisteli, ja
jollen mé& saanut aikaseks niin sitten se tehtiin siind hetkessa,
etté ne asiat menee eteenpdin, etta se oli kyll& hyvin konkreetti-
nen. (H1 2014.)
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7.5 Kehittajaasiakkaiden kokemuksia pilotin vaikutuksista omaan elamantilan-

teeseen

Kehittdjaasiakkaiden kokemuksia pilotin vaikutuksista omaan eldmantilanteeseen
on kuvattu alla olevassa kuviossa 9. Kokemukset ovat jakautuneet kahdeksaan eri

alakategoriaan, jotka ovat merkittyna kaavioon.

Taloudellinen tilanne

Kehittajaasiakkaiden kokemuksia pi- | Opiskelu-, ja tyd-, tydhénkuntoutus-,
lotin vaikutuksesta omaan elaménti- elakeasiat

lanteeseen

Elamantavat

Péihteiden kéytto

Suhtautuminen aikuissosiaalityohon

Sosiaalisuus ja tekeminen

Tulevaisuus

KUVIO 9. Kehittajaasiakkaiden kokemuksia pilotin vaikutuksesta omaan el&dman-

tilanteeseen
Taloudellinen tilanne

Joidenkin kehittajdasiakkaiden taloudellinen tilanne on saatu huomattavasti pa-
rempaan kuntoon. Yksi kehittdjaasiakkaista nostaa esiin, ett hyvéan palveluneu-
vonnan avulla p&astiin eroon suuresta summasta velkoja, joita han itse ei olisi
osannut hoitaa. Asiakkaiden tilanne asiakkuuden alussa voinut olla haastava ja

asiakkuus on lahtenyt kdyntiin asunnon hankinnasta.

On saanut paljon aiheettomia velkoja ja kuluja ja ulosottoja
pois, kun on saanut vaan aikaseks tehda paperin, mutta kun
min& en kykene. Ja aikasemmin sita ei olla otettu huomioon,
vaikka minulla on ollut aikamoinen méaréa papereita laakareilta
sun muilta. (H1 2014.)
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On saatu ainakin ihan sairaasti hoidettuu noit asioita. Siis ihan
niinku kaikkea, just noit talousasioita, asuntoasioita, noit koulu-
ja tyojuttuja. (H2 2014.)

Opiskelu-, tyd-, tydhonkuntoutus- ja elakeasiat

Asiakkaille oli tarpeen mukaan katsottu sopivia tavoitteita — joillekin sen ollessa
opiskelu-/harjoittelupaikan l6ytdminen, kuntouttavaan tyGtoimintaan osallistumi-

nen tai elékejérjestelyiden hoitaminen.

Et sit alettiin saamaan just noit tyoharjoittelupaikkoja ja etittiin
toité ja kaikkee tallasta (H2 2014).

Enhan mé ois koko tydpajahommast mitenk&an saanut tietda
mistédan enk& olis mennyt — —. Tonnehan ma olisin taas paina-
nellut jonnekin paikkakunnalle x tai muualle vanhoihin piirei-
hin. (H5 2014.)

Ei 0o haitannut, mut et on siel tullu hyvii neuvoja kaikkii. No
nois papereiden tayttdmisessa ei tarvinnut apua, mutta kaikis
naissa muissa vahan. — — No esimerkiksi nytten tasta, ku tda niin
sanottu varhaiseldke. Niin niita laskettiin siella. (H4 2015.)

Elamantavat

Muutamalla kehittajaasiakkaalla oli myds tavoitteena eldméntapojen muutos. Yksi
kehittgjaasiakas on muun muassa saanut kuntoaan kohotettua, ja hén on lisaksi

huomannut psyykkisen hyvinvointinsa lisddntyneen.

On ja on jo paljon parempi kunto, mieliala esimerkiksi. Huo-
maa, et on paljon parempi olo ja kunto nyt. (H3 2014.)

V&héan on niinku terveellisemmat elamantavat (H5 2014).

Paihteiden kaytto

Kolmella kehittgjaasiakkaan mukaan heidan péihteiden kéyttonsé on pilotin ai-
kana vahentynyt. Tapaamiset sosiaalityontekijan kanssa ovat velvoittaneet ole-
maan péihteittd, ja tatd kautta se on motivoinut myos asiakasta paihteettomyyteen.
Kaksi néistd asiakkaista ei kokenut haluavansa tai tarpeelliseksi ohjausta ulkopuo-
liseen apuun. Yhdelld asiakkaista tapahtui retkahtaminen alkoholiin kehittaja-

asiakkuuden aikana, mutta han pysyi silti erossa huumeista.
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Niin tietysti silloin, kun ty6ttdmyys alkoi toi alkoholink&ytto oli,
niin se on ehka nyt vahentynyt (H4 2014).

Voin sanoa, ettd kymmenkertaisesti on vahentynyt [alkoholin ku-
lutus]. — — Mutta tdma kehittdjaasiakkuus potki minua tahan,
ettd ma ymmarran, ettd mun eldma on parempaa. Ja itte tunsin
jo sitd aikasemmin, et mun pitéa lopettaa. (H3 2014.)

Mut en oo sentddn niihin huumeisiin en sekoutunut, alkoholia
oli (H5 2014).

Tapahtu, tapahtu [muutoksia]. Ettd mahan olin tuolla suunnil-
leen pari vuotta enemman tai vihemman paa sekasin ja téa on
nyt ollu aikalailla. (H5 2014.)

Suhtautuminen aikuissosiaalityohon

Aikuissosiaalityohon suhtautuminen on muuttunut huomattavasti aikaisempaan
nahden. Aikuissosiaalitydn mahdollisuuksiin tehdd muutos ihmisen eldméssa on
tullut konkreettista osoitusta. Suhdetta aikuissosiaalitydn palveluihin kuvataan
jopa ld&mpim&mmiksi ja suhtautumisessa painotetaan sité, ettd se on muuttunut ra-

dikaalisti.

No ehk& véhan on tullut hieman l&mpimammat suhteet tahankin
taloon (H1 2014).

Kyllahan se on paljo nykydan parempaan suuntaan mennyt [ai-
kuissosiaalityd] (H4 2014).

On paljon [suhtautuminen aikuissosiaalitydhon muuttunut]. Jos-
tain nelkusta kymppiin melkein. (H5 2014.)

Sosiaalisuus ja tekeminen

Sosiaalityontekijan kanssa olleilla tapaamisilla on ollut my6s suuri positiivinen
vaikutus kasvaneelle sosiaaliselle elamdlle. Sosiaalinen elama on saattanut olla ra-
joittunut ja keskustelukaveria on kaivattu. Tapaamisissa tapahtuneilla keskuste-

luilla on kehittgjaasiakkaiden mukaan ollut myds merkitysté

Se on se, et mulla on nyt tekemistd. — — mut onhan se kutenkin s&
oot sitten siind muiden ihmisten kanssa tekemisissa. (H5 2014.)

Ma& ainakin koen, ettéd se on eldmaa tasapainottava asia. Juuri
tdmmosté jarkevaa tekemistd. Tongitaan eldmad, néita kysymyk-
sid pohditaan taalla hyvia kysymyksia. (H3 2014.)
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Tulevaisuus

Kehittdjaasiakkuus on saanut aikaan muutosta asiakkaiden elaméntilanteeseen. Jo-
kaisella on syntynyt konkreettinen muutos elamantilanteessa, johon pilotissa osal-
listumisella on ollut suuri vaikutus. Kehittajdasiakkaiden usko tulevaisuuteen
esiintyy haastatteluissa melko vahvana, vaikka elaman aikaisemmat koettelemuk-
set ovatkin niin sanotusti ”sydneet” siitd veronsa. Yhden kehittéjaasiakkaan mu-
kaan pitaa el&d hetkessa liikaa miettimatté tulevaisuutta. Asiakkaat toivovat kui-
tenkin eldmantilanteensa pysyvan samana (joka on jo aikaisempaa parempi) tai
kehittyvan viel&d paremmaksi. Kahdella kehittdjéasiakkaista oli vahvempi usko tu-

levaisuuteen: siihen, ettd he ovat tydeldmassé tai opiskelemassa.

Toivottavasti tallaisend tai sitten parempaan suuntaa (H4
2014).

M& ndan mun tulevaisuuden kyl ihan hyvana nyt, ku tas vaan
sais vahan viel jotain aikaseks. Et kuitenkin on suunnitelmii jo,
et mitd téssa on tekemassa ja koulut sun muut. Ja siis kyl ma sen
koen, et se on vaikuttanut siis positiivisella tavalla naihin mun
asioihin, ku on ollu néit tapaamisia just enemmaén. (H2 2014)

Ma en toivo mitdan kuuta taivaalta. Se on se toivomus, etta py-
syn edes talla tiella ja vield pikkusen verran paremmaks. (H3
2014.)

Tybelamassa joo. Kyl ma oon jo kouluni kéynyt. Jotain teke-
massa. (H5 2014.)
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8 JOHTOPAATOKSET

Kehittajaasiakkailla oli Uutta suuntaa -pilotin osallistumisvaiheessa paljon tar-
peita, mutta odotuksia kuvailtiin usein olemattomiksi. T&st4 voidaan péatella, etta
aiemmat kokemukset aikuissosiaalitydsta eivét valttdmétté ole olleet kovinkaan
hyvid, josta mainittiin erikseen myos kaikissa haastatteluissa. Kehittajaasiakkai-
den aiempiin kokemuksiin lukeutuivat muun muassa: huonosti saatavat tapaamis-
ajat, asioiden hoitaminen puhelimessa seka toimentulohakemuksen toimittaminen

sosiaalitoimistoon ilman muuta neuvontaa, ohjausta tai tukea.

Kehittijaasiakkaat kuvaavat pilotista tiedottamisen toimineen, mutta hdméaran
peittoon olivat silti suurimmaksi osaksi jadneet pilotin tavoitteet. Tiedotus pilo-
tista oli kuulostanut “kapulakieleltd”, jota oli hankala ymmartad yhden kehittéja-
asiakkaan mukaan. Tdman voidaan katsoa myos vaikuttaneen siihen, ettei odotuk-
sia pilotissa tydskentelylle osattu asettaa. Kehittdjaasiakkaat kuitenkin kertoivat,
ettd pitivat sosiaalityontekijan tapaamisten méaran lisddntymista tarkeand. Myos
sosiaalista tarvetta korostettiin. T&mé heijastui enemmaén idkkd&mpien haastatelta-
vien kohdalla, joilla oli tarvetta sosiaalisille kontakteille. Térkeand kuvailtiin sitd,
ettd on jotain tekemistd. Myos aikuissosiaalityon kehittdminen heratti kiinnos-
tusta. Taustalla ilmeni suuri tarve saada omat asiat eteenpdin, vaikka suuria odo-
tuksia ei aloittamisvaiheessa esiintynytk&an. Asiakkaiden odotuksien ja lopputu-
loksien valilla on huima ero — asiakkaat saivat enemmaén kuin odottivat pilottiin

osallistumiselta ja olivat positiivisesti yllattyneita.

Kehitt4jaasiakkaiden asioiden eteenpdin saattamisen kannalta elintarkeitd asioita
olivat runsas tapaamisten mééra ja pitkaan kestanyt tyoskentelyprosessi. Tapaa-
misten intensiivisyys oli sellainen asia, jonka asiakkaat haluisivat myos pitéa ai-
kuissosiaalitydssa tulevaisuudessa mahdollisuutena tarvitseville asiakkaille. Sosi-
aalihuoltolain lainsd&ddanndn kokonaisuudistuksen on tarkoitus siirtdd painopis-
tettd erityispalveluista yleispalveluihin, vahvistaa asiakkaiden yhdenvertaisuutta ja

tiivistdd viranomaisten yhteysty6ta (Sosiaali- ja terveysministerio 2015b,1).

Tulosten mukaan kehittdjaasiakkailla oli vahva kokemus osallisuudesta pilotin ai-

kana. Tdmé& ndkyy esimerkiksi siten, etta heitd kuunneltiin, heid&dn mielipiteensa
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otettiin huomioon, ja he olivat mukana vaikuttamassa pilotissa tapahtuneisiin asi-
oihin. Tavoitellessamme kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten
yhteiskunnallisen osallisuuden ja osallistumisen vahvistumista, ovat hyvinvointi-

palvelut tarkedssd asemassa (Néarhi, Kokkonen & Matthies 2013, 114).

Pilotissa toimineiden kehittdjaasiakkaiden mielesta sosiaalitydntekijét toimivat
ammattitaitoisesti muun muassa ohjaten, neuvoen ja tukien asiakasta hankalissa
tilanteissa. Aiemmat kokemukset sosiaalitydsta eivat puhuneet timan puolesta.
Kehittajaasiakkaat nakivat nyt sosiaalityontekijén aidosti vélittdvéan asiakkaan asi-
oista ja ajavan hanen asioitaan eteenpdin vahvalla ammattitaidolla. Sosiaalisen
asianajon katsotaan olevan sosiaalityon perustehtdva, jossa asiakas ja sosiaalityon-
tekija ndyttaytyvat samaan suuntaan katsovina kansalaisina asemiensa erilaisuu-
desta huolimatta (Hokkanen 2013, 55-56).

Kehittajéasiakkaat kuvailivat vuorovaikutusta sosiaalityontekijan kanssa muun
muassa “kaverityyppiseksi”, helpoksi ja valittavéksi. Sosiaalityontekijan ja asiak-
kaan suhteen tulee katsoa perustuvan vastavuoroisuuteen. Asiakas on objektin si-
jasta kumppani, jonka kanssa yhdessa tarkastellaan hanen eldméénsé ja tekojaan
(Juhila 2006, 138). Tutkimustuloksista nousi esiin ilmapiiri, joka oli vallinnut ta-
paamisissa sosiaalityontekijan kanssa. llmapiiri oli tasavertainen, jota voidaan sa-
noa hallinneen horisontaalisen asiantuntijuuden. Horisontaalisessa asiantuntijuu-
dessa sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisessd suhteessa ei ole l&htokohtaisesti
asiantuntijuutta, joka ylittaisi toisen osapuolen asiantuntijuuden. Horisontaalisuu-
della kuvataan samalle tasolle asettumista, toinen toisensa kuuntelemista. (Juhila
2006, 137-138.) Sosiaalityontekijélle oli helppo puhua asioista eik& niin sanottua
muuria osapuolien valille muodostunut. Juhila (2006, 139-140) nostaa jo Stenso-
nin (1997) huomauttaneen, etté niin sanottu toveruusmalli on aina kuulunut sosi-
aalityontekijan ja asiakkaan tapaamisiin. Sosiaalityontekijan on liian usein kuvattu
naiivin tietdméattomiksi asiakkaiden arjesta ja kokemuksista, ik&an kuin he eldisi-
véat umpioidussa, keskiluokkaisessa maailmassa. Kohtaamisissa usein keskustel-
laan arkisista asioista. Toveruusmallin mukaisia keskusteluita on pidetty ei-amma-
tillisena, mutta horisontaalisessa asiantuntijuudessa ne kuuluvat asiaan. Horison-
taalista asiantuntijuutta kuvailee asiantuntijuuden rajojen hdmartyminen. (Juhila
2006, 139-140.)
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Kehittdjaasiakkaat kuvailivat osallistumistaan pilottiin hyvana ratkaisuna, jolla oli
positiivisia vaikutuksia heidan elaméantilanteeseensa. Sosiaalityontekijan tapaami-
nen ja tapaamisissa kasitellyt asiat antoivat asiakkaille uutta motivaatiota elaman-
tilanteensa parempaan suuntaan saattamiseen, ja usea asia ilman tapaamisia olisi
jaanyt tietdmatté. Osallistava sosiaalityd on interventionista, mikd merkitsee asi-
akkaan elamaan tehtévaa valiintuloa. Tést4 esimerkkind voidaan ndhd& passiivi-
sesti elamaansé ja omiin mahdollisuuksiinsa suhtautuvan asiakkaan rohkaisemista
toisenlaiseen orientaatioon. Téallainen voi esimerkking olla kuntouttavaan tyotoi-
mintaan osallistuminen, joka nostaa luottamusta omiin mahdollisuuksiin ja ohjaa
mahdollisesti tydeldmaan tai toimimaan muuten aktiivisena kansalaisena. (Juhila
2006, 119-120.)

Kokemukset pilotin aikana asiakkaan tayttdmista arviointi- ja muista lomakkeista
asiakkailla syntyi ristiriitaisia tuntemuksia. Toisaalta lomakkeet auttoivat asioiden
kasittelemisessa ja antoivat keskustelun aihetta, mutta toisaalta ne tuntuivat liian
yksitoikkoisilta, hankalilta ja suullisen palautteen antaminen koettiin niiden rin-
nalla helpommaksi. Johtop&atoksend tasta voidaan vetéd, ettd arvioinnin kohdalla
voitaisiin tehdd viela jatkossa kehittdmistyotd. Asiakkaiden mielipidettd kunnioi-

tettiin my0s siind tapauksessa, jollei asiakas halunnut lomakkeita tayttaa.

Kehittajéasiakkaat arvioivat sitd, ettd aikuissosiaalityota tulisi kehittdd monin eri
tavoin. Asiakkaat kertoivat haastatteluissa hyvin avoimesti aiemmista kokemuk-
sistaan aikuissosiaalityotd, jossa heidan voidaan sanoa kokeneen muun muassa si-
vuuttamista ja vélinpitdméattomyyttd, joiden syitd pohdittiin olevan aikuissosiaali-
tyon ammattilaisten kiireessd ja ammattitaidottomuudessa. YKksi tarkeimmista asi-
oista, johon kaivattiin parannusta, oli aikuissosiaalitytssa vaadittava kokonaisval-
tainen asiakkaan kohtaaminen, johon kuuluu asiakkaan mukaan tarkeéna inhimil-
lisyys. Sewpaulin (2005) mukaan sosiaalitydn ytimessa on juuri inhimillisyyden ja
ihmisarvon vahvistaminen, jotka ovat sovellettavissa globaalisti, ilman sortoa ja
vallan vaarinkaytt6d. Yhden laajan tutkimuksen pohjalta, jossa on tutkittu pal-
liatiivista hoitoa, on saatu tutkimustulokseksi, ettd arvostetuimmat sosiaalityon né-
kdkohdat ovat liitetty juuri inhimillisyyteen. Nama olivat: positiiviset suhteet asi-
akkaan ja tyontekijén valilld — [&mp06, empaattisuus, arvostus ja kuunteleminen —

jota kuvataan “kaveruutena” sekd tydntekijan ominaisuudet ja taidot. (Charnley,
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Roddam & Wistow 2009, 206.) Tédssa tutkimuksessa ei ole kysymyksessa elda-
mansa loppumetreilld olevat ihmiset ja heidén saattohoitonsa, mutta téllaisessa
tutkimuksessa on mielesténi [6ydetty juuri sosiaalitydn syvin merkitys, ja haastat-
teluissa ilmeni myos toive tdman suuntaiseen tydskentelyyn. Kehittéjaasiakkaat
toivoivat muun muassa, ettd heidén taustansa kysyttaisiin ja heiddn oma panostuk-
sensa huomioitaisiin. Liséksi yleisten vuorovaikutustaitojen merkitysta korostet-
tiin. Vaikka juuri inhimillisyys, eettisyys ja vuorovaikutustaidot ovat sosiaalialan
ydinosaamista, se ei tdmén tutkimuksen mukaan ole aina realistista toimintaa ai-
kuissosiaalityon kentalla. Aikuissosiaalityon asiakkailla voi nousta esiin myos ha-
peén tunteita koskien asiointia palveluissa, joten ystavéllinen ja inhimillinen pal-

velu on vahintg, mitd asiakkaalle voi tarjota.

Kehittgjaasiakkaiden suhtautuminen sosiaalitydhén muuttui pilotin aikana merkit-
tavésti. Kehittdjdasiakkaiden kuvan sosiaalitydon mahdollisuuksista voidaan katsoa
kasvaneen ja uskon omiin oikeuksiin vahvistuneen. Sosiaalityon tarkoitus on
my0s rohkaista asiakasta itseddn vaatimaan omia oikeuksiaan erilaisissa viran-
omaisinstituutioissa mukaan lukien sosiaalitydon omat instituutiot. (Juhila 2006,
120)

Kehittajaasiakkaiden péihteiden kayton véhenemiselld pilotin aikana voidaan kat-
soa olleen suuri vaikutus heidan hyvinvointinsa lisddntymiseen. Sosiaalityonteki-
jalté saatiin apua eldmanhallintaan, vaikka ulkopuolisiin pdihdepalveluihin ei ha-
luttukaan osallistuakaan. Kehittajaasiakkaiden usko tulevaisuuteensa oli aikaisem-
pien kokemuksien verottama, mutta se oli huomattavasti aikaisempaa parempi.
Kaksi asiakasta kuvailivat ndkevansa itsensa opiskelemassa tai tyoelamassé. Kai-
kille kehittgjaasiakkaille elamantilanteen paraneminen ja selkeytyminen itsessaan

on jo suuri muutos parempaan.

Pilotin yksi keskeisista pyrkimyksisté oli kasvattaa moniammatillista tydskentelya
muuttamalla tyotetta sekéd ké&yttaa erilaisia tyotapoja ja menetelmié (Keskikyld &
Mékeld 2014, 7). Kehittdjaasiakkailta kysyttéessd, oliko heitd tydskentelysséa oh-
jattu muun muassa tarvittaessa paihdepalveluihin, kaksi asiakasta vastasi, etteivéat
kaivanneet sellaista apua, ja yksi oli menossa aiemmin tuttuihin palveluihin. Mo-
niammatillisesta tyoskentelysté ei syntynyt haastattelujen aikana erityisen vahvaa

kuvaa tapahtuneen asiakastydskentelyn ajalta. Kehittdjaasiakkaat toisin sanoen
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kokivat ainoastaan sosiaalityontekijalla kdynnin riittavéksi avuksi. Asiakkaan
kohdalla, joka oli ohjattu kuntouttavaan tyotoimintaan, oli ollut moniammatilli-
sessa yhteispalaverissa. Haastatteluiden aikana mydskaén oletettavasti kaikki mo-

niammatilliset kohtaamiset eivét tulleet julki.

Asiakkaat tapasivat sosiaalityontekijaénsa suurin osin vain ja ainoastaan sosiaali-
toimistossa, vaikka lahtokohtaisesti ajatuksena oli muun muassa toimintaymparis-
ton muutos, esimerkiksi tapaaminen kahvilassa tai kotona. Ainakin kaksi sosiaali-
tyontekijaé oli antanut asiakkaan ymmértaa, ettd yhdessa voidaan tavata muualla-
kin. Yhden asiakkaan kohdalla tavattiin lahinna kotona, mutta tahan tosin voidaan
katsoa vaikuttaneen mahdollisesti asiakkaan asumispaikan suuri vélimatka sosiaa-
litoimistolle. Pelkka sosiaalitoimistossa tapaaminenkin tuntui kehittdjaasiakkaista
tosin miellyttavalta, mutta toisaalta muualla tapaamisajatusta ei haluttu tyrmaté
vaan se koettiin vetovoimaisena. Asiakkailta tiedusteltiin myos, kaytettiinké uusia
tydomenetelmié esimerkiksi korttien muodossa. Kehittajdasiakkaat ilmaisivat, ettei
téllaisia menetelmid oltu kaytetty, ja etteivét he tallaisia tydskentelytapoja juuri-
kaan tunteneet. Tyontekijoiden aikaresurssit padsaantoisesti ovat vaikuttaneet ole-
tettavasti siihen, ettei kaikkia mahdollisuuksia ole hyddynnetty, ja mieleen nousee
kysymys, ettd onko kaikilla sosiaalityontekijoista olemassa ammattitaitoa tallais-
ten menetelmien hyddyntdmiseen? Voitaisiinko tatd asiaa myos kehittad eika olet-
taa sen olemassa olemista? Tassa opinndytetydssa en halua kuitenkaan liialti
pohdi tyontekijoiden osuutta pilotissa, koska heidan kokemuksistaan on valmistu-

massa ylemman AMK-tutkinnon opinnéytetyo.

Aikuissosiaalitydn tydtapaa muutettiin oleellisesti Uutta suuntaa -pilotin aikana.
Ja suurimpana ja merkityksellisimpand muutoksena se ndkyi tapaamisten méaréan
kasvussa, joka oli aikaisempaan tydtapaan verrattavissa suurin tapahtunut muutos
ja kehittdjaasiakkaiden mielesté sellainen, joka pitdisi sdilyttaa tarvitseville asiak-
kaille mahdollisuutena. Uudessa sosiaalihuoltolaissa korostetaan myos, etté ta-
voitteena on asiakkaalle annettava mahdollisimman tehokas lyhytaikainen tuki, ja
puolestaan pidempiaikaiset palvelut turvattaisiin niitd tarvitseville. (Sosiaali- ja

terveysministerié 2015b, 1).
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9 POHDINTA

9.1 Tutkimuksen eettisyys

Lahtokohtaisesti kaikkiin tutkimuksiin liittyy eettisid ratkaisuja ja ihmistieteissa
joudutaan kohtaamana eettisia kysymyksié tutkimuksen jokaisessa vaiheessa
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 19). Haastatteluiden teolle oli eettisesti hyvaksyttava
peruste — niilld pyrittiin kehittdmaan aikuissosiaalityotd, kasvattamaan aikuissosi-
aalityon asiakkaiden osallisuutta ja tuomaan tdmén pilotin kohdalla esiin kehittaja-
asiakkaiden omia kokemuksia pilotista, ja ndin saada heiddn omaa &antansa kuulu-
vin. Haastatteluihin osallistuminen kehittajaasiakkaille oli myos vapaaehtoista, jo-
ten asiakkaat olivat itse lahtokohtaisesti halukkaista haastatteluun. Haastateltaville
ilmoitettiin myos kutsussa, ettd haastattelumateriaalit tuhotaan tutkimuksen péa-
tyttya ja haastateltavien anonyymiteettid kunnioitaan, jolloin he esiintyvét tutki-
muksessa nimettdmind eika heité ole tarkoitus tunnistaa opinnaytetyost, tata ko-

rostettiin myds haastattelun aikana.

Haastattelutilanteessa asiakkaan mahdollista stressid pyrittiin véhentdmaan kerto-
malla, ettd haastattelijaakin myos jannitti, ja huomauttamalla ettei kannata kiinnit-
t&4 huomiota nauhuriin. Nauhurin k&ytosta kerrottiin myos kutsussa, joten se ei
tullut yllatyksend haastateltavalle. Haastateltavan asiantuntijuutta myos korostet-
tiin, ja sitd ettd han saa keskeyttdd milloin tahansa haastattelijan jos tarve vaatii, ja
kertoa asioita, joita ei kysymyksissa varsinaisesti kysyta. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 20-21.) Tapaamisen alussa haastattelija ei heti ryhtynyt heti aluksi nauhoit-
tamaan haastattelua, vaan hén kysyi kehittdjdasiakkaan kuulumisia ja esimerkiksi,
miten h&nen aamunsa oli l&htenyt k&yntiin. Tastd yhdeltd haastattelijalta tuli
mydnteisté palautetta itse haastattelussa. Haastattelun alussa haastattelija esitteli
my0s itsensd, ja kertoi jotain opiskelustaan, josta saatettiin myos 16ytaa yhteista
keskusteltavaa tai muusta aiheesta. Tutustumiseen varattiin siis aikaa jonkin ver-

ran. Kummallakin oli timén jélkeen helpompi ryhtyd tekemaén haastattelua.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2002) mukaan on hyvén tieteellisen k&ytén-
ndn mukaan sopivaa tydskennelld tiedeyhteisén hyvaksymien periaatteiden mu-
kaisesti tutkien rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti (Saaranen-Kauppinen ym.

2009, 21). Litteroinnissa pyrittiin luottamuksellisuus ottamaan huomioon sill,
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ettd teksti purettiin litteroimalla tarkasti kdymalla useampaan kertaan tekstia 1api.
Mydhemmin poistettiin kuitenkin turhista kohdista taytesanoja (niinku). Litteroin-
nissa myds muutettiin kohtia, kuten esimerkiksi tietty paikkakunta nimettiin paik-
kakunnaksi x ja sosiaalityontekijan nimi poistettiin ja litteroitiin vaan sosiaali-
tyontekijaksi. Tama tehtiin siksi, ettd kehittdjaasiakkaiden haluttiin pysyvén ni-
mettomind eikd tulevan tunnistetuiksi opinndytetyostd. Opinndytetydssa ei ole asi-
akkaiden anonyymiteetin kannalta katsottuna mydsk&éan tarvetta kertoa, milla
paikkakunnalla he Peruspalvelukeskus Aavan alueella asuvat ja kéyttavat aikuis-
sosiaalitydn palveluita. Opinndytetydssa on otettu myds vastuu siitd, etta tieto on
niin varmaa ja todennettua kuin on mahdollista. Haastatteluiden raportoinnissa on
otettu monesta nakdkulmasta huomioon tutkimustuloksien luottamuksellisuus.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 20.)

9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja laatu

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan pohtia monesta ndkdkulmasta. Tutkimuksen
luotettavuutta voi heikent&a se, ettd vain tiettyjen kolmen paikkakunnan sosiaali-
tyontekijat olivat ottaneet kehittdjdasiakkaita (kolme kuntaa Peruspalvelukeskus
Aavan alueelta). Voidaankin kysya, millaisiin tuloksiin olisi péasty, jos kaikilla
Peruspalvelukeskus Aavan alueen paikkakunnilla olisi otettu kehittdjdasiakkaita?
Jotkut tutkimuksen tulokset vaikuttavat melkein epdnormaalin positiivisilta, jos-
kaan ei voida sanoa, etteivatko ne pitéisi paikkaansa. Kehittdjaasiakkaat myonsi-
vét kuitenkin, ettd kritiikin antaminen heitd auttaneille sosiaalityontekijoille oli
vaikeaa, ja tima on mahdollisesti vaikuttanut myods tutkimustuloksiin. Syyné voi
olla se, ettd asiakkaat miettivat etukateen, mité kyseinen sosiaalitydntekija ajatte-

lee tuloksista.

Toisaalta myos kehittdjdasiakkaita ottaneet sosiaalitydntekijat ehké olivat jo val-
miiksi melko esimerkillisia vuorovaikutuksen osaajia ja halukkaita sosiaalityon
uudistajia seka kehittajid, joita pilotin ulkopuolelle jattaytyneet henkilot, eivét
ehk& mahdollisesti olleet (muut sosiaalitydntekijét ja sosiaaliohjaajat Peruspalve-
lukeskus Aavan alueella). Tdman voidaan paatella heijastuneen erittdin hyvina tu-
loksina tdman tutkimuksen kohdalla. T&ma ei kuitenkaan sulje pois sitd, etta sosi-

aalityontekijan tydskentelytavoissa ei olisi tapahtunut kehitysta.
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Tutkimuksen laatuun voi vaikuttaa myos se, etta pilotin toiminta-aika oli melko
pitka (6 kuukautta), joten kehittdjaasiakkaiden oli mahdollisesti vaikea muistaa
kaikkea yhden haastattelun aikana. Tutkimukseen olisi saatu lisattyé luotettavuutta
monitieteellisilla menetelmilld, jos liséksi olisi tutkimuksessa kaytetty myds méaa-

rallisia aineistonkeruumenetelmid, kuten esimerkiksi arviointilomakkeita.

Aineistolahtoisen analyysin avulla saavutettiin juuri kehittdjaasiakkaiden aani
kuuluviin, johon ei ollut sosiaalitydntekijoill& suoranaista vaikutusta tai muulla-
kaan taholla. Kehittdjaasiakkaat saivat myos kertoa kokemuksiaan ulkopuoliselle
henkildlle (opiskelijalle), joka ei ollut aiemmasta kokemuksesta tuttu, joten hé-
nelle kertominen oli oletettavasti helpompaa ilman mitdén taustavaikuttajia. VVer-
tauksena voitaisiin ajatella esimerkiksi, jos haastattelija olisi ollut oma sosiaali-
tyontekijé tai SOS Il -hankkeen tydntekija. Td&ma olisi voinut vaikuttaa kehittaja-
asiakkaiden avoimuuteen ja antaa mahdollisesti pilotista kaunistellun kuvan. Toi-
saalta voidaan myos pohtia, olisiko tutummalle henkil6lle ollut helpompi puhua

joistakin asioista, ja ndin ehka ainakin haastattelun jannittdminen olisi vahentynyt.

Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu haastattelujen laadusta. Haastatteluiden
laatua paransi oletettavasti se, ettd aineisto litteroitiiin mahdollisimman nopeasti
sen jalkeen kuin haastattelu olivat tapahtuneet. Tutkimuksen laadukkuutta tavoi-

teltiin myds hyvélla haastattelurungolla. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 185.)

9.3 Opinnaytetyon prosessi

Sain opinnéytetyon toimeksiannon Paijat-Hameen alueen SOS Il-hankkeen pro-
jektip&allikolta, joka esitteli ideansa silloisessa harjoittelupaikassani kevaalla
2014. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd kehittdjaasiakkaiden kokemuksia
Uutta suuntaa -pilotista. Aluksi tdma tavoite tuntui haastavalta, koska ulkopuoli-
sena opiskelijana oli vaikeaa hahmottaa, millaisia kokemuksia kehitt&jéasiakkailta
tulisi selvittdd. Seuraavaksi ilmoittauduin opinndytetydprosessiin ja tdiman jalkeen
suunnitelmaseminaariin. Suunnitelman tekemisen aikana perehdyin aihealueen
teoriapohjaan. Keskeistd minun oli hahmottaa osallisuuden, aikuissosiaalityon,
asiakassuunnitelman ja kehittdjaasiakkuuden késitteitd. Aikuissosiaalityosta l0ytyi

melko paljon l&hteit4 ja osallisuudesta, koska ndita aihealueita on melko paljon
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tutkittu. Aikuissosiaalityon kehittdmisestd ei 10ytynyt puolestaan juurikaan tieteel-
listé tutkimusta. Samoin kehittajdasiakkuudesta on melko véhan tietoa saatavilla
kokonaisuudessaan. Opinnéytetyotd varten tutustuin kevaélla 2013 julkaistuun
Lahden ammattikorkeakoulun SOS | -hankkeen aikana tehtyyn opinnaytety6hon:
”Ehké tad on jonkin pienen alku ja se oli sen pienen alku: kehittdjaasiakkaiden
osallisuuden kokemuksia aikuissosiaalityon Péijat-SOS -osahankkeessa.”, jossa
keskeisend olivat kehittdjaryhmaasiakastoiminta ja osallisuus. Suunnitelmasemi-

naarin pidin toukokuussa 2014.

Opinnaytetyoprossin edetessé pilotista alkoi selvidmaén keskeisia aihealueita.
Keskeisi& asioita olivat muun muassa Uutta suuntaa -pilotin tavoitteissa tavoitteel-
lisuus, muutokset tyoskentelyssd, uudet tavat tehdd tyotd ja menetelmat, vuorovai-
kutus asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélilla, moniammatillinen tyoskentely ja
tyon arviointi. N&iden asioiden ympérille alkoi myéhemmin muodostumaan haas-

tattelun teemat.

Teemahaastattelun kysymyksien pohdinta otti oman aikansa. Kysymysten oli
maéaré olla mahdollisimman avoimia, ja haastattelun puolistrukturoitu teemahaas-
tattelu. Haastattelijan nékdkulmasta minun oli suotavaa keksia myos avoimien
paakysymysten rinnalle hieman tarkempia kysymyksia, koska ensikertalaisena tut-
kijan roolissa ja pilotin siséllosta vahan tietdvd, katsoin haastattelun ndin etenevén
parhaalla mahdollisella tavalla. Teemahaastattelun runko paljastui myéhemmin
haastatteluiden aikana erittdin toimivaksi, ja sain siitd myos erityisesti kehuja yh-
delté kehittdjaasiakkaaltakin. Haastattelurungolla p&asi hyvin pureutumaan asiak-
kaiden kokemuksiin. Haastattelurungon suunnittelun aikana olin yhteydessé niin
toimeksiantajaan kuin ohjaavaan opettajaan, joilta sain apua ja ndkdkulmaa. Tar-
kentavat kysymykset tulivat tarpeeseen, koska haastateltavat vastasivat laajempiin
kysymyksiin melko lyhyesti, tarkemmat kysymyksiin asiakkaille oli taas selkeésti

helpompi vastata.

Haastattelujen tekeminen kehitti tutkimuksellisia taitojani paljon. Olen saanut pal-
jon uusia oppimiskokemuksia, ja mahdollisesti voin hyddyntaa naité tulevaisuu-
dessa. En kokenut haastattelijan roolissa oloani aluksi luontevaksi, mutta haastat-
telujen lukumadran kasvaessa jannittiminen véaheni ja luottamus itseen kasvoi,

vaikkakin huomasin my6hemmin kuunnellessani haastatteluja, ettd olisin voinut
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suoriutua niista vieldkin paremmin. Ensimmaisen haastattelun aikana tunsin janni-
tysta ja kerroin t&sté haastateltavalle avoimesti. Korostin mygs jokaiselle kehitté-
jaasiakkaalle heidéan asiantuntijuuttaan pilotista, joka ehka rohkaisi myds heita
haastateltavina, ettd vdhensi myos heidén jannittyneisyytta ja lisasi tasavertai-
suutta. Kehittdjaasiakkaat olivat kuitenkin huomattavan avoimia kertoen aiem-
mista henkilokohtaisista kokemuksistaan, joten siitd paatellen haastatteluissa oli
hyva ja avoin ilmapiiri. En haastattelijana painostanut ketdan. Paremmin olisin
voinut suoriutua siing, etten olisi muutamassa kohdassa keskeyttanyt haastatelta-
vaa. Kaikki haastateltavat olivat huomattavan sanavalmiita ja avoimia, mika var-

masti kompensoi puutteitani haastattelijana.

Aineiston analysointi alkoi litteroinnilla. Litteroinnissa aluksi helposti Kirjoitin
kaiken ylos eikd rajaaminen ollut helppoa. Analysointi alkoi yliviivaustussilla ko-
rostaen tarkeité kohtia, jotka olivat tutkimuskysymysten kannalta oleellisia. Néi-
den merkinttjen jalkeen minun oli erittdin haastavaa loytaa yhteisia ala- ja yléka-
tegorioita. Teemahaastattelu oli jaettu omiin osuuksiinsa, jossa tiedusteltiin taus-
tasta lyhyesti, pilotissa aloittamisesta (esimerkiksi tiedotus ja odotukset), asiakas-
suunnitelmatydskentelystd, vuorovaikutuksesta, tapaamisten maarésté ja tapaamis-
ympéristostd, uusista tydoskentelymenetelmista ja pilotin mahdollisista vaikutuk-
sista omaan elamaan. Nama teemat eivat kuitenkaan osoittautuneet sellaisiksi,
joista analyysin avulla olisi muodostanut yhtendisia kategorioita. Aineistolahtoi-
sen analyysin tekeminen vaati omalta osaltani paljon sinnikkyyttd, ajatustyota ja
pohdintaa — sit4 ei mielestani voi kuvailla helpoimmaksi tavaksi analysoida ai-

neistoa.

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd kehittdjaasiakkaiden kokemuksia Uutta
suuntaa -pilotista. Opinnaytetyon tavoite saavutettiin. Kokemuksia selvitettiin hy-
vin laaja-alaisesti ja aineistolahtdisesti. Opinnaytetydn tarkoituksena oli ensisijai-
sesti tuottaa tietoa SOS |1 -hankkeelle, jota voidaan hyddyntaa aikuissosiaalityén
kehittdmisessa. Opinndytetyd antaa hyvad nayttéd muun muassa pilotissa kéytet-
tyjen tydskentelytapojen eduista, ja sitd voidaan hyvin hyddyntda tarkoitukseensa.
Opinndytetyon tulokset myds muistuttivat paljon eri tutkimuksissa ja selvityksissa
saatuja tuloksia, joten tésté péatellen tulokset ovat hyvin yleistettavissa. Liséksi

tutkimuksen tarkoituksena oli kasvattaa asiakasymmarrysta aikuissosiaalityon
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kentalla ja yleisesti. Kokemusperaisten tietojen kerddminen sosiaali- ja terveyspal-
veluista on erityisen tdrkedd muun muassa siksi, koska asiakkaiden odotusten ja
palvelumielikuvien ymmartdminen auttaa ennakoimaan suuntia, mihin palveluita
tulee kehittaa ja keskittdd tulevaisuudessa (Virtanen ym. 2011, 42.) Opinndyte-
tydssa on kuvattu laaja-alaisesti kehittdjaasiakkaiden toiveita siitd4, miten he halu-
aisivat aikuissosiaalityon kehittyvan. Opinndytetydssa nousee myos esiin koke-
mukset siitd, millaista tukea he ovat aikuissosiaalityon palveluista aikaisesmmin
saaneet ja puolestaan nyt Uutta suuntaa -pilotin aikana. Keratyt kokemukset osoit-
tavat laajemminkin, millaisia tarpeita aikuissosiaalityon asiakkailla on, ja tima
eritysesti lisdd asiakasymmarrystd, koska aikuissosiaalityon tyontekijoiden on vai-
kea ymmartad, mitd aikuissosiaalityon palveluissa tulisi kehitta4, ellei asiaa ensin
kysytd itse asiakkailta. Ta&mé& opinndytetyo siis toimii erddnlaisena aikuissoiaali-
tyon asiakkaiden “&&nitorvena”. Asiakkaiden kehitysideat ja kertomukset omista

kokemuksista ovat ensiarvoisen térkeitd koko aikuissosiaalityon kehittamiselle.

9.4 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkittavaa aikuissosiaalitydn kentéltd 16ytyy yleisesti ottaen paljon. Henkilo-
kohtaisesti minua mietityttadd, miksei valtakunnallisesti panosteta enemman ennal-
taehkéisevaan sosiaalitydhon. Jos yhdella kerralla asiakkaiden asiat saataisiin kun-
toon eik& vuosikausien mittaisia asiakassuhteita syntyisi, niin tdima olisi pidem-
maélla tdhtdimellda koko yhteiskunnallemme parempi ratkaisu. Yhtend syyna tdhan
voidaan nahd& kankea byrokratia ja resurssien puute. Toivon, ettd resurssit laitet-
taisiin oikeisiin kohteisiin tulevaisuudessa. Syita siihen, miksei valtakunnallisella
tasolla tehdd enemman pilotissa tehtya intensiivisempaé asiakastyotd, olisi hyva

pohtia ja tutkia my6s opinndytetdissa (AMK) laaja-alaisesti.

Jatkotutkimusehdotuksenani on kehittdjaasiakkaiden hyvinvoinnin kasvun tarkas-
teleminen Uutta suuntaa -pilotin vaikutuksesta pidemmalld tdhtdimelld. Jatkotutki-
musta voitaisiin tehd& myos siitd, kuinka pystyttaisiin kehittdmaan tallaisen pilotin
siséltdd asioissa, jotka eivat edenneet suunnitelmien mukaan tai toimineet. Tassa
asiassa voitaisiin tarkastella, kuinka esimerkiksi saataisiin enemmaén uusia tyome-
netelmid kayttdon. Moniammatillista tydskentelya tulisi myos tutkia aikuissosiaa-

litydssa: Millainen on sen tilanne, ja kuinka sitd saataisiin lisattyd? Koska tall&
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hetkell& ollaan kehittdmassa Paijat-Hameen alueen SOS 11 -hankkeen puolesta Pe-
ruspalvelukeskus Aavan aikuissosiaalitydssa aikuissosiaalitydn palveluprosessia
nuorille aikuisille, voitaisiin tdméan vaikutuksista asiakkaiden elamantilanteeseen
ja hyvinvointiin tehd& opinndytetyd. Pitk&aikaisemmille aikuissosiaalitydn asiak-
kaille tasté pilotista on kertynyt myds hyotya. Jatkotutkimusehdotuksena antaisin
myos idkk&&dmpien aikuissosiaalityon asiakkaiden, joilla on pidempi asiakassuhde
takana, tilanteen tutkiminen esimerkiksi aiheesta: mitd muutosta aikuissosiaality6-

hon asiakkaiden puolesta toivotaan ja kokemuksia saadusta tuesta?
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LIITE 1

HAASTATTELUKUTSU 19.8.2014
Hei, kehittéjaasiakas!

Olen sosionomiopiskelija Lahden ammattikorkeakoulusta ja suuntaudun opinnoissani
sosiaalipedagogiseen  aikuistydhon.  Opinnaytetydni  késittelee  Aavan  alueen

kehittéjaasiakkaiden kokemuksia Uutta suuntaa -pilotista

Uutta suuntaa -pilotti on luotu asiakkaiden osallisuuden vahvistamiseksi. Haluan olla
mukana nostamassa kuuluviin kokemuksianne pilotista. N&in ollen pyydan sinua
haastateltavakseni. Osallistuminen haastatteluun on vapaaehtoista ja haastattelut
kasitelldadn nimettdmina. Haastattelut &anitetddn ja nauhoitteet tuhotaan opinnaytetydn

valmistuttua.

Jos kiinnostuksesi herasi, jata yhteystietosi. Olen sinuun pian yhteydessa tdman jalkeen
voidaksemme sopia haastattelun jarjestelyistd. Haastattelujen ajankohta on syys-
lokakuussa 2014 ja se kestdd noin tunnin. Tarkoituksenani on tehdd nelja

yksildhaastattelua ja haastattelupaikasta voimme sopia yhdessa.

Toivottavaa on, ettd saisin haastateltavia eri puolita Aavan aluetta, jotta erilaiset
kokemukset nousevat esiin opinnaytetydssa pilottiin osallistumisesta. Tassa on sinulle

mahdollisuus kehittdd aikuissosiaality6ta. Kiitokset!

Ystavaéllisin ja yhteistyoterveisin,

Teija Kukkonen

Tahéan voit jattaa yhteystietosi jos haluat osallistua haastatteluun.

Nimi:

Puhelinnumero:

Sahkoposti:




LIITE 2

Teemarunko apukysymyksineen
Asiakkaan tausta

- Minka ikdinen olet?
- Kuinka kauan olet ollut aikuissosiaalityon asiakkaana?

- Millainen eldmaéntilanteesi oli pilottiin osallistuessasi?
Millaisia kokemuksia sinulla on pilotissa aloittamisesta?

- Misti sait tiedon pilotista? Millaisena koit siitd tiedottamisen?
- Oliko tiedottamisessa kehitettavaa?
- Mikad sai sinut mukaan kehittdjdasiakkaaksi ja millaisia

odotuksia sinulla oli koskien pilottia?
Millaisia kokemuksia sinulla on asiakassuunnitelmasta?

- Oliko sinulle aiemmin tehty asiakassuunnitelmaa?

- Miten kuvailisit (pilotin) asiakassuunnitelman sisalto4?

- Otettiinko mielipiteesi huomioon asiakassuunnitelman teossa ja
milld tavalla?

- Ohjasiko asiakassuunnitelma tyoskentelyd ja milld tavalla?

- Mikaé oli hyvéé asiakassuunnitelmassa ja mité kehittdisit siind?

Millaisia kokemuksia sinulla on vuorovaikutuksesta sosiaalityontekijén kanssa

(pilotin aikana)?

- Miten kuvailisit vuorovaikutusta?

- Tapahtuiko vuorovaikutuksessa muutoksia ja millaisia
(verrattuna tydskentelyyn ennen pilotti)?

- Koitko tulleesi kuulluksi ja milld tavalla?

- Mikaé toimi vuorovaikutuksessa vililldnne ja miké ei?

- Mitd kehittdisit vuorovaikutuksessa?



Millaisia kokemuksia sinulla on toimintatavoista (tapaamispaikka, tapaamisten

madrd)?

- Miten kuvailisit tomintatapoja?

- Tapahtuiko toimintatavoissa muutoksia ja millaisia (verrattuna
tyoskentelyyn ennen pilottia)?

- Koitko, ettd pystyit vaikuttamaan toimintatapoihin ja miten?

- Minkdlaisia vaikutuksia toimintatapojen muutoksilla oli?

- Miki toimi kiytetyissd toimitatavoissa ja mitd kehittéisit niissd?

Millaisia kokemuksia sinulla on kiytetyistd uusista tydskentelymenetelmisti

(esim. kortit)? Minké&laisia kokemuksia arvioinnista?

- Kiytettiinkd menetelmid, miten usein ja millaisia?
- Pystyitko vaikuttamaan kéytettyihin menetelmiin?
- Miki toimi menetelmien kohdalla ja miki ei? Miten kehittéisit

niita?
Millaisena néet tulevaisuutesi ja koetko pilotin vaikuttaneen siihen?

- Onko sinulle tapahtunut muutoksia eldméntilanteessasi pilottiin
osallistumisen vaikutuksesta?

- Millaisten asioiden haluaisit pilotissa kéytetyistéd toimintavoista
sédilyvin asiakastyoskentelyssd? Millaisena néet
aikuissosiaalityon tulevaisuuden?

- Suosittelisitko jollakin toiselle henkil6lle osallistumista
tdllaiseen pilottiin?

- Millaisena niet tulevaisuutesi vuoden padstd?

MUITA AJATUKSIA?



