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Tiivistelma&

Uudelleenvettaminen on ymparistdystavallinen vaihtoehto suonpohjien maankayttoon, mutta sen taloudellinen
kannattavuus vaatii parannuksia ja sdantelykentan ymmartamista. Tassa tutkimuksessa selvitettiin eteldpohjalaisten
ymparisto- ja maatalousviranomaisten nakemyksia suonpohjien ennallistamisen ja kosteikkoviljelyn
hiilimarkkinapalveluiden oikeudellis-hallinnollisista lahtokohdista. Delfoi-menetelmalla toteutetulla
kyselytutkimuksella kerattiin aineistoa ennallistamisesta seka neljasta kosteikkoviljelyarvoketjusta (paju, ruokohelpi,

osmankaami ja rahkasammal).

Tulokset osoittivat, ettd ennallistamisella ja eri kosteikkoviljelyarvoketjuilla on erilaisia oikeudellis-hallinnollisia
lahtokohtia, mika aiheuttaa kussakin arvoketjussa omat haasteensa ja vaikeuttaa siten niiden valista vertailua. Eri
arvoketjut eivat toimi saman saantelyn alla. Viranomaisten mukaan ennallistamisen haasteina ovat poliittisen
ympariston muutokset ja siitd johtuva toimintakentan epavarmuus, joka heijastuu maanomistajiin. Yksi kosteikkoviljelyn
kannatettavuuteen vaikuttava tekija on viljelykasvien ja suonpohjien erot maataloustukiehdoissa. Vuoden 2023 jalkeen
maatalousmaaksi otetuilla aloilla mikaan tutkimuksemme kohteena oleva kasvi ei ole tukikelpoinen. Ennen vuotta 2023
maatalousmaaksi otetuilla aloilla ruokohelpi ja paju ovat tukikelpoisia, mika suosii niiden viljelya. Pajun ja ruokohelven
viljelyn haasteeksi nahtiin taloudellinen kannattamattomuus tuista huolimatta, kun taas rahkasammalen ja
osmankaamin viljelysta puuttuvat seka tietotaito etta tuet. Siten arvoketjujen kehittymista edistaisi poliittinen
paatoksenteko, jossa joustavoitettaisiin arvoketjujen sdantelykenttaad esimerkiksi lisdaamalla uusia kasveja
maataloustukikelpoisiksi ja kehitettdisiin hiilimarkkinoita.

Asiasanat: turvetuotanto; jatkokaytto; kosteikkoviljely; turvemaat; hiiliviljely-yksikot; hiilimarkkinat,

ennallistamisasetus; maankayttosektorin ilmastosuunnitelma

Abstract

Rewetting is an environmentally friendly alternative for the use of cutaway peatlands, but its economic viability requires
improvements and an understanding of the regulatory framework. This study examined the views of environmental and
agricultural authorities in South Ostrobothnia on the legal-administrative foundations of carbon market services for
peatland restoration and paludiculture. Data was collected using the Delphi method survey on restoration and four
paludiculture value chains (willow, reed canary grass, cattail, and sphagnum moss).

The results showed that restoration and different paludiculture value chains have distinct legal-administrative
foundations, which create unique challenges for each value chain and complicate their comparison. Different value
chains do not operate under the same regulations. According to authorities, the challenges of restoration include
changes in the political environment and the resulting uncertainty, which affects landowners. One factor influencing the
feasibility of paludiculture is the differences in agricultural subsidy conditions for crops and peatlands. After 2023, none
of the crops targeted by our study will be eligible for agricultural subsidies on cutaway peatlands. In cutaway peatlands
converted as agricultural land before 2023, reed canary grass and willow are eligible for subsidies, favoring their
cultivation. The economic unviability of willow and reed canary grass cultivation was seen as a challenge despite
subsidies, while sphagnum moss and cattail cultivation lack both expertise and subsidies. Thus, the development of
value chains would benefit from political decision-making that would make the regulatory framework more flexible, for
example, by adding new crops to be eligible for agricultural subsidies and developing carbon markets.

Key words: peat extraction; after-use; paludiculture; peatlands; carbon credits; carbon markets, EU Nature Restoration

Regulation; Climate Change Plan for the Land Use Sector



1 Johdantoa
1.1 Kohti turvemaiden ympadristévaikutusten hillintaé

Suomessa on kayty keskustelua ojitettujen turvemaiden ymparistovaikutuksista. Soistamista, kosteikkojen perustamista
ja kosteikkoviljelyd on ehdotettu ymparistoystavallisiksi vaihtoehdoiksi turvemaiden maankayttoon. Ne on mainittu
myds esimerkkeinad ennallistamistoimenpiteistd, joita kansalliset viranomaiset voivat hyodyntaa laatiessaan Euroopan
unionin ennallistamisasetuksen (1991/2024) mukaista kansallista ennallistamissuunnitelmaa (artikla 14(16) ja liite VII).
Naissa menetelmissa pohjaveden pintaa nostetaan, jotta turvekerros jaisi vedenpinnan alle ja turpeen

kasvihuonekaasu- ja vesistopaastot vahenisivat.

Ojitettujen turvemaiden ymparistovaikutuksia on tutkittu kattavasti, mutta toistaiseksi uudelleenvettamista on tehty
kaytannossa suhteellisen vahan. Ymparistopolitiikalla on pyritty ohjaamaan turvemaita kosteikoiksi pohjavedenpintaa
nostamalla, jotta turpeen hiilivarastot sailyisivat. Ennallistamistoimenpiteita turvemailla ovat edistaneet esimerkiksi
Oikeudenmukaisen siirtyman rahasto (Just Transition Fund, JTF), Nappaa hiilesta kiinni -ohjelma, maankayttosektorin
ilmastosuunnitelma seka Euroopan unionin ennallistamisasetus (ks. esim. Maa- ja metsatalousministerio, 2022, 2024;
Etela-Pohjanmaan liitto, 2022).

Ennallistamisasetuksen 3 artiklassa uudelleenvettdiminen maaritelldan prosessiksi, jossa ojitettu turvemaa muutetaan
kosteaksi maaperaksi. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd pohjavedenpinnan nosto ojitetuilla turvemailla pysayttaa
turpeen hapettumisen ja estaa hiilivarastojen karkaamisen ilmakehaan (ks. esim. Ojanen ym., 2020). Vaikka
uudelleenvettamisen luonnontieteelliset hyodyt ja luvituksen tarve on tunnistettu, kdytannon haasteita sen
kannattavuudelle maanomistajan nakokulmasta on vield monia riippuen turvemaiden maankayttomuodoista.
Turvemaita on kaytetty perinteisesti maa- ja metsataloudessa seka turvetuotannossa. Keskustelua on kayty esimerkiksi
turvetuotannosta vapautuvien suonpohjien uudelleenvettamismahdollisuuksista ja niihin liittyvista haasteista (ks.
Laasasenaho ym., 2023; Laasasenaho ym., 2024a; Laasasenaho ym., 2024b). Koska ennallistamisen maaritelma voi
vaihdella sen perusteella, puhutaanko kasitteesta kaytannon ilmiona vai oikeudellis-hallinnollisena kasitteend, on hyva
todeta, etta tdssa tutkimuksessa ennallistamisella tarkoitetaan arvoketjuista puhuttaessa sen luonnontieteellista
maadritelmaa eli soistamista ja kosteikkojen perustamista suonpohjille. Uudelleenvettamiselld sen sijaan tarkoitetaan
seka ennallistamista etta kosteikkoviljelya.

1.2 Maanomistajien jatkokayttépadtéds vaikuttaa suonpohjien
ympdaristévaikutuksiin

Maanomistajat paattavat aina turvetuotantoalueen jatkokayttomuodosta, joten uudelleenvettamista ei voi toteuttaa
ilman maanomistajan lupaa (Geologian tutkimuskeskus (GTK), 2023). Suonpohjien maanomistajat suosivat erityisesti
maa- ja metsataloutta, ja arviolta noin 75 % suonpohjista on metsitetty ja 20 % muutettu pelloksi (Bioenergia, 2019).
Aiempien tutkimusten mukaan suonpohjien maanomistajat eivat suosi pohjavedenpinnan nostoa, silla se vahentaa
taloudellisesti tuottavien maankdyttomuotojen, kuten maa- ja metsatalouden harjoittamista (Laasasenaho ym., 2023).
Maa- ja metsataloudessa on perinteisesti pyritty pitimaan vedenpinta kasveille optimaalisella tasolla, mika on
tarkoittanut peruskuivatuksen yllapitoa ojituksella. Tama nakyy myos siind, ettd vain noin 5 % suonpohjista on muutettu
kosteikoiksi (Bioenergia, 2019). Maanomistajien mukaan saaminen uudelleenvettdmiseen on siten merkittéva haaste,
mika on huomattu kaytdnndssa, kun maanomistajia on pyritty aktivoimaan ennallistamistoimenpiteisiin (Palkia &
Laasasenaho, 2024). Kosteikkoja kuitenkin syntyy passiivisesti luontaisesti allikoituville suonpohijille (kuva 1) ja
aktiivisesti esimerkiksi silloin, jos paikalliset metsastysseurat tai yksittdiset maanomistajat rakentavat kosteikkoja
edistamaan vesilintujen metsastystd. Toisaalta varsinaista suonpohjien aktiivista uudelleensoistamista, kuten

rahkasammalen siirtoistutuksia on tehty lahinna tutkimushankkeissa.

Toistaiseksi passiiviset ja aktiiviset toimet eivat ole kuitenkaan tuottaneet riittavaa maaraa esimerkiksi
oikeudenmukaisen siirtyman tavoittelemia ennallistamispinta-aloja Suomessa (henkilokohtainen tiedoksianto ELY-

keskukselta). Toisaalta muissa maissa, kuten Kanadassa, soistaminen on pakollinen jatkokayttomuoto



turvetuotantoalueilla ja siten siihen liittyvaa tutkimustakin on tehty paljon (ks. esim. Rdsdanen ym., 2023). Myos
Suomessa ennallistamisen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen on todettu positiiviseksi turvetuotannolla
vapautuneilla suonpohijilla (ks. esim. Ikonen ym., 2023).

hiilimarkkinapalveluiden-oikeudellis-hallinnollisista-reunaehdoista-suonpohjilla/attachment/kuva-
1 etelapohjalaisten viranomaisten/)

Kuva 1. Passiivisesti ennallistunut suonpohja Soinissa Etela-Pohjanmaalla. Allikko on syntynyt kohteelle luonnostaan

turpeennoston aikaisen kuivatuksen loputtua. Alue tarjoaa kosteikkolajeille otollisen elinympariston ilman aktiivisesti
rakennettua kosteikkoa (kuva: Kari Laasasenaho, 2024, CC BY-ND).

1.3 Kosteikkoviljely ja ennallistaminen hiilimarkkinapalveluna

Mikali uudelleenvettamista suonpohijilla halutaan liséta, pitda maanomistajille kehittda sellaisia
tulonmuodostusmalleja, joissa taloudellista hy6tya voidaan saavuttaa myos korkealla vedenpinnalla. Talloin
maanomistajat kokevat saavansa ymparistotoimista myos taloudellista etua (ks. esim. Laasasenaho ym., 2023). Tutkijat
ovatkin ehdottaneet tulosperustaisia ratkaisuja, jotta ndiden toimintamallien taloudellinen kannattavuus paranisi ja
pohjaveden pinnan nostaminen yleistyisi (Lehtonen ym., 2022). Myds ennallistamisasetuksessa edellytetdan, etta
jasenvaltioiden on mahdollisuuksien mukaan kannustettava pohjavedenpinnan nostoon turvemailla, jotta siita tulee
houkutteleva vaihtoehto viljelijoille ja yksityisille maanomistajille (artikla 11(4)). Toimintamallit ovat kuitenkin uusia,
mika lisaa tarvetta niiden sdantelykentan ymmartamisesta. Ennallistamisasetuksessa edellytetaan jasenvaltioiden
edistavan koulutuksen ja neuvonnan tarjoamista viljelijoille ja muille sidosryhmille turvemaiden uudelleenvettamisen

hyodyistd ja maankayton vaihtoehdoista uudelleenvettamisen jalkeen (artikla 11(4)).

Kosteikkoviljelya on esitetty ymparistdystavalliseksi vaihtoehdoksi turvemaiden viljelyyn, silla se edistda samalla seka
ilmastotavoitteita ettd maanomistajien tuotto-odotuksia (esim. Klgve ym., 2017; Lahtinen ym., 2022: Buzacott ym., 2024;
Niemi ym., 2024). Kosteikkoviljelya ei ole maaritelty ennallistamisasetuksessa, mutta Euroopan unionin Carbon
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Removals and Carbon Farming (CRCF) -asetuksen (EU) 3012/2024 toimeenpanoon liittyvassa teknisessa

arviointiraportissa kosteikkoviljely (paludiculture) maaritellaan seuraavasti:

Paludiculture is a form of agriculture or forestry that is possible in peatlands with a high groundwater level. It
is a productive land use of wet and rewetted peatlands that preserves the peat soil and thereby minimizes
CO, emissions and subsidence. With paludiculture, peatlands are kept productive under permanently wet,
peat-conserving and potentially peat-forming conditions. Thus, it is a blueprint for peatland carbon farming
while still producing food, feed, or energy. (Partners for Innovation & Wageningen Environmental Research,
2024.)

Kosteikkoviljelyssa harjoitetaan viljelya nostetulla pohjavedenpinnalla, mika vahentaa turvekerroksen hapettumista ja
maaperapaastojen syntymista (Klave ym., 2017). Vaikka alue uudelleenvetetdan, erilaisten kosteisiin olosuhteisiin
soveltuvien viljelykasvien kasvatuksella mahdollistetaan tuotantokasvien myynti ja tuotto. Kosteikkoviljeltyja kasveja on
voitu kayttaa Zieglerin ym. (2021) mukaan esimerkiksi energiantuotannossa, rehuksi, kasvualustaksi ja

rakennusmateriaalina.

Vaikka kosteikkoviljelya on tutkittu turvepelloilla, Suomesta puuttuu tieteellisia tutkimuksia eri kosteikkoviljelykasveista
suonpohijilla. Rasanen ym. 2023 ovat todenneet, ettd biomassan kasvatusta kuivatetuilla suonpohjilla on tutkittu
Suomessa, mutta aidosti korkealla vedenpinnalla kasvatetuista kosteikkoviljelykasveista ainoastaan rahkasammalesta
loytyy yksi kansainvalinen tutkimus suonpohjilla. Sittemmin rahkasammaleen kasvatuksesta metsaojitetulla
ennallistetulla suolla on julkaistu suomalainen tutkimus (Laatikainen ym., 2025). Myds suonpohjien ennallistamisesta
takaisin suoksi on tehty vahan tutkimusta Suomessa, mutta rakennetuista kosteikoista jonkin verran enemman

(Rasanen ym., 2023).

Siirtyminen kosteikkoviljelyyn ei ole kuitenkaan yksinkertainen vaihtoehto. Kosteikkoviljelyssa sadon maara ja tulot
jaavat usein tavanomaista viljelya pienemmaksi ja kannattavuus on alhainen eika sadolle ole viela laajamittaisia
markkinoita (Ziegler ym., 2021; Liu ym., 2023). Siksi on ehdotettu, etta kosteikkoviljelyn kannattavuutta voitaisiin
parantaa hiilimarkkinoilta saatavilla korvauksilla. Talléin maanomistaja saisi hiilimarkkinoilta kompensointia
tekemistdan ilmastotoimista, jotka eivat muuten toteutuisi (Laasasenaho ym., 2024c).

Hiilimarkkinat ovat kaupankayntijarjestelmia, joissa esimerkiksi hiiliviljely-yksikoita ostetaan ja myydaan. Euroopan
unionin CRCF-asetus asettaa puitteet vapaaehtoiselle unionin sertifiointikehykselle, jonka tarkoitus on luoda
kannustimia hiilenpoistojen ja maaperapaastojen vahennysten kayttoonotolle. Hiiliviljely-yksikkd maaritellaan
hiiliviljelyasetuksen 2 artiklassa yhdeksi hiilidioksidiekvivalenttitonniksi sertifioitua valiaikaista hiilenpoiston
nettohyo6tyd, joka on tuotettu hiiliviljelytoimella ja jonka sertifiointijarjestelma on kirjannut sertifiointirekisteriinsa.
Hiiliviljely puolestaan maaritelladan samassa artiklassa miksi tahansa kdytannoksi tai prosessiksi, joka suoritetaan
vahintaan viiden vuoden toteutuskauden aikana, joka liittyy maa- tai rannikkoymparistén hoitoon ja jonka tuloksena
ilmakehasta peraisin oleva tai biogeeninen hiili otetaan talteen ja varastoidaan valiaikaisesti biogeenisiin hiilivarastoihin
tai maaperapaastoja vahennetaan. CRCF-asetuksessakin kaytetaan siis kosteikkoviljelykasitteen sijaan kasitetta
hiiliviljely. Sertifiointijarjestelma on organisaatio, joka sertifioi toimien vaatimustenmukaisuuden ja

toiminnanharjoittajat hiiliviljelyasetuksessa vahvistettujen laatukriteerien ja sertifiointisddantéjen mukaan (artikla 2).

Yritykset tai yksityishenkil6t voivat kayttaa hiilimarkkinoita kompensoidakseen kasvihuonekaasupaastojaan ostamalla
esimerkiksi sertifioituja hiiliviljely-yksikoitd tahoilta, jotka poistavat tai vahentavat kasvihuonekaasupaastoja. Kun naita
ostettuja yksikoitd kdytetadn paastojen vahentdmiseen, sitomiseen tai valttamiseen, siitd tulee kompensaatio, eika sita
voi endd myyda eteenpdin (United Nations Development Programme, 2022; Laine ym., 2024). Hiilimarkkinat toimivat jo
talla hetkella globaalisti ja hiilimarkkinoita on tutkittu esimerkiksi vesistéjen ennallistamisessa USA:ssa (Sapkota &
White, 2020) sekd maatalouden ilmastotoimien edistdmisessa (Raina ym., 2024).



Suomessa hiilimarkkinoista seka ennallistamisen ja kosteikkoviljelyn yhdistamisesta on kayty keskustelua muun muassa
tutkijoiden ja asiantuntijoiden keskuudessa. Keskustelujen pohjalta on aloitettu uusia hankkeita, kuten Euroopan
unionin osarahoittama Hiilimarkkinoilta lisdarvoa turvetuotannosta poistettujen alueiden jatkokayttoon (ArvoHiili) -
hanke (Laasasenaho ym., 2024c). Hankkeessa etsitdaan useiden tutkimuslaitosten yhteisty6lla ratkaisuja
hiilimarkkinoiden kehittamisen haasteisiin. Hankkeen tavoitteena on selvittda luonnontieteellis-tekniset, oikeudellis-
hallinnolliset ja taloudelliset edellytykset saada maanomistajalle ja muuhun paikallistalouteen lisdarvoa
turvetuotannosta poistettujen alueiden hiilivaraston sailyttamisesta ja hiilensidonnasta kosteikkoviljelyn ja
ennallistamisen avulla. Tarkasteltavat arvoketjut ovat ennallistaminen seka pajun, ruokohelven, osmankaamin ja

rahkasammalen viljely korotetulla vedenpinnalla (Laasasenaho ym., 2024c).

1.4 Arvoketjujen oikeudellis-hallinnolliset reunaehdot ja tutkimuskysymykset

Kosteikkoviljelyyn ja ennallistamiseen kohdistuvat oikeudellishallinnolliset ohjauskeinot perustuvat esimerkiksi
ymparistonsuojelulakiin (527/2014), vesilakiin (587/2011) ja luonnonsuojelulakiin (9/2023). Samoin Euroopan unionin
ennallistamisasetus (1991/2024), vaikkakin siinad saddetyt velvollisuudet kohdistuvat ensi sijassa jasenvaltioihin, tulee
valillisesti ohjaamaan entisilla turvetuotantoalueilla tehtavia ennallistamistoimenpiteitd, uudelleenvettamista ja
kosteikkoviljelya. Lisaksi taloudelliset tukijarjestelmat, kuten maataloustuet, ja niissa saddetyt tuen myontamiseen
liittyvat edellytykset (esim. maataloustoiminta, maatalousmaa, kosteaviljely), asettavat tosiasiassa reunaehtoja

toiminalle, vaikka tukien hakeminen sindnsa on muodollisesti vapaaehtoista.

Koska suonpohjien ennallistamisen ja kosteikkoviljelyn hiilimarkkinat eivat viela ole laajassa kaytossa Suomessa,
tarvitaan runsaasti uutta tietoa naita arvoketjuja koskevasta saantelysta. Oikeudellis-hallinnollisia reunaehtoja on
tarkeaa tutkia, silla uusien toimintamallien kayttodnottoon liittyy aina epavarmuutta ja siten liiketoiminnallisia riskeja.

Epavarmuuteen ja riskeihin tulisikin varautua ennalta selvittamalla toimintaympariston olosuhteita.
Taman tutkimuksen tavoitteina olivat:

»  selvittda ympdristo- ja maatalousviranomaisten nakemyksia ennallistamisen ja kosteikkoviljelyarvoketjujen oikeudellis-
hallinnollisista reunaehdoista;

= kuvata arvoketjuihin liittyvaa yleista saantelykenttaa, haasteita seka eroja toimintamallien yleistymisen nakokulmasta;

» arvioida sitd, mika valituista arvoketjuista voisi viranomaisten nakokulmasta yleistyd nopeimmin osana hiilimarkkinoiden
kehittymista.

2 Aineistot ja menetelmat

Ymparisto- ja maatalousviranomaisille suunnattu haastattelututkimus jarjestettiin Seinajoella pidetyssa tyopajassa
5.9.2024 klo 10-15. Haastattelujen tarkoituksena oli kartoittaa kannustimia ja/tai esteita ennallistamisen tai
kosteikkoviljelylle turvetuotannosta poistuvilla alueilla. Kosteikkoviljelyarvoketjuja olivat pajun lyhytkiertoviljely
korotetulla vedenpinnalla, ruokohelven viljely korotetulla vedenpinnalla, rahkasammalen kasvatus ja osmankdamin
kosteikkoviljely.

Tyopajakutsu lahti seuraaville organisaatioille, jotka toimivat Eteld-Pohjanmaan maakunnan alueella: ELY-keskuksen
ymparistonsuojeluviranomainen (3 kpl), ELY-keskuksen maataloustukien valvontaviranomainen (2 kpl), Ruokaviraston
maataloustuista vastaava viranomainen (1 kpl), kunnan/kaupungin ymparistésuojeluviranomainen (10 kpl) ja
kunnan/kaupungin maataloustoimen virkahenkild (9 kpl). Tilaisuuteen osallistui yhteenséa 7 viranomaista, joista 1 oli
ELY-keskuksen ymparistonsuojeluviranomainen, 2 ELY-keskuksen maataloustukien valvontaviranomaista, 1
kunnan/kaupungin ymparistosuojeluviranomainen seka 3 kunnan/kaupungin maataloustoimen virkahenkiloa.
Henkilokohtaisen tiedonannon perusteella monet vastaajista olivat myos sivutoimisia viljelijoita, joten heilla oli
realistinen kasitys kaytannon maataloudesta. Tyopajan osallistumisprosentti oli 28 %.



Tutkimusmenetelmana kaytettiin soveltuvin osin Delfoi-menetelmaa. Delfoi-menetelma on laadullinen
tutkimusmenetelmad, joka lahestyy kyselytutkimusta (Gordon, 1994; Jyvaskylan yliopisto, 2024). Sen tavoitteena
on ennustaa tulevaisuuden nakymia ja muutoksia tai saada selkoa asioista, jotka ovat epaselvia ja arvaamattomia.
Menetelma perustuu asiantuntijoiden nakemyksiin. Delfoi-menetelman vaiheita on kolme, vaikkakin sita voidaan

soveltaa hyvin monella tapaa.

Delfoi-menetelman kolme vaihetta ovat: 1. kyselykierros, 2. yhteenveto ja 3. toistuvat kyselyt. Delfoi-menetelman
ensimmaisessa vaiheessa tutkimuskohteen asiantuntijoilta voidaan pyytaa tayttamaan lahtokysely, jossa he antavat
itsenaisia arvauksia tai ennustuksia tulevaisuudesta. Taman jalkeen tuloksista laaditaan yhteenveto, jonka kaikki
tutkimukseen osallistuvat nakevat. Yhteenveto voi sisaltaa esimerkiksi keskiarvon tai yhteisen nakemyksen tutkittavaan
aiheeseen. Seindjoen tyopajassa lahtokyselyn pohjalta tarkasteltiin koko ryhman keskiarvoa kunkin arvoketjun
kannatettavuudesta ja keskusteltiin taman pohjalta mahdollisista arvoketjujen eroista. Yhteenvedon ja keskustelun
jalkeen kysely yleensa toistetaan jonkin ajan kuluttua ja asiantuntijat saavat korjata omia nakemyksidan yhteenvedon
muodostaman kasityksen pohjalta. Ndin voidaan seurata muutoksia ja paivittaa ennusteita eli kyse on iteroituvasta
prosessista, jossa nakemyksia voidaan korjata, kun tieto taydentyy toisten sidosryhmien nakodkulmilla (Jyvaskylan
yliopisto 2024). MyG6s Seindjoen tilaisuudessa yhteenvedon jalkeen taytettiin jatkokysely, johon valikoitiin mukaan

oikeudellis-hallinnollisiin reunaehtoihin liittyvat pohjakyselyn kysymykset. Nain vastaajat saivat tarkentaa omaa

kantaansa yhteisen keskustelun pohjalta. Seka lahtokysely ettd jatkokysely l6ytyvat tutkimuksen liitteena (liite 1
(https://storage.googleapis.com/seamk-production/2025/04/301e9dbc-liitel 1.-kysely-kosteikkoviljelyketjujen-ja-

Kysely sisalsi myos muita kysymyksia, joita ei kaikkia kasitella tassa tutkimuksessa.

Kyselyn taustatietokysymyksissa kysyttiin vastaajan taustaorganisaation lisaksi vastaajan tyotehtavd/ammattinimike ja
lyhyt kuvaus tyotehtavista seka toiminta-alue (maakunnittain tai koko maa). Vastaajista 86 % kertoi toiminta-alueekseen
Etela-Pohjanmaan. Yksi vastaajista ilmoitti toiminta-alueekseen koko maan.

Tyopajassa taytetyt asiakysymykset sisalsivat monivalintakysymyksia (vain lahtokysely), liukukytkimella arvioituja
kysymyksia ja avoimia kysymyksia (seka lahto- ettd jatkokysely). Monivalintakysymyksilla selvitettiin lahtokyselyssa sita,
nakeeko vastaaja esteitd arvoketjussa oman tyotehtavansa nakdkulmasta (ei, kylld, ehka) ja mika olisi sopiva
kustannusten jalkeen jadvan voiton maara euroissa maanomistajille per hehtaari (kustannukset ja tyon osuus
vahennettyna tuloista, vaihtoehdot: alle 100 €, 100-500 €, 501-1 000 €, 1 001-2 000 €, 2 001-5 000 € ja yli 5 000 €).

Liukukytkin-kysymyksilla selvitettiin kunkin arvoketjun kannatettavuutta hiilimarkkinapalveluksi (0 = ei kannatettava...
10 = erittdin kannatettava), hiilimarkkinapalveluiden realistisuutta korotetulla vedenpinnalla asteikolla (0 = ei
realistinen...10 = erittdin realistinen) seka olemassa olevan arvoketjun ja hiilimarkkinoihin liittyvan saantelyn ja
ohjauksen toimivuutta (0 = ei toimiva...10 = erittdin toimiva). Kannatettavuudella tarkoitetaan tdssa yhteydessa sita,
kannattaako vastaaja asian edistamista. Kannatettavuudella ei tarkoiteta siis suoraan kannattavuutta, vaikka
kannatettavuuteen voikin liittya mielikuva esimerkiksi taloudellisesta kannattavuudesta. Kunkin arvoketjun kohdalla
arvioitiin liukukytkimella myos toimintamallin yleistymista 20 vuoden aikaperspektiivilla. Lisaksi pyydettiin vastaamaan
kunkin arvoketjun kohdalla avoimesti seuraavaan kysymykseen: Mita haasteita ja miksi naet hiilimarkkinapalveluiden
yleistymisessa (esim. lainsdadanndlliset ja hallinnolliset haasteet)?

Menetelmassa on kuitenkin hyva huomioida se, ettd ennallistaminen voidaan maaritella hyvin monella tapaa.
Esimerkiksi tassa tutkimuksessa kirjoittajat maarittelevat ennallistamisen siten, etta silla tarkoitetaan suoekosysteemin
palauttamista lahemmaksi alkuperaista tilaa eli soistamalla suonpohja. Toisaalta ennallistamisasetuksessa
ennallistamisella voidaan tarkoittaa myos sellaisia toimia, johon ei liity uudelleenvettamista. Ennallistamisasetuksessa
ennallistaminen ja kosteikkoviljely eivat ole toisiaan poissulkevia, mutta kyselytutkimuksessa tulkittiin niin, etta
hiilimarkkinoilla ndma arvoketjut ovat toisilleen vaihtoehtoisia toimintamalleja.
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Tyopajan jalkeen kyselyiden numeerisista vastauksista laskettiin keskiarvo ja keskihajonta. Avoimet vastaukset
kasiteltiin sisallonanalyysilld (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Sisallonanalyysissa arvoketjujen haasteet teemoitettiin ja
teemojen mainintojen maarat kirjattiin ylos jokaisessa arvoketjussa. Lopuksi tutkimuksen tuloksista rakennettiin
yhteenveto eli synteesi arvioimalla eri arvoketjujen teknista kehittyneisyytta ja taloudellista kannattavuutta tydpajan

tulosten perusteella.

3 Tulokset ja tulosten tarkastelu

Tulosten mukaan ennallistamisella ja eri kosteikkoviljelyarvoketjuilla on toisistaan poikkeava oikeudellis-hallinnollinen
lahtctilanne, mika aiheuttaa kussakin tapauksessa erilaisia haasteita viranomaisten nakokulmasta. Esimerkiksi
kosteikkoviljelysta ei voida puhua yhtena viljelymuotona, vaan kosteikkoviljelyn yhteydessa pitéisikin aina mainita
viljeltdva kasvi, koska se vaikuttaa viranomaisten kasitykseen oikeudellis-hallinnollisesta tulkinnasta.

Lahtokyselyn mukaan viranomaiset eivat ndhneet millekdan arvoketjulle (ennallistaminen, ruokohelpi, paju,
rahkasammal, osmankdami) suoraan esteita omien tyotehtaviensa nakokulmasta, mutta mahdollisia esteita saattaa
kuitenkin tulla tulevaisuudessa, silla ala on vasta kehittymassa (vastausvaihtoehdoiksi valittiin pajun ja ruokohelven
osalta "ehkad” yhden kerran ja ennallistamisessa kaksi kertaa). Monistakaan arvoketjuista ei ole viela riittavasti tietoa,
mika vaikeutti myos vastausten antamista. Epatietoisuus arvoketjujen teknistaloudellisista lahtokohdista saattoi nakya
osin myo0s siind, etta yleisimmat vastaukset sopivasta kustannusten jalkeen jaavan voiton maara euroissa
maanomistajille per hehtaari (kustannukset ja tyon osuus vahennettyna tuloista) olivat ennallistamisessa ja
ruokohelvessa 100-500 €/ha seka pajulla, rahkasammalella ja osmankaamilla 501-1 000 €/ha. Tama voi kertoa siita, etta
ennallistaminen ja ruokohelven kasvatus nahtiin vahemman investointeja vaativina arvoketjuina kuin paju,

rahkasammal tai osmankaami, ja siksi niissa arveltiin parjaavan pienemmilla voiton maaralla per hehtaari.

3.1 Arvoketjujen kannatettavuus, realistisuus sekd sadntelyn ja ohjauksen
toimivuus

Viranomaisten nakokulmasta ennallistamisen tai kosteikkoviljelyn hiilimarkkinoiden toimintaymparisté ei ole viela
houkutteleva, silla kannatettavuus, realistisuus seka saantelyn ja ohjauksen toimivuus eivat saaneet korkeita arvosanoja
asteikolla 1...10. Arvosanat asettuivat valilla 3,43-6,57 (taulukot 1-3).

Kannatettavuudessa parhaiten parjasi pajun lyhytkiertoviljely, jonka asema nousi jatkokyselyssa 0,29 yksikkoa ollen 6,57
(taulukko 1). Huonoiten parjasivat lahtokyselyssa ruokohelven ja osmankadamin kasvatus (molempien keskiarvo 4,43),
mutta koska jatkokyselyssa ruokohelven kannatettavuuden keskiarvo laski vastaajien keskuudessa 0,14 yksikkoa,
muutos teki siita vahiten kannatettavimman vaihtoehdon (4,29). Keskihajonnassa oli paljon vaihtelua, erityisesti
ennallistamisen, rahkasammalen ja osmankaamin kosteikkoviljelyn kohdalla, mika voi kertoa siita, etta naista

arvoketjuista ei ole muodostunut vastaajille yhtendista kasitysta.

Taulukko 1. Arvoketjujen kannatettavuus hiilimarkkinapalveluksi korotetulla vedenpinnalla. Arvoketjujen
keskimdardinen arvosana lahto- ja jatkokyselyssa (0 = ei kannatettava...10 = erittdin kannatettava) seka niiden

keskihajonta ja kyselyiden valinen muutos.

Lahtokysely Jatkokysely

Arvoketju (ka., 1...10) | Keskihajonta| (ka. 1...10) | Keskihajonta | Muutos
Ennallistaminen 6,14 2,79 6,43 2,76| 0,29
Pajun lyhytkiertoviljely 6,29 2,43 6,57 244 0,29
Ruokohelven viljely 4,43 1,51 4,29 1,89 -0,14
Rahkasammalen

kasvatus 5,86 3,24 6,00 258| 0,14
Osmankaamin viljely 443 2,88 4,86 291 043
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Realistisimpana vaihtoehtona hiilimarkkinapalveluna pidettiin ennallistamista ja ruokohelven viljelya ja ne saivat
jatkokyselyssa arvosanan 6,00 ja 5,71 (taulukko 2). Vahiten realistisena pidettiin osmankaamin viljelya ja
rahkasammalen kasvatusta (jatkokyselyssa arvosanat 4,00 ja 4,12). Merkittavaa oli se, etta realistisuuden kokemus laski
jatkokyselyssa, mika kertoo siita, etta kyselyiden valissa kayty yhteenveto vaikutti vastaajien nakemyksiin kustakin

arvoketjusta. Keskihajonta oli arvoketjujen valilla hieman pienempaa kuin kannatettavuuden kohdalla.

Taulukko 2. Arvoketjujen hiilimarkkinapalveluiden realistisuus korotetulla vedenpinnalla. Arvoketjujen keskimaarainen
arvosana lahto- ja jatkokyselyssa (0 = ei realistinen...10 = erittdin realistinen) seka niiden keskihajonta ja kyselyiden

valinen muutos.

Lahtokysely Jatkokysely

Arvoketju (ka., 1...10) | Keskihajonta| (ka.1...10) | Keskihajonta| Muutos
Ennallistaminen 6,29 1,98 6,00 2,16 -0,29
Pajun lyhytkiertoviljely 5,86 1,86 5,43 1,62 -0,43
Ruokohelven viljely 5,86 2,67 5,71 2,43 -0,14
Rahkasammalen

kasvatus 5,00 2.38 414 2,12 -0,86
Osmank&amin viljely 5,00 2,00 4,00 2,08 -1,00

hiilimarkkinapalveluiden-oikeudellis-hallinnollisista-reunaehdoista-suonpobhjilla/attachment/taulukko-2-laasasenaho/)

Vastaajat pitivat nykyista saadntelya ja ohjausta eri arvoketjuissa jonkin verran toimimattomana (taulukko 3).
Jatkokyselyssd huonoimman keskiarvon (3,43) sai osmankaamin viljely, ja sen keskiarvo laski jatkokyselyssa 0,43
yksikkod. Myos rahkasammalen kasvatuksen keskiarvo jai alle neljan jatkokyselyssa (3,83). Parhaiten sdaantely ja ohjaus
toimivat pajun ja ruokohelven viljelyssa, mutta myos niiden keskiarvot jdivat alle viiden (jatkokyselyn arvosana
molemmissa 4,70). Pajun viljelyssa keskiarvo jopa kasvoi hieman jatkokyselyssa. Vastausten keskihajonta laski
jatkokyselyssa erityisesti ennallistamisen osalta, mika voisi viitata sdantelyn ja ohjauksen mielikuvan tarkentumiseen

yhteenvedon jalkeen.

Koska lahtokyselyssa ja jatkokyselyssa on eroja vastausten valilla, yhteisella keskustelulla oli vaikutusta vastaajien
mielikuviin arvoketjuista. Delfoi-tyopajassa kayty keskustelu loi paremman kuvan arvoketjuista ja ohjasi yhteista
nakemysta varsinkin arvoketjujen realistisuudesta. Jatkokyselyn realistisuuden arvosana laski kaikissa arvoketjuissa ja
erityisesti rahkasammalen ja osmankaamin viljelyn kohdalla, mika kertoo siita, etta naiden arvoketjujen kdaytannon

haasteita voidaan tunnistaa enemman kuin esimerkiksi ruokohelven tai pajun kasvatuksessa.

Taulukko 3. Arvoketjujen olemassa oleva hiilimarkkinoihin liittyvan saantelyn ja ohjauksen toimivuus. Arvoketjujen
keskimdardinen arvosana lahto- ja jatkokyselyssa (0 = ei toimiva...10 = erittdin toimiva) seka niiden keskihajonta ja

kyselyiden valinen muutos.
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Lahtokysely Jatkokysely

Arvoketju (ka., 1...10) | Keskihajonta| (ka. 1...10) | Keskihajonta | Muutos
Ennallistaminen 429 287 429 1,25 0,00
Pajun lyhytkiertoviljely 4 57 1,62 4,71 1,38 0,14
Ruokohelven viljely 5,00 1,53 4,71 1,25 -0,29
Rahkasammalen

kasvatus 4,29 1.70 3,83 1.83 -0,45
Osmankéaamin viljely 3,86 1,46 3,43 1,51 -0,43

(https://lehti.seamk.fi/journal/etelapohjalaisten-viranomaisten-nakemyksia-ennallistamisen-ja-kosteikkoviljelyn-
hiilimarkkinapalveluiden-oikeudellis-hallinnollisista-reunaehdoista-suonpobhijilla/attachment/laasasenaho-taulukko-3/)

3.2 Mik& arvoketju yleistyy todenndkdisemmin?

Tulosten mukaan viranomaiset odottavat ruokohelven ja pajun kosteikkoviljelyn yleistyvdan nopeammin
hiilimarkkinapalveluna (noin 8-9 vuoden paasta) verrattuna muihin arvoketjuihin (10-12 vuotta) (kuvio 1). Vastaukset
ovat linjassa kannatettavuuden, realistisuuden ja sddntelyn toimivuuden tulosten kanssa. Nayttaa siis siltd, etta sellaiset
arvoketjut, joista on jo kokemusta, kuten pajun ja ruokohelven viljely, ovat nopeammin kayttoonotettavissa myos
hiilimarkkinapalveluina. Merkille pantavaa on, ettd asiantuntijat arvioivat toimintamallien yleistyvan vasta suhteellisen
pitkalla aikavalilla. Arvoketjujen yleistyminen voisi nykytilanteessa tapahtua vasta 2030-luvulla.

Arvoketjun yleistymisean tarvittava aika vuosissa

Il

(https://lehti.seamk.fi/journal/etelapohjalaisten-viranomaisten-nakemyksia-ennallistamisen-ja-kosteikkoviljelyn-
hiilimarkkinapalveluiden-oikeudellis-hallinnollisista-reunaehdoista-suonpohjilla/attachment/nayttokuva-2025-04-23-

155608/)

Kuvio 1. Viranomaisten nakemyksiin perustuva keskiarvo arvoketjujen yleistymiseen tarvittavista vuosista ja arvioiden
keskihajonta.

Avointen vastausten sisallonanalyysissa ennallistamisen haasteeksi tunnistettiin erityisesti poliittisen ympariston
muutokset ja siihen liittyvd maanomistajien tuntema epdvarmuus (taulukko 4). Pajun lyhytkiertoviljelyn ja ruokohelven
viljelyn osalta yleisimmaksi haasteeksi koettiin heikko kannattavuus, kun taas rahkasammalen ja osmankaamin
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kohdalla yleinen viljelyn tietotaidon puute. Jos kosteikkoviljelya ja hiilimarkkinoita halutaan edistaa poliittisesti, pitaisi
arvoketjujen oikeudellis-hallinnollista toimintakenttda joustavoittaa esimerkiksi lisdéamalla uusia kasveja
maataloustukikelpoisiksi.

Taulukko 4. Sisallonanalyysin mukainen yhteenveto viranomaisten esiin tuomista arvoketjujen haasteista ja tekijoista

seka niihin liittyvien mainintojen maara (kpl).

Hiillimarkkinoiden arvoketjut suonpohjalla Haasteet

Ennallistaminen *  Poliittizen ympariston muutokset ja
siihen littyva maanomistajien tuntema
epavarmuus, 3 kpl

*  Tutkimusten puute todellisista

hyodyista, 1 kpl

Viestinnan haasteet, 1 kpl

Rahoituksen haastest, 1 kpl

Eriava lainsaadantd, 1 kpl

Viranomaisresurssien puute uusien

toimintamallien saantelyn luomisessa, 1

kpl

+  Azenteet, 1 kpl

*  Maanomistussuhteet, 1 kpl

*  Muiden kilpailevien
jatkokayttdmuotojen, kuten
aurinkovoiman, tuoma epavarmuus, 1

kpl
Pajun yhytkierdoviljely korotetulla *  Toimintamallin ja -ketjun toimivuus ja
vedenpinnalla kannattavuus, 5 kpl (kuten kaytannon

viljelytoimet {esim. korjuu), cikeasti
fucttavien maapohjien luonti, pajun
pysywyys alueella, saadaanko
konetyota vahennetiya, jatkojalostus ja
kannattavueden nakemykset, paju i
kasva happamalla eika
ravinfokoyhassa maassa)

*  (Hiilimarkkinciden) korvaustason
maarittaminen, esim. suhteessa
maataloustukeen {esim. viljelijatukien
osalta soveltuu vain aloille, joilla 2022
viljelyhistoria), 2 kpl

*  Valvennallinen krteeristd, milloin
lchkofalueen viljiglytaso on
fukikelpoinen, 1 kpl

*  Tiedotus ja neuvonta tarkeita, 1 kpl

Ruokohelven viljely korotetulla vedenpinnalla *  Tuotanfoketjun kannattavuushaastest,
7 kpl (kuten korjuukustannukset,
jalestaminen, kasvin menestyminen
vettyneilla alueilla)

*  Ruckohehen markkinat heikot, 1 kpl

*  Lainsaadanndn erilaizuus maiden
valilla, 1 kpl

*  Tuttu fucte helpottaa markkineita, 1 kpl

*  Tukipolitikan osalta helpompi kuin paju
(tayttyykd nurmivaatimus7), 1kpl

Rahkazammalen viljely *  Yleizen tieden lisaaminen, 3 kpl

*  Ymparstovaikutuksista tulisi saada
lizatietoja (asiaa pitaisi katsoa
ymparistonsuojelulainsaadannon ja
vesiensuojelun nakikulmasta ennen
laajaa toimintaa), 2 kpl

*  Kasvuston uudistaminen (pitka
kiero'kasvatusaikal, 2 kpl

hiilimarkkinapalveluiden-oikeudellis-hallinnollisista-reunaehdoista-suonpohjilla/attachment/laasenaho-kuva-4a/)

Taulukko 4 jatkuu.
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+  JTF-tuella tulizi saada jatkoa, 1 kpl

*  Rahkasammalen tehokas kasvu ja sen

jalostus jatkotuctteiksi, 1 kpl

Maatalouskaytosta poistuminen, 1 kpl

Tuotteen markkinat, 1 kpl

Ohjeistus ja markkinat puuttuvat, 1 kpl

Ajheuttaako teiminta haittaa naapuri

maanomistajille, 1 kpl

*  Mita saa tehda keraamisen jalkeen, 1
kpl

Osmankaamin kasvatus +  YYleisen tiedon puute, tuntematon kasvi

ja viljelytekniikka harvojen tiedossa, 5

kpl
*  Rajallizet ja kehithyvat markkinat
lopputuctteelle (onko
massatuottesksi?), 4 kpl
ulkopualella, 2 kpl
Kannattavuus, 2 kpl
Jatkojalostuksen kehithyminen, 1 kpl
Sopivien paikkojen [oytaminen, 1 kpl
Vilielyn tuoma hyioty? 1 kpl
Pelot ja asentest kayidsta, 1 kpl

(https://lehti.seamk.fi/journal/etelapohjalaisten-viranomaisten-nakemyksia-ennallistamisen-ja-kosteikkoviljelyn-
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3.3 Tulosten tarkastelu

Liukukytkinkysymysten vastauksista tehtiin yhteenveto laskemalla arvoketjujen vastausten yhteiskeskiarvot
kannatettavuuden, realistisuuden ja saantelyn toimivuuden osalta. Tulosten mukaan parhaat arvoketjut
hiilimarkkinoiden nakékulmasta ovat ennallistamisella (yhteiskeskiarvo 5,6, asteikolla 1...10) ja lyhytkiertopajun viljely
korotetulla vedenpinnalla (yhteiskeskiarvo 5,6, asteikolla 1...10) (kuvio 2). Kun tata tdydentaa kirjoittajien laatimalla
synteesilla teknistaloudellisista edellytyksista (kuvio 3), pajun ja ruokohelven kosteikkoviljely voisi olla jo nykyisin
teknistaloudellisesti kannattavaa toimintaa. Teknistaloudellisesti kannattavaa toimintaa tukee pajun ja ruokohelven
kuuluminen maataloustukien piiriin. Arvoketjuista ruokohelven kasvatuksesta on eniten kokemusta Suomen
mittakaavassa, joten se arvioitiin tekniselta kehittyneisyystasoltaan lyhytkiertopajua paremmaksi vaihtoehdoksi (kuvio
3), vaikka sen kasvattamisesta on ollut huonojakin kokemuksia viime vuosilta (ks. esim. Laasasenaho, 2020). Kehittyvat

hiilimarkkinat voivat muuttaa taloudellisen kannattavuuden tilannetta jokaisessa arvoketjussa.

Realistisuuden, kannatettavuuden ja sdantelyn toimivuuden yhteispisteiden
keskiarvot arvoketjuissa (0 = huonoin vaihtoehto... 10 = paras vaihtoshto)

Ennallistaminen

Pajun lyhytkiertoviljely korotetulla vedenpinnalla

Rahkasammalen viljely

28 $X% &

(https://lehti.seamk.fi/journal/etelapohjalaisten-viranomaisten-nakemyksia-ennallistamisen-ja-kosteikkoviljelyn-
hiilimarkkinapalveluiden-oikeudellis-hallinnollisista-reunaehdoista-suonpohjilla/attachment/kuvio-2-laasasenaho /)

Kuvio 2. Realistisuuden, kannatettavuuden ja sddntelyn toimivuuden yhteispisteiden keskiarvot arvoketjuissa (0 =

huonoin vaihtoehto...10 = paras vaihtoehto).
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Taloudellisesti

kannattava
Pajun
lyhytkiertoviljely
korotetulla
vedenp fl!!;i'lélxss
Teknisesti Teknisesti
kehittymaton “ kehittynyt
Rahkasammalen
viljely

Taloudellisesti
kannattamaton
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Kuvio 3. Yhteenveto eli synteesi tutkimuksen tuloksista viiden arvoketjun sijoittumisesta teknistaloudellisessa
nelikenttaanalyysissa. Rastit kuvaavat ainoastaan arvoketjun suhteellista sijoittumista nelikenttaanalyysissa, eika

kuviossa ole vertailukelpoista asteikkoa.

Kosteikkoviljelyarvoketjuista eniten kehittdmista tarvitsevat osmankaamin kasvatus ja rahkasammalen viljely, joilla ei
ole vakiintunutta toimintamallia eika maataloustukikelpoisen kasvin statusta Suomessa. Ne ovat synteesin mukaan seka
taloudellisesti kannattamattomia etta teknisesti kehittymattomia. Ennallistaminen on sen sijaan teknisesti kehittynytta,
mutta se ei valttamatta tuota jatkuvasti maanomistajalle lisatuloa, joten sen taloudellinen kannattavuus on viela
epavarmaa. Toisaalta maataloustuet ovat vain yksi kannattavuuteen vaikuttava tekija. Tulevaisuuden kannalta on
tarkeaa se, millainen olisi hiilimarkkinoiden rooli kussakin arvoketjussa. Hiilimarkkinoilta saatava korvaus on sidoksissa
hiilipaastojen vahentamispotentiaaliin eli toisin sanoen mita suurempi paastévahennyspotentiaali sen suurempi olisi
hiilimarkkinoilta saatava korvaus. Arvoketjujen kannatettavuuserot tulevaisuudessa riippuvat siis seka mahdollisesta
maataloustuesta, biomassan myyntimahdollisuuksista etta hiilimarkkinoilta tulevista korvauksista, mutta myos
kasvatuksen osaamiseroista.

Tutkimuksessa on useita tekijoita, jotka vaikuttavat sen luotettavuuteen. Tutkimuksen vastausprosentti jai odotettua
alhaisemmaksi, vaikkakin siihen osallistui merkittava osa alueen viranomaisista. Toisaalta hiilimarkkinoiden saantelya
ollaan vasta kehittamassa Suomessa ja EU:ssa, mika lisda myos viranomaisten haasteita ymmartaa yhtaaikaisesti uusien
uudelleenvettamistoimenpiteiden, eli ennallistamisen ja kosteikkoviljelyn, ja hiilimarkkinoiden, yhdistamista. Toisaalta
kasitteitd ei maaritelty tarkemmin kyselyssa tai Delfoi-tyOpajassa, vaikka ennallistamisen oikeudellisessa sdantelyssa
esiintyy oma terminologiansa. Kdytdannon keskustelussa voi esiintya siis huomattavasti enemman terminologian
moninaisuutta, mika kertoo siita, etteivat kasitteet ole vield keskustelussa vakiintuneita. Tama voi lisata epatietoisuutta

kasitteiden tulkinnassa ja vaikuttaa siten tuloksiin.

Suomesta puuttuu laajamittainen ennallistamistalous (Laasasenaho, 2024a). Delfoi-tydpajaan osallistuneilla on voinut
olla erilaisia aiemmin opittuja ja muodostettuja kasityksia turvetuotantoalueiden jalkikdyton eri muodoista ja
vesienhallinnasta, mika voi vaikuttaa vastauksiin. Lisaksi menetelmassa oli se haaste, ettei vieraampia arvoketjuja,
kuten osmankaamin ja rahkasammalen viljelya kuvattu tydpajan alussa. Delfoi-menetelmalld voidaan kuitenkin

ennustaa tulevaisuuden nakymia ja muutoksia nimenomaan tilanteissa, joissa tutkitaan uusien asioiden kehittamista
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(Jyvaskylan yliopisto, 2024). Siten Delfoi-menetelmalla pystyttiin selvittdmaan oikeudellis-hallinnollisten reunaehtojen
tilannekuvaa paremmin kuin pelkallad kyselytutkimuksella. Myds Delfoin osallistava ja kuunteleva toimintamalli koettiin
hyodylliseksi. Toisaalta osa vastaajista oli sivutoimisia viljelijoita, joten heilla oli realistinen kasitys kaytannon

maataloudesta, mika lisaa vastausten luotettavuutta.

Tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa, silla kosteikkoviljely on monimutkainen toimintakentta, joka vaatii
usean yhtdaikaisen tavoitteen sovittamista keskenaan kestavan kehityksen mukaisesti (Ziegler ym., 2021).
Kosteikkoviljelyn yleistymiseksi Ziegler ym. (2021) ehdottavat parannuksia niihin epédkohtiin, jotka nousivat esille myos
tassa tutkimuksessa: hiilimarkkinoiden kehittdminen, kosteikkoviljelyn tuomien ekosysteemipalveluiden
tuotteistaminen, poliittinen ja rahallinen tuki seka kaikkien sidosryhmien osallistaminen kosteikkoviljelyn
kehittamiseen. Myos osittain epaselva terminologia eri saadosten valilla voi vaikeuttaa viranomaisten, viljelijoiden ja
muiden sidosryhmien kommunikaatiota ja heikentaa kiinnostusta tarttua uusiin tulonhankintamahdollisuuksiin, joita
ennallistaminen ja kosteikkoviljely voisivat tarjota.

Maataloustukiehtoihin liittyvat rajoitteet ovat tyopajaan osallistuneiden viranomaisten mukaan yksi selkea
kosteikkoviljelyn arvoketjuja erottava tekija. Euroopan unionin ja kansallisten viljelijatukien hyvan maatalouden ja
ympariston vaatimuksista annetun valtioneuvoston asetuksen (1384/2022) 4.1 §:n mukaan vuoden 2022 jalkeen
maatalousmaaksi muusta kaytosta raivaamalla tai muilla keinoin otetulla turvemaalla sekd aiemmin turvetuotannossa
olleilla aloilla on oltava pysyvasti nurmikasvusto. Nurmikasvi maaritellaan asetuksen 3.1,3 §:ssa. Mikaan
tutkimuksemme kohteena oleva kasvilaji ei ole tukikelpoinen nailla aloilla. Valtioneuvoston asetusta sovelletaan
myonnettdessa Euroopan unionin asetuksen (EU) 2115/2021 (suunnitelma-asetus) Il osaston Il luvussa tarkoitettuja
suoria tukia (esim. kestavyysperusteiset tuet ja ilmastoa ja ymparist6a koskevat jarjestelmat) tai suunnitelma-asetuksen
70 (ympdristo-, ilmasto- ja muut hoitositoumukset) ja 71 artiklassa (luonnonhaitat tai muut aluekohtaiset haitat)
tarkoitettuja tukia (1.2,1-2 §).

Kyse on perusvaatimuksesta (ns. ehdollisuus), jonka noudattaminen on viljelijatukien ehtona, mutta josta ei saa
erikseen tukea (Ruokavirasto, 2024a, Turvemaiden suojelu ja maatalousmaaksi muusta kadytosta otettu ala -luku).
Vaatimus pysyvasta nurmikasvustosta ei koske ennen vuotta 2023 maatalousmaaksi kayttoonotettuja aloja. Niilla
tutkimuksemme kohteena olevista viljeltavista kasveista ainoastaan paju ja ruokohelpi ovat maataloustukikelpoisia
pysyvia kasveja, mika vaikeuttaa huomattavasti muiden arvoketjujen kannattavuutta. Pysyvilla kasveilla tarkoitetaan
viljelykiertoon kuulumattomia kasveja, joita kasvatetaan vahintaan viiden vuoden ajan ja joista saadaan toistuvaa satoa
(Ruokavirasto, 2024b). On myds huomattava, ettd maataloustukisdantelyssa ei kayteta termia kosteikkoviljely, vaan
“kosteaviljely” (Valtioneuvoston asetus erdiden maatalouden pinta-alaperusteisten tukien myéntamisen yleisista
edellytyksista 77/2023, 4.5 §), jolla tarkoitetaan viljelyd maatalousmaalla, jossa pohjavedenpintaa on nostettu
saatosalaojituksen tai muiden teknisten ratkaisujen avulla ja jolla on tarkoitus tuottaa téllaisella alalla tuottamiseen
soveltuvia maataloustuotteita (Ruokavirasto, 2024b). Kosteaviljelyn alat voidaan katsoa maatalousmaaksi, jos aloilla

pystytaan tekemaan kosteaviljelyyn soveltuvien lajien edellyttamat viljelytoimet.

4 Johtopdadtokset

Tassa tutkimuksessa kaytiin lapi eteldpohjalaisten maatalous- ja ympdristoviranomaisten nakemyksia ennallistamisen
sekad ruokohelven, lyhytkiertopajun, osmankaamin ja rahkasammalen kosteikkoviljelyn haasteista osana
hiilimarkkinoita turvetuotannosta vapautuvilla suonpohjilla. Tutkimusmenetelmana kaytettiin soveltuvin osin Delfoi-
menetelmalla toteutettua kahta toistunutta kyselytutkimusta viranomaisille jarjestetyssa tyopajassa Seindjoella
5.9.2024. Tutkimusaineisto kerattiin Euroopan unionin osarahoittamassa Hiilimarkkinoilta lisdarvoa turvetuotannosta
poistettujen alueiden jatkokayttoon (ArvoHiili) -hankkeessa.

Tutkimustulosten mukaan ennallistamisella ja eri kosteikkoviljelyarvoketjuilla on toisistaan poikkeava lahtotilanne,
mika aiheuttaa kussakin tapauksessa erilaisia oikeudellis-hallinnollisia haasteita viranomaisten ndkdkulmasta.

Tutkimuksessa tunnistettiin useita oikeudellis-hallinnollisia reunaehtoja ja yleista saantelykenttaa ohjaavia tekijoita.



Suurin kannatettavuuteen vaikuttava tekija on kosteikkoviljelykasvien maataloustukikelpoisuuden erot. Vuoden 2022
jalkeen maatalousmaaksi raivatuilla suonpohjilla vaaditaan pysyva nurmikasvusto. Mikaan tutkimuksemme kohteena
oleva kasvi ei ole niilla tukikelpoinen. Liséksi ennen vuotta 2023 maatalousmaaksi otetuilla aloilla edella mainituista
kasveista ainoastaan paju ja ruokohelpi ovat maataloustukikelpoisia kasveja, mika vaikeuttaa huomattavasti muita
arvoketjuja. Kun arvioitiin sitd, mika valituista arvoketjuista voisi viranomaisten ndkdkulmasta yleistya nopeimmin
osana hiilimarkkinoiden kehittymista selvisi, ettd nama arvoketjut voisivat olla lyhytkiertopajun ja ruokohelven viljely
seka ennallistaminen, vaikkakaan viranomaiset eivat suhtautuneet niihin kovinkaan houkuttelevina vaihtoehtoina.
Ennallistamisen haasteeksi tunnistettiin erityisesti poliittisen ympariston muutokset ja siihen liittyva maanomistajien
tuntema epdvarmuus. Pajun lyhytkiertoviljelyn ja ruokohelven viljelyn osalta yleisimmaksi haasteeksi koettiin
taloudellisesti heikko kannattavuus, kun taas rahkasammalen ja osmankaamin kohdalla haaste oli viljelytaidon puute.
Jos kosteikkoviljelya ja hiilimarkkinoita halutaan edistaa poliittisesti, pitdisi arvoketjujen oikeudellis-hallinnollista
toimintakenttda joustavoittaa esimerkiksi lisaéamalla uusia kasveja maataloustukikelpoisiksi. Oma tahan liittyva

kysymyksensa ja epdvarmuutensa on Euroopan unionin maatalouspolitiikan kehitys vuoden 2027 jalkeen.

Eri arvoketjut ovat kehittyneisyysasteeltaan erilaisessa lahtotilanteessa. Tulosten mukaan vain pajun ja ruokohelven
kasvatus voivat olla taloudellisesti kannattavia vaihtoehtoja. Kannattavuus perustuu kuitenkin maataloustukiin ja

biomassan myyntiin, eikd naidenkaan arvoketjujen osalta ole kokemusta hiilimarkkinoilta saatavista korvauksista.

Tarvitaan huomattavasti enemman tietoa siitd, miten hiilimarkkinoilta saatava korvaus maaritellaan ja kuinka sidottu
hiili todennetaan eri arvoketjuissa. Talldin voitaisiin arvioida korvauksen suuruutta esimerkiksi hehtaaria kohden ja
ottaa ne osaksi taloudellisen kannattavuuden laskelmia. Jos hiilimarkkinoilta saatava hehtaarikorvaus laskettaisiin
sidotun hiilen maaran perusteella, voitaisiin arvioida paremmin myos hiiliyksikdiden suhteellista osuutta

kokonaistuloissa.

Toistaiseksi tutkimustulokset ennallistamisen ja kosteikkoviljelyn hiilitaseista suonpohjilla puuttuvat Suomen
olosuhteissa, eika niiden hiilinielupotentiaalia voida vielad arvioida luotettavasti. Tama vaikuttaa luonnollisesti
kasitykseen arvoketjujen kannattavuudesta ja luo epavarmuutta myos tahan tutkimukseen. Hiilimarkkinoiden lisaksi
tarvitaan paljon lisaa kaytannon tietoa kosteikkoviljelyn arvoketjujen parhaista kaytanteista viljelyyn ja sadon
hyodyntamiseen liittyen.
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