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strategiseen paamaaraan Yhteisollinen ja osallistava Muhos 2025.

Opinnadytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittdmistydna ja sita lahestyttiin konstruktiivisen tutkimuksen
kontekstista. Kehittamistyota tehtiin yhteisessa tydpajassa Muhoksen kunnan osallisuusohjelman ohjausryh-
man kanssa. Kehittdmisen tuotoksena syntyi kyselylomake, joka pilotoitiin séhkdisena Webropol-kyselyna Mu-
hoksella marraskuussa 2024. Pilottikyselyyn vastasi yhteensa 288 kuntalaista ja se tuotti Muhoksen kunnalle
tuoretta kokemustietoa osallisuuden ja yhteisollisyyden teemoista. Kyselylomakkeella kartoitettiin, miten kun-
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Hearing the voices of municipal residents helps the municipality develop its efforts to promote wellbeing and
health, as well as direct its services according to residents' needs. Experience-based knowledge is considered
even more important than indicator-based data for this task. The purpose of this thesis was to develop a ques-
tionnaire for collecting residents' experiences of participation and sense of community. The thesis was com-
missioned by the municipality of Muhos as part of its participation program under the theme of resident en-
gagement. The aim of the thesis was to diversity the existing welfare data by highlighting residents' experien-
tial knowledge. The themes of the questionnaire were based on the strategic objective of the municipality of
Muhos: A Communal and Participatory Muhos 2025.

The thesis was carried out as research-oriented development work, approached from the perspective of con-
structive research. The development process took place in a joint workshop with the steering group of Muhos's
partcipation program. This work produced a questionnaire that was piloted as an electronic Webropol survey
in Muhos in November 2024. A total of 288 residents responded to the pilot survey, providing the municipality
of Muhos with new experiental information on the themes of participation and community. The questionnaire
examined residents' views on how the municipal organization has succeeded in promoting participation and
community, as well as areas that still need improvement.

The objectives set for the development work undertaken as a thesis were successfully achieved. The question-
naire proved to be a clear and versatile tool for examining participation and a sense of community. The infor-
mation from the pilot survey revealed no major need for changes to the questionnaire. Conducting the devel-
opment process as a thesis brought several benefits to the municipality of Muhos. The experiences of those
who responded to the pilot survey can be used, for example, in the municipality's welfare reporting, but they
are also significant for service development. Althought the pilot survey was conducted fot the municipality of
Muhos, the questionnaire can be freely used ans adapted in other municipalities, giving the thesis wider rele-
vance as well.

A future area for developing the thesis in Muhos could be a follow-up study on experiences of participation
and community, for instance a few years later. In conducting the survey, special attention should be paid to its
accessibility: how to reach individuals who are socially excluded, school dropouts, the unemployed, the chroni-
cally ill, the heavily indepted, persons with disabilities those suffering from mental health issue, and other mi-
norities. It is also important to consider the experiences of children and youth and provide them with the
means to express their viewpoints.
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1 JOHDANTO

Kuntalaisten hyvinvointia voidaan edistda vahvistamalla heidan osallisuuden ja yhteiséllisyyden ko-
kemusta (Majoinen & Antila 2017, 15). Myonteisilla kokemuksilla osallisuudesta ja vaikuttamismah-
dollisuuksista saadaan kuntalaiset kiinnostuneiksi my6s tuomaan omia nakokulmia esiin (Jurmu
2020, 162). Kuntasektorilla strategiatydssa kaytettava hyvinvointitieto perustuu pitkalti kansallisten
toimijoiden kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, Kelan ja Tilastokeskuksen tuottamiin indikaat-
toritietoihin. Kokemusperainen tieto nahdaan kuitenkin nykyisin jopa indikaattoriperustaista tietoa
tarkedmpana, mutta kuntasektorin toimijoiden valmiudet hyvinvointitiedon hyddyntdmiseen eivat ole
kuitenkaan kasvaneet samassa suhteessa hyvinvointi-informaatiotulvan kanssa eika kunnilla ole
riittavia keinoja ja toimintatapoja valittda arjessa kerattya tietoa strategiatydn tueksi. Kunnissa tulisi-
kin kiinnittdd huomiota tietoperustan monipuolistamiseen ja hyvinvointitiedon kattavuuden vahvista-
miseen. Ymmarrys kuntalaisten osallisuudesta ja strategiakumppanuudesta on tarkea lahtékohta

kehittyneemman hyvinvointitiedon hyddyntdmisessa. (Leinonen, Suhonen & Syvajarvi 2021, 30-37.)

Taman opinnaytetydn aiheena on kokemustiedon keraaminen hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
kontekstissa kuntasektorilla. Kokemustiedolla viitataan kuntalaisilta kerattyyn kokemustietoon osalli-
suudesta ja yhteiséllisyydesta. Tydelamalahtdisen opinnaytetyon tilaajana on Muhoksen kunta. Ko-

kemustiedon keraamiselle on noussut tarve kunnan osallisuusohjelmasta, minka yhtena teemana on
kuntalaisten kuuleminen. Opinnaytetydn aihe limittyy myds Muhoksen kunnan strategiseen paamaa-
raan Yhteiséllinen ja osallistava Muhos 2025. Opinnaytetyo toteutetaan tutkimuksellisena kehittamis-
tydna ja kehittdmisty6ta tehdaan yhteistydssa Muhoksen kunnan osallisuusohjelman ohjausryhman

kanssa.

Opinnaytetydn toimeksiantajana Muhoksen kunta saa tydkalun, mita testaamalla kertyy myds tuo-
retta kokemustietoa. Kuntalaisten kuuleminen auttaa kuntaa kehittdmaan hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisty6td sekd huomioimaan osallisuuden ja yhteiséllisyyden edistdmisen jatkossa viela pa-
remmin. Opinndytetydna kehitettdvaa tuotosta voi hyddyntdd myds muissa kunnissa, mika lisda sen
kayttdéarvoa. Hyvinvointikoordinaattori YAMK — opintoihin liittyvan opinnaytetydn aiheeseen johdatteli
kiinnostus hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta kunnissa. Tyoelamalahtéinen opinnaytetyé mah-
dollistaa my0s opiskelijan osaamisen kehittymisen erityisesti kehittamistydn prosessista ja sen koor-

dinoinnista.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kehittaa kyselylomake, jolla voidaan kerata kuntalaisten kokemuksia
osallisuudesta ja yhteisollisyydesta. Opinnaytetyon tavoitteena on monipuolistaa kaytdssa olevaa
hyvinvointitietoa tuomalla kyselylomakkeen kehittdamisen kautta kuntalaisten kokemustietoa esiin.
Opinnaytetydna kehitettava kuntalaiskysely pilotoidaan Muhoksen kunnassa ja silla kartoitetaan,
miten kunta on kuntalaisten mielesta onnistunut toiminnassaan edistdmaan osallisuutta ja yhteisdlli-

syyttd seka missa on viela parannettavaa.
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OSALLISUUS JA YHTEISOLLISYYS KUNNASSA

Kuntalaisten osallisuuden edistdminen on kuntien tarkeimpia tehtavia, mihin lainsdadantokin velvoit-
taa. Kuntalaki maarittaa yksilén oikeuden osallistua seka vaikuttaa oman kunnan toimintaan ja kun-
nanvaltuuston tehtavana on huolehtia monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen seka vaikuttami-
sen mahdollisuuksista. Myds kuntastrategiassa on otettava huomioon asukkaiden hyvinvoinnin edis-
tdminen ja varmistettava heidan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuutensa. (Kuntalaki 410/2015,
1 luku 1§ & 7 luku 37 §.) Kunnan tehtdvana on edistaa ja tukea asukkaidensa hyvinvointia laaja-alai-
sessa yhteistydssa sen eri toimialoilla sekd hyddyntdad myds muiden toimijoiden kuten jarjestojen,
seurakunnan ja yritysten osaamista. Toki myds kuntalaisella on merkittdva rooli kunnan tarjoamien
hyvinvoinnin edellytysten hyddyntdmisessa. (Kuntaliitto 2024a, 7.) Kunnan roolia voidaankin ajatella
mahdollistajana, joka luo toiminnallaan puitteet kuntalaisille huolehtia omasta hyvinvoinnista ja ter-
veydesta. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyd kunnissa pitda sisallaan muun muassa turvalli-
suutta, sivistysta, tyollisyytta, elinvoimaa ja kulttuuria (Juntunen & lkola-Norrbacka 2021, 132). Teh-
tavakentta on laaja ja monipuolinen, lahtien teiden hiekoituksesta nuorten kesatydllistamiseen, lii-
kuntaneuvontaan ja osallisuuden vahvistamiseen (kuva1). Hyvinvointia ja terveytta edistamalla pa-
rannetaan asukkaiden elamanlaatua, lisataan tyollisyytta ja elinvoimaa seka hillitdan soten kustan-
nuksia (Lyytikainen, Koivisto, Savolainen & Rotko 2017, 8).

Esimerkkeja
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta
kunnissa
A Terveellinen, turvallinen ja [ Elinvoiman
T liilkkumista edistava ymparisto |o0ol | edistdminen

Valaistut, auratut ja hiekoitetut kadut, SHereg i 1en kesstyét
turvalliset pybrareitit ja kunnostetut - RkyaSaTE:I\s?no?t‘c?#noernena :?Eeggti
pybratiet, terveysnakdkulman huomioivat Keskushallinto p y Jay

rakennusmadraykset, melun ja héirididen
torjunta ja valvonta, v'ahittajsmyinmn ja
ravintoloiden vastuullisuuden tuki,
puhdas vesi ja toimiva jatehuolto jne

Kulttuuripalvelut

ja harrastamisen Paikat
Kaupunginmuseot ja kansalaisopistot,
raataloidyt ja subventoidut palvelut
erityista tukea tarvitseville (esim
tyottomat, maahanmuuttajat) jne

Sivistys,

varhaiskasvatus ja koulut
Kirjastojen monipuoliset palvelut,
koulupaivan lilkkunnan lisaaminen,
kiusaamisen ehkaisy, erityistd tukea
tarvitsevien tunnistaminen ja chjaaminen

palveluihin, terveellinen joukkoruokailu jne.

www.thl.fi/hyte

tyalistyvien tyollistymisen tukitoimet
ja palveluohjaus, tyénantajien
paihdeohjelmat jne

{C Liikuntapalvelut ja
@'® harrastamisen paikat
Lahiliikuntapaikat, koulujen ja
péaivakotien pihat kaikille,
paihteettomyys, raataldidyt ja
subventoidut palvelut erityista tukea
tarvitseville (esim. tybttomat,
maahanmuuttajat) jne.

wH‘ Osallisuuden

| vahvistaminen
Asukkaiden osallistumisen paikat ja
mahdollistaminen, jarjestotoiminnan
tukeminen, vanhus- vammais- ym
neuvostot ja asukasraadit, osallisuus
palveluiden kehittamisessa jne

3/2021

Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos

KUVA 1. Osallisuuden vahvistaminen osana kuntien hyte-ty6ta (THL 2021)
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Kasitteiden maarittelya

Osallisuus on kasitteend monitulkintainen, eika sille ole olemassa yhta yleisesti hyvaksyttavaa maa-
ritelmaa. Isolan ym. (2017, 3, 23) mukaan osallisuus on liittymistd, suhteissa olemista, kuulumista ja
yhteisyytta, mutta myds yhteensopivuutta ja mukaan ottamista, osallistumista seka siihen liittyen vai-
kuttamista seka demokratiaa. Osallisuutta voidaan hahmottaa myds erilaisten tasojen ja ulottuvuuk-
sien avulla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2024 a) jakaa osallisuuden kolmeen tasoon. Yksilén
tasolla osallisuus merkitsee kokemusta, mikd muodostuu, kun yksil6 tuntee kuuluvansa itselleen
merkitykselliseen yhteisd6n. Yhteiskunnan tasolla osallisuus ilmenee mahdollisuuksien ja oikeuksien
toteutumisena seka ihmisten keskindisena vuorovaikutuksena. Politiikan tasolla osallisuus on yhteis-

kunnallista osallistumista ja sen vahvistamista eri toimenpiteilld. (THL 2024a.)

Raivio ja Karjalainen (2013, 16) kuvaavat osallisuutta kolmen eri ulottuvuuden avulla, joissa innoitta-
jana on ollut Erik Allardtin (1976) maaritelma hyvinvoinnista ihmisen perustarpeena. Heidan kuvauk-
sessa having viittaa riittavalla toimeentulolla ja hyvinvoinnilla taloudelliseen osallisuuteen. Acting
puolestaan valtaisuuden tai toimijuuden avulla toiminnalliseen osallisuuteen ja belonging yhteisdihin
kuulumisen ja jasenyyden avulla yhteiséllisyyteen osallisuuteen. Riittavan toimeentulon, yhteisdén
kiinnittymisen ja aktiivisen toiminnan on katsottu tukevan osallisuutta rakentaen samalla sosiaalista

kestavyytta. (Raivio & Karjalainen 2013, 16.)

Hamalaisen (2008, 27) mukaan osallisuus voidaan nahda syrjaytymisen vastakohtana, jolloin kyse
on yksilon osattomuudesta. My0s Kiilakoski (2007, 11-12) on maaritellyt osallisuutta sen vastakoh-
tien: vieraantumisen, valinpitamattdmyyden, osattomuuden ja syrjaytymisen kautta. Yksilon tasolla
osattomuus voi ilmeta taloudellisen, kulttuurisen tai sosiaalisen padoman puutteena. Seka osalli-
suus, ettd osattomuus ovat kuitenkin yksildllisia kokemuksia, joita emme voi maaritella toisten puo-
lesta (Raivio & Karjalainen 2013, 14). Tassa opinndytetydssa osallisuudella viitataan kuntalaisten
omaan subjektiiviseen kokemukseen osallisuudesta, mika kytketaan tarkastelussa kunnan toimin-

taan osallisuuden mahdollistajana.

Osallisuuteen liittyy myds aina yhteiséllinen elementti, koska osallisuus edellyttdd sen mahdollista-
vaa yhteis64a, (Kiilakoski 2007, 12—-13). Kuten osallisuutta, myos yhteiséllisyyden kasitettad kaytetdan
hyvin eri tavoin asiayhteydesta riippuen. Yhteisollisyytta kaytetdan usein osallisuuden kasiteparina ja
ne liittyvatkin [&heisesti toisiin. Yhteisollisyytta voidaan kuvata siten, ettd yksilé kokee kuuluvansa
osana johonkin itsed suurempaan, missa korostuu yhteinen tekeminen ja luottamus toisiin yhteisén
jaseniin. (Honkasalo & Laukkanen 2015, 25.) Tassa opinnaytetydssa yhteisollisyydella tarkoitetaan
yksilon kokemusta kuulua johonkin ryhmaan. Yhteisollisyys on yhdessa tekemista, osallisuutta ja
yhteenkuuluvuutta seka yksilon liittymista ja identifioitumista itselle merkitykselliseen yhteisdon. Yh-
teenkuuluvuuden taustalla on usein yhteinen intressi, joka muodostaa yhteyden ja jota kuvastaa
keskindinen huolenpito (Leponiemen 2021, 38—40). Lehtosen (1990, 25) mukaan yhteiséllisyys viit-
taa ennen kaikkea sosiaaliseen vuorovaikutukseen yhteisoén jasenten valilla ja se voidaan kasittda
my0s jonkinlaisena tavoitteena. Yhteenkuuluvuutta syntyy siis yhteisen toiminnan ja yhteisten sym-
bolisten merkitysten kautta. Yhteisollisyydelle on tunnusomaista, etta siind otetaan mukaan ja toi-
saalta suljetaan samaan aikaan pois, koska yhteisdissa maaritellaan, ketka kuuluvat yhteisd6n ja
ketka eivat. (Saastamoinen 2009, 41-42.)
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2.2  Moninaiset mahdollisuudet

Kunnilla on useita mahdollisuuksia edistda kuntalaisten osallisuutta. Ensinnakin, kaikilla 18 vuotta
tayttaneilld kuntalaisilla on danioikeus kuntavaaleissa. Lisaksi kaikilla kuntalaisilla seka kunnassa
toimivilla yhteis6illa on oikeus tehda aloitteita kunnan toimintaan liittyvissa asioissa. Kunnissa voi-
daan jarjestaa esimerkiksi kuulemis- ja keskustelutilaisuuksia seka asiakasraateja, missa kuntalaiset
paasevat esittamaan mielipiteitdan. Kuntalaisten mielipiteitéd palveluja kohtaan voidaan selvittaa
myds ennen paatdksentekoa ja valita palvelujen kayttajien edustajia kunnan toimielimiin. Kunta voi
jarjestaa kuntalaisille mahdollisuuksia osallistua kuntatalouden suunnitteluun seka suunnitella ja ke-
hittda palveluja yhteistydssd, mutta myds tukea kuntalaisia ja yhteis6ja oma-aloitteiseen suunnitte-
luun ja valmisteluun. Kunnassa on oltava erilliset neuvostot nuorisolle, vanhuksille ja vammaisille,
joilla varmistetaan em. ryhmien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Kunnan on myds tiedo-
tettava toiminnastaan ja esimerkiksi valmistelussa olevista asioista seka tehdyista paatoksista selke-

asti ja ymmarrettavasti. (Kuntalaki 410/2015, 5 luku.)

Tassa opinnaytetydssa hyddynnetaan Valtioneuvoston (2002, 4-5) osallisuuden mallinnusta missa
osallisuus on jaettu neljaan eri osa-alueeseen (kuva 2). Tieto-osallisuuteen sisaltyy kuntalaisen oi-
keus tiedon saantiin esimerkiksi kunnan tiedotteiden valitykselld, mutta myds oikeus tiedon tuottami-
seen esimerkiksi kyselyihin vastaamisella. Suunnitteluosallisuus vahvistaa vuorovaikutusta kunnan
ja kuntalaisten valilla ottamalla kuntalaiset mukaan erilaisiin yhteisiin suunnitteluprosesseihin ja kun-
talaisfoorumeihin. P4é&tésosallisuus tarkoittaa puolestaan suoraa osallistumista paatéksentekoon
koskien esimerkiksi palvelujen tuottamista tai omaa asuinaluetta ja toimintaosallisuus viittaa kunta-
laisten aktiiviseen osallistumiseen esimerkiksi kyldyhdistysten tapahtumissa ja talkoissa. (Valtioneu-
vosto 2002, 4-5.)

Suunnitteluosallisuus

Tieto-osallisuus

Toimintaosallisuus

Paatososallisuus

KUVA 2. Osallisuuden eri muodot (Valtioneuvosto 2002, 4-5)

Kuntaliiton selvityksen mukaan erilaiset osallistumis- ja vaikuttamistavat olivat kehittyneet ja moni-
puolistuneet kunnissa jo vuonna 2018. Tavanomaisimpia kunnan jarjestamia osallistumis- ja vaikut-
tamistapoja olivat tuolloin erilaiset kuulemis- ja keskustelutilaisuudet seka jarjestéjen kuuleminen ja
yhteiskehittdminen. Myds erilaiset kyselyt seka viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden jalkautumi-
nen kuntalaisten pariin olivat myds yleisia kuntien suosimia osallistamisen tapoja. Vuonna 2018 kun-
nilla oli kaytdssa keskimaarin kahdeksan erilaista osallistumisen tapaa ja maara oli padosin sita
enemman, mita suuremmasta kunnasta oli kyse. Suosituimpana palautekanava koettiin tuolloin ole-

van sahkoposti tai suora henkildkohtainen yhteydenotto ja kuntalaisaloitteita tehtiin vuoden aikana
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keskimaarin seitseman, joista tyypillisin aloite liittyi teknisiin palveluihin. Tarkeimmaksi keinoksi vai-
kuttaa kunnan asioihin kuntalaiset kokivat kunnallisvaaleissa danestamisen. Yha useammassa kun-
nassa sosiaalisen median kanavat olivat tulleet internetsivujen ohelle merkittavaksi viestintaka-
navaksi. Havaittavissa ollut trendi nakyi jo tuolloin, ettad kuntien kiinnostus ja panostus kuntalaisten
osallisuuden lisdamiseksi oli kasvanut. (Piipponen & Pekola-Sjéblom 2019.) Sittemmin suomalaisten
kuntien erilaisia osallisuuden menetelmia on vertailtu Ronnholmin (2024) Pro Gradu -tutkielmassa.
Kyseisen aineiston perusteella kuntien valilla oli paljonkin vaihtelua siind, millaisia eri osallisuuden
menetelmia kunnilla oli kaytéssa. Rénnholmin (2024, 63) mukaan kunnissa oli eniten kaytossa me-
netelmia tieto-osallisuuteen ja suunnitteluosallisuuteen, mutta parantamisen varaa useilla kunnilla oli

paatdsosallisuuden prosesseissa.

2.3 Rooli suunnannayttajana

Hyvinvoinnin edistdminen lahtee osallisuuden ja yhteisodllisyyden vahvistamisesta (Majoinen & Antila
2017, 15). Kunnalla on tarkea rooli edistda yhteisollisyytta ja tdssa onnistuakseen kunnan on naytet-
tava suuntaa sille, ettd kuntalaiset, viranhaltijat, luottamushenkil6t, yritykset, yhdistykset ja muut toi-
mijat yhdessa tavoittelevat kuntayhteisdn yhteista hyvaa. Kunnan tulisikin luoda edellytyksia paikal-
lisyhteis6jen omaehtoiselle toimimiselle aktivoimalla ja mahdollistamalla osallisuutta. (Jantti 2016,
156.) Yhteisollisyys rakentuu ymparistdissa, missa vaalitaan ja tuetaan keskinaistad kunnioitusta. Se
edellyttdd myos kunnioittavaa myétatuntoa toisia kohtaan, huolenpitoa toisista seka demokraattista
keskustelua, joka mahdollistaa erilaisten nakemyksien ilmaisemisen. (Filander & Vanhalakka-Ruoho
2009, 385.) Yhteisollisyys muodostuu pienessa kunnassa yhteishengesta, yhdessa tekemisesta
seka osallistumisesta. Kohtaamisten merkitys niin kuntalaisten kuin muiden sidosryhmien valilla ra-
kentaa sitoutumista ja vastuuta yhteisestd pdadmaarasta, kun tehdaan asioita oman kunnan eteen.
(Manninen 2017, 393.)

Kontisen (2020, 45) mukaan yhteisdllisyys ja osallisuus ovat merkittdvassa roolissa kuntalaisten ela-
massa, etenkin psyykkisen hyvinvoinnin osalta. Sosiaalisen osallistumisen on katsottu lisddvan ela-
maan tyytyvaisyytta ja onnellisuutta, edistavan terveytta seka vahentavan yksinaisyytta. Nama vai-
kutukset korostuvat erityisesti pienituloisten, matalasti koulutettujen ja yksin asuvien kuntalaisten
kohdalla. (Wilding, Munford & Sutton 2023.) Isolan (2019, 189) mukaan osallisuudella voidaan tar-
jota vaihtoehtoisia nakdaloja ja sitd kautta mahdollisuuksia etenkin heikoimmassa asemassa oleville,

joiden ongelmana on usein nakdalattomuus tai toivottomuuden tunteet.

YhteisOn on turvattava yksilon vapaus olla oma itsensa ja ilmapiirin sellainen, etta siella voi tuoda
omat mielipiteet esiin (Kiilakoski 2007, 13). Yhteison tulee olla mahdollistava, jotta sen jasenet tule-
vat kuulluksi seka saavat osallistua ja toimia tasa-arvoisesti, mutta myds maaritelld oman sitoutumi-
sensa. Mikali yhteisé on huomioon ottava, salliva ja innostava, se kutsuu mukaan lisaa ihmisia. Kun-
talaisten aktivoiminen synnyttaa elinvoimaa tuomalla palveluja ja virikkeitéd koko kuntayhteisén hy-
vaksi ja vahvistamalla nain sosiaalista padomaa ja yhteisollisyytta. Yhteisollisyys tulisi nahdakin kun-

nissa voimavarana ja kollektiivisena kapasiteettina. (Leponiemi 2021, 40—42, 139-142.)
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3 KUNTALAISTEN KUULEMINEN

Backlundin (2007, 250) mukaan kuntalaisten osallistumisen kannalta on tarke&aa, miten kuntalaisten
arkiset kokemukset otetaan huomioon kuntien suunnittelussa ja paatoksenteossa. Jurmu (2020,
162) puolestaan on todennut, ettd kun kuntalaisella on kokemus, etta heilta esille tulleisiin asioihin
reagoidaan, lisda se kiinnostusta tuoda jatkossakin ndkemyksia esiin. Nain ollen kuntalaisilta saama
tieto nayttaytyy merkittdvana ja silla on oma rooli kuntien uudistamisessa. Backlund (2007, 250) pi-
taa tarkeana, etta kuntalaisten arkisten kokemusten tavoittaminen tulisi olla osa viranhaltijoiden ja
luottamusmiesten jokapaivaista tyota, eikd projektiluontoinen suoritus, kun ollaan rakentamassa esi-

merkiksi uutta asuinaluetta tai tievaylda suunnittelutarpeen tiedostamisen jalkeen.

3.1  Mitd kokemustieto on?

Kokemustieto on kaytanndonlaheista ja arkista tietoa, mihin vaikuttavat ihmisen uskomukset ja kasi-
tykset eri asioista ja niiden syy- ja seuraussuhteista. Se on henkil6kohtaista ja kokemukseen perus-
tuvaa tietoa, joka ohjaa ihmista valintoihin ja tavoiteltuun paamaaraan (Backlund 2007, 56-59). Ko-
kemustiedon hyddyntamista ja toisaalta osallistumismahdollisuuksien kehittamista korostetaan téana
paivana kuntien kehittamisessa. Kokemustiedon hydédyntaminen edellyttdad kunnilta kuitenkin monia-
laisen tydskentelyn tukevia rakenteita, toimintakulttuurin uudistamista ja ymmarrysta kokemustiedon
hyddyntamisesta. (Jurmu 2020, 156—-157, 168.) Kokemustieto auttaa kuntia muodostamaan katta-
vaa ja moniulotteista kuvaa kuntalaisten hyvinvoinnin tilasta seka painopisteitd hyvinvoinnin edista-
mistyon tueksi. Kuntalaisten tasavertainen mahdollisuus tuoda ndkemyksia ja toimia yhdessa kun-
nan eri sektoreiden toimijoiden kanssa, ovatkin olennaisia tavoitteita osallisuudelle. (Nurmi, Syvajarvi
& Leinonen 2018, 116—-119.) Tassa opinnaytetydssa kokemustieto ymmarretaan kuntalaisten tie-

tona, joka on rakentunut omien ja mahdollisesti I1ahipiirin kokemusten kautta.

Kokemustietoa voidaan kartoittaa muun muassa erilaisten kyselyiden muodossa. Esimerkiksi Kunta-
liitto tekee valtakunnallisesti kuntalaistutkimusta, missa he selvittavat kuntalaisten mielipiteita kuntien
toiminnasta, palveluista, vaikuttamisesta ja paatdksenteosta. Tuorein Kuntaliiton kuntalaistutkimus
on toteutettu vuonna 2024 yhteensa 46 kunnassa ympéari Suomea. Muhoksen kunta ei ole ollut mu-
kana Kuntaliiton tutkimuksessa. (Kuntaliitto 2024b.) Myds yksittaisten kuntien tekemat kyselyt ovat
yleistyneet viime vuosina erityisesti digitalisaation my6ta. Esimerkiksi Paijat-Hadmeessa sijaitsevassa
Sysman kunnassa toteutettiin vuonna 2020 kuntalaiskysely, missa kuntalaisilta selvitettiin mielipi-
teitd, mihin hyvinvointia edistaviin asioihin kunnassa pitaisi jatkossa panostaa (Sysman kunta 2021).
Monissa kunnissa on selvitetty kuntalaisten elintapoja tai heidan kokemaa hyvinvoinnin tilaa, kuten
Kanta-Hameessa Hausjarvella toteutetussa hyvinvointikyselyssa vuonna 2023 (Hausjarven kunta
2023). Kuntien lisaksi myds hyvinvointialueet ovat keranneet kokemustietoa kyselyilla, joista maini-
taan tassa yhteydessa Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueen Minun arkeni ja elamani -kysely.
Myds muhoslaisilla oli mahdollisuus vastata kyseiseen kyselyyn vuonna 2021, mutta vastauspro-
sentti jai heidan osaltaan varsin matalaksi 0.6 % (n=41). Kyselyssa hyvinvointia peilattiin hyvan arjen
ja elaman nakdkulmasta ja se kerasi tietoa muun muassa siitd, mihin asukkaat kokevat kaipaavan
muutosta. Kysely kartoitti myos tarkeimpia osa-alueita, mihin asukkaiden mielesta kunnissa tulisi

panostaa hyvan arjen ja elaman edistamiseksi. (Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue 2022, 5, 11.)
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3.2 Kokemus osallisuudesta ja yhteiséllisyydesta

Osallisuuden katsotaan syntyvan osallistumisen, toiminnan seka vaikuttamisen avulla ja kokemus
osallisuudesta on siten vahvasti tunneperainen ja tilannesidonnainen. Tama edellyttaa riittavaa ja
selkeasti ymmarrettavaa tiedonsaantia, vuorovaikutusta seka tukea yhdenvertaisuuden saavutta-
miseksi. (Kivinen, Vanjusov & Vornanen 2020, 269, 287.) Kokemus osallisuudesta rakentuu yksilén
omien voimavarojen, elinympariston ja itsensa toteuttamisen mahdollisuuksien avulla, mutta siihen
vaikuttavat myds yhteiskunnan rakenteet ja yleinen asenneilmapiiri seka yhteiséllisyyden ja kuulumi-
sen kokemukset. (Sarkela-Kukko 2019, 233.) Useissa kansallisissa vaestotutkimuksissa osallisuu-
den kokemuksen mittaamisessa on hyddynnetty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kehittdmaa

osallisuusindikaattoria (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024b).

Osallisuuden ndhdaan olevan keskeinen tekija yksildon hyvinvoinnin kannalta, vaikkakaan osallisuu-
den ja hyvinvoinnin valisten kausaalisten yhteyksien osoittaminen on ollut haastavaa. Osallisuuden
ja sosiaalisten verkostojen katsotaan kuitenkin toimivan suojaavina tekijdéina ainakin syrjaytymista,
rikollisuutta ja muita hyvinvointivajeita vastaan. (Alila, Grohn, Keso & Volk 2011, 13.) Yhteistt voivat
tarjota yksil6lle kuulluksi ja arvostetuksi tulemisen yhteisén jasenena (Sarkela-Kukko 2019, 252).
Sosiaalisista verkostoista saatu tuki ja apu ovat tarkeitd kokemuksia yhteenkuuluvuudesta ja lasna-
olosta, jotka tukevat erityisesti haastavista elamantilanteista selviytymista. Ystavien puute, niukat
sosiaaliset suhteet ja yksinadisyys puolestaan heikentavat hyvinvointikokemusta ja sidosta ymparoi-
vaan paikkaan. (Pehkonen & Toikko 2020, 175-176.)

Yhteisollisyyden kokemus liittyy yksilolla kuulumiseen johonkin paikkaan seka ihmisiin ja elaman-
muotoon sielld. Paikallisuus onkin useille yksilGille erittin keskeinen yhteisodllisyyskokemuksen maa-
rittdja. Vahva paikkasidos kuvastaa juurtumista paikkaan ja sen yhteiséllisiin suhteisiin. Heikko paik-
kasidos puolestaan kertoo juurettomuuden, irrallisuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksista. (Saasta-
moinen 2009, 43.) Paikkasidos nayttaytyy oleellisena hyvinvointiin vaikuttavana tekijana (Pehkonen
& Toikko 2020, 172). Paikkasidoksen katsotaan syntyvan kokemusten merkityksellisyydesta ja se

rakentuu eldmankaaren varhaisvaiheista |ahtien (Hyvari 2008, 24, 142).

Yhteisdllisyyteen liittyy oleellisesti identiteetti (Jantti 2016, 158). Identiteetin rakentaminen on ihmi-
selle psykologisesti seka sosiaalisesti valttdmatdnta. Ihminen rakentaa sosiaalista identiteettia
osana yhteisd4, jotta voi maaritelld itsensa joksikin. (Kuittinen & Kejonen 2009, 246.) Kunnat tarjoa-
vat monille ihmisille tarkean perustan sosiaaliselle identiteetille (Borwein & Lucas 2023). Paikallinen
samaistuminen kuntaan tai sen osaan luo potentiaalia kuntalaisuuden vahvistumiselle. Se myds
vahvistaa samalla uskoa omaan kuntaan hyvana asuinpaikkana verrattuna muihin kuntiin. (Pekola-
Sjéblom 2017, 435). Bihimannin (2012) mukaan kuntaidentiteetin kehittyminen riippuu kunnan
koosta seka sen sosioekonomisista, kulttuurisista, institutionaalisista sekd makrotaloudellisista omi-
naisuuksista, mutta erityisesti oma koti ja vanhemmuus vaikuttavat paikallisen kiintymyksen kehitty-
miseen. Paikkaan kiintyminen ja identiteetin kehittyminen edellyttavat tunnesiteen syntymista yksilén
ja asuinalueen valille, mutta ndma prosessit ovat kuitenkin yksiléllisia (Rollero & De Piccoli 2010,
198-200). Vanhemmat ihmiset kokevat vahvemmin yhteyden kotikuntaansa verrattuna nuoriin,
minka katsotaan johtuvan siita, ettd samaistumisen voimakkuus kasvaa usein asutun ajan myo6ta
(Fetz 2009, 18). Vahvalla yhteisollisyydella katsotaan myds olevan merkittava rooli kuntaidentiteetin
rakentumisessa. Vahva kuntaidentiteetti auttaa juurruttamaan kuntalaiset ja muut toimijat kuntaan

seka kannustaa heita kilnnostumaan kunnan kehittdmisesta ja toimimaan kuntayhteisén hyvaksi.



13 (45)

Nain kuntalaisille valittyy ajatus yhteisestad kunnasta, jonka eteen ja puolesta ollaan valmiita toimi-
maan. (Jantti 2016, 158).
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4 KEHITTAMISTYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinnaytetydna tehtavan kehittamistyon tarkoituksena oli kehittda kyselylomake, jolla voidaan ke-
rata kuntalaisten kokemuksia osallisuudesta ja yhteisollisyydesta. Kehittamisty6ta tehtiin yhteis-
tydssa Muhoksen kunnan osallisuusohjelman ohjausryhman kanssa ja se nivoutui osallisuusohjel-
man kuntalaisten kuuleminen — teemaan. Opinnaytetydn tavoitteena oli monipuolistaa kaytdssa ole-
vaa hyvinvointitietoa tuomalla kyselylomakkeen kehittdmisen kautta kuntalaisten kokemustietoa
esiin. Kyselylomake pilotoitiin Muhoksen kunnassa ja kyselyn teemat pohjautuivat Muhoksen kun-
nan strategiseen padmaaraan Yhteiséllinen ja osallistava Muhos 2025. Kyselylomakkeella kartoitet-
tiin, miten kunta oli onnistunut toiminnassaan edistdmaan osallisuutta ja yhteiséllisyytta seka missa
on viela parannettavaa. Kuntalaisten kuuleminen auttaa kuntaa kehittdmaan hyvinvoinnin ja tervey-
den edistamistydta seka suuntaamaan palveluita kuntalaisten tarpeiden mukaan. Kyselylomake on

vapaasti kaytettavissa ja sovellettavissa myds muissa kunnissa.
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5 KEHITTAMISTYONA KYSELYLOMAKE

Kyselylomake on yksi perinteisimmisté aineiston keruumenetelmista ja sen juuret vievat 1920-lu-
vulle, kun tilastollisten menetelmien hyddyntaminen yleistyi tutkimustulosten analysoinnissa. Kysely-
lomakkeen yleisin muoto on ollut perinteisesti paperilla toteutettu kysely, mutta digitalisaation myota
sahkoisten kyselyjen kayttdé on tana paivana yleistynyt. Kyselylomakkeen muoto ja sen toteutus mm.
tutkijan lasnaolon osalta, voivat vaihdella tutkimuksen tarkoituksen ja kohderyhman mukaan. (Valli
2018, 92-93.) Kyselylomakkeella on joka tapauksessa mahdollista tavoittaa suuri maara ihmisia ja

kerata laaja tutkimusaineisto.

Kyselylomakkeen suunnittelu vaatii huolellisuutta, etenkin kysymysten muotoilun suhteen, silla ne
luovat perustan tutkimuksen onnistumiselle. Kysymysten laatiminen lahtee tutkimuksen tavoitteista
ja mahdollisesta tutkimusongelmasta, joihin pyritdan vastaamaan. Kysymykset pyritdan pitdmaan
yksiselitteisina ja sanamuodoissa on syyta olla tarkkana. (Valli 2018, 93.) Sahkdisten kyselyiden ra-
jahdysmainen kasvu on voinut aiheuttaa sen, etta ihmiset eivat jaksa samalla lailla reagoida enaa
kyselytulvaan (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2018, 129). Kyselysta tiedottamiseen onkin tarkeaa pa-

nostaa ja tuoda esiin se, miten kuntalaiset hyotyvat vastaamisesta.

Kyselylomake voi sisaltaa erilaisia kysymystyyppeja, jotka jaotellaan yleensa kolmeen muotoon. Mo-
nivalintakysymyksiin laaditaan valmiiksi numeroidut vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee vas-
tauksen tai vastaukset. Kyselyyn vastaajien taustatietoja kuten ikaa, sukupuolta, postinumeroa, asu-
mismuotoa ja ty0llisyystilannetta on helpointa kartoittaa juuri monivalintakysymyksilla. Asteikkoihin
eli skaaloihin perustuvissa kysymyksisséd puolestaan esitetdan vaittdmia vastaajan valitessa niista
sopivimman vastausvaihtoehdon. Vastaajien mielipiteitd voidaan kartoittaa kayttamalla esimerkiksi
Likertin viisiportaista asteikkoa. Sekd monivalintakysymykset, etta asteikkoihin perustuvat kysymyk-
set koetaan yleensa helpoiksi vastata ja niiden tuloksia voidaan mielekkaasti vertailla. Avoimet kysy-
mykset puolestaan sallivat kyselyyn vastaajien ilmaista itseddn vapaammin omin sanoin sille vara-
tulle tyhjalle tilalle. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 193—196.) Taman kehittamistyon tuotok-

sessa eli kyselylomakkeessa hyddynnettiin kaikkia kolmea edelld mainittua kysymystyyppia.

5.1  Kehittdmistydn toimeksiantaja

Opinnaytetydn toimeksiantajana oli Muhoksen kunta. Muhos sijaitsee Pohjois-Pohjanmaan maakun-
nassa Oulun laanissé, 35 kilometrid Oulusta kaakkoon. Vuonna 2023 Muhoksen vakiluku oli 8827
asukasta, joista alle 15-vuotiaita 22,1 %, 15—-64-vuctiaita 58 % ja yli 64-vuotiaita 19,9 % (Tilastokes-
kus 2024). Muhoksen kunnan hyvinvoinnin- ja terveyden edistamisty6ta ohjaa Pohjois-Pohjanmaan
hyvinvointisopimus 2019-2025, minka paadmaarana on pohjoispohjalaisten ihmisten hyvinvointi,
hyva arki ja elama. Sopimuksessa hyvinvointia 1ahestytdan maaritelmalla, jonka mukaan

mind, pohjoispohjalainen ihminen, voin hyvin silloin, kun koen elavani hyvaa arkea ja

mielekasta elamaa. Hyvinvointiini vaikuttavat jokapaivaiset arjen tarpeeni, askareeni,

yhteisdni, ymparistdt, joissa elén ja toimin. Toimintani ja arjen valintani vaikuttavat

omaan, laheisteni ja tulevien sukupolvien hyvinvointiin. Toivon tulevani kuulluksi, nah-
dyksi, hyvaksytyksi ja ymmarretyksi ihmisena enka yksittaisten tarpeideni kautta.

(Pohjois-Pohjanmaan liitto 2019).
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Kuntalaisten hyvinvoinnin edistdminen on nostettu esiin useissa Muhoksen kunnan strategisissa
asiakirjoissa. Kuntastrategiassa 2022—-2025 esitetty visio Kasvua ja hyvinvointia kaupungin ku-
peessa — Luonnollisesti Muhoksella, antaa viitteita siita, ettd hyvinvointi koetaan tarkeaksi paamaa-
réksi kunnassa. Mission mukaan kunta on edellakavija muun muassa hyvinvoinnissa. Hyvinvointi-
kertomuksessa painotetaan, etta eri-ikdisten muhoslaisten hyvinvointiin on syyta panostaa ja kunta-
laisten hyvinvointia tulee tarkastella kokonaisuutena (Muhoksen kunta 2022). Yksi Muhoksen kuntaa
ohjaavista arvoista on yhteiséllisyys, mita pyritdan edistamaan ottamalla kuntalaiset mukaan tekemi-
seen ja mahdollistamaan osallistuminen erilaisten yhteisdjen kautta (Muhoksen kunta 2021). Yhtei-
séllinen ja osallistava Muhos on kunnan strateginen paamaara vuodelle 2025, mihin Muhos pyrkii
suuntaamaan osallistavan budjetoinnin, kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksien lisdamisen ja ak-
tiivisen kuntalaiskeskustelun toimilla (Muhoksen kunta 2021). Menneilldan olevalla valtuustokaudella
Muhoksen kunnassa on laadittu osallisuusohjelma, minka tavoitteena on kuntalaisten osallisuuden
edistdminen (Muhoksen kunta 2023). Osallisuusty6td Muhoksen kunnassa ohjaa kahden vuoden

valein valittava monialainen ohjausryhma. (Muhoksen kunta 2023.)

5.2 Kehittamistyon prosessi

Opinnaytetyd toteutettiin tutkimuksellisena kehittdmistydna yhteistydssa tydelaman kanssa. Ojasalo,
Moilanen ja Ritalahti (2018, 21) nakevat tutkimuksellisuuden tuovan kehittdmistydhon jarjestelmalli-
syytta seka analyyttista ja kriittistd otetta. Toikko ja Rantanen (2009, 19-21) kuvaavat tutkimuksel-
lista kehittdmistoimintaa tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan risteyspaikkana, missa tutkimuksen tie-
toa hyédynnetaan kehittdmisessa. Tata opinnaytety6ta 1ahestyttiin konstruktiivisen tutkimuksen kon-
tekstista, mika sopii kehittdmistydohdn l1ahestymistavaksi, kun luodaan esimerkiksi suunnitelma, mit-
tari tai kysely. Konstruktiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on luoda uusi rakenne kaytannénlahei-
sella ongelmanratkaisulla, missa hyddynnetaan olemassa olevaa teoreettista tietoa. Konstruktiivinen
tutkimus on tyypillinen lahestymistapa tutkimuksellisissa tydelaman hankkeissa ja sen avulla kohde-
organisaatio saa puolueettoman ja teoriatietoon pohjautuvan ratkaisun ongelmaansa. (Ojasalo ym.
2018, 25, 65-66.) Konstruktiivinen tydskentely perustuu vahvaan reflektioon, mika edellyttda pysah-
tymista, tasavertaista keskustelua, arviointia sekad eteenpain suuntautumista (Salonen ym. 2017,
53). Tassa opinnaytetydssa kehittdmisprosessi hahmotettiin spiraalimallin (kuva 2) avulla ja siind
hyddynnettiin Toikko ja Rantasen jasentdmaa (2009, 56) koontia viidesta kehittdmistoiminnan tehta-
vasta. Tassa mallissa perustelu, organisointi, toteutus ja arviointi muodostavat kehan, joka toistuu
tarvittaessa useamman kerran muodostaen nain spiraalimaisen prosessin, mika paattyy lopulta tu-

losten levittamiseen (Toikko & Rantanen 2009, 66).
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perustelu

organisointi

arviointi
toteutus

perustelu

organisointi

arviointi

g toteutus

levittaminen

KUVA 3. Kehittdmistyon spiraalimaisuus (mukaillen Toikko & Rantanen 2009, 67).

Opinnaytetyon suunnittelu sai alkunsa kevaan 2024 aikana. Tarve kuntalaiskyselyn toteuttamiselle
ilmeni Muhoksen kunnan osallisuusohjelmasta, mihin kuntalaisten kuuleminen oli nostettu yhdeksi
keskeiseksi teemaksi (Muhoksen kunta 2023). Nain sai alkunsa idea opinndytetyon aiheesta ja kes-
kustelu Muhoksen kunnan sivistys- ja hyvinvointijohtajan kanssa synnytti yhteisymmarryksen siita,
ettd kyselylomake voitaisiin kehittda yhteistydssa osallisuusohjelman ohjausryhman kanssa. Tassa
vaiheessa Muhoksen kunnan kanssa sovittiin kehittdmistydn alustavista tavoitteista ja raameista,
minka pohjalta opinnaytetydsopimus allekirjoitettiin kesdkuussa 2024. Kehittamistoiminnan kannalta
onkin valttdamatonta maaritella prosessille lahtékohdat ja perustella, mita ja miksi kehitetaan (Toikko
& Rantanen 2009, 57).

Opinnaytetydn tavoitteena oli monipuolistaa kaytdssa olevaa hyvinvointitietoa tuomalla kyselylomak-
keen kehittdmisen kautta kuntalaisten kokemustietoa esiin. Kehittdmistoiminnan tavoite muodostaa
I&htékohdan prosessin organisoinnille, mika pitaa sisallddn kaytannon toteutuksen suunnittelua ja
valmisteluja (Toikko & Rantanen 2009, 58-59). Ensimmaisissa kuntaorganisaation kanssa kay-
dyissa keskusteluissa sovittiin, ettéd kokemustietoa tullaan kerdamaan hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen kontekstista. Koska hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtava on kuntasektorilla

hyvin laaja, olikin tarpeen selkiyttaa kehittdmistavoitetta seka rajata aihetta, ettei paamaara jaa ym-
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paripyoreaksi ja toisaalta mydskaan tyémaara kasva liian suureksi. Aiheen rajaukseen I6ytyikin lo-
pulta idea Muhoksen kuntastrategiasta, mihin kunnan yhdeksi strategiseksi paadmaaraksi on valittu

Yhteiséllinen ja osallistava Muhos (Muhoksen kunta 2021).

Opinnaytetydn konkreettinen tydstaminen alkoi aiheeseen liittyvaan teoriaan ja aiempaan tutkimus-
tietoon tutustumalla heina-elokuun aikana, minka pohjalta alettiin laatimaan tyésuunnitelmaa. Ensim-
mainen tapaaminen kunnan osallisuusohjelman ohjausryhman kanssa jarjestettiin 5.8.2024 seura-
kunnan toimintakeskuksessa Koortilassa. Tapaamiseen osallistui yhdeksan ohjausryhman jasenta ja
heidan kanssa kaytiin keskustelua yhteistydsta, sen vaatimista resursseista ja sovittiin alustavaa ai-
kataulua kehittdmisprosessin etenemiselle. Yhteistyd kyselylomakkeen kehittdmiseen liittyen sai oh-
jausryhmalta positiivisen vastaanoton ja kuntalaiskyselyn katsottiin palvelevan hyvin osallisuusohjel-

man teemaa kuntalaisten kuulemisesta.

Opinnaytetydn kehittamisprosessissa osallistavana menetelmana kaytettiin tydpajatydskentelya,
missa osallistujien kesken vaihdetaan keskustellen mielipiteitd, ajatuksia, ideoita ja nakemyksia ke-
hitettdvasta kohteesta (Salonen ym. 2017, 63). Ideointi, priorisointi, kokeileminen ja mallintaminen
ovatkin tarkeita elementteja kehittdmistoiminnan toteutuksessa (Toikko & Rantanen 2009, 59). Oh-
jausryhma koostui eri tahojen toimijoista, ja heidan osallistaminen kehittdmistoimintaan toi yhteen
arvokasta padomaa. Moniaanisyys, erilaiset nakékulmat ja asiantuntijuuden jakaminen ovat tarkeita
elementteja kehittdmistoiminnassa (Salonen ym. 2017, 53). Tydpajan valmistelussa kiinnitetdan
huomiota niiden sijoittumiseen, tavoitteisiin, siséltdihin ja tydpajojen valilla tapahtuvaan tydskente-
lyyn (Tuominen ym. 2015, 37). Kehittdmisprosessille on tyypillistd sen eteneminen yhteisen vuoro-
vaikutuksen varassa, eikd sen suuntaa voi kuitenkaan tietda tarkalleen etukateen (Toikko & Ranta-
nen 2009, 97). Ensimmainen ja lopulta ainoaksi jaanyt tyopaja jarjestettiin ohjausryhmalle 23.9.2024
kunnan virastotalolla. TyOpaja pidettiin osana ohjausryhméan kokousta ja siihen osallistui kuusi oh-
jausryhman jasenta. Tydpajassa virittaydyttiin osallisuuden ja yhteisdllisyyden teemoihin kirjoitusteh-
tavalla, missa jokainen osallistuja sai tuoda esiin osallisuuteen ja yhteiséllisyyteen liittyvia ajatuksia.
Tydskentelya jatkettiin yhdessa kyselylomakkeen kysymysten muotoilulla muutamien esimerkkikysy-
mysten pohjalta. Tydskentelyn lopuksi keskusteltiin kyselyn toteuttamiseen liittyvista kaytannon jar-
jestelyista. Tybpajan jalkeen ohjausryhman kanssa sovittiin, ettd kyselylomakkeen seuraava kehitta-
misvaihe tehddan aikataulullisista syista esitestauksella, vaikka alun perin oli suunniteltu toisen ty6-

pajan jarjestamista.

Kehittdmiseen kuuluu olennaisena osana myds arviointi, minka katsotaan suuntaavaan koko proses-
sia. Arvioidessa punnitaan kehittamisen perustelua, organisointia ja toteutusta. (Toikko & Rantanen
2009, 59.) Kehittdmisprosessin tuotosta eli tdssa tapauksessa kyselylomaketta voidaan arvioida sen
merkittdvyyden, yksinkertaisuuden, helppokayttéisyyden, sovellettavuuden, toistettavuuden ja neut-
raaliuden nakdkulmista. (Ojasalo ym. 2018, 47.) Arviointia tehtiin kehittdmisprosessissa pitkin mat-
kaa, jotta kyselylomakkeesta saatiin mahdollisimman hyvin tarpeisiin vastaava. Kyselyn esitestaus-
vaihe Webropol-tyokalulla mahdollisti kyselylomakkeen arvioinnille hyvan tilaisuuden. Ensimmainen
esitestaus suoritettiin osallisuusohjelman ohjausryhmalle. Seuraavassa vaiheessa esitestauksen
kohderyhmaa laajennettiin ja kysely kohdistettiin eri ikaisille ja erilaisissa elamantilanteissa oleville
vastaajille. Esitestaajilla oli mahdollisuus kommentoida jokaista kysymysta ja kyselyn paatteeksi

vield antaa yleista palautetta kyselysta. Esitestauksen jalkeen kyselylomakkeeseen tehtiin tarvittavat
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korjaukset, minka jalkeen kunnan sivistys- ja hyvinvointijohtaja hyvaksyi valmiin kyselylomakkeen ja

antoi sille julkaisuluvan.

5.3 Pilottikyselyn toteutus

Pilottikyselyn aineistonkeruu toteutettiin Webropol-kyselylla, koska sahkoéinen tiedonkeruu on edulli-
nen, nopea ja vaivaton tapa hankkia tietoa (Ojasalo ym. 2018, 128). Alunperin ohjausryhman kanssa
oltiin pohdittu myds, etta sahkdisen kyselyn lisaksi tarjottaisiin mahdollisuus paperiselle kyselylomak-
keelle vastaamiselle, mutta kaytanndn syista siita luovuttiin. Kyselylomakkeen alkuun laadittiin saa-
teteksti, mika johdatteli vastaajaa aiheeseen ja kertoi tutkimuksen tarkoituksesta. Kyselyyn vastan-
neilla oli mahdollisuus tutustua opinnaytetyon tietosuojailmoitukseen ja lomakkeelta paasi jatkamaan
kyselyyn, mikali antoi suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta ja henkildtietojen kasittelysta.
Kyselylomakkeella (liite 1.) kerattiin taustatietoina vastanneiden ikdryhma, sukupuoli ja elamantilan-
netta kuvaava status. Taustatietojen lisaksi kyselylomake sisélsi 18 kysymysta, joista puolet (9) oli
pakollisia asteikko- tai monivalintakysymyksia ja puolet (9) avoimia ja vapaaehtoisia kysymyksia.
Kyselyyn vastaamiseen arvioitiin kuluvan 5—-10 minuuttia. Kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus

osallistua 100 euron arvoisen S-ryhman lahjakortin arvontaan erillisen lomakkeen kautta.

Kyselylomakkeen pilotointi oli alustavasti suunniteltu toteutettavaksi lokakuun aikana, mutta sen ei
haluttu limittyvan hyvinvointialueen Minun arkeni ja eldméni -kyselyn kanssa lokakuussa. Kyselyn
toteutusta paatettiin siirtda siten, etta se oli avoinna 9.-22.11.2024 valisen ajan. Kuntalaiskyselysta
tiedottamiseen panostettiin, jotta se tavoitti mahdollisimman usean kuntalaisen. Tassa vaiheessa
kunnan viestintapaallikdn apu oli korvaamatonta. Kyselysta tiedotettiin kunnan verkkosivuilla ja sosi-
aalisen median kanavilla, ilmoitustauluilla, paikallislehdessa seka muhoslaisten Facebook-ryh-
massa. Naiden lisaksi kysely lahetettiin ylakoulun ja lukion rehtoreille seka elakeliiton puheenjohta-
jalle ja heita pyydettiin informoimaan kyselysta tahoillaan. Kuntalaiskysely oli myds esilla lapsiper-
heille suunnatussa MuhosMuksu- tapahtumassa 9.11, missa kavij6illa oli mahdollisuus osallistua

kyselyyn kirjaston tablet-tietokoneilla tai QR-koodin avulla omalla puhelimella.

Sahkoisena Webropol-kyselyna toteutettuun pilottikyselyyn saatiin yhteensa 288 vastausta. Aineis-
ton perusteella 35—49-vuotiaat kuntalaiset olivat aktiivisimpia kyselyyn vastaajia, kun taas 18—24-

vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden vastausmaara jai suhteessa matalammaksi (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Vastanneiden ikajakauma

Frekvenssi %
Alle 18 vuotta 40 14
18-24 vuotta 24 o
25-34 vuotta 42 15
3549 vuotta 94 34
50-64 vuotta &0 il
G5 vuotta tai enemman 24 o
Yhteensa 288 100

Kyselyyn vastanneista naisia oli 73 % ja miehid 27 %, josta voidaan tulkita, ettd naiset olivat selvasti

yliedustettuina vastaajamaarassa miehiin nahden (taulukko 2).



20 (45)

TAULUKKO 2. Vastanneiden sukupuolijakauma

Frekvenssi %
Mainen 2009 73
Mies 7B 27
En halua vastata 1 n
Yhteensa 288 100

Kyselyyn vastanneista suurin osa (43 %) oli kokoaikaisesti palkkatydssa (taulukko 3). Kyselyyn saa-
tiin vastauksia hyvin myds opiskelijoilta ja koululaisilta (23 %) kun taas ty6ttdmien vastausmaara jai

verrattain matalaksi (3 %).

TAULUKKO 3. Vastanneiden eldamantilanne

Frekvenssi %
Palkkatyissa kokoaikaisena 123 43
Opiskelija tai koululainen (141 73
Palkkatyissa osa-aikaisena 27 q
Eldkkeelld idn tai tydvuosien perusteella 73 g
Yrittajd tai ammatinharjoittaja 15 g
Kotiditi tai -isa tai omaishoitaja q 3
Muu g 3
Eldkkeelld muusta syysta, esimerkiksi tydlopwyttdmyys B 3
Tydtén g 3
Yhteensa 288 100

Pilottikyselyn toteutukseen liittyen Muhoksen kunnan kanssa oli sovittu, ettd kyselyn aineistosta nos-
tetaan tarkeimmat tulokset tiivistetysti osaksi opinnaytetyéta. Aineiston analysointi aloitettiin tutustu-
malla kyselyn vastauksiin lukemalla niité lapi useampaan kertaan ja tehden niistd muistiinpanoja
Webropolin perusraporttien pohjalta. Koska kyselylomake sisalsi seka suljettuja, ettd avoimia kysy-
myksid, analysoinnissa hyédynnettiin seka maarallisen, etta laadullisen tutkimuksen analysointime-
netelmid. Maarallinen aineisto muutettiin aluksi havaintomatriisiksi, joka mahdollisti jatkossa sen ti-
lastollisen kasittelyn. Suljettujen vastausten analysoinnissa hyddynnettiin SPSS-ohjelmaa, minne
aineisto siirrettiin Webropolista. SPSS-ohjelman avulla aineistoa kuvattiin frekvenssi- ja prosenttija-
kaumin. Aineistosta tehtiin myds ristiintaulukointia vertaamalla vastauksia ikaryhmien, sukupuolen ja
elamantilanteen mukaan, silla ristiintaulukoimalla oli mahdollista 16ytdad muuttujien valisia riippuvai-
suuksia (Vilkka 2007, 129). Suljettujen kysymysten vastaukset esitetdan tassa opinnaytetydssa nu-
meraalisesti ja graafisesti taulukoita seka kuvaajia hyddyntaen, minka liséksi tuloksia myds sanoitet-
tiin. My6s Vilkan (2007, 148) mukaan tulosten esittdmisessa on hyva pyrkia yksinkertaiseen ilmai-

suun, mika on esteettista, havainnollista ja luettavaa.

Avointen vastausten analysointi lahti likkeelle aineiston lukemisesta yha uudelleen ja samalla muo-
dostamaan kasitysta, mihin teemoihin tai luokkiin vastauksia voisi luokitella. Analysoinnissa hyddyn-
nettiin siséliénanalyysia, milla pyrittiin jarjestdmaan ja tiivistdmaan aineisto hajanaisesta lahtétilan-
teesta. Sisallénanalyysin tarkoitus onkin selkeyttda aineistoa tulkinnan ja loogisen paattelyn avulla,

jotta tarkasteltavasta ilmidsta voitaisiin muodostaa selkeita ja luotettavia johtopaatoksia (Tuomi &
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Sarajarvi 2018, luku 4.4.3). Sisallénanalyysi voidaan hahmottaa kolmeen eri vaiheeseen, joita ovat
1) redusointi eli pelkistdminen, 2) klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kasittei-
den luominen (Miles & Huberman 1994, Tuomen & Sarajarven 2018, luku 4.3 mukaan). Aineistoa
pelkistettiin karsimalla aluksi pois kaikki epaolennainen tieto, mika ei liittynyt tarkasteltaviin osallisuu-
den ja yhteisdllisyyden ilmidihin. Sen jalkeen samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia kuvaavia ilmaisuja
lahdettiin etsimaan erottelemalla niita eri vareilla. Tassa vaiheessa huomattiin, etta aineistosta 16ytyi
useita samoja ilmauksia, joiden maara merkittiin sulkuihin yhtalaisen ilmauksen peraan. Pelkistetyt
ilmaisut listattiin allekkain, minka jalkeen aineistoa lahdettiin klusteroimaan eli ryhmittelemaan muo-
dostaen ala- ja ylakategorioita (taulukko 4). Tassa vaiheessa aineisto tiivistyi entisestaan ja siita al-
koi nousemaan keskeisia teemoja. Sisallénanalyysin viimeisessa eli abstrahoinnin vaiheessa ylaka-

tegoriat yhdistettiin paakategorioiksi muodostamalla kokoavia kasitteita.

TAULUKKO 4. Esimerkki avointen kysymysten sisalldnanalyysista

Alkuperdinen ilmaisu | Pelkistetty Alakategoria Ylakategoria Kasite

ilmaisu

Kuulun tiiviiseen

yhteis66n Kuuluminen
yhteis66n
Kuulua Yhteen- Yhteisollisyys
Olen osa mahtavaa e
yhteis66n kuuluvuuden
porukkaa Osana porukkaa
tunne

On kiva olla osana

Muhosta
Osana Muhosta




22 (45)

6 MEIDAN MUHOS - PILOTTIKYSELYN TULOKSET

6.1  Viestinta selkeaa ja monikanavaista

Kyselyn aineiston perusteella 72 % vastanneista koki saavansa riittavasti tietoa Muhoksen kunnan
ajankohtaista tapahtumista (kuva 4). Jopa 83 % 25—34-vuotiaista vastanneista koki olevansa jok-
seenkin tai taysin samaa mielta vaittamasta ”"Saan riittdvésti tietoa kunnan ajankohtaisista tapahtu-
mista”. Vastaavasti 65 vuotta tayttédneistad vastanneista ainoastaan 62 % koki olevansa jokseenkin
tai tdysin samaa mielta vastatessaan samaan vaittamaan. Kyselyyn vastanneista 67 % koki saa-
vansa riittavasti tietoa Muhoksen kunnan ajankohtaisista palveluista. My6s palveluihin liittyen 65
vuotta tayttdneiden osuus jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vastanneista jai matalimmaksi (59 %)
kun muiden ikaryhmien valilla ei ollut suuria eroja. Riittdvasti tietoa kunnan ajankohtaisesta paatok-
senteosta koki saavansa kuitenkin vain 40 % kyselyyn vastanneista. Kiinnostavaa on, etta vastan-
neiden kokemus riittdvasta tiedon saannista kunnan ajankohtaisiin paatoksiin liittyen oli korkeampaa

mitd vanhemmasta ikdryhmasta oli kyse.

Kazkiarvo

3.7

palveluista 35

@ 1_taysin e mielta @ 2_jokseenkin eri mielta # 3. ei eri eikd samaa mielta # 4 jokseenkin samaa mielta
@ 5. taysin samaa mielta

paatoksista 31

KUVA 4. Riittavasti tietoa kunnan ajankohtaisista tapahtumista, palveluista ja paatoksista (n=288)

Aineistosta nousi esiin kyselyyn vastanneiden tyytyvaisyys viestinnan ajankohtaisuuteen, moni-
kanavaisuuteen ja visuaalisuuteen. Viestintaa pidettiin selkeana, helposti Iahestyttavana ja saavutet-
tavana. Erityisesti sosiaalisen median sisaltdéon oltiin tyytyvaisia, mutta myos kunnan verkkosivut
seka ilmoittelu paikallislehdessa kerasivat positiivista palautetta. Verkkosivujen ulkoasua luonnehdit-
tiin miellyttavaksi, inspiroivaksi seka luonnonldheiseksi. Mieluiten seurattavin viestintdkanava oli vas-

tanneiden mukaan kunnan Facebook-kanava, jonka mainitsi jopa 59 % vastanneista (taulukko 5).

*Viestinté on visuaalisesti hyvin laadittua ja helposti seurattavaa. Viestintd on monipuolista ja tuo

mukanaan mielesténi esiin hyvin Muhosta ja toimintaa sielld.”

TAULUKKO 5. Mieluiten seurattavat kunnan viestintakanavat

‘Wastauksia % )
——  vastanneista

M (n=288)
Facehook 171 59%
Muhos fi verkkosivut 135 47%
Paikallislehdet 132 46%
Instagram 121 43%
limoitustaulut a0 10%
Infotaulut 28 10%
Muu 3 2%

Youtube 4 1%
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Lisaa avoimuutta paatoksentekoon

Kuten aikaisemmin nousi esiin, viestinta kunnan paatdksenteosta ei saavuttanut kuntalaisia yhta
hyvin kuin tieto kunnan ajankohtaisten tapahtumien ja palvelujen osalta. Aineistosta nousi esiin
avointen vastausten kohdalla, ettéd avoimuutta etenkin paatoksentekoprosesseihin liittyen toivottiin
enemman. Kunnan paatoksenteosta toivottiin sosiaaliseen mediaan koosteita tiivistetysti ja selkokie-
lella. Vastauksissa toivottiin myos lisaa uusia viestintdkanavia, joista mainittiin esimerkkina TikTok.
Toisaalta toivottiin myds perinteisempaa tiedottamista paikallislehdessa tai joka kotiin jaettavan kun-
talaistiedotteen muodossa. Myds kohdennettua viestintaa toivottiin erdadssa kuntalaisen kommen-
tissa. Kunnan verkkosivujen selkeyteen toivottiin kiinnitettdvan huomiota ja sinne toivottiin lisaa tie-
toa esimerkiksi vuokrattavista asunnoista, kalastusluvista, urheiluseuroista, yrityksista ja seka hyvin-

vointialueen yhteystiedoista.

"Kaikki eivét ole fb, insta tms eiké syrjékylilté tulla lukemaan kunnan ilmoitustauluja. Pitéisi tulla jon-
kinlainen paperinen tiedote kotiin ainakin syrjakylille ja elékeikaisille. Kaikki eivét ela tietokoneen ar-

moilla/ehdoilla.”

Epatietoisuutta osallistumis- ja vaikuttamistavoista

Aineiston perusteella vain alle puolet (45 %) vastanneista olivat tietoisia osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksista kunnassa (kuva 5). Alle 18 vuotiaista vastaajista 63 % oli jokseenkin tai taysin
samaa mielta vaittdmasta "Tied&n, miten voin halutessani osallistua ja vaikuttaa”, kun taas 25-34-
vuotiaista vastaava osuus oli vain 34 %. Vastaajien elamantilannetta tarkasteltaessa, palkkatydssa
kokoaikaisena olevien tietoisuus osallistumis- ja vaikuttamistavoista oli korkein (49 %) kun taas yrit-

tajien matalin (2 %).

1. taysin eri mielta

2 jokseenkin eri mielta

3. ei en eikd samaa mielta

4. jokseenkin samaa mielta

5. taysin samaa mielta

KUVA 5. Tietoisuus osallistumis- ja vaikuttamistavoista (n=288)

Kiinnostusta osallistumiseen ja vaikuttamiseen itsea ja Iahiymparistéa koskevaan suunnitteluun, ke-
hittdmiseen ja paatéksentekoon oli aineiston perusteella yli puolella (54 %) vastanneista (kuva 6).
Suurinta kiinnostus oli 25—-34-vuotiaiden vastanneiden keskuudessa, joista jopa 69 % vastasi ol-
leensa jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittamaan "Olen kiinnostunut osallistumaan ja vaikutta-

maan itseéni ja l&hiympéristééni koskevaan suunnitteluun, kehittémiseen ja péétéksentekoon”. Va-
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haisinta kiinnostusta osallistua ja vaikuttaa osoittivat aineiston perusteella alle 18-vuotiaat vastan-
neet, joista keskimaarin joka neljas (26 %) oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd samaiseen vaitta-
maan. Aineiston perusteella eniten kiinnostusta osallistua ja vaikuttaa oli kotidideilla tai -isilla seka

omaishoitajilla (69 %), kun taas laimeinta kiinnostusta osoittivat eldkkeella olevat (26 %).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

1. taysin eri mielta

2. jokseenkin eri mielta

3. eien eika samaa mielta

4. jokseenkin samaa mielta

5. tlysin samaa mieltd

KUVA 6. Kiinnostus osallistua ja vaikuttaa itseani ja lahiymparistéani koskevaan suunnitteluun, ke-
hittdmiseen ja paatdksentekoon (n=288)

Huomioitavaa on myds, etta kyselyyn vastanneista vain 16 % koki, ettéd heidan mielipiteitd kuunnel-
laan jo paatosten valmisteluvaiheessa (kuva 7). Alle 18-vuotiaista vastanneista 33 % vastasi ole-
vansa jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittamaan "Koen, ettd mielipiteitdni kuunnellaan jo paa-
tésten valmisteluvaiheessa”, kun taas 35—-49-vuotiaiden osalta vastaava osuus oli vain 9 %. Suku-
puolten valinen ero nakyi vastauksissa siten, etta 23 % miehista oli jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd, kun naisten vastaava osuus oli vain 13 %. Myds tassa yhteydessa yrittajat erottuivat aineis-
tosta, silla kolme neljasta (74 %) kyselyyn vastanneista yrittdjista oli jokseenkin tai taysin eri mielta
mielipiteiden kuuntelusta paatdsten valmisteluvaiheessa. Myos avointen kysymysten vastauksista
nousi esiin vahvasti, ettd moni perdankuulutti kuntalaisten kuulemista juuri paatdksenteon valmiste-
luvaiheessa. Kuulemistilaisuuksia toivottiin esimerkiksi hankkeisiin, metsanhakkuisiin, rakentami-

seen, liikuntapaikkoihin — ja reitistdihin liittyen.

“Kuntalaisille olisi hyvé jérjestaéa tiedotustilaisuuksia kunnan uusista hankkeista, jotka koskevat meité
asukkaita. Tilaisuuteen kultakin alalta vastuuhenkilé vastaamaan kysymyksiin ja ottamaan vastaan
ehdotuksia. Némaé tilaisuudet pitaéa jérjestaé niin varhaisessa vaiheessa kun asioissa ollaan vasta

”

suunnitteluasteella. Silloin voi tavallinen kuntalainen péésté vaikuttamaan lopputulokseen.

1. taysin eri mielta

2. jokseenkin eri mielta

3. eien eika samaa mielta

4. jokseenkin samaa mieltd

5. taysin samaa mielta

KUVA 7. Kokemus mielipiteiden kuuntelusta paatdsten valmisteluvaiheessa (n=288)
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6.4 Aanestadminen suosituinta

Mieluisimpia osallistumisen ja vaikuttamisen tapoja kysyttdessa yli kolme neljasosaa (76 %) vastan-
neista valitsi kuntavaaleissa aanestamisen, mutta aineiston perusteella myds kuntalaiskyselyihin
vastaaminen koettiin erittain mieluisaksi (taulukko 6). Sama karkikaksikko nousi esiin myds avoi-
missa vastauksissa, kun kartoitettiin mielipiteitd osallistumis- ja vaikuttamistapoihin, joihin oli ollut
erityisen tyytyvainen. Joka neljas (25 %) vastanneista osallistuu mielelladn myds yhdistys- tai seura-
toimintaan tai ottaa yhteytta suoraan viranhaltijoihin tai luottamushenkildihin. Kertaalleen Muhoksella
jarjestettya osallistuvaa budjetointia kohtaan osoitti mielenkiinnon 17 % vastanneista. Mieluisimmat
osallistumis- ja vaikuttamistavat jakautuvat kuitenkin usean eri vaihtoehdon valille ja ainoastaan 5 %

vastanneista ilmoitti, ettei ole lainkaan kiinnostunut osallistumaan tai vaikuttamaan.

“Olen ollut yhteydessé kunnanjohtajaan ja muihin p&éattajiin. Asiani on otettu huomioon ja kéasittelyyn
Jja tiedotettu asian paétdksesta. Olen ollut tyytyvéinen asioiden hoitoon.”

TAULUKKO 6. Mieluisimmat osallistumis- ja vaikuttamistavat

Wastauksia * ,
——  vastanneista
I (n=288)
Binestdmalld kunnallisvaaleissa 212 TRY%
Osallistumalla kuntalaiskyselyihin 198 71%
Osallistumalla yhdistys tai seuratoimintaan 70 1R
Ottamalla yhteyttd viranhaltijoihin tai luottamushenkildihin 70 TR,
Antamalla palautetta Muhos-palautekanavan valityksella 63 239
Binestimalls osallistuvassa budjetoinnissa 48 17%
Osallistumalla kuntalaisfoorumeihin 40 14%
Tekemalld kuntalaisaloitteen 38 14%
Toimimalla luottamustehtavissa 74 0o,
Kirjoittamalla mielipiteen sosiaalisessa mediassa tai paikallislehdessa 23 8%,
Toimimalla oppilaskunnassa tai nuorisovaltuustossa 16 %
En ole Kiinnostunut osallistumaan tai vaikuttamaan 14 50,
Muulla tavalla 4 1%

6.5 Kyselyja ja avointa keskustelua

Aineistosta nousi esiin myds konkreettisia kehittdmisehdotuksia siita, millaisia osallistumisen ja vai-
kuttamisen mahdollisuuksia kaivattiin lisda. Erilaisia kyselyitd, missa kuntalaiset saavat kertoa mieli-
piteistdan, toivottiin lisdd, mutta myds niista tiedottaminen koettiin tarkeaksi. Vastauksissa nousi
esille myos, etta osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyen kynnys toivottiin pidettavan kunnassa

mahdollisimman matalalla.

"Kynnyksen madaltaminen erilaiseen vaikuttamiseen ja osallistumiseen; nopeat kyselyt, "kahvit Kir-

jastolla/ teet torilla” -tyylisesti eri aiheista/asioista informointi tai keskustelu.”’
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Huomioitavaa on, etta vastausten perusteella osa kuntalaisista ei ollut tietoisia millaisia osallistumi-
sen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia kunnassa ylipaataan on tarjolla. Kyselyyn vastanneista kunta-
laisista vain 21 % eli noin neljannes oli tietoisia Muhoksen kunnan osallisuusohjelmasta (kuva 8).
Tietoisuus osallisuusohjelmasta jakautui tasaisesti eri ikdryhmien valilla. Taustamuuttujia vertaillessa
nousi yllattadva havainto, etta ty6ttdmista jopa 38 % oli tietoisia osallisuusohjelmasta, kun muissa
ryhmissa tietoisuus oli selvasti matalampaa.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 60%
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KUVA 8. Tietoisuus osallisuusohjelmasta (n=288)

6.6  Osallistumisaktiivisuus polarisoitunut

Kyselyn aineiston perusteella kuntalaisten osallistumisaktiivisuus on jakautunut kahtia, silla vain
puolet (50 %) kyselyyn vastanneista oli osallistunut viimeisen vuoden aikana yhdistystoimintaan,
talkoisiin, vapaaehtoistoimintaan tai kuntalaisfoorumeihin (taulukko 7). Seura- ja yhdistystoimintaan

osallistuminen oli vaihtoehdoista selkeasti suosituin tapa.

TAULUKKO 7. Osallistuminen viimeisen vuoden aikana

Wastauksia % )
———— vastanneista

M (n=288)
En ole osallistunut 145 50%
Muuhun seura- tai yhdistystoimintaan a3 379
Talkoilemalla a7 20%
Tekemalld vapaaehtoistydtd g1 18%
Kuntalaisfoorumeihin 149 7%
Kylayhdistystoimintaan 18 6%
Muuten 3 1%

Aineiston perusteella erityisen mieluista oli vastanneiden mielesta ollut yhteinen tekeminen ja yhteis-
ten tapahtumien jarjestaminen. Vastauksista tuli esiin myos jarjestojen rooli osallisuuden ja vaikutta-
misen mahdollistajana. Useampi kuntalainen mainitsi seura- tai yhdistystoiminnan tassakin yhtey-

dessa tarkeaksi. Moni vastaaja koki myds vapaaehtoistoiminnan ja hyvantekevaisyyden merkityksel-
liseksi tavaksi osallistua.

"Yhteiset tapahtumat ja niiden toteuttaminen. Niité saisi olla enemmén.”
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6.7 Juuret ja koti turvallisessa maalaisyhteisdssa

Aineiston perusteella muhoslaisuus merkitsi monelle vastanneista kotia, kotikuntaa, kotiseutua tai
kotipaikkakuntaa. Useammassa vastauksessa toistui juuret, juurevuus ja juurien rakentaminen, mika
kuvastaa kotikuntaan kiinnittymista. Ymparistd, luonto ja maaseutumaisuus nousivat aineistossa
my0s useissa vastauksissa esille. Luontokuvauksissa Muhokselta mainittiin joki, suot, puhtaus, kau-

niit maisemat ja viihtyisa ymparisto.
"Paikkaa asua ja eléaé, lasten kotikuntaa ja juurien rakentamista ”

Muhoslaisuus merkitsi myds turvallisuutta, mika nousi esiin vastanneiden kuvauksissa. Muhos koet-
tiin myds hyvaksi paikaksi asua seka elaa ja asuinymparistoéna Muhosta kuvattiin viihtyisaksi. Muuta-
missa vastauksissa viitattiin myos kunnassa saatavilla oleviin palveluihin ja niiden riittdvyyteen. Yh-
teiso, yhteisollisyys ja osallisuuskin nousivat esiin vastauksissa. Osa vastanneista kuvasi myds mu-

hoslaisuuden osana jotain suurempaa tai identiteettia.
"Asumista viihtyisdssé ja turvallisessa ympaéristéssé hyvien palvelujen ja mahdollisuuksien parissa.”

Suurin osa muhoslaisuutta koskevista merkityksista oli kuvaukseltaan positiivisia, mutta osa vastan-
neista koki myds ulkopuolisuutta ja irrallisuutta. Aineistosta valittyi esille, ettd muualta muuttaneille
muhoslaisuudella ei ole valttamatta niin suurta merkitysta kuin syntyperaisilla kuntalaisilla. Muuta-
massa vastauksessa tuotiin esiin myds pelkoa tulevaisuudesta, etenkin palveluiden karkaamisesta

kauemmas.

"Koska juuret toisaalla, muhoslaisuudella ei ole syvempééa merkitystd minulle. Se on kotikunta kau-

niine luontokohteineen télla hetkella.”

6.8 Tapahtumilla ja kohtaamispaikoilla yhteisollisyytta

Moni kuntalainen mielsi yhteisollisyyden kunnassa jarjestettavien tapahtumien kautta ja tapahtumat
koettiin tarkeina etenkin sosiaalisen vuorovaikutuksen nakdkulmasta. Tapahtumia kuvattiin ihmisia

kokoavaksi ja yhteen tuoviksi, mutta myds hyvan mielen tuojiksi. Kiinnostavammaksi yleisétapahtu-
maksi vastausten perusteella nousi pitkat perinteet omaava Muhoksen Vappu, mutta myés Muhok-

sen joulunavausta sekd Lemmenpolun valoja koettiin runsaasti kiinnostusta (taulukko 8).
“Kiva ollut huomata kuinka jérjestetyissé tapahtumissa on ollut vékeé ja kaikki hyvélléd mielellé”

TAULUKKO 8. Kiinnostavimmat tapahtumat

Vastauksia % .
———  vastanneista
M (n=288)
Muhoksen Vappu 211 T3%
Muhoksen joulunavaus 167 55%
Lemmenpolun Yalot 152 53%
Kesan keskiviikkotorit 108 38%
Muhoksen Mendpéiva & MuhosMuksu a5 33%
Taiteiden yé 62 22%
Muhoksen Musiikkipaivat 46 16%
MNayttelyn avajaiset | After Warkit kL] 13%
Kuurakarnevaali 33 11%
WVanhusten viikko 24 8%
Muu 13 5%

Ei mikdan naista 13 5%
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Tapahtumien liséksi yhteisollisyys nékyi vastauksissa myos kuntalaisten yhteisen tekemisen ja toi-
minnan kautta ja sitd kuvattiin parhaimmillaan yhteen hiileen puhaltamisena. Yhteisollisyyden koet-
tiin ndkyvan myds ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa, yhteisdissa ja ilmapiirissa. Toisista valitta-
minen ja huolen pitdminen tuotiin esiin myds useammassa vastauksessa ja naapuruston merkitysta
korostettiin. Jarjestojen rooli yhteisdllisyyden rakentajana tuli ilmi myds useassa vastauksessa. Yh-

teisOllisyytta koetaan myos vapaa-ajan palveluissa, joista esimerkkina mainittiin harrastukset.

“Yhteen hiileen puhaltaminen ja yhdessé toimiminen ovat vain lisééntyneet viimeisten vuosien ai-

kana. Hyva niin kun néytti ettéd koronan myo6téa kaikki hiipuu.”

Kaikkien mielesta yhteisollisyys ei ndy kunnassa riittavasti, silld osa vastanneista koki yhteiséllisyy-

den nakyneen vain tietyissa piireissa ja itse jadneensa niiden ulkopuolelle.
“Paljon pienié "omia" siséénpéin lampiévié yhteiséja”

Moni kyselyyn vastanneista toivoi kuntaan lisda tapahtumia, joissa huomioidaan kaikki vaesto- ja
ikaryhmat. Toisaalta toivottiin myds eri ikaryhmille: nuorille, nuorille aikuisille, keski-ikaisille ja ikaan-
tyneille kohdennettuja tapahtumia. Tapahtumiin osallistumisen toivottiin pidettdvan matalana. Vas-
tanneiden ehdottamien tapahtumien kirjo oli runsas ja sieltd nousi mm. villasukkatanssit, laskiais-
rieha ja messut. Useampi kuntalainen toivoi enemman tapahtumia talvikuukausille ja jouluun liittyen.
Aikaisemmin toteutettuja tapahtumia kuten Lempi-festareita ja Rokuan ulkoilupaivaa toivottiin jatket-

tavan perinteena.
“Tapahtumia joissa ihmiset kokoontuu yhteen ja on mahdollisuus osallistua matalalla kynnyksella.”

Tapahtumien liséksi moni kuntalaisista toivoi paikkakunnalle enemman kokoontumispaikkoja, missa
tavata muita ihmisia ja viettaa aikaa. Aktiviteettejd, kuten elokuvia ja uimahallissa kdymisen mahdol-
lisuutta toivottiin myds enemman illoille ja viikonlopuille. Muutama kuntalainen oli sitéd mielta, etta

kunta jarjestaa jo tarpeeksi monenlaista toimintaa ja perdankuulutti kuntalaisten omaa osallisuutta ja

toimeliaisuutta.

“Viikonloppuisin ei ole lapsiperheille juuri paikkoja/aktiviteettejé. Elokuvat voisivat taas pyérié, uima-

halli olla auki myés viikonloppuisin.”

6.9 Yhteistyon koordinointia

Tapahtumien ja kokoontumispaikkojen lisaksi vastauksissa toivottiin enemman yhteistyota eri toimi-
joiden valilla. Aineistossa nousi myos esiin, ettd kuntaan kaivataan enemman avoimuutta, vuorovai-
kutusta, suvaitsevaisuutta ja sellaista ilmapiiria, etta kaikki, uudetkin ja heikoimmassa asemassa
olevat otetaan mukaan toimintaan. Myds yhteistyon koordinointi tuli esiin useammassa kommen-

tissa.
“Kiinnittdd huomiota ja parantaa heikoimmassa asemassa olevien yhteiséllisyytta”

Aineistosta nousi myds rakentavaa kritiikkia kunnan luottamushenkiléita ja yleista arvomaailmaa

kohtaan.

“Kuntapé&éttéjien tulee huolehtia, etté ei synny vastakkainasettelua ja asioista keskustellaan rauhan-

omaisesti.”
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POHDINTA

Kehittamisprosessin arviointi

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa kyselylomake, milla voidaan kerata kuntalaisten kokemuk-
sia osallisuudesta ja yhteisdllisyydesta. Kyselylomakkeella pyrittiin monipuolistamaan kaytossa ole-
vaa hyvinvointitietoa tuomalla kuntalaisten kokemustietoa esiin Muhoksen kunnassa. Opinnaytetydn
tavoite pyrittiin asettamaan mahdollisimman selkedksi ja konkreettiseksi. Prosessin alkuvaiheessa
tavoite oli laajempi, kasittden hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kunnan roolista katsoen. Aihetta
kuitenkin paatettiin rajata kuntastrategian mukaisesti osallisuuden ja yhteiséllisyyden teemoihin,

mika osoittautui selkeammaksi valinnaksi.

Opinnaytety® toteutettiin tutkimuksellisena kehittdmistyona yhdessa Muhoksen kunnan kanssa. Tut-
kimuksellisuus toi kehittdmistyohon jarjestelmallisyytta, analyyttista ja kriittista otetta (Ojasalo, Moila-
nen ja Ritalahti 2018, 21). Teoriatietoon perehtyminen oli olennainen ja tarkea osa prosessin suun-
nittelua ja siihen oli hyvin aikaa kesalla 2024. Kehittamisessa hyddynnettiin Toikko ja Rantasen
(2009, 56) jasentamaa mallia, mikd muistutti kehittamiselle tyypillisesta spiraalimaisesta prosessia.
Opinnaytety6ta lahestyttiin konstruktiivisen tutkimuksen kontekstista, mika sopi kehittdmistyohon
sopivaksi lahestymistavaksi, kun tarkoituksena oli rakentaa kyselylomake. Konstruktiivisen tutkimuk-
sen tavoin, prosessissa hyddynnettiin olemassa olevaa teoreettista tietoa, minka avulla kohdeorga-
nisaatio sai puolueettoman ja teoriatietoon pohjautuvan ratkaisun ongelmaansa (Ojasalo ym. 2018,
25, 65-66).

Kehittamisty6ta tehtiin yhdessa Muhoksen kunnan osallisuusohjelman ohjausryhman kanssa ja se
linkittyi osallisuusohjelman kuntalaisten kuuleminen — teemaan. Opinnaytetydn kehittdmisprosessin
osallistavaksi menetelmaksi valikoitui tydpajatydskentely. Tydpajassa keskustellen ohjausryhman
kanssa oli mahdollisuus vaihtaa ajatuksia, ideoita ja nakemyksia kehitettavasta kyselylomakkeesta.
Yhteisty6é ohjausryhman kanssa oli antoisaa ja eteenpain vievaa. Ohjausryhman tydskentelyssa sel-
ked vahvuus oli jasenten monialaisen asiantuntemuksen tuominen saman pdydan aareen, mika toi
kehittdmistydhdn arvokkaita nakdkulmia. Ohjausryhman sitoutuminen kehittdmistydhon oli riittavan
korkealla, vaikka kaikki jasenet eivat osallistuneetkaan kehittdmiseen. Tydpajaan osallistui kuusi oh-
jausryhman jasenta, mika oli sopiva maara ja nain jokaisella oli mahdollisuus tuoda ajatuksia kes-
kusteluun. Ennen varsinaista tyOpajaa, ohjausryhmaa tavattiin jo elokuussa, jolloin pohjustettiin ke-
hittdmistydn tavoitteita ja saatettiin yhteinen prosessi kayntiin. Ohjausryhman jasenet olivat entuu-
destaan jo toisilleen tuttuja, mika toi tydskentelyyn rennon ja sallivan ilmapiirin. Sujuvaa ja rakenta-
vaa yhteisty6tad ohjausryhman kanssa kuitenkin haastoi resurssit ajankayttdon liittyen. Syyskuussa
pidettava tyopaja sisallytettiin osaksi ohjausryhman kokousta, jolloin siihen oli kaytettavissa rajalli-
sesti aikaa. Alun perin tavoitteena oli jarjestda kaksi eri tydpajaa, mutta ajankaytén vuoksi toisesta
kerrasta jouduttiin luopumaan. Toinen haaste liittyi kyselyn pilotoinnin ajankohtaan, jota jouduttiin
siitdmaan kahden muun kuntalaisille suunnatun kyselyn vuoksi. Muutamista haasteista huolimatta
kehittamisprosessi saatiin paatdkseen muutaman kuukauden alkuperaista aikataulua jaljessa. Kehit-
tamisprosessia jalkikateen tarkasteltaessa, paremmin ennakoitava aikataulutus olisi voinut sujuvoit-

taa tydskentelyn etenemista.
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Opinnaytetydna pilotoidun kuntalaiskyselyn tulokset raportoitiin Muhoksen kunnalle kootusti. Kunnan
viestintapaallikdn kanssa sovittiin, ettd tulokset esitetdan kuntalaisille kunnan verkkosivuilla. Tulos-
ten levittdminen on Toikko ja Rantasen (2009, 62) mukaan oma erillinen prosessi ja silla tarkoitetaan
juurruttamista. Kyselylla kerattyja alustavia tuloksia kaytiin 1api ohjausryhman kokouksessa
16.12.2024, jolloin paikalla oli nelja ohjausryhman jasenta. Yhteistyé kuntaorganisaation ja ohjaus-
ryhman kanssa oli sujuvaa ja kannustavaa. Palaute ohjausryhmalta ja kunnalta kehittdmistydhoén
liittyvasta yhteistyosta oli erittain positiivista ja valmiilla kyselylomakkeella ja pilottikyselyn tuloksilla

nahtiin olevan suuri painoarvo.

Opinnaytetytn aihe kasitteli kunnan roolia osallisuuden ja yhteiséllisyyden edistajana, mika on vah-
vasti linjassa hyvinvointikoordinaattorin tyétehtavien kanssa. Tyéelamalahtdiseen aiheeseen pereh-
tyminen lisasi valmiuksia jatkossakin toimia asiantuntijatehtavissa kuntasektorilla. Opinnaytetydn

tekeminen tutkimuksellisena kehittamistyéna oli kiinnostavaa ja opettavaista. Kehittamistydsta saa-

dun arvokkaan kokemuksen lisaksi myods viestinta- ja yhteistyotaidot kehittyivat prosessin aikana

Kyselylomakkeen arviointi

Opinnaytetydn tavoitteena oli monipuolistaa kaytdssa olevaa hyvinvointitietoa tuomalla kyselylomak-
keen kehittdmisen kautta kuntalaisten kokemustietoa esiin. Kehittdmisen tuotoksena syntyi kyselylo-
make, jonka pilotointi tuotti tuoretta kuntalaisten kokemustietoa osallisuudesta ja yhteisollisyydesta
Muhoksen kunnassa. Pilottikysely kerasi yhteensa 288 vastausta, mika oli asukasmaaraan suh-
teutettuna varsin hyva otanta. Vastausmaara oli jopa niin suuri, ettd tutkimuksellista 1ahestymistapaa

pohdittiin uudelleen, silla se olisi mahdollistanut aineiston syvallisemmankin analysoinnin.

Kehittdmisprosessin kannalta keskeisin tyd oli kyselylomakkeen kysymysten rakentaminen. Teoreet-
tinen viitekehys taustoitti kehitystydn prosessia ja viitoitti kysymyspatteriston rakentamista. Koska
teoreettisen viitekehyksen kantaviksi kasitteiksi valikoitui osallisuus ja yhteisdllisyys, pohdittiin pro-
sessin aikana myds mahdollisuutta THL:n osallisuusindikaattorin kayttddn. Osallisuusindikaattori on
tieteellisesti validoitu mittari (THL 2024b) ja sen kaytto olisi kiistatta lisannyt kyselylomakkeen validi-
teettia. Taman kehittamistyon tuloksena syntyneessa kyselylomakkeessa osallisuuden kokemusta
kartoittavat kysymykset liittyivat kuitenkin kunnan rooliin osallisuuden mahdollistajana. Koska osalli-
suuden kokemus rakentuu monista tekijéista, osallisuusindikaattoria kayttamalla olisi ollut mahdo-

tonta tulkita, mikd kunnan rooli vastaajien kokemusten syntymisessa olisi ollut.

Kyselylomakkeen kysymysten muotoiluun, lomakkeen ulkoasuun ja kaytettavyyteen kiinnitettiin
myds huolellisesti huomiota. Lomakkeesta laadittiin ulkoasultaan selkea ja helposti ymmarrettava.
Kyselylomakkeen esitestaus osoittautui kehittdmisvaiheena erittdin tarkedksi ja esitestauksen eri
vaiheissa nousi arvokkaita huomioita kayttajiltd, minkd mukaan lomakkeeseen tehtiin muutoksia.
Opinnaytetydna tehtavalle kehittdmistydlle asetetut tavoitteet saavutettiin onnistuneesti. Kyselylo-
makkeesta onnistuttiin rakentamaan selkea, monipuolisesti osallisuutta ja yhteisollisyytta kartoittava
tydkalu. Kyselylomakkeen pilotoinnissa ei noussut esiin oleellisia muutostarpeita. Se, miten kysy-
mysten asettelussa ja sanavalinnoissa onnistuttiin, jaa osin arvailun varaan. Varmuutta siita, miten
kyselyyn vastanneet ymmarsivat heille osoitetut kysymykset, ei ole. Osa kysymyksista on voinut joh-
datella kyselyyn vastannutta, mika on tarked huomioida, kun pilottikyselyn vastauksia tarkastellaan.
Yksi konkreettinen muutostarve kyselylomakkeeseen liittyy kysymykseen “Mikéli koet, ettd Muhok-

sen kunnalla on t&4ssé vieléd kehitettdvéad, kerrothan ehdotuksesi?”. Pilottikysely osoitti, ettd tassa
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muodossa kysymys jai osalle vastanneista liilan abstraktiksi. Tama tuli esiin avointen kysymysten
vastauksia analysoidessa, koska kaikki vastaukset eivat liittyneet siihen aihealueeseen, mita kysy-

myksella haettiin.

Webropol-tydkalulla toteutettu sahkdinen kyselylomake oli teknisesti helppokayttdinen ja sujuva tapa
toteuttaa pilottikysely. Kyselyn saavutettavuuden vuoksi lomakkeesta laadittiin myds paperinen ver-
sio, mita ei kuitenkaan otettu kayttdon pilotointivaiheessa. Paperilomakkeiden sailyttdminen kyselyn
vastausaikana olisi vaatinut lukittavat sailytyslaatikot, mika koettiin hankalaksi toteuttaa koska sellai-
sia ei ollut valmiina kunnalla. Vaikka sahkoiset kyselyt ovat viime vuosina yleistyneet, mahdollisuus
paperilomakkeen tayttamiselle olisi parantunut kyselyn saavutettavuutta. Tahan osaltaan pyrittiin
vastaamaan siten, etta kyselyyn oli mahdollista osallistua kirjaston asiakaskoneella tai padilla, minka
lisdksi kirjaston henkilékunta lupautui avustamaan kyselyyn vastaamisessa, mikali joku olisi sita tar-

vinnut.

Pilottikyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus antaa vapaasti palautetta kyselylomaketta koskien. Ky-
selyyn vastanneista 12,5 % (36) kommentoi kyselya ja siitéd saatu palaute oli erittain positiivista. Ky-
selya kuvattiin hyvaksi, mukavaksi ja kivaksi. Useampi vastaaja kommentoi kyselya sopivan mit-
taiseksi. Myds kyselyn hyédyllisyys ja ajankohtaisuus nousivat vastauksissa esiin. Positiivisten il-
mausten liséksi palaute kerasi my6s muutaman rakentavan kommentin. Yksi kuntalainen kysyi, onko
sukupuolen kysyminen viela tana paivana tarkeaa. Toinen oli jaanyt miettimaan, mita termi "kunta-
laisfoorumit” pitaa sisallaan. Taman myo6ta herasi kehittamisidea, etta joitain termeja olisi voinut selit-

taa kyselylomakkeella paremmin auki.

"Tama kysely oli erinomaisesti laadittu.”

"Kyselyt on kivoja! Kyselkéé vaan me kylla vastataan!
"Hyvaé etté kerrankin saa sanoa suorat sanat.”

Ohjausryhman kanssa kaydyssa arviointikeskustelussa nousi esiin myos, ettd kyselylomakkeelle
voisi jatkossa lisaté kysymyksen “Misté sait tiedon kyselystd?”. Tama lisaisi kyselyn toteuttajalle in-

formaatiota siita, mihin viestintdkanaviin on tarkeintd panostaa, kun kyselyja markkinoidaan.

7.3  Kehittamistyon eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydn teossa noudatettiin eettisia periaatteita ja hyvaa tieteellista kaytantoa. Eettisyyteen
seka luotettavuuteen kiinnitettiinkin huomiota koko prosessin ajan. Muhoksen kunnan kanssa kirjoi-
tettu asianmukainen opinndytetydsopimus laadittiin Savonian ohjeiden mukaan. Opiskelijana pereh-
dyin opinnaytetyoni aiheeseen huolellisesti ja kaytin opinndytetyon tietoperustan koonnissa kansal-
lista seka kansainvalista tutkimuskirjallisuutta, mink& hankkimisessa kaytin lahdekritiikkia valitse-
malla padasiassa vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita sekd mahdollisimman tuoreita julkaisuja.
Opinnaytetyon luotettavuutta lisdd myds riittavan tarkka dokumentaatio, missa kirjataan kaikki tutki-
musprosessin vaiheet ja valinnat perusteluineen (Kananen 2012, 164—-165). Taman vuoksi koko
opinnaytetydprosessi dokumentointiin paivakirjan avulla, minne kirjattiin myds tyéskentelyprosessi
ohjausryhman kanssa seka sen aikana nousseita ideoita ja oivalluksia. Opinnaytetyon kirjallinen tuo-
tos pyrittiin tekem&an huolellisesti ja se on tarkistettu plagioinnin varalta Savonian ohjeiden mukaan.

Valmis opinnaytetyd on julkinen asiakirja ja kaikkien vapaasti saatavilla Theseus-palvelussa.
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Opinnaytetyon tutkimusasetelma ei vaatinut eettistd ennakkoarviointia. Pilottikyselyyn vastaaminen
oli kohderyhmalle vapaaehtoista eika siten vaatinut erillistd tutkimuslupaa. Kyselylomakkeen esites-
taus ja toimivuuden varmistaminen oli validiteetin eli luotettavuuden kannalta hyddyllista. Esitestauk-
sella varmistettiin, ettd kyselyn kysymykset olivat ymmarrettavia ja selkeitd, minka jalkeen niihin oli
mahdollisuus tehda tarvittavia muutoksia. Kyselyn yhteyteen laadittiin saatekirje, missa kerrotaan
kuntalaiskyselyn tarkoitus ja mihin vastauksia kaytetdan. Saatekirjeessa mainittiin myds vastaajien
anonyymiyden sailymisesta. Kyselyn vastauksien kasittelysta ja tietojen sailytyksesta laadittiin tieto-
suojailmoitus, mihin vastaajilla oli mahdollisuus tutustua. Kyselylla kerattya aineistoa kasiteltiin taysin
sahkdisesti mika lisasi prosessin luotettavuutta, kun sailytettdvana ei ollut paperisia kyselylomak-
keita. Kuntalaiskyselyyn vastaajista ei keratty arkaluonteisia henkil6tietoja, joten vastaajien anonymi-
teetti sailyi tutkimukseen osallistuessa. Kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus osallistua 100 euron
lahjakortin arvontaan ja siihen osallistuneiden yhteystiedot kerattiin erilliselle lomakkeelle, joten niita

ei pystytty yhdistamaan vastauksiin.

Opinnaytetyon tekijana koin tarkeaksi, etta kokemustietoa saataisiin kerattyd myos heikoimmassa
asemassa olevilta. Haavoittuvassa asemassa olevien kuntalaisten kokemustieto onkin erityisen tar-
keada, mikali halutaan tuottaa monidanista hyvinvointitietoa ja kehittda vaikuttavia hyvinvointipalve-
luja (Nurmi, Syvajarvi & Leinonen 2018, 123). Keskustelimme tahan liittyen osallisuusohjelman oh-
jausryhman kanssa useaan otteeseen ja pohdimme, miten kaytadnndn tasolla saisimme tavoitettua
nekin kuntalaiset, jotka eivat yleensa saa aanté kuuluviin. Pohdinnoista huolimatta esimerkiksi tyot-
tdmien vastausmaara jai kyselyssa varsin pieneksi. Taman vuoksi pilottikyselyn vastausten analy-
soinnissa ja johtopaatoksissa on otettava huomioon se, etté kyselyyn vastanneet ovat todennakai-
semmin aktiivisia ja keskimaaraistd enemman osallisuutta ja yhteisollisyyttd kokevia kuntalaisia. Pi-

lottikyselysta saatuja tuloksia ei siten voida yleistaa.

7.4  Kehittdmistydn hyodynnettavyys ja jatkokehittamisideat

Opinnaytetydn tarkoituksena oli kehittaa kyselylomake, jolla on mahdollista keratéd kuntalaisten koke-
muksia osallisuudesta ja yhteiséllisyydesta. Kyselylomakkeella kartoitettiin, miten kunta on onnistu-
nut toiminnassaan edistdmaan osallisuutta ja yhteisollisyyttd seka missa on vield parannettavaa.
Opinnaytety6 oli tutkimuksellinen kehittamisty® ja sen pohjalta syntyi kyselylomake, jonka pilotoin-
nilla kertyi arvokasta kokemustietoa Muhoksen kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyohon,
mihin myo6s osallisuustydn katsotaan kuuluvan. Pilottikyselyyn vastanneiden kuntalaisten kokemuk-
sia osallisuudesta ja yhteisollisyydesta voidaan nostaa esiin esimerkiksi Muhoksen kunnan hyvin-
vointikertomustydssa, mutta niilld on painoarvoa myds palveluiden kehittdmisen nakdkulmasta.
Kunta saa palautetta asukkailtaan siitd, milld tavoin se on onnistunut edistdmaan hyvinvointia osalli-
suuden ja yhteisdllisyyden nakdkulmista, mutta my6s mielipiteitd siitd mihin olisi syytd panostaa jat-
kossa enemman. Pilotoinnilla kerattya kokemustietoa voidaan hyddyntaa myos tiedolla johtamisen

valineena esimerkiksi tulevan valtuustokauden strategiaty0ssa.

Kehittdmistydna tehty kyselylomake mahdollistaa kokemustiedon kerddmisen Muhoksella myds jat-
kossa. Osa lomakkeen kysymyksista voisi olla ns. vakioituja, joten niista olisi mahdollista saada jat-
kossa seurantatietoa esimerkiksi toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointiin. Kyselylomake on kuiten-

kin vapaasti muokattavissa ja siihen voidaan ottaa mukaan myos uusia kysymyksia. Kuntalaisten
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kokemustiedon systemaattinen kerays, sen yhdistaminen, analysointi ja jakaminen seka aktiivinen

hyddyntdminen hyvinvointijohtamisessa onkin térkeda (Nurmi, Syvajarvi & Leinonen 2018, 120).

Kehittamistydn tekeminen opinnaytetydna mahdollisti Muhoksen kunnalle useita hydtyja. Koska kun-
talaiskyselyn suunnittelu ja toteutus seka kokemustiedon kasittely vie aikaa, ja ndma tehtiin opiskeli-
jatydna, saastyi yhteistydssa kunnan resursseja niin ajankaytollisesti kuin taloudellisesti. Kyselylo-
makkeen pilotointi toteutettiin Muhoksen kunnalle, mutta se on vapaasti kaytettavissa ja sovelletta-
vissa myds muissa kunnissa. Tasta syysta opinnaytetyolla voidaan katsoa olevan myés laajempaa
painoarvoa. Opinnaytetyon jatkokehittamiskohteena Muhoksella voitaisiin tehda seurantatutkimus
osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemuksista esimerkiksi muutaman vuoden kuluttua. Olisi mielen-
kiintoista ndhda miten osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemus muuttuu tulevaisuudessa. Kyselyn
toteutuksessa on syyta huomioida viela huolellisemmin sen saavutettavuus: miten kysely tavoittaisi
myds syrjaytyneet, koulupudokkaat, tyéttdmat, pitkdaikaissairaat, ylivelkaantuneet, vammaiset, mie-
lenterveysongelmista karsivat ja muut vahemmistét. Myods lasten ja nuorten kokemusten kuuleminen

on tarkeaa ja heille tulisi tarjota mahdollisuus tuoda ne esiin.
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LITE 1: KYSELYLOMAKE

TAUSTATIEDOT * merkityt kysymykset ovat pakollisia

1. Mika on sukupuolesi? *

(] Nainen

(] Mies

) Muu

(] Enhalua vastata

2. Mihin ikdryhmaan kuulut? *

Alle 18 vuotta
18-24 vuotta

25-34 vuotta
35-49 vuotta

50-64 vuotta

ooooot

65 vuotta tai enemman

3. Mika seuraavista kuvaa parhaiten tdmanhetkista tilannettasi? *

Palkkatydssa kokoaikaisena

Palkkatydssa osa-aikaisena

Yrittaja tai ammatinharjoittaja

Varusmies - tai siviilipalveluksessa

Elakkeelld idn tai tyovuosien perusteella

Eldkkeelld muusta syysté, esimerkiksi tyokyvyttémyys
Kotiaiti tai -isa tai omaishoitaja

Opiskelija tai koululainen

Tydtdn

o0o0ooo00dood

Muu, mika
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Sinulla on kuntalaisena oikeus saada tietoa kunnan ajankohtaisista
tapahtumista, palveluista ja paatoksistad seka siita, miten voit halutessasi
osallistua ja vaikuttaa asuinalueen kehittamiseen seka paéatosten
valmisteluun.

4. Saan riittavasti tietoa kunnan ajankohtaisista *
a. tapahtumista

() 1. taysin eri mielta
. jokseenkin eri mielta
. ei eri eikd samaa mielta

2
3
4. jokseenkin samaa mielta
5

O OO0

. taysin samaa mielta

b. palveluista

O

. taysin eri mielta
. Jokseenkin eri mielta

. ei eri eikd samaa mielta

. Jokseenkin samaa mielta

ONOINOING
g b W N

. taysin samaa mielta

c. paatoksista

(> 1. taysin eri mielta
. jokseenkin eri mielta
. el eri eika samaa mielta

. Jokseenkin samaa mielta

o O OO0
S B NI A N

. taysin samaa mielta



5. Mita seuraavia kunnan viestintdkanavia seuraat mieluiten? *

Youtube

0000googg

Facebook

Instagram

infotaulut

muu, mika?

muhos.fi verkkosivut

paikallislehdet

ilmoitustaulut

6. Tiedan miten voin halutessani osallistua ja vaikuttaa *

ONONOIORS)

1.

2
3.
4
5

taysin eri mielta

. jokseenkin eri mielta

ei eri eikd samaa mielta

. jokseenkin samaa mielta

. téysin samaa mielta

7. Kertoisitko, mika Muhoksen kunnan viestinnassa on mielestasi hyvaa:

8. Mikali koet, ettda Muhoksen kunnalla on tassa viela kehitettavaa, kerrothan

ehdotuksesi:
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Sinulla on kuntalaisena oikeus osallistua ja vaikuttaa siihen, miten sinua ja
lahiympaéristodsi koskevaa toimintaa ja palveluja suunnitellaan.
Haluaisimme kuulla, kuinka hyvin olemme luoneet mahdollisuuksia, jotta

voit osallistua ja vaikuttaa.

9. Tiedan, ettd Muhoksen kuntaan on tehty osallisuusohjelma? *
O Kylla
O En

10. Olen kiinnostunut osallistumaan ja vaikuttamaan itseani ja lahiymparistdéani
koskevaan suunnitteluun, kehittamiseen ja paatoksentekoon. *

1. taysin eri mielta

() 2. jokseenkin eri mielta

(> 3. eierieikd samaa mielta
O 4. jokseenkin samaa mielta
O 5. taysin samaa mielta

11. Koen, etta mielipiteitani kuunnellaan jo paatésten valmisteluvaiheessa. *

(> 1. taysin eri mielta
. jokseenkin eri mielta

. ei eri eikd samaa mieltd

o O 00

2
3
4. jokseenkin samaa mielta
5

. taysin samaa mielta
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12. Miten sina haluat osallistua ja vaikuttaa mieluiten? *voitvalita useamman vaihtoehdon.

ddnestdmalla kunnallisvaaleissa

tekemalld kuntalaisaloitteen

osallistumalla kuntalaisfoorumeihin

osallistumalla kuntalaiskyselyihin

toimimalla luottamustehtavissa

toimimalla oppilaskunnassa tai nuorisovaltuustossa
osallistumalla yhdistys- tai seurantoimintaan

ottamalla yhteytta viranhaltijoihin tai luottamushenkildihin
ddnestamalla osallistuvassa budjetoinnissa

kirjoittamalla mielipiteen sosiaalisessa mediassa tai paikallislehdessa
antamalla palautetta Muhos-palautekanavan valityksella

en ole kiinnostunut osallistumaan tai vaikuttamaan

Ooodoooooooud

muulla tavalla, millad?

13. Kertoisitko, millaisiin osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin
olet ollut erityisen tyytyvainen?

14. Mikali koet, etta Muhoksen kunnalla on tésséa viela kehitettdavaa, kerrothan
ehdotuksesi:
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Haluamme mahdollistaa kuntalaisille, jarjestoille ja muille yhteisdille
paikkoja, joissa voi toimia, osallistua ja tavata muita kuntalaisia.
Tavoitteena on, etté kaikilla on mahdollisuus olla mukana toiminnassa.

15. Oletko osallistunut viimeisen vuoden aikana seuraavilla tavoilla?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

talkoilemalla

tekemalla vapaaehtoistyota

kylayhdistystoimintaan

muuhun seura- tai yhdistystoimintaan
kuntalaisfoorumeihin

muuten, miten?

000000d

en ole osallistunut

16. Kertoisitko, mitka tavat ovat jdaneet erityisesti mieleen?
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Meité kaikkia yhdistaa muhoslaisuus. Haluamme edistaa yhteisollisyytté ja
luoda sellaista ilmapiiria, ettéd kuntalaisena tunnet kuuluvasi joukkoon.

17. Mitd muhoslaisuus merkitsee sinulle?

18. Miten yhteisollisyys nakyy mielestédsi Muhoksella?

19. Mitka seuraavista tapahtumistamme kiinnostavat sinua eniten? *

Muhoksen Vappu

Kesén keskiviikkotorit

Muhoksen Musiikkipaivat

Taiteiden Yo

Vanhusten viikko

Muhoksen Nenapéaiva & MuhosMuksu
Mayttelyn avajaiset / After Workit
Lemmenpolun Valot

Muhoksen joulunavaus
Kuurakarnevaali

muu, mika?

O0000ooooooo

ei mikdan naista

20. Mita muuta Muhoksen kunta voisi tehda, etta yhteisollisyys lisaantyisi?

Kiitos vastauksistasi, niitd tullaan hyddyntaméaan kunnan osallisuustytssa.
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