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Taman tyon tarkoituksena on selvittdd kansalaisaloitteiden merkitystd suomalaisessa lain-
saadantojarjestelmassa. Opinnaytetyssa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

Mistd kansalaisaloitteissa on kyse? Miten kansalaisaloite tehddan? Kansalaisaloitteiden
vaikutus suomalaisessa yhteiskunnassa? Vaatiiko kansalaisaloite lobbaamista edetakseen?
Saavatko kansalaisaloitteet tasapuolisen kasittelyn eduskunnassa suhteessa muihin lakialoit-
teisiin?

Tyo6 toteutettiin tutustumalla internetista 16ytyvaan materiaaliin seka kirjalliseen lahdeaineis-
toon. Liséksi tietoa tdydennettiin haastattelemalla kansanedustajia. Haastattelujen tarkoituk-
sena oli saada lainsdatajan nakokulma kansalaisaloitteisiin.

Tyo6n alussa tarkastellaan, miten laki syntyy eduskunnassa. Seuraavissa luvuissa kasitellaéan
kansalaisaloitetta laajemmin. Esimerkkind on Tahdon2013 — aloite. Lopuksi ké&sitelladn haas-
tattelun tuloksia peilaten tyon alaongelmiin.

Tyon lopputuloksena todetaan, ettd kansalaisaloite on erittéain tarked, uusi suoran vaikuttami-
sen keino. Kansalaisaloite on tervetullut lisd Suomen poliittisessa pelikentdssa, joiden tarkoi-
tus on lisatd kansalaisten kiinnostusta politiikkaan. Kansalaisaloitteet toimivat keskustelun
herattajiné ja tuovat esiin yhteiskunnan kipukohtia.

Asiasanat
Kansalaisaloite, edustuksellinen demokratia, politiikka, lainsé&danttjarjestelma.
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1 Johdanto

Poliittinen kiinnostus ei tarkoita vain puoluepolitikkaa. Politiikassa on kyse vallasta, p&a-
toksista, rahasta ja ihmisista. Politikalla on tekemista kaikkien asioiden kanssa. Kiinnos-
tus yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on nykyaan melko vahaista. Yhteiskunnalliset asiat,
eika niihin vaikuttaminen kiinnosta suurta yleiséa. Kunnallispolitikan merkitys ei monelle

avaudu, vaikka se on ehka eniten kansalaisten elamaa maarittava tekija.

Poliittinen osallistuminen on moniséaikeinen asia. Siihen vaikuttavat 4anestéjan mieltymyk-
set, ominaisuudet, motivaatio, puolueet, henkil6t, yhteiskunnalliset ilmiot seka globaali
tilanne. Kun halutaan vahvistaa kansalaisten kiinnostusta politiikkaan, on kiinnitettava

naihin kaikkiin asioihin huomiota.

Aéanestysaktiivisuus on laskenut Suomessa viimeisten vuosikymmen aikana. Tutkimuksis-
sa on havaittu, ettéd danestaminen on yhteydessa ikdéan, koulutukseen ja tulotasoon. Tai-
pumus &&nestaa on suurempi korkeasti koulutetuilla, vanhemmilla ikéluokilla ja keskim&a-
raistd enemman tienaavilla &éanestjilla. Useissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd nuorem-
pien sukupolvien osallistumisvalmiutta on selkeasti laskenut heidan vanhempia ikaryhmia
matalampi kasitys danestamisesté kansalaisvelvollisuutena seka vahainen politikkaan

kokema kiinnostus. (Politiikasta.)

1.1 Opinnaytetyon tutkimustehtava

Taman opinnaytetyon tutkimustehtavana on selvittdd, mika merkitys kansalaisaloitteella
on suomalaisessa lainsaadantojarjestelmasséa. Kansalaisaloitejarjestelma on uusi ilmio
suomalaisessa politiikassa. TAma jarjestelman ansiosta yksittainen kansalainen voi tehda
aloitteen haluamastaan aiheesta ja tarpeeksi allekirjoituksia kerattydan lahettda sen edus-
kuntaan. Tytssa tarkastellaan kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista, koska se on
talla hetkella ainoa aloite, jolla on mahdollisuus edeté laiksi asti. Selvityksen teoriaosassa
késitellaan kansalaisaloitteen tekemista, hallituksen eduskunnalle antamaa esitysta kan-

salaisaloitelaista ja hallituksen tutkimusta kansalaisaloitteesta.



Opinnaytetydssa kasitellaan kansalaisaloitteiden vaikuttavuutta yleisella tasolla.
Vaikuttavuuden kasittelyyn on paljon teorioita, mutta usein kaytannodssa vaikuttavuus jaa
mittaamatta. Tama johtaa usein siihen, ettd monissa toimissa, joissa pyritaan ratkaise-

maan yhteiskunnan haasteita, ei tiedetéa ovatko seuraukset sitéa, mita haettiin. (Sitra.)

Opinnaytetyon alaongelmat ovat:

1. Mista kansalaisaloitteissa on kyse?

2. Miten kansalaisaloite tehd&a&n?

3. Kansalaisaloitteiden vaikutus suomalaisessa yhteiskunnassa?

4. Vaatiiko kansalaisaloite lobbaamista edetékseen?

5. Saavatko kansalaisaloitteet tasapuolisen kasittelyn eduskunnassa suhteessa muihin

lakialoitteisiin?

1.2 Aiheen rajaus

Opinnaytetydssa keskitytdan siihen, mik& on kansalaisaloitteen merkitys suomalaisessa
lainsdadantojarjestelmassa ja miten se tehdaan. Tydn ulkopuolelle on jatetty kansalais-
aloitteet muualla maailmassa, kansalaisaloitteen juridiset muotoseikat, kansalaisaloittei-
den tekemiseen vaikuttavat tekijat ja vireilla olevat aloitteet, koska nain laaja tarkastelu ei

ole mahdollinen tdman opinnaytetydn puitteissa.

Tama ty6 on kvalitatiivinen tutkimus. Menetelmana kaytettiin seka kirjallisuustutkimusta
ettd teemahaastatteluja. Haastattelukysymykset tdssa tyéssa on lahetetty valituille kan-

sanedustajille sdhkopostitse.

1.3 Keskeiset kasitteet

Edustuksellinen demokratia - &4nestajat valitsevat edustajia, joilla on valtuudet tehda p&a-

toksia.

Hallituksen esitys eduskunnalle - Hallituksen esitys on hallituksen eduskunnalle antama
ehdotus kasiteltdvéksi, joka voi koskea muun muassa lakia, valtion talousarviota tai lisata-
lousarviota, kansainvalisen sopimuksen hyvaksymista tai aikaisemmin annetun hallituksen

esityksen tadydentamista.



Kansalaisaloite - on aloite, jonka tietty maara kansalaisia voi tehda saadakseen valtion,
kunnan tai alueen paatdksentekoelimet toimimaan aloitteessa maaritellylla tavalla. Esi-

merkiksi, paattamaan joihinkin toimenpiteisiin ryhtymisesta tai sdatamaan tietyn lain.

Lobbaaminen - erilaisten eturyhmien pyrkimyksia vaikuttaa epavirallisesti paattajiin ja po-
litikkoihin. Lobbaaja viestii asian kannalta olennaisten ryhmien, kuten virkamiesten, poliit-
tisten paattgjien tai median edustajien kanssa ja pyrkii vakuuttamaan n&dma asian tarkey-

desta.

Kansanedustajien omantunnon asia — asia, josta kansanedustajat saavat danestaa itse-

naisesti, eli asia ei ole sidottu ryhmakuriin.



2 Mika on kansalaisaloite

Kansalaisaloite tarkoittaa aloitetta, jonka tietty maara kansalaisia voi tehda saadakseen
valtion, kunnan tai alueen paatoksentekoelimet toimimaan aloitteessa maaritellylla tavalla.

Esimerkiksi, pdattdmaan joihinkin toimenpiteisiin ryhtymisesta tai saatamaan tietyn lain.

"Kansalaisaloite on Suomen kansalaisten suora vaikuttamiskeino lainsdadantéon” (Kansa-

laisaloite, 1.)

Kansalaisaloite on suoran demokratian valine, jonka avulla Suomen kansalainen voi tehda
eduskunnalle aloitteen lain saatamiseksi. Kansalaisaloite tdydentdd edustuksellista demo-

kratiaa. (Vaestorekisterikeskus.)

Kansalaisaloitteen tavoite on edistaa vapaata kansalaistoimintaa seka kannustaa eri va-
estoryhmid osallistumaan aktiivisesti yhteiskunnan kehittdmiseen. Kansalaisaloite on eh-
dotus lainvalmisteluun ryhtymisesta tai lakialoite. Aloite voi koskea myds voimassa olevan

lain muuttamista tai kumoamista. (Kansalaisaloite, 2.)

"Kansalaisaloite ja kansanedustajan lakialoite eivat kdytanndssa luo uutta lainsdadantoa.
Sen sijaan ne keraavat ansaitusti mediahuomiota, kiinnostusta ja jos hyvin kay, ovat omi-
aan nostamaan tahtotilaa, jonka my6téa hallitus ottaa asian hoitaakseen. Ne ovat siis tosi-
asiassa yhteiskunnallisen keskustelun valineitd, vaikka nayttaytyvatkin lainsdadantéhank-
keina. Kansanedustajan lakialoite on selked ja aito kertomus &anestgjille siitd, mita kan-
sanedustaja haluaisi tehdd (mutta mihin h&nen valtansa ei riitd). Tai kansalaisaloitteen
tapauksessa kansanjoukon kertomus kansanedustajille ja kansalle siita, mita kyseinen

kansanjoukko haluaisi tehda.” (Salava.)

2.1 Miten laki syntyy suomalaisessa lainsdadantojarjestelmassa?

Lakien saatdminen on demokraattista paatoksentekoa. Silla luodaan oikeuskéaytantdja ja
saantoja, jotka koskettavat kaikkia Suomessa asuvia. Vaaleissa valitaan erilaisten arvo-
jen, henkildiden ja puolueiden véliltd. Demokratiassa vaalien voittaminen antaa oikeuden
poliittiseen vallankayttoon. Eduskuntavaaleissa aanestajat ilmaisevat danestamalla, keitéa
he haluavat paattamaan yhteiskunnan asioista. Lainsaadantétydssa vaikuttaa aina poliitti-
set tavoitteet, alan asiantuntemus, jota lakiesitys koskee. Lakeihin vaikuttaa tiedon lisdksi
paatoksentekijoiden arvot. Politikassa pohjimmiltaan on kysymys siit4, miten asioiden

tulisi olla yhteiskunnassa. (Eduskunta,1.)



Aloitteen laista tekee kansanedustaja tai hallitus. Maaliskusta 2012 saakka myds 50 000
aanioikeutettua kansalaista voi tehdé eduskunnalle kansalaisaloitteen uuden lain séata-
misestd. Lain laatiminen alkaa siind ministeriéssa, jonka toimialaan kyseinen asia kuuluu.
Uuden lain valmistelussa kuullaan eri tahojen ndkemyksia ja asian asiantuntijoita. Lakiesi-
tysta kasitelladn eduskunnassa taysistunnossa seka valiokunnassa. Tavalliset lait hyvak-
sytaan, jos yli puolet &dnestaneisté kansanedustajista aanestaa lain puolesta. Perustus-
lain muuttaminen tarvitsee kuitenkin kahden kolmasosan enemmiston taakseen. Lakiesi-

tyksen valmistuminen laiksi kestédd eduskunnassa yleensa muutamia kuukausia. (Suomi.)

taysistunto (1)

\ 4

lakialoite . - ‘ hallltui,l;?mttelyr

lain hallituskasittely
toimeenpano (2)

taysistuno (2)

‘ valiokunta

Kuvio.1. Lainsyntyminen prosessina (Eduskunta, 2)

2.2 Kansalaisaloitteen tekeminen

Aloitteen voi laittaa vireille yksi tai useampi &anioikeutettu Suomen kansalainen. Vireille-
panijan tulee nimeté aloitteelle vahintdén yksi edustaja ja talle yksi varaedustaja. Seuraa-
vat muotovaatimukset on séddetty aloitteelle:

"Aloitteen tulee siséltaa lakiehdotus (ehdotus saaddstekstiksi) tai ehdotus lainvalmisteluun
ryhtymisesta seké ehdotuksen perustelut. Aloitteella on oltava sen sisaltda kuvaava otsik-
ko. Aloitteella on oltava paivays, joka tulee kaikkiin kyseisen aloitteen kannatusilmoituk-
siin. Samaan aloitteeseen ei saa siséllyttaa erilaisia asioita.” (Kansalaisaloite, 3.)

Kansalaisaloitteen on luonnollisesti koskettava asiaa, joka kuuluu eduskunnan lainsaa-
dantdvallan alaisuuteen. Aloitte voidaan laatia joko ruotsin tai suomen kielilla. Tarkeaa on
huomata, etté aloitetekstia ei voi endd miltdan osin muuttaa kannatusilmoitusten kerayk-

sen alettua.



Kansalaisaloitteella yksittdinen kansalainen voi siis saada haluamansa asian eduskunnan

kasittelyyn. Lakialoitteella kansanedustaja tai hallitus tekee aloitteen laista.

2.3 Aloitteen teko Kansalaisaloite.fi—palveluun

Uuden aloitteen tekeminen aloitetaan Kansalaisaloite.fi-palvelussa, etusivulta valitaan
kohta “Tee kansalaisaloite”. Palveluun tunnistaudutaan pankkitunnuksilla, mobiilivarmen-
teella tai sirullisella henkilokortilla. Suositellaan, ettd tekstit kirjoitetaan valmiiksi esimer-
kiksi tekstinkasittelyohjelmalla ja sitten vasta siirretddn ne palvelun lomakkeelle. Aloitteen
pysyvia tietoja palvelussa ovat otsikko, sisaltd, perustelut, paivays seka tiedot vastuuhen-
kiloista. Naité tietoja ei voi sen jalkeen muuttaa kun aloite on palvelussa julkaistu tai kan-

natusilmoitusten kerdys alkanut. (Kansalaisaloite, 4.)

Kansalaisaloitteen tulee sisaltda joko lakiehdotuksen tai ehdotuksen lainvalmisteluun ryh-
tymisesta. Aloite voi olla myds voimassa olevan lain kumoamista tai muuttamista joltain

osin, mutta vain kohdistua yhteen asiakokonaisuuteen.

"1) Lakiehdotus: Lakiehdotuksen tulee sisaltdd saadosteksti ja ehdotuksen perustelut.
2) Ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisestéa: Ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisesta ei
tarvitse siséltaa valmista saadostekstid. Tastd syysta tama aloitemuoto sopii esimerkiksi

laajoihin ja monimutkaisiin lainsdddantbasioihin.” (Kansalaisaloite, 5.)

Perustelut ovat pakollinen ja erittéin tarked osa kansalaisaloitetta. Siina tulee olla ne néa-
kdkohdat jotka tuovat parhaiten esille aloitteen merkityksen ja tarpeellisuuden. (Kansa-

laisaloite, 6.)

Kansalaisaloitteen tekeminen on helppoa ja www.kansalaisaloite.fi-sivuilta 16ytyy yksityis-
kohtaiset ja helposti luettavissa olevat ohjeet. Etuk&teen kannattaa suunnitella, milla eri
tavoin kannatusilmoituksia ker&atd&n. Kun kaikki kohdat on huolellisesti taytetty, aloite Ia-

hetetdan oikeusministeridoon tarkastettavaksi.
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Etusivu Selaa kansalaisaloitteita Tee kansalaisaloite Ohjeet Tiedotteet

Tee kansalaisaloite

Tehdaksesi kansalaisaloitteen sinun on ensin tunnistauduttava. Tunnistautuminen tehdaan verkkopankkitunnusten, mobiilivarmenteen tai
sirullisen henkilokortin (HST-kortin) avulla.

Tunnistaudu ja tee aloite Tutustu aloitteen tekemiseen

Ennen aloitteen lisaamista palveluun ja Voit tutustua aloitteen tekemiseen ennen kuin

lahettamista oikeusministerioon on hyva lisaat aloitteesi palveluun. Tutustuminen

tarkistaa seuraavat asiat: aloitteen tekemiseen ei edellyta kirjautumista
palveluun.

1. Olet tutustunut ohjeisiin aloitteen
vastuuhenkilolle

2. Aloiteteksti on laadittu huolella (Tekstia
ei voi muuttaa kannatusilmoitusten
kerayksen alettua)

3. Aloite on laadittu ehdotukseksi uudeksi
laiksi tai ehdotukseksi vanhan lain
kumoamisesta tai muuttamisesta

Tunnistaudu ja tee aloite [+ ] Tutustu aloitteen tekemiseen (+]

Kuvio 2. Kuva kansalaisaloite- sivustosta (Kansalaisaloite,7)

Kun aloite on tarkastettu oikeusministeriossa, kannatusilmoituksia voidaan alkaa keraa-
maan.

Keraysaikaa on kuusi kuukautta aloitteen paivayksesta. llmoituksia voidaan kerata:

* kirjallisina paperilla

* verkossa oikeusministeritn yllapitamassa verkkopalvelussa

* verkossa vireillepanijan jarjestamassa verkkopalvelussa, joka on Viestintaviraston hy-
vaksyma. (Kansalaisaloite, 8.)

Tarkemmat ohjeet 10ytyvat sivustoilta. Kerdyksen jalkeen kannatusilmoitukset toimitetaan
Vaestorekisterikeskukselle tarkistettavaksi. Siita tulee sopia etukéteen Vaestorekisterikes-
kuksen kanssa. Aloitteen tulee kerata vahintdan 50 000 kannatusilmoitusta.



Jos kansalaisaloite on ker&nnyt vahintd&n 50 000 kannatusilmoitusta Vaestorekisterikes-

kuksen tarkastuksen mukaan, voi aloitteen toimittaa eduskuntaan. Eduskunnalla on vel-

voite kasitella aloite, mikali se on kerannyt vahintaan 50 000 kannatusilmoitusta. (Kansa-

laisaloite, 9.)

2.1 Tahdon2013 -kansalaisloite tasa-arvoisesta avioliittolaista

Tahdon2013-kampanja kaynnistyi Tasa-arvon paivana 19.3.2013. Aloite kerasi alle vuoro-

kaudessa eduskuntakasittelyyn vaadittavat 50 000 kannatusilmoitusta. Aloite luovutettiin

eduskunnalle 13.12.2013. Eduskunta kasitteli ensimmaisen kerran kansalaisaloitetta tasa-

arvoisesta avioliittolaista 20.2.2014. (Tahdon2013, 1.)

Aloite hyvéksyttiin eduskunnassa 12.12.2014. Avioliittolain muutos tulee voimaan

1.3.2017 (Eduskunta, 3.)
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Kuvio 3. Tahdon2013-aloitteen eteneminen
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puolesta
25.6.2014

/eduskunta
hyvéksyi
aloitteen
12.12.2014, laki
astuu voimaan
1.3.2017.



Kuviossa 3. Kuvataan Tahdon2013 —aloitteen eteneminen k&ynnistymisesta lain valmis-

tumiseen.

Aloitteen tarkoituksena on, etta jatkossa samaa sukupuolta olevilla pareilla on oikeus sol-
mia avioliitto. Talla pyritaan lisddmaan yhteiskunnassa yhdenvertaisuutta. Tarkoituksena
on muuttaa nykyista avioliittolakia, lakia rekisteroidysta parisuhteesta ja lakia transseksu-
aalin sukupuolen vahvistamisesta. Kansalaisaloitteessa ehdotetaan, ettd luovuttaisiin jat-
kossa samaa sukupuolta olevien parien mahdollisuudesta virallistaa suhteensa, kuten

laissa rekisterdidysta parisuhteesta sdddetdan. (Tahdon2013, 2.)

Yhdenvertaisempi asema yhteiskunnassa parantaisi sukupuoli- ja seksuaalivihemmisto-
jen arvostusta ja elamanlaatua seka ehkaisisi syrjintaé ja kiusaamista. Muuttamalla lain-
saadantoa yhteiskunta tunnustaisi samaa sukupuolta olevat parit tasavertaisiksi eri suku-

puolta olevien parien kanssa. (Tahdon2013, 3.)

Samaa sukupuolta olevien avioliitto olisi Suomelle suuri periaatepaatos ja historiallinen
muutos. Nykyisin rekisterdidylla parisuhteella on suurin piirtein samat oikeudelliset vaiku-
tukset kuin avioliitolla erikseen laissa lueteltuja poikkeuksia lukuun ottamatta. Nait& ovat

seuraavat poikkeukset:

— nimilain sdannokset sukunimesta
— adoptiolain sd&nnokset

— parisuhteen rekisterdintimenettely. (Tahdon2013, 4.)

2.2 Na&in eduskunta &anesti tasa-arvoisesta avioliittolaista

Eduskunta aanesti sukupuolineutraalista avioliittolaista perjantaina 28.11.2014. Avioliitto-
lain muutosta kannatti 105 ja vastusti 92. Kaksi kansanedustajaa ei osallistunut &anestyk-

seen. Tyhjaa ei aadnestanyt kukaan. (Yle, 1.)

Kokoomuksessa aloitteen puolesta &éanesti 28 kansanedustajaa. Vastaan danesti 16 kan-
sanedustajaa.

Sosiaalidemokraateissa aloitteen puolesta danesti 37 kansanedustajaa ja vastaan danesti
2 edustajaa.

Perussuomalaisissa aloitteen puolesta danesti 1 edustaja ja vastaan aanesti 36 edustajaa

Keskustassa puolesta aanesti 6 edustajaa ja vastaan dénesti 30 edustajaa.



Vasemmistoliiton kansanedustajista kaikki kannattavat uutta avioliittolakia

Ruotsalaisessa kansanpuolueessa puolesta danesti 9 edustajaa ja vastaan aanesti 1
edustaja.

Vihreat aanestivat kaikki aloitteen puolesta.

Kaikki kristillisdemokraattien edustajat vastustivat uudistusta.
Vasenryhmassa kaikki 2 edustajaa danestivat lain puolesta.

Muutos 2011 — puolueen yksi edustaja vastusti uutta avioliittolakia. (Yle, 2.)

Tarkempi erittely danestyksesta on liitteessa 1.
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3 Vaikuttavuus

Vaikuttavuutta ovat tutkineet mm. professori Martti Kekomaki ja eldkkeelld oleva suurla-

hettilas Matti Kaaridinen seuraavalla tavalla.

Professori Martti Kekomaen mukaan USA:ssa terveydenhuollossa laatua mitataan kuudel-
la ulottuvuudella, jotka ovat 1) vaikuttavuus, 2) tehokkuus, 3) turvallisuus, 4) oikea-
aikaisuus, 5) potilaskeskeisyys ja 6) tasa-arvo. Ruotsissa on useita erilaisia laatu- ja hin-

tamittareita. Miksi ei Suomessa? (Martti Kekomaki.)

Vaikuttavuuden perédén kuuluttaa myos Matti K&aridinen, joka on kirjoittanut kirjan Kehi-

tysavun kirous. Kirja on tilitys siitd, kuinka kehitysapu seisoo savijaloilla. K&aridinen myon-
taa kirjassaan, ettd kehityshankkeissa olosuhteet ovat aarimmaisen haasteelliset. Kaariai-
sen mukaan tarvitaan analyysi, jotta tiedetddn mista tAma johtuu. Hinen mukaan analyysi

puuttuu ja kehitysavun vaikutusten ja tuloksellisuuden arviointi on hyvin vahaista. (Yle, 3.)

Tassa tydssa on kaytetty Vaikuttava Saatid —julkaisua yhtend paalahteena. Julkaisussa
arvioidaan saéatioiden vaikuttavuuden periaatteita ja kaytantdja. Julkaisussa kaydaan sel-
keésti Iapi mit& vaikuttavuus on, miten sitéd arvioidaan, miksi se kannattaa huomioida toi-

minnassa ja miksi vaikuttavuutta kannattaa arvioida.

3.1 Vaikuttavuuden maaritteleminen

"Vaikuttavuus on tavoiteltua muutosta” (Suvikumpu, Tikka & Saukkonen 1).

Sanat vaikutus ja vaikuttavuus tarkoittavat eri asioita. Vaikuttavuus on tarkoituksellisen
toiminnan tulos. Vaikutus on syy — seuraussuhde. Vaikuttavuutta ei ole itse toiminta, vaan
toiminnan seuraukset. Se voi olla henkista, aineellista, kulttuurista, epasuoraa tai suoraa.
Asetettujen tavoitteiden onnistuminen tai painopisteiden toteutuminen on onnistunutta
vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden arviointi saattaa kuulostaa mitaan sanomattomalta jar-
gonilta mutta maaritelmien ja menetelmien taakse katkeytyy aito mahdollisuus kehittda
toimintaa ja osaamista. Vasta tietynlaisen tuloksen aikaansaaminen on vaikuttavuutta.
Esimerkkina julkaisussa kaytetaan laéketiedetta tukevan sdatién apurahan myontamista
apurahan tutkijalle. Tukirahan vaikutus on valiton: tutkija saa rahaa ja tutkimushanke
kaynnistyy. Vaikuttavuudesta voidaan puhua vasta kun myontopaéattksen sisaltd on saa-
vutettu. Kun apurahansaaja on tuottanut |adketieteellisesti tirkeda tietoa, jonka ansiosta
potilaat paranevat. Vaikuttavuus mittaa aikaansaatua muutosta. (Suvikumpu, Tikka &
Saukkonen, 2.)

11



Arvioinnin tarve ulottuu kaikkiin yhteiskunnan alueisiin, niin julkiseen kuin yksityiseen. Vai-
kuttavuusarviointia tehdessé on tarkasti maariteltava mita halutaan arvioida ja miksi. Esi-
merkiksi yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa vaikuttavuuden arvioinnin tulokset auttavat
paatoksenteossa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. (Suvikumpu, Tikka & Saukkonen,
3)

VAIKUTTAVUUS

Tiede ja taide Ymparistd ja yhteiskunta

Talous ja hyvinvointi Sivistys ja kulttuuri

VAIKUTUKSET

b 4

Kuvio 4. Vaikuttavuus (Suvikumpu, Tikka & Saukkonen 4)

Kuviossa 4. Kuvataan vaikuttavuuden muodostumista. Alkaen resursseista ja edeten siita
toimintaan seka tuotokseen. Vaikutukset nékyvat sivistyksessa ja kulttuurissa, ymparis-

tossé ja yhteiskunnassa, tieteissa ja taiteissa tai taloudessa ja hyvinvoinnissa.

3.2 Kansalaisaloite ja vaikuttavuus

Kansalaisaloitteet menevat vaikuttavuudeltaan yleensa yhteiskunta-, sivistys ja kulttuuri-
osioon. Esimerkiksi kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista tdhtaa Suomessa vallit-
sevan kulttuuriin muuttamiseen. Suomessa koetaan vahvasti, etta avioliitto on miehen ja

naisen valinen instituutio. Tahdon2013-aloitteen tavoite on muuttaa yhteiskunnassa vallit-
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sevaa kulttuuria taltd osalta. Kansalaisaloitteen tavoite on aina muuttaa yhteiskunnassa

jotain tiettya asiaa tai lakia. Toinen esimerkki kansalaisaloitteesta, jolla on yritetty muuttaa
yhteiskunnan ja kansalaisten suhtautumista, on aloite, jolla haluttiin lopettaa turkistarhaus
Suomesta. Aloitteen takana olivat elainsuojelujarjesttt. Aloite ei mennyt eduskunnassa

l&pi.

Kansalaisaloitteiden vaikuttavuuden nakee siitd, muodostuuko aloitteesta haluttu laki tai
nouseeko aloite julkiseen keskusteluun. Vaikka aloitteesta ei tulisi lakia, se ei tarkoita sita,
ettei aloitteella olisi vaikuttavuutta. Julkinen paine lisdé aloitteen vaikuttavuutta. Tah-
don2013-aloitetta lobattiin erittéain ahkerasti niin puolesta kuin vastaan. Aloite oli esilla
medioissa ja erilaisissa tempauksissa. Monet julkisuuden henkilét puhuivat aloitteen puo-

lesta.

Yksittdinen kansalainen voi tehda lakialoitteen, mutta tarvittavan nimimaaran saavuttami-
nen vaatii laajaa julkisuutta ja kampanjointia. Ennen aloitteen tekemista on mietittava pal-
jon asioita, kertoo Helina Ylisirnid Suomen elainsuojeluyhdistyksen liitosta tammikuussa
2013. Ylisirnio oli ensimmaisen eduskunnan kasittelyyn p&datyneen kansalaisaloitteen toi-
minnanjohtaja. Asia on nostettava kerta toisensa jalkeen julkisuuteen. Taytyy pystya pe-
rustelemaan, mita halutaan ja mita vaaditaan. Onko asia ylipdatan sellainen, mistéa edus-
kunta voi paattaa. Ylisirnio kertoo, etta tyo ei lopu siihen, kun nimet on keratty aloittee-
seen, sen jalkeen on lobattava kansanedustajia. Ydin-lehden toimittaja Arja Alhon mieles-
téd demokratia kuuluu meille kaikille, eika se toteudu vain 4dnestadmalla neljan vuoden va-
lein eduskunta- tai kuntavaaleissa. Kansalaisaloite on kansalaisen oma &ani, ja siihen

tulisi suhtautua vakavasti. (Yle, 4.)

Ylella uutisoitiin kansalaisaloitteiden olevan "suutareita”, koska kaikki eduskuntaan asti
edenneet kuusi kansalaisaloitetta, Tahdon2013-aloitetta lukuun ottamatta, ovat kaatu-
massa. Eduskunta ei ehdi niité kasitella eika niita voi siirtda seuraavalle eduskunnalle.
Eduskunnan perustelut aloitteiden hitaalle kasittelylle tuntuvat tekosyylté kansalaisjarjes-
ton mielesta. Aloitteiden kohdalla on vedottu lakiteknisiin puutteisiin. Suurin osa kansa-
laisaloitteista on pysahtynyt juuri teknisten puutteiden vuoksi. Avoin ministerio ry:n pu-
heenjohtaja Joonas Pekkanen pitaa aloitteiden teknistd kehnoutta huonona perusteena
kasittelyn hitaudelle. Lisaksi Pekkanen toivoo, etta aloitteiden k&sittelya muutettaisiin
eduskunnassa nykyista avoimemmaksi. Valtio-opin professori Jan Sundberg ei pida tilan-
netta kansalaisaloitteiden kohdalta noin synkkana. Kansalaisaloitteet herattavét julkista
keskustelua. Aloitteen aihe tai sisaltd ehké jad mieleen ja tulee tulevaisuudessa vaikut-

tamaan, kun hallitus tekee lakialoitteen. Sundberg pitda mahdollisena, ettéd kansalaisaloite
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johtaisi joissain tapauksissa suoraan kansandanestyksiin. Han ndkee kansalaisaloitteet
keskustelunherattajina. (Yle, 5.)

Vaikuttavuus

eJhmisten hyvinvointi
ja yhteiskunnallinen

Vaikutus y
. hydty:
-Konkree_ttmgn_ _ tydllistyminen,
Tuotos I"!'IUUtOSIIhrT‘IISISSd tai terveet elinvuodet,
; i rakenteissa: kustannusten
sMitattava tehty tyo: oppiminen, uudet aleneminen,
Pancs tunnit, lfolntaktten asenteet, uudet yhteisollisyys jne.
. lukumaara, . kaytannot,

*Resurssit kuten kirjoitetut raportit, lakimuutokset jne. Uusi kalastaja saa
raha, henkilGstd, jne. parempaa ravintoa,
osaaminen, Opiskelijja osaa hallitsee eldméansa,
verkostot Kalastusta kalastaa ansaitsee elantonsa,

opetetaan 10 tuntia elintaso kohoaa

Raha, ‘-'C-"r-"rﬂ
palkataan

kalastuksenopettaja

Kuvio 5. Vaikuttavuus (Sitra)

Kuviossa 5. Kuvataan portaittain vaikuttavuuden etenemista panoksesta vaikuttavuuteen.
Kansalaisaloitteen kohdalla vaikuttavuus toimii kaavion mukaisesti seuraavasti:
Panos tarkoittaa resursseja joita on kaytetty kansalaisaloitteen tekemiseen. Esimerkiksi,

henkilostd, osaaminen, verkostot ja ennen kaikkea itse aloitteen vireillelaitto.

Tuotos eli mitattava tehty tyo tarkoittaa aloitteiden kohdalla allekirjoitusten keraamisté ja
aloitteen lobbaamista. Lobbaus yhteiskunnalliseen paatoksentekoon vaikuttamaan pyrki-
vana toimintana, johon vaistamatta liittyy 'tavoitteellinen viestintd’ tarkoittaa kaytannossa
tapaamisia eri sidosryhmien ja paattajien kanssa. Siihen kuuluu olennaisena osana myds

aloitteen tiimoilta kirjoitetut julkaisut, kirjoitukset ja nakyvyys mediassa.

Vaikutus tarkoittaa konkreettista muutosta ihmisissd, muutosta asenteissa ja rakenteissa,

uutta kaytantda yhteiskunnassa tai lakimuutosta.

Vaikuttavuus tarkoittaa yhteiskunnan hyotya aloitteesta, parannusta esimerkiksi inmisten
hyvinvointiin ja tydllistymiseen tai elinkustannusten alenemista. Haluttu vaikutus riippuu
aloitteen aiheesta. Vaikuttavuutta on julkinen keskustelu aiheesta. Jos aloitteella ei saatu
muutosta lakiin, niin vaikuttavuutta on myds aiheen nouseminen mediaan ja keskustelui-
hin.
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Tahdon2013-aloiteen vaikuttavuutta lisési median kiinnostus aiheeseen. Kansalaiset ja
yhteiskunnan eri tahot keskustelivat vilkkaasti tasa-arvoisesta avioliitosta. Aloitteella saa-
tiin aikaan muutosta kulttuurissamme, joka on ollut vahvasti sita mieltd, etta avioliitto on
miehen ja naisen vélinen instituutio. Suomalainen yhteiskunta otti askeleen lahemmas

kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa.

Kansalaisaloitetta pohtineessa tyoryhmassa vaikuttanut valtio-opin professori Maija Setala
Turun yliopistosta antaa jarjestelman toimivuudesta hyvan arvosanan. Hanen mielestaan
kansalaisaloitejarjestelma on lisannyt kansalaisten poliittisia vaikutusmahdollisuuksia.
Jarjestelma on ollut kaytdssa vain kolme vuotta, mutta alustavan arvion jarjestelman toi-
mivuudesta uskaltaa jo esittaa. Setélan mukaan aloitteilla on ollut yllattavan suuri vaikutus
julkiseen keskusteluun ja myés poliittiseen paatoksentekoon, vaikka aloitejarjestelma ei
sinanséa ole muuttanut poliittista vallanjakoa. Setéla kirjoittaa, etté& suurin menetys on
eduskunnassa lapimennyt aloite tasa-arvoisesta avioliittolaista. Energiatodistuksia koske-
valla kansalaisaloitteella oli vaikutusta eduskunnan linjaukseen asiasta, vaikka aloite ei
mennytkaan lapi. Setala mukaan kansalaisaloitejarjestelmé on osoittanut toimivuutensa.
Setala korostaa, ettd aloitteiden suurin vaikutus on silti julkisen keskustelun synnyttami-

nen — myo6s yhteiskunnan kipukohdista.( Yle, 6.)

3.3 Kansalaisaloite suomalaisessa lainsaadannosséa

"Demokratia on kansan valtaa. Suomessa kansanvalta on suurelta osin jarjestetty edus-
tukselliseksi demokratiaksi: kansalaiset valitsevat keskuudestaan johtajat paattamaan

asioista. Kansalaisvaikuttaminen on trked osa toimivaa demokratiaa.” (Otakantaa.)

Maaliskuussa 2012 astui voimaan hallituksen esityksen (HE 46/2011) mukainen perustus-
lain muutos, joka mahdollistaa kansalaisaloitteen tekemisen eduskunnalle. (Eduskunta,
4.)

Hallituksen esityksessa Eduskunnalle (HE 46/2011 vp) korostetaan aloitteiden olevan uusi
vaikuttamismahdollisuus valtiollisella tasolla. Kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
halutaan parantaa. Valtiosddnnon tdydentaminen kansalaisaloitteella koetaan kansalais-
ten kannalta merkittdvana uudistuksena vaikuttaa poliittiseen paatéksentekoon. Peruslain
2 8:n 2 momentin mukaisesti kansanvaltaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
elinympéristonsa ja yhteiskunnan kehittdmiseen. Julkisen vallan tehtavana on edistaa

yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Taman esityksen tavoit-
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teena on edistaa kansalaistoimintaa ja vahvistaa yhteiskuntaa, jossa vaestoryhmat osallis-

tuvat aktiivisesti yhteiskunnan kehittamiseen. (HE 46/2011 vp.)

Hallinnon tutkimuksessa 2/2014 Antti Pajala kirjoittaa kansalais- ja eduskunta-aloitteista
suomalaisessa lainsaadantojarjestelmassa. Pajala kirjoittaa siitd, kuinka kansalaisaloitteet
ovat suoran demokratian muoto kansanaanestyksen ohella. Kansalaisaloitteet tulevat
eduskunnassa enemmisttparlamentaariselle pelikentalle, jossa eduskunnan poliittiset
voimasuhteet rajaa kuuluminen oppositioon tai hallitukseen. Jos aloitteella ei ole edus-
kunnan enemmiston hyvaksyntaa tai poliittista tukea, joita kansalaisaloitteilla ei [ahtokoh-
taisesti vield ole ollut, aloitteen 1&pi meno nayttdd heikolta. Tahan liittyy Pajalan mukaan
oleellisesti kysymys siita, kasitelladnko kansalaisaloitteita kansanedustajien omantunnon
asioina. Pajala kiteyttdad miltd kansalaisaloitteiden kohtalo eduskunnassa kaytdnnéssa
nayttdd. Eduskunta voi reagoida kansalaisaloitteisiin seuraavasti: 1) asiaa ei oteta kasitel-
tavaksi. 2) asia raukeaa kasittelemattomana vaalikauden lopussa hautauduttuaan valio-
kuntaan. 3) valiokuntakasittelyn jalkeen asia hylatdan taysistunnossa. 4) valiokuntakasitte-
lyn jalkeen asia hyvaksytaan taysistunnossa. Pajalan mukaan kansalaisaloitteiden toden-
nakoisin kohtalo on kolmas vaihtoehto. Pajala ndkee, ettéd kansalaisaloitteiden tarkein

merkitys on nostaa erilaisia yhteiskunnallisia tarpeita esille. (Antti Pajala, 2014.)

Kansalaisaloite mahdollistaa aanestajien vaikuttamisen suoraan poliittisen paatoksenteon
asialistaan ja mahdollisesti kdynnistaa yleista keskustelua aloitteen kohteena olevasta
asiasta. Aloitteilla voidaan nostaa esille uusia kysymyksia, joita ei ole ehka k&sitelty puo-
lueiden toiminnassa. Naiden toivotaan lisddvan kansalaisten kiinnostusta politiikkaan ja
yhteiskunnan p&atoksentekoon. Kansalaisjarjest6iden toivotaan kayttavan kansalaisaloi-
tetta omien tavoitteidensa edistimiseen. Kansalaisaloitejarjestelméa korostaa yksilon ase-

maa yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. (HE 46/2011 vp.)

Valtio-opin professori Maija Setala kirjoittaa, etta julkisessa keskustelussa Suomessa
kansanaanestyksia ja muita suoran demokratian muotoja vastustetaan, koska niiden koe-
taan heikentdvan edustuksellista demokratiaa. Edustuksellisen ja suoran demokratian
vastakkainasettelu elda vahvasti. Suoraa demokratiaa koskeva keskustelu keskittyy usein
siihen, etta pitaisiko jostain tietysta kysymyksesta, kuten NATO-jasenyydesta, jarjestaa
kansanaanestys. Ajatus suoran demokratian olemisesta olennainen osa poliittista paatok-
sentekojarjestelméé ei ole saanut kovin laajaa kannatusta julkisessa keskustelussa. Suu-
rimmat puolueet ovat myds suhtautuneet kriittisesti suoraan demokratiaan. Kriittinen suh-
tautuminen voi osittain johtua tietamattomyydesta, koska suoran demokratian kaytant6ja
ja niiden vaikutuksia ei vield tunneta. Osaltaan nihke& suhtautuminen voi johtua myds

siitd, ettd suoran demokratian kdytannot saattaisivat heikentda hallituspuolueiden valta-
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asemaa. Suoran demokratian muodoista sisélléllinen kansalaisaloite vaikuttaa kaikkein
vahiten edustuksellisen demokratian toimintaperiaatteisiin yksinkertaisesti siksi, etta siina
vastuu ja paatosvalta sailyy vaaleilla valituilla edustajilla. Sisélldllisen aloitteen merkitysta
poliittisessa paatoksenteossa on pidetty vahaisena. Tama nakyy myds siiné, etta aiheesta
ei ole tehty vertailevaa tutkimusta, vaikka sisélldllinen kansalaisaloite on mahdollinen
useissa maissa. Julkisessa keskustelussa sisélléllinen kansalaisaloite on viela vieras insti-
tuutio. Keskusteltaessa perustuslakiuudistuksesta heréasi kysymys sisélléllisen kansalais-
aloitteen tarpeellisuudesta Suomessa. Huolta heratti kansalaisaloitteiden sisalto: erityises-
ti vAhemmistdjen ja maahanmuuttajien asemaa koskevat aloitteet koettiin mahdollisesti
kiusallisina. Setalan mukaan sisalléllinen aloite mahdollistaa sen, etta politikan ulkopuo-
lelta syntyvét aloitteet tulisivat paremmin esille paatoksenteossa ja julkisessa keskuste-
lussa.( Maija Setala, 2010)
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4 Empiirinen osa

Tama ty6 on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Menetelména kaytettiin seka kirjalli-

suustutkimusta etta haastattelua.

Tuloksen saavuttamiseksi on valittava oikea tutkimusmenetelma. Tavoite ja ongelma
maarittavéat kuinka laajaa tiedon hankintaa tarvitaan. Tutkimuksesta riippuen tutkimusme-
netelmé& voi olla kvantitatiivinen tai kvalitatiivinen, tai niiden yhdistelma. Kvalitatiivista me-
netelméé kaytetddn, kun halutaan selvittdd ongelman ydin ja ymmartaa kohderyhmén
kayttaytymistd, motiivia ja asenteita syvallisesti. Aineistoa kerataan vapaasti mutta kayte-
taan suunniteltua runkoa. Sisalté saattaa elaa, mikali esiin nousee uusia asioita. Kvalitatii-
visen tutkimuksen onnistumisen kannalta tarkein tekija on tutkijan ammattitaito. Tutkija
suunnittelee keskustelurungon ja analysoi saadun aineiston perusteella materiaalin.
(Otanta.)

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusten eroista on keskusteltu pitkdan ja tutkimusten
eroja on myo6s havainnollistettu monilla eri tavoilla. Nykyaan useat tutkijat haluaisivat
poistaa tutkimusten vélisen vastakkainasettelun. Kvantitatiivista tutkimusta kaytetaan use-
asti sosiaali- ja yhteiskuntatieteissa. Keskeisia piirteita kvantitatiivisessa tutkimuksessa
ovat mm. aiemmat teoriat, hypoteesit, kasitteet, koehenkildiden valinta ja paatelmien teko
aineiston perusteella. Kvalitatiivisen tutkimuksen keskeisia piirteitd ovat kokonaisvaltainen
tiedonhankinta autenttisissa tilanteissa, suositaan ihmisia tiedon keruun valineena, aineis-
ton yksityiskohtainen tarkastelu, laadullisten metodien kayttd aineiston hankinnassa, koh-
dejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti sekéa kasitellaén tapauksia ainutlaatuisina ja sen

mukaisesti tulkitaan aineistoa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 126-155, 2005)

Pertti Alasuutarin mukaan laadullinen tutkimusprosessi on yleensé aina ainutkertainen.
Siind sovelletaan luovasti perussaantoja ja useasti luodaan uusia sdéntdja. Laadullinen
analyysi ruotii yleensa aina kulttuurin kasitetta ja selittdd merkityksellista toimintaa. Kvali-
tatiivista ja kvantitatiivista menetelma& usein kuitenkin sovelletaan samassa tutkimukses-
sa ja jopa saman aineiston analysoimisessa. Pertti Alasuutari kirjoittaa, etté kvantitatiivi-
nen ja kvalitatiivinen tutkimusta voidaan pitaa jatkumona eika vastakohtina ja toisensa
pois sulkevina. Alasuutarin mielesta teoreettisen viitekehyksen kanssa sopusoinnussa
olevan metodin valitseminen on oleellinen ratkaisu. Ongelmalliseksi tAma tekee laadulli-
sessa tutkimuksessa se, etté sille on luonteenomaista katsella ja k&dannelld ilmiota usealta
kantilta. Kvantitatiiviselle aineistolle ominaista on sen ilmaisullinen rikkaus, kompleksisuus

ja monitasoisuus. (Alasuutari, 1999.)
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Tassé tydssa on pyritty objektiivisuuteen niin, ettei tutkijan oma uskomus ja asenne vaiku-
ta tutkimukseen, vaikka omakohtaista kokemusta aiheesta on. Tarkoituksena tutkia ja

ymmartaa kansalaisaloitteitta suomalaisessa lainsaadantojarjestelmassa.

4.1 Kysely

Keskeisin tapa kerata aineistoa on kysely. Kyselytutkimuksen ehdottomana etuna on se,

ettd laaja tutkimusaineisto voidaan keratd suhteellisen nopeasti. Se on tehokas tapa kera-
ta tietoa ja se sdastaa tutkijan aikaa ja vaivannakoa. Jos kysely on suunniteltu huolellises-
ti, voidaan aineisto analysoida nopeasti. Aikataulu ja kustannukset on myos helposti hallit-

tavissa kyselytutkimuksessa.

Kyselytutkimukseen liittyy kuitenkin myds heikkouksia. Kyselytutkimuksen aineistoa pide-
tédan usein pinnallisena seka teoreettisesti vaatimattomina. Haittana pidetaan sitd, ettéd on
vaikea tietdd, ovatko vastaajat tosissaan tutkimuksen suhteen ja pyrkineet vastaamaan
huolellisesti. On vaikea arvioida, kuinka onnistuneita kysymykset ovat vastaajan nakokul-
masta eika tiedetéd vastaajan aiempaa tietoa kysyttavasta aiheesta. Vastaamattomuus

nousee usein suureksi kyselytutkimuksessa.

Kyselytutkimusta voidaan keréaté ainakin kahdella tavalla. Lahetetaan postitse lomake
suoraan tutkittavalle, he tayttavat sen ja postittavat lomakkeen takaisin tutkijalle. Nykyaan
tutkimukset tehdaan kuitenkin pdéosin sahkopostitse. Kyselytutkimus lahetetdéan tutkitta-

valle suoraan sé&hkdpostiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,183 -185, 2005.)

Tassa tydssa kaytettiin sdhkopostitse tehtya kyselya. Se soveltui parhaiten tutkimuksen

tarpeisiin seka sisallollisesti ettd ajankayttoon liittyvista syista.

Kysymyksia voidaan muotoilla monella tavalla, yleisesti kaytetadn kolmea muotoa:

1. Avoimet kysymykset, joissa esitetaan vain kysymys.

2. Monivalintakysymykset, joissa kysymykset on laadittu valmiiksi ja vastaaja valitsee niis-
ta itselleen sopivan vaihtoehdon.

3. Asteikkoihin perustuvat kysymykset, joissa esitetddn vaittdmia ja vastaaja valitsee niista
sen, miten voimakkaasti hdn on samaa tai eri mielta vaittamien kanssa. (Hirsjarvi, Remes

& Sajavaara, 186 -192, 2005.)

Tutkimuksessa on harvoin mahdollista tutkia koko perusjoukkoa. Tavoitteena on saada

vastaukseksi yleistettavia paatelmia. Tutkija méarittelee perusjoukon ja poimii tasta jou-
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kosta edustavan otoksen, jonka avulla on loppukadessa tehtava paatelmia koko perusjou-
kosta. Taméa tehdaén yleistyksena otoksesta. Otanta voidaan tehda monin eri tavoin.
Otoskokoon vaikuttaa tulosten tarkkuustavoite. Perussaantona on, etta mitd tarkempi tu-
los halutaan, sitd suurempi otos on otettava. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 168 -169,
2005.)

4.2 Puolistrukturoitu kysely

Puolistrukturoidussa kyselysséa suuri osa kysymyksista on strukturoituja kysymyksia el
kysymyksia joihin vastataan kylla tai ei. Kuitenkin kyselyssa on myds kokonaan avoimia

kysymyksid, mika antaa joustavuutta niin vastaajalle kuin tutkijallekin. (Virsta.)

Avoimien kysymysten méaara kyselyssa on pidetty vahaisena sen vuoksi, etté vastausten
kasittely sujuisi suhteellisen ripeasti seka siksi, ettei tutkimusongelma jaa laajenevien vas-
tausten my6td pimentoon. Kyselyssa oli tehty lyhyt (alle 10 kysymysta), jotteivat vastaajat

koe kyselyyn vastaamista liian tyolaana ja aikaa vievana.

4.3 Toteutus

Kysely toteutettiin lahettamalla sahkoposti etukéateen valituille kansanedustajille.
Vaalivapaan lahestyessd, aikaa henkilokohtaiseen haastatteluun kiireisten kansanedusta-
jien kanssa olisi ollut erittdin epatodennakdista saada. Siksi kysymykset paadyttiin l1&het-
tamaén sahkopostitse. Kansanedustajat saavat kymmenia sahkoposteja paivassa, joten
vaarana on kysymysten hukkuminen muiden sahkdpostien joukkoon. Vastauksen saami-
sen varmistamiseksi kansanedustajia oli lahestyttava etukateen ja kerrottava opinnayte-
tyosta, sen aiheesta ja eritoten siitd, ettd kysymykset tulevat sahkopostitse. Myos kansan-

edustajien avustajia informoitiin kysymyksista vastauksen saamisen varmistamiseksi.

Tassa tydssa haluttiin saada kansanedustajien ndkemys ja mielipide lainsaatajiné kansa-
laisten tekemista aloitteista. He ovat se joukko, jotka paattavat kansalaisaloitteiden ete-
nemisestd eduskunnassa. Avoimet kysymykset sopivat tdhan kyselyyn parhaiten silla ne
sallivat vastaajan ilmaista aidosti itsedan eivatka kysymykset ehdota valmiita vastauksia
aiheesta. Kysymykset olivat suhteellisen lyhyitd osittain sen vuoksi, ettd kansanedustajat

suosivat lyhyita ja asiaan suoraan menevia kysymyksia. Lyhyita ja hyvin muotoiltuja ky-
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symyksia on myos helpompi ymmartaa. Kyselyn validiteettia lisda se, ettéd kansanedusta-
jien tieto kansalaisaloitteista on hyva ja he ovat joutuneet valiokunnissa jo kasittelemaan

kansalaisaloitteita.

Valinta kansanedustajista, joille kysely [ahetettiin, perustui siihen, etté heidat tunnettiin
etukateen. Lisaksi tiedettiin, etta he vastaisivat itse kyselyyn, eivatk& heidan avustajansa.
Kaikki vastaajat olivat kokoomuksen ja keskustan kansanedustajia. Vastausten monipuo-
lisuuden vuoksi olisi ollut hyva saada my6s muiden puolueiden kansanedustajien vasta-
uksia. Silti vastaukset olivat kattavia ja niista sai hyvan kasityksen, miten kansanedustajat
lains&atajind suhtautuvat aloitteisiin. Tutkimuksen kannalta ei ollut mydskaan oleellista,
miten eri puolueiden kansanedustajien vastaukset erosivat suhteessa toisiinsa. Kyselyn
lahetettiin kansanedustajille keskiviikkona 11.2.2015. Kysymyksia lahetettiin yhteensé 19

kappaletta. Vastauksia tuli 14 kappaletta. Vastausprosentti oli 73 %.

4.4 Mista kansalaisaloitteissa on kyse?

Kansalaisaloite tarkoittaa aloitetta, jonka tietty maara kansalaisia voi tehda saadakseen
valtion, kunnan tai alueen paatoksentekoelimet toimimaan aloitteessa maaritellylla tavalla.
esimerkiksi muuttamaan olemassa olevaa lakia tai korjaamaan yhteiskunnallisia epakoh-

tia. (Kts. luku 2. Mik& on kansalaisaloite.)

Kansalaisaloite on suoran demokratian valine, jonka avulla suomen kansalainen voi tehda
eduskunnalle aloitteen lain saatamiseksi. Kansalaisaloite on uusi vaikuttamisen keino.
Kansalaisaloitteen tavoite on edistaa vapaata kansalaistoimintaa Sen kautta poliittisen
paatoksenteon asialistalle voidaan nostaa kansalaisia huolestuttavia tai kiinnostavia aihei-
ta, joita ei ehk& muuten sinne saataisi. Kansalaisaloite on ehdotus lainvalmisteluun ryhty-

misesta tai lakialoite. (Kts. luku 2. Mik& on kansalaisaloite.)

Haastatellut kansanedustajat suhtautuivat yleisesti ottaen positiivisesti kansalaisaloittee-

seen. He vastasivat seuraavasti:

"Hyva demokratiaa taydentava keino, mutta siitd ei saa muodostua ohituskaistaa eraille

tahoille omien asioiden saamiseksi vaaralla tavalla lainsaadant6on” (Haastattelu).

"Se on suoraa kansanvaltaa ja aloitteet kumpuavat ajassa olevista epakohdista” (Haastat-

telu).
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45 Miten kansalaisaloite tehdaan?

Uuden aloitteen tekeminen aloitetaan Kansalaisaloite.fi-palvelussa, etusivulta valitaan
kohta “Tee kansalaisaloite”. Palveluun paasy on tehty helpoksi sinne tunnistaudutaan
pankkitunnuksilla, mobiilivarmenteella tai sirullisella henkilokortilla. Sivuilla annetaan sel-
keat ohjeet ja suositellaan, etta tekstit kirjoitetaan valmiiksi esimerkiksi tekstinkasittelyoh-
jelmalla ja sitten vasta siirretdan ne palvelun lomakkeelle. Aloitteen pysyvia tietoja palve-
lussa ovat otsikko, siséltd, perustelut, paivays seka tiedot vastuuhenkildista. Naita tietoja
ei voi sen jalkeen muuttaa kun aloite on palvelussa julkaistu tai kannatusilmoitusten kera-
ys alkanut. (Kts. 2.3 Aloitteen teko Kansalaisaloite.fi—palveluun.) Aloitteen muoto anne-

taan siis valmiissa muodossa, jolloin se lahtee varmasti oikeassa muodossa eteenpain.

Kansalaisaloitteen tulee sisaltda joko lakiehdotuksen tai ehdotuksen lainvalmisteluun ryh-
tymisesta. Aloite voi olla myds voimassa olevan lain kumoamista tai muuttamista joltain
osin mutta vain kohdistua yhteen asiakokonaisuuteen. (Kts. 2.3 Aloitteen teko Kansalais-

aloite.fi—palveluun.)

Kansalaisaloitteen tekeminen on helppoa ja www kansalaisaloite.fi tarjoaa yksityiskohtai-
set ja helposti luettavissa olevat ohjeet. Etukateen kannattaa suunnitella, mill& eri tavoin
kannatusilmoituksia keratdan. Kun kaikki kohdat on huolellisesti taytetty, aloite l&hetetdan

oikeusministerioon tarkastettavaksi. (Kts. 2.3 Aloitteen teko Kansalaisaloite.fi — palveluun.)

Haastattelussa kysyttdessé aloitteiden tekemisen kynnyksesta suurin osa kansanedusta-
jista koki kynnyksen olevan juuri nyt sopiva. Osan mielesta nykytekniikalla kynnys on liian
matala. Sahkoistd nimenkeruuta pidettiin helppona tapana. Kuitenkin edustajat toivoivat
selkedmpia pelisdéntoja ja viestintad, jolla lisattaisiin tietoisuutta tasta vaikutusmahdolli-
suudesta. Tama ei valttamatta johdu todellisista puutteista jarjestelmassa tai siita tiedot-
tamisesta. Voi olla yksinkertaisesti kyse siitd, etti asia on ollut vasta niin vahan aikaa kay-

tossa.

4.6 Kansalaisaloitteiden vaikutus suomalaisessa yhteiskunnassa?

Haastatellut kansanedustajat ndkevat kansalaisaloitteet mahdollisuutena nostaa esille
sellaisiakin asioita, jotka eivét syysta tai toisesta puolueiden toimesta etene eduskunnas-
sa. Kansalaisaloitteet ovat erittiin tarked, uusi suoran vaikuttamisen keino. Tervetullut lisa
Suomen poliittisessa pelikentdssa, joiden tarkoitus on lisaté kansalaisten kiinnostusta poli-
tiikkaan. Kansalaisaloitteet toimivat parhaimmillaan keskustelun herattgjind yhteiskunnan

kipukohdista.
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Kansanedustajien mielesta aloitteet ovat selked uusi vaikuttamisen ja suoran demokratian
muoto. Kansalaisaloite on yksi tapa nostaa julkisuuteen aiheita ja niiden kannattaminen
internetissa on helppoa. Kansalaisaloitteiden mahdollinen lapimeno koetaan tarkeana
yhteiskunnallisena viestina siita, ettéa tama jarjestelmé on toimiva tapa vaikuttaa. Kansa-
laisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista koettiin uraa uurtavana ja historiallisena.

Toisaalta jatkossa tullaan varmasti ndkemaan paljon kansalaisaloitteita, jotka jaavat toteu-
tumatta. Siitd huolimatta nAmakin asiat nousevat mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun

ja kerddvat huomiota. Nain kansalaiskeskustelu pysyy viredna.

4.7 Vaatiiko kansalaisaloite lobbaamista edetakseen?

Suurin osa vastauksista oli kielteisid. Mutta muutamassa vastauksessa lobbaamista vaa-
dittiin, muuten asian koettiin jadvan pimentoon. Julkista keskustelua pidettiin hyvana ja
tarpeellisena. Mielipiteen muokkaus on tarked osa vaikuttamista ja kaikenlainen vaikutta-
minen koettiin hyvana ja toivottiin aktiivista asian esilla pitamista ja yhteydenpitoa paatta-
jiin pidettiin oleellisena, jotta poliittinen viesti menisi eteenpain. Korostettiin sita, etta aloit-
teen perustelut ja pohjatydn tulee olla huolellisesti tehty. Liian aggressiivinen lobbaus taas

voi kdantya itsedan vastaan.

Kansalaisaloitetta tasa-arvoisesta avioliittolaista lobattiin erittéin ahkerasti seké puolesta
ettd vastaan. Enemmisto vastanneista edustajista oli sitd mielté etta, aloite ei olisi edennyt
eduskunnassa ilman lobbaamista. Lobbaaminen koettiin joskus asiattomaksi, koska lain
muuttamisen vaikuttavuusarvioiden puuttuessa lainsdddannén puutteellisuudesta ei voinut
keskustella ilman leimautumista "homovihaajaksi’. Julkisen keskustelun paineen uskottiin

vaikuttavan vahvasti.

Eraassa vastauksessa todettiin, ettéd aloite olisi mennyt I&pi ilman lobbaamista, koska se
koettiin tArkedksi jo hallitusneuvotteluissa, mutta yksi puolue esti asian etenemisen halli-
tuksen kautta. Juuri tallaisissa tilanteissa kansalaisaloitteiden rooli korostuu. Kun hallituk-
sen k&det ovat sidotut kansalaisaloite voi silti nostaa asian poliittisen paattksenteon listal-

le.

Haastateltujen kansanedustajien vastauksista kavi ilmi, ettd kaikenlainen vaikuttaminen
koetaan valttAmattdmana ja tarpeellisena asioiden edistamiseksi. Aloitteen takana olevalla
organisaatiolla on tarkea rooli tiedon levittamisessa ja vaarien uskomusten kitkemisessa.

Tahdon2013-aloitteen kohdalla, haastatellut kansanedustajat kokivat, ettd julkisuus toi
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tilanteeseen lisamaustetta ja loi painetta paattgjille muodostaa asiasta mielipide seké ot-

taa kantaa.

4.8 Saavatko kansalaisaloitteet tasapuolisen kasittelyn eduskunnassa suhteessa

muihin lakialoitteisiin?

Haastatellut edustajien vastauksista kay ilmi, ettd kansanedustajien mielesta kansalais-
aloitteet saavat ehdottomasti tasapuolisen kasittelyn, ellei jopa paremman ja perusteelli-
semman kuin muut aloitteet. Osassa vastauksissa todettiin suoraan, ettd kansalaisaloit-
teilla on jopa vahvempi asema kuin muilla lakialoitteilla. Kansalaisaloitteet k&sitelladn huo-
lellisemmin kuin hallituksen esitykset tai kansanedustajien tekemat lakialoitteet. Kansa-
laisaloitteiden kaatumisesta vastauksissa mainittiin yhdeksi syyksi lakitekniset puutteet.
Valiokunnat paneutuvat huolella aloitteiden kuulemisiin muun muassa pyrkimalla tasapai-
nottamaan eri nakdkulmat asiantuntijakuulemisissa. My®0s julkisia kuulemisia on jarjestet-
ty kansalaisaloitteiden tiimoilta. Kansalaisaloitteet tulevat paasaéantodisesti suureen saliin

ratkaistaviksi

4.9 Reliabiliteetti- ja validiteetti tarkastelu

Validiteetti ilmaisee sitd, kuinka hyvin tutkimuksessa kaytetty tutkimusmenetelma mittaa
juuri tutkittavan ilmién ominaisuutta. Eli mittaako tutkimus sité, mita sen avulla on tarkoitus
selvittda. (Hiltunen, 2009.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustuloksen toistettavuutta, ei-sattumanvaraisuutta.
Mittaus on siis ollut reliaabeli, jos mittaus toistetaan ja mittauksen tulos olisi suurin piirtein
sama. Jos tulos olisi erilainen, poiketen paljon ensimmaisesta mittauksesta, mittaus olisi

likimain satunnaista. (Hiltunen, 2009.)

Taman tyon luotettavuutta lisd& kansanedustajien haastattelu, josta on saatu lainsdatajien
aidot mielipiteet asiasta. Haastattelujen kautta on saatu arvokasta tietoa siitd, miten kan-
salaisaloitteita kannattaa tehda lainsaatajan nakodkulmasta ja mitka asiat vaikuttavat kan-

salaisaloitteen l&pimenoon.

Kansalaisaloitejarjestelma on suhteellisen uusi demokratian valine, eiké siita ole paljon
julkaisuja. Tiedon vahyys tai puute aiheesta ei vaikeuttanut tyon tekemistd. Haastattelussa
olisi ollut hyva olla myds muiden puolueiden edustajien vastauksia. Nain tutkimusmateri-

aali olisi ollut kattavampi. Toisaalta tyossé ei ole ollut tarkoitus tutkia puolueiden vélisia
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eroja kansalaisaloitteeseen suhtautumisessa. Tyo on pyritty tekemaan mahdollisimman
neutraalisti, iiman omaa nakemysta aiheesta, mutta tydskentely eduskunnassa varmasti
tuo tybhon ymmarryksen siitd, kuinka ja miten aloitteita on lobattu. Haastattelukysymykset
oli helppo laatia tamé&n kokemuksen pohjalta. Siksi tydon kautta asiaan paneutumista ei ole
tarpeen ndhda uhkaa tyon objektiivisuudelle. Tutkimustulokset perustuvat kokonaan kan-

sanedustajien nakemyksiin asiasta.
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5 Diskussio

Taman tyon tavoitteena on ollut selvittdd kansalaisaloitteiden merkitystd suomalaisessa
lainsdadantojarjestelmassa. Tassa tyossa tutkittin myos, mikéa kansalaisaloite on, miten
se tehdaan seké aloitteen vaikuttavuutta yhteiskunnassa. Tyosta kay ilmi, kuinka kansa-
laisaloite tehddan ja mita sen tekemisessa pitda ottaa huomioon. Tydssé kasitellaan kan-
salaisaloitteen vaikutusta yhteiskunnassa, miksi ylipdataan kansalaisaloitejarjestelmé on
otettu kayttdoon ja mita kansanedustajat ajattelevat kansalaisaloitteista. Tydssa kasiteltiin
esimerkkina kansalaisaloitetta tasa-arvoisesta avioliittolaista. Tietoa aiheesta on haettu
internetista, kirjallisuudesta ja haastatteluilla. Internetista saatava tieto on koottu I&hinn&
Ylen ja muista ajankohtaisartikkeleista. Liséksi tietoa hankittiin haastattelemalla 19 ko-
koomuksen ja keskustan kansanedustajaa. Kansalaisaloitetta on selvitetty suurimmaksi
osaksi Internet—hakujen pohjalta, silla aiheen uutuuden vuoksi kirjallista materiaalia ei

aiheesta juurikaan ole.

Tyon luotettavuutta ja sisallon objektiivisuutta lisdd kansanedustajien haastattelu, jossa on
saatu lainsdatajien aidot mielipiteet asiasta. Haastattelujen kautta on saatu arvokasta
tietoa siitd, miten kansalaisaloitteita kannattaa tehda lainsdatajan nakdkulmasta ja mitka
asiat vaikuttavat kansalaisaloitteen lapimenoon. Haastatteluvastaukset tukivat sita, etta
kansalaisaloitejarjestelma on osoittanut toimivuutensa, mutta kaipaa vield hienosaatoa.
Tama ty6 puhutti kansanedustajia muutenkin kuin vain haastattelun muodossa. Aihe on
ajankohtainen ja erdéssé keskustelussa tuli esille, ettd jos taman tyon lukee tarkasti saa

hy6dyllisen tyokalun kansalaisaloitteiden tekemiseen.

5.1 Yhteenveto

Kansalaisaloite on erittain tarke&, uusi suoran vaikuttamisen keino. Se on tervetullut lis&
Suomen poliittisessa pelikentdssd. Kansalaisaloitteen tarkoitus on lisaté kansalaisten kiin-
nostusta politikkaan. Kansalaisaloitteet toimivat keskustelun heréttdjind yhteiskunnan

kipukohdista, ongelmista ja muutostarpeista.

Kansalaisaloitteet saavat tasa-arvoisen kohtelun, ellei jopa paremman, suhteessa muihin
aloitteisiin. Kansalaisaloitteet kasitelladn huolellisemmin kuin hallituksen esitykset tai kan-
sanedustajien tekemaét lakialoitteet. Kansalaisaloitteiden kaatumisen yhdeksi keskeiseksi
syyksi mainitaan kansanedustajien vastauksissa lakitekniset puutteet. T&ma on luonnollis-
ta, koska aloitteet laativat kansalaiset, joilla ei valttAmatta ole lainopillista osaamista tai

tarkkaa tietoa lainsdadéantéelinten toiminnasta. Jatkossa olisikin syyta kiinnittda huomiota
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kansalaisaloitteiden lakiteknisen puolen parantamiseen esimerkiksi paremman neuvonnan

kautta.

Valiokunnat paneutuvat huolella aloitteiden kuulemisiin muun muassa pyrkiméalla tasapai-
nottamaan eri nadkokulmat asiantuntijakuulemisissa. Myos julkisia kuulemisia on jarjestetty
kansalaisaloitteiden tiimoilta. Kansalaisaloitteet tulevat paasaéantoisesti suureen saliin

ratkaistaviksi.

Kansalaisaloitteen tekemisen kynnysta pidettiin suuriltaosin sopivana, vaikka jarjestel-
maan kaivattiin viilausta. Kansalaisaloitteen merkityksestd suomalaisessa lainsaadanto-
jarjestelmassa haastatellut kansanedustajat ajattelivat sen olevan oiva keino nostaa esille
sellaisiakin asioita, jotka eivét puolueiden tai hallituksen toimesta etene. Aloitteet koetaan
selkeésti erittéin tarkeana suoran vaikuttamisen keinona ja keskustelun herattajina. Niiden
merkitys on suuri varsinkin, silloin kun puoluepolitikka ja poliittiset lehméankaupat estavat
asian etenemisen perinteisin keinoin. Julkisuus ei vaikuttanut 4anestyspaatokseen esi-
merkkin& toimineessa kansalaisaloitteessa tasa-arvoisesta avioliitosta mutta epailtiin, etta
moni kansanedustaja olisi vaihtanut kantansa julkisuuden paineen alla. Julkista keskuste-

lua kansalaisaloitteista toivotaan ja pidetdan tarpeellisena.

Mielipiteen muokkaus on kansanedustajien mielesté tarke& osa myds muihin kuin kansa-
laisaloitteiden kautta vaikuttamista. Edustajat kannustavat aktiiviseen asian esilla pitami-
seen seka yhteydenpitoon paattajien kanssa. Naita pidettiin oleellisina toimenpiteina, jotta
poliittinen viesti menisi eteenpdin. Myos aloitteen jattdmisen ajankohtaa on syyta pohtia
tarkasti. Niin kauan kuin aloitteet raukeavat hallituskauden paatyttya, on jarkevaa jattaa

aloite mahdollisimman aikaisessa vaiheessa valtiopdaivia, ettei aika lopu kesken.

Aloite tarvitsee aktiivista mutta ei liian aggressiivista lobbaamista. Julkinen keskustelu ja
jopa paine koetaan tarpeellisena. Kansanedustajat ovat paivittiin valtava tietotulvan koh-
teena. jos asiaa ei aktiivisesti pideta esilla, se hukkuu helposti muiden asioiden joukkoon.
Mita tulee kansalaisaloitejarjestelmé&én se koetaan suuriltaosin toimivana. Kansalaisaloit-
teiden raukeamista hallituskauden lopussa ehdotettiin muutettavan, silla ne eivat ole sidot-
tuja hallitusohjelmaan. Hallitusohjelmat méaarittavat hyvin pitkalle vaalikauden aikana kasi-
teltdvan asialistan siséllon. Kansalaisaloitteella voi tulevaisuudessa olla iso rooli poliittisen
elavoittamisella seka uusien ja rohkeiden asioiden nostamisessa poliittisen keskustelun

areenoille.
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Tulevaisuudessa olisi erittain mielenkiintoista tietaé miten Tahdon2013-aloite kaytannéssa
eteni ja mitd muita kansalaisaloitteita viela paasee eduskunnan kasittelyyn. Toivon taman

tyon auttavan kansalaisaloitteen teossa.

5.2 ltsearviointi

Tyon tekeminen oli kova puristus. Aihe oli erittain mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Mate-
riaalia ei ollut paljon, mutta se ei haitannut tyon toteuttamista. Tyon kautta minulle avautui
syvempi ymmarrys edustuksellisesta demokratiasta ja siitd, miten kansalaisaloitetta kan-
nattaa tehda ja vieda eteenpadin. Ei riita, etta aloite laitetaan vireille, vaan aloitteen tekemi-
nen vaatii pohjatyota, lakiteknisté tuntemusta, verkostoitumista, lobbaamista, kansanedus-
tajien verkostoitumista, julkista ndkyvyyttd ja ennen kaikkea aiheen, jossa kansanedusta-

jilla on vapaat kadet, eli ryhmakuri ei sido heitd danestettdessa asian puolesta tai vastaan.

Haluan kiittdd ohjaavia opettajiani Tarja Autiota ja Juha Lindstedtid kannustavista ja eritain
selkeista ohjeista. Haluan mya@s kiittaa niitd kansanedustajia, jotka kiireellisista aikataulus-

ta huolimatta I6ysivat aikaa vastata kyselyyni sek& kollegani Milja Nuottimakea.
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Kokoomus

Kuva: Yle Uutisgrafiikka Aanestys jakoi kokoomuksen riveja.

Kannattavat:

Eestila Markku
Grahn-Laasonen Sanni
Harkimo Leena
Heinonen Timo
Jaskari Harri
Kanerva llkka

Kataja Sampsa
Kauma Pia

Kiuru Pauli

Kurvinen Esko
Lauslahti Sanna
Lepomaki Elina
Matikainen-Kallstrom Marjo
Méakela Outi

Mékinen Tapani
Mannisto Lasse
Orpo Petteri
Pelkonen Jaana
Salolainen Pertti
Sarkomaa Sari
Stubb Alexander
Suutari Eero
Toivakka Lenita
Urpalainen Anu
Vapaavuori Jan
Vilkman Sofia
Virolainen Anne-Mari
Wallinheimo Sinuhe

Vastustavat:
Autto Heikki
Hemmila Pertti
Holmlund Anne
Jokinen Kalle
Kopra Jukka
Lehti Eero
Mantymaa Markku
Palola Mikael
Ravi Pekka
Risikko Paula
Sankelo Janne
Sasi Kimmo
Satonen Arto
Tolvanen Kari
Vahasalo Raija
Zyskowicz Ben
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http://img.yle.fi/uutiset/kotimaa/article7658181.ece/ALTERNATES/w960/Sukupuolineutraali+avioliittolaki+%C3%A4%C3%A4nestys+Grafiikka.PNG

Sosiaalidemokraatit

i

Kuva: Yle uutisgrafiikka SDP:n edustajien enemmisté on uuden avioliittolain puolella.

Kannattavat:
Backman Jouni
Eloranta Eeva-Johanna
Feldt-Ranta Maarit
Filatov Tarja
Gustafsson Jukka
Guzenina Maria
Hiltunen Rakel
Huovinen Susanna
Ilhalainen Lauri
Jungner Mikael
Kantola llkka
Karhu Saara

Kari Mika

Kiljunen Anneli
Kiuru Krista
Koskinen Johannes
Kuusisto Merja
Kymalainen Suna
Kéarna Jukka
Lindtman Antti
Lipponen Paivi
Myller Riitta
Ojala-Niemela Johanna
Paasio Heli
Paatero Sirpa
Peltonen Tuula
Saarinen Matti
Salonen Kristiina
Skinnari Jouko
Taimela Katja
Tainio Hanna
Tuomioja Erkki
Tuppurainen Tytti
Urpilainen Jutta
Viitamies Pauliina
Viitanen Pia
Vaatainen Tuula

Vastustavat:
Rajamaki Kari
Wallin Harry
Poissa:

Makisalo-Ropponen Merja
Piirainen Raimo

Perussuomalaiset
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http://img.yle.fi/uutiset/politiikka/article7658232.ece/ALTERNATES/w960/28_stipe_sdp.PNG

Kuva: Yle uutisgrafiikka Perussuomalaisista vain yksi kannattaa lakimuutosta.

Kannattavat:
Juvonen Arja

Vastustavat:
Eerola Juho
Elomaa Ritva
Hakkarainen Teuvo
Heikkila Lauri
Hongisto Reijo
Immonen Olli
Jalonen Ari
Joutsenlahti Anssi
Jurva Johanna
Jaaskelainen Pietari
Kettunen Pentti
Kivela Kimmo
Kokko Osmo
Lindstréom Jari
Lohela Maria
Louhelainen Anne
Mattila Pirkko
Makipaa Lea
Mantyla Hanna
Molsa Martti
Niikko Mika
Niinist6 Jussi
Oinonen Pentti
Packalén Tom
Raatikainen Mika

Ruohonen-Lerner Pirkko
Saarakkala Vesa-Matti

Soini Timo
Soukola Ismo
Tolppanen Maria
Tossavainen Reijo
Turunen Kaj
Tuupainen Kauko
Virtanen Pertti
Vahamaki Ville
Vaatainen Juha

Keskusta


http://img.yle.fi/uutiset/politiikka/article7658233.ece/ALTERNATES/w960/28_stipe_perus.PNG

Kuva: Yle uutisgrafiikka Keskustassa on enemman avioliittolain vastustajia kuin kannattajia.

Kannattavat:
Alatalo Mikko
Kaikkonen Antti
Lehtoméaki Paula
Puumala Tuomo
Saarikko Annika
Tiilikainen Kimmo

Vastustavat:
Anttila Sirkka-Liisa
Hautala Lasse
Kalli Timo

Kalmari Anne
Katainen Elsi
Kerola Inkeri
Kiviranta Esko
Komi Katri
Korhonen Timo V.
Koskela Laila
Kaariainen Seppo
Leppa Jari

Lintila Mika

Lohi Markus
Maijala Eeva-Maria
Paloniemi Aila
Pekkarinen Mauri
Peltokorpi Terhi
Pirttilahti Arto
Rautakangas Antti
Rehula Juha
Reijonen Eero
Rossi Markku
Rundgren Simo
Savola Mikko
Sipila Juha
Torniainen Ari
Tolli Tapani
Vehkapera Mirja
Vehvildainen Anu

Vasemmistoliitto
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http://img.yle.fi/uutiset/politiikka/article7658333.ece/ALTERNATES/w960/28_stipe_kepu.png

Kuva: Yle uutisgrafiikka Vasemmistoliiton kansanedustajista kaikki kannattavat uutta avioliitto-
lakia.

Kannattavat:
Arhinmaki Paavo
Hanninen Katja
Kalliorinne Risto
Kontula Anna
Korhonen Martti
Lapintie Annika
Modig Silvia
Myllykoski Jari
Pekonen Aino-Kaisa
Tiainen Eila
Uotila Kari
Virtanen Erkki

Ruotsalainen kansanpuolue

Kuva: Yle uutisgrafiikka Myds RKP:n edustajien enemmist6 kannattaa avioliittolain muutosta.

Kannattavat:
Blomqvist Tuomas
Donner Jorn

Gestrin Christina
Henriksson Anna-Maja
Nauclér Elisabeth
Nylander Mikaela
Nylund Mats

Wallin Stefan
Wideroos Ulla-Maj

Vastustavat:
Gastgivars Lars Erik

Vihreat

Kuva: Yle uutisgrafiikka Vihreat olivat yksimielisia: kaikki &anestivét lain puolesta.
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http://img.yle.fi/uutiset/politiikka/article7658238.ece/ALTERNATES/w960/28_stipe_vas.PNG
http://img.yle.fi/uutiset/politiikka/article7658236.ece/ALTERNATES/w960/28_stipe_rkp.PNG
http://img.yle.fi/uutiset/politiikka/article7658332.ece/ALTERNATES/w960/28_stipe_vihr.png

Kannattavat:
Alanko-Kahiluoto Outi
Brax Tuija
Haapanen Satu
Haavisto Pekka
Karimaki Johanna
Niinisto Ville
Sinnemaki Anni
Soininvaara Osmo
Toivola Jani
Tynkkynen Oras

Kristillisdemokraatit

Kuva: Yle uutisgrafiikka Kaikki kristillisten edustajat vastustavat uudistusta.

Vastustavat:
Ahvenjarvi Sauli
Jaaskelainen Jouko
Palm Sari

Rauhala Leena
Réasanen Paivi
Ostman Peter

Vasenryhma

Kuva: Yle uutisgrafiikka Vasenryhméan edustajat kannattavat avioliittolain uudistusta.
Kannattavat:

Mustajarvi Markus

Yrttiaho Jyrki

Muutos 2011

Kuva: Yle uutisgrafiikka Muutos 2011 -puolueen edustaja vastustaa uutta avioliittolakia.
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http://img.yle.fi/uutiset/politiikka/article7658239.ece/ALTERNATES/w960/28_stipe_kd.PNG
http://img.yle.fi/uutiset/politiikka/article7658237.ece/ALTERNATES/w960/28_stipe_vasenryhma.PNG
http://img.yle.fi/uutiset/politiikka/article7658240.ece/ALTERNATES/w960/28_stipe_muutos.PNG

Vastustavat:
Hirvisaari James.”(Yle, 2014)

http://yle.fi/uutiset/105_kannatti_ja_92_vastusti__nain_kansanedustajat_aanestivat_avioliittolaista/
7657637. Luettu 14.1.2015.
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Liite 2. Kysely kansanedustajille.

Teen opinnaytetyotd Haaga-Helian ammattikorkeakouluun aiheesta kansalaisaloitteiden
merkitys suomalaisessa lainsaadantojarjestelmassa. Olisi todella hienoa, jos ehtisit vas-
taamaan alla oleviin kysymyksiin. Vastaukset kasitelladn nimettémind ja luottamuksella.

Kiitan jo etukateen vastauksestasi!

1. Saavatko kansalaisaloitteet tasapuolisen kasittelyn eduskunnassa suhteessa muihin

lakialoitteisiin?

2. Lisdavatko kansalaisaloitteet demokratiaa?

3. Onko kansalaisaloitteen tekemisen kynnys liian korkea? Jos on, niin miten sita voisi

madaltaa?

4. Mikd on mielestasi kansalaisaloitteen merkitys suomalaisessa lainsaadantojarjestel-

massa?

5. Kansalaisaloitetta tasa-arvoisesta avioliittolaista lobattiin erittain aktiivisesti sek& puo-
lesta, ettd vastaan. Aloite oli esilla myos julkisuudessa. lIman lobbaamista, olisiko aloite
edennyt eduskunnassa?

6. Vaikuttiko aloitteen julkisuus paatokseesi danestaa puolesta tai vastaan?

7. Vaatiiko kansalaisaloite ylipdataan aktiivista lobbaamista edetakseen?
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