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Biodiversity loss is escalating, and one of the reasons is human activity, especially land-use change. The
City of Turku has several ambitious objectives and programmes to protect nature. For instance,
according to its Biodiversity Programme, Turku aims to improve its urban development processes by
considering and preserving natural values. However, conveying the natural values in the process seems
to deteriorate as it progresses. This thesis was commissioned by the Environmental Protection Services
Unit of Turku. First, the aim was to explore the possibilities to enhance biodiversity in the urban
development processes and to provide more information to support the goals and measures of the city’s
Biodiversity Programme. Second, the study results were to be beneficial for the multiprofessional team
participating in the urban development processes. And third, the natural values should be introduced to
be considered in the processes all the way to the implementation and maintenance.

The thesis introduced the urban development processes from city planning and designing to
implementation and execution. Additionally, the maintenance was part of the process phase. The
planning of the local detailed plan was also described in the thesis. Furthermore, the knowledge base of
the thesis consisted of the values of nature and the means to preserve and to measure them in an urban
environment. Information was sought from various reports, books and other scientific publications. The
actual research data was acquired by interviewing three specialists participating in the urban
development processes from different units of the urban environment services of Turku: City Planning,
Regional Construction Management of Urban Environment and Environmental Protection. The research
method was a semi-structured individual interview, and the data was analysed using qualitative content
analysis. Due to the expertise of the interviewees, the results can be used to develop the urban
development processes in Turku and in other cities.

The interviews were successful in introducing several proposals for improving the urban development
processes. According to the interviewees, closer cooperation between different units and clearer
guidelines and policies would be needed. The starting point could be commonly shared goals required
by the higher administration. Based on the collected material, the processes could benefit from more
metrics and indicators for natural values. In addition, more information and training on biodiversity issues
could be included. In the future, discussion about how to improve the urban development processes from
the biodiversity perspective, cooperation between units to find new ideas or to conduct a survey on the
topic could be arranged. Nevertheless, bold decisions are needed, and natural values should be a
priority in the urban development processes, if biodiversity is to be increased and preserved.
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Keskeiset kasitteet

Ekosysteemi Elollisen ja elottoman luonnon muodostama toiminnallinen yksikkd
(Uimonen, 2020, s. 28).

Ekosysteemipalvelu lhmisen luonnosta saamat hyddyt ja materiaalit (Sitra, n.d.-a).

Kaupunkikehitysprosessi Opinnaytety0ssa kaytettava termi, joka kuvaa prosessia alueen
suunnittelusta kaavoitukseen ja lopulta toteutukseen rakentamalla. Myés alueen yllapito

kuuluu prosessin jalkivaiheeseen.

Kokonaisheikentymattomyyden periaate "No net loss” eli "ei nettohavikkia”,
luontoarvojen sailyttdminen ennallaan ihmistoiminnan kokonaisvaikutuksesta huolimatta

(Espoon kaupunki, n.d.-c).

Luonnon monimuotoisuus Biodiversiteetti, elonkirjo (Vikstrom ym., 2020, s. 20) eli lajien,

elinymparistdjen ja geenien kirjo (Uimonen, 2020, s. 28).

Luontoarvo Luontoarvoiksi kutsutaan erilaisia luonnon arvoja, kuten maarallisia, laadullisia
tai taloudellisia arvoja. Luonnolla voi olla myds esimerkiksi olemassaolon arvoa itsessaan
tai jokin paikka voidaan kokea erityiseksi. (IPBES, n.d., Paulomden ym., 2023, s. 18

mukaan)

Luontoarvokato Kasite, jota kaytetdan opinnaytetydssa kuvaamaan ilmiota, jossa
luontoarvojen huomioiminen ja prosessissa mukana kuljettaminen heikkenevat

kaupunkikehitysprosessin etenemisen myéta (ks. esim. Turun kaupunki, 2023, s. 60).

Luontojalanjalki Ihmistoiminnan kokonaisvaikutus luonnon monimuotoisuuteen. Yleensa

tarkoitetaan negatiivista vaikutusta, haittaa. (Sitra, n.d.-b)

Luontokadenjalki Ihmistoiminnan positiivinen vaikutus luonnon monimuotoisuuteen (Sitra,
n.d.-b).

Luontopohjaiset ratkaisut Monihy6tyisia ratkaisuja (Maes & Jacobs, 2017, s. 121), joilla

pyritddn ratkomaan yhteiskunnallisia ongelmia luonnon avulla (Paloniemi ym., 2019, s. 8).



Maakuntakaava - yleiskaava — asemakaava Maakuntakaava on suunnitelma, jolle
maakunnan alueiden kayttaminen perustuu. Yleis- ja asemakaava pohjautuvat sille.
(Tieteen termipankki, 2025b) Yleiskaava on kuntatasolla yleispiirteinen suunnitelma, joka
ohjaa edelleen asemakaavaa (Tieteen termipankki, 2025c). Asemakaava maarittda kunnan

alueiden kayttda yksityiskohtaisesti (Tieteen termipankki, 2025a).

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) Sisaltaa tietoa vireilld olevasta kaavasta.
Suunnitelmasta 16ytyvat myos tiedot kaavaa koskevan osallistumisen ja tiedottamisen

jarjestamisesta. (Haliseva-Soila, 2016, s. 5)

Viherrakenne Viherrakenne koostuu kaavoitetuista viheralueista ja muista kaupungin
kasvullisista alueista seka vesistoista. Yhdessa ne muodostavat verkostomaisen

rakenteen. (Vantaan kaupunki, n.d.)
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1 Johdanto

Luonnon monimuotoisuus kdyhtyy nopeasti koko maailmassa (IPBES, 2019, s. XIV). 75
prosenttia maan pinnasta on ihmisen muokkaamaa, mika heikentaa ekosysteemeja.
Ihmisen toiminta onkin selkea syy monimuotoisuuden heikkenemiselle. (IPBES, 2019, s.
XV). Luonto ja sen tuottamat hyddyt ovat kuitenkin ihmiselle ensiarvoisen tarkeita ja osa
niista on jopa korvaamattomia. Tarvitsemme esimerkiksi polyttdjia ruuantuotantoon, merten
hiilinieluja kasittelemaan hiilipaastéjamme seka erilaisia kasveja ja elidita kehittdéaksemme
laakkeita ja syddaksemme. (IPBES, 2019, s. XIV) Kansainvalisen luontopaneeli IPBES:in
mukaan luonnon monimuotoisuuden suojelu ja lisddminen kaupungeissa on yksi

paikallinen keino lisata kestavaa kehitysta maailmassa (IPBES, 2019, s. XXII).

Kaupunkistrategiassaan Turun kaupunki on ilmoittanut tavoitteekseen olla maailman
johtavien ilmasto- ja luontokaupunkien joukossa seka hiilineutraali kaupunki vuonna 2030
(Turun kaupunki, 2022b, s. 14). Kaupungin arvoihin kuuluu noudattaa kestavan kehityksen
periaatteita (Turun kaupunki, 2022b, s. 16). Siten myds Turun LUMO- eli luonnon
monimuotoisuusohjelman eraana toimenpiteena on seurata luontoarvojen huomioimista ja
sailymista kaupunkikehitysprosessissa seka kehittda prosessin kriittisia kohtia
luontoarvojen nakékulmasta (Turun kaupunki, 2023, s. 60). Kaupunkikehitysprosessin tulisi
sujua koko valmisteluketjun saumattomana yhteistydna, jolloin olennaista on, etta kaikilla
vastuualueilla noudatetaan samoja tavoitteita luonnon monimuotoisuusarvojen

yllapitamisesta ja lisdamisesta (Turun kaupunki, 2023, s. 17).

LUMO-ohjelman mukaan Turussa on havaittu, etté luontoarvojen huomioiminen ja
kaupunkikehitysprosessissa mukana kuljettaminen kuitenkin tyypillisesti heikkenevat
prosessin etenemisen myo6ta. On arvioitu, ettd tdma luontoarvokato johtuu muun muassa
tiedon puutteesta, tiedonkulun ongelmista seka erilaisista priorisoinneista suunnittelun eri
tasoilla. (Turun kaupunki, 2023, s. 60) Lisaksi kaupunkivihrean, esimerkiksi puiden taimien
kasvaminen ja hyodyt tulevat esiin hitaasti. Siksi paatoksenteko aiheesta saattaa olla
monimutkaista. (Lahtinen, 2024, s. 39) Turun kaupunki aikookin pilotoida erailla alueilla,
miten luontoarvot sailyvat niiden kaupunkikehitysprosesseissa seka kehittaa tydkalun

seurannan helpottamiseksi (Turun kaupunki, 2023, s. 60).

Taman opinnaytetydn toimeksiantaja on Turun kaupungin ymparisténsuojeluyksikkd, ja
tydssa pyrittiin tuomaan lisatietoa Turun LUMO-ohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden

tueksi. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd mahdollisuuksia kaupunkikehitysprosessin
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sujuvoittamiselle luontoarvojen huomioimisen kannalta asiantuntijahaastattelujen avulla.
Termilld kaupunkikehitysprosessi opinnaytetydssa tarkoitetaan prosessia alueen
suunnittelusta kaavoitukseen ja lopulta toteutukseen rakentamalla ja viela alueen yllapitoa.
Prosessin lopputuloksen tulisi Turun kaupungin mukaan olla viihtyisa, kestava ja
energiatehokas (Turun kaupunki, 2024, s. 125). Luontoarvojen huomioimisessa keskityttiin
erityisesti luonnon monimuotoisuuden nakokulmaan, vaikka esimerkiksi luonnon merkitys
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa on toki merkittava (Toiskallio, 2024). Kyseiset
ulottuvuudet kietoutuvat kuitenkin pitkalti yhteen (esim. Lahtinen, 2024, s. 6) ja
monimuotoinen luonto kestaakin ilmastokriisin vaikutuksia paremmin kuin kdyhtynyt

ymparisto (Lahtinen, 2024, s. 9).

Opinnaytetydn tutkimusongelmaksi maaritettiin: Miten Turun kaupunkikehitysprosessissa
huomioidaan luontoarvot ja miten prosessia voitaisiin sujuvoittaa luontoarvojen

huomioimisen kannalta? Tutkimusongelmaa selvittivat tutkimuskysymykset:

Miten luontoarvoja kuljetetaan kaupunkikehitysprosessin alusta toteutukseen?
2. Missa kohdissa kaupunkikehitysprosessia luontoarvojen huomioiminen
mahdollisesti heikkenee?
3. Milla keinoilla luontoarvoja voidaan paremmin sisallyttaa paatdksentekoon ja

kaupunkisuunnitteluun?

Tutkimuksilla pyritdan aina tuottamaan uutta tietoa tai esimerkiksi jalostamaan jo olemassa
olevan tiedon kaytt6a jonkin toiminnan kehittamiseksi. Tallaista tiedon uudelleen yhdistelya
voidaan tehda yli ammattirajojen. (Vilkka, 2021, Luku 2 Tutkimukselle asetetut vaatimukset,
Tutkimusten vertailuperusta ja uuden tiedon tuottaminen -alaluku, viimeinen kappale)
Naihin padmaariin tahdattiin myds tassa opinnaytetydssa. Oleellinen paamaara oli, etta
tutkimustuloksista olisi hyétya kaupunkikehitysprosessin moniammatilliselle tiimille ja etta
luontoarvoja olisi jatkossa luontevampaa huomioida ja kuljettaa prosessissa eteenpain aina

toteutukseen ja yllapitoon saakka.

2 Kaupunkikehitysprosessi ja luontoarvojen suojelu

Kunnianhimoisessa LUMO-ohjelmassaan Turun kaupunki tunnistaa yhdeksi luonnon
monimuotoisuuden uhkatekijaksi entista tiivimman ja laajemmalle levittaytyvan
kaupunkirakenteen (Turun kaupunki, 2023, s. 5). Toisinaan hyvia aikeita luontoarvojen

turvaamiseksi onkin hankala sovittaa yhteen kaupunkien kehittamisen ja
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taydennysrakentamisen kanssa (Syke, 2025a, ensimmainen sivu). Suunnittelun eri
sidosryhmilla on lisdksi erilaisia asioiden tarkeysjarjestyksia (Hiedanpaa ym., 2021, s. 7).
Kaupunkirakenteen tiivistamiseksi halutaan usein ottaa kayttdon viimeisia rakentamattomia
alueita, jotka yleensa ovat ennestaan viheraluekaytéssa (Hiedanpaa ym., 2021, s. 4). Myos
vanhoista, valjista 1ahidistd haetaan lisda rakennustilaa (Ramboll Finland Oy, 2023, s. 5).
Tiivis rakentaminen saattaa vahentaa kaupungin hiilidioksidipaastoja, kun etaisyydet
pienenevat, mutta toisaalta se on uhka luonnon monimuotoisuudelle (Hiedanpaa ym.,
2021, s. 4). Turun kaupungin asukaslehdessa Turkupostissa (1/2025) tiiviista
rakentamisesta kirjoitetaan kuitenkin yksinomaan positiivisena asiana. Artikkelin mukaan
lisdrakentaminen luo kaupunkiasumiseen kestavyytta, koska nain likkumisen
ymparistokuormitus minimoituu eika rakennettujen alueiden valmis infrastruktuuri edellyta
uusien alueiden raivaamista. Turku aikookin lahivuosina tiivistaa kaupunkirakennettaan
seka keskustassa etta lahidissa. (Nurminen, 2025, s. 14) Syken uuden Policy Briefin
(2025a, ensimmainen sivu, Luontoviisaan tiivistamisen askeleet -luku) mukaan
rakentamista voitaisiin kuitenkin maapolitiikan ja yleiskaavoituksen avulla ohjata siten, ettei
kaupungin viheralueita pienennettaisi. Kasvavassa kaupungissa riittavat viheralueet ja
luonnon monimuotoisuuden tukeminen ovat kaupunkisuunnittelun erityisen tarkeita
tavoitteita (Espoon kaupunki, n.d.-c). Kestavassa kaupunkisuunnittelussa huomioidaan
yleensa erityisesti edustavimmat ja monimuotoisuudeltaan arvokkaimmat luontoalueet
(Jalkanen & Vierikko, 2022, s. 218).

Turun kaupungin LUMO-ohjelma tavoitteleekin luonnon monimuotoisuuden suojelua ja
lisddmista (Turun kaupunki, 2023, s. 11). Sen mukaan kaupungit voivat ratkaisevasti
vaikuttaa alueelliseen monimuotoisuuskatoon siihen suunnattavilla luontoa huomioivilla
toimenpiteillda (Turun kaupunki, 2023, s. 4). Turku aikoo lisata erityisesti Turulle ominaisten
lajien ja luontotyyppien seka kriittisten lajien monimuotoisuusarvoa ja luoda valtakunnallisia
esimerkkikohteita, joilla monimuotoisuutta seka suojellaan etté lisatdan (Turun kaupunki,
2023, s. 6). Esimerkkeja tallaisista lajeista ovat juurilasisiipi ja erakkokuoriainen, ja
luontotyypeista kalliokedot ja pahkindpensaslehdot. Valtakunnallisia monimuotoisuus-
hotspotteja puolestaan tulevat olemaan monimuotoisuuspuistot. (Turun kaupunki, 2023, s.
9) Ensimmainen niista ja samalla koko Euroopan ensimmainen on parhaillaan kehitteilla
oleva Skanssin biodiversiteettipuisto. Luonnon monimuotoisuuden lisddminen suojelun
lisdksi erottaa puiston tavallisista luonnonsuojelualueista. Esimerkiksi pienaukkohakkuut
lisaavat seka lahopuun etta valon maaraa metsassa, jolloin lajien maarakin kasvaa.
Skanssissa tullaan liséksi kehittamaan kokeellisia luonnonhoitomenetelmia
monimuotoisuuden lisddmiseksi. (Turun kaupunki, n.d.-d) Maaratietoinen

monimuotoisuustyd edellyttaa kuitenkin myds resurssien lisdysta (Turun kaupunki, 2023, s.
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6), silla LUMO-ohjelman mukaan resurssit tavoitteiden saavuttamiseksi ovat toistaiseksi

olleet riittamattéomia (Turun kaupunki, 2023, s. 7).

Kaupunkikehitysprosessia ja kaupungin toimintaa yleensa tulee myos edistaa siten, etta
monimuotoisuustyd olisi sujuvaa ja parhaiten mahdollista. Monimuotoisuustavoitteiden ja -
toimenpiteiden tiedonkulkua suunnitteluprosesseissa tulee kehittda (Turun kaupunki, 2023,
s. 58), ja Turun LUMO-ohjelmassa suunnitellaankin poikkihallinnollisten toimintamallien
tuomista suunnittelun ja toteutuksen kaytantoihin (Turun kaupunki, 2023, s. 11).
Lumotavoitteiden saavuttamisen edistamiseksi on tarkoitus perustaa asiantuntijoista
koostuva lumotyéryhma (Turun kaupunki, 2023, s. 58) ja luonnon monimuotoisuus pitaa
jatkossa huomioida kaikilla yhteistyoketjun tasoilla suunnittelusta toteutukseen (Turun
kaupunki, 2023, s. 7). Niin ikdan vastuualueiden rahoituksen tulisi kohdentua siten, etta se
kannustaa luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiseen. Talla hetkella vastuualueiden
tavoitteet ja intressit eroavat toisistaan ja kokonaisuuden hallinta puuttuu. (Turun kaupunki,
2023, s. 17) Turku aikookin nyt pilotoida luontoarvojen sailymisen seurantaa
kaupunkikehitysprosessissa, jotta syyt luontoarvojen heikkenemiseen prosessin aikana
saadaan selville ja syihin voidaan puuttua. Lisaksi pyritaan loytamaan tyokalu, jonka avulla

monimuotoisuustiedot siirtyisivat prosessiketjussa eteenpain. (Turun kaupunki, 2023, s. 60)

2.1 Luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen on yhteinen tavoite

Turun lisdksi monilla muillakin kunnilla, kaupungeilla ja alueilla on Google-hakukonehaun
perusteella luonnon monimuotoisuusohjelmansa. Esimerkiksi Helsinki, Tampere, Kuopio,
Lappeenranta ja Nokia ovat jo julkaisseet ohjelmansa kotisivuillaan, ja toiset kunnat viela
suunnittelevat omaansa. Lisaksi useilla kaupungeilla on erilaisia muita suunnitelmia, kuten
ilmastosuunnitelmia, jotka aiemmin olivat lakisaateisia (llmastolaki 423/2022), mutta
lainkohta on Petteri Orpon hallituksen esityksesta kumottu (Ymparistoministerio, 2023a).
Kestavan kehityksen edistaminen ja luontokadon hillitseminen on siis laajasti yhteinen
tavoite, vaikkakin nykyaan osin vapaaehtoinen. Guerry ym. (2021, s. 21) kehottavatkin
kaupunkeja tunnistamaan kanssaan samankaltaisia muita kaupunkeja, joiden luontoarvoja
huomioivasta suunnittelusta voidaan ottaa mallia ja hakea ideoita esimerkiksi tavoitteisiin ja
toimintatapoihin. Nain vertailemalla voidaan myos arvioida paatoksentekoprosessin

onnistumista.

Turun ilmastosuunnitelma tukee LUMO-ohjelman tavoitteita ja painvastoin. Suunnitelma

nimittain puhuu hiilinielujen, luonnon monimuotoisuuden ja esimerkiksi ekologisen
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kompensaation puolesta (Turun kaupunki, 2022a, s. 9). Kaupungin sitoutuneisuus luonto-
ja ilmastotekoihin ndkyy my6s monissa muissa sitoumuksissa, suunnitelmissa ja
kaytannodissa. Turku kuuluu Euroopan komission Green City Accord -aloitteeseen muun
muassa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi (Bertoft ym., n.d., ss. 21, 42), Turulla on
esimerkiksi metsasuunnitelma vuoteen 2029 saakka, Itameri-toimenpideohjelma (Bertoft
ym., n.d., s. 27), ja alueelle ominaiset luontoarvot ovat vaalinnan kohteina (Turun kaupunki,
2023, s. 6).

Turku ei siis ole luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen ja lisdamisen hankkeissaan
yksin. Seka kansallinen ettd EU-lainsaadanto ja ohjeistukset velvoittavat ja ohjaavat
luontojalanjaljen pienentamiseen. Esimerkiksi EU:n biodiversiteettistrategia sitouttaa
jasenmaat luonnon monimuotoisuuden parantamiseen (Ymparistéministerio, n.d.-b).
Suomen luonnonsuojelulaki (9/2023) puolestaan maaraa muun muassa luonnon
monimuotoisuuden (§ 11), eri luontotyyppien (§ 64, § 65) ja elidlajien suojelusta (luku 8).
Usein kaupunkikehitysprosessissa painoarvoa on varsinkin erityisesti suojeltavilla lajeilla ja
esimerkiksi niiden lisdantymispaikoilla (Kanninen ym., 2022, s. 250). Lisaksi Euroopan
unionin luontodirektiivissa (Council Directive 92/43/EEC, ANNEX |) maarataan
ensisijaisesti suojeltavista luontotyypeista, joita suojellaan Natura2000-alueilla, ja metsa- ja
vesilaki (metsalaki 1093/1996 § 10; vesilaki 587/2011 luku 2 § 11) sisaltavat erityisen
tarkeitd elinymparistdja, joita ei saa vaarantaa (Ymparistéministerid, n.d.-c). Kaikki

ohjauskeinot tulee ottaa huomioon kaupunkikehitysprosessissa.

2.2 Kaupunkikehitysprosessin kulku

Kaavoitusta, alueiden suunnittelua, niiden rakentamista ja kayttoa saatelee
alueidenkayttolaki (132/1999). Lailla tavoitellaan kestavan kehityksen toteutumista alueiden
kaytossa. Se korostaa tavoitteissaan my6s avoimuutta, osallisuutta ja asiantuntemusta
kasiteltavissa asioissa. (Alueidenkayttdlaki 132/1999 § 1) Yleiskaava on yleispiirteinen
suunnitelma kunnan alueiden kaytosta. Asemakaava perustuu yleiskaavaan, mutta on
yksityiskohtainen suunnitelma alueista ja niille rakentamisesta. Naita laajempi on viela
maakuntakaava, joka ohjaa kuntien omaa kaavoitusta. (Ymparistdministerid, n.d.-a) Tassa
opinnaytetyossa keskityttiin erityisesti asemakaavoitukseen. Liitteessa 1 on kuvattu
asemakaavojen valmistelun kulku Turussa piirrettynd kuvaajana. Liitteen kuvaa on kaytetty
opinnaytetyossa yhtena lahteena kuvaamaan kaavaprosessia. Lahteiden vaihekuvaukset
eroavat hiukan toisistaan, joten raporttiin valittu kuvaus ei vastaa taysin litteessa esitettya

kuvaa.
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Kaupunkikehitysprosessi kaavoituksen suunnittelusta alueen tai tontin rakentamiseen ja
suunnitelman toteuttamiseen on monitahoinen ja monitasoinen menettely, johon osallistuu
seka eri alojen asiantuntijoita etta mahdollisesti myos aktiivisia kaupunkilaisia (Liite 1).
Kaupunkikehitysprosessi sisaltaa erilaisia arvoja, poliittisia nakemyksia ja rajallisia
resursseja. Suunnittelijoiden valitsemat keinot ja valinnat ilmaisevat myos arvovalintoja
(Uimonen, 2020, s. 13). Uimosen (2020, s. 18) mukaan uudenlaisen, luontoa kunnioittavan
perspektiivin 10ytymiseksi nykymaailmassa tarvitaankin yksildiden, yhteisojen ja

organisaatioiden yhteisty6ta ja arvojen uudelleen tutkiskelua.

Prosessi alkaa, kun maanomistaja, kunnan viranomainen, kuntalainen tai yritys jattaa
asemakaava-aloitteen kaavoitukselle (Tulkki & Vehmas, 2007, s. 11).
Kaupunkiymparistdlautakunnan hyvaksyttya kaavan tavoitteet kaava kuulutetaan vireille
(Liite 1) sanomalehdessa ja sahkoisesti (Ymparistoministerid, 2025). Suuremmissa
hankkeissa laaditaan osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS), jolla tiedotetaan osallisia
erilaisista osallistumisen tavoista kaava-asiassa (Ymparistoministerio, 2025; Liite 1).
Suunnitelmassa esitellaan lisaksi hankkeen perustiedot ja tavoitteet seka kuvataan
kaavaprosessin kulku ja aikataulu. Siina kerrotaan myos laadittavista selvityksista ja

vaikutusten arvioinnista. (Haliseva-Soila, 2016, s. 16)

Osallisten mahdollisuus osallistua kaavaprosessiin perustuu alueidenkayttdlakiin
(Alueidenkayttolaki 132/1999 § 62) ja osallisia ovat maanomistajat seka kaikki he, joihin
kaavalla saattaa olla vaikutusta. Osallisia voivat siis olla myds viranomaiset tai yhteisot.
Osallistua saavat kuitenkin kaikki halukkaat. (Haliseva-Soila, 2016, s. 6) Asukkaiden
osallistumistapoja ovat usein keskustelutilaisuudet tai oman mielipiteen jattdminen.
(Ymparistdministerid, 2025; Liite 1) Jo osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta on
mahdollisuus antaa palautetta (Haliseva-Soila, 2016, s. 16). Ympariston kayttgjien
osallistuminen prosessiin antaa suunnittelijoille erilaisia nakdkulmia seka tietoa asukkaiden
arkikokemuksesta alueella. Sujuva vuorovaikutus osapuolten kesken vaikuttaa myds
lopputuloksen hyvaksymiseen, kun osallisia on kuultu asiassa. (Tulkki & Vehmas, 2007, s.
11)

Seuraavaksi on vuorossa luonnosvaihe (Liite 1), jota voidaan kutsua myds
valmisteluvaiheeksi (Haliseva-Soila, 2016, s. 16). Tassa vaiheessa laaditaan kaavaluonnos
(Tulkki & Vehmas, 2007, s. 17). Kaava-alueesta on jo keratty runsaasti erilaista tietoa ja
mahdollisesti aiemmin laadittuja luontoselvityksia, mutta tarpeen mukaan kaavasta
pyydetdan nyt ajankohtaisia tai laajempia selvityksia (Makelad & Salo, 2021, s. 197).

Luontoselvityksistad suunnittelijat saavat tietoa alueen luontoarvoista ja niiden sijainnista.
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Selvityksessa paikannetaan uhanalaiset lajit ja luontotyypit seka luokitellaan luontoalueita
niiden monimuotoisuuden perusteella. Selvitysten avulla pyritdankin suojelemaan luonnon
monimuotoisuutta. (Uimonen, 2020, s. 207) Yleensa luontoselvityksen tekee
luontoselvityskonsultti (Uimonen, 2020, s. 182). Suurimmat vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen ja muihin luontoarvoihin voidaan saada aikaan
kaupunkikehitysprosessin luonnosvaiheessa, jolloin paatetdan esimerkiksi viherrakenteen
yhtenaisyydesta tai rakennusten sijoittelusta. Tassa vaiheessa prosessiin tuotuja

maarittelyja tulisikin kuljettaa koko prosessin lavitse. (Lahtinen, 2024, s. 21)

My@és viranomaisten yhteisty6 astuu kuvaan tassa vaiheessa (Makela & Salo, 2021, s. 96;
Liite 1). Lausuntoja tai kommentteja pyydetaan tarpeen mukaan ELY-keskukselta (Makela
& Salo, 2021, s. 97) likennesuunnittelijalta tai esimerkiksi ymparistdsuunnittelijalta (Liite 1).
ELY-keskuksella on kuntien alueidenkayton suunnittelun ja rakennustoimen jarjestamisen
edistamistehtava seka muun muassa asemakaavoituksen valvontatehtava, minka vuoksi
se on mukana merkittavimpien kaavojen suunnittelussa (ELY-keskus, 2025). Mikali
kaavalla arvioidaan olevan merkittavia ymparistovaikutuksia, tarvitaan myos
ymparistovaikutusten arviointimenettely eli YVA-menettely, jota ELY-keskus ohjaa ja
valvoo. YVA-menettely on kaikkia hankkeen vaikutuspiirissa olevia osallistava menettely ja
samalla kaupunkisuunnittelun valine. (Ymparistoministerid, 2023c) Hankkeen perustelut ja
tavoitteet kirjataan kaavaselostukseen (Haliseva-Soila, 2016, s. 18). Osa selvityksista

sisaltyy kaavaselostukseen ja osa lisatdan sen liitteiksi (Haliseva-Soila, 2016, s. 19).

Ehdotusvaiheessa laaditaan kaavaehdotus (Liite 1). Osalliset voivat tehda ehdotuksesta
muistutuksia. Muistutuksiin ja viranomaisten laatimiin lausuntoihin laaditaan vastineet.
Mikali kaavaehdotusta paadytaan oleellisesti muuttamaan, muutoksista tulee joko tiedottaa
osallisille tai asettaa ehdotus uudelleen julkisesti nahtavaksi. (Haliseva-Soila, 2016, s. 20)
Viimeistdan tassa vaiheessa laaditaan myds kaavakartta (Liite 1). Joskus jarjestetaan viela
viranomaisneuvottelu, jossa arvioidaan, miten kaavan tavoitteet ovat toteutumassa ja

tarvitaanko lisda vaikutusten arviointia (Makela & Salo, 2021, s. 199).

Hyvaksymisvaiheessa laaditaan tarvittaessa maanomistajan ja kaupungin valinen
maankayttosopimus. Pienet kaavat hyvaksyy kaupunkiymparistolautakunta ja suuremmat
kaupunginhallitus ja kaupunginvaltuusto. Hyvaksyvat elimet voivat halutessaan viela tehda
kaavaan pienia muutoksia. (Liite 1) Kaavaselostukseen kirjataan yhteenvedot tehdyista
selvityksista ja siita, millaisia vaikutuksia kaavalla arvioidaan olevan (Makinen & Salo,
2021, s. 199). Kaavan valitusaika on 30 vuorokautta, ja kunnallisvalituksen voi tehda

hallinto-oikeuteen (Liite 1). Kun kaava on saanut lainvoiman, se kuulutetaan voimaan ja
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rakentaminen voi alkaa (Liite 1; Makinen & Salo, 2021, s. 199). Kuvassa 1 nakyvat viela

yksinkertaistetusti kaavaprosessin vaiheet.

Kuva 1. Kaavoitusprosessin kulku (Espoon kaupunki, n.d.-a)

ALOITUS =+ VALMISTELU --- EHDOTUS --- HYVAKSYMI- --- VOIMAAN-
NEN TULO

Aina kaikki ei tietenkaan toteudu tassa kerrotun yksinkertaisesti ja kaikkien tahojen
varauksettomalla hyvaksynnalla. Kaupunkiymparistolautakunta voi esimerkiksi niin
halutessaan palauttaa kaavan valmisteluun muutosehdotusten kera (Hiedanpaa ym., 2021,
s. 5). Rakentamisessa puolestaan on mahdollisuus poiketa kaavasta, mikali kunta antaa
siihen poikkeamispaatdksen poikkeamishakemuksen perusteella. Poikkeamisella ei
kuitenkaan saisi olla merkittavia ymparistdvaikutuksia. (Ymparistéministerié, 2023b) Joskus
my®os luonnonsuojeluun haetaan poikkeuslupaa ja silloin hakemus tehdaan ELY-
keskukseen (Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus). Talldin hankkeen tulee palvella
yleista etua eika sille ole muuta toteutettavissa olevaa vaihtoehtoa. Hanke ei mydskaan

saa vaarantaa lajin tai luontotyypin suojelutavoitteita. (ELY-keskus, 2024)

2.3 Mita suojelemme, kun suojelemme kaupunkiluontoa

Luonnon monimuotoisuutta kutsutaan myds biodiversiteetiksi tai suomalaisittain elonkirjoksi
(Vikstrom ym., 2020, s. 20). Termit merkitsevatkin lajien, elinymparistéjen ja geenien kirjoa
(Uimonen, 2020, s. 28). Monimuotoisessa luonnossa eri lajit elavat keskenaan
vuorovaikutuksessa, ja kun yhden lajin elama muuttuu, vaikuttaa muutos yleensa
muidenkin lajien selviytymiseen (Vikstrom ym., 2020, ss. 22—-23). Suuressa mittakaavassa
luonnon kdyhtyminen vaikuttaa myos ihmislajin selviytymiseen, silld monimuotoinen luonto
tarjoaa meille esimerkiksi ruokaa, vetta ja elinkeinoja (Vikstrom ym., 2020, s. 23). Ihminen
on riippuvainen naista luonnon antimista, joita kutsutaan myoés ekosysteemipalveluiksi
(Piesala, n.d.). Luonnon monimuotoisuutta suojelemalla suojelemme siis lopulta elaman
sailymista maapallolla. Monimuotoiset ekosysteemit kestavatkin ymparistdmuutoksia

paremmin kuin biodiversiteetiltdan kdyhat (Viitasalo ym., 2020, s. 129).
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Paatoksenteon tueksi ekosysteemipalveluille on alettu antaa taloudellisia arvotuksia. Siten
luontoarvojen sailyttamiseen liittyy usein myds taloudellinen hyoty tai niiden tuhoamiseen
kustannuksia, kun menetettya luontoarvoa pyritaan korvaamaan ihmisvoimin. (Piesala,
n.d.) Ekosysteemipalvelujen korvaaminen inmisen keksinndilla kuitenkin heikentaa aitoja
ekosysteemipalveluja ja aiheuttaa herkasti ymparistdongelmia, kuten luonnon
monimuotoisuuden koyhtymista (Toivonen, 2020, s. 55). Lisaksi monimuotoisuuden
yleishyddyllisyydelle on hankala asettaa taloudellista arvoa tai luoda markkinoita. Se
vaikeuttaa paatdksentekoa, sillda monimuotoisuuden suojelun hydtyjen taloudellista arvoa ei
useinkaan pystyta maarittdmaan. (Hiedanpaa ym., 2020, s. 151) Monimuotoisuus vahenee
muutenkin parhaillaan nopeasti ja syypaa siihen on ihminen (WWF, n.d.). Ihmisen
operoimat maankayton muutokset ovat yksi monimuotoisuuskadon suurimmista
aiheuttajista, samoin kuin muu luonnon suora hyddyntaminen (Euroopan parlamentti,
2025). Suomalaisista lajeista uhanalaisia on jo joka yhdeksas. Metsaluonnon lajien jalkeen
toiseksi suurimmassa vaarassa ovat kulttuuriymparistojen lajit. Kulttuuriymparistoja ovat

muun muassa rakennetut ymparistot kuten kaupungit. (Syke, 2024a)

Sen lisaksi, etta kaupunkiluonnon sailyttamisessa ja parantamisessa on tarkeaa tarkastella
sen monimuotoisuutta tai kokonaistaloudellista hyotya, luonnolla on toki muitakin
suojeltavia arvoja. Monimuotoinen kasvillisuus sitoo hiilta, viheralueiden avulla hidastetaan
hulevesien kulkua seka hallitaan tulvia (Saarikivi, 2020, s. 172) ja lahiluonto viilentaa
kaupunkia kesaisin (Hiedanpaa ym., 2021, s. 9). Kaupunkivihredn avulla voidaan parantaa
kaupungin ilmanlaatua (Lahtinen, 2025). Luontoarvot ovat usein myds tarkeita alueen
asukkaille, koululaisryhmille ja muille osallisille (Kanninen ym., 2020, s. 249).
Kaupunkiluonto voi parantaa kaupunkilaisten hyvinvointia lisdamalla liikuntaa,
helpottamalla stressia ja kokoamalla ihmisia yhteen (Guerry ym., 2021, s. 11). Luonnon
tulisikin jakautua kaupungin sisalla tasapuolisesti, jotta kaikki saisivat hy6tya sen

tarjoamista positiivisista vaikutuksista (Guerry ym., 2021, ss. 26-27).

Kaupunkiluonnon eras elementti on maisema, johon kuuluvat seka luonto etta
rakentaminen (Uimonen, 2020, s. 89). Maisemat linkittyvat luonnon lisaksi
kulttuurihistoriaan, silla kaupunkien sisalta |0ytyy usein perinnemaisemia ja muita erityisia
alueita, kuten vanhoja puistoja (Uimonen, 2020, s. 94) tai muinaisjaannoksia.
Kulttuuriymparistot ovatkin usein merkittavia luonnon monimuotoisuuden kannalta eika niita

kannata havittaa. (Kopperoinen ym., 2023, s. 239)

Arvokkaat elinymparistot tai uhanalaiset lajit voidaan katsoa itsessaan arvokkaiksi, jolloin

niilld on niin sanottua olemassaoloarvoa (Hiedanpaa ym., 2020, s. 155). Turun kaupungin
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alueella on runsaasti Suomessa ainutlaatuisia lajeja, joiden elinvoimaisuus ja
elinolosuhteet tulee sailyttdd maankayton muutosten jalkeenkin (Turun kaupunki, 2023, s.
15). Turussa tavataan myo6s uhanalaisia luontotyyppeja seka luontotyyppeja, joita 16ytyy
vain Lounais-Suomesta (Turun kaupunki, 2023, s. 11). Turun LUMO-ohjelma korostaa
kaikkien vastuualueiden yhteistyon valttamattomyytta kaupunkiympariston suunnittelussa ja
toteutuksessa, jotta arvokkaat luontokohteet voidaan sailyttaa ja niitd pystytaan lisdéamaan
(Turun kaupunki, 2023, s. 17). Lisaksi on huomioitava, ettd alue saattaa olla lajistoltaan
monimuotoinen, kuten esimerkiksi kaupungeissa esiintyvat joutomaiksi kutsutut
kayttamattomat tontit usein ovat, vaikka niilta ei I6ydy varsinaisia suojeltavia lajeja
(Hiedanpaa ym., 2021, ss. 14—-15).

Kaupunkien viheralueet ovat kaikki ihmisen vaikutuksen piirissa. Osa niista on
rakennettuja, kuten puistot, pihat tai voimajohtoalueet ja osa ymparistoista on
luonnonmukaisempia, kuten metsat tai kalliot. Luonnontilaisimpia kaupunkiluonnon alueita
ovat ne, joille rakentaminen olisi vaikeaa, mutta myos niihin vaikuttavat kaupungin melu ja
valosaaste. (Kopperoinen ym., 2023, s. 233) Viheralueiden hoitomenetelmiin tulee
kiinnittda huomiota, jos halutaan lisata alueiden laatua ja monimuotoisuutta.
Luonnonmukaisempi ja kevyempi hoito voi lisata polyttdjille sopivien kasvilajien maaraa.
Myés luonnonvaraisten kukkien istuttaminen ja vieraslajien havittdminen parantaa
polyttjien elinymparistdja. (Kopperoinen ym., 2023, s. 238) Pelkastaan kaupunkiluonnon
maara ei maarittele sen arvoa tai monimuotoisuutta, vaan on selvitettava, kuinka paljon ja

millaisia elidlajeja viheralue sisaltaa (Guerry ym., 2021, s. 1).

2.4 Luontoarvojen sailyttamisen keinoja kaupunkikehitysprosessissa

Millaisia ovat ne konkreettiset keinot, joita voidaan kayttaa kaupunkikehitysprosessissa
luontoarvojen sailyttamiseksi tai jopa parantamiseksi? Seuraavaksi esitellaan muutamia
kaytdssa olevia vaihtoehtoja. Lopuksi kerrotaan viela joistakin tulevaisuuteen suuntaavista

luontoarvojen huomioimisen parantamiseen tahtaavista ehdotuksista.

Eras kaupunkiluonnon parantamisen keinoista on panostaa sen verkostomaisuuteen.
Usein kaupunkien viheralueet ovat saarekemaisia (Saarikivi, 2020, s. 167). LUMO-
ohjelmansa mukaisesti Turku aikookin kehittaa tiettyjen lajien elinymparistdjen verkostoja
muun muassa laatimalla elinymparistokohtaisia verkostoselvityksia ja kehittamalla
verkostojen katkoskohtia. Verkostoja hyddynnetdan myds kaavoituksen valmistelussa.

(Turun kaupunki, 2023, s. 16) Metsaekologisen verkoston selvitys onkin valmistunut jo
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vuonna 2022 (Turun kaupunki, 2023, s. 44). My6s paakaupunkiseudulla ARVO —
Viherrakenteen arviointi ja vahvistaminen kaupunkien maankayton suunnittelussa -
hankkeessa (10/2023—-12/2025) pyritddn muun muassa vahvistamaan kaupunkien
viherrakennetta (Lahtinen, 2024, s. 2). Viherrakenne kasittaa erilaisia viheralueita, -
verkostoja ja -yhteyksia (Lahtinen, 2024, s. 7) ja sita tarvitaan yllapitdmaan kaupunkien
monimuotoista luontoa (Lahtinen, 2024, s. 6). Ekologiset kaytavat ja verkostot toimivat
likkumisreitteina erilaisille elaimille ja kasvilajeille (Uimonen, 2020, s. 8). Verkostot tukevat
lajien sailymista, silla niita pitkin lajit paasevat levidmaan ja elintila parantaa yksildidenkin

mahdollisuuksia selviytymiseen (Varsinais-Suomen liitto, 2023, dia 69).

Luonnon monimuotoisuutta voidaan suojella kaupunkikehitysprosessin keinoin lisdksi muun
muassa maaraamalla kaavassa puita saastettavaksi (Hiedanpaa, 2021, s. 18) tai
varjelemalla viherrakennetta rakentamalla pysakointialueita pihakannen alle (Hiedanpaa,
2021, s. 20). Joskus taas parempi ratkaisu on sijoittaa pysakointi pysakointitaloon ja suosia
maanvaraisia pihoja (Syke, 2025a, kolmas sivu, Kaupunkiluonto vahenee -luku).
Luonnonarvot tulee huomioida kaavan suunnittelussa ja niiden perusteella voidaan
rakentamisalueita rajata (Haapanala ym., 2003-06, s. 164). Kaavakarttaan merkitdan
erilaisilla kirjaimilla, symboleilla ja vareilla (Haapanala ym., 2003-06, s. 28) esimerkiksi
suojeltavat alueet (S: suojelualue, SL: luonnonsuojelualue) (Haapanala ym., 2003-06, s.
164) tai alueet, joilla ymparistd sailytetdan (/s) (Haapanala ym., 2003—06, s. 165).
Kaavamerkinnat on maaratty ymparistéministerion asetuksella (Ymparistdministerion
asetus maankayttd- ja rakennuslain mukaisissa kaavoissa kaytettavista merkinnodista
31.3.2000). Kuvassa 2 on Turun Peippolan kaavakartta, jossa on sinisella pohjalla
nahtavissa SL-merkitty luonnonsuojelualue seka vihrealla pohjalla VL/s-merkitty
I&hivirkistysalue, jolla ymparisto sailytetdan. Saastettavien alueiden puut ja pensaat on
hyva suojata rakentamisen ajaksi (Uimonen, 2020, s. 166). Kuva selityksineen on

luettavuuden parantamiseksi tallennettu kolmessa osassa.
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Luontopohjaisten ratkaisujen kayttdminen suunnittelussa ja rakentamisessa tavoittelee
ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia kokonaisratkaisuja (Paloniemi ym., 2019, s. 8). Ne
ovat seka resurssiviisaita ettd monihydtyisia ratkaisuja (Maes & Jacobs, 2017, s. 121), joilla
pyritdan ratkomaan yhteiskunnallisia ongelmia luonnon avulla seka kayttamaan hyodyksi
luonnon tarjoamia moninaisia palveluja (Paloniemi ym., 2019, s. 8). Esimerkkeja luonnon
monimuotoisuutta suojelevista tai parantavista ratkaisuista ovat hulevesien
imeytyskosteikot, viherkatot ja -seinat (Vikstrom ym., 2019, s. 28) tai vaikkapa vertikaaliset
metsat (Vikstrom ym., 2019, s. 14) eli rakennusten ulkoseinamille istutetut puu- ja
kasviryhmat (Boeri, 2025). Kun tallaisia ratkaisuja kaytetaan alueilla, joilla on harvinaisia
luontotyyppeja tai lajeja, voidaan parhaimmillaan turvata naiden sailyminen tai parantaa
niiden elinolosuhteita (Vikstrom ym., 2019, s. 29). Luontopohjaisten ratkaisujen
onnistuminen edellyttda seka sitoutuneita paattijia ja asiantuntijoita etta eri toimijoiden ja
suunnittelualojen tiivista yhteistyéta koko kaupunkikehitysprosessissa. Myds asukkaiden
osallistaminen on tarkeaa. (Hautamaki ym., 2019, s. 45) Hautamaki ym. (2019, s. 45)
tunnistavat tiedonkulun ja yhteistydn kuilun kaupungin eri suunnitteluyksikdiden valilla;
tasta tulisi paasta eroon ja yhteisiin neuvottelupoéytiin, jotta luontopohjaisten ratkaisujen

toimeenpano onnistuu.

Hiedanpaa ym. (2021) kannustavat paattajia niin sanotun lievennysportaikon kayttéon.
Siind tarkoituksena on ensisijaisesti valttaa luonnolle aiheutuvia haittoja, sen jalkeen
tarkeysjarjestyksessa lieventaa niita, ennallistaa tuhoutunutta luontoa ja viimeisena
keinona hyvittaa tapahtunutta luonnon havittamista. Portaikkoon liittyykin

kokonaisheikentymattdomyyden periaate, jonka mukaan ihmistoiminnan ei tule heikentaa
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luontoarvojen maaraa tai laatua. (Hiedanpaa ym., 2021, s. 8) Luontohyvitys eli ekologinen
kompensaatio puhuttaa nykyajassa runsaasti (Kanninen & Seppo, 2022, ss. 40-41), ja
luonnonsuojelulakikin tuntee vapaaehtoisen ekologisen kompensaation, jonka mukaan
luonnonarvoja heikentanyt toimija voi vapaaehtoisesti hyvittaa aiheuttamansa vahingon
luonnolle (Luonnonsuojelulaki 9/2023 § 98). Hyvittaminen voi olla esimerkiksi hallittua
hoitamattomuutta, niityttamista tai viherkattojen kayttda niille soveltuvilla paikoilla
(Hiedanpaa ym., 2021, s. 24), alueiden suojelua tai ennallistamista (Hiedanpaa ym., 2021,
s. 8). Tietyn elinympariston maara ja laatu pyritdan turvaamaan joko alkuperaisella paikalla,
jolla haitta on tapahtunut tai jos se ei ole mahdollista, niin jollakin toisella alueella (Hyténen
& Tupala, 2022, s. 186). Luontoarvoja heikennetaan kuitenkin jollakin tapaa kaytannéssa
aina, kun asemakaava astuu voimaan ja sita noudatetaan. Pyrkimys on silti
lievennysportaikon periaatteiden mukaisesti minimoida haittojen syntyminen, jotta tarvetta
kompensaatiolle ei edes syntyisi. (Hytdnen & Tupala, 2022, s. 188) Ekologisen
kompensaation nojalla ei siis tule lisata tai hyvaksya luontokatoa aiheuttavia hankkeita
(Hytoénen & Tupala, 2022, s. 192).

Kompensaatiosta onkin esitetty kritiikkia, silla menetettyjen luontoarvojen hyvittaminen ei
tietenkaan tuo menetysta takaisin, ja joskus kauaskin sijoitettu kompensaatio ei lohduta
l8himetsénsa menettaneita kaupunkilaisia (Kanninen & Seppo, 2022, s. 42).
Hyvittdmistavoista olisikin tarkeda keskustella alueen asukkaiden kanssa, jotta toimenpiteet
todella toimisivat alueen heikentyneiden luontoarvojen korvaamiseksi (Hiedanpaa ym.,
2021, s. 25). Kun halutaan hyvittaa esimerkiksi kadonneita virkistysarvoja tai muita
inhimillisia merkityksia, joita asukkaat voivat liittdd menetettyihin luontoalueisiin, puhutaan
luontoperaisten hyvinvointiarvojen hyvittdmisesta (Hiedanpaa ym., 2021, s. 8).
Kaupunkisuunnitteluprosessiin osallistuvat asiantuntijat tarvitsevat tietoa
lievennysportaikon kaytdon mahdollisuuksista alueella (Hiedanpaa ym., 2021, s. 25).
Tarvitaan tietoa, yhteista nakemysta seka hyvien kaytantdjen tuntemusta, jotta luonnon

monimuotoisuutta voidaan sailyttda (Espoon kaupunki, n.d.-b).

Eras tapa sitouttaa kaupunkikehitysprosessia luonnon monimuotoisuuden edistamiseen
voisi olla Saarikiven (2020, s. 173) ehdotus prosentti-LUMOsta. Kuten niin sanotuissa
prosenttitaidehankkeissa, joissa yksi prosentti rakennushankkeiden rahoituksesta ohjataan
taidehankintoihin, voitaisiin julkisissa hankkeissa osoittaa prosentti luonnon
monimuotoisuuden lisddmiseen ja parantamiseen. Prosentti-LUMO olisi tavallaan myds

yksi ekologisen kompensaation tapa.
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Uimonen (2020) puolestaan kirjoittaa arkkitehdin ekologisesta perspektiivista, mutta
nakokulmaa voi varmasti laajentaa koko kaupunkikehitysprosessiin. Ekologinen perspektiivi
voi koskea jokaista suunnitteluvaihetta ja jokaista valintaa. Jokaisen valinnan vaikutus
luontoon tulisi arvioida elinkaarensa loppuun asti. Tassa ajattelutavassa ekologinen
perspektiivi olisi voittava arvo ja se voisi tarkoittaa jopa rakentamatta jattamista.
Kuluttamistakin tulisi vahenta3, silld myds taloudellisia arvoja katsottaisiin ekologisesta
perspektiivista ja niitd ohjaisi muun muassa materiaalivirtojen rajallisuus. (Uimonen, 2020,
s. 31) Jo olemassa olevan, kaytetyn materiaalin kayttdminen olisi siis
kiertotalousmielessakin jarkevaa. Kaupungeissa on runsaasti tyhjillaan olevia asuntoja ja
toimitiloja. Niiden remontoiminen uuteen kayttdon saastaisi rakentamattomia tontteja ja
siten myos luontoa. (Kanninen, 2020, s. 239) Myés Hytonen & Tupala (2022, s. 193)
kehottavat kyseenalaistamaan kaupunkien kasvupyrkimykset ja kehittamaan kaytantdja

sen sijaan yllapitamisen ja korjausrakentamisen suuntaan.

Hiukan ekologisen perspektiivin kaltaista ajattelua tuli esiin vuonna 2022 Kestava kaupunki
-ohjelman haastekimpputydssa, johon osallistui useita eri kaupunkeja, mukana myos
Turku. Kaupungit saivat pohdittavakseen erilaisia "haastekimppuja”, joista tahan
opinnaytetydhon liittyy erityisesti kestavyystavoitteet huomioiva kaupunkisuunnittelu.
(Demos Helsinki, 2023, s. 4) Kestavan kaupunkisuunnitteluprosessin ongelmana
pohdinnassa nahtiin muun muassa, ettéd kaupungin kasvun tavoittelu ei sovi yhteen
kestavyystavoitteiden kanssa; nykyinen toimintamalli ei suosi kaupunkisuunnittelun
uudistumista kestavan kehityksen suuntaan; ja sen sijaan, ettd hyédynnettaisiin
olemassaolevia tyhjia tiloja, painotus on uudisrakentamisessa (Demos Helsinki, 2023, s. 8).
Ratkaisuiksi haastekimpputydryhma I8ysi esimerkiksi luonnon ja ilmaston nakékulmien
sisallyttamisen vahvempina MAL-sopimuksiin (Demos Helsinki, 2023, s. 11). MAL-
sopimukset ovat suurimpien kaupunkiseutujen ja valtion valisia sopimuksia maankaytosta,
asumisesta ja liikenteestd (MAL). Niiden tarkoitus on kehittda kaupunkiseutuja.
(Ymparistoministerio, n.d.-d) Liséksi kumppanuusryhma ehdotti kaavoituksen tavoitteiden
uudelleenarviointia vaativan pohtimis- ja neuvottelutydn avulla muun muassa
kokonaisheikentymattomyyden periaatteen paremmin toteutumiseksi
kaupunkikehitysprosesseissa (Demos Helsinki, 2023, s.12). Ratkaisuja ja ratkaisuaihioita
oli toki muitakin (Demos Helsinki, 2023, ss. 13—19), mutta loppujen lopuksi muutos
edellyttdd ihmisten ajattelun ja organisaatioiden toimintatapojen muutosta (Demos Helsinki,
2023, s. 20).
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2.5 Luontoarvojen mittaaminen kaupunkikehitysprosessissa

Erilaisten kaupunkiluonnon tuottamien hyétyjen kartoittaminen, mittaaminen ja arvioiminen
voivat toimia keinoina resurssien kohdentamiseen, luonnon huomioivaan
kaupunkikehitykseen ja kaupunkiluonnon hyétyjen edelleen lisaamiseen (Guerry ym., 2021,
s. 12). Luontoarvojen sailyttdminen ja lisddminen on oleellista kaupunkikehitysprosessissa,
mutta koska luontoarvoja, muun muassa luonnon monimuotoisuutta, kuvaavia muuttujia on
useita, mittaaminen ei ole yksinkertaista. Voikin olla, ettei yksi mittari riita. (Karjalainen,
2022) Monitahoisen luonnon monimuotoisuuden mittaamiseksi sen eri tasoja on pelkistetty
indikaattoreiksi eli yksinkertaistaviksi mittareiksi. Naita voivat olla esimerkiksi erilaisten
luontotyppien laatu tai pinta-ala. (Espoon kaupunki, n.d.-b.) Sinisten ja vihreiden alueiden
maara ja jakautuminen ovat Guerryn ym. (2021, s. 26) mukaan kaupunkiluonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden suojelun selkaranka, joka tulisi olla selvilla
koko kaupungin alalta. Samoin tulee selvittda suojeltujen alueiden maara. Varsinaisia
laajempia mittausjarjestelmia on olemassa, mutta ne nayttavat olevan kaytdssa kovin
vaihtelevasti. Lisdksi luonnon monimuotoisuuden tilan selvittdminen vaatii runsaasti
resursseja (Helsingin kaupunki, 2020). Ymparistdétydn onnistumisen tai epaonnistumisen
mittaaminen on kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa, jotta saadaan selville tydn vaikuttavuus ja
sen kehityskulku (WWF Green Office, 2020). Tassa luvussa esitelladan muutamia kaytdssa

olevia mittareita.

Turun asemakaavoituksen suunnittelussa seka rakennusvalvonnassa kaytetaan
pihasuunnittelun tydkaluna siniviherkerrointa. Kerroin lasketaan kolmivaiheisen
laskentataulukon avulla ja se kertoo muun muassa kasvillisuuden maarasta ja laadusta
seka kasvillisuuden ja hulevesirakenteiden viivyttdman veden maarasta. Kertoimen arvo
kuvaa alueen vihertehokkuutta eli kasvillisuuden ja rakennetun pinta-alan suhdetta.
Siniviherkerrointa on sovellettava tietyilla asemakaavamerkinndilla, joille on maaritelty omat
kerroinarvojen velvoitetasot. Esimerkiksi asumisen ja keskustatoimintojen alueilla
vihertehokkuus on oltava 0,8 ja teollisuus- ja varastoalueilla 0,5. Tavoitekertoimien
maarittelylld on haluttu tukea muun muassa kaupunkiluonnon monimuotoisuutta ja puiden
toimimista hiilivarastoina. (Turun kaupunki, n.d.-c) Myés muissa kaupungeissa, kuten
Espoossa on kaytossa erilaisia viherkertoimia. Espoon tyOkalussa on mukana
luontolaskuri, joka kuvaa tontin luonnon monimuotoisuutta sanallisesti (Espoon kaupunki,
n.d.-c).

Espoossa on kokeiltu myds Biodiversity Metric -laskentaa, jonka monimuotoisuuspisteytys

auttaa luontohaittojen vahentamisessa ja osoittaa hyvitystarpeen tietyn rakennushankkeen



17 (39)

yhteydessa (Espoon kaupunki, n.d.-c). Silla arvioidaan myds tontin olemassa olevia

monimuotoisuusarvoja. Biodiversity Metric on kdytdssa muun muassa Isossa-Britanniassa.
(Department for Environment, Food & Rural Affairs, 2024) Laajemmassa kaytdssa tyokalu
vaatisi kuitenkin viela kehitysty6ta, jotta se soveltuisi taysin myds Suomen oloihin (Espoon

kaupunki, n.d.-c).

Laajempi mahdollinen mittari monimuotoisuuden mittaamiselle kaupungeissa on
Singapore-indeksi (Sl) eli City Biodiversity Index (CBI). Indeksin avulla voidaan mitata ja
vertailla monimuotoisuuden suojelun onnistumista vertaamalla sita kaupungin lahtétasoon
biodiversiteetin suhteen. (Chan ym., 2021, s. 9) Mittari helpottaa monimuotoisuustyon
kehittamista, suojelukohteiden priorisointia seka budjetin jakamista (Chan ym., 2021, s. v).
Singapore-indeksi koostuu 28 indikaattorista. Ne mittaavat luonnon monimuotoisuuden
lisdksi myds ekosysteemipalveluja seka kaupungin monimuotoisuustyon hallintoa ja
johtamista. Indikaattoreiden kehittymista tulee seurata 3—5 vuoden valein. (Chan ym.,
2021, s. 9). Indikaattoreita ovat esimerkiksi kotoperaisten lintulajien maaran muutos,
luonnonsuojelualueiden maara, elinymparistdjen ennallistaminen ja vuosittainen
monimuotoisuushankkeiden maara (Chan ym., 2021, s. 13). Indikaattorit arvioidaan
pisteillda nollasta neljaan ja jokaisen indikaattorin laskemiseen on oma laskukaavansa ja -
ohjeensa (Chan ym., 2021, s. 9; esimerkki laskukaavasta s. 14). Singapore-indeksi on
kaytdssa Suomessa ainakin Helsingissa. Suomi on myds osallistunut indeksin

kansainvaliseen kehitystydohon. (Helsingin kaupunki, 2020)

Suomen ymparistdkeskuksen (Syke) laskuri KEKO puolestaan on
kaupunkikehitysprosessin tueksi tarkoitettu laskuri. Se sisaltda vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin, kasvihuonekaasupaastot seka
luonnonvarojen kayton. Tydkalun avulla on tarkoitus esimerkiksi vertailla
suunnitteluvaiheessa erilaisten ratkaisujen luontovaikutuksia. Laskuri ottaa huomioon
vaikutuksia seka tuotanto- etta kayttévaiheesta ja vertaa niitd muun Suomen keskiarvoon.
Laskuri on maksullinen. (Syke, 2025b)

NBSI eli Nature Based Solutions Institute on vuonna 2021 kehittanyt 3-30-300-saannon,
jolla mitataan kaupunkimetsien ja viheralueiden valimatkaa asukkaiden kotoa ja
tyopaikoilta. Sen mukaan jokaisen kaupunkilaisen tulisi ndhda kotoaan ja tydpaikaltaan
vahintaan kolme puuta; jokaisessa kaupunginosassa puiden latvuspeittavyyden pitaisi yltaa
ainakin kolmeenkymmeneen prosenttiin; ja matka laadukkaaseen puistoon tai muulle

viheralueelle olisi oltava enimmilldan kolmesataa metria. Tama nyrkkisaanto on kehitetty
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erityisesti luonnon hyvinvointivaikutusten lisdamiseksi ja ilmastonmuutokseen

sopeutumisen parantamiseksi. Se on jo kaytdssa kunnissa ympari maailmaa. (NBSI, n.d.)

Mittari, jota kaytetdan kaupunkikehitysprosessissa luonnonarvojen selvittdmiseen ja
selvitysalueen eri osien arvottamiseen, on luontoselvitys. Luontovaikutusten arviointi
perustuu puolestaan luontoselvitykseen ja siina tunnistetaan ihmisen toimien vaikuttavuus,
niiden merkittavyys ja pohditaan mahdollisia lieventavia toimenpiteitd. (Makela & Salo,
2021, s. 4) Luontoselvityksessa alueiden luokittelu perustuu tiettyihin kriteereihin, joiden
perusteella luokitellaan arvokkaimmat luontokohteet (Makela & Salo, 2021, s. 136). Makela
ja Salo (2021, s. 138) esittavat yhtenaisesti kaytettaviksi kriteereiksi neljaa arvoluokkaa:
lainsdadanndlla turvatut, erityisen tarkeat, monimuotoisuutta turvaavat seka
monimuotoisuutta tukevat kohteet. Naiden ulkopuolella ja lisaksi on viela luokitus
tavanomainen luonto, joka ei sisalla erityisia arvokohteita, mutta joka saattaa toimia
esimerkiksi virkistysalueena alueen asukkaille (Makela & Salo, 2021, s. 140).
Luontoselvityksen tuloksia kaytetaan kaupunkikehitysprosessin apuna (Makela & Salo,
2021, ss. 136—137) ja pyritdan mahdollisimman vahaisiin luontovaikutuksiin, tosin
kompromisseja joudutaan tekemaan muiden alueidenkayton tavoitteiden kesken (Makela &
Salo, 2021, s. 203).

3 Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Opinnaytety6ta varten suoritettiin asiantuntijahaastatteluja. Aineistosta ja tietoturvallisesta
kasittelysta laadittiin aineistonhallintasuunnitelma, joka on opinnaytetydn liitteena (Liite 2).
Opinnaytety6ta varten muodostunutta tutkimusaineistoa olivat kaytanndssa vain

haastattelujen tallenteet. Haastattelut suoritettiin maaliskuussa 2025. Kokonaisuudessaan

opinnaytetydprosessi kesti tammikuusta toukokuun alkuun.

Yhteensa haastateltiin kolmea asiantuntijaa Turun kaupungin kaupunkiympariston
palvelukokonaisuuden eri yksikoista: kaavoitusyksikdsta, kaupunkiympariston
rakennuttamisen yksikosta ja ymparistonsuojeluyksikdsta. Kaikki kyseiset yksikot ovat
kaupunkikehitysprosessiin osallistuvia yksikdita. Tulosten anonymisoimiseksi
haastateltavien ammattinimikkeet jatettiin mainitsematta opinnaytetydssa, silla yksikoét ovat
kooltaan siihen nahden pienia, ettd ammattinimikkeiden avulla henkildiden tunnistaminen
olisi saattanut olla mahdollista. Samasta syysta mydskaan sitaatteja haastatteluista ei

kaytetty raportissa opinnaytetydn toimeksiantajan pyynnosta.
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Alastalon ym. (2017, s. 214) mukaan tieto, jota asiantuntijahaastatteluista saadaan, on
sidoksissa tiettyyn paikkaan ja tilanteisiin. Tassa opinnaytetydssa tuo tieto liittyi erityisesti
Turkuun ja Turun kaupunkikehitysprosessiin, mista tietoa tietysti haettiinkin.
Haastateltavien ammatilliset tehtavat tekevat heista asiantuntijoita omalla alallaan (Alastalo
ym., 2017, s. 215) ja siten myds aiheessa, joka opinnaytetydssa kiinnosti. Tutkimus
kohdistui seka haastateltavien tietoon etta heidan tulkintoihinsa aiheesta (Alastalo ym.,
2017, s. 219). Haastateltavat valittiin toimeksiantajan edustajan ja opinnaytetyon tekijan

yhteistyona.

Haastateltaville Iahetettiin aluksi tunnusteleva sahkoposti, jossa tiedusteltiin heidan
halukkuuttaan osallistua opinnaytetyotutkimukseen. Samanaikaisesti haettiin tutkimuslupaa
Turun kaupungilta. Kun tutkimuslupa astui voimaan, Iahetettiin haastateltaville kysymykset
(Liite 3) sahkopostitse, jotta he saattoivat tutustua niihin etukateen ja valmistautua

haastatteluun. Samalla lahetettiin kaikille tutkimuksen tietosuojailmoitus.

Haastattelutapa oli puolistrukturoitu yksilohaastattelu, jossa on mahdollisuus hiukan poiketa
suunnitelluista kysymyksista tilanteen mukaan (Hakala & Gaudeamus oy, 2024, Miten
hankkia laadullisen tutkimuksen aineisto? -luku, Haastattelu-alaotsikko, neljas kappale).
Kysymykset valmisteltiin siten, etta haastatteluissa saataisiin mahdollisimman hyvin tietoa
opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin ja -ongelmaan liittyen. Haastattelut toteutettiin ja
tallennettiin Teams-yhteistydsovelluksen avulla ja ne kestivat noin tunnin ajan. Aluksi
tallennettiin haastateltavien mydntymys haastatteluun seka tieto siita, ettd he olivat saaneet

ja lukeneet tietosuojailmoituksen.

Haastattelut analysoitiin laadullisen sisallénanalyysin avulla. Menetelma valittiin, jotta
aineistosta parhaiten I6ydettaisiin oleelliset opinnaytetydn tutkimusongelmaa valottavat
vastaukset, mutta mahdollisesti myos jotain sellaista, mita ei etukateen osattu odottaakaan.
Analyyttisten oivallusten tueksi jokaisen haastattelun jalkeen laadittiin muistiinpanot
alustavista tulkinnoista, kiinnostavista kommenteista ja muista mieleen jaaneista

havainnoista, kuten Ruusuvuori ym. (2010, s. 13) kehottavat.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 104) mukailevat teoksessaan tutkija Timo Laineen ohjeita
laadullisen tutkimuksen analyysista. Sen mukaan aineistosta tulee erottaa kaikki se, mika
liittyy tutkijan kiinnostukseen eli tutkimuksen aiheeseen ja kaikki muu haastattelussa
keskusteltu tulee jaada pois tutkimuksesta. Niinpa aineiston, eli asiantuntijahaastatteluiden
analysointi aloitettiin kirjaamalla haastattelu kerrallaan ylos kaikki tutkimusongelmaan ja

tutkimuskysymyksiin liittyvat tai vastaavat haastateltavien kommentit. Tassa
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ensimmaisessa tutkimusaineiston erottelussa huomattiin, ettd haastattelukysymysten (Liite
3) avulla saatu tieto liittyi suurimmaksi osaksi juuri niihin asioihin, mita haluttiinkin selvittaa,

silld vain vahan aineistoa jai talla metodilla pois analyysista.

Seuraavaksi aineistoa analysoitiin teemoittelemalla. Teemoittelussa aineistosta pyritdan
I6ytamaan yhteisia aihepiireja, joista haastateltavat puhuivat (Hakala & Gaudeamus oy,
2024, Laadulliseen analyysiin liittyvia termeja -luku, Teemoittelu-alaotsikko, ensimmainen
kappale). Teemoittelussa ei tule keskittya liikaa haastattelukysymyksiin, vaan avoimin
mielin etsia sita, mitd haastatteluissa todella sanottiin ja mitka olivat keskeisia piirteita
(Hakala & Gaudeamus oy, 2024, Laadulliseen analyysiin liittyvia termeja -luku,
Teemoittelu-alaotsikko, neljas kappale). Seuraavaksi aineisto tyypiteltiin eli luokiteltiin
yleisiin, tyypillisiin elementteihin (Hakala & Gaudeamus oy, 2024, Laadulliseen analyysiin
liittyvia termeja -luku, Tyypittely-alaotsikko, seitsemas kappale). Sisallénanalyysin avulla
aineisto siis jarjestetaan sellaiseksi, etta siita voidaan tehda mielekkaita johtopaatoksia
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 117).

Tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten avulla 16ydettiin helposti teemat, joiden ymparille
haastattelut kietoutuivat ja joita haastattelukysymykset nostivat esille. Nama kolme teemaa
olivat luontoarvojen huomioiminen ja kuljettaminen kaupunkikehitysprosessissa,
luontoarvojen huomioimisen heikot kohdat kaupunkikehitysprosessissa ja
kaupunkikehitysprosessin sujuvoittaminen luontoarvojen kannalta. Seuraavaksi siis kaikki
jo l6ydetyt, aiheeseen liittyvat haastateltavien vastaukset teemoiteltiin ndiden kolmen
teeman alle. Teemoittelussa aineistosta erotellaan ndkemyksia, jotka kuvaavat erilaisia
teemoja (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 107). Teemoittelu tehtiin ensin haastattelukohtaisesti,
mutta lopuksi oli tietenkin nahtavilla kaikki tiettyyn teemaan liittyva materiaali. Jokaisesta

haastattelusta I6ytyi aineistoa kaikkiin kolmeen teemaan.

Lopuksi aineistoa yhdistettiin tyypittelemalla. Tyypittelyssa teemojen sisalta |16ydetadan
tiettyyn teemaan liittyvia yhteisia ajatuksia ja niistd muodostetaan yleistyksia (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 107). Nain I0ydetaan yhteisia selityksia teemoihin liittyvistéa kysymyksista
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 106).
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Opinnaytetydn tutkimusongelma oli siis, miten Turun kaupunkikehitysprosessissa

huomioidaan luontoarvot ja miten prosessia voitaisiin sujuvoittaa luontoarvojen

huomioimisen kannalta. Ja sitd selventavat tutkimuskysymykset:

Miten luontoarvoja kuljetetaan kaupunkikehitysprosessin alusta toteutukseen?

2. Missa kohdissa kaupunkikehitysprosessia luontoarvojen huomioiminen

mahdollisesti heikkenee?

3. Milla keinoilla luontoarvoja voidaan paremmin sisallyttda paatdksentekoon ja

kaupunkisuunnitteluun?

Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) on kuvattuna kolmeen, naista tutkimuskysymyksista

nousseeseen teemaan liittyvat yhteiset kommentit eli yleistykset. Siis mikali vastaus 16ytyy

taulukosta, kaikki tai ainakin kaksi haastatelluista ovat tuoneet asian esiin

haastattelussaan. Yleistykset selvitetdan tarkemmin taulukon jalkeisissa kolmessa

alaluvussa, joista jokainen kasittelee yhta teemaa.

Taulukko 1. Tyypittely (jatkuu seuraavalla sivulla)

Luontoarvojen
huomioiminen ja
kuljettaminen

Luontoarvojen
huomioimisen heikot
kohdat

Sujuvoittaminen
luontoarvojen kannalta

luontoselvitys, aiempi tieto
kaupungin jarjestelmista,
muu tiedossa oleva tieto

yhteisty® muiden yksikdiden
kanssa: kommentointi,
lausunnot, maastokaynnit

Luontoarvojen huomioiminen
painottuu prosessin
alkupaahan.

Kun kasitteleva henkild
vaihtuu, on riski tiedon
haviamiseen.

Seurantaa luontoarvojen
huomioimiselle ei ole,
kaytanndssa ei mittareita tai
niitd on vahan.

maankaytolle eri paineita, eri
prioriteetteja, eri arvovalintoja
eri yksikoissa; raha

kouluttaminen,
kouluttautuminen

eri yksikoiden valisen
yhteistydn lisddminen
kaikissa prosessin vaiheissa

laadullisten, eli luonnon
monimuotoisuuselementtien
lisdaminen
siniviherkertoimeen
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Luontoarvojen
huomioimisen heikot
kohdat
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Sujuvoittaminen
luontoarvojen kannalta

pakolliset kohteet suojellaan
ainakin: direktiivilajit, EU-

erilainen toimintakulttuuri ja
toimintatavat eri yksikdissa

mittarit

taksonomia, ymparistéluvan
ja vesiluvan edellytykset

Tiivis rakentaminen aiheuttaa
usein viheralueiden
pienenemista.

vahva tahtotila ylemmalta
johdolta: selkeat tavoitteet ja
toimintaohjeistus

4.1 Luontoarvojen huomioiminen ja kuljettaminen kaupunkikehitysprosessissa

Haastatelluilta kysyttiin luontoarvojen huomioimisesta kaupunkikehitysprosessissa, jotta
saataisiin selville, mita talla hetkella jo tehdaan hyvin. Kaikki mainitsivat luontoselvityksen,
jonka avulla selvitetdan kaava-alueen luontoarvoja. Alueesta etsitdan myos aiemmin
hankittua tietoa kaupungin sisaisista jarjestelmista seka otetaan toki huomioon kaikki muu
jo tiedossa oleva informaatio. Tarpeen mukaan tehdaan lisaselvityksia. Lisaksi voidaan
kayttaa eri organisaatioiden, kuten Syken tai Suomen lajitietokeskuksen tarjpamaa
luontotietoa. Tietoa jaetaan yksikdsta toiseen tekemalla yhteistydta monessa eri
kaupunkikehitysprosessin vaiheessa. Erityisesti tietysti ymparistdonsuojeluyksikkd tuo
mukaan asiantuntemustaan luontoarvojen huomioimisesta. Viranomaiset pitavat prosessin
alkaessa aloituskokouksen, myohemmin tehdaan yhteisia tai erillisida maastokaynteja ja
viranomaiset laativat lausuntoja ja kommentoivat keskeneraista prosessia. Lopuksi
prosessista annetaan loppukommentit. Naissa kaikissa yhtena aiheena ovat juuri

luontoarvot.

Luontoarvojen tarkastelu ja huomioiminen painottuu haastateltavien mukaan prosessissa
erityisesti sen alkupaahan, mutta arvot otetaan huomioon kaavan piirtamisessa ja
kaavamaaraysten suunnittelussa. Vahintaankin pakolliset kohteet suojellaan ja saastetaan
kaavoituksessa. Haastateltavat mainitsivat erilaisia esimerkkeja naista lainsaadantoon
littyvistd maarayksista: direktiivilajit seka ymparisto- tai vesiluvan edellytykset. Turun
kaupunki on lisaksi hiljattain aloittanut EU-taksonomian kayton projekteissaan, minka eras

haastateltavista mainitsi.
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Yhteisten ajatusten liséksi luontoarvojen huomioimisen ja kuljettamisen teemasta nousi
esiin yksittaisia kommentteja. Eraana huomioimisen keinona mainittiin sinivinerkerroin, joka
tosin sisaltyi myos haastattelukysymyksiin yhtena vaihtoehtona. Kertoimesta oltiin sita
mielta, ettd kaupungin tiiviin rakentamisen vuoksi velvoitetasoja on monesti hankala
saavuttaa, kun tilaa on vahan ja viheraluetta on usein lahtokohtaisestikin kaava-alueella
vahaisesti. Karttatyoskentelylla pystytaan kuitenkin huomiomaan luontoarvoja, silla siina
tehdaan rajauksia esimerkiksi rakennettavista ja ei-rakennettavista alueista seka kirjataan
toimenpiteitd myds rakennettavan alueen sisélle kaavamaarayksin. Yksittdisen kaava-
alueen avulla pystytaan toisinaan lisddmaan luontoarvoja myos suuremmassa
mittakaavassa, kun otetaan suunnittelussa huomioon esimerkiksi metsaverkoston yhteyden
kulkeminen kaavan poikki ja vahvistetaan sitd. Nain pienen mittakaavan vaikutukset voivat

kertautua.

4.2 Luontoarvojen huomioimisen heikot kohdat kaupunkikehitysprosessissa

Luontoarvojen huomioimisen katkoskohdista tai heikoista kohdista kysyttiin haastateltavilta,
koska naiden tietojen avulla voidaan paatella, mita asioita prosessissa voitaisiin ehka
pyrkid kehittdmaan. Kasittelevan henkilon vaihtuminen nousi haastatteluissa esiin
selkeimpana riskind luontoarvojen huomioimisen katkeamiselle tai heikentymiselle
kaupunkikehitysprosessissa. Nain voi kdyda esimerkiksi, koska kaavoitusprosessit ovat
pitkia ja kestavat usein vuosikausia, jolloin joskus vaikkapa tydpaikanvaihdoksen vuoksi
kasittelija vaihtuu. Samanlainen katkos voi tapahtua, kun valmistelu siirtyy yksikosta
toiseen, koska myds talldin eri henkild jatkaa prosessia. TallGin tietoa voi havita, jos uusi
henkilo ei ole ollut aiemmin mukana hankkeen suunnittelussa; edelleen voi olla tiedossa,
etta tietty luontoarvo on olemassa, mutta sen tarkeys tai se, miten se tulee huomioida
saattaa havita jatkossa. Kaikki ei nimittain ole kirjattuna kaavaselostukseen tai muihin
asiakirjoihin, vaan osa asioista on vain tietyn henkilon tiedossa. Myos kasittelijan omat
tarkeysjarjestykset, kiinnostus ja osaaminen luontoasioissa vaikuttavat luontoarvojen

painotukseen.

Eri yksikOissa on haastateltavien mukaan my0s erilainen toimintakulttuuri ja toimintatavat,
jotka vaikuttavat siihen, miten paljon luontoarvoja halutaan ja osataan ottaa huomioon.
Yksikéilla on erilaisia prioriteetteja ja tehdaan erilaisia arvovalintoja. Maankaytélle on
moninaisia paineita ja luonto ei usein ole ykkdsprioriteettina. Lain mukaan pakolliset
kohteet luonnollisesti suojellaan, mutta muut luonnon monimuotoisuuteen liittyvat asiat on

usein vaikeampi perustella saastettaviksi. Eras haastateltava pohti, etta ehka luontoarvot
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saattavat joissakin yksikdissa tuntua mitattomalta yksityiskohdalta, joiden huomioiminen
vain hankaloittaa hanketta ja nostaa sen hintaa. Raha nousikin haastatteluissa esille
luontoarvojen huomioimista rajoittavana tekijana. Aina taloudellisia resursseja luonnolle ei

tunnu jdavan, kun on paljon muutakin huomioitavaa ja rakennettavaa.

Tiivis rakentaminen on haastateltavien mukaan yksi syy siihen, ettd kaava-alueiden
viheralasta ja luontoarvoista joudutaan tinkimaan. Esimerkkeina tasta mainittiin sellaiset
pakolliset elementit kuten pelastustiet ja pysakointialueet. Molemmille on maaritelty tietyt
kriteerit niiden koosta, joten kun tontille on mahdutettava nama rakennusten lisaksi, tila

otetaan usein viheralueelta.

Kysyttaessa haastateltavilta luontoarvojen huomioimisen seurannasta ja mittareista
kaupunkikehitysprosessissa, he vastasivat, etta seurantaa huomioimiselle ei ole ja
kaytannossa ei ole mydskaan mittareita luontoarvojen sailyttamisen tai parantamisen
arvioimiseen, tai niitd on hyvin vahan. Kuitenkin joitakin mittareita sitten haastatteluissa
I10ytyi, kuten juuri sinivinerkerroin ja puiden latvuspeittavyyden laskenta, jota tullaan
jatkossa viela lisaamaan. limeisesti myds EU-taksonomian mukainen raportointi edellyttaa
tulevaisuudessa jonkinlaista seurantaa. Eras haastateltavista toi esiin, etta
rakennusvalvonta kylla seuraa, toteutuvatko kaavamaaraykset, mutta loppukatselmus voisi

olla luontoarvojen suhteen tarkempikin.

Jalleen edelld mainittujen yhteisten aiheiden liséksi haastateltava mainitsi muun muassa
siitd, etta kun tietoa ja erilaisia tavoitteita on paljon, on riskina, ettd jokin asia, esimerkiksi
luontoarvo, jaa epahuomiossa huomioimatta. Tata ei silti pidetty suurena riskina, silla tieto
on hyvin lI6ydettavissa kaupungin sisaisista jarjestelmista. Kiire kuitenkin mainittiin myos.
Vaikka kaikki toisaalta sujuisi luonnon kannalta hyvin, on lopulta mahdollista, etta jotakin
ratkaisua varten haetaankin poikkeuslupa, jonka vuoksi jostain syysta luontoarvoja
saatetaan vield menettda. Haastateltavan mukaan poikkeusluvat eivat yleensa ainakaan

paranna tilannetta luontoarvojen osalta.

4.3 Kaupunkikehitysprosessin sujuvoittaminen luontoarvojen kannalta

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd mahdollisuuksia kaupunkikehitysprosessin
sujuvoittamiselle luontoarvojen huomioimisen suhteen. Siksi tdhan alalukuun eli teemaan

littyvat haastateltavien vastaukset olivat erityisen kiinnostavia opinnaytetydn kannalta.
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Jokaisella haastateltavalla olikin ehdotuksia tilanteen parantamiseksi eli luontoarvojen

huomioimisen sujuvoittamiseksi.

Haastateltavat olivat sita mieltd, etta lisdkoulutus luontoaiheista eri yksikoille olisi tarpeen,
silla luontoarvojen riittdvd huomioiminen kaupunkikehitysprosessissa edellyttaa riittavaa
tietoa aiheesta. Eras haastateltavista kertoi lisdkoulutusta hankkineensakin. Tiedon
lisddmiseen seka sen levidmiseen ja parhaanlaiseen kulkuun prosessissa liittyy myos
yksikéiden yhteistyd, johon kaikki haastateltavat toivoivat parannusta. Yhteistydn
lisddmisella saavutettaisiin esimerkiksi ymparistonsuojelun asiantuntemuksen kayttd
kaikissa prosessin vaiheissa. Kaavoituksen osallistuminen myds loppuvaiheen toimintoihin
puolestaan takaisi sen, etta heilla olisi kasitys koko prosessista ja tavoitteiden
toteutumisesta, myds luontoarvojen sailymisesta suunnitelman mukaisesti.
Rakennuttamisen osallistuminen prosessin alkuvaiheessa sen sijaan toisi heille nakemysta
siita, miksi jokin suunnitelma on suunniteltu kuten on. Eras haastateltavista totesikin, etta
kun luontoarvoja pidetaan koko ajan enemman esilla ja niihin muistetaan kiinnittaa yha
paremmin huomiota, aihe tulee kaupunkikehitysprosessissa vahitellen enemman

normaaliksi ja siihen liittyvat toimintatavat muuttuvat automaattisemmiksi.

Haastateltavat toivat kuitenkin esiin, etta luontoarvojen sailymiseksi ja sailyttamiseksi
jokaisella kaupunkikehitysprosessin tasolla, kaivataan selkedmman tahtotilan ilmaisua
kaupungin ylemmalta taholta. Tarvitaan strategisia valintoja ja toimintaohjeita, joiksi ei riita
suhteellisen yleinen kaupunkistrategia. Tavoitteiden ja prioriteettien tulee olla selkeét ja
samat jokaisella tasolla ja yksikdssa. Luontoarvojen sdastamiselle ja lisdamiselle tarvitaan
mittareita, ja mikali niiden mukaan tavoitteet eivat tayttyisi, ei kaavaa hyvaksyttaisi. Eras
haastateltavista kannattikin sitovia tavoitteita kaupungilta, jolloin mikali kaava
hyvaksyttaisiin, vaikka tavoitteet eivat olisi tayttyneet, tulisi tayttymattdmat tavoitteet
kompensoida ekologisella kompensaatiolla. Tavoitteet voitaisiin osoittaa alueittain, jolloin
myds kompensaatio suoritettaisiin samalla alueella. Nain alueen luontoarvot eivat
kokonaisuudessaan heikkenisi, vaikka jossakin teollisuuskorttelissa ei luontoarvoja

erityisemmin olisikaan.

Mittareista keskusteltaessa haastateltavat toivat esiin, etta siniviherkerrointa voisi ehka
kehittaa siten, etta sen kriteereihin lisattaisiin luonnon monimuotoisuutta kuvaavia,
laadullisia elementteja. Pisteytyksen tulisi kannustaa suunnittelijoita laadukkaisiin, luonnon
kannalta hyodyllisiin luonnon monimuotoisuutta lisaaviin ratkaisuihin. Nykyisellaan kerroin
kuvaa lahinna pinta-aloja. Erilaisia mittareita luontoarvojen seurantaan kaivattiin siis lisaa.

Yksi ehdotus uudeksi kaytannoksi olikin, ettd luontoarvojen kunto tulisi kirjata aina projektin
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saapuessa yksikkddn ja sen lahtiessa sieltd. Talloin tulisi aina kirjattua, heikkeniko,
paraniko vai pysyikd alue ennallaan ja mista syista; luontoarvot olisi pakko huomioida ja

samalla seurata, miksi ja milloin ne muuttuvat.

Luontoarvojen huomioimisen sujuvoittamiseen saatiin haastatelluilta viela yksittaisia
ehdotuksia ja kommentteja. Esimerkiksi pohdittiin tekoalyn kaytdn mahdollisuuksia
tulevaisuudessa siihen, ettd se poimisi automaattisesti sisaisista tietojarjestelmista juuri
tiettya kaava-aluetta koskevat tiedot. Nain minimoitaisiin riski, etta jotakin tarkeaa kaikesta
tiedosta jad huomaamatta. Ymparistotiedon lisdamiseksi eri yksikdissa voisi puolestaan
jokaisessa niista olla yksi tai kaksi vastuuhenkilda, jotka tukisivat ja neuvoisivat muita
kaupunkikehitysprosessissa huomioimaan luontoarvoja, jolloin luontoty6 tulisi IAhemmaksi.
Lisaksi toivottiin yhteistyon lisaamista perusprosessin lisaksi myds viela
poikkeamislupavaiheessa, silla poikkeamisluvilla aikaansaadut lopputulokset vaikuttavat
tulevan usein hieman yllatyksenomaisesti myds viranomaisille. Poikkeamislupa voisikin
toimia kuin "minikaavaprosessi”. Siinakin luontoarvojen huomioiminen olisi tarkeaa, ja myos
tahan vaiheeseen ehdotettiin ekologista kompensaatiota, mikali poikkeamisluvalla

havitetaan luontoarvoja.

Tahan teemaan liittyvat vastaukset ja ideat on viela niiden selkeyttamiseksi ja
painottamiseksi esitetty kuvassa 3 miellekarttamuodossa. Vaaleanoranssit nelikulmiot
kuvaavat haastateltavien yhteisia mielipiteita ja vaaleansiniseltd pohjalta I6ytyvat yksittaiset

ehdotukset tai ajatukset. Viivat kuvaavat ideoiden valisia yhteyksia.

Kuva 3. Prosessin sujuvoittaminen luontoarvojen kannalta — haastateltavien ajatukset

ekologinen

ylemmailta johdolta
kompensaatio -

selkeat tavoitteet ja —

toimintaohjeistus T

~
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4.4 Yhteenveto

Kaikki haastateltavat olivat sita mielta, ettd heidan yksikkonsa toimii luontoarvojen
huomioimisen osalta kuten pitaakin tai kuten nykyisellaan on sovittu. Luontoarvojen
mahdollinen heikkeneminen kaupunkikehitysprosessissa koettiin taten herkasti johtuvan
jostakin toisesta yksikdsta. Jokaisella oli kuitenkin kaupunkikehitysprosessin
parantamiseksi kehitysehdotuksia, jotka koskivat niin omaa yksikkéa kuin muitakin.
Kehityksen toteutumiseksi tarvittaisiin tiivimpaa yhteistyéta ja selkeampia toimintaohjeita.
Lahtdkohtana voisi toimia ylemmalta johdolta tulevat velvoittavat tavoitteet, jotka olisivat
talléin yhteiset jokaiselle yksikdlle. Luontoarvojen huomioon ottaminen olisi helpompaa
perustella, kun kaikki noudattaisivat samoja prioriteetteja. Yhteistydon merkitys nousikin
haastatteluista tarkedna teemana varsinaisessa teemoittelussa kaytettyjen kolmen teeman

lisaksi.

Kaupunkikehitysprosessissa on talla hetkelld monta toimivaakin kohtaa luontoarvojen
kannalta. Tietoa on valmiina valtavasti ja sitd hankitaan ja osataan hakea tarpeen mukaan
lisda yksin ja yhteistydssa. Luontoselvitykset tulivat kaikille haastateltaville nopeasti
mieleen haastatteluissa. Ainakin lainsdadantoon liittyvat kohteet suojellaan suunnitelmissa,
ja kaavassa pyritdan huomioimaan myos luontoarvojen suuret linjat ja suurempi mittakaava

suunnittelualueen ulkopuolella.

Koska kasittelevan henkilon vaihtuminen koettiin mahdolliseksi riskiksi ja katkoskohdaksi
luontoarvojen kuljettamisessa kaupunkikehitysprosessissa, tdma on myds olennainen
kehittamisen paikka, jottei tietoa haviaisi henkilon mukana. Myds luontoarvojen
seuraaminen prosessin aikana seka loppupuolella mittarointi edesauttaisivat tiedon kulkua
seka tuloksen arviointia ja parantamista. Mittaaminenkaan ei kuitenkaan saisi olla tyhjaa,
vaan mikali tavoitteisiin ei paastaisi, tulisi silla olla seuraamuksia, eli joko kaavaa ei
hyvaksyttaisi sellaisenaan tai kaytettaisiin esimerkiksi ekologista kompensaatiota

menetettyja tavoitteita korvaamaan.

5 Johtopaatokset ja suositukset

Opinnaytety6ta varten haastateltiin kolmea kaupunkikehitysprosessiin osallistuvaa
asiantuntijaa. Haastatteluissa he toivat esiin runsaasti seka tietoa etta omia mielipiteitaan.
Mikali olisi ollut mahdollista, olisi tydhdn saatu viela lisda nakokulmia lisaamalla

haastateltavien maaraa. Jatkossa kaupunkikehitysprosessin kehittdmisen pohdintaa voisi
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vield jatkaa laatimalla kyselyn, joka suunnattaisiin kaikille prosessiin osallistuville seka
esimerkiksi prosessin sidosryhmille. T&ma opinnaytetyd on kuitenkin suuntaa antava siita,
miten prosessia voitaisiin ryhtyd parantamaan, mikali luontoarvoja halutaan nostaa siina

esiin.

Tassa luvussa pohditaan viela tutkimuksen luotettavuutta seka sita, miten haastateltavien
nostamat asiat suhtautuvat tutkimustietoon. Tuodaan myds esiin joitakin mahdollisia muita
ehdotuksia luontoarvojen huomioimisen sujuvoittamiseksi kaupunkikehitysprosessissa.

Haastattelujen perusteella asiantuntijat vaikuttavat olevan hyvin ajan tasalla alan yleisesta
ilmapiirista ja kasityksista luontoasian eteenpain viemisesta alalla. Enaa tarvitaan yhteista

tahtoa ja valineita tehda se.

5.1 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Opinnaytetydn tekemisessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvan
tieteellisen kadytannon ohjeistusta, jossa painotetaan muun muassa rehellisyytta ja
vastuullisuutta (Keiski ym., 2023, s. 11). Opinnaytetyd aloitettiin tutkimussuunnitelman
laatimisella. Seuraavaksi opinnaytetydsta laadittiin sopimus toimeksiantajan eli Turun
kaupungin, Hdmeen ammattikorkeakoulun ja opinnaytetyon kirjoittajan kesken.
Sopimuksessa maariteltiin osapuolten asema, vastuut, oikeudet ja velvollisuudet, kuten
Vilkkakin (2021, Luku 2 Tutkimukselle asetetut vaatimukset, Tutkimusetiikka-alaluku, 18.
kappale) kirjoittaa sopimuksessa tehtavan. Toimeksiantajalta haettiin tutkimuslupa
haastatteluaineiston keraamista varten. Tutkimusaineiston kasittelysta laadittiin
aineistonhallintasuunnitelma (Liite 2), jossa kerrotaan aineiston kasittelysta
tietoturvallisesti. Tutkittaville puolestaan Iahetettiin tietosuojailmoitus, jonka mukaan heidan
tietojaan kasiteltiin. Tutkielma on pyritty kirjoittamaan mahdollisimman Iapinakyvasti
asianmukaisia lahteita kayttaen ja niihin huolellisesti viitaten. Tutkielmassa on luonnollisesti
valtetty sepittamista, vaaristelya ja plagiointia, jotka hyva tieteellinen kaytantokin kieltaa
(Keiski ym., 2023, s. 16). My6s haastatteluaineiston kasittely ja tulkitseminen on pyritty

esittamaan tarkasti ja selkeasti.

Opinnaytetyon luotettavuus on edelld mainittujen seikkojen perusteella hyva, samoin
toistettavuus on mahdollista raportissa selostettuja menetelmia kayttaen. Yleistettavyys
puolestaan riippuu haastateltavien kokemuksista ja mielipiteista, mutta heidan
asiantuntemuksensa vuoksi heiltd saatuja tietoja voidaan kayttaa ainakin Turun kaupungin

kaupunkikehitysprosessin kehittdmiseen. Mahdollisesti myds muissa kunnissa
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opinnaytetyon tuloksia voidaan soveltaa, silla prosessit ovat lakisaateisesti
(Alueidenkayttolaki 132/1999) melko samankaltaisia ja luonnon monimuotoisuus on

kuitenkin uhattuna kaikkialla.

5.2 Kaupunkikehitysprosessin parantaminen

Asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin niin kaupunkikehitysprosessin toimivia kuin
heikkojakin puolia. Haastateltavilla oli useita ajatuksia siita, miten prosessia voisi kehittda
luontoarvojen huomioimisen kannalta sujuvammaksi. Osa naista pohdinnoista oli
samansuuntaisia kuin aiemmin tehdyissa tutkimuksissa. Myés ARVO — Viherrakenteen
arviointi ja vahvistaminen kaupunkien maankaytén suunnittelussa -hankkeessa
suunnittelijat toivoivat kaupungeilta selkeampaa ohjausta. He kaipasivat tiivista keskustelua
johdon ja suunnittelijoiden valilla tavoitteiden selkiyttamiseksi. (Lahtinen, 2024, s. 40)
Opinnaytetydn haastatteluissa mainitut sitovat tavoitteet ylemmalta johdolta osoittaisivat
kaupungin tahtotilaa ja helpottaisivat suunnittelijoiden ty6ta. Johdon sitoutuminen mainitaan
my®0s Sitran selvityksessa vuodelta 2021 yhtena ilmasto- ja luontoty6td mahdollistavana
tekijana kunnissa (Mattinen-Yuryev ym., 2021, s. 27). Myés siind kunnan edustajat toivoivat
kunnilta konkretiaa luontoty6n tavoitteisiin (Mattinen-Yuryev ym., 2021, s. 30). ARVO-
hankkeessa tunnistettiin lisdksi esimerkiksi tarve osaamisen ja ymmarryksen lisddmiseen
ymparistéasioissa kaupunkiympariston toimialalla (Lahtinen, 2024, s. 41) juuri kuten
opinnaytetyon haastateltavatkin toivat esiin. Koska samankaltaiset vastaukset ja tulokset
nayttavat toistuvan erilaisissa yhteyksissa, voidaan perustellusti olettaa mainittujen

asioiden olevan kayttoon ottamisen tai lisdamisen arvoisia.

Haastatteluissa mainittiin, ettd kaupunkikehitysprosessissa saastetyksi tai suojelluiksi
tulevat vahintaankin lain mukaan saastettavat luontoarvot. Tallaisia ovat siis ainakin
direktiivilajit, jotka ovat Euroopan Unionin luontodirektiivin suojelemia lajeja (Syke, 2024b).
Niihin kuuluvat muun muassa haastatteluissa esimerkkeina annetut lito-orava ja lepakko
(Ymparistoministerié & Suomen ymparistokeskus, 2022). Ymparistoluvan ja vesiluvan
edellytyksilla puolestaan tarkoitetaan niita lupamaarayksia, joita myonnetty lupa edellyttaa.
Hankkeille on haettava ymparistdlupaa, mikali epaillaan, ettd toiminta tulee pilaamaan
ymparistda (Aluehallintovirasto, 2024b) ja vesilupaa, mikali kyseessa on vesilain mukainen
hanke (Aluehallintovirasto, 2024a). Kaikkea saastamisen arvoista ei kuitenkaan luetella
lainsdadanndssa. Tuleekin panostaa siihen, ettd seka tahtotila luontoarvojen vaalimiseen

etta resurssit siihen olisivat tarpeeksi suuret, jotta kaupunkiluontoon panostaminen olisi
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tosiasiallisesti mahdollista. On huomioitava ekosysteemipalvelut, virkistys, viheralueiden

laatu seka luonnon monimuotoisuus (Espoon kaupunki, n.d.-c).

Sen ohella, ettd luontoarvojen huomioimisen sujuvoittamiseksi kaupunkikehitysprosessiin
kannattaisi lisata jotakin, tulisi myos epakohtiin tai heikkouksiin puuttua. Haastateltavien
mukaan eraana haasteena on toisinaan kasittelevan henkilon vaihtuminen. Myos Turun
LUMO-ohjelman mukaan yhdenkin lenkin pettdminen suunnittelu- ja toteutusketjussa
saattaa johtaa luontoarvon havidmiseen. Talla tarkoitetaan LUMO-ohjelmassa toki myos
muita prosessin osioita, kuten tietojarjestelmia, tavoitteita ja rahoitusta. (Turun kaupunki,
2023, s. 17) Kaupunkikehitysprosessiin osallistuu useita asiantuntijoita, joten riskin
toteutuminen voi tapahtua useassa prosessin vaiheessa. Aina tyéntekijan vaihtumista ei
tietenkaan voi estaa, mutta ehka kirjaamista ja raportointia voisi kehittaa siten, etta mikaan
suunnitelma tai tarkea tieto ei tulisi olla yksin tietyn ihnmisen tiedossa. Askel tahan suuntaan
voisi olla haastateltavan ehdottama luontoarvojen kuljettamisen seurantatapa, jossa
luontoarvojen tila kirjattaisiin aina hankkeen saapuessa tietylle henkildlle ja sen lahtiessa
taas eteenpain. Yksikoiden yhteistyon lisdaminen ja kehittdminen prosessissa voisi myos
osaltaan vahentaa tietokatkoksia, kun tieto jakautuisi useammalle henkildlle jokaisessa

vaiheessa.

Mittareita puolestaan tarvitaan ehdottomasti lisda ja niiden tulee mitata oikeita asioita.
Mikali tavoitteet ovat epaselvia ja epakonkreettisia eika niiden onnistumista edes mitata, ei
voida olettaa kehitysta parempaan tapahtuvan. Myos Mattinen-Yuryev ym. (2021, s. 31)
tunnistavat kehityskohteiksi kuntien luontotydssa mittarit ja seurannan, joita opinnaytety6n
haastateltavatkin kaipasivat. Opinnaytetyon luvussa 2.4 on esitelty muutamia mittareita,
joita kokeilemalla tai niistd kehittamalla saattaisi 16ytya jotakin sopivaa
kaupunkikehitysprosessin kayttéon. Lisdksi Turussa aloitettu EU-taksonomiaraportointi
edellyttda jatkuessaan seurantaa. Se ohjaa kestavan kasvun investointeihin ja pyrkii
edistdmaan ymparistdystavallista kehitysta. Turussa sitéd kaytetdan esimerkiksi ohjaamaan
iimastobudjettia. EU-taksonomia ei vield velvoita kuntia, mutta ne hyotyvat siita erilaisten
vihreiden lainojen ja rahoitusmahdollisuuksien saatavuutena. (Green Building Council
Finland, 2023)

Yksinkertaisimmillaan tavoitteiden seuranta toimii mittarina, mutta talloin tavoitteiden tulee
olla tarkkoja ja perusteellisia; luonnon monimuotoisuuden lisdaminen on epamaarainen
tavoite, jollei kerrota miten ja kuinka paljon. Suunnittelussa voisi myos kayttaa jonkinlaista

tarkistuslistaa, jossa olisi luettelo kaikesta tarpeellisesta luonnon kannalta huomioon
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otettavasta. Samalla lista helpottaisi prosessin seurantaa. Toki luonnon monimuotoisuus on

siis monitahoinen kasite (Auvinen ym., 2025) ja siten jo itsessdan haasteellinen mitattava.

Mittaroinnin kehittamisen lisaksi toinen kysymys on, mita tapahtuu, jos tavoitteita ei
saavuteta. Jos ei mitaan, viestiiko se ehka siita, etteivat tavoitteet niin tarkeita olleetkaan?
Erdassa haastattelussa nousi esiin ekologisen kompensaation mahdollinen kayttd
hyvittdmaan menetettyja tavoitteita. Ekologinen kompensaatio ei kuitenkaan saa
poissulkea luontoarvojen sailyttdmiseen pyrkimista, vaan on viimeinen lievennysportaikon
keino (Hiedanpaa ym., 2021, s. 7). Lisaksi Syken uuden (2025a, ensimmainen sivu,
Luontoviisaan tiivistamisen askeleet -luku) Policy Briefin mukaan kaikkia havitettyja
luontoarvoja ei ole mahdollista hyvittaa toisaalla. Esimerkiksi hulevesien maahan
imeyttaminen on tehtava paikan paalla. Ehka kaupunki voisi kayttaa tavoitteisiin
paasemiseksi myos omistajaohjaustaan tai muunlaisia taloudellisia ohjauskeinoja, jotka
mainitaan myds Sitran selvityksessa (Mattinen-Yuryev ym., 2021, s. 23) mahdollisina

tyokaluina kuntien luontotyohon.

Kaupunkikehitysprosessin heikkoutena haastatteluissa pidettiin lisdksi kaupunkirakenteen
tiivistamista. Syken Policy Briefin mukaan kaupunkeja voidaan tiivistaa myos kestavasti,
jolloin eri maankayton muutosten sijainnit tulee sijoittaa yhdyskuntarakenne ja luonto
huomioiden viisaasti ja esimerkiksi tdydennysrakentaminen jo rakennetuille alueille.
Luontoalueiden sailyminen tulee turvata asemakaavoituksella. Nain valtetdan luontokatoa
ja pidetaan ylla maaperan hiilensidontakykya. Hulevesien hallinta tulisi suunnitella valuma-
alueittain. Maankayton vaikutuksia luontoon tulee seurata ja mikali ne heikentavat luonnon
tilaa, siihen tulee puuttua rakentamisen ohjauskeinoin. (Syke, 2025a, neljas sivu,
Suosituksia kaupunkien tiivistdmiseen -luku) Naita ohjauskeinoja, taloudellisia ja muita
velvoittavia keinoja voitaisiin siis nyt jo ottaa kaytantdon, koska vaikuttaa silta, ettad luonnon

tila heikkenee useinkin kaupunkikehitysprosessissa.

5.3 Miten tasta eteenpain

Kuten opinnaytetyossa on osoitettu, kaupunkikehitysprosessin kehittamiseksi on saatavilla
runsaasti tietoa. Nyt tulee ryhtya toimeen uudistamisen toteuttamiseksi. Siihen tarvitaan
ennakkoluulotonta yhdessa toimimista seka uudenlaisia kaytantéja. Turun kaupungilla on jo
nyt suuria tavoitteita, joten ei tule pelatd mydskaan suuria ja erilaisia ajatuksia niiden
saavuttamiseksi. Uudenlaista ajattelua edustaa esimerkiksi arkkitehti Olli Hakasen

nakdkulma, jonka mukaan joukkoliikennetta tulisi kehittda houkuttelevaksi siten, etta



32 (39)

ihmiset todella siirtyisivat kayttamaan sita autojen sijaan. Talldin osa nykyisista
likennevaylista voitaisiin ottaa rakennuskayttéon. (Kannisen, 2022, s. 237, mukaan)
Ihmisten haluun liikkua lihasvoimin tai joukkoliikenteen avulla voidaan vaikuttaa myos
palvelujen saavutettavuudella ja luonnonymparistojen laheisyydella (Syke, 2025a, toinen
sivu, Lihasvoimin liikkuminen edistaa terveytta -luku). Syken Policy Briefkin suosittaa
tavoitteeksi liikenteen vaatiman pinta-alan vahentamista (Syke, 2025a, neljas sivu,

Suosituksia kaupunkien tiivistamiseen -luku).

Vastuualueiden yhteisty0 nousi haastatteluissa usein esiin ja se mainitaan myos Turun
LUMO-ohjelmassa eraana edellytyksena luonnon monimuotoisuuskadon pysayttamiselle
(Turun kaupunki, 2023, s. 58). Ohjelman mukaan kaupunkikehitysprosessiin osallistuvien
yksikoiden yhteistyon tulisi toimia nykyista paremmin (Turun kaupunki, 2023, s. 7).
Seuraavaksi kaupunkikehitysprosessia voisikin viela kehittaa kaikkien siihen osallistuvien
yksikdiden yhteistyossa. Paatdsten jalkeen on myods tarpeen jalkauttaa uusia kaytantoja,
jottei aikaa hukata loputtomaan suunnitteluun. Yksikdille olisi kuitenkin tarkeaa Ioytaa niin

henkild- kuin taloudellisiakin resursseja tallaiseen yhteiseen kehitystyohon.

“Everything not saved will be lost,” luki ammoin Nintendo-pelikonsolin pelinlopetustekstina,
kun pelaajaa kehotettiin tallentamaan etenemisensa ennen pelin sulkemista (ks. esim.
Tom, 2022). Kyseinen lausahdus sopii erinomaisesti muistisddnnoksi myds luontoarvojen
suojeluun: kaikki, mita ei sdasteta, haviaa. Arkkitehtiopiskelijat Hanninen ja Pentikdinen
(2022) kestavamman rakentamisen ja suunnittelun You Tell Me -kollektiivista kysyvatkin:
"Voisiko suunnittelu alkaa siita, mita halutaan saastaa, ei siita, mita halutaan rakentaa?”
Jos etusijalla olisikin luontoarvojen sailyttdminen ja lisddminen, ehka tila pysakointipaikoille
ja muulle tarvittavalle I8ytyisi rakennuksesta tai muista ratkaisuista eika niin usein
viheralueelta. Kaupunkikehitys kaipaisikin kenties paradigman eli ajattelutavan muutosta,
jolloin kaupungin tiivistaminen ei olisikaan kaikki kaikessa vaan ajateltaisiin pidemmalle
planeettamme sailymista. Ihmistoiminnan vaikutus luontoon voi olla myds positiivinen,
jolloin puhutaan luontokadenjaljesta (Sitra, n.d.-b). Minkalaisen jaljen haluamme jattaa

jalkeemme?
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Liite 1 Asemakaavojen valmistelun kulku Turussa (Turun kaupunki, n.d.-a)
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Liite 2 Aineistonhallintasuunnitelma

Opinnaytetydn aineistonhallintasuunnitelma

Opinnaytetyon nimi: Luontoarvot muuttuvassa kaupungissa

Luonnon monimuotoisuusarvojen vahvistaminen Turun kaupunkikehitysprosessissa
Opinnaytetydn tekija: Helka Kahkdnen

20.1.2025

1 Opinndytetyon aineiston kuvaus

Tutkimusta varten suoritetaan asiantuntijahaastatteluja. Haastatellaan yhteensa kolmea henkilda
Turun kaupungin kaupunkiympariston palvelukokonaisuuden eri yksikoista: kaavoitusyksikosta,
kaupunkiympariston rakennuttamisen yksikdsta seka ymparistonsuojeluyksikosta. Haastattelut
toteutetaan Teams-yhteistyosovelluksen kautta. Ne tallennetaan mp4-tiedostoina ja analysoidaan
sisalldnanalyysin avulla esimerkiksi teemoittelemalla. Lisaksi mahdollisesti tarkastellaan
tapausesimerkkeja kaupunkisuunnittelun toteutumisesta Turun kaupungin kaavahaun (Turun

kaupunki, n.d.) avulla. Tapausesimerkit analysoidaan vertaillen ja tarpeen mukaan teemoitellen.

2 Aineiston tallennus ja sailytys

Haastatteluaineisto tallennetaan ja sita kasitelldadn opinnaytetydn tekijan omalla salasanalla
suojatulla tietokoneella. Aineistosta tallennetaan erilliseen kansioon varmuuskopiot, joita
sailytetdan erilladn analysoitavista tiedostoista. Opinnaytetyon tekijan lisaksi aineistoa kasittelee

mahdollisesti myds opinnaytetydn ohjaaja.

3 Henkilotietojen ja arkaluonteisten tietojen kasittely

Opinnaytetydssa kasitellaan suorina henkilétietoina haastateltavien nimia ja tydpaikkoja, ja lisaksi
haastateltavat saattavat kertoa tunnistettavia kokemuksia. Nama anonymisoidaan
opinnaytety0ssa. Haastateltavat on I16ydetty opinnaytetyon toimeksiantajan avulla. Opinnaytetyon

tietosuojailmoitus 10ytyy seuraavasta linkista: tietosuojailmoitus



file:///C:/Users/Käyttäjä/OneDrive%20-%20Hämeen%20ammattikorkeakoulu/Tietosuojailmoitus.docx
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4 Aineiston omistajuus

Opinnaytetyon aineiston omistaa tyon kirjoittaja. Opinndytetyon tulokset omistavat opinnaytetyon

tekija ja toimeksiantaja. Tekijanoikeus on opinnaytetydn kirjoittajalla.

5 Aineiston jatkokaytto tyon valmistumisen jalkeen

Tutkimusaineistoa ei luovuteta jatkokayttédn. Opinnaytetyon tekija sailyttad aineiston

tietoturvallisesti vuoden ajan opinnaytetydn hyvaksymispaivasta, jotta opinnaytetyon tulokset

voidaan tarvittaessa varmistaa, ja havittda taman jalkeen aineiston tietoturvallisesti.
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Lahteet

Turun kaupunki. (n.d.). Haku [kategoria: Kaava]. https://www.turku.fi/kaavahaku
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Liite 3 Haastattelukysymykset

1. Miten ja missa vaiheessa oma yksikkdsi osallistuu kaupunkikehitysprosessiin (kaavoituksesta
toteutukseen)?
2. Milla tavoin huomioit luonnon monimuotoisuusarvoja tydssasi kaupunkikehitysprosessissa?
- Millaista yhteisty6ta eri toimijat tekevat prosessin aikana luontoarvojen huomioimisen
suhteen?
- Millaisia menetelmia tai tyokaluja kaytetdan luontoarvojen arvioimiseen suunnittelun
alkuvaiheessa?
- Mita haasteita luontoarvojen huomioimisessa on?
3. Millaisia katkoskohtia olet huomannut siind, miten luontoarvoja kuljetetaan mukana prosessissa?
- Mista katkoskohdat johtuvat?
- Miten niita voisi ehkaista?
- Miten luontoarvojen sailyttamista seurataan prosessin aikana?
4. Mita voisi tehda luontoarvojen paremmin huomioimiseksi kaupunkikehitysprosessissa?
Millaisia mittareita prosessissa kaytetaan luontoarvojen huomioimisen onnistumiselle?
- Voisiko siniviherkerrointa kayttaa mittarina?
- Enta luonnon monimuotoisuus -kerrointa?

6. Tuleeko sinulle mieleen viela jotakin tarkeaa asiaan liittyvaa?
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