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The purpose of the thesis was to survey experiences about the reality of the claims in
feedback surveys by interviewing 13—17-year-olds (n=10). The aim is to standardize
the surveys, on the basis of which THL can create a nationally uniform and relevant
customer feedback survey for 13—17-year-olds. The thesis was commissioned by the
National Institute for Health and Welfare. Young people were also asked for
development suggestions about customer feedback and whether they would respond
to it and what would be their preferred way of responding. The data was analyzed by
analysis and specification.

The claims in the feedback survey were not just one statement but a longer one, not
something to be observed. According to the results, young people considered it
important that they were asked to speak in the customer feedback. Half of the young
people interviewed would respond to a similar customer feedback survey. Eight would
prefer to respond independently rather than with a parent. Five young people chose a
text message as the most pleasant way to respond, four chose a paper form and one
would prefer to respond on site with a tablet. Based on the results, the feedback form
used in the interview is suitable for young people.
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1 Johdanto

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) tavoitteena on vuoteen 2025 mennessa
saada jokaiselle hyvinvointialueelle oma yhtenainen asiakaspalautekysely (THL 2024).
Palaute on suoraan havaintoon perustuvan tiedon toimittamista, jonka tarkoituksena on
parantaa suorituskykya (Bean ym. 2018). Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen mukaan
asiakaspalautteen keraaminen kuuluu jokaisen itsedan kunnioittavan organisaation
toimintaan (THL 2024). Asiakaspalautteen keruu luo laadukasta, sekd ajantasaista
tietoa asiakaskokemuksista. Yhtenainen ja selkea asiakaspalaute tukee hyvinvointi-
seka sotealueiden toimivuutta. Asiakaspalautteen tulisi olla aina vertailukelpoista
palveluiden laadun arvioimiseksi. Asiakkaiden tyytyvaisyys vaikuttaa myos palvelun
valintaan. (THL 2024.)

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa 13—17-vuotiaille tehdyn
asiakaspalautekyselyn (Liite 1) kysymyksien ja vaittdmien ymmarrettavyytta seka
tarkeytta. Tarkoituksena on myds kerata nuorilta tietoa, ettd mika olisi heille mieluisin
tapa vastata palautekyselyihin. Tavoitteena on kerata haastattelemalla nuoria aineistoa,
joka auttaa Terveyden ja hyvinvoinninlaitosta luomaan kansallisesti yhtenaisen ja
ymmarrettavan asiakaspalautekyselyn 13—17-vuotiaille. Toimeksiantajana
opinnaytetyodlle toimii THL. Haastatteluissa kaytetaan THL:n ennalta laatimia
kysymyksia (Liite 2). Tutkimustieto on tarkeaa terveydenhuollon kehittdamisen kannalta
(THL 2024).
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2 Asiakaskokemuksen mittaaminen

Palautekyselyiden tarkeys on huomattavaa, silla palautteesta on eri organisaatioille
merkittavia hyotyja. Palautteen avulla ndhdaan tunteita, tydn merkitysta,
mahdollistetaan onnistumisia seka vastuullisuutta. Palautekyselyn avulla saadaan
tukea johtamiseen, mahdollistetaan varhainen puuttuminen ongelmakohtiin, lisatdan
vuorovaikutusta seka se toimii tehokkaana muutoksen kaynnistajana. (Ahonen &
Lohtaja-Ahonen 2011.)

Asiakkaat kokevat, etta heille on tarkedd mahdollistaa asiakaspalautteen antaminen
erilaisten kyselyiden kautta. Usein asiakaspalautetta ei uskalleta antaa, koska
asiakkaat pelkdavat sen vaikuttavan hoidon laatuun. Asiakkaat arvostavat palautteen
antamisen helppoutta ja tasavertaisia mahdollisuuksia palautteen antoon. (Kosklin ym.
2020.)

Asiakaspalautteen saaminen nuorilta on tarkeaa, silla lapsipotilaat muodostavat suuren
osan sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttdjista. Lasten ja nuorten kokemus voi erota
aikuisten kokemuksista huomattavasti, silla lapset ja nuoret kasittelevat, seka arvioivat
palveluita seka niiden toimintaa erilaisista ndkdkulmista. Lapset ja nuoret voivat ndhda
erilaiset asiat tarkeina, kuin aikuiset. (Hietanen-Peltola ym. 2024.) Nuoret kayttavat
terveyspalveluita, ja tdman takia heilla pitaisi olla myo6s oikeus vaikuttaa palautteiden
antamisen kautta omiin terveyspalveluihinsa, seka niiden mahdolliseen kehittdmiseen.
Jotta tdma olisi mahdollista, tulisi my®s nuorten antaa asiakaspalautetta, jonka kautta
kehittamista voitaisiin saada aikaan. Asiakaspalautteet antavat nuorille mahdollisuuden
tulla kuulluksi, seka antaa heidan mielipiteensa ja kokemuksiensa muovata
terveyspalveluita heille hyddylliseen suuntaan. (Hietanen-Peltola ym. 2024).

Viime vuosikymmenina on alettu kiinnittdd yhd enemman huomiota siihen, kuinka
tarkeaa on tunnistaa seka tunnustaa lasten ja nuorten asiantuntijuus. Nuoret eivat ole
tottuneet siihen, ettd aikuiset kohtelevat heita tasavertaisina, koska aikuiset hallitsevat
suurta osaa heidan elamastaan. Tehokas tapa kerata tutkimustietoa nuorilta on
yhdistaa perinteisia nuorten ja aikuisten kanssa kaytettyja tutkimusmenetelmia.
(Kallinen & Pirskanen 2022, 15). Kayttamalla perinteisia aikuisille suunnattuja
tutkimusmenetelmia, kuten haastatteluja ja osallistujahavainnointeja, voidaan antaa
nuorille mahdollisuus nayttaa kykynsa. Tama myds mahdollistaa sen, etta aikuisia ja
nuoria kohdellaan samalla tavalla. (Punch 2002).
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THL:n palautelomakkeessa kaytetdan NPS-suositteluindeksia. NPS eli Net Promoter
Score on suositteluindeksi, eli sen avulla saadaan tietoa, kuinka todennakaisesti
haastateltavat suosittelisivat palvelua ystavilleen tai laheisilleen. NPS-kyselyssa
kysytaan yksi kysymys, johon vastataan 0—10 indeksilla suosittelisiko haastateltava
kyseista palvelua kaverilleen. Asteikon aaripaat kuvaavat todennakoisyytta. Nolla
tarkoittaa "erittéin epatodennakdisesti" ja kymmenen "erittdin todennakdisesti".
Asiakkaiden vastaukset jaetaan kolmeen ryhmaan. Valille 0-6 sijoittuvat arvostelijat.
Valille 7-8 kuuluvat passiiviset. Valille 9-10 luokitellaan suosittelijat. NPS on yksi
tarkein indeksi kuvaamaan asiakkaiden yleisnakemysta palvelusta. (NICE Satmerix
2024).

THL:n kansallisen asiakaspalautteen rakenne muodostuu seuraavista osista:
suositteluindeksi, perusvaittdmat, erityisvaittamat ja omat vaittamat (THL 2024).
Opinnaytetytssa 13—17-vuotiaiden kohdalla kaytetdaan seitsemaa perusvaittamaa (Liite
1.) Vastausvaihtoehtoina kaytetdan hymynaamataulukkoa, toisin kuin aikuisten
kysymyksilla tehdyssa kyselyssa. Hymynaamoja on kolme erilaista, surullinen,

neutraali ja iloinen. Lisaksi vastausvaihtoehtona on “en tieda/en osaa sanoa”.

THL:n aikuisten palautekyselyssa kaytetaan Likert-asteikkoa. Likertin-asteikossa
arvioidaan vastausta asteikolla 1-5. Ensimmainen on taysin eri mielta, toinen osittain
eri mielta, kolmas ei samaa eika eri mieltd, neljas osittain samaa mielta ja viides taysin
samaa mieltd. Aikuisten palautekyselyssa ei ole vastausvaihtoehtona “en tieda tai en
osaa sanoa”. (THL 2024).
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3 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja ohjaavat
kysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa 13—17-vuotiaille tehdyn
asiakaspalautekyselyn (Liite 1) kysymyksien ja vaittdamien ymmarrettavyytta seka
tarkeytta. Tarkoituksena on myds kerata nuorilta tietoa, ettd mika olisi heille mieluisin
tapa vastata palautekyselyihin. Tavoitteena on kerata haastattelemalla nuoria aineistoa,
joka auttaa Terveyden ja hyvinvoinninlaitosta luomaan kansallisesti yhtenaisen ja
ymmarrettavan asiakaspalautekyselyn 13—17-vuotiaille. T@man opinnaytetydn ohjaavat

kysymykset ovat:

1. Miten 13-17-vuotiaat nuoret arvioivat heille suunnattujen palautekyselyn sisaltamien

kysymysten ymmarrettavyytta?

2. Miten nuoret arvioivat palautekyselyn tarkeyden ja milta siihen tuntuisi vastata?
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4 Opinnaytetyon toteuttaminen

4.1 Opinnaytetydn tutkimusmenetelma

Haastattelu on tilanne, jossa haastattelija esittda kysymyksia haastateltavalle. Se on
yksi yleisemmista tavoista tuottaa tutkimusaineistoja. (Hyvarinen ym. 2024). Tassa
haastattelussa tilanne oli kuvitteellinen hammaslaakarikaynti seka kysymykset olivat
ennalta suunniteltuja. Hammaslaakarikayntia kaytettiin esimerkkina, koska se oli

nuorille todennakoisesti tuttu.

Taman opinnaytetydn aineistonkeruu toteutettiin haastattelemalla.
Haastattelumenetelmaksi tdssa opinnaytetydssa valikoitui puolistrukturoitu haastattelu.
Puolistrukturoidussa haastattelussa esitetaan samassa jarjestyksessa samat tai lahes
samat kysymykset haastateltaville (Liite 2). Haastattelulle on valittu teema, jonka ohella
on laadittu ennakkoon kysymyksia, jotka esitetdan haastateltaville samassa
jarjestyksessa. Haastatteluja voidaan tehda vaittdmien avulla, esimerkiksi: Koin
saavani hyvaa palvelua tai pyytamalla jatkamaan lauseita esimerkiksi: Palvelu oli...?
Haastatteluissa voidaan hyddyntaa myos palaute- sekd kyselylomakkeita. (Pievildainen
ym. 2014.) Tassa haastattelussa kaytettiin THL:n ennalta laatimia kysymyksia (Liite 2).
Puolistrukturoidulla haastattelulla kerataan tietoa vain tietyista asioista, joten
haastateltaville ei annettu suuria vapauksia haastattelutilanteessa vastausten suhteen
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

4.2. Kohderyhma, aineistonkeruu ja analyysi

Kohderyhmana oli kymmenen nuorta opinnaytetydntekijdiden |ahipiirista.
Kohderyhmaan valikoitui kaikki Iahipiirin nuoret, jotka soveltuivat ikansa perusteella
haastateltaviksi. Heista 13-vuotiaita oli kolme, 14-vuotiaita nelja, 15-vuotiaita ei yhtaan,
16-vuotiaita yksi ja 17-vuotiaita kaksi. Kohderyhmaa tavoiteltiin henkilokohtaisesti seka
nuorelta ja heidan vanhemmiltaan on kysytty suostumusta ja lupaa osallistua
haastatteluun. Jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle nuorelle ja hdnen huoltajalleen
annettiin tiedote (Liite 3) haastattelun etenemisesta seka aikataulusta ja suostumus-
seka tietosuojalomake (Liitteet 4 ja 5). Jokainen osallistuja sekd huoltaja allekirjoittivat

suostumuslomakkeen.
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Haastatteluihin valittiin rauhallinen tila. Rauhallinen tila takasi, ettd kukaan ei hairinnyt
tai keskeyttanyt haastattelua. Aineistoa tallennettiin nauhoittamalla haastattelut.
Haastattelumateriaalia kertyi 39 minuuttia. Lyhin haastattelu kesti 2 minuuttia 25
sekuntia. Pisin haastattelu kesti 7 minuuttia 38 sekuntia. Haastattelut litteroitiin el
kirjoitettiin auki (Kallio 2021). Litterointia kertyi 17 sivua (fontti 12, rivivali 1.5). Aineistoa

analysoitiin aukikirjoitettujen vastausten perusteella.

Analyysi tarkoittaa aineiston tiivistamista lynyempaan muotoon, kuten teoreettiseen tai
kasitteelliseen muotoon. Analyysilla haetaan aineiston informaatioarvon nousua.
(Kallinen & Kinnunen, 2021) Laadullinen analyysi tehtiin induktiivisesti, koska
opinnaytetydn tekijoilla ei ollut aikaisempaa ennakkokasitysta nuorten vastauksista.
Aineiston litterointi koodattiin numeeriseen muotoon, siten, etta vastaukset luokiteltiin
kahteen eri luokkaan sen mukaan, pitikd nuori kysymysta ymmarrettdvana vai ei.
Luokittelu tehtiin koodaamalla taulukoihin (Taulukot 1 ja 2) vastaukset siten etta, luku 1
vastaa sita, etta nuori piti asiakaspalautekyselyn kysymysta ymmarrettdvana ja luku 0
tarkoittaa, etta nuori ei pitanyt kysymysta ymmarrettavana. Koodaamisen tarkoituksena
on tehda muistiinpanoja vastauksista, jasentaa vastauksia, helpottaa tekstin kuvailua,
testata aineiston jasennyksia seka helpottaa tekstin eri kohtien tarkistusta (Sarajarvi &
Tuomi, 2018, 79). Luokittelu tehtiin aineiston perusteella vasta aineiston keraamisen

jalkeen, koska etukateen ei tiedetty kuinka monta vastausluokkaa syntyy.
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5 Tulokset

Ensimmaisena kysymyksena kaytiin [api NPS-kysymysta. Kysymys oli “Kuinka
todennakodisesti suosittelisit saamaasi palvelua kaverillesi, jos han olisi samassa
tilanteessa kuin sina?” Viisi kymmenesta nuoresta piti kysymysta ymmarrettavana.
Haastateltavat, jotka eivat pitaneet kysymystd ymmarrettavana, eivat kuitenkaan
osanneet perustella vastaustaan, mika kysymyksesta teki vaikeasti ymmarrettavan.
Toista kysymysta kaytettiin jatkumona edelliseen kysymykseen. Kysymys oli “Miksi
ajattelet nain?”. Yksi kymmenesta nuoresta ei pitanyt kysymysta ymmarrettavana.
Nuori, jonka mielesta kysymys ei ollut ymmarrettava, ei osannut perustella
vastaustaan. Vastauksin perusteella tata kysymysta pidettiin kaikista kysymyksista
ymmarrettavimpana. Tama kysymys oli ainoa jatkokysymys, joka liittyi edelliseen
kysymykseen. Kolmas kysymys oli “Pidatko tarkeana, etta tata kysytadan?” Seitseman
kymmenesta piti kysymysta tarkeana. Osallistujista 14—17-vuotiaiden mielesta tama
kysymys ei ollut tarked. Yksi vastaajista piti kysymysta tarkedna vain, koska se oli
jatkumona edelliseen kysymykseen.

Nuorilta kysyttiin NPS-suositteluindeksin lisaksi vaittamia, jotka THL:n
asiakaspalautteen rakenteen mukaan on nimetty perusvaittamiksi. Ensimmainen
perusvaittama oli “Paasin tyontekijalle silloin, kuin sita tarvitsin?”. Kuusi kymmenesta
piti perusvaittamaa ymmarrettavana. Nelja vastaajaa, jotka eivat pitaneet kysymysta
ymmarrettavana, eivat osanneet perustella miksi. Seitseman vastaajan mielesta oli
tarkeds, ettd tata kysytdan. Yksi kuudesta, joka piti kysymystad ymmarrettavana, ei
kuitenkaan pitanyt tarkeana, ettd kysymysta kysyttaisiin. Kyseinen vastaaja vastasi
kysymykseen tarkeydesta "En ma tieda”, joka tulkittiin tuloksissa, siten ettei han pitanyt
kysymyksen kysymista tarkeana. Kaksi muuta, jotka eivat pitdneet kysymysta tarkeana,

eivat mydskaan pitaneet kysymysta ymmarrettavana.

Toinen oli perusvaittama “Tydntekija oli minulle kiva?”. Kahdeksan vastanneista piti
kysymysta ymmarrettavana. Yhdeksan nuoren mielesta oli tarkeaa, etta vaittamaa
kysyttiin. Vastauksista ilmeni, ettd kysymyksessa oleva sana “kiva” oli nuorten mielesta
helposti tulkittava.

Vastaukset olivat pidempia, kuin moneen muuhun vastaukseen. Nuoret, jotka pitivat

kysymysta ymmarrettavana, vastasivat tyypillisimmin seuraavasti:
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No ettd onko hammaslaakari tai hoitaja ollut mulle niinku mukava.
Etta, onko tyontekija minulle kiva.
Varmaan halutaan tietaa, ketka on hyvia ja ketka ei.

Kolmas perusvaittdama oli “Minua kuunneltiin?”. Kuuden nuoren mielesta vaittdma oli
ymmarrettava ja viiden nuoren mielesta oli tarkeaa, etta tata kysyttiin. Yksi
vastanneista piti vaittamaa ymmarrettavana, muttei kuitenkaan pitanyt tarkeana, etta
tata kysyttaisiin. Kyseinen nuori vastasi perusvaittaman ymmarrettavyyteen "Siina
kysytaan, etta ollaanko mua kuunneltu siella hammaslaakarissa” ja kysymyksen
tarkeyteen ” Ei mun mielesta, koska ma en tieda mita sanoa. Tuolla mulla olisi ja
hammaslaakarissa kun en ole alan ammattilainen.”

Neljantena perusvaittdmana oli: “Minulla oli turvallinen olo?”. Kahdeksan kymmenesta
nuoresta pitivat vaittamaa ymmarrettavana ja samat vastanneet nuoret pitivat
kysymysta tarkeana. Ne nuoret, jotka eivat ymmartaneet kysymysta, eivat mydskaan
pitdneet sita tarkeana. Turvallinen sana oli selvasti nuorten mielesta ymmarrettava,
koska se toistui useammassa vastauksessa esim. ” Onks mulla ollut turvallinen olo
hoidon aikana” ja ” Kysytaan etta oliko niinku turvallista tulla hoitoon.” Yksi vastanneista
yhdisti turvallisuuden kaynnin hyvyyteen ja vastasi vaittaman ymmarrettavyyteen ”

Halutaan tietda, oliko kaynti hyva”.

Viidentena perusvaittama oli: “Minulle kerrottiin, mita tapahtuu seuraavaksi”. Kuusi
kymmenesta piti vaittdmaa ymmarrettavana. Samasta kymmenesta vastaajasta
kahdeksan piti kuitenkin tarkeana, etta tata kysyttaisiin. Vastanneet, perusteli vaittaman
ymmarrettavyytta esim. ” Halutaan tietaa, onko sille kerrottu mita tapahtuu.” ja” Etta
siina kerrottiin mita tapahtuu seuraavaksi”, kun taas ne, jotka eivat pitaneet vaittamaa

ymmarrettavana vastasivat esim. ” Emma tiia oikee” ja ” Minun... eiku en ma tieda”.

Kuudenteen vaittdmaan “Ymmarsin mita minulle kerrottiin” vastasi seitseman
kymmenesta, etta he pitivat vaittdmaa ymmarrettdvana. Vastaajista kolme ei pitanyt
vaittdmaa ymmarrettdvana. Samat kolme vastaajaa, eivat mydskaan pitaneet
ymmarrettavana edellista vaittamaa ” Minulle kerrottiin, mita tapahtuu seuraavaksi.”
Seitseman vastasi myods pitavansa vaittamaa tarkeana kysyttavana.

Yksi vastaajista perusteli ymmarrettavyytta vastaamalla “Sita, ettd ymmarsinkd ma sen

mita mulle siella kerrottiin ja mita ohjeita mulle annettiin”.

Seitsemas vaittdma “Sain apua” oli kahdeksan vastaajan mielesta ymmarrettava
kysymys. Kaksi kymmenesta oli vastannut “en tieda”, mutta eivat osanneet kertoa, etta
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mika vaittdmasta teki ymmartamattoman. Yksi nuori perusteli kysymyksen
ymmarrettavyytta vastaamalla “Etta saiko sitad apua” ja toinen nuori taas pidemmin
"Kysytaan, ettd saanko ma apua ongelmiin, jotka ma olen ilmaissut siella
hammaslaakarissa. "Kahdeksan kymmenesta oli vastannut pitdvansa vaittamaa
tarkeana. Yksi vastanneista, joka piti vaittdmaa ymmarrettavana, ei kokenut sen olevan
tarkea kysymys.

Nuorilta kysyttiin myds jokaisen kysymyksen tai vaittaman jalkeen ” Onko siina jotain,
mité et ymmarra? Esim. jokin sana.” Nuoret vastasivat kysymykseen aina "ei”
riippumatta olivatko he pitdneet kysymysta tai vaittdmaa. Heiltd kysyttiin myds lopuksi,
ettd "Puuttuuko tasta kyselysta jokin tarkea asia, mitd mielestasi pitaisi kysya?” Kukaan

nuori ei kertonut, etta kyselysta olisi heidan mielestdan puuttunut mitadan tarkeaa.

Taulukko 1. Kysymysten ymmarrettavyys

Oliko kysymys ymmarrettava? (n=10)

Kylla=1, E1 =0 Vastaajanika
NP S-kysymys 13 13 13 14 14 14 14 16 17 17 Yhteensda Ymmarrys%
Kuinka todennakoisesti suosittelet saamaasi palvelua 5 50 9%
kaverillesi, jos han olisi samassa tilanteessa kuin sinad.
Miksi ajattelet nain? 9 90 %
Perusviittamat
Paasin tyontekijalle silloin, kun sita tarvitsin 6 60 %
Tyantekija oli minulle kiva 8 809
Minua kuunneltiin 6 60 %
Minulla oli turvallinen olo 8 809
Minulle kerrottiin, mita tapahtuu seuraavaksi 6 60 %
Ymmérsin, mitd minulle kerrottin 7 709
Sain apua 8 809

Tuloksista selvisi, ettéd vain ensimmaisessa NPS-kysymyksessa puolet vastanneista piti
sitda ymmarrettavana ja puolet taas ei. Kaikissa muissa kysymyksissa tai vaittamissa yli
puolet pitivat tatd ymmarrettavana. Tuloksista ilmeni myos, ettéd 16-17-vuotiaat (n=3)
pitivat kyselya lahes taysin ymmarrettdvana. Heista yksi vastasi ei pitanyt ensimmaista
NPS-kysymysta ymmarrettdvana, mutta kaikkia muita taas ymmarrettavana. Kaksi
muuta kyseisista ikaluokista pitivat kaikki kysymyksia tai vaittdamia ymmarrettavina
(Taulukko 2).
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Taulukko 2. Kysymysten tarkeys

Onko tarkeaa, etta tata kysytaan? (n=10)

Kylld=1, Ei=0 Vastaajanika
NP S-kysymys Yhteensa Tarkeys%
Kuinka todennakéisesti suosittelet saamaasi palvelua 7 70 %
kaverillesi, jos han olisi samassa tilanteessa kuin sina.
Miksi ajattelet nain? 7 70 %
Perusviittamat
Paasin tydntekijalle silloin, kun sita tarvitsin 7 70%
Tyantekij oli minulle kiva 9 90 %
Minua kuunnettiin 5 509
Minulla ofi turvallinen olo 8 80%
Minulle kerrottiin, mita tapahtuu seuraavaksi 8 809
Ymmarsin, mita minulle kerrottiin 7 70%
Sain apua 8 80 %

Kysymysten ja vaittdmien tarkeydessa nousi esiin, ettad kaksi vastanneista ei pitanyt
kysymyksia ja vaittamia tarkeina. Toinen vastanneista piti vain yhta perusvaittamaa
tarkeana kysya ja toinen yhta perusvaittamaa, seka ensimmaista NPS-kysymysta.
Kumpikaan naista haastatelluista ei myoskaan vastaisi palautekyselyyn.

Viiden nuoren mielesta kivoin vastaustapa (Kuvio 1) vastata lomakkeeseen olisi
tekstiviesti puhelimeen. Naista vastauksista nousi esille tekstiviestien helppous nuorten
mielesta. Neljan nuoren mielesta paperilomakkeen tayttaminen paikan paalla olisi
mukavin tapa vastata, seka yksi nuori kymmenesta oli sitd mielta etta tabletilla
vastaaminen paikan paalla olisi sujuvinta. Vastauksissa ei noussut esille, etta tietty
tapa olisi suositumpi, kuin toinen riippuen vastaajan idsta. Esimerkiksi kahdesta 17-
vuotiaasta toinen vastaajista haluaisi vastata paperilomakkeella, kun taas toinen piti
kivoimpana tapana tekstiviestia puhelimeen.
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Mika olisi kivoin vastaustapa? (n=10)

= Tekstiviestilla = Paperilla = Tabletilla

Kuvio 1. Kivoin vastaustapa asiakaskokemuskyselyyn

Kahdeksan nuorta vastasi kysymykseen “Vastaisitko kyselyyn mieluummin itse, vai
yhdessa vanhempasi kanssa” vastaavansa mieluummin yksin (Kuvio 2). Kaksi nuorta
valitsi mieluummin vastaavansa vanhempansa kanssa yhdessa. Toinen naista
vastaajista valitsi vastaustavaksi paperilomakkeen ja toinen tekstiviestin puhelimeen.
Mielummin vanhemman kanssa vastaavat olivat 13 ja 14 vuotiata, kun taas
vanhemmat vastaajat mielummin vastaisivat itse. Myos 13 ja 14 vuotiaissa oli kuitenkin
vastaajia, jotka vastaisivat mielummin itse palautekyselyihin.
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Vastaisitko kyselyyn mieluummin itse vai yhdessa vanhempasi
kanssa? (n=10)

= [tse = Vanhemman kanssa

Kuvio 2. Vastaaminen itse vai vanhemman kanssa

“Jos saisit hammashoitola kaynnin jalkeen tallaisen kyselyn, vastaisitko siihen?” -
kysymykseen (Kuvio 3) vastasi puolet nuorista kylla, nelja kymmenesta nuoresta
vastasi ei. Yksi nuorista vastasi “Jos olisi pakollista”, eli han vastaisi kyselyyn sen
ollessa pakollinen, mutta vapaaehtoiseen kyselyyn jattaisi vastaamatta. Kyseinen
asiakaspalautekysely ei ole pakollinen, joten tdma vastaus tulkittiin, ettei nuori vastaisi
siihen. Kaikki kymmenen nuorta pitivat kyselya sopivan mittaisena.

Jos saisit hammashoitolakaynnin jalkeen tallaisen kyselyn, vastaisitko
siihen? (n=10)

wKylld = Ei

Kuvio 3. Nuorten halukkuus vastaamiseen
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Yhteenvetona, melkein jokaista palautekyselyn vaittdmaa pidettiin enemman
ymmarrettavana, kuin ei ymmarrettavana. Vain yhta kysymysta puolet kymmenesta
haastateltavasta piti ymmarrettava, kuin taas muissa vaittamissa sisallén
ymmarrettavyys oli suurempi. Tarkeimpana nuoret pitivat vaittdamaa, jossa kysyttaisiin,
onko tydntekija ollut heille kiva. Puolet haastateltavista nuorista vastaisivat vastaavaan
asiakaspalautekyselyyn. Kahdeksan haastateltavaa vastaisi mieluimmin itse, kun
vanhemman kanssa. Viisi nuorta valitsi kivoimmaksi vastaustavaksi tekstiviestin, kun
taas nelja vastaajaa valitsi paperisen lomakkeen ja yksi vastaisi mieluiten tabletilla
paikan paalla.
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6 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetydn tulee noudattaa kaikkia tutkimuseettisia periaatteita. Tutkimuseettisia
periaatteita ovat ihmisarvon, yksityisyyden seka itsemaaraamisoikeuden
kunnioittaminen (TENK 2024). Tutkimuksen kohteena oleville henkildille ei saa
aiheutua riskeja, haittoja tai vahinkoja (Vuori 2021). Yksi keskeinen laadullisen
tutkimuksen eettinen periaate on tutkimukseen osallistujien suojeleminen. Erityisen
tarkeaa tdma on haavoittuvien ryhmien kohdalla. (Aho & Kylma 2012.) Tassa
opinnaytety0ssa haasteltavat olivat alaikaisia, joiden kanssa toimiminen edellyttaa
eettisia seka luotettavia toimintatapoja. Ennen haastattelun aloittamista, nuorta seka
vanhempaa tiedotettiin haastattelun tekemisesta (Liite 3). Haastatteluun pyydettiin
kirjallinen lupa suostumuslomakkeella (Liite 5). Haastattelu tehtiin nuorta tukien ja
tarkoituksena ei ollut kartoittaa nuorten osaamista ja ymmartamista tai alykkyytta, vaan

ainoastaan asiakaspalvelukyselyn ymmarrettavyytta ja tarkeytta.

Laadullisen tutkimuksen kriteereina pidetaan tiedon luotettavuutta, uskottavuutta seka
vahvistettavuutta (Enworo 2023). Empiirinen aineisto tarkoittaa havaintoihin ja
kokemuksiin perustuvan tutkimusaineiston kayttamista. Talldin aineistoa tulkitaan
laadullisesti. (Kallinen & Kinnunen 2021.) Haastattelussa haastateltiin kymmenta
nuorta, joiden anonymiteetti sailyi koko haastattelun seka opinnaytetyon tydstamisen
ajan.

Haastatteluihin valikoitiin nuoria opinndytetyontekijoiden lahipiirista.
Opinnaytetyontekijoista kaksi kolmesta haastatteli nuoria. Téma nostaa luotettavuutta,
kun yksi opinnaytetyon tekijoista ei tunne haastateltavia. Haastatteluissa oli
huomattavissa, oliko nuori haastateltavalle ennestaan tuttu vai vieraampi. Ennestaan
tutut nuoret olivat haastattelutilanteessa rennompia ja vastasivat kysymyksiin
laajemmin, kun taas vieraammat nuoret antoivat suppeampia vastauksia. Haastattelijat
kokivat myos haastattelutilanteen jannittdneen enemman vieraampia nuoria, ja tdma
saattoi vaikuttaa nuorten vastauksiin. Haastattelijoille jai kuitenkin, tunne etta nuoret

vastasivat rehellisesti kysymyksiin.

Haastateltavan stressia voidaan pyrkia ennaltaehkaisemaan mahdollistamalla
tutkimukseen osallistujalle haastatteluajankohdan ja -paikan paattaminen samoin kuin
haastattelun kestosta paattaminen (Palonen & Kylma 2022). Tutkimushaastattelun
keston saately on keino minimoida haittaa osallistujalle (Mwita 2022).
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Haastattelut tehtiin nuorille ennestaan tutussa seka rauhallisessa ymparistdssa, joka
tuki haastattelujen luotettavuutta. Rauhallinen ympéaristd antoi nuorille mahdollisuuden
keskittya vastaamiseen, seka loi turvallisen tilan haastattelulle. Haastateltava sai
mahdollisuuden vastata haluamallaan tavalla, eika haastattelijan lasnaolo vaikuttanut
nuoren vastauksiin. Vaikka tilanne oli kuvitteellinen hammaslaakarissa kaynti, eika
nuori saanut konkreettista vastauslomaketta taytettavaksi, se ei huomattavasti
vaikuttanut haastateltavien vastauksiin.

Tulosten luotettavuutta vahvisti se, ettd maaritellysta kohderyhmasta 10ytyi 1ahes
jokaiseen ikdvuoteen sopiva vastaaja. Ainoastaan 15-vuotiasta haastateltavaa ei ollut
vastaajien joukossa. Luotettavuutta heikensi joidenkin kysymysten asettelu, joka tuotti
vaikeuksia kysymyksen ymmartamisessa. Tallaisia kysymyksia oli “Paasin tydntekijalle
silloin kun sita tarvitsin” seka “Minua kuunneltiin”. Nama kaksi oli enemmiston
vastaajien mielesta vaikeammin ymmarrettavia. Naihin kysymyksiin vastattiin yleisesti
“ehkd@” tai “en tiedad”.

Opinnaytetydssa huomioitiin tarkasti anonymiteetti, joka korostuu etenkin
haastatellessa alaikaisia. Aineistoa kerattiin vain opinnaytetydn tekijéille ja myéhemmin
opinnaytetydn valmistuessa litteroitu teksti seka nauhoitteet luovutetaan Terveyden ja
hyvinvoinninlaitoksen kayttéon. Opinnaytetydn valmistuessa materiaali poistetaan
opinnaytetyon tekijdiden hallusta. THL vastaa tietojen sailyttamisesta tyon
valmistuessa. Allekirjoitetut lomakkeet seka tietosuojaselosteet toimitetaan myés THL:n
arkistoon sailytettavaksi. Haastateltaville ilmoitettiin, miten heidan antamiaan tietoja
sailytetaan seka kaytetaan. Heilla on oikeus pyytaa aanitteiden poistamista myos
haastattelun jalkeen.
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7 Pohdinta

Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittda nuorten asiakaspalautevaittamien
ymmarrettavyyttd 13—17-vuotiailla nuorille. Aiheesta ei ollut tahan ikaluokkaan sopivaa
aikaisempaa tutkimustietoa, eika opinnaytetyontekijoilla ollut ennakkokasitysta siita,
miten nuoret vastaisivat kysymyksiin.

Ikaluokat 16 ja 17 pitivat palautekyselyn sisaltda ymmarrettavana, kun taas 13-14-
vuotiailla oli vastauksien perusteella suurempaa hajontaa. 14-vuctiaita vastanneita oli
eniten, seka taman ikaluokan valinen hajonta oli suurin vastanneiden kesken. Siita
huolimatta, ettd nuoret vastasivat tiettyihin vaittdmiin, ettd he eivat pitdneet niita
ymmarrettavina, he eivat kuitenkaan perustelleet mika teki niistd vaikean ymmartaa.
Tatéd myos vahvistaa se, ettd osaan kysymyksista ja vaittamista nuoret pitivat naita
tarkeana kysya, vaikka olivat aiemmin vastanneet, etteivat pitaneet niita

ymmarrettavana.

Haastattelussa ilmeni NPS-kysymyksen “Kuinka todennakoisesti suosittelisit saamaasi
palvelua kaverillesi, jos han olisi samassa tilanteessa kuin sind?” jakavan
haastateltavien vastauksia eniten. Syyn tahan saattoi olla se, ettd kysymys oli ainoa,
jonka vastausvaihtoehto oli numeraalinen 1-10, kun taas muissa kaytettiin
vastausvaihtoehtoina nuorille tarkoitettuja hymynaamoja. Lisaksi kysymys oli ainoa,
jossa oli useampi lause. Aikuisten vastaavassa kyselyssa kysymys on lyhyemmassa
muodossa: ” Kuinka todennakoisesti suosittelisit saamaasi palvelua |aheisellesi?”.
Nuortenkin kyselyssa voitaisiin kayttaa lyhyempaa kysymysta muodossa: ” Kuinka
todennakoisesti suosittelisit saamaasi palvelua kaverillesi”. Tama saattaisi lisata
kysymyksen ymmarrettavyytta nuorilla. NPS-kysymyksen jatkokysymys "Miksi ajattelet
nain?” oli taas nuorten mielesta kaikkein ymmarrettavin. Opinnaytetyotekijoiden

mielesta jatkokysymyksia voisi kayttaa myos perusvaittamien kohdalla.

Palautekyselyn kysymyksia pidettiin vastausten perusteella padosin tarkeana.
Tarkeimpina vaittdmina pidettiin “tyéntekija oli minulle kiva”, “Minulla oli turvallinen olo”,
“minulle kerrottiin mitad tapahtuu seuraavaksi ja “sain apua”. Tasta voidaan paatella,
etta nuorille on tarkeaa, etta tyontekija on mukava seka tapahtumien kulusta kerrotaan,
koska tama luo tilanteesta turvallisemman ja nuori kokee saavansa apua. Vastauksista
voidaan myos tulkita, etta paperinen lomake, tekstiviesti puhelimeen ja tabletilla
vastaaminen olivat kaikki nuorten mielesta hyvia vastausvaihtoehtoja lomakkeen

tayttamiselle. Kaikista mieluisin vastaustapa olisi tekstiviesti puhelimeen hoidon
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jalkeen. Vastausten perusteella nuoret haluavat kayttaa erilaisia vastaustapoja.
Erilaisten vastaustapojen mahdollistaminen nuorille on tarkeaa, jotta moni nuori

vastaisi asiakaspalautekyselyihin jatkossa.

Haastatteluista keratyn materiaalin perusteella voidaan tulkita, etta palautekyselyn
sisaltamat vaittamat olivat paaosin ymmarrettavia ja ne olivat nuorten mielesta selkeita.
Nuoret eivat perustelleet kysymyksien ymmarrettavyytta. Kukaan nuorista ei myéskaan
kertonut, ettd kysymyksista puuttuisi jotain tarkeaa, jonka takia palautekysely lomaketta
voitaisiin kayttaa tallaisenaan. Tulosten perusteella haastattelussa kaytetty THL:n
palautelomake on sopiva 13—17-vuotiaille nuorille ja sitd voidaan jatkossakin kayttaa.
Nuoret ymmartavat palautekyselyjen tarkoituksen, ja tasta syysta olisikin hyva nuorten
aani kuulumaan jatkossakin. Tama mahdollistaisi sen, etta tulevaisuudessakin voidaan
kehittda nuorten terveydenhuoltopalveluita vastaamaan entistdkin paremmin nuorten
mieltymyksiin, seka tarpeisiin. Vuonna 2025 valmistuu myés toinen opinnaytetyd, jossa
samalle ikaluokalle on esitetty aikuisten vaittamat. Naiden tulosten tultua se
mahdollistaa jatkotutkimukset. Jatkotutkimuksena voitaisiin esittaa samalle nuorelle
molemmat palautekyselyt ja verrata niita nuoren kanssa, etta kumpaa han pitaa
ymmarrettavampana. Jatkotutkimukseen suositeltaisiin isompaa maaraa vastaajia
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Liite 1

Asiakaspalautekysely

Ste thl

16.9.2024

Asiakaspalautekysely

11)

Olet kdynyt hammashoitolassa. Sinulle on voitu tehdd hampaiden ja suun

tarkastus, paikata reikd tai puhdistaa hampaita.

Kayntisi jalkeen saat vastattavaksesi kyselyn, jossa kysytadn, miten kdyntisi sujui.

Valitse sopivin vaihtoehto.

1. Kuinka todennékdisesti suosittelisit saamaasi palvelua kaverillesi, jos héan olisi

samassa tilanteessa kuin sind?

o |1 2 3 ‘ 4 ' 5 6 7 ’ 8 9 |10
Erittdin epatodenndkdisesti Erittdin todennakoisesti
2. Miksi ajattelet ndin?
3. Passin tyontekijalle silloin, kun ® ® | @® |Entieda/ en osaa sanoa
sitd tarvitsin
4. Tydntekija oli minulle kiva ® ©® |@® |En tieda/ en osaa sanoa
5. Minua kuunneltiin ® ® | @® |Entieda/ en osaa sanoa
6. Minulla oli turvallinen olo ® ® | @© |Entieda/ en osaa sanoa
7. Minulle kerrottiin, mita tapahtuu | ® © | @® |Entieda/en osaa sanoa
seuraavaksi
8. Ymmirsin, mitd minulle kerrottiin | & ® | @© |Entieda/ en osaa sanoa
9. Sain apua ® ® | @© |Entiedad/ en osaa sanoa

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos « Institutet fér halsa och vilf
Mannerheimintie 166, Helsinki, Finland - PL/PB/P.O. Box 30, F
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Haastattelukysymykset

Kyselyn vaittdmat (1-9) kdydaan haastateltavan kanssa lapi yksitellen seuraavilla
kysymyksilla:

1. Mita tama kysymys mielestasi tarkoittaa?

2. Onko siind jotain, mita et ymmarra? Esim. jokin sana

3. Onko mielestasi tarkeaa, etta tata kysytdan?

Kun ylla oleva kysely on kayty lapi, jatketaan haastattelu tilannetta:
Puuttuuko tasta kyselysta jokin tarkea asia, mitd mielestasi pitaisi kysya?
* Oliko kysely liian lyhyt tai liian pitka?

+ Jos saisit hammashoitolakaynnin jalkeen tallaisen kyselyn, vastaisitko siihen?
» Mika olisi kivoin vastaustapa:

 Paperilomakkeen tayttdminen hammashoitolassa

» tekstiviesti puhelimeesi, kun olet paassyt kotiin

* Tabletilla vastaaminen hammashoitolassa

+ Vastaisitko kyselyyn mieluummin itse vai yhdessa vanhempasi kanssa?
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Tiedote haastattelusta

TURKU AMK

TURKU UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES

Tiedote tutkimuksesta 16.9.2024
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

THL:n asiakaspalaute kysymysten validoiminen haastattelemalla 13—17-vuotiaita.

*Pyynto6 osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetaadn mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan miten ymmartavat 13-17-
vuotiaat lapset/nuoret heidan ikaryhmilleen tarkoitetut Terveyden ja hyvinvointilaitoksen
laatimat asiakaspalautteen kysymykset. Taman liséksi lapsilta/nuorilta kysytaan milta
tuntuisi vastata vastaavaan kysymyksiin ja mita he toivoisivat niilta.

*Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista.

Osalllistuminen tutkimukseen katsotaan suostumukseksi tutkimuksessa kysyttyjen
tietojen tutkimuskayttoon. Voitte myos keskeyttaa tutkimuksen, koska tahansa syyta
ilmoittamatta.

*Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kerata THL:lIa tietoa miten 13—17-vuotiaat
ymmartavat heille esitetyt asiakaspalautekysymykset.

*Tutkimuksen toteuttajat

Sairaanhoitajaopiskelijat Ripsa Ekman, Emilia Kilpi6 ja Joonas Lehtonen, Turun
ammattikorkeakoulu ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
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*Tutkimusmenetelmat ja toimenpiteet

Haastatteluaika sovitaan haastateltavan kanssa henkilokohtaisesti. Haastattelu
tehdaan kasvokkain ja nauhoitetaan. Taman lisaksi haastattelusta tehdaan
mahdollisesti muistiinpanoja. Haastattelu tehdaan lasta/nuorta tukien ja tarkoituksena
ei ole tutkia lapsen oppimista tai ymmartamista, vaan ainoastaan, palautekyselyiden ja
kysymysten toimivuutta. Tutkimukseen osallistuminen kestaa 15-20 minuuttia.

Nauhoitetut haastattelut ja mahdolliset muistiinpanot litteroidaan eli kirjoitetaan auki ja
materiaalit toimitetaan opinnaytetydn valmistumisen jalkeen THL:n kayttdon ja
sailytettavaksi.

*Tutkimuksesta mahdollisesti seuraavat haitat ja epamukavuudet osallistujalle

Haastatteluun osallistumisesta ei ole tutkimukseen osallistuvalle haittoja tai
epamukavuuksia, koska tutkimus tehdaan kaikkien tutkimuseettisten periaatteiden
mukaisesti. Kaikki haastattelut tehdaan anonyymisti. Kukaan ulkopuolinen ei paase
kuuntelemaan haastatteluiden aanitallenteita. Kaikki materiaali toimitetaan THL:lle, joka
vastaa haastattelutulosten sailyttamisesta tietosuojakaytantdjen mukaisesti.
Opinnaytetyétekijat poistavat kaiken materiaalin omilta laitteiltaan opinnaytetydn
valmistuttua.

*Kustannukset ja niiden korvaaminen osallistujalle

Haastatteluun osallistuminen ei aiheuta kustannuksia. Osallistumisesta ei mydskaan
makseta erillistd korvausta.

*Tutkimustuloksista tiedottaminen

Opinnaytetyon julkaistaan Thesus-tietokannassa. Opinnaytetydsta ei selvia
haastateltavien henkil6llisyyteen liittyvia asioita. Opinnaytetyon on tarkoitus valmistua
viimeistaan maaliskuussa 2025.

*Tutkimuksen paattyminen

My®6s tutkimuksen suorittaja voi keskeyttaa tutkimuksen, mikali haastattelun tulokset
eivat vaikuta todenmukaisilta. Kaikkea haastattelumateriaaleja ei valttamatta kayteta
varsinaisessa opinnaytetydssa.

sLisatiedot
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Pyydamme teita tarvittaessa esittdmaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia
opinnaytetyota tekevalla sairaanhoitajaopiskelijalle tai opinnaytetyon ohjaajalle, joiden
yhteystiedot ovat alla. Tarvittaessa voit ottaa myds yhteyttd THL:n
kehittamispaallikkdon, [tieto poistettu]

*Tutkijoiden yhteystiedot

Opinnaytetyotekijat

Ripsa Ekman, Emilia Kilpi®, Joonas Lehtonen
Puh. [tieto poistettu]

Sahkoépostit:

ripsa.ekman@edu.turkuamkfi
emilia.kilpio@edu.turkuamk.fi,

joonas.lehtonen@edu.turkuamk_fi

Opinnaytety6n ohjaaja
Yliopettaja

[tieto poistettu]

Puh. [tieto poistettu]
Sahkoposti:

[tieto poistettu]

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos
Kehittdmispaallikkod

[tieto poistettu]

Sahkoéposti:

[tieto poistettu]
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Suostumusliomake

Olen saanut tiedot opinnaytetydna tehtavan tutkimuksen tavoitteista ja kaytannon
toteutuksesta. Minulle on annettu mahdollisuus esittaa lisdkysymyksia tutkimuksesta.

Olen saanut tiedot henkildtietojen kasittelysta tutkimuksessa. Minulle on luvattu, etta
henkilbtietojani kasitellaan huolellisesti ja tietoturvallisesti eika niita luovuteta
ulkopuoilisille.

Tiedan, etta osallistumiseni on vapaaehtoista. Voin keskeyttaa tai peruuttaa
osallistumiseni haastatteluun milloin vain. Olen tietoinen siita, etta mikali keskeytan
tutkimuksen tai peruutan suostumuksen, minusta keskeyttamiseen ja suostumuksen
peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttda osana tutkimusaineistoa.

Paikka ja paivamaara

Osallistun tutkimukseen

Henkilon nimi

Huoltajan nimi

Suostumuksen vastaanottaja

Tutkijoiden nimet:

Sairaanhoitajaopiskelijat [tieto poistettu]
Yliopettaja, opinnaytetydn ohjaaja [tieto poistettu]
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos [tieto poistettu]

Alkuperainen allekirjoitettu tutkittavan suostumus seka kopio tutkimustiedotteesta
jaavat tutkijan arkistoon. Tutkimustiedote ja kopio allekirjoitetusta suostumuksesta
annetaan tutkittavalle
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Tietosuojalomake

TURKU AMK

TURKU UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES

TIETOSUOJASELOSTE/-ILMOITUS
EU:n yleinen tietosuoja-asetus
13 ja 14 artiklat

Tietoa henkildtietojen kasittely Turun ammattikorkeakoulun opinnaytety6ssa.
Opinnaytety® nimi on Asiakaspalaute kysymysten validoiminen haastattelemalla 13—
17-vuotiaita

OPINNAYTETYONA TEHTAVAAN TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE

Olet osallistumassa Turun ammattikorkeakoulussa opinnaytetyona tehtavaan
tutkimukseen. Tassa selosteessa kuvataan, miten henkilétietojasi kasitellaan
tutkimuksessa.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Sinuun ei kohdistu mitdan negatiivista
seuraamusta, jos et osallistu tutkimukseen tai jos keskeytat osallistumisesi
tutkimukseen. Taman ilmoituksen lopussa kerrotaan tarkemmin, mita oikeuksia sinulla
on. Tutkimuksessa noudatetaan kaikkia hyvia tutkimuseettisia periaatteita. Kaikki
materiaali kasitelldan luottamuksellisesti ja anonyymisti.

1. Opinnaytetydtutkimuksen rekisterinpitajat:
Nimi: Emilia Kilpid, Joonas Lehtonen, Ripsa Ekman

Sahkoépostiosoite: emilia.kilpio@edu.turkuamk.fi, joonas.lehtonen@edu.turkuamk.fi,
ripsa.ekman@edu.turkuamkfi

2. Kuvaus opinnaytetyotutkimuksesta ja henkilotietojen kasittelyn tarkoitus:

Henkil6tietoja kasitelladn opinnaytetydssa: Palautekyselyn sisalldon validoiminen
haastattelemalla ikaryhmissa 13—17-vuotiaat. Opinnaytetydn toimeksiantaja toimiin
Terveyden ja hyvinvoinninlaitos ja tdma tutkimus toteutetaan Turun
ammattikorkeakoulun opinndytetyona. Aineistoa keratdan haastattelemalla
tutkimukseen osallistuvia. Haastateltavasta on tiedossa ainoastaan nimi, ika seka aani.
Lopullisessa tydssa nakyvat vain ika seka haastateltavan vastaus. Adninauhoja ei
paase kuuntelemaan kukaan ulkopuolinen. Allekirjoitetut suostumuslomakkeet seka
mahdolliset muistiinpanot siirretddn THL:n sailytettavaksi opinnaytetyén valmistumisen
jalkeen.

3. Ryhmatyona tehtavan opinnaytetyon osapuolet ja vastuunjako
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Nimi: Emilia Kilpi®

Sahkoépostiosoite: emilia.kilpio@edu.turkuamk.fi
Nimi: Joonas Lehtonen

Sahkoépostiosoite: joonas.lehtonen@edu.turkuamk.fi
Nimi: Ripsa Ekman

Sahkopostiosoite: ripsa.ekman@edu.turkuamk.fi

4. Opinnéaytetyon ohjaaja tai TKI-hankeen vastuullinen tutkija tai tutkimuksesta
vastaava ryhma

Nimi: Turun AMK, yliopettaja [tieto poistettu]

Sahkopostiosoite: [tieto poistettul]

Nimi: Terveyden ja hyvinvoinninlaitos THL, kehittdmispaallikkd [tieto poistettu]
Sahkopostiosoite: [tieto poistettul]

5. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Voit ottaa yhteytta Turun ammattikorkeakoulun tietosuojavastaavaan, jos sinulla on
kysymyksia tai vaatimuksia henkil6tietojen kasittelyn osalta, ota yhteytta:

http://www.turkuamk.fi/fi/tietosuoja/

Sahkoposti: tietosuoja@turkuamk.fi

6. Opinnaytetyotutkimuksen henkilotietojen kasittelyyn osallistuvat
Tutkimuksen kuluessa henkil6tietoja kasittelevat seuraavat henkil6t tai tahot:
Emilia Kilpid, sairaanhoitajaopiskelija

Joonas Lehtonen, sairaanhoitajaopiskelija

Ripsa Ekman, sairaanhoitajaopiskelija

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos THL, kehittamispaallikko [tieto poistettu]

7. Opinnaytetydn nimi, luonne ja tutkimuksen kestoaika

Opinnaytetyon nimi: THL:n asiakaspalaute kysymysten validoiminen haastattelemalla
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13—17-vuotiaita.
Tama opinnaytetyd tehdaan kertatutkimuksena.
Henkil6tietojen kasittelyn kesto:

HenkilGtietojen kasittelyjen kesto maaraytyy opinnaytetyon etenemisen seka
valmistumisen mukaan. Opinnaytetyd on valmis maaliskuussa 2025.

8. Henkil6tietojen kasittelyn oikeusperuste:

HenkilGtietoja kasitellaan seuraavalla yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaisella perusteella:

Suostumus

rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattaminen

yleistd etua koskeva tehtava/rekisterinpitgjalle kuuluvan julkisen vallan kaytto:
tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi

tutkimusaineistojen ja kulttuuriperintdaineistojen arkistointi

rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen

O O O O O

9. Mita henkilotietoja tutkimusaineisto sisaltaa:

Haastattelussa kerataan henkilolta ainoastaan ika, seka vastaukset aanitallenteena,
seka haastatteluista tehdaan mahdollisia muistiinpanoja.

10. Erityiset henkilotietoryhmat:

Haastattelussa ei kasitella erityisia henkilétietoryhmia

11. Mista lahteista henkilotietoja kerataan

Tallennettavat tiedot saadaan haastateltavalta itseltaan.

12. Tietojen siirto tai luovuttaminen tutkimusryhman ulkopuolelle
Henkilbtietoja ei siirreta tutkimusryhman ulkopuolelle.

Tutkimusryhmaan kuuluvat Sairaanhoitajaopiskelijat Emilia Kilpi6, Ripsa Ekman ja
Joonas Lehtonen.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen kehittamispaallikko [tieto poistettul]

13. Tietojen siirto tai luovuttaminen EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle

Henkil6tietoja ei siirretd EU- ja ETA-maiden ulkopuolelle.
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14. Automatisoitu paatoksenteko:

Automatisoituja paatdksia ei tehda.

15. Henkil6tietojen suojauksen periaatteet

Fyysisten, kuten paperiaineistojen suojaaminen:
Tietojarjestelmissa kasiteltavat tiedot:

kayttajatunnus salasana kayton rekisterdinti kulunvalvonta
muu, mika:

Suorien tunnistetietojen kasittely:

Suoria tunnistetietoja ei kasitella X

Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa

16. Henkilotietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen

Henkilotietoja sisaltava tutkimusaineisto havitetaan. Aaninauhat litteroidaan
tekstimuotoon, joten ne ei ole tunnistettavissa.

Arkistointi tapahtuu ilman suoria tunnistetietoja.
Mihin aineisto arkistoidaan ja miten pitkaksi aikaa:

Aineisto arkistoidaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen protokollan mukaisesti.

17. Mita oikeuksia sinulla on ja oikeuksista poikkeaminen

Yhteyshenkilo tutkittavan oikeuksiin liittyvissa asioissa on tdman ilmoituksen kohdassa
1 mainittu henkil®.

Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkil6tietojen kasittely
perustuu suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen
perusteella ennen sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitellddnkd henkildtietojasi hankkeessa ja mita
henkildtietojasi hankkeessa kasitelldan. Voit myds halutessasi pyytaa jaljenndksen
kasiteltavista henkildtiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)

Jos kasiteltavissa henkildtiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus
pyytaa niiden oikaisua tai taydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)
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Sinulla on oikeus vaatia henkilGtietojesi poistamista seuraavissa tapauksissa:

*henkilétietoja ei enaa tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne keréttiin tai joita varten
niitd muutoin kasiteltiin

speruutat suostumuksen, johon kasittely on perustunut, eika kasittelyyn ole muuta
laillista perustetta

svastustat kasittelya (kuvaus vastustamisoikeudesta on alempana) eika kasittelyyn ole
olemassa perusteltua syyta

*henkildtietoja on kasitelty lainvastaisesti; tai

*henkilétiedot on poistettava unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsaadantéon
perustuvan rekisterinpitdjaan sovellettavan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi.

Oikeutta tietojen poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai
vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)

Sinulla on oikeus henkilttietojesi kasittelyn rajoittamiseen, jos kyseessa on jokin
seuraavista olosuhteista:

«kiistat henkilttietojen paikkansapitavyyden, jolloin kasittelya rajoitetaan ajaksi, jonka
kuluessa ammattikorkeakoulu voi varmistaa niiden paikkansapitavyyden

*kasittely on lainvastaista ja vastustat henkilGtietojen poistamista ja vaadit sen sijaan
niiden kayton rajoittamista

sammattikorkeakoulu ei enaa tarvitse kyseisia henkilotietoja kasittelyn tarkoituksiin,
mutta sina tarvitset niitad oikeudellisen vaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai
puolustamiseksi

+olet vastustanut henkilotietojen kasittelya (ks. tarkemmin alla) odotettaessa sen
todentamista, syrjayttavatkd rekisterinpitdjan oikeutetut perusteet rekisterdidyn
perusteet.

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen (tietosuoja-asetuksen 20 artikla)

Sinulla on oikeus saada ammattikorkeakoululle toimittamasi henkilGtiedot
jasennellyssa, yleisesti kaytetyssa ja koneellisesti luettavassa muodossa, ja oikeus
siirtda kyseiset tiedot toiselle rekisterinpitdjalle ammattikorkeakoulun estamatta, jos
kasittelyn oikeusperuste on suostumus tai sopimus, ja kasittely suoritetaan
automaattisesti.

Kun kaytat oikeuttasi siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen, sinulla on oikeus saada
henkildtiedot siirrettya suoraan rekisterinpitgjalta toiselle, jos se on teknisesti
mahdollista.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilétietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen
etuun tai oikeutettuun etuun. Talléin ammattikorkeakoulu ei voi kasitella
henkil6tietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, etta kasittelyyn on olemassa huomattavan
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tarked ja perusteltu syy, joka syrjayttaa rekisterdidyn edut, oikeudet ja vapaudet tai jos
se on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittamiseksi tai puolustamiseksi.
Ammattikorkeakoulu voi jatkaa henkilbtietojesi kasittelya myos silloin, kun sen on
tarpeellista yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi.

Valitusoikeus:

Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali katsot, etta
henkilbtietojesi kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsaadantoa.

Yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kayntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00531 Helsinki

Vaihde: 029 56 66700

Faksi: 029 56 66735

Sahkoposti: tietosuoja(at)om.fi
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