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Tydelamakumppanuudella on tarkea rooli ammatillisen koulutuksen ja tydelaman
valisessa yhteistydssa. Se on pitkakestoista, vastavuoroista yhteisty6ta, josta
hyotyvat molemmat osapuolet. Opinnaytetyon tarkoituksena oli muodostaa
nakemys laadukkaasta tydelamakumppanuuden mallista. Tavoitteena oli luoda
kehittdmisehdotuksia toimeksiantajalle Kemi-Tornionlaakson
koulutuskuntayhtyma Lappialle heidan kumppanuusmallinsa kehittamiseksi.

Opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa selvitettiin
tydelamakumppanuuden kasitetta, merkitysta seka onnistuneen kumppanuuden
piirteitd. Opinnaytetyé toteutettiin  laadullisena tapaustutkimuksena ja
aineistonkeruumenetelmind kaytettin  haastatteluita ja benchmarkingia.
Opinnaytety0ssa haastateltiin Lappian eri tehtavissa tydoskentelevia henkiloita ja
kumppanuusyritysten tyontekijoita. Benchmarking toteutettiin tutkimalla muiden
ammatillisten oppilaitosten verkkosivuja. Analysointimenetelmana kaytettiin
aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Haastatteluiden perusteella tarkeimmat kehittdmiskohteet olivat yhteydenpito ja
sen kanavat, viestinta, asiakaskannan jaottelu, toimintaympariston tuntemus ja
ennakointi. Selkealld vastuunjakamisella, viestinnan tehostamisella ja
asiakaskannan jaottelun uudistamisella on mahdollista luoda toimiva pohja
kumppanuuksien hoitamiseen Lappiassa. Lisaksi koko henkilost6a osallistavalla
verkostotoiminnalla voidaan parantaa vuorovaikutusta elinkeinoelaman kanssa.
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JOHDANTO

Ammatillisen koulutuksen ja tydelaman valinen toimiva yhteistyo on tarkeaa, kun
tavoitteena on varmistaa, ettd opiskelijat saavat ajantasaista ja laadukasta
osaamista ja tydelama tarpeisiinsa vastaavia tyOntekijoita. Laki velvoittaa
ammatillista koulutusta yhteistydhon tyéelaman kanssa (Laki ammatillisesta
koulutuksesta 2017/531 § 4). Yhteistyo tukee myos tydpaikkojen kehittamista ja
innovaatioiden syntymista. Tyoelamayhteistyota voidaan syventaa
kumppanuudella, joka mahdollistaa vahvemman yhteistydon ja vastavuoroisen

tekemisen ja kehittdmisen yhteisten tavoitteiden eteen (Tydelamarajapinta 2023).

Opinnaytetyo kasitteli tyoelamakumppanuutta Kemi-Tornionlaakson
koulutuskuntayhtyma Lappian toimeksiannon kautta. Opinnaytetydssa selvitettiin
laadukkaan  kumppanuusmallin  edellytyksia haastattelemalla Lappian
tyoelamakumppanuuksien parissa toimivia henkiloita ja kumppanuusyritysten
avainhenkiloita. Tyoelamakumppanuutta voidaan toteuttaa erilaisin keinoin ja
benchmarkingin avulla tyossa selvitettiinkin, millaisia kumppanuuden malleja ja

toimivia kaytanteitd muilla oppilaitoksilla on.

Kehittamistyossa oli tarkoitus analysoida toimeksiantajan kaytossa olevaa mallia
ja sen toimivuutta, mutta saada myos kokonaisvaltainen kasitys tutkittavasta
iimiosta eli tydelamakumppanuudesta, ja miten sitd voi toteuttaa ja kehittaa
parhaalla mahdollisella tavalla. Opinnaytetydssa valmisteltiin tietoperustaan ja
tutkimusaineistoon perustuen kehittamisehdotuksia toimeksiantajan nykyiseen

tyoelamakumppanuusmalliin.



TOIMINTAYMPARISTON KUVAUS

Ammatillisen koulutuksen ja tyoelaman valisen tydelamakumppanuuden
kehittamistarpeen ymmartamiseksi on tarpeen kuvata toimintaymparistoa.
Toimintaymparistoksi kasitetddn sosiokulttuurinen, poliittinen, ekologinen ja

taloudellinen kokonaisuus, jossa toimitaan (Rubin 2004).

Ammatillista koulutusta ohjaava lainsaadanto

Ammatillisen  koulutuksen jarjestaminen perustuu lakiin ammatillisesta
koulutuksesta (2017/531 § 3). Ammatillista koulutusta ja tutkintoja voi jarjestaa
kunta, kuntayhtyma, rekisterdity yhteis6 tai saatid, jolle Opetus- ja
kulttuuriministerié6 on myontanyt tutkintojen ja koulutuksen jarjestamisluvan (Laki
ammatillisesta koulutuksesta 2017/531 § 22). Lakiperustaisen
yhteistyovelvoitteen mukaan koulutuksen suunnittelussa, jarjestamisessa,
arvioinnissa, kehittamisessa seka osaamistarpeiden ennakoinnissa edellytetaan
yhteistyota tyo- ja elinkeinoelaman, tyollisyysalueiden seka elinkeino-, likenne-
ja ymparistokeskuksen seka koulutuksenjarjestajien valilla. Lisaksi edellytetaan
yhteisty6ta perusopetuksen, nuorisotyon ja koulutuksenjarjestajan tarjoamien
tutkinnonalojen tyoelamatoimikuntien kanssa seka alaikaisten opiskelijoiden
huoltajien kanssa. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 2017/531 § 3, § 124.)
Ammatillisen koulutuksen jarjestgjalla on myos velvoite ennakoida oman
toiminta-alueensa osaamistarpeita ja tarjota osaamistarpeen mukaista
koulutusta jarjestamisluvassaan maaritellylla alueella, jossa huomioidaan
tydvoimatarve ja vaestokehitys (Laki ammatillisesta koulutuksesta 2017/531 §
25, § 125).

Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyma Lappia ja muut koulutuksen
jarjestajat

Ammattiopisto Lappia jarjestdd ammatillista koulutusta Pohjois-Suomessa ja
kuuluu osana Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyma Lappiaan. Lisaksi
koulutuskuntayhtymaan kuuluu Lappia-Koulutus Oy. (Lappia 2024.) Muita alueen
isoja ammatillisen koulutuksen tarjoajia Lapissa ovat Saamelaisalueen
koulutuskeskus (Saamelaisalueen koulutuskeskus 2024) seka Lapin
koulutuskeskus REDU (Rovaniemen koulutuskuntayhtyma REDU 2024).



Ammattiopisto Lappian opiskelijoiden maara on noin 3500 ja henkiloston maara
noin 340. Toimipisteitd Lappialla on Kemissa, Torniossa, Louella, Muoniossa,
Rovaniemella ja Tervolassa. Yrityksille ja yhteisdille jarjestetaan koulutusta
Lappia-Koulutus Oy:n toimesta. Lappian toiminta-alueeseen kuuluu noin 30 %
Suomen pinta-alasta. (Lappia 2024.) Ammatillisen koulutuksen jarjestamislupia
Lapin toiminta-alueella on seitsemalla koulutuksenjarjestajalla (Opetus- ja
kulttuuriministeri6  2024).  Korkeakoulutusta Lapissa tarjoavat Lapin

ammattikorkeakoulu (2024) ja Lapin yliopisto (2024).

Toimintaymparistona Lappi

Lappian toiminta-alueena on koko Lappi, mutta vahvinta toiminta on lantisessa
Lapissa. Suomen seutukuntien vetovoimaa arvioivassa tutkimuksessa Lappian
toimialueeseen kuuluva Kemi-Tornionlaakson seutukunta sijoittui sijalle 20, kun
tutkimuksessa arvioituja seutukuntia oli 25 (Elinkeinoelaman keskusliitto 2023).
Lappilaisista eri toimialojen toimijoista 54 prosenttia koki tyovoiman
saatavuusongelmia vuoden 2023 aikana (Tuomaala 2024). Elokuussa 2024
Lappi karsi Suomen maakunnista eniten tydvoiman ja tyopaikkojen valisesta

kohtaanto-ongelmasta (Tyo- ja elinkeinoministerid 2024).

Lappian toiminta-alueen monipuolisen elinkeinotoiminnan karkitoimialoja ovat
metalliteollisuus, matkailu ja metsatalous. Muita Lapissa merkittavia
elinkeinoaloja ja niitd tukevia toimintoja ovat mm. matkailuun linkittyva
rakentaminen, nautakarja- ja porotalous, NATO-sopimukseen pohjautuva
puolustusyhteistyd, uusiutuvan energian tuotanto, Lapin mineraalien ja bioraaka-
aineiden hyoédyntaminen ja teollinen kiertotalous (Lapin tilanne- ja kehityskuva
2023, 4.) Lappian koulutustarjonta kattaa Lapin alueen paaasialliset elinkeinon

toimialat.

Lapissa talouden ja tyollisyyden kehittymisen ennakoidaan jatkuvan hyvana
(Nieminen & Tolonen 2024, 3, 201). Lapin pk-yritysten suhdannenakymat ja
arviot henkildston maaran kehittymisesta ovat maan keskiarvoa paremmat (Lapin
tilanne- ja kehityskuva 2023, 4). Lapin haasteina ovat vaestdn ikdantyminen ja
vahentyminen seka tyovoiman riittavyys. Lappian toimintaymparistosta etenkin
Tornionlaakson ja Kemi-Tornion alueen vaestokehitys on haasteellista. Lapin
toimijat tekevat yhteistyota alueen veto- ja pitovoiman edistamiseksi. Tyo ja

elinkeinopalvelut siirtyivat kunnille vuoden 2025 alussa. Tata varten Lappiin



perustettiin nelja tyollisyysaluetta, jotka ovat uusia alueellisia verkostotoimijoita.
(Nieminen & Tolonen 2024, 3, 201, 204—-207.) Muutoksen myo6ta Lappian ja TE-
palveluiden tiivis yhteisty0 vaihtui Lappian ja tyollisyysalueiden yhteistyoksi.
Muutoksena aiempaan tyollisyysalueet pyrkivat tyollistamaan
tydvoimakoulutuksiin osallistujat mahdollisimman pienin kustannuksin, mika
tarkoittaa siirtymista koko tutkinnoista tutkinnonosien tarjoamiseen tasmallisena

apuna tyottomien ja tyottomyysuhan alla olevien nopeaan tyollistymiseen.

TYOELAMAKUMPPANUUDEN MERKITYS AMMATILLISESSA
KOULUTUKSESSA

Tybelamakumppanuus on organisaatioiden pitkakestoista yhteistyota, johon
osapuolet ovat sitoutuneet ja jonka avulla pyritddn ratkaisemaan strategisia
haasteita. Tydelamayhteistydn voidaan katsoa jakautuvan tyoelamalahtoiseen
yhteistydhon, koulutuksen tyoelamalaheisyyteen ja aluekehitystyohon.
Tybelamayhteistyon syventadminen kumppanuudeksi kehittdd pitkakestoista ja
tavoitteellista toimintaa ja lisda mahdollisuuksia tunnistaa yhteistyon hyotyja.
(Laitinen-Vaananen, Vanhanen-Nuutinen & Hyvénen 2011, 22; Kangastie 2014,
77.)

Linna, L6f ja Nikkinen (2018, 25) kirjoittavat, ettd kumppanuus on organisaation
sitoutumista pitkajanteiseen yhteistydhon yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kumppanuuden paaperiaatteena on, etta yritys saa henkilostonsa osaamisen
kehittamisen, seka muut tarvittavat toimet oppilaitokselta niiltd osin kuin haluaa.
Karjalainen (2014, 42) mainitsee, ettd kumppanuuteen lahdetaan usein yhteisten
ongelmien ratkaisemiseksi, tydelaman osaamisen kehittdmiseksi ja tydvoiman
saamiseksi tietyille aloille. Kumppanuus on molemmilta osapuolilta hyvaa
koordinointia ja toimintaan sitoutuneita henkil6ita. Luokkasen (2023, 28-29)
mukaan kumppanuus voi parantaa seka yrityksen etta oppilaitoksen osaamisen
kehittymista ja kilpailukykya ja tuottaa siten hydtya molemmille osapuolille.
Kumppanuussopimuksissa on tarkeaa valita sopivan pituiset tarkastelujaksot,
jolloin voidaan yllapitaa kumppaniyrityksen ammattitaitoa ja osaamista tarpeeksi
ajantasaisesti. Yhteistyolla on parhaat edellytykset, kun oppilaitoksen

koulutuspaallikét ja johto sitoutuvat yhteistyohon.



Ammatillisten opettajien nakokulmasta kumppanuudet helpottavat opetuksen
suunnittelua ja keventavat opettajien tydtaakkaa tydssaoppimisjaksojen
organisoinnin vahentymisena. Lisaksi ohjaajien koulutus parantaa opiskelijoiden
tyon ohjausta ja tuo yrityksen tiedot ajan tasalle uusista menetelmista ja
suuntauksista. Myos koulu hyotyy kumppanuudesta saaden yrityksiltd uusinta
tietoa opetusten suunnitteluun. (Hiim 2022, 15, 17-18.) Kilkku (2024, 37—-40)
kirjoittaa, etta tyoelaman muutokset ja resurssien heikentyminen haastavat
oppilaitoksen henkilostda aktiivisuuteen, uudenlaisten toimintatapojen luomiseen
ja sitoutumiseen pitkajanteiseen verkostotyohon tydelaman kanssa. Jos halutaan
rakentaa strategista kumppanuutta, se on tehtava vastavuoroisesti luottamusta
ja vuoropuhelua vaalien ja toisen osapuolen tarpeita huomioiden. Tallaisella
strategisella kumppanuudella voi olla merkittavat vaikutukset oppilaiden
osaamisen kehittymiseen ja tyollistymiseen seka koulutuksen

tyoelamavastaavuuteen.

Tybelamakumppanuus on yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti tarkeaa. Mattila
(2014, 95) toteaa, etta tydelamalahtoisyyden tulee lahtea koulutuksesta.
Koulutusorganisaatioiden tulee tuottaa osaajia tydelamaan, pysya ajan tasalla
kehityksen suunnista ja innovoida. Koulutusorganisaatioiden on luotava
toimintamalleja, joilla vastata tydelaman muutokseen, tarpeeseen ja kysyntaan.
Hiimin (2022, 15, 17-18) mukaan koulun ja yrityksen kumppanuudesta hyotyvat
kaikki osalliset. Kun opiskelijoiden tyossaoppimisille on maaritelty ennakkoon
selkeat ajanjaksot, seuranta ja ohjaus, opettajien ja muiden osallisten
tapaamiset, kumppanuudelle muodostuu viitekehys, joka selkeyttaa toimintaa

koulun ja yrityksen valilla.

Tyoelamakumppanuuden malleja

Tyoelamakumppanuudelle ei ole olemassa yhteisesti sovittua maaritelmaa.
Tybelaman ja oppilaitoksen yhteistydon tasoja maaritelladan usein
englanninkielisten kasitteiden kautta. Nama kasitteet muodostavat kolme tasoa,
joista 1) Koordinaatio (coordination) on yhteisen ongelman ratkaisua valmiiden
mallien avulla, 2) Yhteistyd (cooperation) on yhteisen ongelman jakamista, jossa
ei ole selkeita ratkaisumalleja, ja 3) Kumppanuus (partnership, collaboration) on
uudenlaisia yhteistyon kaytantdja ja ratkaisumalleja. (Haggman-Laitila & Rekola

2011, 52.) Eddyn, Ameyn ja Braggin (2014, 1-2) mukaan kumppanuudet voidaan



jakaa perinteisiin ja strategisiin kumppanuuksiin. Perinteinen kumppanuus on
usein henkilokeskeista ja siind tavoitellaan yksilon etuja. Strategisessa
kumppanuudessa yksilot luovat yhteyksia ja verkostoja siten, etta kumppanuudet

palvelevat organisaation strategisia tavoitteita.

Suomessa tyOelamakumppanuutta on tutkittu enemman korkeakoulutasolla,
mika voi selittyd ammattikorkeakoulujen TKI-tehtavalla. Suomalaisessa
korkeakoulutuksessa on nelja erilaista tyoelamayhteistyon ja tyoelamataitojen
mallia:  spesialistimalli, tiedeperustainen uudistamismalli, integratiivinen
projektimalli ja verkostoitunut toimintakulttuurin malli. (Jaaskela, Nykanen &
Tynjala 2018, 134—-135.) Kangastie, Karjalainen ja Niemi (2014, 78—-83) tuovat
esille toimeksiantojen ymparille rakentuvan tilausmallin ja avainkumppanuuksiin
perustuvan tydelamayhteistyon toimintamallin. Toimeksiantoperustainen malli
kuvastaa perinteistda yhteistydmallia. Tydelamayhteistydn toimintamallissa
kumppanuutta hoitavat molempien osapuolien tahoilta tehtavaan valitut
yhteyshenkil6t eli kumppanuusvastaavat. Raudasoja (2018, 68) seka
Mahmudah, Baswedan, Usman, Mardapi ja Putra (2022, 77-83) nostavat esiin
myods nelja tydeldamayhteistydn paaluokkaa. Keskiossa ovat koulutuksen
kehittaminen ja ennakointi, yhteistyo opetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja
arvioinnissa seka opettajien ja tydelaman yhteistyd osaamisen kehittamisessa.
Kumppanuuden tarkeimpina hyotyind nahdaan opetuksen laadun ja oppilaiden

osaamisen kehittyminen seka teollisen laadun parantuminen ja kasvu.

Hands (2023, 33, 34-36) esittelee oppilaitosten ja yhteisdjen
kumppanuusprosessin mallin. Kaikissa naissa yhtena tarkeimpana tekijana
yhteistyOlle nousee win/win-periaate, jossa molemmat osapuolet hyotyvat
yhteistyOsta. Selkeasta prosessista huolimatta kumppanuuden rakentamisessa
voi tormata myos odottamattomiin esteisiin ja siksi on hyva pohtia ja tunnistaa
kumppanuuden eri tekijoita. Kumppanuuden hyotyja on syyta tuoda esille uusia
kumppanuuksia rakentaessa. Myods joustavuudella ja hyvilla ihmisten valisilla
suhteilla on tarked merkitys yhteistydon luomisessa, ja ne rajoittavat myds

yhteistydkumppaneiden valisia konflikteja.

Tyoelamakumppanuus koulutuksen ja tyoelaman yhdistajana

Yritysten ja oppilaitosten tydelamakumppanuus syntyy useimmiten tyoelaman

tarpeista; pyritddn kouluttamaan ja sitouttamaan osaajia niille aloille, joissa



tyontekijoille on tarvetta. Tyoelamakumppanuutta hyodyntamalla organisaatiot
voivat kehittdd ennakointi- ja reagointikykyaan. Kumppanuudella luodaan
verkostoja, hankitaan tietotaitoa, tuetaan innovaatioiden syntya ja tuotetaan uutta
tietoa. (Laitinen-Vaananen ym. 2011.) Kumppanuuksilla tavoitellaan vahvempia
yhteyksia tydelaman ja koulutusorganisaatioiden valilla. Kumppanuus vaatii
yrityksilta ennakointityota ja halua osaamisen kehittamiseen ja oppilaitoksilta
opetussuunnitelmien, menetelmien ja opetushenkiloston osaamisen kehittamista

tydelaman tarpeisiin. (Linna ym. 2018, 3-14.)

Kumppanuussopimuksia tehdaan usein aiemman hyvaksi havaitun yhteistyon
pohjalta. Kumppanuussopimuksilla haetaan synergiaetuja yritysten kanssa ja
kumppanuudella pyritadn parantamaan yhteistyota oppilaitosten ja elinkeino- ja
tydelaman valilla. (Karjalainen 2014, 36-38.) Vanhanen-Nuutisen ja Laitinen-
Vaanasen (2018, 171-172) mukaan yrittdjien yleisin kokemus yhteistydsta liittyy
harjoitteluihin ~ ja  opinnaytetdihin. Seka yhteistyd ettd varsinainen
kumppanuusyhteistyd ovat tutkimuksen mukaan yleisinta keskisuurissa
yrityksissa. Kumppanuusyhteistyolla tarkoitetaan vastavuoroista yhteistyota,
josta hyotyvat molemmat osapuolet. Yhteistydn laatu ja jatkuvuus nahtiin
yrityksissa tarkeana. Mita enemman yhteistyota tehtiin, sitd enemman siita

koettiin hyotya.

Toytari, Tynjala, Vanhanen-Nuutinen, Virtanen ja Piirainen (2019, 15) nostavat
tydelamakumppanuudessa esiin oppilaitoksen ja yrityksen valisen yhteistyon
lisaksi myOs opettajien roolin. Kumppanuus vaatii opettajalta yhteisollisyyden
kehittamista opiskelijoiden kanssa ja verkostomaista toimintaa tyoelaman
kanssa. Kumppanuus ei tule pelkalla sopimuksella, vaan monipuolisella taitojen
hallinnalla, kehittamistarpeiden tunnistamisella seka oppimistehtavien ja -
prosessien rakentamisella. Hyténen ja Kovalainen (2018, 36, 41) toteavat
yritysvetoisesta ammatillisesta koulutuksesta, etta tiedonkulkua tapahtuu seka
tydelamasta koulutukseen etta oppilaitoksista erityisesti opiskelijoiden mukana
tydelamaan. Tiedonkulun tydelaman ja oppilaitosten valilla tulee toimia
joustavasti, jotta koulutus vastaa tydelaman muuttuvia vaatimuksia esimerkiksi
teknologian jatkuvasti kehittyessa. Yhteistyon toimiessa yritykset voivat tarjota
aidon vaylan tydelamaan ja saadessaan yhteistydstd myds itse konkreettista

hyotya, yritykset sitoutuvat siihen vahvemmin. Yhteistyota tekemalla tyéelama voi



saada oppilaitoksilta pedagogista nakemysta ja oppilaitokset taas ajankohtaista
tietoa tydelamasta (Aarnio & Pulkkinen 2015, 72).

Lappalainen (2024, 56-61) Kkirjoittaa, ettd ammatillisten oppilaitosten ja
opettajakorkeakoulun yhteistydlla voidaan edistdd osaamisen kehittdmista ja
helpottaa patevan henkiloston rekrytointia. Hankeyhteistyon kautta oppilaitokset
voivat saada uusia toimintamalleja ja sovelluksia, joilla ne voivat kehittaa omaa
toimintaansa. Alueellisella kumppanuudella tyoelaman osaamistarpeet voidaan
huomioida koulutuksen kehittdmisessa ja suunnittelussa ja siten koulutus ja

tydelama voivat paremmin vastata toisiaan. (Aarnio & Pulkkinen 2015, 72.)

Onnistuneen tydelamakumppanuuden piirteita

Onnistuneen kumppanuuden taustalla on usein yhteistydhon sitoutuneet
osapuolet, jotka ovat tehneet yhteistydsta osan strategiaansa. Sidosryhmien on
tarkedd kuunnella toisiaan ja kehittda toimivia yhteistydn muotoja. (Awasthy,
Flint, Sankarnarayana & Jones 2020, 58.) Eddy ym. (2014, 18-19) kirjoittavat,
etta strategisten kumppanuuksien onnistumiseen vaikuttavat seka yksilon etta
koko organisaation tarpeet ja toiveet. Kumppanuuksia motivoivat tekijat
ryhmitelldan neljan eri teeman alle: taloudelliset syyt, virallinen kaytantd tai
lainsaadantd, arvojen yhteensovittaminen ja strateginen johtaminen. Tiivis
yhteydenpito ja vuorovaikutusta tukevien rakenteiden ja roolien vahvistaminen
ovat onnistuneen tydelamayhteistyon ja -kumppanuuden edellytys (Lappalainen
2024, 59). De Man (2013, 34, 42) kirjoittaa, etta johtajilla on keskeinen rooli
kumppanuuden onnistumisessa. Johtajien tehtavana on sisainen koordinointi ja
kommunikointirakenteesta sopiminen: kuka kommunikoi, kenen kanssa ja miten.
Pelkka sahkoinen vuorovaikutus on De Manin (2013, 14) mukaan yksi
yleisimmista virheistd kumppanuuksien suunnittelussa ja toteutuksessa.

Osapuolten tulisi kommunikoida myoés kasvotusten.

Koulutusorganisaatiot voivat olla hyvin byrokraattisia ja paatoksia voidaan tehda
rutiininomaisesti vanhoihin kaytantdihin perustaen. Strategisten
kumppanuuksien perustana on kuitenkin myos sosiaalinen paaoma (Eddy ym.
2014, 13, 63). Lappalaisen (2024, 69-72) mukaan kumppanuuden
aloitusvaiheen kehittamisessa kannattaisikin vahvistaa osapuolten keskinaista,
henkilétason tuntemista. Kumppanuuden vakiintuessa sosiaalinen paaoma

vaihtuu kumppanuuspaaomaan (Eddy ym. 2014, 14). Lappalainen (2024, 59, 72)



esittda, etta kumppanuussuhteen onnistunut yllapito edellyttda aloitus- ja
luomisvaiheisiin  panostamista. Koulutusorganisaatioiden byrokraattisuus,
taloudelliset rajoitteet tai ymparistotekijat eivat siis vaikuta kumppanuussuhteen
kestavyyteen tai sen yllapitoon, jos kumppanuutta luodessa Htiiviilla
vuorovaikutuksella on saatu aikaan tasavertainen luottamussuhde. Yhteisty0 ja
kumppanuus perustuvat usein henkildsuhteisiin ja henkilostomuutokset voivat

siten vaikeuttaa tai heikentaa kumppanuutta.

Kumppanuudessa korostuvat erilaiset yhteistyOtavoitteet, kuten rekrytointi,
koulutus ja ammatillinen kehittyminen niin lyhyen kuin pitkdn tahtaimen
tavoitteina. Laitinen-Vaananen ym. (2011, 22-23) toteavat, ettda kumppanuuden
voi todeta syventavan yhteistydomahdollisuuksia. Nevala, Hameenoja ja Lundgren
(2018, 85-86) linjaavat, etta oppilaitosten tulisi omaksua uusimpia nakemyksia ja
kaytanteitda omaan strategiatydhonsa ja opetukseensa. Heidan mukaansa
opettajien tyoelamajaksot ja tyOpaikoilla jarjestettava koulutus ovat
avainasemassa asian edistamiseksi. Ammatillisilla  oppilaitoksilla  on
mahdollisuus ottaa iso rooli tydelaman kehittdmisessa ja vastata tyoelaman
osaamistarpeisiin.  Myds Halosen (2019, 116) mukaan opettajien

tyoelamajaksoilla voidaan ylittaa rajoja oppilaitoksen ja tydelaman valilla.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET SEKA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon aiheena oli Kemi-Tornionlaakson koulutuskuntayhtyméa Lappian
tydelamakumppanuusmallin  kehittdminen. Opinnaytetydn tarkoituksena oli
saada kokonaisvaltaista ymmarrysta laadukkaasta tydelamakumppanuudesta eli
siita, millainen on toimiva kumppanuusmalli ja millaisella tasolla yhteydenpidon

halutaan oppilaitosten ja yritysten valilla olevan.

Opinnaytetyon tavoitteena oli luoda nakemys laadukkaasta
tydelamakumppanuudesta ja laatia sen pohjalta kehittamisehdotukset

tydelamakumppanuuden kehittdmiseksi.
Seuraavien kysymysten kautta kehittamistyota rakennettiin:

1. Miten Lappian nykyista tydelamakumppanuusmallia tulee kehittaa?

2. Mitka ovat Lappian nykyisen mallin heikkoudet ja vahvuudet?



3. Millaisia tydelamakumppanuuden kaytanteitd on olemassa?

TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTONKERUU

Tama opinnaytetyd toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena.
Paaasiallisena  aineistonkeruumenetelmana  kaytettin  puolistrukturoitua
teemahaastattelua. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa kysymykset
laaditaan ennakkoon ja sen aihealueet ovat kaikille haastateltaville samat, mutta
kysymykset voivat vaihdella. Myos kysymysten esittamisjarjestysta voidaan
muuttaa, niita voidaan jattaa esittamatta ja haastattelun aikana voidaan kysya
my0s uusia kysymyksia. (Kananen 2012, 99; Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015,
108; Hirsjarvi & Hurme 2022, luku “Tutkimushaastattelun lajit®.) Toisena
menetelmana kaytettiin benchmarkingia. Benchmarking on oman toiminnan
vertailua parhaisiin kaytantoihin tai kilpailijoihin. Tavoitteena on tunnistaa oman
organisaation kehityskohteet ja parantaa toimintaa. (Ojasalo ym. 2015, 186).
Benchmarkingin merkitys jai tutkimusprosessin edetessa lopulta suunniteltua
pienemmaksi. Kiviniemen (2018, 73) mukaan laadullinen tutkimus onkin
prosessi, jonka vaiheet eivat aina ole ennalta maariteltavissa tai jasenneltavissa;
tutkittava ilmio tai asia avautuu tutkijoille vahitellen ja talldin tasmentyvat myos
tutkimusmenetelmalliset ratkaisut. Benchmarking toteutettiin haastattelujen
jalkeen ja silla kartoitettiin erilaisten kumppanuusmallien hyvia kaytanteita, joita

voitaisiin hyddyntaa kehitysehdotuksissa Lappialle.

Tapaustutkimus

Lahestymistavaksi valitussa tapaustutkimuksessa pyritdan tuottamaan
mahdollisimman rikasta ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta kohteesta
(Ojasalo ym. 2015, 53). Tapaustutkimukselle on tyypillista runsas aineisto, joka
on keratty ja jota tarkastellaan sen luonnollisessa asiayhteydessa, jolloin
konteksti ja itse ilmio eivat ole selkeasti toisistaan erillisia (Piekkari & Welch 2020,
210). Opinnaytetydéssa teemahaastattelut toteutettin verkon valityksella.
Puolistrukturoidut kysymykset mahdollistivat rennon ilmapiirin ja osittain avoimen
keskustelun, jolla haastattelutilannetta saatiin luonnollisemmaksi ja paastiin

syvemmalle tutkittavaan aiheeseen.

Tapaustutkimuksessa voidaan tehda myos vertailua eli havainnoida

yhtalaisyyksia ja eroja tapausten valilla (Piekkari & Welch 2020, 207, 211). Tassa



opinnaytetydssa erilaisia tydelamakumppanuusmalleja vertailtin benchmarking-
menetelmalla. Muiden ammatillisten oppilaitosten verkkosivuihin perehtymalla
selvitettiin, minkalaisia tydelamakumppanuuden malleja ja toimintatapoja
valtakunnallisesti on kaytossa. Analyysissa kiinnitettin huomiota toisaalta

kaytantojen erityispiirteisiin, mutta myos yhdistaviin tekijoihin.

Aineistonkeruumenetelmana teemahaastattelut

Teemahaastatteluilla keratylla aineistolla voidaan saada syvallista ja uusia
nakokulmia avaavaa tietoa tutkittavasta asiasta (Ojasalo ym. 2015, 106).
Tutkimuksessa selvitettiin Koulutuskuntayhtyma Lappian avainhenkildston ja
kumppanuusyritysten  edustajien nakemyksia  tydelamakumppanuuden
nykytilasta seka mahdollisista kehittamistarpeista ja -toiveista. Haastateltavat
valittiin toimeksiantajaorganisaatiosta ja kumppaniyrityksista
tarkoituksenmukaisesti siten, etta haastatteluilla saatiin tarpeeksi laaja ja kattava
aineisto saturaation varmistamiseksi. Hirsjarven ja Hurmeen (2022, 60) mukaan

saturaatio toteutuu, kun uudet haastateltavat eivat tuo enaa aineistoon lisiarvoa.

Lappian henkilostolle suunnitellut haastattelukysymykset (liite 1) laadittiin siten,
ettd ne mahdollistivat myos laajemman nakdkulman tydelamakumppanuuteen,
ulottuen oman organisaation toiminnan ulkopuolelle. Lappian
kumppanuusyrityksille  suunnatuilla  kysymyksilla (lite 2) kartoitettiin
kumppanuuksien toimivuutta asiakkaan nakdkulmasta. Haastattelukysymykset
kumpusivat teoreettisen viitekehyksen keskeisista kasitteista: viestinnasta,
sitoutumisesta, strategisista hyodyista, yhteiskehittamisesta ja jatkuvasta
arvioinnista. Benchmarking tehtiin haastattelujen jalkeen, eika sen ollut lopulta

tarkoitus muuta kuin kartoittaa hyvia kaytanteita erilaisista kumppanuusmalleista.

Haastattelut toteutettin marras-joulukuussa 2024 MS Teamsin valityksella.
Kysymykset |ahetettiin etukateen kutsukirjeen liitteena, jotta haastateltavat voivat
halutessaan perehtya niihin ennen haastattelua. Haastatteluja toteutui 12.
Kahdessa haastattelussa oli mukana kaksi vastaajaa edustamastaan
organisaatiosta, muissa yksi. Kysymysten esittajista sovittiin etukateen, mutta
haastattelujen puolistrukturoidun luonteen puolesta tasta saatettiin poiketa,
samoin kuin kysymysten esittamisjarjestyksesta.



Aineistonkeruumenetelmana benchmarking

Benchmarking-menetelmalla tutkittin muiden ammatillisten oppilaitosten tapoja
hoitaa tyoelamakumppanuussuhteita.  Benchmarking-menetelman  kayttod
perustuukin mielenkiintoon sitd kohtaan, miten muut menestyvat. Aineistoa
voidaan kerata esimerkiksi internetista tai tutustumiskaynneilla (Ojasalo ym.
2015, 186.) Tassa tutkimuksessa benchmarking toteutettiin verkkosivuihin
tutustumalla joulukuussa 2024 haastatteluiden jalkeen. Oppilaitosten sivuja
kaytiin lapi systemaattisesti koko Suomen laajuisesti. Lopulliseen tarkempaan
tarkasteluun valittiin kahdeksan oppilaitosta silla perusteella, etta niiden sivuilta

|Oytyi kattavimmin vastauksia opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin.

Tuomisen (2021, 9) mukaan benchmarkingin ensimmaisessa vaiheessa
maaritelladn benchmarkingin kohde, eli jokin keskeinen asia tai tekija, jota
vertaillaan. Tassa opinnaytetydssa oppilaitosten sivuja tutkittaessa tarkasteltiin
kumppanien jaottelumalleja, keskeisia toimijoita  yhteistydssa seka
kumppanuuden tavoitteita ja erityispiirteitd. Samoja teemoja kasiteltiin
teemahaastatteluissa kysymyksilla asiakkaiden luokittelusta, yhteyshenkildista ja
kumppanuuden tavoitteista. Erityispiirteilla tarkoitetaan tdssa mahdollisia muista
benchmarkatuista oppilaitoksista ja Lappiasta poikkeavia toimintatapoja tai
kaytanteita. Benchmarkingilla tutkittava aineisto jasenneltin vastaamaan

haastattelukysymyksia vertailuanalyysin luotettavuuden parantamiseksi.

Kolmivaiheisen benchmarking-prosessin toinen vaiheessa organisaation omaa
toimintaa tarkastellaan seka asiakkaan ettd koko prosessin suorittamisen
nakokulmasta. Kolmannessa vaiheessa sovelletaan opittua ja siihen kuuluu
myos jatkokehittaminen. (Tuominen 2021, 9, 46.) Analyysivaiheessa tuloksia
verrattiin haastatteluaineistoon. Kokonaisuuden pohjalta laadittin ehdotuksia

toimeksiantajan toiminnan kehittamiseksi.

Aineiston analyysi

Tutkimuksen haastatteluaineiston analyysimenetelmaksi valittiin
aineistolahtdinen sisalldonanalyysi. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston
analyysia ei tehda vain yhdessa vaiheessa vaan pitkin matkaa, koska aineistoa
keratdan usein rinnakkain eri menetelmin ja eri vaiheissa (Hirsjarvi, Remes,

Sajavaara & Sinivuori 2009, 223). Aineistolahtdinen analyysi perustuu kerattyyn



aineistoon ja se etenee systemaattisesti. Analyysi rakentuu kolmesta vaiheesta:
redusoinnista eli aineiston pelkistamisesta, klusteroinnista eli aineiston
ryhmittelysta seka abstrahoinnista eli kasitteiden luomisesta (Tuomi & Sarajarvi
2018,4.4.3.)

Tutkimuksessamme haastattelutallenteet litteroitin - mahdollisimman pian
haastattelun jalkeen. Litteroinnin teki paasaantoisesti yksi haastattelussa
mukana olleista tutkijoista. Litteroituun tekstiin merkittiin kohtia, jotka jo
haastattelun aikana olivat nousseet tarkeiksi havainnoiksi ja tutkimuksen
kannalta oleellisiksi seikoiksi. Tallaiset kohdat korostettiin eri vareilla.
Tarkastelimme lauseita tai lauseen osia, joissa ilmeni kumppanuutta kehittavia ja
nykyista mallia arvioivia tekijoita. Alkuperaiset ilmaukset liitettiin taulukkoon,
jossa ne sitten kirjoitettiin tiivistettyyn muotoon. Nain alkuperaisiimaukset saatiin
pelkistettya eli redusoitua. Yhdesta haastatteluvastauksesta saattoi |0ytya

useampia pelkistettyja ilmauksia.

Haastatteluaineiston analyysia jatkettiin ryhmittelemalla eli klusteroinnilla.
Pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin edelleen niin, ettd samaa asiaa tarkoittavista
ilmauksista luotiin alaluokkia ja niille annettiin sisaltda kuvaavat otsikot.
Klusteroinnilla tavoitellaankin alustavia kuvauksia tutkimuksen kohteesta (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 4.4.3). Klusteroinnin jalkeen luokittelua jatkettiin yleiskasitteita
muodostaen. Luodut alaluokat yhdistettiin ylaluokiksi ja lopulta muodostettiin

paaluokat ja yhdistava luokka, jotka myds otsikoitiin sisaltda kuvaavalla otsikolla.

Benchmarkingilla kerattya aineistoa analysoitiin sisallonanalyysin tavoin.
Aineiston ryhmittelyn jalkeen ilmaisuja pelkistettiin ja keskeiset ilmaisut ja
maininnat koottiin taulukkoon (liite 3). Varikoodauksella aineistosta korostettiin
pelkistysvaiheessa yleisimpia huomioita ja yhdistavia tekijoita seka erityispiirteita
(taulukko 1).



Taulukko 1: Ote Benchmarking analyysin pelkistysvaiheesta.

ORGANISAATIO | KUMPPANIEN KESKEISET TOIMUAT TAVOITTEET/
JAOTTELUMALLI KUMPPANUUDESSA ERITYISPIIRTEET

Stadin Kolmikantainen jaottelu: Kolmikantainen jaottelu: + Stadin Tyotutka” kehittaa
ammattiopisto 1. strateginen 1. organisaation johto tydelamayhteistyota
kumppanuus 1. kampusten = ohjausryhman laatiman strategian pohjalta.
2. kehittédva kumppanuus asiakkuusvastaavat © Meet & greet —tapahtumat
3. arjen kumppanuus 2. alakohtaiset tydelamatiimit, + asiakkuuksienhoidon tydkaluna CRM-
jarjestelma.
Keuda Toimialakohtainen Yrityspalveluiden Laaja verkostoituminen
kumppanien jaottelu, asiantuntijat, koulutusjohtajat

jossa 11 eri verkostoa

Koulutuskeskus Strategiset ja tekevat yhteistyota Asiakkuuksista opittuja asioita hyddynnetaan
Salpaus toiminnalliset tasot. yritysten kanssa operatiivisella  koulutusten suunnittelussa ja toteutuksessa
Tarkkaa jaottelua ei tasolla, lisdksi Salpauksen (=vastavuoroinen oppiminen).
tiedossa. sisdisten sidosryhmien kanssa.

Virien Vihrea Punainen Pinkki

selitteet = strateginen tai kehittédvd | =johtajat ja muut = koulukohtaiset erityispiirteet
kumppanuusluokka paatosvaltaisessa asemassa
Sininen olevat toimijat

=toimialaperusteinen ja Keltainen
arjen yhteistyon luokka = ppetushenkilosto
Violetti
=yritykset ja tydelamatoimijat

Aineiston analyysi tehtiin koko tutkimusjoukon voimin ja luokittelusta kaytiin
keskustelua viikkopalavereissa. Haastatteluaineistoa kaytiin useaan kertaan lapi
ja luokitteluvaineessa tarkistettiin, etta tydssa edettiin tutkimuksen suuntaisesti.
Luokittelun huolellinen |apikaynti ja nakokulmien yhdistaminen parantaa
tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 6.3). Aaltion ja Puusan
(2020, luku “Laadullisen tutkimuksen luotettavuus”) mukaan kaksikaan tutkijaa ei
paady samoihin tulkintoihin, vaikka heilla olisi sama aineisto analysoitavanaan,
joten neljan tutkijan yhtenaisen lopputuloksen saaminen oli valilla haastavaa.
Aineistoja ei kvantifioitu eli haastatteluvastauksista tai benchmarking-
havainnoista ei laskettu, kuinka moni tutkittavista ilmaisi saman asian.
Haastatteluvastauksista |Oydettiin enemman yhtenevaisyyksia kuin
eroavaisuuksia. = Benchmarkingin  tuloksissa  korostuivat  oppilaitosten
toimintatapojen erityispiirteet, ei niinkaan yhdistavat tekijat. Analyysissa saatiin
haastattelukysymysten avulla aineisto luokiteltua vastauksiksi
tutkimuskysymyksiin  ja edelleen kehittamiskohteiksi  toimeksiantajalle.
Benchmarkingilla keratty vertailuaineisto toi kehittdmisehdotuksiin uutta ja

osittain objektiivista nakdkulmaa.



TULOKSET
Haastattelujen keskeiset tulokset

Haastatteluihin osallistui Lappialta kahdeksan (n=8) ja yrityksista seitseman
(n=7) henkiloa. Haastattelukysymykset jaoteltiin tutkimuskysymysten perusteella
Lappialle ja yrityksille erikseen, joidenkin kysymysten ollessa samoja molemmille
tahoille. Haastateltavilta kysyttiin asiakaskannan jaottelusta, yhteydenpidon
syklista ja kanavista, kumppanuussopimuksen yhteyshenkildistd seka
kumppanuuden nykytilasta ja tavoitteista. Haastateltaville annettiin lopuksi
vapaan sanan osuus, mista saatiin vastauksia varsinaisiin
haastattelukysymyksiin, mutta myos lisatietoa kumppanuuksista yleisesti.

Haastattelukysymykset ovat liitteina 1 ja 2.

Asiakaskannan jaottelu

Lappian asiakaskannan jaottelu toteutuu ABC-mallina, jossa asiakkuudet
luokitellaan yrityksen koon tai liikkevaihdon perusteella kolmeen luokkaan. A- ja
B-luokka ovat maarallisesti pienia ryhmia strategisesti tarkeitd kumppaneita ja
yhteistyotahoja ja C-luokassa on vain yhteistyotahoja. Asiakaskannan jaottelusta
kysyttaessa vastauksissa oli yhtenevaa se, etta nykymalli koettiin ristiriitaisena ja
asiakkuuksien tarkeydessa oli eroavuuksia. Organisaatiossa ei ole yhtenaista
linjaa asiakkuuksien maarittelyyn. Moni perusteli jaottelun nykymallin olevan
hyva, koska se perustuu yrityksen koon mukaiseen jaotteluun.
Liikevaihtovaihtoperustainen jaottelu nousi myos useissa vastauksissa esille.
Nykyinen malli sai kritiikkia "mielipidemaisyydesta” eli kumppanuuden tarkeys oli

vain mahdollisesti yhden henkildon ajatus siita, etta kyseinen kumppani on tarkea.

Sielldahdn on olemassa jo yhdenlainen jaottelu ja se on perustunut oikeastaan
siihen yksilon mielipiteeseen siita, ettd onko se meille tarkea asiakas vai eikd. (H6)

Vastauksissa nousi esiin toive toimialakohtaisesta ja tarvelahtoisesta jaottelusta,
jossa yrityksen koolla ei ole merkitysta, mutta asiakkuuden kestolla ja yrityksen
koulutustarpeilla on. Vastaajien mukaan asiakkuuden kesto antoi osviittaa siihen,

etta asiakas on tarkea, koska jatkuvuus kertoo koulutus- ja kehittamistarpeista.

Yhteydenpito

Kumppanuuden nykymallissa yhteydenpito on tarveperustaista ja sellaista sen

haluttiinkin olevan. Yhteydenpito koettiin kirjavana, eika tassakaan ollut



organisaatiossa yhtenaista linjaa. Yhteydenpitoa oli yhdessa tapauksessa
kuukausittain, kun taas toisessa kaksi kertaa vuodessa. Vaihteluvali
yhteydenpidossa oli suurta. Lappialta toivottiin aktiivisempaa yhteydenpitajan
roolia niin Lappian kuin yritysten vastauksissa. Tiivimpaa yhteydenpitoa kaivattiin
jo senkin vuoksi, ettd useat muut oppilaitokset ottavat yhteyttd ja kysyvat
harjoittelupaikkoja ennen kuin Lappialta aktivoidutaan. Yhteydenpidon toivottiin
olevan jatkuvaa, ja tarkeimmat tapaamiset haluttiin lisattavan yhteyshenkiloiden

vuosikelloon, jolloin tapaamisista tulisi sdanndllisia ja "painavampia”.

Koska semmoinen hyva asiakkuus, jos se on puolin ja toisin toimivaa ja se tuottaa
lisdarvoa molemmille osapuolille, niin yhteydenpitosyklia ei ole olemassakaan,
koska sehan on jatkuvaa. (H5)

Vastauksista selvisi, etta yhteytta pidetaan useiden eri kanavien avulla,
paasaantoisesti sahkopostin, MS Teamsin ja puheluiden valityksella. Soittoa
toivottiin silloin, kun kyse on opiskelijaan liittyvasta asiasta tai ajankohtaisesta ja
tarkedsta asiasta. Vaikka edella mainitut kanavat koettiin hyvina, kasvokkain

tapaamisia haluttiin enemman.

Nykyaan kun ei enaa paikan paalle jostain syysta opettajat tule, niin minusta se on
vahan toisaalta ei niin hyva systeemi tammoinen. (H12)

Yhteydenotoista ja tapaamisista toivottiin henkildkohtaisempia, ja kasvokkain
kohtaamiset koettiin tallaisina paremmin kuin muut yhteydenpitokanavat.
Yritykset haluaisivat nakya oppilaitoksessa, mita myos Lappian henkildsto toi ilmi
vastauksissaan. Yritykset toivoivat lisaksi enemman oppilaitoksen vaen
jalkautumista yrityksiin. Varsinkin opettajien yrityskayntien vahyys nousi esiin

useassa vastauksessa.

Yhteyshenkilot

Yhteyshenkildiden tuttuus helpotti ja madalsi yhteydenpitoa, mutta yhden tai
kahden yhteyshenkilon koettiin olevan vahan. Yhteyshenkildiden maaraan ja
vastuisiin haluttiin tarkennuksia ja yhteyshenkiliksi haluttin paattavassa
asemassa olevia henkiloita: yrityksista toimialapaallikkd, johtaja tai
toimitusjohtaja ja Lappialta koulutuspaallikko tai toimialavastaava.

Kylla se olisi varmaan yhteistyon kannalta hyva, etta olisi tietyt henkilét. Ei niin etta
on vain yksi, vaan se, etta siella voisi olla sitten pari kolme koska ainahan voi olla
niin etta tyotehtavat vaihtuu. (H11)



Paatoksentekoon ja yhteyshenkilGiksi haluttiin myOs opettajia, jotka jo muutenkin
ovat saanndllisesti tekemisissa yritysten kanssa. Yhteyshenkildiden ja yrityksen
ja oppilaitosvaen tapaamista muissa kuin virallisissa yhteyksissa pidettiin
tarkeana. Esimerkiksi messut ja vastaavat tapaamiset koettiin tarkeiksi.
Ensimmainen yhteydenotto uuteen vyritykseen pitaisi lahted Lappialta, silla

yrityksen on vaikea |0ytaa oikeaa tahoa, johon ottaa yhteytta.

Kumppanuuden téarkeimpia seikkoja

Kumppanuudessa pidettiin tarkedna opiskelijoiden saatavuutta yrityksiin,
yritysten toimintaympariston tuntemista ja koulutustarjonnan kehittamista
yritysten tarpeita vastaaviksi. Tyoelamassa oppimisen jaksot, harjoittelijat ja
kumppanin tuttuus nahtiin tarkeina. Hyvin toimivina asioina koettiin kehittyminen
puolin ja toisin sekd avoin vuoropuhelu. Sen sijaan huonosti toimivina asioina
kumppanuudessa nahtiin kumppanuussopimus itsessaan seka kumppanuuksien
hoitaminen. Aika- ja henkiloresurssipula nahtiin kumppanuuksien hyvan
hoitamisen esteena. Lisaksi yhteydenpitotapojen kirjavuus ja epasaanndllisyys
seka lilan vahaiset kasvokkain tapaamiset ja jalkautumiset yrityksiin olivat
huonosti toimivien asioiden listalla. Vastaajat 10ysivat parannettavaa eritoten
tiedonkulusta ja yhteydenpidosta, asiakkuuksien hoitamisesta ja yritysten
tilanteen tunnistamisesta. Yritysten tietamys kumppanuuden hyodyista,
tydelamalahtoisyys seka ennakointi ja tulevaisuussuuntautuneisuus nousivat

vastauksissa myos esille parannettavina asioina.

Tarkeimpina tavoitteina kumppanuudessa nahtiin  opiskelijoiden polku
tyoelamaan, harjoittelijoiden ja tyontekijoiden saaminen yrityksiin seka
tyontekijoiden osaamisen kehittaminen. Vastauksissa toistuivat koulutuksen
kehittaminen, koulutustarjonnan parantaminen ja tydelamalahtdisyyteen
suuntautuminen. Koulutustarjonta haluttiin tydelamalahtoiseksi, jossa opettajien
osaamista hyodynnetaan. Kumppanuusajatusta ei kuitenkaan pidetty taysin

selkeana ja yrityksilla oli vaikeuksia nahda kumppanuuden hyddyt.

Tarkeimmiksi kehityskohteiksi nousivat yritysten toimintaympariston tuntemus,
viestinta, kasvokkain kohtaamiset ja koulutusten saaminen
tyoelamalahtoisemmiksi sekd ennakointi ja tulevaisuussuuntautuneisuus
koulutustarjonnassa. Asiakassuhteiden hoidossa tunnistettiin haasteena aika- ja

henkiloresurssit, johon toivottiin parannusta. Resurssipula nakyy muun muassa



asiakashallintajarjestelman kayttamisen ja kirjausten puutteina ja tiedonkulun
heikkoutena. Kumppanuussuhteisiin panostaminen ja yhteisen tahtotilan

loytaminen nousivat useassa vastauksessa esille.

Benchmarking-tulokset

Suomessa eri oppilaitoksissa on kehitetty erilaisia tyoelamakumppanuuden
malleja ja toimintatapoja. Oppilaitoksista valittin tarkempaan tarkasteluun
kahdeksan, joita tarkastelemalla saatiin nakemysta erilaisista kaytanteista ja

tydelamakumppanuuden muodoista (liite 3).

Valkeakosken ammattiopiston  kumppanuusmalli  perustuu  osaamisen
ykkoskumppanuusajatukseen. Yritykselle tarjotaan erilaisia koulutuspolkuja
oppilaitoksen ja yrityksen yhdessa toteutetun tarvekartoituksen mukaisesti.
Oppilaitos tuo esiin eri yrityksia kumppanuussopimuksen kautta ja vahvistaa
kumppanuutta yhteistyota laajemmalla kasitteella. Valkeakosken ammattiopisto
on myos edistanyt kumppanuuksia hankkeen muodossa, jolla pyrittiin erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten tavoitettavuuteen ja yhteistyon edistamiseen.

(Valkeakosken ammattiopisto 2024.)

Tampereen seudun ammattiopisto solmii strategisia yrityskumppanuuksia ja
kuntakumppanuuksia. Strategisilla yrityskumppanuuksilla tavoitellaan muun
muassa rekrytointiin ja toimialan vetovoimaan liittyvaa yhteistyéta. Oppilaitos
auttaa  yrityksia  rekrytoinneissa ja  kokoaa @ tydelamakumppaneita
tydelamafoorumeihin keskustelemaan opintoihin, rekrytointeihin  ja
osaamistarpeisiin liittyvista asioista. Kuntakumppanuuksilla pyritaan loytamaan
synergiaetuja alueen vetovoiman lisaamiseksi ja osaamisen kehittamiseksi.
Oppilaitoksen yrityskoordinaattorit suunnittelevat kaytannon tason toimintaa

yhdessa kunnan toimijoiden kanssa. (Tampereen seudun ammattiopisto 2024.)

Ammattiopisto Spesian ja yrityksen valinen tydelamakumppanuussopimus
tarkoittaa, etta tietyt tyot kaydaan tekemassa saannollisesti opiskelijatyona
oppilaitoksen henkildstdon ohjauksessa. Tyd suoritetaan 2—8 opiskelijan ryhmissa
ja ty6ta tehdaan sopimuksen mukaan paivittain tai muutaman kerran viikossa.
Talla mallilla pyritaan pois irrallisten opintojaksojen hallinnoinnista ja yksittaisten
henkildiden perehdyttamisesta. Toiminta on ennakoitavaa ja opiskelijoista tulee

luonteva osa kumppanuusyrityksen arkea. (Ammattiopisto Spesia 2024.)



Stadin AO:ssa yhteistyo- ja kumppanuusverkosto on koottu niin sanottuun Stadin
Tyotutkaan, joka koostuu kolmesta eri alojen ty6elamaverkostosta. Tyodtutkan
ohjausryhma valmistelee  strategiset suuntaviivat tydelamayhteistyon
kehittamiseen ja se koostuu rehtoreista, opiskelijajasenista ja 15 tyoelaman
yhteistydbkumppanista. TyoOtutkan tydelamaverkostot puolestaan koostuvat
tyoelamakumppanien edustajista, koulutuspaallikdista, asiakkuusvastaavista,
opettajista, koulutustarkastajista, tyoelamavastaavista ja opiskelijoista. Tyotutkan
verkostoissa tavoitteena on kehittaa tydelamayhteistyota ohjausryhman laatiman
strategian pohjalta. Naiden lisaksi opettajilla on omia alakohtaisia verkostoja.
(Stadin AO 2023; Stadin AO 2024.)

Stadin AO:ssa tydelamayhteistyd on jaettu kolmeen asiakkuustyon tasoon:
strateginen kumppanuus, kehittdvd kumppanuus ja arjen kumppanuus.
Strateginen kumppanuus on johdon, kehittavd kumppanuus kampusten
asiakkuusvastaavien ja arjen kumppanuus taas on mm. alakohtaisten
tyoelamatiimien ja opetushenkiloston vastuulla. Asiakkuusvastaavien tiimilla on
vastuu tydelamayhteistydn koordinoimisesta. Kumppanuussopimuksia solmitaan
Stadin AO:ssa niihin tydnantajiin, joiden kanssa tehdaan saanndllista yhteistyota
ja asiakkuuksienhoidon tydkaluna kaytetaan CRM-jarjestelmaa. Meet & Greet-
tapahtumat kokoavat tydelaman ja oppilaitoksen yhteen. (Stadin AO 2023; Stadin
AO 2024.)

Keudassa tydelamakumppanuuksia solmitaan eri kokoisten yritysten kanssa ja
lisaksi Keudalla on strategisia tydelamakumppaneita.
Tybdelamakumppanuusverkostot on jaoteltu toimialakohtaisesti yhteentoista eri
verkostoon. Verkostot koostuvat tydelamakumppaneista ja Keudan edustajista.
Seka strategiset tydelamakumppanit, etta kaikki kumppanuusverkostojen jasenet
ja  verkostojen vastuuhenkilot on lueteltu Keudan  www-sivuilla.
Kumppanuusverkostojen koordinointi on yrityspalveluiden asiantuntijoiden ja
koulutusjohtajien vastuulla. Tybelamaasiakkaat ovat
tydelamakumppanuusverkostojen kautta kehittamassa Keudan palveluita.
(Keuda 2024.)

Rasekossa kumppanuus alkaa arjen kumppanuutena, joka tarkoittaa opettajan ja
yrityksen valista yhteistydotd ja syventyy yhteisen tekemisen kautta

kumppanuuteen, josta solmitaan kumppanuussopimus. Jokaisella



kumppanuudella on oma yhteyshenkilonsa. Kumppanina yrityksilla on
mahdollisuus olla osana Rasekon rakenteita ja koulutuksia ja he voivat olla
mukana esimerkiksi oppimisymparistdjen rakentamisessa ja projekteissa.
Yhteistyota tehdaan mm. opintoihin, tydelamajaksoihin, tydnantajakuvan
markkinointiin, rekrytointiin seka kehittamiseen liittyen. Jokaisella koulutusalalla
on lisaksi neuvottelukunnat, joiden avulla kehitetaan yhteistyota ja kartoitetaan
tyoelaman nakemyksia mm. osaamis- ja koulutustarpeista koulutussuunnittelua
varten. Jokaisessa neuvottelukunnassa on yksi Rasekon ja 4-6 yritysten
edustajaa. (Raseko 2025.)

Saskyssa yhteisty6ta yritysten kanssa tehdaan mm. koulutuksia suunnittelemalla
ja innovaatioita toteuttamalla (Sasky 2025a). Yritysyhteistyon yksi tarked muoto
Saskyssa on yhteisten oppimisymparistdjen hankkiminen. Naiden tarkoituksena
on perehdyttda opiskelijat nykyaikaisten koneiden kayttoon ja sitd kautta
helpottaa patevien tyontekijoiden saamista yrityksiin ja lisata nain alojen
vetovoimaa. Esimerkkeja naista ovat mm. kivialan oppimisymparisto, robottisolu

ja laserleikkauskone. (Sasky 2025b.)

Koulutuskeskus Salpaus oli vuosina 2016—2017 mukana Tydelamaosaajana -
projektissa, jonka tavoitteena oli mallintaa koulutuksen ja tyoelaman yhteistyo
strategiselle ja toiminnalliselle tasolle. Nykyisin opettajat tekevatkin
luokkaopetuksen lisaksi yhteistydotd kumppaniyritysten ja asiakkaiden kanssa
operatiivisella tasolla. Asiakkuuksista opittuja asioita hyddynnetaan koulutusten
suunnittelussa ja toteutuksessa. Opettajat toimivat yhdessa myos Salpauksen
sisaisten sidosryhmien, esimerkiksi oppisopimustoimiston, kanssa.
(Koulutuskeskus Salpaus 2024.)

Kooste benchmarkingin tarkastelukohteista

Benchmarking-vaiheessa tarkasteltin kumppanien jaottelumallia, keskeisia
toimijoita sekd kumppanuuden tavoitteita ja erityispiirteita (liite 3). Tarkastelun
kohteet vastasivat haastattelukysymyksia “miten asiakaskanta tulisi luokitella?”,
“keiden tulisi olla yhteyshenkil6ita?” ja “millaisia tavoitteita kumppanuudelle on
asetettu?” (liitteet 1 & 2).



Kumppanien jaottelumalli

Yksi tarkastelun kohteista oli oppilaitosten kumppanuuksien luokittelumalli tai -
kaytantd. Verkkosivuilta 10ytyneet maininnat olivat hajanaisia, eika mikaan
yksittdinen malli noussut esiin. Osasta tarkasteltuja kohteita ei saatu kyseista
tietoa lainkaan. Toimialakohtainen jaottelu mainittiin, samoin kolmikantainen
jaottelu eli luokittelu arjen kumppanuuteen, kehittavaan kumppanuuteen ja
strategiseen kumppanuuteen. Lisaksi mainittiin toimialakohtaisesti jarjestetyt
kumppanuusverkostot seka jako yritys- ja kuntakumppanuuksiin. Yksi oppilaitos
kuvasi etenevansa arjen kumppanuudesta strategiseen kumppanuuteen, el
kumppanuudet alkavat tarvetasolta ja etenevat mahdollisesti kehittavaksi tai
strategiseksi kumppanuudeksi. Tama ei kuitenkaan ole varsinainen jaottelumalli,
vaan pikemminkin tarvelahtdinen kehityskaari, jossa kumppanuudet asettuvat

luonnollisesti niille sopivaan luokkaan.

Keskeiset toimijat

Opettajat mainittiin oppilaitosten verkkosivuilla arjen kumppanuuden keskeisina
toimijoina ja vaikuttajina. Opettajat tekevat yhteistyota kumppaniyritysten kanssa
ja ainakin yhdessa oppilaitoksessa he osallistuvat myos oppilaitoksen sisaisten
ohjausryhmien toimintaan. Nain arjen tason tietoa voidaan hyodyntaa
koulutusten suunnittelussa. Myos oppilaiden rooli opiskelijatdiden saanndllisina

tekijéina mainittiin.

Toimialaverkostoja koordinoivat yrityspalvelujen asiantuntijat ja koulutusjohtajat.
Yksi oppilaitos kertoo kumppanuusverkoston koostuvan tydelamakumppanien
edustajista, koulutuspaallikoista, asiakkuusvastaavista, opettajista,
koulutustarkastajista, tyoelamavastaavista ja opiskelijoista. Kehittavan
kumppanuuden keskeisina toimijoina mainitaan muun muassa organisaation
johto seka ohjausryhma, johon kuuluu rehtoreita, opiskelijajasenia ja tyoelaman
yhteistydkumppaneita. Aineisto antaa kuvan tydelamakumppanuuden laajasta ja
moniulotteisesta toimijajoukosta. Erityisesti toimialaverkostoja hyddyntavat
oppilaitokset tuovat esiin sen, kuinka monista eri tahoista ja toimijoista

tydelamakumppanuus tosiasiassa rakentuu.



Tavoitteet ja toiminnan erityispiirteet

Eras oppilaitos on asettanut tavoitteekseen toiminnan ennakoitavuuden ja
oppilaiden integroinnin luonnolliseksi osaksi kumppaniyritysten arkea. Tata
pyritdan saavuttamaan saanndllisesti toteutettavilla opiskelijatoilla yrityksissa.
Koulutuspolkujen tarjoaminen perustuu yritysyhteistydssa tehtyyn
tarvekartoitukseen, ja hanketoiminnalla pyritaan erityisesti edistamaan Pk-
yritysten yhteistyota ja tavoitettavuutta. Yritysyhteistyolla pyritadn myos
helpottamaan patevien tyontekijoiden rekrytointia. Yhdessa oppilaitoksessa
hankitaan yritysten kanssa yhteisia oppimisymparistoja, joissa opiskelijat voidaan

esimerkiksi perehdyttaa oman alansa laitteisiin.

Rekrytointiin  ja toimialan vetovoimaan liittyvaa yhteistyota edistetaan
jarjestamalla tydelamakumppaneille tyoelamafoorumeita ja Meet and Greet -
tapahtumia, joissa keskustellaan opintoihin, rekrytointeihin ja osaamistarpeisiin
liittyvista asioista. Samassa oppilaitoksessa yrityskoordinaattorit suunnittelevat
kaytannon tason toimintaa kunnallisten toimijoiden kanssa. Tavoitteena on
alueen vetovoiman ja osaamisen lisdaminen. Tyoelamayhteistyota pyritaan

kehittamaan myds laajojen yhteistyd- ja kumppanuusverkostojen avulla.

Aineistossa nousi esiin myos oppilaitosten sisaisia tavoitteita, kuten opettajien
kaytannon tasolta saatu toimialatuntemus, jota voidaan hyoddyntaa koulutusten
suunnittelussa. Eraassa oppilaitoksessa jokaisella koulutusalalla on omat
neuvottelukuntansa, joissa kartoitetaan tydelaman nakemyksia osaamis- ja

koulutustarpeista.

JOHTOPAATOKSET

Haastatteluilla saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin 1. Miten Lappian nykyista
tydelamakumppanuusmallia tulee kehittdd? ja 2. Mitkd ovat Lappian nykyisen
mallin heikkoudet ja vahvuudet? Haastatteluvastausten perusteella voidaan
todeta, etta Lappian nykyisessa tyoelamakumppanuusmallissa on kehitettavaa.
Ajatuksia sen kehittamisesta tuli Iahes kaikilta haastateltavilta. Benchmarkingilla
haettiin vastauksia tutkimuskysymykseen 3. Millaisia ty6elamakumppanuuden

kaytanteita on olemassa?



Haastatteluiden perusteella tarkeimpina kehittamiskohteina nahtiin yhteydenpito
ja viestintd oppilaitoksen ja yrityksen valilla, mutta myés molempien tahojen
sisainen viestinta. Lappalaisen (2024, 59) seka Hytosen ja Kovalaisen (2018, 36,
41) mukaan tiivis yhteydenpito, vuorovaikutuksen vahvistaminen ja joustava
tiedonkulku tydelaman ja oppilaitosten valilla on onnistuneen tydelamayhteistyon
ja -kumppanuuden seka koulutuksen tydelamavastaavuuden edellytys. Osa
vastaajista totesi, etta kumppanuudessa on tarkeaa ihmiset, joiden kanssa tyota
tehdaan. Samaa esittaa Hands (2023, 34-36), jonka mukaan hyvilla ihmisten
valisilla suhteilla on tarkea merkitys yhteistyon luomisessa. Samassa yhteydessa
mainittiin  sitoutuminen  yhteiskehittamiseen, joten niin Lappialla kuin
yrityksissakin on tunnistettu hyvia kaytanteita laadukkaampaan kumppanuuteen.
Hytdsen ja Kovalaisenkin (2018, 36, 41) mukaan yritykset sitoutuvat paremmin

yhteistydhon saadessaan siita hyotya omaan toimintaansa.

Toiminta pelkkien etavalineiden kautta koettiin molemmin puolin huonona
yhteisty6na, johon haluttiin parannusta. De Manin (2013, 14) mukaan pelkka
sahkoinen vuorovaikutus on yleinen virhe kumppanuuksien hoitamisessa.
Haastateltavat pitivat kasvokkain kohtaamisia tarkeina ja niita kaivattiin lisaa niin
oppilaitoksen kuin yritystenkin puolelta. Kasvokkain tapaamisia ja yrityksiin
jalkautumista vaikeuttivat aika- ja henkiloresurssipula Lappialla ja pienemmissa
yrityksissa. Toisaalta hyva vuorovaikutus ja keskusteluyhteys puolin ja toisin
koettiin vahvuutena. Karjalainen (2014, 42) toteaa, etta toimintaan sitoutuminen,
avoin vuorovaikutus ja osallistuminen yhteisten tavoitteiden asetantaan ja

ongelmanratkaisuun ovat tarkeimpia lahtokohtia kumppanuudelle.

Lappalaisen (2024, 59) mukaan tiiviilld vuorovaikutuksella voidaan Iluoda
tasavertainen luottamussuhde. Lappialla on siten hyvat lahtékohdat parantaa
kumppanuusyhteistyota, kun yrityksiin on jo olemassa avoin keskusteluyhteys.
Hyvana asiana nahtiin myos se, etta yhteyshenkilot olivat pysyneet samoina ja
olivat tuttuja, jolloin kynnys yhteydenottoon oli matala. Tiedonkulku
yhteyshenkilon vaihtumisesta ei aina saavuttanut toista osapuolta, minka koettiin
heikentavan kumppanuuden hoitamista. Kumppanuus perustuu usein
henkilosuhteisiin ja henkilostomuutokset voivat taman vuoksi vaikuttaa siihen
negatiivisesti (Lappalainen 2024, 59). Haastattelujen tulosten pohjalta voi vetaa

johtopaatdksen, ettd hyva yhteydenpito pohjautuu aitoihin ihmissuhteisiin. Kun



ihmissuhteet ovat aitoja, valittomia ja luottamukseen pohjautuvia, eivatka

pinnallisia ja tydn pakottamia, on yhteisty6 luontevaa ja molemminpuolista.

Nykyisessa mallissa heikkoutena pidettiin kumppanuussopimusta, joka nahtiin
pelkkana paperisena todisteena kumppanuudesta. Kumppanuussopimuksen
tarkoitus olisi kuitenkin kehittda laadukasta ja kestdvaa kumppanuutta
(Luokkanen 2023, 28-29). Osa haastateltavista mainitsi, ettd varsinaisia
sopimuksia ei ole tehty, mutta oppilaitoksen ja yrityksen valinen yhteistyd on
jatkuvaa. Toytari ym. (2019, 15) esittavat, etta kumppanuus ei tule pelkalla
sopimuksella, vaan laaja-alaisella kehittamistarpeiden ja osaamisen hallinnalla,
jossa opettajilla voi olla suuri merkitys. Lappialta toivottiin opettajia
kumppanuusyhteistyohon, koska he toimivat oppisopimusten ja
tydssaoppimisjaksojen takia muutenkin tiivissa yhteistydssa yritysten kanssa.
Lisaksi haastateltavat olivat yksimielisia siita, ettd nimenomaan harjoittelujaksot,
opiskelijoiden saaminen yrityksiin ja muut tyossaoppimisjaksot olivat
kumppanuudessa toimivimpia asioita. Tarveperustan lisdaminen

kumppanuussopimuksien sisaltddn parantaa yhteistyota.

Kehittamista kaivattiin tydelaman tietouteen kumppanuuden hyodyista. Handsin
(2023, 34-36) mukaan kumppanuuden hyétyja kannattaa nostaa esiin uusia
kumppanuuksia rakentaessa. Kumppanuus on pohjimmiltaan vastavuoroista
yhteisty6ta, josta hyodtyvat molemmat osapuolet (Vanhanen-Nuutinen & Laitinen-
Vaananen 2018, 171-172). Yhteistyon laatu ja jatkuvuus nahtiin Lappialla ja
yrityksissa tarkeina. Mita enemman yhteistyota tehtiin, sita enemman siita koettiin
olevan hyoétya. Myds Vanhanen-Nuutisen ja Laitinen-Vaanasen (2018, 171-172)
ovat todenneet taman saman asian omassa tutkimuksessaan; hyoty lisaantyy

yhteistyon lisdantyessa.

Lappian kannattaa paneutua kumppanuussopimuksissa hyotyjen esille tuontiin.
Lisaksi asiakkuudenhallintajarjestelman hyodyista ei koettu olevan nayttéa, ja
osa haastateltavista totesikin jarjestelman kaytdn jaaneen vahaiseksi. Vahainen
kayttd ja puutteet kirjauksissa olivat yhteydessa tiedonkulkuun, jolloin yrityksiin
otettiin yhteyttd samoissa asioissa ja Lappialla koettiin tehtavan paallekkaista
tyota. Yrityksille tama nakyi niin, etta Lappialla ei oltu perilla yrityksen tilanteesta.



Benchmarkingin avulla tunnistettiin tydelamakumppanuuden kaytanteita, jotka
osoittautuivat keskenaan hyvinkin erilaisiksi (liite 3). Havaittiin, ettd vain harvat
oppilaitokset kuvaavat tyoelamakumppanuuden toimintatapojaan suoraan
verkkosivuillaan tai muissa sahkoisissa lahteissa. Vaikka useat oppilaitokset
mainitsevat yhteistyon ja kumppanuussopimukset yritysten kanssa, toiminnan
kuvaus on usein yleisluontoinen. Tassa tutkimuksessa benchmarkingilla saadut
havainnot tydelamakumppanuuden toimintatapojen toimivuudesta ovat siten
luonteeltaan subjektiivisia, mutta tarjoavat silti vertailukohtia ja suuntaa antavia

esimerkkeja kehittamistyon tueksi.

KEHITTAMISEHDOTUKSET

Kehittamistarpeista huolimatta Ammattiopisto Lappia koetaan hyvaksi
yhteistyokumppaniksi. Haastattelutulosten pohjalta voidaan paatella, etta
tyoelamakumppanuuden hallinnan perusta on kunnossa. Kehittamistydssa onkin
tarkeaa, etta kaikkea vanhaa ei hylata vaan kuvattuja kehittamiskohteita hiotaan
tarpeellisilta osin. Tunnistettuihin kehittdmiskohteisiin laadittiin toimenpide-

ehdotuksia, jotka on esitetty liitteessa 4.

Lappian tyoelamakumppanuusmallissa korostuvat tyoelaman ja oppilaitoksen
valiset  kumppanuussopimukset.  Toimivaa  tyoelamakumppanuusmallia
kehitettaessa kumppanuussopimusten tarkoitusta tulee pohtia.
Kumppanuussopimukset itsessaan eivat haastattelujen tulosten pohjalta ole
itseisarvo, vaan merkityksellista on se, mihin ne johtavat — tai ovat johtamatta.
Tulosten pohjalta voi edelleen paatella, etta kumppanuuden ja yhteistyon laatua
ei maarittele se, onko kumppanuussopimusta ylipaataan olemassa, vaan se
miten yhteistyd arjessa toteutuu. Yhteistyd voi olla hyvaa, vaikka
kumppanuussopimusta ei  ole, tai puolestaan heikkoa, vaikka
kumppanuussopimus on olemassa. Parhaimmillaan kumppanuussopimus antaa
selkeat raamit yhteistyolle ja mahdollistaa myoOs yhteistyon toteutuksen ja laadun

seurannan.

Kumppanuuksien hyddyt ja yritysten vaikutusmahdollisuudet

Strategisen kumppanuuden pitdd muuttua kaytannénlaheisemmaksi, jotta se
vastaa muuttuvan tyoelaman tarpeisiin. Vaikka asiakasyritykset ovat

haastattelutulosten pohjalta paaasiassa tyytyvaisia yhteydenpitoon ja henkil6ihin,



joiden kanssa he ovat operatiivisella tasolla tekemisissa, aineistosta kay ilmi
Lappian sisaiset epaselvyydet ja ristiritaisuudet asiakkuuksien hoidossa.
Asiakassuhteiden kehittaminen edellyttaa Lappian sisaisten toimintatapojen
selkeyttamistd ja kehittamistd. Kumppanuussopimuksia ja strategista
kumppanuutta ei ole kannattavaa luoda, jos niiden yllapitoon ei ole resursseja tai
oikeaa, perusteltua tarvetta. Kumppanuuksien kehittamisen keskiossa tulee olla
elinkeinojen tdman hetken ja tulevaisuuden tarpeet. Oppilaitoksen tehtavana on
vastata  elinkeinoelaman  tyOvoiman  tarpeisiin. Tatad tavoiteltaessa

kumppanuussopimukset ovat yksi valine.

Yritysten vaikutusmahdollisuuksia voidaan lisata oppilaitoksen ja tyoelaman
vuorovaikutuksen syventamisella kaikilla tasoilla: johtotasolla, paallikkotasolla
seka operatiivisella tasolla. Benchmarkingin tulosten pohjalta
kehittamisehdotuksena esitetdan aiempaa laajempi verkostoyhteistyo. Lisaksi
korostetaan koko henkiloston verkostoitumisen tarkeytta. Verkostoitumista voi
benchmarkingin mukaan edistaa monilla tavoilla mm. messuosallistumisilla,
joissa “ohi virallisen agendan” tapahtuvien kohtaamisten nahtiin mahdollistavan
syvemman yhteistydn seka yritysten paremmat vaikutusmahdollisuudet.
Ylipaataan seka haastattelujen tulosten etta benchmarkingin tulosten pohjalta
laaja-alaiseen verkostovuorovaikutuksen syventamiseen, tihentamiseen ja

lahentamiseen kannattaa panostaa, ja siihen tulee varata riittavasti resursseja.

Asiakaskannan jaottelu

Lappian edustajilta kysyttiin, miten asiakaskanta tulisi jaotella. Vastauksissa
mainittin  muun muassa toimialaan ja liikevaihtoon perustuva luokittelu.
Toimialajakoa kannattaneet vastaajat perustelivat nakemystaan, mutta
likevaihtoluokittelulle ei esitetty perusteita. Vastaukset herattivat tutkijoissa
kysymyksia luokittelun motivaatioperustasta. Esimerkinomaisesti, jos oletuksena
on, ettd suuremman liikevaihdon yrityskumppani tuottaa Lappialle enemman
taloudellista hyotya, kysymys kuuluu: Onko asiaa tutkittu Lappiassa ja onko asia
tosiaan nain? Onko liikevaihdoltaan isojen yritysten tavoittelulle jotkin muut
todennetut perusteet? Suuren liikevaihdon kumppanit voivat toki olla aktiivisia
yhteistyokumppaneita. Talloin liikevaihtoluokittelu voi kuitenkin johtaa siihen, etta
samaan ryhmaan sijoitetaan asiakkuuksia, jotka vaativat taysin erilaista

asiakkuudenhoitoa, mika tekee luokittelusta epakaytannollisen.



Haastatteluissa nousi esiin, etta kumppanuussopimukset eivat valttamatta nay
kaytannontason yhteistydssa. Talldin liikkevaihdon merkitys kumppanuuden
kannalta on vahainen. Pelkan liikevaindon perusteella solmitut kumppanuudet
voivat vieda huomiota pienemmiltd toimijoilta, joiden kanssa tehty yhteistyo
saattaa olla nykyhetkessa taloudellisesti vaatimattomampaa, mutta tuottaa
pitkalla tahtaimella merkittavaa kehityshyotya. Benchmarking-aineistossa
mainitaan tarvelahtoinen jaottelu. Tarvelahtoisessa jaottelussa samaan luokkaan
ryhmitelldan samanlaisia toimintamalleja vaativat kumppaniyritykset. Lappialle
ehdotetaan vastaavaa jaottelua, joka yksinkertaistaa asiakkuudenhoitoa ja

tehostaa sisaisten resurssien kayttoa.

Yhteydenpidon luonne

Yhteydenpidon kehittamisessa voidaan pitda perusteltuna jatkuvaa arjen
vuorovaikutusta, johon sisaltyy myos kasvokkain tapaamisia. Hyva yhteydenpito
personoituu helposti, minka vuoksi sita on tarkoituksenmukaista hajauttaa. Nain
varmistetaan, ettei kaikki ole yhden henkilon varassa, jos joku avainhenkilo
poistuu. Hyvan yhteyden muodostuminen ja yllapitaminen tulee mahdollistaa.
Mahdollistamisen kannalta tarkeinta ovat riittavat resurssit, erityisesti aika.
Lisaksi siihen tarvitaan alustoja. Yhteytta voidaan vahvistaa messuilla, erilaisissa
yleisissa tai toimialakohtaisissa verkostotapaamisissa, toimialakohtaisella
koulutusten ohjausryhmatoiminnalla, yrityskaynneilla, tydelamassa oppijoiden

ohjauskaynneilla ja myds vapaa-ajan yhteydella.

Vuosittain tehtaviin opettajien henkilokohtaisiin tydaikasuunnitelmiin tulee varata
aikaa kehittamistoiminnalle, jotta aktiivinen verkostotoiminta on mahdollista.
Opettajan rooli tulee ymmartaa laajasti. Onnistunut opettajuus ei ole pelkkaa
opettamista, vaan aktiivista verkostotoimijuutta (Toytari ym. 2019, 15), mika voi
mahdollistaa hyvat tydelamayhteydet, tulevaisuuden ennakoinnin seka
tydelaman tarpeiden laaja-alaisen ymmartamisen. Opettajien osallistuminen
opetustydn ohella hanketoimintaan eli projekteihin yhdessa verkostojen muiden
jasenten kanssa antaa lisaresursseja verkostoitumiseen ja yhteydenpidon

syventamiseen.



Yhteyshenkilot

Jotta kumppanuussopimukset toteutuisivat kaytannossa, on tarkeaa, etta
kumppanuussopimusten teossa on mukana seka johto, etta operatiivisen tason
toimijat. Lappialta mukana tulee olla johdon edustajan lisdksi alan tai alojen
vastuukouluttaja tai paallikkd. Kumppanuusyrityksistd mukana on vastaavasti
johdon edustaja seka operatiivisen tason paallikko, kuten yksikon, tiimin tai
toimialan paallikkd. Nain varmistetaan, etta sopimuksen sisaltdo on tavoitteiden
mukaista seka kaytannon tasolla, etta strategisella tasolla. Lisaksi varmistetaan,
ettd sopimukseen kirjattu johtaa kaytantoon ja on toisaalta tiedossa kaikilla
toiminnan tasoilla. Kumppanuussopimusten laadinnan jalkeen toteutuksen
toimeenpanovastuu tulee olla paallikko- tai vastuukouluttajatasolla ja
kumppanuussopimusten paivitysvastuu johdolla. Talléin arjen yhteydenpito
tapahtuu operatiivisella tasolla ja johdon vastuulla on kumppanuussopimuksen

toteutumisen seuranta ja paivittaminen esiin nousevien tarpeiden pohjalta.

Tiedonkulun parantaminen ja asiakashallintajarjestelmé

CRM:n eli “customer relationship management’-ohjelmiston juurruttaminen
kaikille toiminnan tasoille Lappiassa edistdad tiedonkulkua. Koska aiemmat
yritykset CRM:n kayton lisdamiseksi eivat ole onnistuneet odotetusti, tulee
juurruttamiseen laatia suunnitelma. Juurruttamissuunnitelmassa laaditaan
mittarit, joilla jarjestelman kayttda todennetaan toimipaikka- tai tiimitasolla
sovituin valiajoin. Jarjestamisen juurruttamisessa voi esimerkiksi kayttaa yksikko-
tai tiimitasoisia lahettilaita, jolloin yksi tai useampi henkild koulutetaan
jarjestelmaan ja vastuutetaan jalkauttamisen lahettilaiksi omissa yksikdissaan tai
tiimeissaan. Tiedonkulun parantaminen edellyttaa riittavaa aikaresurssia, mika

tulee huomioida tydaikasuunnitelmissa.

Toimintaympériston tuntemus ja tybelédmalahtoisyys

Toimintaympariston tuntemus tiivistyy vahvaan vuorovaikutukseen tyoelaman ja
oppilaitoksen valilla. Tydelaman rohkea sitouttaminen jopa oppilaitoksen
strategian laatimiseen ja toisaalta myds oppilaitosten edustajien osallistuminen
yritysten toiminnan kehittamiseen ovat mahdollisia tapoja syventaa yhteistyota.
My6s muu aktiivinen verkostotoimijuus avaa nakymia toimintaymparistoon ja
tulevaisuuteen. Yhteistyo alueen elinkeinokehittgjien ja edunvalvojien kanssa on

tarkedd. Esimerkkina mainittakoon kehittdmishanketyd ja hankkeiden



ohjausryhmatyoskentely. Yhteistyokumppaneilta on mahdollista saada myos

tietoa uusista alueen yrityksista.

Opettajalla on eri rooleja verkostotoimijuudessa, muun muassa alue- ja
toimintaympariston kehittdmistd. Tama verkostotoimijuuden mahdollistaminen
edellyttaa resursseja ja tulee huomioida opetushenkildston
tyoaikasuunnitelmissa seka rohkaista tahan. Ammatillinen opettaja on alansa
asiantuntija, mutta asiantuntijuuden yllapito edellyttaa aktiivista
verkostotoimijuutta. Opettaja voi opettaa vakiintuneet toiminnot, mutta muuttuviin
osa-alueisiin kannattaa hyoddyntaa viimeisimman tiedon omaavia tyoelaman

edustajia.

Koulutustarjonnan odotetaan kehittyvan tyoelamalahtoiseen suuntaan. Ehdotus
tydelamalahtoisyyden lisdamiseksi on vuorovaikutuksen lisdaminen ja
syventaminen. Vuorovaikutuksen lisddminen on oletettavasti ainut keino, jolla
tyoelamalahtdisyytta voidaan parantaa. Vuorovaikutusta lisaamalla ymmarrys
toisen osapuolen tilanteesta ja tarpeista paranee. Aktiivisella koko
opetushenkildston verkostotoimijuudella voidaan puolestaan lisata laajempaa

ymmarrysta tydelamasta ja sen tarpeista.

Osaamistarpeeseen vastaaminen

Tulevaisuuden ennakointi edellyttad seka koulutuksenjarjestjjilta etta
elinkeinoelamalta aktiivisuutta. Tulevaisuuden ennakoinnin kykya voidaan
vahvistaa alueellisella koulutuksenjarjestajien, elinkeinoelaman, kuntien, alueen
edunvalvojien, viranomaisten, aluekehittajien seka paatoksentekijoiden valisella
yhteistyolla. Koulutuksenjarjestajan ja elinkeinoelaman valilla tulevaisuuden

ennakointi konkretisoituu vahvalla vuorovaikutuksella.

Yhtena tukimenetelmana voi olla jatkuva toimiala- tai koulutusalakohtainen
ohjausryhmatyoskentely. Toimialojen alueellista tulevaisuutta ja niihin
valmistautumista voidaan ennakoida alueen elinkeinokehittajien fasilitoimina.
Tahan tydohon osallistuminen oppilaitosten kaikilta tasoilta on tarkeaa. Pelkka
johdon osallistuminen ei edista arjen tydelamakumppanuutta, vaan siihen tulee
osallistua henkilostoa kaikilta tasoilta. Benchmarkingin tulosten pohjalta osa
ammatillisista oppilaitoksista on laatinut selkeat ja systemaattiset verkostotyon



suunnitelmat, joihin osallistuu henkilostd kaikilta tasoilta, opiskelijat mukaan

lukien.

Yhteenveto kehittdmisehdotuksista

Lappialta  odotetaan  aktiivista  roolia  kumppanuuksien  hoidossa.
Kumppanuussopimusten laadinta ei ole paamaara vaan vyhteistyon alku.
Benchmarkingin tuloksista nousi esiin kaytanto, jossa yhteistyo aloitettiin
opettajien toimesta ja jo olemassa olevan yhteistyon pohjalta laadittiin
kumppanuussopimus. Tassa mallissa kumppanuussopimusta ei tarvitse
jalkauttaa kentalla, kun se jo syntyessaan pohjautuu olemassa olevaan arjen

yhteistyohon.

Haastattelujen pohjalta nousi vaikutelma, etta kumppanuuksien jalkauttamiset
yrityksissa ja oppilaitoksissa ovat kompastuskivid. Lappian henkilostd, sen
kaikilta tasoilta, kannattaakin sitouttaa aiempaa enemman kumppanuuksien
rakentamiseen ja myds kumppanuussopimusten tekoon. Asia, jota ollaan itse
mukana rakentamassa, on helpompi kokea omaksi, kuin ulkopuolelta tai ylhaalta
annettu  malli. Tydelamakumppanuudet kannattaa nostaa  yhdeksi
kehittamiskohteeksi koko Lappian henkiloston osalta. Asiaa voidaan kasitella
yhteisilla kehittamispaivilla ja paikallistason tai osastojen henkilostokokouksissa.
Tyoskentelyn tueksi voidaan laatia selkeat askelmerkit, eli Lappian tahtotila
onnistuneesta tydelamakumppanuuksien hoidosta. Tyodlle pitaa varata riittavat

resurssit kaikilla tasoilla.

POHDINTA

Tydelamayhteistyo ei ole kumppanuuden kaltainen liittouma, mutta se voi johtaa
kumppanuuteen.  Tydelamakumppanuus voi taas osaltaan johtaa
tyoelamayhteistyohon. Tyoelamayhteistyon kehittaminen kumppanuudella
mahdollistaa pitkékestoisen ja tavoitteellisen toiminnan. Aiemmat tutkimukset
(mm. Karjalainen 2014, 36—38; Vanhanen-Nuutinen & Laitinen-Vaananen 2018,
171-172) puoltavat tdman tydon nakdkulmaa, ettd kumppanuus koulujen ja
yritysten valilla on tarpeellinen ja sen merkitys on suuri molemmille osapuolille.
Kumppanuussopimuksen merkitys voi kasvaa, jos sopimuksella voidaan

maaritella selkeat yhteistoiminnan raamit ja sisallot.



Lain mukaan ammatillisilla oppilaitoksilla on velvollisuus tehda yhteistyota tyo- ja
elinkeinoelaman  kanssa. Tehtdvanda on vastata elinkeinoelaman
osaamistarpeeseen, eli lahtokohtana ei ole, eika tule olla, koulutuksenjarjestajan
taloudellinen hyodty, vaan elinkeinoelaman tarpeiden ennakointi (Laki
ammatillisesta koulutuksesta 2017/531 § 4.) Kumppanuuden ennakoinnin
tarpeellisuudesta kirjoittavat myds Linna ym. (2018, 3—14). Lappalaisen (2024,
56—61) mukaan tydelamakumppanuus liittyy myods aluekehitykseen, jossa
vaikutus alueiden elinvoimaisuuteen on valillista. Kumppanuuksilla parannetaan
elinkeinoelaman kehittymista, alueellista tavoitettavuutta ja koulutusten
ajantasaisuutta. Kumppanuuksia tulee kehittaa niin, etta se toimii niin koulun kuin

yrityksenkin kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.

Lainsaadanto kieltaa jarjestamasta tutkintoja tai koulutusta taloudellisen voiton
tavoittelemiseksi (Laki ammatillisesta koulutuksesta 2017/531 § 28). Toisaalta
valtion tehtavana on taata oppilaitoksille riittavat taloudelliset resurssit
lainsaadannon edellyttamaan koulutustoimintaan. Merkityksellista on jatkuvasti
kartoittaa mihin suuntaan toimialat ovat menossa ja minkalaista osaamista
tarvitaan.  Koulutusta tulee tarjota sinne, missa sitd tarvitaan.
Kynnyskysymyksena ei ole yritysten koko tai liikevaihto, vaan tarve. Toisaalta on
huomioitava, etta isoilla yrityksilla voi olla tarve isommalle maaralle osaajia kuin

pienemmalla yrityksella.

Haastateltavat Lappialta ja yrityksista olivat hyvin perilla alueellisista haasteista
ja ratkaisuja niihin oli selkeasti mietitty. Muun muassa tyovoiman saatavuuden
ongelmat olivat tuttuja ja olemassa olevista tyontekijoista halutaan pitaa kiinni.
Haasteena on tydpaikkojen sesonkiluonteisuus, mihin haastatellut yritykset
esittivatkin ratkaisuna muun muassa kesaajan hyodyntamista tyontekijoiden
taydennyskoulutuksia ja tutkinnon osakoulutuksia varten. Tama voisikin olla

mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.

EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

OpinnaytetyOssa pativat samat eettiset periaatteet kuin yhteiskunnan ja ihmisten
valisessa vuorovaikutuksessa: rehellisyys, huolellisuus ja avoimuus. Tassa
opinnaytetydssa perehdyimme Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)

hyvan tieteellisen kaytannoén (HTK 2023) ohjeisiin ja tyo toteutettiin niiden



mukaisesti. Vilkka ja Mankki (2024, 43) esittavat, ettd ohjeisiin ja saadoksiin
perehtyminen ei kuitenkaan taysin poista tutkimuseettisia ongelmia; tutkimustyo
on inhimillista toimintaa, joten siina on otettava huomioon toimijoiden rajoitukset
ja vajavaisuudet. OpinnaytetyOprosessin aikana arvioimme jatkuvasti
osaamistamme ja tutkimuksen eettisyytta sekd itsearvioinnin etta

vertaisarvioinnin avulla.

Aineistonkeruussa eettiset kysymykset koskevat kaytettyja menetelmia,
tutkimusaihetta, kerattya aineistoa seka tutkimukseen osallistuvia henkiloita
(Vilkka & Mankki 2024, 50). Taman opinnaytetyon aineistonkeruussa noudatettiin
tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679 ja tietosuojalakia (5.12.2018/1050).
Henkilotietoja, kuten nimi- ja sahkopostitietoja, sailytettiin asianmukaisesti.
Tietoja ei luovutettu kolmansille osapuolille. Haastateltaville lahetetyssa
haastattelukutsussa kerrottiin  opinnaytetyon tarkoituksesta, kaytettavista
menetelmista ja aineiston sailytyksesta. Haastateltavilta pyydettiin lupa
haastattelun tallentamiseen ennen sen alkua. Seka aineistonkeruussa etta
analyysivaiheessa kiinnitettiin erityistd huomiota tutkijoiden ja tutkittavien valisiin
suhteisiin. Monialaisesta neljan hengen tydoryhmasta kaksi oli joko suoraan

tutkittavalla alalla tai siihen sidoksissa.

Jokaisessa haastattelussa oli mukana vahintaan kaksi tutkijaa ja kysymyksia
esitettiin vuorotellen. Haastatteluissa, joissa paikalla oli kolme tai nelja tyéryhman
jasentd, osa Kkeskittyi kuuntelemaan ja tekemaan muistiinpanoja. Nain
varmistettiin haastatteluaineiston objektiivinen tulkinta. Aaltion ja Puusan mukaan
(2020, luku “Luotettavuustarkastelu tutkimusprosessin eri vaiheissa”)
haastattelija vaikuttaa aina jonkin verran siihen, miten haastateltava muodostaa
sanottavansa. Yhdessa haastatteluista paatettiinkin, ettei yksi tutkija osallistu
haastatteluun, koska han ja haastateltava olivat kollegoita. Analyysivaiheessa
voitiin todeta, ettd aineiston saturaatio toteutui hyvin. Suurempi maara

haastateltavia ei olisi tuonut tutkimukselle enaa lisdarvoa.

Opinnaytetyon luotettavuutta vahvistaa onnistunut monindkdkulmaisuus eli
aineisto- ja tutkijatriangulaatio. (Saaranen-Kauppinen & Puustniekka 2006;
Tuomi & Sarajarvi 2018, luku "Luotettavuuden parantamiseen liittyvia tekijoita".)
Aineistoon saatiin erilaisia nakdkulmia valitsemalla haastateltaviksi Lappialta eri

tason toimihenkil6itd ja yrityksistd kumppanuuden eri tehtavissa toimivia



henkiloita. Lisaksi yritykset olivat eri kokoluokan organisaatioita; nakemyksia
kerattin  mikroyrityksistd  suuryrityksiin.  Luotettavuutta vahvisti myds
monimenetelmallisyys, eli teemahaastattelujen ja benchmarkingin rinnakkainen
kayttd. Lisaksi nelihenkisen, monialaisen tyoryhman erilaiset taustat ja

osaamisalueet laajensivat tutkimuksen nakokulmia.

Taman opinnaytetyon tietoperustan luvussa “Tydelamakumppanuus koulutuksen
ja tybelaman vyhdistajana” kaytettin OpenAl:n ChatGPT -tekoalya tekstin
loogisen etenemisen ja helppolukuisuuden parantamiseksi. Arvioimme tekoalyn

ehdottamia ratkaisuja ja laadimme lopullisen tekstikokonaisuuden itse.
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Liite 1. Haastattelukysymykset Lappian henkildstolle

6.

. Miten asiakaskanta pitaisi jaotella tai ryhmitella?

. Millainen yhteydenpitosyklin pitaisi olla?

. Miten yhteydenottojen pitaisi tapahtua?

. Ketka olisivat oikeita henkil6ita yhteyshenkiloiksi?

. Millaisia tavoitteita yhteistydlle tai kumppanuudelle on maaritelty?

Onko jotain taysin uutta mita pitaisi tehda, jota kukaan ei ole osannut tuoda

aiemmin ilmi?

7. Miten arvioisit Lappian ja yritysten kumppanuussuhteiden tdmanhetkista tilaa?

8.

9.

Mitka ovat Lappian ja yritysten yhteistyon suurimmat haasteet?

Mitka asiat ovat Lappian ja yritysten kumppanuudessa tarkeimpia?

10. Mainitse yksi asia, joka yhteistydssa/kumppanuudessa on toiminut hyvin.

11. Mainitse yksi asia, joka ei ole toiminut.

12. Mika yhteistydossa/kumppanuuksissa toimii, mutta voisi olla paremminkin?

13. Mita haluaisit mahdollisesti viela sanoa?



Liite 2. Haastattelukysymykset yritysten edustajille

1. Kuinka usein tapaatte Lappian tai muiden oppilaitosten edustajia kasvotusten?
2. Kuinka usein olette yhteydessa muilla tavoin? (sahkopostilla tai puhelimitse).
3. Millaista yhteydenpitosyklin pitaisi olla?

4. Miten yhteydenottojen pitaisi tapahtua?

5. Onko yrityksellanne tietty yhteyshenkild Lappiassa? Jos ei, toivoisitteko

olevan?
6. Millaisia tavoitteita yrityksenne on maaritellyt yhteistydlle?

7. Onko jotain taysin uutta mita pitaisi tehda, jota kukaan ei ole osannut tuoda

aiemmin ilmi?

8. Miten arvioisit yrityksenne ja Lappian yhteistyon tdamanhetkista tilaa?
9. Mitka ovat yrityksenne ja Lappian yhteistyon suurimmat haasteet?
10. Mitka asiat ovat yrityksenne ja Lappian yhteistydssa tarkeimpia?
11. Mainitse yksi asia, joka yhteistydssa on toiminut hyvin.

12. Mainitse yksi asia, joka ei ole toiminut.

13. Mika yhteistydssa toimii, mutta voisi olla paremminkin?

14. Mita haluaisit mahdollisesti viela sanoa?



Liite 3. Benchmarking-taulukko

ORGANISAATIO

Ammattiopisto
Spesia

Keuda

Valkeakosken
ammattiopisto

Tampereen seudun
ammattiopisto

Stadin
ammattiopisto

Koulutuskeskus
Salpaus

Raision seudun
koulutuskuntayhtym

a

Sasky
koulutuskuntayhtym
5

KUMPPANIEN

JAOTTELUMALLI

Eitiedossa.

Toimialakohtainen
kumppanien jaottelu, jossa 11
eri verkostoa.

Malli perustuu Osaamisen
ykkéskumppanuus -
ajatukseen.

Strategisia
yrityskumppanuuksia ja
kuntakumppanuuksia.

Kolmikantainen jaottelu:

1. strateginen kumppanuus
2. kehittava kumppanuus
3. arjen kumppanuus

Strategiset ja toiminnalliset
tasot. Tarkkaa jaottelua ei
tiedossa.

Kumppanuus alkaa aina arjen
kumppanuuden tasolta. Osa
etenee
kumppanuussopimukseksi.

Ei tiedossa.

KESKEISET TOIMUJAT
KUMPPANUUDESSA

Opettajat ja oppilaat.

(Oppilastdita tehdaén yrityksissa
oppilaitoshenkildkunnan ohjauksessa
saannollisen mallin mukaan).

Yrityspalveluiden asiantuntijat, koulutusjohtajat.

Eitiedossa.

Oppilaitoksen yrityskoordinaattorit
suunnittelevat toimintaa kunnan kanssa.

Kolmikantainen jaottelu:

1. organisaation johto

2. kampusten asiakkuusvastaavat

3. Alakohtaiset tydelamatiimit,
opetushenkildsto

Opettajat tekevat yhteistyota yritysten kanssa
operatiivisella tasolla, liséksi Salpauksen
sisdisten sidosryhmien kanssa.

Opettajat tekevat arjen kumppanuuden
yhteistyota.
Jokaisella kumppanuudella oma yhteyshenkild.

Opiskelijat, alueen yritykset.

TAVOITTEET JA
ERITYISPIIRTEET

Pyritaan pois irrallisten opintojaksojen hallinnoinnista ja
yksittaisista perehdytyksista.

Toiminta on ennakoitavaa.

Opiskelijat luonteva osa kumppanuusyrityksen arkea.

Laaja verkostoituminen.

tarjotaan koulutuspolkuja tarvekartoituksen mukaisesti.
erityisesti PK- yritysten yhteistyon ja tavoitettavuuden
edistaminen.

toimialan vetovoimaan liittyvaa yhteistyoté;
tydelamafoorumit.

yrityksia autetaan rekrytoinneissa.

alueen vetovoiman lisddminen ja osaamisen kehittdminen.

"Stadin Tyotutka” kehittéda tydelamayhteistyota
ohjausryhmaén laatiman strategian pohjalta.

Meet & greet ~tapahtumat.

Asiakkuuksienhoidon tydkaluna CRM-jarjestelma.

Asiakkuuksista opittuja asioita hyddynnetaan koulutusten
suunnittelussa ja toteutuksessa.

yhteisty6ta opintoihin, tyéelamajaksoihin, tydnantajakuvan
markkinointiin, rekrytointiin sekéa kehittamiseen liittyen.
Jokaisella koulutusalalla on liséksi neuvottelukunnat:
kehitetdan yhteistyota ja kartoitetaan tyéeldman
nékemyksia.

Yritysyhteistyd: yhteisten oppimisymparistéjen
hankkiminen.

Tarkoituksena on perehdyttda opiskelijat nykyaikaisten
koneiden kayttoon ja siten helpottaa patevien
tydntekijoiden saamisessa yrityksiin ja lisata alojen
vetovoimaa.




Liite 4. PDCA-taulukko

e b0 ek

1. Kumppanuussopimukset arjen tasolle
I.  Sopimusten laadinta ja toteutus kdytanndssa
Il.  Opetushenkildstd ja paallikdt osallistuvat
aktiivisesti prosessiin
lll.  Perehdytetddn henkildstd kumppanuussopimuksiin
V. Johdon tehtdvana on tukea ja seurata etenemista
2. Koko henkiléston verkostotoimijuus
I Kéynnistetdan ja toteutetaan verkostotoimintaa,
(messut, ohjausryhmét, Meet&Greet,
toimialatapaamiset ym.)
Il.  Mahdollistetaan henkiloston osallistuminen niihin
Il Tydelaman ja oppilaitosten kalentereiden
synkronointi
3. Asiakaskannan jaottelu tarvelahtdisesti
I Toteutetaan asiakaskannan jaottelu kytanndssa.
Il Asiakkaat jaotellaan tarvelahtdisesti
N e Ty . -

ja kumppanuuden kesto
4. Tiedonkulku ja viestinta
I Otetaan aktiiviseen kayttdon CRM-jarjestelma
Il.  Varmistetaan, ettd viestinta ja tiedonkulku toimivat
sujuvasti koko organisaatiossa

Ha

.
5. Kumppanuuden hallinnan prosessikuvaus
I Otetaan kéyttoon maaritellyt toimintamallit
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