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KUNTALAISTEN
OSALLISTAMINEN
KEHITTAVALLA
PALAUTEPROSESSILLA

Tekijat: Katri-Anna Kokkonen, Sirpa Liuska ja Neea Salonen

JOHDANTO

Suomen kuntajarjestelma on muuttunut viime vuosikymmenina, erityisesti
kunnallisten palveluiden jarjestamisessa ja paatdksenteossa (Anttiroiko ym.
2007, 8; Kuntaliitto 2021; Vakkala, Sinervo & Jantti, 2021, 174; Vaatainen 2024,
21). Kunnat ovat keskeisessa roolissa hyvinvointivaltion yllapitamisessa (Jantti
2016, 52) tarjoamalla monipuolisia palveluita ja mahdollistamalla paikallisen
paatoksenteon (Koskihaara 2023, 25). Kuntalaki (2015/410, § 5:22) edellyttaa
asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen edistamista, joka on Leemannin ja
Hamalaisen (2016, 586) mukaan keskeinen demokratian piirre. Osallisuuden
vahvistaminen on kuntien elinvoimaisuuden (Nwachi 2021, 73; Reitera 2022, 48)
ja menestyksen kannalta olennaista (Paananen, Haveri & Airaksinen 2014, 48).
Osallistumisprosessin  onnistuminen edellyttaa selkeitda toimintamalleja
(Piipponen & Pekola-Sjoblom 2019, 4; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024),
merkityksellisyyden kokemusta (Stewart 2009, 77) ja kuntalaisten arvostamista

tasavertaisina toimijoina (Schaaf 2022, 213).

Opinnaytetyossa tarkastellaan, kuinka kuntalaisten osallistumista voidaan
vahvistaa  paatoksenteossa ja  johtamisessa  Sodankylan  kunnan
hyvinvointipalveluissa. Tarve osallistumismahdollisuuksien kehittamiselle on
osoittautunut tarkedksi valtakunnallisesti (mm. Kuntalaki 2015/410, § 5:22),
Sodankylan kuntastrategiassa (Sodankyla 2023) ja aiemmissa tutkimuksissa

(mm. Stewart 2009, 77). Opinnaytetyossa kehitetdan, pilotoidaan ja



visualisoidaan palvelumuotoilun keinoin osallistava ja kehittava palauteprosessi,

jonka avulla kuntalaiset voivat tuottaa ideoita paatoksenteon tueksi.

SODANKYLAN HYVINVOINTIPALVELUT TOIMINTAYMPARISTONA

Sodankyla on 8000 asukkaan kunta Lapissa, joka tarjoaa monipuolisia palveluita
asukkaille (Sodankyla 2024a). Sodankylan kuntastrategiassa (2023, 5-6)
tavoitteena on luoda hyvat edellytykset kasvulle, asumiselle ja harrastamiselle.
Kuntalain (10.4.2015/410 § 1:2) mukaan kunnan keskeinen tehtava on edistaa
asukkaidensa hyvinvointia. Kunnan hyvinvointitehtavat jaetaan yhteisollisyyden
ja osallisuuden vahvistamiseen sekd eri toimialojen  palvelujen
mahdollistamiseen (Jantti 2016, 169). Tavoitteena on parantaa elamanlaatua,
lisata tyodllisyytta ja ehkaista sosiaalisia ongelmia seka eriarvoisuutta (Sodankyla
2024c). Kuntalaisen hyvinvointi voidaan jakaa kolmeen luokkaan: elintaso eli
materiaalinen hyvinvointi (having), yhteisyyssuhteet eli sosiaalinen hyvinvointi
(loving) seka erilaiset itsensa toteuttamisen muodot (being) (Allardt 1976, 15, 39—
50). Kunnat voivat vahvistaa hyvinvointia edistamalla osallisuutta, mika ehkaisee

my0s syrjaytymista (Sallinen, Majoinen, Seppala & Eskelinen 2017, 10).

Sodankylassa hyvinvointi- ja sivistyspalvelut on jaettu varhaiskasvatuksen ja
koulutuksen seka hyvinvoinnin  kokonaisuuksiin  (Sodankyla 2024Db).
Opinnaytetyossa keskitytaan hyvinvoinnin kokonaisuuden 11:sta osa-alueesta

toimeksiantajan rajaamaan seitsemaan osa-alueeseen (taulukko 1).

Taulukko 1. Hyvinvoinnin palvelut Sodankylan kunnassa ja opinnaytety6ssa

Hyvinvoinnin palvelut Sodankylan Hyvinvoinnin palvelut
kunnassa opinndytetyossamme
e liikunta e liikunta
o Kkulttuuri o kulttuuri
e nuoret e nuoret
e kirjasto e hyvinvoinnin edistdminen
e Revontuli-opisto e vapaa-ajan tapahtumat ja leirit
¢ Lapin musiikki- ja tanssiopisto e tapahtumat Sodankylassa
e hyvinvoinnin edistdminen e jarjestdt ja niiden palvelut
e vuokrattavat tilat
e vapaa-ajan tapahtumat ja leirit
o tapahtumat Sodankylassa
o jarjestot ja niiden palvelut



Hyvinvoinnin voidaan katsoa koostuvan opiskelusta, kotielamasta seka vapaa-
ajasta (Raijas 2011, 243, 252). Monet vapaa-ajan palvelut kuuluvat kunnan
itsehallinnollisiin tehtaviin, joiden laajuuden kunta paattaa itse (Sallinen, Majoinen
& Salenius 2012, 88). Vapaa-ajan palvelut ovat merkittavia lahipalveluita ja
tarkeitd kunnan elinvoiman (Ahonen ym. 2015, 15, 25) seka kuntalaisten
hyvinvoinnin kannalta (Kuntalaki 2015/410 § 1:2; Jantti 2016, 171).

KEHITTAVA PALAUTEPROSESSI OSALLISTAMISEN TYOKALUNA

Tassa tyossa pyritaan tukemaan kuntalaisten osallisuutta kehittavan
palauteprosessin avulla. Kehittava palauteprosessi sisaltaa kehittavan arvioinnin,
palauteprosessin ja asiakaskokemuksen (Kuvio 1). Kehittdva palauteprosessi
yhdistyy  yhteiskehittamiseen seka osallistavaan  johtamiseen ja

paatoksentekoon, jotka yhdessa lisaavat kuntalaisten osallisuutta.

Kehittava Palaute- Asiakas-
arviointi prosessi kokemus

Kehittava
palauteprosessi

Kuvio 1. Kehittava palauteprosessi osallistamisen tyokaluna



Osallisuus vahvistaa hyvinvointia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024), ja sen
tukeminen kuuluu kunnan perustehtaviin (Kuntalaki 2015/410 § 1:2). Osallisuus
tarkoittaa sita, ettd ihmisella on mahdollisuus elaa omien arvojensa mukaista
elamaa, kuulua itselleen tarkeisiin yhteisoihin, vaikuttaa niiden toimintaan ja olla
mukana rakentamassa yhteista hyvinvointia (Isola ym. 2017, 23). Osallisuudesta,
sen johtamisesta ja edistamisen tavoista Ioytyy enemman tietoa

kokoomajulkaisun yhteisesta tietoperustasta.

Kuntalaisten osallisuuden lisdaminen

Yhteiskunnassa osallisuus edistaa vastuullista politikkaa, lisaa kansalaisten
osallistumisastetta ja kannustaa kuuntelemaan erilaisia mielipiteitd (Leemann &
Hamalainen 2016, 586). Kansalaisten osallistamisessa voidaan erottaa kolme
tasoa: 1) paatokset tehdaan muualla, 2) kansalaisia informoidaan ja
konsultoidaan, mutta heidan mielipiteensa eivat vaikuta paatdksiin, ja 3)
kansalaiset osallistuvat paatdoksentekoon ja vaikuttavat politiikkaan (Masiya,
Mazenda ja Davids 2019, 32). Osallistuminen ei ole kaikille yhta helppoa;
esimerkiksi vammaisten ja vahavaraisten osallisuus riippuu tarjolla olevista
palveluista ja tuesta (Hastbacka 2021,1, 65). Kansalaisten osallistamisen
haasteena on, etta kaikki ryhmat ja mielipiteet eivat aina ole edustettuina (Michels
& De Graaf 2010, 477), mikéd johtuu esimerkiksi siita, ettd hyvaosaiset ovat
aktiivisempia aanestajia ja palautteenantajia kuin huono-osaisemmat (Back &
Christensen 2020, 335). Osallisuuden edistaminen parantaa seka yhteisdjen

hyvinvointia etta yksildiden elamanlaatua (Cordier ym. 2017, 2, 4).
Osallistava johtaminen ja paéatéksenteko kuntaorganisaatiossa

Osallistavassa johtamisessa kuntalaisille annetaan mahdollisuus vaikuttaa
paatoksentekoon heitd koskevissa asioissa (Perko & Kinnunen 2013, 8).
Osallistavan johtamisen keskeinen osa on, ettd kuntalaiset kokevat toiminnan
merkitykselliseksi ja silla on todellista vaikutusta lopulliseen paatdoksentekoon
(Yukl 2013, 13, 106-107). Kuntalaisten osallistaminen paatéksentekoon
vahvistaa sitoutumista ja lisda tyytyvaisyytta heita koskeviin paatodksiin (Kurikka
& Piipponen 2020, 5).



Kuntalaisten osallistamisen vahvistaminen ja sen johtaminen
kuntaorganisaatiossa toimii, jos siihen sitoutetaan kaikki kuntaorganisaation
tyontekijat (Kurikka & Piipponen 2020, ©5). Positiiviset vaikutukset
merkityksellisesta osallistamisesta on havaittu heijastuvan hyvinvointiin yksilo- ja
organisaatiotasolla (Alimo-Metcalfe, Alban-Metcalfe, Bradley, Mariathasan &
Samele 2008, 585, 595). Vaikuttavaa osallistamista kuntaorganisaatioissa on
viela vahan. Kunnissa ei ole luotuna selkeita malleja siita, ketkd osallistuvat ja
miten osallistuminen todella vaikuttaa paatdksentekoon. (Pernaa 2020, 30.) Kun
kunnat sitoutuvat avoimeen hallintoon, asukkaiden osallistuminen helpottuu ja

demokratia vahvistuu (Kurikka & Piipponen 2020, 8).

Yhteiskehittdminen julkisella sektorilla

Yhteiskehittaminen tarkoittaa kayttajien aktiivista osallistumista palveluiden
kehittamiseen (Voorberg, Bekkers & Tummers 2014, 4). Yhteiskehittdmisen
juuret ovat liiketoiminnassa (co-creation) ja yhteistuotannossa (co-production),
mutta termeja kaytetdan nykyaan rinnakkain (Brandsen & Honingh 2018, 16;
Keskitalo 2021, 14-15). Yhteiskehittdmisestd on tullut suosittu tapa kehittaa
myOs julkisella sektorilla (Jalonen 2019, 305; Bassi 2023, 395), koska se
mahdollistaa asiakaslahtoisten palveluiden kehittamisen nopeasti muuttuvassa
toimintaymparistossa (Hauta-aho & Heimonen 2021, 53). Kansalaisten
osallistumiseen vaikuttavat halu osallistua (Opata ym. 2019, 11), omistajuuden
tunne (Handberg 2018, 13), sosiaalinen padoma (Nyrhinen 2020, 62) ja
luottamus (Brandsen, Steen & Vershuere 2018, 301). Koulutustaso edistaa
osallistumista, mutta sukupuolella, ialla tai tydllisyystilanteella ei katsota olevan
erityista vaikutusta (Jong, Neulen & Jansma 2019, 8-9). Osallistujien motiivit

vaihtelevat kehittdmisen kontekstin mukaan (van Eijk & Gascé 2018, 72).

Yhteiskehittamisen onnistuminen julkisella sektorilla edellyttdd osallistavia
rakenteita, paattajien myodnteistd asennetta ja epavarmuuden sietokykya
(Fledderus, Brandsen & Honingh 2013, 159; Voorberg ym. 2014, 15-16; Steen,
Brandsen & Verschure 2018, 284-290). Julkisella sektorilla yhteiskehittdminen
tapahtuu yleensa palveluntarjoajien ja palveluiden kayttdjien, eli kansalaisten,



valilla (Nabatchi, Sicilia & Sancino 2017, 8). Kun kaikki osapuolet osallistuvat
palvelun suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin, se lisaa
vaikutusmahdollisuuksia ja osallisuuden kokemusta (Vuokila-Oikkonen &
Keskitalo 2021, 105-106) seka parantaa palvelun laatua ja tehokkuutta
(Brandsen ym. 2018, 299-300). Palvelumuotoilun kaytanteet tukevat
yhteiskehittamisen prosessia hyvin (Poyry-Lassila 2017, 26; Hauta-aho &
Heimonen 2021, 53) ja prosessin tuloksena voikin syntya jotain ennakoimatonta
ja totuttuja kaytanteitd haastavaa (Jalonen 2019, 310; Leino & Puumala 2021,
795).

Kehittava palauteprosessi

Kehittavan palauteprosessin tarkoituksena on kohderyhmaa osallistamalla
kerata palautetta, jonka pohjalta kehitetaan toimintaymparistoa. Kehittavassa
arvioinnissa ja palauteprosessissa tavoitellaan kohderyhman osallistamista seka
muutosta. Menneisyytta arvioivan otteen rinnalla on kehittava, eteenpain katsova
nakokulma. (Aarnikoivu 2005, 67; Atjonen 2015, 72; Thompson Coon, Vataja &
Parkkonen 2021, 6.) Arviointi ja palaute ovat toisiaan lahella olevia kasitteita, joita
kaytetdan toiminnan onnistumisen tarkasteluun, hyvien kaytantdjen
tunnistamiseen ja kehittdmiskohteiden havaitsemiseen (mm. Berlin 2008, 15;
Kupias, Peltola, & Saloranta 2011, luku “Palautteen hyddyt organisaation eri
tasoilla”; Vataja, Dufva, & Parkkonen 2019, 320).

Kehittava arviointi

Arviointi on hyddyllisen tiedon tuottamista (Poikela 2013, 61). Arviointikriteerit
luovat pohjan arvioinnille; mitd arvostetaan, mika on tarkeaa, mista kerataan
tietoa seka mita tuloksia korostetaan ja kuinka tulokset on saavutettu (Patton
2021, 56). Thompson Coon ym. (2021, 3) kuvailevat arviointia prosessina, jossa
jonkin toiminnan arvo tai ansio maaritelldan keratyn tiedon, analyysin ja
asetettujen kriteerien avulla. Arviointi soveltuu huonosti nykyajan muuttuvaan
ymparistoon (Vataja ym. 2019, 320) seka haastaviin ja monimutkaisiin ongelmiin,
koska se keskittyy tuotoksiin ja tuloksiin ilman prosessimaista otetta (Uusikyla
2019, 4, 92, 96).



Kehittdvassa arvioinnissa arviointimenetelmat sovitetaan tapauskohtaisesti
Moitus & Kamppi 2020, 5) siten, ettd ne tukevat toiminnan kehittamista ja
muutosta koko arviointiprosessin ajan (Patton 2016, 253; 2011, 1). Kehittava
arviointi sopiikin hyvin muuttuviin ja monimutkaisiin toimintaymparistoihin, silla se
mukautuu kohteen tarpeisiin, korostaa innovaatiota ja oppimista (Fagen ym.
2011, 645) eika jumitu etukateen maariteltyihin tavoitteisiin tai arviointitapoihin
(Patton 2011, 5; Atjonen 2015, 72). Kehittavan arvioinnin tavoitteena on |0ytaa
monimutkaisesta haasteesta selkeat tavoitteet seka konkreettiset toimet niiden

saavuttamiseksi (Pattonin 2011, 6).

Kehittavan arvioinnin tunnuspiirteitd ovat prosessimaisuus, kaytannonlaheisyys
seka kohderyhman osallisuus (Vataja 2012, 82—84, 92; Atjonen 2015, 72; Patton
2016, 254, 257). Kehittava arviointi on vuorovaikutteista. Arviointiin osallistujien
on tarkeaa olla mukana arviointiprosessissa tavoitteen asettelusta tulkintoihin
saakka, jotta heita voidaan sitouttaa I6yddksien hyddyntamiseen. (Atjonen 2015,
72; Moitus & Kamppi 2020, 5.) Mikali arviointitietoa ei tuoteta tarve- tai
iimidperustaisesti jaa sen hydodyntamisen mahdollisuudetkin vahaiseksi (Uusikyla
2019, 96). Kehittavan arvioinnin prosessissa arvioija on usein osa
kehittamisryhmaa, jossa yhteistydssa ideoidaan, suunnitellaan ja testataan uusia

lahestymistapoja (Patton 2011, 1).

Palauteprosessi

Palaute on valttamatonta organisaatioille, koska silla saadaan tietoa toiminnassa
menestymisesta (Kupias ym. 2011, luku “Palautteen hyodyt organisaation eri
tasoilla”). Palautetta tarvitaan virheiden korjaamiseen, uuden oppimiseen,
suorituksen seuraamiseen ja parantamiseen (Thomas & Arnold 2011, 85; Luft
2014, luku "Johdanto”) seka parhaan potentiaalin saavuttamiseen (Jug, Jiang &
Bean 2019, 244). Palautetta voidaan hankkia sisaisesti tai ulkoisesti (Oinas 2022,
109). Sisaisessa prosessissa palautetta annetaan itselle ja ulkoisessa
prosessissa palautteen antaa ulkopuolinen henkild tai esimerkiksi digitaalinen
ymparistd. Ulkoinen palaute kiinnittdd huomion erilaisiin  nakokantoihin
(Karhulahti 2023, 346—-347) ja sen puute voikin johtaa virheelliseen itsearviointiin



(Burgess, van Diggele, Roberts, & Mellis 2020, Luku "Barriers to the feedback
process”). Parhaat tulokset saavutetaan yhdistamalla sisaista ja ulkoista
palautetta (Narciss, Prescher, Khalifah & Koérndle 2022, Luku 6.1.).
Opinnaytetyossa keratdan kuntalaisilta ulkoista palautetta kuntaorganisaation

kayttoon, jotta palveluiden kayttajien nakokulmat tulevat esiin.

Winstone, Boud, Dawson ja Heron (2022, 224-225) erottelevat palautteen
kahteen tyyppiin: tietokeskeiseen, joka keskittyy annettuun tietoon, ja
prosessikeskeiseen, joka korostaa palautteen hyddyntamista. Opinnaytetydssa
kaytetaan prosessikeskeista nakokulmaa, jossa palautetietoa hyodynnetaan
toimintojen kehittamisessa. Palauteprosessi on monivaiheinen arvioinnin ja
kehittdmisen jatkumo (Ranne 2006, 28), joka vaatii vuorovaikutusta seka
ohjausta (Burgess ym. 2020, Luku ”Barriers to the feedback process”).
Palauteprosessiin  kuuluu palautteen hankkiminen, sen analysointi ja
kehittamistoimet (Jones & Sasser 1995, 7; Ranne 2006, 28; Uusitalo 2007, 134).

Asiakaskokemus

Kunnan palveluja kayttdva asukas nahdaan myds asiakkaana (Saarijarvi &
Puustinen 2020, 19, 29), vaikka kuntalaisuus on laajempi kasite kuin pelkka
asiakkuus (Ryynanen 2007, 148; Jantti 2016, 217). Asiakaskokemus onkin
nykyisin keskeinen strateginen painopiste seka yrityksissa etta julkisissa
organisaatioissa (Saarijarvi & Puustinen 2020, 232-233; Uusikyla, Lintinen &
Jokinen 2023, 11). Meyer ja Schwager (2007, 3) kuvaavat asiakaskokemusta
subjektiivisena ja sisaisena reaktiona. Asiakaskokemus on mielikuva ja tunne,
joka muodostuu palvelun kaytdsta (Ahvenainen, Gylling & Leino 2017, 10) seka
palvelupolun vuorovaikutushetkista asiakkaan ja organisaation valilla, joita
kutsutaan kosketuspisteiksi (touch points) (Saarijarvi & Puustinen 2020, 20).
Palvelupolkua kuvataan myds vuorovaikutusjatkumona, joka sisaltaa erilaisia
palveluhetkia ydinpalvelun aikana, mutta myos sita ennen ja sen jalkeen. Nama

kaikki vaikuttavat asiakaskokemukseen. (Kalvidinen 2024.)

Asiakaskokemusta mitattaessa tietoa hankitaan asiakkaan kokemuksesta ja
tyytyvaisyydesta seka huomioidaan niiden vaikutus organisaation strategisiin



tavoitteisiin (Saarijarvi & Puustinen 2020, 232-233). Tarkeaa onkin tunnistaa
asiakkaiden toimintatavat, kokemukset, tunteet, motivaatio ja arvot (Kalvidinen
2024). Becker ja Jaakkola (2020, 637) korostavat, etta asiakaskokemus tulisi
nahda spontaanina reaktiona johonkin arsykkeeseen, ei suoraan palvelun laadun
arviointina. Asiakaskokemuksen kehittamisessa hyodynnetaan asiakkaiden
toimintaa, tietamystd ja ymmarrysta sopivien ratkaisujen seka paremman

asiakaskokemuksen luomiseksi (Kalviainen 2024).

TARKOITUS, TAVOITTEET JA KYSYMYKSENASETTELU

Opinnaytetyon tarkoituksena oli edistda kuntalaisia osallistavaa johtamista ja
paatoksentekoa Sodankylan kunnassa. Tavoitteena oli kehittda, pilotoida ja
visualisoida palauteprosessi, jossa palveluita yhteiskehittamalla saadaan ideoita

paatoksenteon tueksi. Tyollle asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset:
1. Miten kehitetaan kuntalaisia osallistava palauteprosessi?

2. Miten Sodankylan kunnan vapaa-ajan ja hyvinvoinnin palveluita voidaan

kehittaa seka paatoksentekoa tukea osallistavan palauteprosessin avulla?

Kuntalaisten osallistaminen on keskeinen osa Sodankylan kuntastrategiaa
(Sodankyla 2023) ja tarkea keino paatdoksenteon seka palveluiden kehittamisen
tukemisessa. Osallistavan palauteprosessin tavoitteena on vahvistaa
vuorovaikutusta ja varmistaa, etta kuntalaisten nakemykset otetaan huomioon

paatoksenteossa.

MENETELMALLINEN TOTEUTUS JA TULOKSET

Opinnaytetydssa toteutettu tutkimus oli laadullinen ja kehittdamismenetelmana
kaytettiin palvelumuotoilua. Laadullisella tutkimuksella saadaan kuvaus sen
hetkisesta tilanteesta (Vilkka 2021, 118) ja se korostaa subjektiivisuutta (Tuomi
& Sarajarvi 2018, Luku 8). Laadullista ja maarallista tutkimusta voidaan myds
kayttéda rinnakkain saman aineiston analysoinnissa (Alasuutari 2011, 32), kuten

tassa tydssa kyselyjen analysoinnissa. Opinnaytetydssa kaytettyja menetelmia,



kuten palvelumuotoilua, kyselyita ja benchmarkingia, on kuvattu tarkemmin

kokoomajulkaisun yhteisessa tietoperustassa.

Kunnallisten palvelujen kehittamiseen valittin menetelmaksi palvelumuotoilu.
Palvelumuotoilu vastaa muuttuvan toimintaympariston haasteisiin (Hyysalo,
2022, 55), osallistaa kayttajat prosessiin (Kuure, 2020, 36) ja sen avulla voidaan
huomioida monitoimijainen nakokulma (Trischler & Trischler, 2022, 1252).
Palvelumuotoilu parantaa palvelujen laatua, kustannustehokkuutta ja
saatavuutta (Koivisto, Saynajakangas & Forsberg, 2019, 33), seka mahdollistaa
kayttajille hyodyllisten ja organisaatioille vaikuttavien palvelujen kehittamisen.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti, 2015, 71-74). Lisaksi se edistda innovaatioita,
yhteistyota ja palvelukokemusta (Steen, Manschot & De Koning, 2011, 59).
Ty6ssa hyddynnettiin Design Councilin (2024) tuplatimanttimallia Koiviston ym.
(2019, 43) suomennoksilla. Kehittamisprosessin lahtékohtana oli Sodankylan
kuntastrategia (Sodankyla 2023), ja keskeiset vaiheet, tulokset sekad teorian

synteesi on esitetty kuviossa 2.

Testattu Viestinta: Tapahtumien
kyselylomake ja saavutettavuus, vuosikello Palvelumuotoilun
idea kehittdja- kanavat, koordinointi, palautekana\;at tyskalupakki
yhteisdsta yhteistyd
Toimiva Kehittimis- Idecinti  Ratkaisut
tyokalu tarpeet _Ideat
Benchmarking, Kyselylomakkeen Tyopajatja Paatoksen:
Kunta- Palvelusafari, arr\13|‘/53|nttl_; ) muotoiluluotain service Toistettava
; R i M
strategia  Kyselylomake ﬁaeh\i{cl'.cigm?sejr? Gl kuntalaisille blueprint, E?‘Igégii
kohteet kehittdjayhteiso
— H‘)[- . .s(a"a“[
\aui.e A As; ke, b.re"‘f‘ 053\\“{\'\ ‘\e.“‘
o LSS Mg i

Kuvio 2. Opinnaytetyon kehittamis- ja innovaatioprosessi, tulokset seka teorian
synteesi- ja innovaatioprosessi, tulokset seka teorian synteesi



Ensimmainen timantti keskittyy ongelman l6ytamiseen ja maarittelyyn, toinen
timantti ratkaisujen kehittamiseen ja toteuttamiseen (Design Council 2024, Luku
"The process: using the Double Diamond”). Ldyda-vaiheessa kartoitetaan
ongelma, tarpeet ja taustatekijat (Koivisto ym. 2019, 44—45). Maarita-vaiheessa
kerattya tietoa analysoidaan ja maaritellaan keskeiset ongelmat (Wang ym. 2023,
5), joihin kehita-vaiheessa ideoidaan ja kehitetaan ratkaisuja (Koivisto ym. 2019,
40, 44-46). Tuota-vaiheessa ratkaisut otetaan kayttoon (Wang ym. 2023, 5-6)
varmistaen niiden toimivuus ja vaikuttavuus (Koivisto ym. 2019, 44-46;
Caulliraux ym. 2020, 6, 10).

Loyda-vaihe

Loyda-vaiheessa hyodynnettiin benchmarkingia ja palvelusafari-menetelmaa,
joiden avulla arvioitiin erilaisten organisaatiotason toimintatapoja seka kehitettiin
kyselylomaketta. Benchmarkingin avulla  arvioidaan  verkosto- ja
organisaatiotason toimintatapoja (Strommer 2005, 55-66) seka etsitdan hyvia
kaytantdja (Tuominen 2016, 118). Benchmarkingilla tarkasteltiin kyselyjen
muotoja, vastausvaihtoehtoja ja osallistamismenetelmia, havaiten, etta suurilla
kaupungeilla oli omia verkostojaan, kun taas pienemmissa kunnissa kaytannot
olivat kehitteilla. Kyselyissa kaytetty Likert-asteikko soveltui hyvin mielipiteiden
arviointiin, joten se otettiin kayttdéon myos tassa tutkimuksessa. Tydssa kaytetty
kehittajayhteiso sai alkunsa VR:n kehittaman yhteison benchmarkingista ja jai

opinnaytetyon jalkeen kunnan kayttoon.

Tutkimuksessa toteutettiin kaksi kyselya: ensimmainen kartoitti kuntalaisten
mielipiteitd hyvinvointipalveluista (liite 1), toinen selvitti osallisuuden kokemuksia
ja toiveita (liite 2). Kyselyt suunniteltiin yhteistydssa kunnan hyvinvointitoimialan
vastuuhenkildiden kanssa. Ne sisalsivat avoimia vastauksia seka 4-portaisen
Likert-asteikon, joka soveltuu Vilkan (2007, 46) mukaan hyvin mielipidevaittamien

arviointiin.

Kyselyt testattin etukateen Vilkan (2021, 108) suosituksen mukaisesti.
Testaukseen kaytettiin palvelusafari-menetelmaa. Menetelmalla analysoidaan
palvelun toimivuutta sen kayton aikana (Kirvesniemi & Poikolainen 2017, 105)


https://www.designcouncil.org.uk/our-resources/the-double-diamond/

vastaajan nakokulmasta (Interaction Design Foundation 2024, Luku ” What are
Service Safaris?”). Kyselyt testattiin kolmella eri-ikaisella kuntalaisella (nuori,
tyoikainen, elakelainen) eta- ja lahitapaamisina. Osallistujat tayttivat lomakkeet
aaneen kertoen ajatuksiaan, ja haastavia kohtia tarkennettiin kysymyksilla.
Testauksen tuloksena kyselyyn lisattiin vastausvaihtoehto "en kayta palvelua/ en
tieda palvelusta", siirrettiin  hyvinvointikysymykset loppuun ja ftiivistettiin
kyselyteksteja seka ohjeita. Kyselyt jaettin monikanavaisesti tavoitettavuuden
parantamiseksi, ja paperiversio oli saatavilla kahdessa paikassa. Tietoa
kyselysta jaettiin paikallislendessa, sosiaalisessa mediassa, sahkopostitse,

kunnan nettisivuilla seka mainoksina kaupoissa ja kunnan tiloissa.

Maarita-vaihe

Maarita-vaiheessa toteutettiin palautekysely hyvinvointipalveluista, ja koko
kunnan osallisuuskysely. Kyselyiden tulokset analysoitiin laadullisesti avoimien
kysymysten teemoittelulla ja maarallisesti monivalintakysymysten keskiarvojen
seka mediaanien avulla asteikolla 1—4 (1 = erittdin tyytymaton, 4 = erittain
tyytyvainen). "En osaa sanoa" -vastaukset poistettiin analyysista, jotta tulokset
perustuivat vain vastaajien mielipiteisiin. Tama esti keskiarvojen vaaristymisen ja

varmisti, etta tulokset kuvaavat oikeasti vastaajien nakemyksia.

Teemoittelulla kyselyaineistosta etsitaan tyyppikertomusta (Vilkka 2021, 163—
164) ja aineisto hahmotellaan teemoiksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124). Aineisto
pelkistettiin ja tiivistettin Puusan (2020, 152) ohjeiden mukaisesti. Analyysia
jatkettiin aineiston koodauksella (Puusa 2020, 152), jossa eri aihepiirit merkittiin
eri varein taulukkoon. Taulukointi auttaa tunnistamaan ja raportoimaan keskeiset
asiat systemaattisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, Luku 7.3.4.).
Aineisto kvantifioitiin (Puusa 2020, 152) laskemalla ilmausten esiintymismaaria
hyvista ja kehitettavista palveluista. Sen jalkeen aineisto jasenneltiin yhdistamalla
samankaltaisia asioita ensin alakategorioiksi ja edelleen ylakategorioiksi (Puusa
2020, 153). Tyon aineisto jasenneltiin palvelualueittain ala- ja ylakategorioihin
kolmeen teemaan: 1) toimivat ja sailytettdvat kaytanteet 2) kehitettavat
kaytanteet ja 3) uudet ideat. Prosessi jatkui, kunnes aineistosta oli yhdistelty



oleellinen tieto oikeisiin kategorioihin ja teemoihin. Analyysi muistutti Tuomen ja
Sarajarven (2018, 105) esittelemaa luokittelua, mutta teemoittelun mukaisesti

huomioitiin koko ajan avoimissa vastauksissa esitetyt perustelut.

Hyvinvointipalveluiden palautekysely

Hyvinvointipalveluiden kyselyyn (11.11.—1.12.2024) vastasi 180 henkil63, joista
172 vastasi sahkoisesti ja 8 paperilomakkeella. Vastausprosentti oli 2,6 %
Sodankylan yli 15-vuotiaista kuntalaisista (Tilastokeskus 2023). Vastaajat
valitsivat palvelut, joista halusivat antaa palautetta. Kyselyyn vastanneista suurin
osa arvioi liikuntapalveluja (n=142), vajaa puolet arvioi kulttuuripalveluja (n= 70)
seka kolmasosa jarjestdjen ja yhdistysten tarjoamia palveluja (n=47). Vahiten
palautetta saivat nuorisopalvelut ja kuntatapahtumat, joista kumpaakin arvioi
kuudesosa (n=28-29) vastaajista. Opinnaytetydn kehittajayhteisdon ilmoittautui
20 henkil6a.

Monet palvelut koettiin toimiviksi ja monipuolisiksi niin monivalintakysymyksissa
kuin avoimissa vastauksissakin (kuvio 3). Liikunta- ja kulttuuripalveluiden
saavutettavuus seka kehittaminen saivat erityisesti kiitosta. Kulttuuritarjonnassa
paikalliset tapahtumat koettiin tarkeina. Nuorisopalveluiden toimivuutta
arvostettiin kokonaisuudessaan, kuten lasnaolon tarkeytta ja nuorten omia tiloja.

Jarjestdjen aktiivisuus ja monipuolisuus saivat myods positiivista palautetta.

KESKIARVO ASTEIKOLLA 1-4 (1 ERITTAIN TYYTYMATON JA 4 ERITTAIN TYYTYVAINEN)

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
Nuorisopalvelut (n=11-20) 3,2
Liikuntapalvelut (n=43-128) 2,9
Kulttuuripalvelut (n=11-63) 2,9
Jarjestot ja yhdistykset (n=31-42) 2,8
Hyvinvointipalvelut (n=67-167) 2,7

Kuvio 3. Tyytyvaisyys hyvinvointipalveluihin: Palvelualuekohtaiset keskiarvot



Palveluiden kehittdmiseksi esitettiin monipuolisia ehdotuksia, jotka nousivat
paaasiassa avointen vastausten analyysista. Hyvinvointipalveluissa arvostettiin
jo toteutuneita kehitystoimia, mutta toivottin enemman huomiota syrjakylien
asukkaille, maahanmuuttajapalveluille, kuntaan muuttaville ja elakelaisille
suunnattuihin aktiviteetteihin. Liikuntapalveluiden parantaminen ja kulttuuriin
littyvien  tapahtumien lisdaminen eri  ikaryhmille olivat keskeisia
kehitysehdotuksia. Nuorisopalveluissa kaivattiin parempia aikataulutuksia seka
enemman nuoremmille suunnattuja palveluja. Viestinnan ja markkinoinnin
kehittaminen, saavutettavuus seka koordinointi nousi esiin joka palvelualueella.
Monivalintakysymyksista kehittdmiskohteeksi nousi yhteistyon parantaminen

Lapin hyvinvointialueen (Lapha) kanssa.

Asiakaskokemus visualisoitiin janalla (kuvio 4), jossa laskettiin avointen
vastausten positiivisten ja negatiivisten mainintojen erotus kvantifioinnin
perusteella. Visualisoinnilla havainnollistettiin hyvinvointipalvelujen toimivuutta ja
se osoittaa eri palvelujen yleisen savyn, ei mainintojen maaraa: positiiviset

kokemukset sijoittuvat neutraalin ylapuolelle, negatiiviset alapuolelle.

JARJESTOT/ TAPAHTUMAT NUORISO- HYVINVOINTI- KULTTUURI- LIIKUNTA-

YHDISTYKSET JA LEIRIT PALVELUT PALVELUT PALVELUT PALVELUT
MYONTEINEN VAIKUTUS ASIAKASKOKEMUKSEEN
ELOKUVAJUHLAT +20
SISALIIKUNTAPAIKAT +17
OHJATTU LIKKUNTA +14
KUNTOSALIT +10
AVANTOUINTI +9 ULKOLIKUNTAPAIKAT +9

TAPAHTUMAT +4 SONU +5

HIIHTO +5 MONIPUOLISUUS +5

ETSIVA NUORISOTY® +4
HARRASTUSTOIMINTA +4 ELOKUVATEATTERI <4
WAUTO +3
LEIRIT +3 N KULTTUURIVIIKKO/-TAPAHTUMAT +2
NUORISOTYO/
TILAT +1 UIMAKOULUT +1 TYONTEKIJAT +3 MUSEOT/ GALLERIAT +1
; YHTEISTYO TEATTERIT -2
VIESTINTA -2 LAPHAN
LA -1 VIESTINTA -3 VIESTINTA -3
VIESTINTA -3 TAPAHTUMAT -3 IR
MUUTTAJIEN TUKI/ TILAT -5

KOTOUTTAMINEN
g

SIVUKYLIEN
PALVELUT -5

KONSERTIT -5

UIMAHALLI -29

KIELTEINEN VAIKUTUS ASIAKASKOKEMUKSEEN

Kuvio 4. Analyysin teemat ja niiden sijoittuminen asiakaskokemuksen perusteella



Kuntalaisilta tuli paljon uusia kayttdkelpoisia ideoita monipuolisesti eri
palvelualueisiin. Ideat koottiin ideatauluun, jota voi hyddyntaa kunnan
kehitystoimien suunnittelussa ja kuntalaisten tarpeisiin vastaamisessa. Uusina
ideoina esitettin muun muassa skeittiparkin laajennusta, maastopyorareittien
kehittamista ja yhteisollisia kulttuurimatkoja. Lisaksi ehdotettiin perheleireja ja

lisaa yhteisollisia aktiviteetteja eri ikaryhmille.

Analyysissa esiin  nousi erityisesti tapahtumien  paallekkaisyyksien
vahentaminen, tiedon saatavuuden parantaminen ja tehokkaampi markkinointi.
Toimeksiantaja valitsikin jatkokehittamiskohteeksi kaikkia palveluita koskevan
viestinnan parantamisen. Uusi uimahalli oli suurin yksittainen toive, mutta sita ei
lahdetty edistamaan, koska kuntalaisilla on mahdollisuus kayttaa varuskunnan

uimahallia.

Palvelumuotoilun tuplatimanttimallin ensimmainen vaihe voidaan Kkiteyttaa
“kuinka voisimme” -kysymyksiin (Innanen 2020, Luku ""Kuinka me voisimme” —
kysymykset”). Tassa tydssa muodostettin  kolme kysymysta Stickdornin,
Hormessin, Lawrencen ja Schneiderin (2018, 110-112) ohjeiden mukaan, jotka
suuntaavat kehittamistyota viestintaan, viestintakanaviin ja tapahtumien
koordinointiin. Kuinka voisimme varmistaa, etta viestintamme tavoittaa ja
palvelee mahdollisimman monia kuntalaisia? Kuinka voisimme hyodyntaa
erilaisia viestintakanavia, jotta viestintamme olisi entistakin saavutettavampaa ja

vaikuttavampaa? Kuinka voisimme valttaa paallekkaisia tapahtumia?
Osallisuuskysely

Osallisuuskyselyssa selvitettin, miten kuntalaiset kokevat osallisuuden
toteutuvan kunnassaan ja mitka olisivat heidan mielestaan parhaat tavat
osallistua kotikunnan kehittamiseen ja paatdksentekoon. Osallisuuskyselyyn
(15—-26.1.2025) vastasi yhteensa 71 henkil6a, joista 67 vastasi sahkdisesti ja 4
paperilomakkeella. Kyselyn kohderyhmana olivat kaikki yli 15-vuotiaat

Sodankylan kuntalaiset, joita oli vuoden 2023 vaestétilastojen mukaan noin 6883



henkilda, eli 84,7 % kunnan koko vaestdstd (Tilastokeskus 2023).

Vastausprosentti oli 1,0 % kohderyhmaan kuuluvista.

Osallisuuskysely paatettiin toteuttaa koko Sodankylan kunnassa toimeksiantajan
toiveiden mukaisesti. Kyselya ei voitu rajata pelkastaan hyvinvointipalveluihin,
silla osallisuus kasitteena ulottuu laajasti koko kunnan kehittamiseen ja
paatoksentekoon. Kyselyt eivat voineet olla avoinna samanaikaisesti ja
osallisuuskysely vaati laajemman hyvaksynnan kuntaorganisaatiossa.
Osallisuuskysely oli avoinna kehittamisvaiheen aikana, mutta sen analysoinnissa
prosessi palautui takaisin maarittelyvaiheeseen. Analyysin tuloksia hyodynnettiin
Service blueprintin rakentamisessa seka johtopaatdksissa ja
jatkokehittdamiskohteiden maarittelyssa, mutta varsinaista kehittamistyota ei

tulosten pohjalta tehty.

Tutut jo kaytdossa olevat osallistumismuodot, kuten verkkokyselyt ja
palautelaatikot, olivat  kuntalaisten  suosituimpia  tapoja  osallistua
paatoksentekoon ja palveluiden kehittamiseen (kuvio 5). Nelja selvasti
suosituinta osallistumisen tapaa, jonka valitsi yli puolet vastaajista, olivat
verkkokyselyt ja lomakkeet (n=59), palautelaatikot (n=41), keskustelutilaisuudet
ja tapahtumat (n=37) seka osallistuva budjetointi (n=36). Naista neljasta

osallistumismuodosta kaikki olivat jo kunnassa kaytossa.

Verkkokyselyt ja lomakkeet 59
Palautelaatikko {fyysinen tai virtuaalinen) 41
Keskustelutilaisuudet ja tapahtumat (paikan p&alla tai verkossa) 37
Osallistuva budjetointi 36
Suora tiedotuskanava (esim. sdhkopostilista) 24
Epaviralliset keskustelut (esim. kahvitilaisuudet pdattdjien kanssa) 23
Sosiaalinen media 23
Tyopajat ja ideointitilaisuudet 20
Paikalliset kehittdjaryhmét 17
Yksin tehtdvét kehittdmistehtévat 16
Pop-up-pisteet (esim. kirjastossa keskustelutilaisuus) 14
Verkkotydkalut (yhteisesti verkossa muokattavat ideointialustat) ]
Avoimet ovet toivomaasi paikkaan 6
Muu, mika? 1
0 10 20 30 40 50 60

Vastaajamaara (n)

Kuvio 5. Tavat, joilla kuntalaiset haluavat osallistua



Osallisuuskokemus vaihteli vastaajien kesken, ja sen suunnan arvioimiseksi
laskettiin  positiivisten ja negatiivisten mainintojen erotus, joka esitettiin
janakaaviona (kuvio 6). Visualisoinnilla havainnollistettiin osallisuuskaytantdjen
toimivuutta ja se osoittaa teemojen yleisen savyn, ei mainintojen maaraa:
positiiviset kokemukset (vihreat) sijoittuvat neutraalin ylapuolelle, negatiiviset

(punertavat) alapuolelle.

TOIMIVAT OSALLISUUSKAYTANNOT

OSALLISTUVA
BUDJETOINTI +12
KYSELYT + 9

PALAUTELAATIKKO +3

KIRJASTOAUTON JOHTORYHMAN
PALVELUT +2 KYSELYTUNTI +2

ERILAISET TILAISUUDET +1

SIVUKYLIEN
HUOMIOIMINEN -5

VIESTINTA -12

AVOIN JA
OIKEUDENMUKAINEN
OSALLISUUS -21

KEHITTAMISTA VAATIVAT OSALLISUUSKAYTANNOT

Kuvio 6. Kuntalaisten kokemukset osallisuuskaytantojen toimivuudesta

Kuntalaiset kokevat kuuluvansa vahvasti yhteisoonsa ja osallistamisen tavat
koettiin toimivina, mutta samalla painotettiin heidan mielipiteidensa huomioimista
paatoksenteossa. Kyselyt, osallistuva budjetointi ja suorat
vuorovaikutusmahdollisuudet paattajien kanssa nahtiin tehokkaina
osallistumismuotoina. Osallisuuden toteutumisen suurimpana
kehittamiskohteena painotettin  avoimuuden, oikeudenmukaisuuden ja
vaikuttavuuden lisdamista seka eri kohderyhmien huomioimista. Kuntalaiset
toivoivat, ettd heidan osallistumisellaan on todellisia  vaikutuksia

paatoksentekoon. Viestinnan kehittdaminen nousi keskeiseksi teemaksi myos



tassa kyselyssa. Ajantasainen ja ennakoiva tiedottaminen paatdksenteon eri
vaiheista seka monikanavainen viestinta nahtiin kehityskohteina. Sosiaalinen
media ja digipalvelujen rinnalla vaihtoehtoiset viestintdkanavat, kuten

paikallislehti, koettiin tarkeiksi saavutettavuuden parantamiseksi.

Kehita-vaihe

Kehittamistydossa  keskityttin ~ viestinnan  parantamiseen  hyddyntaen
muotoiluluotaimia ja fasilitoituja tyopajoja, joissa ideoitiin uusia toimintatapoja.
Muotoiluluotaimilla kerattiin ideoita viestinnan ja sen kanavien kehittamiseen
(Liite 3), ja fasilitoidussa tyOpajassa keskityttiin tapahtumien koordinoinnin
tehostamiseen (Liite 4). Tyopajan ja muotoiluluotaimien toteutuksesta ja
soveltuvuudesta jatkokayttoon kerattin myds palautetta. Kehittajayhteisosta
yhdeksan ilmoittautui mukaan kehittamiseen: kuusi muotoiluluotaimiin ja kolme
lahityopajaan. Etatyopajaan ei ilmoittautunut osallistujia, eika somekanavien

ilmoituksilla saatu lisaa osallistujia l1ahitydpajaan.

Muotoiluluotaimet

Muotoiluluotaimilla kerattiin tietoa kuntalaisten kokemuksista ja toiveista kunnan
viestinnasta ja tapahtumien koordinoinnista. Muotoiluluotaimilla kayttajat
keraavat ja dokumentoivat aineistoa erilaisilla tehtavilla, joiden analysoinnilla
saadaan kuva heidan toimintaymparistostaan ja nakemyksistaan (Gaver, Dunne
& Pacenti 1999; Mattelmaki 2006b, 46). Luotain koostui kolmesta tehtavasta:
paivakirja, kuvaustehtava ja ideakortit (Liite 3). Paivakirja dokumentoi kayttajien
rutiinit, tunteet ja ajatukset. Kuvaustehtava keskittyy havainnointiin ja luovuuteen.
Avoimet kysymykset tarjoavat ymmarrysta kayttajien tuntemuksista, arvoista ja
tarpeista. (Mattelmaki 2006a, 40—41, 148-150.)

Luotaimilla keratty aineisto analysoitin Mattelmaen (2006a, 92) luotainten
analyysimallia soveltaen. Siind aineistoon tutustutaan ensin havainnoimalla ja
oppimalla tutkimuksen kontekstista, jonka jalkeen aineistoon syvennytaan ja
tehdaan oivalluksia. Lopuksi aineisto jarjestellaan keskeisten teemojen ymparille.
Tavoitteena on ymmartaa kayttajia paremmin ja kayttaa aineistoa inspiraation ja



ymmarryksen lahteena (Mattelmaki 2006a, 88). Visuaaliset ja monipuoliset
tehtavat inspiroivat osallistujia tuomaan esiin uusia nakokulmia, jotka
rikastuttavat tutkimuksen tuloksia (Gaver, Dunne & Pacenti 1999, Luku "Cultural
Probes”; Mattelmaki 2006a, 40, 138, 191). Kuudelle osallistujalle postitetuista
muotoiluluotaimista palautui viisi. Paivakirjat ja ideakortit analysoitiin keraamalla
vastaukset taulukoihin. Taman jalkeen vastaukset tiivistettiin ja teemoiteltiin, seka
nostettiin esiin keskeiset ja toistuvat asiat. Kuvaustehtavassa anonyymille,
yhteiselle verkkotyoalustalle tuli vain muutama kuva, jotka otettin huomioon

kokonaisuutta arvioidessa.

Paivakirjatehtavan tuloksista ilmenee, ettd tiedonhankintaprosessi koettiin
vaihtelevana, ja osallistujat toivoivat parannuksia tiedon 16ytymisen helppouteen,
verkkosivujen asiakasystavallisyyteen ja tiedotteiden ajantasaisuuteen.
Paivakirjatehtavalla seurattin  vikon ajan tiedonsaantitapoja, joissa
syvennyttiin tiedon hankintaan, I0ydettavyyteen ja tiedonhankintaprosessin
herattamiin tunteisiin. Vastauksia saatiin keskimaarin kaksi per osallistuja.
Tiedonhaku kohdistui useimmiten kunnan liikuntapalveluihin, yhteystietoihin,
etuusmaksuihin  ja kokousmateriaaleihin. Tieto |0ytyi paaosin kunnan
verkkosivuilta, hakukoneiden kautta tai Whatsapp-ryhmista. Tiedon I6ytyminen
koettiin vaihtelevana, puolessa tapauksista se oli helppoa, puolessa hankalaa, ja
yhdessa tilanteessa tietoa ei saatu lainkaan. Osallistujat arvioivat kokemuksiaan
hymynaamoilla, jotka muutettiin asteikolle 1-6, jossa 1 merkitsi erittain
tyytymatonta ja 6 erittain tyytyvaista. Keskiarvoksi muodostui 4,7, mika vastaa

tyytyvaisyytta tai positiivisen neutraalia tunnetta.

Ideakorteilla kerattiin ajatuksia viestinnan ja palveluiden kehittamiseen, ja
analyysi tuotti nelja keskeista teemaa: tiedottaminen, viestintakanavat,
palautteenanto ja tapahtumat. Kuntalaiset kayttivat monipuolisesti eri
viestintdkanavia, mutta kaipasivat tiedottamiseen ajankohtaisuutta, selkeytta ja
ennakoitavuutta. Palautteenantomahdollisuutta  toivottiin  keskitetysti  ja
anonyymisti, esimerkiksi kunnan eri tiloista I0ytyvien QR-koodien kautta.
Tapahtumien koordinointiin ehdotettiin yhteista vuosikelloa ja kalenteria.



Osallistujat  kokivat muotoiluluotaimet joustavaksi ja merkitykselliseksi
osallistumistavaksi, mutta myos tyolaaksi. Useampi pohti palautteessa, olisiko
lahitapaaminen ollut parempi tapa osallistua kehittamiseen. Ideakortit ja
paivakirjatehtava koettiin mielekkaimmiksi, kun taas kuvaustehtava jai useimmilta
toteuttamatta uuden verkkoyhteistyOalustan vuoksi. Palautteessa tuotiin esille
ohjeistuksen selkeyttamisen tarve seka tulostettujen tehtavien ymparistolle

aiheuttama kuormitus.
Fasilitoidut tybpajat

Kunnan tapahtumaviestinnan parantamiseksi ja tapahtumien paallekkaisyyksien
vahentamiseksi jarjestettiin kahden tunnin tydpaja (Liite 4). Tydpajaan ilmoittautui
kolme henkildd, mutta paikalle saapui vain yksi. Lisdd osallistujia pyrittiin
saamaan myos sosiaalisen median kautta. Fasilitoiduissa tyopajoissa kaytetaan
yhteiskehittamista, joka on nopea tapa kehittda palveluja (Arkko-Saukkonen
2017, Luku ”Yhteissuunnittelusta rakennuspalikat”; Stickdorn ym. 2018, 389).
Siina ohjaaja fasilitoi vuorovaikutusta, ohjaa osallistujia kohti tavoitteita, tukee
avoimuutta ja varmistaa, ettd osallistuminen on merkityksellista (Poyry-Lassila
2017, 26-27; Vuokila-Oikkonen & Keskitalo 2021, 106). Aidosti osallistava
prosessi vaatii vaivannakoa, aikaa ja on kontekstisidonnainen (Leino & Puumala
2021, 794).

TyOpaja aloitettiin aivoriihityoskentelylla, jossa Lotus Blossom -menetelmalla
ideoitiin ratkaisuja kysymykseen: Kuinka voisimme valttaa paallekkaisia
tapahtumia? Verbaalinen aivoriihi on tehokas ja tykatty menetelma, jossa
osallistujat keskustelevat ja jakavat ideoitaan (Paulus & Kenworthy, 2019, 290).
Lotus Blossom -menetelmassa kysymyksen ymparille ideoidaan kahdeksan
ratkaisua, jotka toimivat alateemoina. Naihin alateemoihin kehitetaan edelleen
kahdeksan uutta ideaa, jolloin lopputuloksena syntyy yhteensa 64
kehittamisideaa. (Gafour & Gafour 2020, 11.) Ensimmaiset alateemat olivat
joustavuus, tiedottaminen, ennakointi, yhteistyd, markkinointi, vuosikello,
lahialueiden huomioiminen ja koulun hyddyntaminen. Naiden alateemojen

ymparille osallistujat tuottivat lisaa ideoita. Kaytettavissd oleva aika seka



osallistujamaara rajasivat tydskentelya ja ideoita syntyi yhteensa 32. Tydpajassa

tuotettuja materiaaleja nakyy kuviossa 7.

Kuvio 7. LahityOpajassa tuotetut materiaalit

Aivoriihessa syntyneet ideat luokiteltiin nelikenttaan (kuvio 8), ja ne yhdistyivat
kolmeen paateemaan: tiedottamisen monikanavaisuuteen, vuosikelloon ja
yhteistyon tehostamiseen. Nelikentan pohjana kaytettiin Alhosen ja llorannan
(2021, 18) kehittamaa arviointimatriisia, johon ideat luokitellaan toteutettavuuden
ja innovatiivisuuden mukaan. Helposti toteutettaviksi ideoiksi valittin muun
muassa ajoissa tiedottaminen ja houkuttelevat mainokset, kun taas vaativammat
ideat, kuten tapahtumaturvallisuus ja tapahtumista tehtavat videot, edellyttivat
lisaresursseja. Damin ja Teon (2022, Luku "Dot voting”) tarradanestyksella

kaikista tuotetuista ideoista jatkokehityskohteeksi valittiin vuosikello.
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Kuvio 8. Ideoiden lajittelu arviointimatriisiin toteutettavuuden ja innovatiivisuuden
perusteella seka tarradanestyksen tulokset

Vuosikellon tavoitteena on selkeyttaa tapahtumaviestintaa, parantaa
saavutettavuutta ja vahentaa paallekkaisyyksia. Vuosikello konkretisoitiin idean
toteutuksen canvasiin, johon koottiin idean ydin, kohderyhma, toimenpiteet,
resurssit, esteet ja ratkaisut (kuvio 9). Canvas rakennettiin Sparvieron (2019,
243-247) Social Enterprise Model Canvasin (SEMC) osa-alueista. Idean toteutus
edellyttaa vastuuhenkildon nimeamista, tapahtumatietojen kokoamista ja yhteisen
viestintakanavan, kuten Teamsin, perustamista. Toteutus vaatii kunnasta
henkilosto-, tulostus- ja jakeluresursseja seka yhteistyota paikallisten toimijoiden
kanssa. Haasteisiin, kuten sitoutumattomuuteen, voidaan vastata jatkuvalla

viestinnalla ja yhteistilaisuuksilla.
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Kuvio 9. Vuosikellon konkretisointi idean toteutuksen canvasiin

TyOpaja koettiin hyvaksi tavaksi osallistua seka kehittaa palveluita. Osallistuja
ilmaisi halukkuutensa osallistua vastaavaan tyoskentelyyn tulevaisuudessa ja
suosittelisi tapaa myods muille. nousi

Ty6pajan vahvuudeksi erityisesti

vuorovaikutus, joka koettiin tarkeaksi osaksi prosessia.

Tuota-vaihe

Tuota-vaiheessa edellisten vaiheiden tulokset koottiin paatoksenteon tueksi ja
palauteprosessi mallinnettiin service blueprint -prosessikaavioon tulevaa kaytt6a
varten. Kunnalle laadittiin palvelumuotoilun ja palauteprosessin tyokalupakki
(Liite 5), joka sisaltaa kaytetyt menetelmat ja materiaalit prosessin jatkokaytt6a
varten. Prosessin aikana aiemmissa vaiheissa esiin nousseita ideoita ei ollut
mahdollista kokeilla tai pilotoida opinnaytetydn aikana, mutta kunnassa arvioitiin,

mitka ideoista viedaan eteenpain ja toteutetaan.



Palauteprosessi rakennettiin kuntalaisen osallistumisen nakdkulmasta service
blueprint -pohjaan (kuvio 10). Service blueprintin voidaan kuvata
palveluprosessin etenemista seka eri osapuolten vastuualueita (Ojasalo ym.
2015, 178). Blueprintin avulla voidaan jasentaa palvelun tuotannon
kokonaisprosessi, asiakaskontaktit, tyontekijoiden nakyvat ja nakymattomat
toimenpiteet seka tukiprosessit (Bitner, Ostrom & Morgan 2008, 72).
Prosessikaavioon hahmotetaan palvelun vaiheet asiakkaan nakdkulmasta,
palvelutuotannon sisaiset prosessit ja eri toimintojen valiset yhteydet (Stickdorn
ym. 2018, 53; Haaga-Helia 2024).

Tassa tyOssa kaytetty service blueprint rakennettiin Bitnerin, Ostromin ja
Morganin (2008, 73-74) mallin pohjalta ja mukautettiin palauteprosessin
kontekstiin. Service blueprintiin kuvattiin palautteen kerdamisen ja kasittelyn
vaiheet, selkeytettiin asiakasrajapinnan vuorovaikutusta seka taustalla
tapahtuvia tukitoimia. Lisaksi siihen havainnollistettiin, miten tyontekijoiden
toimenpiteet ja tukiprosessit tukevat asiakaspalautteen antamista ja
vuorovaikutusta prosessin eri vaiheissa. Eri vaiheiden vastuunjako visualisoitiin

varikoodatuilla palloilla, jotka osoittivat vastuualueet palauteprosessissa.
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Kuvio 10. Service blueprint palauteprosessista kuntalaisten osallisuuden
nakokulmasta

Kuvion kolme ylintéd rivia kuvaavat prosessin osia, jotka ovat kuntalaiselle
nakyvia, kun taas alimmat kaksi rivia esittavat prosessin etenemista taustalla.

Ylimpana kuviossa nakyvat fyysiset toiminnot, jotka ovat konkreettisia

toimenpiteita palautteen keruussa ja dokumentoinnissa, kuten kyselylomakkeet,
mainokset ja tiedotteet. Kuntalaisen toimintaan kuuluu kaikki tilanteet, joissa he
osallistuvat palautteen antamiseen ja palveluiden kehittdmiseen, esimerkiksi
osallistumalla tyopajoihin.  Vuorovaikutuksen

tayttamalla lomakkeita tai

kosketuspisteissa (touch points) kuntalainen on suoraan vuorovaikutuksessa

kunnan tyontekijoiden kanssa, esimerkiksi tyopajoissa.

Kuviossa toimintojen nakyvyyden rajapinta erottaa kuntalaiselle nakyvat ja
nakymattomat toimenpiteet. Kuntalaisille nakyvat toimenpiteet ovat kunnan

tyontekijoiden kaytannon toimia, jotka kuntalainen voi havaita, kuten kyselyn

testaaminen palvelusafarila ja tyOpajoissa kehittdaminen. Kuntalaiselle

nakymattomia kunnan tyontekijdiden toimenpiteitd ovat esimerkiksi kyselyn

paivittaminen, palautteen analysointi ja kehittdamistoimenpiteiden valinta.



Tukiprosessit ovat taustalla toimivia tukitoimia, joita organisaation eri tyontekijat

ja tiimit tekevat palautteen kasittelyn seka kehittamisen mahdollistamiseksi.

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli edistda kuntalaisia osallistavaa johtamista ja
paatoksentekoa Sodankylan kunnassa. Tavoitteena oli kehittad, pilotoida ja
visualisoida palauteprosessi, jossa palveluita yhteiskehittamalla saadaan ideoita
paatoksenteon tueksi. Tutkimuksessa tarkasteltiin kahta tutkimuskysymysta (K1)
Miten kehitetddn kuntalaisia osallistava palauteprosessi ja (K2) Miten
Sodankylan kunnan vapaa-ajan ja hyvinvoinnin palveluita voidaan kehittaa seka

paatoksentekoa tukea osallistavan palauteprosessin avulla.

Kuntalaisia osallistava palauteprosessi

Kuntalaisia osallistavan palauteprosessin onnistuminen edellyttdaa selkeaa
viestintaa. Osallisuuden puute johtuu usein tiedon jakamisen ongelmista (Stewart
2009, 78), mika ilmeni myds taman tyon eri vaiheissa. Opinnaytetydssa laaditusta
service blueprint -prosessikuvauksesta (kuvio 10) voidaan todeta, etta
kuntalainen hahmottaa vain rajallisen osan koko palauteprosessista. Mikali han
osallistuu ainoastaan kyselyyn, eikd ole mukana kehittdmistydssa, jaa valtaosa
prosessin vaiheista hanen nakokulmastaan nakymattomaksi. Viestinnalla onkin
tarkea rooli prosessin ymmarrettavyyden ja kuntalaisen osallisuuden
kokemuksen parantamisessa. Viestinnan toimivuus vaikuttaa
palvelumuotoiluprosessiin  (Leinonen & Roto 2023, Luku ”Context”) ja

kuntalaisten osallistamiseen (Siitonen 2007, 255—-256).

Osallisuuden kokemus vahvistuu, jos osallistumisella on konkreettisia
vaikutuksia. Kuntalaisten osallisuuden tunne kasvaa, kun he voivat vaikuttaa
palveluiden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin (Vuokila-Oikkonen &
Keskitalo 2021, 105—-106). Osallistuminen menettaa kuitenkin merkityksensa, jos
se jaa pelkaksi muodollisuudeksi eikd vaikuta paatdksentekoon (Masiya,

Mazenda & Davids, 2019, 32). Vakiinnutettu palauteprosessi ja konkreettisten



vaikutusten osoittaminen voivat edistaa palveluiden kehittdmista seka vahvistaa

kuntalaisten osallisuutta.

Kuntalaiset suosivat ensisijaisesti tuttuja osallistumistapoja, mika saattoi
vahentaa heidan osallistumistaan prosessin kehittamisvaiheessa. Kuntalaisten
aktivoituminen paatoksentekoon edellyttaakin rakenteellisia ja asenteellisia
muutoksia (Siitonen 2007, 255-256; Pernaa, 2020, 30). Uusia kaytantoja tulee
kokeilla, ottaa kayttoon ja vakiinnuttaa seka rohkaista kuntalaisia kokeilemaan
myOs uusia osallistumisen tapoja. Schaafin (2022, 213) mukaan pelkka

osallistuminenkin on jo merkittava askel kohti osallisuutta.

Osallistumismahdollisuuksien on oltava saavutettavia ja mielekkaita kuntalaisille.
Tassakin tutkimuksessa osallistuminen painottui aktiivisiin kuntalaisiin, mika
vastaa aiempien tutkimusten havaintoja (mm. Grénlund & Wass 2016, 30;
Hastbacka 2021, 1). Tietoisuutta osallistumismahdollisuuksista onkin lisattava, ja
onnistuminen edellyttda eri osapuolten yhteistyotd seka sitoutumista. Vaikka
kunnan vastuulla on luoda osallistumiselle edellytykset (Kuntalaki 2015/410, §
5:22), myos kuntalaisten on omaksuttava aktiivinen rooli (Haveri, Airaksinen &
Jantti, 2015, 13). Kanninen (2023, 11-12) painottaakin, ettd osallisuutta tulee

vahvistaa organisaation eri tasoilla.

Palveluiden kehittaminen ja paatoksenteon tukeminen

Kuntalaisia  osallistava palauteprosessi ja  kehittamisessa  kaytetyt
palvelumuotoilun menetelmat tukivat palveluiden kehittamista ja paatoksentekoa.
Prosessi auttoi tunnistamaan palvelujen vahvuudet ja kehittamiskohteet. Tuloksia
hyddynnetaan hyvinvointipalvelujen kehittdamisessa ja paatoksenteossa seka

tulevan valtuustokauden hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman laadinnassa.

Erilaiset aineistonkeruumenetelmat tuottivat monipuolista tietoa.
Aineistonkeruumenetelmat tuleekin valita tarvittavan tiedon perusteella (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2016, 183—184). Kyselyilla ja muotoiluluotaimilla saatiin
tietoa kayttajakokemuksista ja uusista ideoista, kun taas tyOpajassa tehtiin
kaytannon kehitysehdotus. Kyselyt olivat kuntalaisille mieluinen osallistumistapa



ja tarjoavat jatkossakin kunnalle helpon tavan kartoittaa kuntalaisten kokemuksia.
Muotoiluluotaimet herattivat ristiriitaisia tunteita, mika vastaa Mattelmaen (2006b,
206) tutkimuksessa tehtyjd havaintoja. Osa osallistujista koki tehtavat
haastaviksi. Muotoiluluotaimet toimivat hyvin tulostetuissa tehtavissa, kun taas
digitaalisella alustalla toteutettu tehtava kerasi vain yhden osallistujan.
Kaytettavyytta voisi parantaa selkeammilla ohjeilla ja nopeammilla, konkreettisilla
tehtavilla. Tyopaja vahvisti osallistujien kokemusta vaikuttamisesta seka tarjosi
mahdollisuuden kaytannonlaheiseen ja vuorovaikutteiseen kehittamiseen.
Kunnassa ollaan ottamassa kayttoon eri menetelmilla saatuja kehitysehdotuksia,
kuten tapahtumien vuosikelloa ja QR-koodeja palautteen antamiseen. Kehitetyt
ratkaisut parantavat palveluiden kaytettavyytta ja lapinakyvyyttd seka edistavat

kehittamista eri toimialoilla.

Prosessista saa vaikuttavamman, kun kehittamista tehdaan kaikissa vaiheissa.
Kehittdvassa arvioinnissa arvioija toimii osana kehittamisryhmaa (Patton 2011,
1), ja kehittamista tapahtuu koko prosessin ajan (Moitus & Kamppi 2020, 5).
Tassa tyossa kehittaminen painottui prosessin loppuun, mika saattoi johtua
organisaation ulkopuolisten opinnaytetyontekijoiden roolista. Prosessi olisi
kaivannut enemman yhteisia tapaamisia sekd& aikaa pohdinnalle. Jatkossa
kunnan tyontekijoiden kayttdessa palauteprosessia, kehittdvan arvioinnin
nakokulma todennakdisesti vahvistuu. Tama tukee kehittamista, paatoksentekoa

ja muutosten toteutumista.

OpinnaytetyOssa luotu palauteprosessi, sen materiaalit ja kehittajayhteiso jaavat
kunnalle kayttdon, mikd mahdollistaa palauteprosessin toistamisen ja
kehittamisen seka tukee kuntalaisten osallisuutta ja hyvinvointipalveluiden
pitkajanteista kehittamista. Prosessia on mahdollisuus hydédyntaa myos kunnan
muilla toimialoilla. Uuden prosessin juurruttaminen edellyttdd resursseja ja
johdon sitoutumista, jotka ovat keskeisia myoOs osallistavan paatoksenteon
kehittdmisessd (Leemann & Hamalainen 2016, 589-592; Boldt 2021, 15).
Kuntalaisten osallisuuden vahvistaminen edellyttaakin palauteprosessin
integroimista osaksi kunnan toimintakulttuuria ja paatoksentekorakenteita.



Pohdinta ja kehittamiskohteet

Palauteprosessi tuki paatoksentekoa ja edisti palveluiden kehittamista.
Vaikuttavuuden mittaaminen ei kuitenkaan kuulunut tdman tyon tavoitteisiin.
Jatkossa kunnassa on hyodyllista kehittad menetelmia palauteprosessin
vaikuttavuuden mittaamiseen ja arviointiin. Tarkeaa on selvittaa, miten palaute

vaikuttaa paatoksiin, ja milla tavoin sen vaikutuksia voidaan osoittaa ja perustella.

Kuntalaisten osallistumisen merkityksellisyytta lisaa se, etta heidan
nakemyksillaan on todellista vaikutusta paatoksentekoon. Taman vuoksi on
tarkeaa tarkastella, miten palautetta kasitelldan ja kuinka avoimesti prosessin
etenemisesta seka sen tuloksista viestitaan. Selkea ja avoin viestinta ei
ainoastaan lisaa luottamusta, vaan myoOs vahvistaa kokemusta osallisuuden
vaikuttavuudesta. Osallistumisen konkreettiset vaikutukset tulee tehda nakyviksi,
esimerkiksi merkitsemalla toteutetut ehdotukset "Kuntalaisten idea" -logolla, mika
voi lisata motivaatiota osallistua jatkossakin. Kunnassa kannattaakin seurata,
miten paatoksenteon avoimuus ja palautteen kasittelyn lapinakyvyys edistavat

kuntalaisten osallistumishalukkuutta.

Kehittavan arvioinnin periaatteiden mukaan arvioijan on oleellista olla mukana
koko prosessin ajan tukemassa kehittamista. Tulevaisuudessa kunnassa on
tarkeaa pohtia, miten arvioijan aktiivinen ja jatkuva mukanaolo voi tukea
paatoksentekoa ja edistda kehittamistydta tehokkaammin. Arvioijan roolia
kannattaa suunnitella osaksi prosessin jokaista vaihetta, jolloin arviointi ja

kehittaminen toteutuvat rinnakkain.

Opinnaytety0ssa havaittiin, etta kuntalaiset suosivat tuttuja osallistumistapoja, ja
uusien menetelmien omaksuminen vaatii aikaa. Muotoiluluotaimissa uusi
digitaalinen tyokalu ei viela herattanyt kiinnostusta. Jatkotutkimuksissa voisi
keskittya siihen, miten palvelumuotoiluprosessissa digitalisaation ja konkretian
yhdistaminen voisi tukea kuntalaisten osallistumista. Palvelumuotoiluun on
kehitetty jo fyysista ja digitaalista ymparistda yhdistavia tydkaluja, kuten 10X-SDL
(Schaaf 2021, 187-190) ja SINCO, (Miettinen, Rontti, Kuure & Lindstrom 2012,
1206—-1209). Naiden tydkalujen hyddyntaminen kuntalaisten osallistamisessa on



lupaava jatkotutkimusaihe, mutta myds perinteiset osallistumistavat on tarkea

sailyttaa.

EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden varmistaminen edellyttaa
tutkimuseettisten periaatteiden noudattamista (Hirsjarvi ym. 2016, 23-24).
Kokoomajulkaisun  yhteisessa tietoperustassa on kuvattu laajemmin
tutkimuksenteon eettisia lahtokohtia ja luotettavuutta. Koska opinnaytetyon
tutkittavat kuuluivat kuntaorganisaatioon (Kuula-Luumi 2021, Luku “Eettinen
ennakkoarviointi ja tutkimuslupa”), opinnaytetyon tutkimukselle haettiin lupa
Sodankylan kunnan hyvinvointi- ja sivistyspalveluista. Osallistujille annettiin
ennakkotiedot tietojen kaytosta, sailytyksesta ja osallistumisen
vapaaehtoisuudesta Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, 11-12) ja
Aineistonhallinnan kasikirjan (2023) ohjeiden mukaisesti. HenkilGtiedot suojattiin
asianmukaisesti, niihin oli paasy vain opinnaytetyontekijoilla, ja ne havitettiin
tutkimuksen paatyttya. Tuloksista ei ollut mahdollista tunnistaa vastaajia.

Tutkijoiden yhteystiedot olivat saatavilla kyselyn yhteydessa.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijoiden omat tulkinnat voivat vaikuttaa tuloksiin,
mink& vuoksi dokumentointi ja perustelut ovat olennaisia luotettavuuden
arvioimiseksi (Ojasalo ym. 2015 47-49). Opinnaytetydssa laadulliset tulokset
analysoitiin teemoittelemalla, ja esiin nousseet vahvat ja toistuvat aiheet tukivat
tutkimuksen luotettavuutta. Maaralliset tulokset puolestaan vahvistivat laadullisia
havaintoja ja toivat esiin kehittamiskohteita asiakaskokemuksen parantamiseksi.
Tama yhdenmukaisuus analyysissa ja kehittamistydssa lisasi tutkimuksen
luotettavuutta. Opinnaytetydn kehittamistyd eteni Ojasalon ym. (2015, s. 21)
maarittelemien tutkimuskriteerien mukaisesti, kun tyoskentely oli jarjestelmallista,

analyyttista ja kriittista.

Opinnaytetyossa tarkasteltin  kuntalaisten kokemuksia. Ne ovat aina
henkildkohtaisia ja kontekstisidonnaisia eivatka suoraan yleistettavissa (Kukkola
2018, 41, 47). Tulokset tarjoavat suuntaa antavaa tietoa, mutta eivat kerro koko



kunnan vaestdon nakemysta vastaajamaaran rajallisuuden vuoksi. Myds
palvelumuotoiluprosessi on jokaisessa tutkimuksessa ainutlaatuinen, eika
suoraan siirrettdvissa muihin  konteksteihin  (Suoheimo 2020, 54).
Palvelumuotoilun tydkalujen, kuten tutkimuksessa kaytettyjen muotoiluluotainten,
analysoinnin paaasiallinen tavoite oli ideoiden ja kehittamisehdotusten
|I0ytaminen, ei yleispatevan tiedon tuottaminen (Mattelmaki 2006a, 88-89).
OpinnaytetyOoprosessin vaiheet on dokumentoitu huolellisesti, jotta tutkimus olisi

lapinakyva, arvioitavissa ja osittain toistettavissa.
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Palautekysely Sodankylan kunta

Mita mielta olet Sodankylan vapaa-ajan ja hyvinvoinnin
palveluista?

Vastaa kyselyyn omien kokemustesi pohjalta!

Kysely on osa YAMK-opinnaytety6ta, jonka tavoitteena on luoda Sodankylaan kuntalaisia osallistava
palauteprosessi. Prosessin ensimmaisessa vaiheessa kuntalaiset vastaavat kyselyyn, jonka pohjalta nostetaan
kehittdmiskohteita. Taman jalkeen ratkaisuja ja ideoita kehitetdan yhdessa halukkaiden kuntalaisten kanssa.
Kehittamisideat viedaan paatdksenteon tueksi kunnan hyvinvointi- ja sivistyspalveluihin.

Aikaa vastaamiseen menee noin 5-15 minuuttia.

Kiitos, kun tuot omaa arvokasta ndkemystasi kunnan palveluiden kehittamiseen!

Valitse ne vapaa-ajan ja hyvinvoinnin palvelut, mista haluat kertoa mielipiteesi.

|:| Liikuntapalvelut (mm. ohjattu liikunta, kilpailut/tapahtumat, sisa- ja ulkoliikuntapaikat ja tilat)
D Kulttuuripalvelut (mm. kulttuuritapahtumat, kuten Pappilanniemi ja vanha kirkko)

D Nuorisopalvelut (mm. nuorisotyd, tilat, tydpajatoiminta, Wauto)

D Kunnan tapahtumat ja leirit (mm. Lappi-kalenteri, uimakoulut)

I:l Jarjestot ja yhdistykset seka niiden tuottamat palvelut (mm. maksut, tiedottaminen, tilat)
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Liikuntapalvelut

Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin asioihin?

Ulkoliikuntapaikat (esim. urheilukentta,
Kommattivaara, skeittiparkki)

Sisaliikuntapaikat (esim. liikuntahalli,
jaahalli, kuntosalit, koulujen salit)

Harrastusten hinta
Ohjattu liikunta (esim. vesijumpat)

Kilpailutoiminta (esim. yleisurheilu, hiihto,
uinti, tydpaikkasahly)

Liikuntaneuvonta
Liikunta- ja harrastetilojen vuokraus
Tilavarausjarjestelma (Asio)

Liikunta-avustukset (yhdistyksille)

Mika on mielestasi...

Paras liikuntapalvelu kunnassamme?
Miksi?

Heikoiten toimiva/kokonaan puuttuva
likuntapalvelu kunnassamme? Miten
kehittaisit sita?

En osaa
sanoa/ En
kayta
palvelua

O

OO0OO0OO O OO O

Erittain

tyytymaton Tyytymaton Tyytyvainen

O

OO0OO0OO O OO O

O

OO0OO0OO O OO O

O

OO0OO0OO O OO O

Erittain
tyytyvainen

O

OO0OO0OO O OO O

Halutessasi voit jakaa kokemuksiasi liikuntapalveluista, esimerkiksi niiden saatavuudesta,
monipuolisuudesta, ohjatuista liikuntatunneista tai kehitysehdotuksia likunnan edistamiseksi.
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Kulttuuripalvelut

Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin asioihin?

En osaa
sanoa/ En
kayta Erittain Erittain
palvelua tyytyméatdon Tyytymatén Tyytyvainen tyytyvainen
Kulttuuritapahtumat (konsertit,
kulttuuriviikko jne.)

Kotiseutumuseo

Sodankylan vanha kirkko
Museo-Galleria Alariesto
Kulttuuripalkinnot ja -stipendit
Kulttuurikahvit (kulttuuriyhdistyksille)

Kulttuuriavustukset (yhdistyksille)

OO0OO00OO00O O
OO0OO00OO00O O
OO0OO00OO00O O
OO0OO0O0O00O O
OO0OO00OO00O O

Mika on mielestasi...

Paras kulttuuripalvelu kunnassamme?
Miksi?

Heikoiten toimiva/kokonaan puuttuva
kulttuuripalvelu kunnassamme? Miten
kehittaisit sita?

Halutessasi voit kertoa mielipiteesi kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteutumisesta kunnassamme,
esimerkiksi kulttuuritapahtumista, museopalveluista tai ehdotuksesi kulttuuritoiminnan
kehittamiseksi.
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Nuorisopalvelut

Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin asioihin?

En osaa
sanoa/ En

kayta Erittain Erittain
palvelua  tyytymatén Tyytymatdon Tyytyvainen tyytyvainen

Nuorisotila SoNun tilat

O
O
OO
O
O

Nuorisotila SoNun toiminta/palvelut

Nuorisopalveluiden jarjestamat tapahtumat
(esim. Oulun reissu)

Koulunuorisoty®
Wauton toiminta

Suomen mallin kerhot (koulun jalkeen
alkavat kerhot)

Etsiva nuorisotyd

Sodankylan tydpajan toiminta (Luontopaja,
Mediapaja, Serri, Taitopaja,
yksilévalmennus)

Nuorisotoiminta-avustukset (yhdistyksille)

O O OO 00O
O O OO 00O
O O OO 00O
O O OO 00O
O O OO 00O

Mika on mielestasi...

Paras nuorisopalvelu kunnassamme?
Miksi?

Heikoiten toimiva/kokonaan puuttuva
nuorisopalvelu kunnassamme? Miten
kehittaisit sita?

Halutessasi voit jakaa kokemuksiasi nuorille suunnattujen palvelujen ja toimintojen toteutumisesta
kunnassamme esimerkiksi nuorisotilasta, etsiva nuorisotydsta, tydpajoista tai ideoitasi nuorten
hyvinvointia tukevista toimista.
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Kunnan tapahtumat ja leirit

Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin asioihin?

Tapahtumista tiedottaminen
Tapahtumien maara kunnassa
Tapahtumien monipuolisuus kunnassa
Tapahtumien Lappi -kalenteri

Tapahtuman ilmoittaminen Tapahtumien
Lappi -kalenteriin

Tapahtuma-avustukset

Lahe sieki liikkeelle -tapahtuma (ent.
Suomimies seikkailee)

Liiku-leiri
Monitaideleirit
Kesauimakoulu

Sahlyn tyopaikkapuulaakisarja

Mika on mielestasi...

Paras kunnan tapahtuma tai leiri? Miksi?

Heikoiten toimiva/kokonaan puuttuva
kunnan tapahtuma tai leiri? Miten
kehittaisit sita?

En osaa
sanoa/ En
kayta
palvelua

OO0OO0OO OO O O0O00O0

Erittain
tyytymaton Tyytymaton Tyytyvainen

OO0OO0OO OO O O0O00O0
OO0OO0OO0 OO O O0O00O0
OO0OO0O0 OO O 0O00O0O0

Erittain
tyytyvainen

OO0OO0OO0 OO O O0O0O0O0

Halutessasi voit kertoa kokemuksiasi tapahtumista ja leireistd kunnassamme, esimerkiksi

tapahtumien markkinoinnista, osallistumisesta tai antaa ideoita uusista tapahtumista.
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Jarjestot ja yhdistykset seka niiden tuottamat palvelut

Jarjestoja ja yhdistyksia ovat esimerkiksi liikunta- ja urheiluseurat, Revontuliopisto, Jarjestokeskus
Kitinen, kulttuurijarjestét jne.
Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin asioihin?

En osaa
sanoa/ En

kayta Erittain Erittain
palvelua  tyytymaton Tyytymatén Tyytyvainen tyytyvainen

Jarjestojen ja yhdistysten palvelut
Jarjestotoimintaan mukaan paaseminen
Jarjestétoiminnan maksut
Jarjestotoiminnasta tiedottaminen

Tietojen/tiedon 16ytyminen eri jarjestdjen
toiminnasta

Jarjestotoiminnan tilat

OO O 0000
OO O 0000
OO O 0000
OO O 0000
OO O 0000

Kunnan ja jarjestdjen valinen yhteistyo

Mika on mielestasi...

Paras jarjestdjen tai yhdistysten tuottama
palvelu? Miksi?

Heikoiten toimiva/kokonaan puuttuva
jarjestdjen tai yhdistysten tuottama

palvelu? Miten kehittaisit sita?

Halutessasi voit kertoa lisaa jarjestodjen roolista ja toiminnasta kunnassamme, esimerkiksi
jarjestétoiminnasta, sen tarjoamista palveluista tai ehdotuksia, miten yhteisty6té ja jarjestojen
palveluja voitaisiin kehittaa.
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Hyvinvointipalvelut
Kunnan hyvinvointipalveluihin kuuluvat kaikki edellda nakemasi osa-alueet eli
mm. museot/vierailukohteet, liikuntapaikat, nuorisotyd, tapahtumat, harrastuspaikat,

jarjestoyhteisty® yms.

Kerro, mita mielta olet seuraavista asioista.

Osittain
En osaa sanoa/ Eri Osittain eri samaa
En kayta palvelua mielta mielta mielta

Kunnassa on riittdvasti mahdollisuuksia

hyvinvoinnin yllapitoon ja itsensa

toteuttamiseen (esim. harrastukset, O O O O
kulttuuri)

Kunnan tarjoamat hyvinvointia tukevat
palvelut ovat kaikkien kuntalaisten
saatavilla (esim. liikunta, kulttuuri,
nuorisoty0, tapahtumat, jarjestétoiminta)

O
O
O
O

Kunnassani tehdaan paatoksia, jotka
edistavat eri ikaisten asukkaiden
turvallisuutta ja hyvinvointia

Kunnan ja hyvinvointialueen (Lapha)
yhteisty6 edistaa kuntalaisten hyvinvointia

Hyvinvointilahetin tuki edistaa kuntalaisten
hyvinvointia

Yhdistyksille ja jarjestoille jaettavat
hyvinvoinnin kohdeavustukset edistavat
eri-ikdisten hyvinvointia ja osallisuutta

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

Halutessasi voit kertoa lisaa hyvinvoinnin toteutumisesta kunnassamme, esimerkiksi

Samaa
mielta

O

O

O O O O

hyvinvointipalveluiden saatavuudesta seka ideoitasi ja kehittdmisehdotuksiasi, jotka voisivat

parantaa kuntalaisten hyvinvointia.
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Kiitos, kun osallistuit kunnan palveluiden kehittamiseen!

Taman kyselyn pohjalta nousseisiin kehittamiskohteisiin kehitetdan ratkaisuja yhdessa halukkaiden
kuntalaisten kanssa tammikuussa 2025.

Haluatko olla mukana kehittamassa kunnan palveluita?

Jos vastaat “kylla”, sinut ohjataan sivulle, jossa voit jattda yhteystietosi. Yhteystietosi eivat yhdisty
aiempiin vastauksiisi.
Jos vastaat “en”, kysely paattyy ja kiitdmme sinua kyselyyn vastaamisesta!

O II:yIIé
O n

Tervetuloa mukaan kehittamaan kanssamme — odotamme innolla
yhteistyotamme!

Milla tavoilla haluaisit olla osallisena kunnan palvelujen kehittamisessa?

Voit valita kaikki sinulle sopivat vaihtoehdot.

I:l Yksin tai itsendisesti

I:l Yhteisollisesti, muiden kanssa yhdessa

I:l Etana (esim. Teamsilla)

I:l Paikan paalla

D Muu tapa, mika?

Jata yhteystietosi, jotta voimme olla sinuun yhteydessa kehittdmisen osalta.

Kirjoittamalla yhteystietosi annat opinnaytetyontekijoille luvan olla sinuun yhteydessa kehittamisen
osalta (joulu-tammikuussa 2024-2025). Tarjoamme erilaisia kehittdmistapoja, joista voit valita

itsellesi sopivimman.

Jattamasi yhteystiedot eivat yhdisty aiempiin kyselyn vastauksiin. Yhteystietojen jattaminen ei
velvoita sinua osallistumaan kehittdmistyéhon.

Alla lisaa tietoa henkilotietojen kasittelysta seka linkki tietosuojaselosteeseen.

Sahkdpostiosoite (tai muu yhteystieto esim. puhelinnumero)
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Mikali sinulla on jotain kysyttavaa tai haluat esimerkiksi myéhemmin poistaa yhteystietosi listalta, voit olla
meihin yhteydessa:

Yhteystiedot sailytetédan tietoturvallisessa paikassa, jonne on paasy vain opinnaytetydn tekijoilla. Voit pyytaa
poistamaan yhteystietosi missa vaiheessa tahansa listalta. Kaikki yhteystiedot poistetaan viimeistaan
opinnaytetyon julkaisun jalkeen (viimeistadn heindkuussa 2025). Henkilttietoja ei kayteta millaan tavalla osana
opinndytetyon julkaisua eika kukaan kehittamistyohon osallistuja ole tunnistettavissa tydsta.

Tietosuojaselosteen paaset tasta linkista.
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Tietosuojaseloste

Rekisterinpitajat:

Tiedot kerataan tutkittavan suostumukselle. Tutkittava antaa vapaaehtoisesti

yhteystietonsa ja hyvaksyy tiedot syéttamalla henkiltietojensa kasittelyn. Yhteystiedot poistetaan
kyselysta heti, kun ne on siirretty tietoturvalliseen sailytyspaikkaan, jonne on paasy vain
opinnaytetyon tekijoilla. Yhteystiedot voi pyytdd poistamaan listalta milloin vain. Yhteystietojen
kautta henkil6d pyydetdan osallistumaan kehittdmiseen ja naissa toimissa saadut ideat ja
materiaalit ovat tutkimuksen kayt0ssa, vaikka tutkittava poistaisikin yhteystietonsa listalta
kehittamistoimien jalkeen.

Henkilotietoja kaytetddn ainoastaan viestintdan ja informointiin. Yhteystietoja ei siirreta tai
luovuteta kolmansille osapuolille eika siirretd muihin maihin. Yhteystiedot poistetaan viimeistaan
heindkuun 2025 aikana. Tietojen antaminen on taysin vapaaehtoista eikd niiden antamatta
jattamisesta ole mitdan seuraamuksia. Mikali tulet talla sivulla toisiin ajatuksiin, voit jattaa
yhteystietosi tyhjaksi ja painaa lahetd -nappia. Nain kyselyn vastaukset ldhetetdan ilman
yhteystietojasi.

Sinulla on oikeus tehda valitus henkilGtietojen kasittelyd valvovalle viranomaiselle, jos epailet
henkilotietojasi kasiteltdvan vastoin tietosuojalainsdadantda (https://tietosuoja.fi/etusivu).

Sinulla on oikeus misséa tahansa vaiheessa:

* Oikeus oikaista tietoja (esim. muuttaa sdhkodpostiosoitettasi)
* Oikeus tietojen poistamiseen

* Oikeus rajoittaa tietojen kasittelya
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Osallisuuskysely sodankylaliisille

Tervetuloa vastaamaan Sodankylédn kunnan osallisuuskyselyyn!

Aikaa vastaamiseen menee noin 5-10 minuuttia. Vastaaminen on nimetonti. Vastaa
kyselyyn Sodankyldn kunnan osalta ja omien kokemustesi pohjalta.

Osallisuus tarkoittaa yksilon tai ryhmén aktiivista osallistumista, vaikuttamista ja
kuulumista yhteis66n tai paatoksentekoprosesseihin. Se korostaa oikeutta tulla
kuulluksi, osallistua yhteison toimintaan ja olla mukana péaétoksenteossa, joka vaikuttaa
omaan eldmiin ja ymparistoon.

Tama kysely on osa YAMK-opinndytetyotd, jonka tavoitteena on luoda Sodankyldin
kuntalaisia osallistava palauteprosessi seké selvittdd sopivia tapoja osallistaa
kuntalaisia. Kyselyn tuloksia kdytetdan kunnan kehittdmiskohteiden tunnistamiseen ja
sopivien osallistumistapojen suunnitteluun.

Kiitos, ettd olet mukana kehittiméssd Sodankyldn kunnan osallisuutta!
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Kerro, mitd mielti olet seuraavista asioista.

En osaa Eri Osittain er1 Osittain samaa  Samaa
sanoa mielta mieltad mielta mielta
Koen kuuluvani omaan vhteiséoni ja
Cantanni o O O O O

Kunnassa kaikkia kohdellaan
tasavertaisesti ja erilaisuus nahdain
voimavarana

Voin vatkuttaa omaan eldmésni luttyviin
asiothin ja paatsksiin kunnassa

Minulla on tarpeeksi resursseja,

esim. aikaa, tietoa ja rahaa, osallistuakseni
kunnan tarjoamiin mahdollisuuksiin

O O O

o O O ©)
o O O O
o O O O

esimerkiksi digitukea, jotta kaikki voivat
osallistua toimintaan ja vaikuttaa asioihin

O
O
O
O
O

Kunta tiedottaa ajantasaisesti ja selkedist o
kaikista osallistumismahdollisuuksista

O

Osallistuminen kunnan toiminnan ja o o
palveluiden kehittimiseen on minulle
helppoa ja saavutettavaa

Kunnassa on rittavisti patkkoja ja o o o o o

kanavia, joissa kuntalaiset vorvat
osallistua ja vatkuttaa
Kunnassa enlaiset mielipiteet jaj

nikemykset otetaan huomioon palveluita
kehitettdessa

O
O
O
O
O

Minulla on mahdollisuus vaikuttaa
tulevaisuuden Sodankylian kehittdmiseen

ja palveluiden ideointiin

Kunnan pastsksenteossa huomioidaan
kuntalaisten mielipiteet ja kokemukset

Saan nittavist tietoa kunnassa tehdyista
pédtdlksistd

Osallistunisellam on merkitystd ja
vatkutusta kunnan toimintaan

Kunnan edustajat kuuntelevat

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

nikemyksiini ja suhtautuvat nithin

avoimesti
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Millaiset osallistumisen tavat olisivat sinulle mieleisia?
Voit valita kaikki sinulle sopivat vaihtoehdot.

I:l Verkkokyselyt ja lomakkeet: kuten tama kysely.
I:l Keskustelutilaisuudet ja tapahtumat: mahdollisuus osallistua paikan paalla tai verkossa.
I:l Tybpajat ja ideointitilaisuudet: kehitetdan vhdessa vusia ratkaisuja ja ideoita.
Yksin tehtiviit kehittimistehtivit: valmut ja helpot tehtavat, joissa voit vksin antaa ideorta tai
|:| kehittad ratkaisuja.
|:| Palautelaatikko: fyysinen tai virtuaalinen, johon vo1 jattaa ideoita tai palautetta.
I:l Sosiaalinen media: esim. Facebookissa vaikuttaminen
I:l Pop-up-pisteet: esimerkiksi kirjastossa aihekohtaisia keskusteluita.
I:l Osallistuva budjetointi: kuntalaisten paatokset rahan kaytosta.
I:l Verkkotydkalut: vhteisesti verkossa muokattavat ideointialustat.
I:l Epiviralliset keskustelut: esimerkiksi kahvitilaisuudet paattajien kanssa.
Paikalliset kehittdjiryhmit: ryhmat, jotka kehittavat ratkaisuja ymparistoon, kulttuuriin tai
|:| likuntaan luttyen.
I:l Suora tiedotuskanava: esim. sahkopostilista, jonka kautta saat tietoa ja vutisia tapahtumista seka
padtdksistd.

I:l Avoimet ovet torvomaasi patkkaan:

I:l Muu, mikd?
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Miten koet, etti kuntalaiset voivat osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan?

Tama voi tarkoittaa esimerkiksi osallistumista pddtdoksentekoon, palveluiden
kehittdmiseen tai erilaisiin
tilaisuuksiin, joissa mielipiteitd ja ideoita kerdtaén.

Niissi asioissa kunta on onnistunut osallisuuden mahdollistamisessa ja
lisddmisessa.

Voit kertoa mielipiteesi toimivista osallistumisen tavoista.

Naiissd asioissa kunnassa olisi kehitettdvad osallisuuden toteutumisessa tai ndiden
kohdalla osallisuus ei toteudu.

Kehitysehdotuksia osallisuuden lisasimiseksi.

Missé asioissa kuntalaiset voisivat olla aiempaa enemmaéan mukana kehittdméssa
ja tekemissa yhteistyotd kunnan kanssa?

Miten voisimme yhdessé kehittdd kuntaa kohti toivottavaa tulevaisuutta?

Oletko ndhnyt, kuullut tai kokenut toimivia kuntalaisia osallistavia
toimintatapoja, joita voitaisiin hyodyntdd myos Sodankyldssa?




Liite 2 5(6) Osallisuuskysely Sodankylan kunta

Minkilaisia palveluita tai asioita haluaisit olla mukana kehittimassa?

Miten voisimme kuntalaisina yhdessd vahvistaa paikallista yhteisollisyytta,
osallisuutta ja hyvinvointia?

Haluatko olla jatkossa mukana kehittdiméssa kunnan palveluita?

Jos vastaat “kylld”, voit liittyd kunnan kehittdjayhteisoon jattamalla
yhteystietosi. Yhteystietosi eivit yhdisty aiempiin vastauksiisi.
Jos vastaat “en”, kysely paittyy ja kiitimme sinua kyselyyn vastaamisesta!

O xyia
o En
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Kirjoittamalla yhteystietosi liityt kunnan kehittdjayhteisoon ja annat luvan, ettd
kunta voi olla sinuun yhteydessd palveluiden kehittdmiseen liittyvissd asioissa.
Jattdmasi yhteystiedot eivit yhdisty aiempiin kyselyn vastauksiin.
Yhteystietojen jéttdminen ei velvoita sinua osallistumaan kehittdmisty6hon.
Alla liséé tietoa henkildtietojen késittelystd seké linkki tietosuojaselosteeseen.

Sahkdpostiosoite (tai muu yhteystieto esim. puhelinnumero)

Mikdli sinulla on jotain kysyttdvaa tai haluat esimerkiksi poistaa yhteystietosi listalta,
voit olla meihin yhteydessa:

Yhteystiedot poistetaan kyselystd heti, kun ne on siirretty tietoturvalliseen
séilytyspaikkaan, jonne on pdisy vain kunnan tyontekijoilla, jotka tydssddn tarvitsevat
kehittdjayhteison tietoja. Voit pyytdd poistamaan yhteystietosi missd vaiheessa tahansa
listalta.

Tietosuojaseloste
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PAIVAKIRIAN TARKOITUS ON SELVITTAA, MITEN JA MISTA
SAAT TIETOA KUNNAN ASIOISTA, SEKA MILLAISIA
KOKEMUKSIA SINULLA ON TIEDON LOYTAMISESTA.

SUOSITELTU AJANJAKSO PAIVANKIRIAN TAYTTAMISELLE
MA 6.1.2025- SU 12.1.2025

MITEN TAYTAN PAIVAKIRIAA?

PIDA PAIVAKIRIAA VIIKON AJAN.

KIRJOITA YLOS JOKAINEN TILANNE, JOSSA ETSIT TAI
VASTAANOTAT (SAAT) TIETOA KUNNAN ASIOISTA.

KIRIAA SEURAAVAT ASIAT JOKAISELTA PAIVALTA:

1, MITA TIETOA ETSIT TAI SAIT?
ESIM. TAPAHTUMAT, PALVELUT, PAATOKSET.

2. MISTA SAIT TAI LOYSIT TIEDON?
ESIM. SAHKOPOSTI, SOSIAALINEN MEDIA, ILMOITUSTAULU,
NAAPURI.

3. KUINKA HELPOSTI TAI VAIKEASTI TIETO LOYTY!I?
KUVAILE, OLIKO TIETO HELPPO VAI VAIKEA LOYTAA.

4, TUNTEET JA AJATUKSET:
MITA TUNTEITA TIEDON ETSIMINEN TAI SAAMINEN HERATTI?
ESIM. TURHAUTUMINEN, ILO, YLLATTYNEISYYS.
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> bb: .

PAIVA: MAANANTAI 23.12.24
1. MITA TIETOA ETSIN: HALUSIN TIETAA,
MILLOIN KUNNAN UIMAHALLI ON AVOINNA
JOULUN AIKAAN.

2. MISTA LOYSIN TIEDON: TARKISTIN KUNNAN
VERKKOSIVUT, MUTTA EN LOYTANYT TIETOA.
LOPULTA KYSYIN FACEBOOKISSA
PAIKALLISESSA RYHMASSA, JA JOKU LINKKASI
OIKEAN TIEDON.

3. KUINKA HELPOSTI TIETO LOYTYI:
VAIKEASTI. JOUDUIN KAYTTAMAAN USEITA
KANAVIA JA KYSYMAAN APUA.

4, TUNTEET JA AJATUKSET: TUNSIN
TURHAUTUMISTA, KOSKA OLETIN, ETTA TIETO

Ly LOYTYISI HELPOSTI VERKKOSIVUILTA.

" MIHIN KIRJIOITAN PAIVAKIRIAA?

VOIT KIRJOITTAA PAIVAKIRIAA:

-MUKANA TULEVILLE LAPUILLE (KAKSI ERI VAIHTOEHTOA:
VOIT KIRJOITTAA OMIN SANOIN TAI KAYTTAA VALMISTA
LOMAKETTA).

-PAPERILLE.

-TIETOKONEELLA TAI PUHELIMELLA (ESIM. WORD- TAI
TEKSTIDOKUMENTTIIN).

-KAYTTAMALLA MITA TAHANSA ITSELLESI SOPIVAA
MUISTIINPANOTAPAA.

MILLOIN PALAUTAN PAIVAKIRIAN?

PALAUTA PAIVAKIRIA JA MUUT MATERIAALIT
VIIMEISTAAN 20.1.2025. KATSO PALAUTUSOHIEET.
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2. MISTA LOYSIT
TIEDON?

1.MITA TIETOA ETSIT/SAIT:

3. MITEN HELPOST! TAI VAIKEAST!I TIETO LOYTY!I?

4. TUNTEET JA AJATUKSET: 05 VIESTINTA HERATTI
KIRJOITA JA RASTITA SOPIVA TUNNEKUVA, I KAVIA TUNTEITA, MITEN
SITA VOIsSI MUUTTAA, ETTA
SE HERATTAISI POSITIIVISIA
TUNTEITA?
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Faivdmdadrd:

Palvdakirja
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Tarkoitus: Kehitetdan _ijdessal kunnan viestintdd ja opitaan tunnistamaan hjviz'n |

viestinndn kanavia jo elemen‘tteja!

Suositeltu a_janjakso kuvaustehtdvélle ma 13.1.2025- to 16.1.2025.

1. Ota kuvia tai kuvakadppauksia

- kunnan viestinndstd eri kanavissa. Esim. sosiaalinen media (Facebook), verkkosivut,
sakkﬁpostit, ilmoitustaulut, paikallislehdetjne.

- Mistd vain viesteistd tai vies’cint&kanavista,jo’fko\ mielestdsi toimivat erityisen hyvin

Jo\Jois’Cd kunta voisi ottaa oppia.

2. Pohdi kanavia ja viestejd Padletissa -

Lisdd Padlet-alustalle kuvia tai kuvakaappauksia viesteistd (ohjeet kddntspuolella).

Voit looh’cio\ esimerkiksi seuraavia kijmﬂksi&:

- Kuinka helppoa tai vaikeaa kanavan kb’\gﬁ&minen oli? -
- Mitd kanavia kiﬂg‘ti‘t eniten tiedon saamiseen? ity

- Olikojokin kanavae erityisen hankala tai epdselva kdjtt&&? -‘Ii‘-'

- Minkd kanavan kayttéa pitdisi parantaa ja miten? E}

- Mika viestintakanava toimi parhaiten ja miksi? M

- Onkojokin kanava,Jota kunta ei k&jt& muﬁajoka olisi mielestasi tarpee”inen? JL

- Oliko viesti selke&jd tavoittiko se sinut oikeassa Pdiko\ssd oikedan aikaan? i
%

- Milta viesti sinusta tuntui (kiinnostavalta, viralliselta, houkuttelevalta...)?

,ﬁ 3. Voit Kommentoida muiolenjulkalisujal Padletissa

|y Vaihtoehtoisesti:
{

\ Jos et voi tai halua ottaa kuvia, voit kirjoiﬁato\, ddnittdd tai Fiirtab\ omiad ajatuksiasi
( paperille, p&iv&kivjapohjiin, tietokoneella tai puhelimella.
7: Laita viesteihin: paivimaard, viestin/ilmoituksen aihe,J'a paikko\, mistd l&ijsit sen.

= palautusohjeen mukaisesti joko palautuskuoressa tai danitteet viestilla.

| | I = i | wame wowesedes e -
ol e e E = “ 1 4 L]
=1 == seees RO @ turned with a jerk, And

rmestern] o hin Pinceninaida of hid

|
‘ Pohdi viestia ja viestintdkanavia aiempien kjsgmgs‘ten pohjo.l’ca. Palauta tehtdvat
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Padletiin paaset linkilla tai QR-koodilla.
Ohje QR-koodin kayttéén: l u ﬂ '

Avaa kamerasi (useimmissa dlypuhelimissa QR-koodin
skannaus toimii kameralla). Suuntaa kamera QR-koodia kohti.
Pida koodi nakyvissi koko ruudulla. Odota hetki - naytélle n ' D
ilmestyy linkki tai ilmoitus. Paina linkkia avatakseen sisallén. ' '
Jos kamerasi ei tunnista QR-koodeja, lataa QR-
koodinlukijasovellus sovelluskaupasta.

LIT% W

Padlet on nahtdvilla linkin saaneilla henkilsilla. Padletin
julkaisut voit tehda anonyymisti. Jos k&:jt&t tehtdvdssd Padletia
niin tamad tehtava ei vaadi muuta palau’cet’co\vaa.

Kuvan ja tekstin lisddminen Padletiin:

1.Avaa Padlet-linkki selaimessasi.
2.Pdina "+"-kuvaketta.
3.Kann3kd”5\ paina ‘tjl'\_j&éi kohtaa ruudulla, niin saat ndppdimistén pois r\&kﬂvist&.
4 Valitse paperi ja nuoli (ensimmadinen kuvake).
5.Valitse kamera (kuvan ottaminen) tai median valitsin (otetun kuvan lisaaminen).
6.0ta kuva tai etsi kuva galleriastasi ja valitse se.
7.Kirjoita aihe ja pohdi viestintdd kysymysten pohjalta.
8.Paina "Julkaise". Loytyy oikealta ylhadlta.
9. Padlet kysyy nimimerkkid. Sinun ei tarvitse kdyttdd omaa nimedsi. Voit valita
Padletin ehdottaman nimimerkin tai keksid oman.
10. Kommentoi toisten julkaisuja painamalla lisdd kommentti kohtaa tai tykatd niista
Painama“a sgol&.n'tii,

Padletista [oyddt ohjeet ja esimerkkitehtdvan.

Mika on kuvakaappaus?
Kuvakaappaus on kuva naytostasi, jolla voit tallentaa sen hetkisen nakyman.

Nain otat kuvakaappauksen puhelimella:
Paina yhté aikaa virtanappia ja adnenvoimakkuuden vahennysnappia (useimmissa
puhelimissa). Nayttod vilkkuu merkiksi, etta kuva on otettu. Tallennetun
kuvakaappauksen l6ydat oman puhelimesi valokuvagalleriasta.

Mikali tarvitset apua, soita tfai laita viestia: 3hte35tieo|ot

. . Bk, Giagn, B

pomnefocpistfee—e— Ll iR Pingem naide of h

1UJ -

[ L
T T and fall in Ic
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UYL

IDEARORTIT ‘|

Tarkoitus: Ideakorttien avulla saamme kuulla
mieliloi’ceesi, io(easiJ‘a kokemuksesi kunnan viestinnasta.

Suositeltu ajanjakso ideakorteille pe 17.1.2025- su
19.1.2025

P e s s S S S e S o o S S S ——————————————— —(—— — — —

Miten tdytat ideakortteja?

Katso kortin etupmole la oleva vaittama tai kysymys.
Jokaisessa kortissa on avoin kysymys tai aihe, kuten:
"Jos voisin valita yhden uud?n viestintakanavan kunnalle, se
olisi...

Kirjoita vastauksesi kortin taakse.
Kerro a_ja.tuksesi vafaasti - voit kirjoittaa, Piirta& J'o\/tai
danittad vastauksesi.

riittdd, mutta saat vastata myos pidemmin. Mikali tila ei riitd,
voit kdyttad vastauksiin vaikka pdivékirjan sivuja tai tyhjdad
paperia. Kirjoita kuitenkin siina 'I:a‘oau[gsessa kysymys aina
alku.un.
kay lapi kaikki kortit.
Voit tdyttaa kaikki kortit tai valita itsellesi sopivimmat.

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

I

I Vdstaa omin sanoin, ei tarvitse miettia liikaa. Laklgtkin vastdus
|

|

|

|

|

|

|

|

I Anna ideoiden ja ajatustesi tulvia. Sinun ei tarvitse miettia voiko
I idecita toteuttda vai ei. Kirjoita myds kaikista hulluimmat
I ideasi la[ouilie.

Esimerkki vastauksesta:

Etupuolella: "Kunnan viesti, joka todella jdi mieleeni, oli.."
Kortin taakse kir\joiiet‘tu vastaus: "Kevddn
tapahtumakalenteri, jonka sain sdhképostilla. Se oli selked ja
kivan varikds."

|
I Mitd tehdd, kun kortteihin on vastattu? |
| Palauta taytetyt kortit muun materiaalin mukana I
} viimeistadn 20.1.2025. Katso palautusohjeet. |

|

O O <
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A \’

Jos kunta voisi
. pardntad vain 3"\{&
asida

viestinndssddn, se
olisi...

S

auttaisi minua
ymmdrtdmddn
kunnan
pddtéksentekoa
paremmin?

Kunnan viestintd
saisi minut
innostumaan
enemman, jos...

.

Kun sdan tietoa

.\ Millainen viestintd

kunnasta, tarkeinta
minulle on...

!

T. . T
Paras tapa kertoa tqv::eij:lf::t'tgtoh?i:;a Miten tapahtumien
uusista tapahtumista i huommdmdffd. Pii'dllek disyytta
on... J)e koska... ! voitaisiin valftaa?

Kunta voisi

markkinoida

palveluitaan
aans Faremmin..,

Suurin este tiedon Minulle toimivin Vuonna 2035 Vl;?r:{r\o%fogs
: Iytamiselle tai viestinndn muoto viestintd I&lf\etoe't;;n
c sdamiselle orn... olisi... Sodankyldssd... Sodankyldssa...

~
~

Miten haluaisit
antaa palautetta
kunnalle?

Miten kunta, C
yhdistykset ja yritykset
voisivat uhteistydssa
aikatauluttad ja
suunnitella
tapahtumia?

. ~
Haludisin sadda

kunnan
tiedotteet tata
kautta...

Esimerkki viestistd,
jokol turhautti

minua, oli...

! Milla keinoin

Milld keinoin voitaisiin viestid heille,
voitdisiin viestid keille suomenkielen
heille, jotka eivat lukeminen ja
k&tjtb. sahkoisid mmé rtaminen

viestintdkanavia ? tuottavat vaikeuksia?

\7
. . Tiedottamisesta

sdisi

quautteenanto-
houkuttelevampaa...

anava kunnalla
on...

Miten tapahtumien Jos k."mta kd,l"m Mikd kanava toimii
Jjarjestdjat voisivat td":?,tttd[?. mlll':mt pavhaiten silloin, kun
;aremmin huomioida lireeflisella viesti koskee koko

oistensa aikataulut? dsmr!li_?éitsiﬂan kuntaa?

Haluaisin saada
kunnan asioista
tietoa naistd
kanavista...

' Jos kunta voisi

drantda yhtd
asiaa taEdh umien
( ajoituksessa, se

olisi...

Talld hetkelld saan
tietoa kunnan

dsioista naistd
kanavista...

|
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Tyopajan runko (kesto 120 min)
1. Tilaisuuden aloitus (13 min)

Tavoite: Luoda yhteinen ymmarrys tyopajan tarkoituksesta ja heratella
ideointia.

o Tervetuloa (3 min):

o Esitellaan tyopajan tarkoitus: I0ytaa konkreettisia ratkaisuja tapahtumien
koordinoinnin parantamiseksi ja korostetaan avointa ja luovaa ajattelua
seka osallistujien aktiivista roolia.

o Esittaytyminen (5 min):

o Jokainen osallistuja esittelee itsensa ja kertoo lyhyesti, mita heidan
kenkansa tai avaimenperansa kertoo heista.

o Lammittelytehtava: Paperiliitin (5 min):

o Keksitaan paperiliittimelle mahdollisimman monta uutta
kayttotarkoitusta.

2. Aiheen rajaus (2 min)
Tavoite: Keskittdaa huomio tyopajan ydinkysymykseen.

o Kysymys pohdittavaksi: Miten voisimme vélttada paallekkéisia
tapahtumia?

« Korostetaan monipuolisten nakdkulmien ja ratkaisujen merkitysta.
Toteutettavuudella ei ole viela merkitysta, hulluimmatkin ideat vain esille.

3. Ideoiden tuottaminen (45 min)

Tavoite: Tuottaa runsaasti ideoita Lotus Blossom -menetelman avulla.
e Lyhyt menetelman esittely:
o Asetetaan keskioon tyopajan paakysymys.

o Osallistujat tuottavat ideoita, jotka sijoitetaan keskeisten teemojen
ymparille ja syvennetaan niita seuraavalla tasolla.

4. Ideoiden arviointi ja valinta (35 min)
Tavoite: Tunnistaa lupaavimmat ideat jatkokehitysta varten.

e Arviointimatriisin kaytto (30 min):
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o Arvioidaan ja luokitellaan ideoita toteutuksen helppouden ja idean
ainutlaatuisuuden perusteella nelikenttaan.
o Tarraaanestys WOW ja HETI -ideoista (5 min):

o Jokainen osallistuja saa aanestaa suosikkiaan (kolme tarraa per
osallistuja).

5. Parhaan idean konkretisointi (20 min)

Tavoite: Maaritella valittujen ideoiden seuraavat askeleet idean toteutuksen
Canvasiin.

o Taytetdan yhdessa idean toteutuksen canvasiin tarkempi kuvaus
parhaaksi aannestetyn idean toteutuksesta.

6. Yhteenveto, palautekyselyinfo ja seuraavat toimenpiteet (5 min)
Tavoite: Varmistaa yhteinen ymmarrys tuloksista.
e Yhteenveto tydpajan tuotoksista.

« Kerrotaan, miten tyopajan tulokset viedaan eteenpain ja miten osallistujia
pidetaan ajan tasalla.

« Esitelldan lyhyesti, miten tyOpajasta kerataan palautetta ja jaetaan
palautelaput kaikille.

o Kiitetaan osallistujia.
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Palvelumuotoilun
tyokalupakki

Sodankylan kunta

Sisallys

Tuplatimantti-malli Benchmarking Kyselyn analyysi Muotoiluluotaimet Prototypiointi
Kunnan oman Palvelusafari Kuinka voisimme - Fasiloidut Pilotointi
palvelumuotoilu- kysymykset tyopajat
prosessin
tuplatimanttimalli Kl lamake .
« Tydpajan runko
Palauteprosessin » Aivoriihi/Lotus
kaavio: Service Blossom
Blueprint - Arviointimatriisi
ja danestys
+ Aénestys ja
idean
toteutuksen
Canvas

Kaikki sanat toimivat linkkeing, joita painamalla

paaset siirtymaan oikealle dialle. Lihdeluettelo
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Tuplatimanttimalli ENGAGEMEN,

DESIGN
Ensimmadinen timantti auttaa PRINCIPLES
ymmartamaan ongelman ja toisessa -
timantissa ideoidaan, innovoidaan ja
tuotetaan ratkaisu ongelmaan.

1.
2.
3.

Palvelumuotoilu

Vastaa muuttuvan toimintaympariston haasteisiin (Hyysalo 2022, 55).

Ratkaisee jonkin kdyttdjan ongelman ja on prosessi, jossa korostetaan
vuorovaikutusta (Tuulaniemi 2011, 59).

» Palvelumuotoilussa asiakkaiden mielipiteet, toiveet ja ideat otetaan
kehittdmisessa huomioon (Koivisto ym. 2019, 33).

» Kayttdjien osallistuminen, yhteistyo ja vapautuminen ovat palvelumuotoilussa
tarkeita tavoitteita (Kuure 2020, 36).

» Pilotointi on oleellinen osa palvelumuotoilun prosesseja (Ojasalo ym. 2015,
78).

» Palvelumuotoilussa hyddynnetaan helposti ymmarrettavia toimintoja ja
visualisointityokaluja, jotta voidaan vastata mahdollisimman hyvin kayttajien
tarpeisiin (Schaaf 2022, 175).

» Toimiva kommunikaatio ja tiedottaminen on tarkeda (Leinonen & Roto 2023).

Cormocting the dots and buling reltioaship
atwean cfera caizens, siskahokdors and partners

om Prie Garires
= = £ 2 o (st & v
KT st Co G

Ongelma loydetaan (Discover) —~
Maéritellaan (Define) tarkemmin

Sen jélkeen kehitetaan, ideocidaan ja
innoveoidaan (Develop)
ratkaisuehdotuksia

Lopuksi toimitetaan (Deliver)
ratkaisu.

Croating the conitions that atow
Inckusng exmure change, sits and mindset

{Design Council 2024) LEADERSH?

Vaikka Tuplatimantti-malli esittdd nelja padvaihetta perakkaising, todellisuudessa
prosessi on iteratiivinen. Voidaan palata aiempiin vaiheisiin ja toistaa niita niin
monta kertaa kuin tarvitaan, kunnes saavutetaan haluttu lopputulos.

(Koivisto, Sdynajakangas & Forsberg 2019, 46.)
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Kunnan palvelumuotoiluprosessin tuplatimanttimalli

—
Toimiva Kuntalaisten Ideointi Ratkaisut
=D e Tydpajat ja Ideat paatoksen-
il muotoiluluotain teon tueksi,
w (Palvelusafar), analysointi; vahvuudet kuntalaisille pilotointi WHTELEET
Kyselylomake ja kehittamisen kohteet
LOYDA | MAARITA KEHITA | TUOTA
Service Blueprint
LOYDA MAARITA KEHITA TUOTA
Tama
lﬁ L [los £ [ng L los [0 materiaali
ToMNoT ool T ymay | passekysey Nised lBytyy myds
s l\mnsu‘ osatistumisentavoita 2 0Pl koramuksista ‘Inm«m' savensoyess ) ‘e OneDrvie-
\ i kansiosta
2 K £ | \ '
e | o [ WO Qi
TOIMINTA vestzaminenjo - i Osallistuu Nysem | Rakssenpiowini  Kgseym | AN

proews TR
"i"tli: !ﬁﬂ;ﬂm ‘ | X | mmumnm { [
TomenpTeer T .' | \ toleutus Y
“"""""""‘W"!""‘l1 .......... {
Kyselyn
parannukset limofttautumi: Uuden kayannon
. \lldlﬂlrl]lll-f_’ﬂm oratotypioint! .
KUNTALAISILLE
NAKYMATTOMAT [°5 | ® \ Tuloksista esitie
TOIMENPITEET ‘® P — nousseen .
' Kenttamis-
Bnch- * materiaain 18 afanontien smmiivh ls )a;.:ma - 9
mwmus. pirmdemy P i @ materiaait ‘ ; ’
/
Tutkiftavan kohteen . i ‘ /
valinta/ tarve ja Kyselyn s hiinen s ¥
TUKIPROSESSIT  vastuunenkit/ saviomy gy | A ——
st 4y L] anaysointl ' ieiiall”.

VASTUUT & iinvointi-ja ipaallicks () ijat () Viestinnan asi i 5 ja @ Ukoiset asi
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Loyda (Discover) vaihe

Tavoitteena keratd uudenlaisia ideoita ja vaihtoehtoja.

Kerataan tietoa asiakkaiden tarpeista.
Toimiva

tydkalu » Tutkitaan asiakkaiden motiiveja, unelmia sekd sosiaalista
, ja kulttuurista kontekstia.
(Benchmarking), X " L.
:"m“‘:"wmg” (Palvelusafar), » Tutkimusmenetelmid on kolmenlaisia:
R » Perustutkimus eli sanoilla ilmaistu tieto: Haastattelut,
ryhmakeskustelut ja kyselyt.
» Kontekstuaalinen tutkimus eli havainnoitava tieto:
Havainnointi kartoittaa tietoa ihmisten toiminnasta ja
kayttaytymisesta eri tilanteissa.
. . » Eksploratiivinen tutkimus eli piileva tieto (ei
ilmaistavissa sanoilla): Make tools -tydkalut ja
LOYDA ilmaistavi illa): Mak ls -tydkalut j

luotaimet.
(Koivisto, Saynajakangas & Forsberg 2019,40, 44-45)

Benchmarking (=vertailukehittaminen)

Toimintojen vertailua on
mahdollista tehda tiimi-,
verkosto-, organisaatio- tai
yksilotasolla. Sen avulla
voidaan myds arvioida
totuttuja toimintatapoja
rakentavalla tavalla (Strommer
2005, 55).

Benchmarkingilla kehitetaan

prosesseja ja loydetdan hyvia

kaytanteita oppimalla toisilta
(Tuominen 2016, 118).

Voi kayttaa halutessaan esim.
uusien ideoiden etsimiseen.

SUUNNITTELU
1.Maarita, mita aiotaan vertailla.

2.Tunnista vertailukelpoiset yritykset.

3.Madrita tiedonkeruumenetelma ja
keraa tiedot.
ANALYYSI

4, Maaritad nykyiset suorituskykytasot.

5. Ennusta tulevat suorituskykytasot.
6. Viesti vertailutulokset ja hanki
hyvaksynta.

Prosessi kuvattu Benchmarking for Design ohjeiden mukaisesti

INTEGRAATIO
7. Aseta toiminnalliset tavoitteet.
8. Laadi toimintasuunnitelmat.
TOIMINTA

9. Toteuta erityiset toimenpiteet
ja seuraa edistymista.

10. Kalibroi vertailuarvot
uudelleen.
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Palvelusafari

» Voi kdyttaa palvelun tai esim. kyselylomakkeen testaamiseen.

Menetelma3, jolla analysoidaan palvelun toimivuutta sen kayton aikana
vastaajan nakokulmasta (Kirvesniemi & Poikolainen 2017, 105).

» Tarjoaa yksityiskohtaista tietoa siita, kuinka palvelu toimii kdytanndssa
(Interaction Design Foundation 2024).

» Kyselylomakkeen testaus:

» Osallistujat tayttavat lomakkeen daneen kertoen ajatuksiaan, ja haastavia kohtia
tarkennetaan kysymyksilla.

» Voitehda lahitapaamisena tai etana. Osallistujat voi pyytaa kehittajayhteisosta.

» Tee lomakkeeseen tarvittavat muutokset kayttajakokemuksen perusteella.

Kyselyt

> Kyselyt loytyvat Sodankylan kunnan palvelumuotoilun tyokalupakista (OneDrive-
kansio).

Kyselyjen hyva aukioloaika on 2 viikkoa.

Markkinointia kannattaa somekanavien liséksi tehda: vieda tulosteina esim.
lilkunta- ja jaahallille seka lahettda tulostettavaksi koulujen
opettajanhuoneeseen, jarjestokeskuksen ikkunaan/poydalle, kaivoksille (jos
sinne yhteyksia), paivakodeille, Sopukkaan jne.

Paperinen vastausvaihtoehto kirjastossa riittaa.
Kyselyja on kaksi:

» Hyvinvointipalveluja koskeva kysely

» Osallisuuskysely, koko kunnan kayttdon

» Molemmista loytyy myds tulostettavat paperiversiot erikseen kirjastoon erillisesta
kansiosta.

» My0ds mainospohjat ldytyvat molempiin omasta kansiostaan.
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€—— Maarita (Define) vaihe

Keskitytaan analyyttiseen paattelyyn ja arviointiin.
» Analysointi ja tulkinta: Keratty tieto muutetaan

LT T mmarrykseksi
tarpest: Y ry .
» Mddritetty ongelma tai mahdollisuus: Lopputuloksena
Kyselylomakkeen syntyy ongelma tai mahdollisuus, johon ideoidaan
analysointi; vahvuudet ratkaisu.
Jakehittamisen kohteel » Analyysi perustuu asiakastarpeisiin: ja nostaa esiin

kiinnostavia loydoksia.

» Asiakastarpeiden ymmarrys: Syvéllinen tieto siitd, mita
asiakkaat todella tarvitsevat ja miten he kayttaytyvat,
seka selkedt vaatimukset ratkaisun kehittamiseksi.

(Koivisto, Saynajakangas & Forsberg 2019, 40,44-46)

MAARITA

Kyselyn analyysiehdotus

» Lataa kyselyaineisto Exceliin.
Analysoi monivalintakysymykset \
» Laske keskiarvo ja mediaani, huomioi en osaa sanoa vastausten poistaminen keskiarvosta
» Tunnista kehittamiskohteet: alle 2,5 keskiarvot vaativat huomiota.
Analysoi avoimet vastaukset kevyesti
» Kopioi vastaukset tekstitiedostoon ja etsi toistuvat sanat (Wordclouds/Excelin suodatus).
» Ryhmittele vastaukset kolmeen paakategoriaan: '
» Toimivat asiat, kehitettdvat asiat, uudet ideat
Raportoi tulokset yksinkertaisesti
» Tee yksi sivu tai dia, jossa on:
» Kolme padkohtaa (toimivat, kehitettavat, uudet ideat).

» Keskeiset luvut.
Valitse kehittamiskohde
» Tarkista, mika teema toistuu yli 10 kertaa avoimissa vastauksissa.
» Huomioi palvelut, joiden keskiarvo on alle n. 2,5.
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Kuinka me voisimme -kysymykset

»  "Kuinka me voisimme?” -kysymykset kiteyttavat palvelumuotoilun: ongelmanratkaisun,

avoimuuden, yhteistyon ja optimismisuuden. Ne auttavat luomaan asiakaslahtgisia ratkaisuja.

(Innanen 2020)
Hyva “Kuinka me voisimme” -kysymys ei ole liian laaja eika lifan suppea.

» Ohjeet kysymysten luomiseen (Stickdorn ym. 2018, 110-112)

1. Oivallusten kerdgaminen

tulokset ja etenkin avoimet vastaukset)

2. Kysymysten luominen

» Aluksi ideoidaan useita kysymyksia kehittamiskohteeseen.

3. Kysymysten ryhmittely

» Ryhmitellddn ja yhdistellaan kysymykset, ja valitaan niista hyodyllisimmat.
»  Kysymykset ohjaavat ja inspiroivat ideointivaihetta.

» Oikeiden kysymysten esittaminen on tarkeaa, jotta saadaan suunniteltua oikeita palveluratkaisuja.

4. Vastaukset

» Vastauksia haetaan tyopajoissa ja muotoiluluotaimilla.

Lisda tietoa vaiheesta: Palvelumuotoilun menetelms - kuinka me voisimme? | Palvelumuoteilu Palo

Ideointi

Tybpajat ja
muotoiluluotain
kuntalaisille

KEHITA

Kehita (Develop) vaihe

» Tavoitteena synnyttaa uudenlaisia ideoita ja
vaihtoehtoja.

» ldeointi: Luodaan uusia ideoita ja ratkaisuja esiin
nousseeseen kehittdmiskohteeseen.

» Asiakastarpeet: HySdynnetddn ymmarrysta
asiakastarpeista ja kdytetaan erilaisia
ideointimenetelmia.

» Prototyypit ja visualisointi: Luodaan
prototyyppeja, kuvataan ideoita ja mallinnetaan
kokemuksia, jotta voimme edistda ajattelua ja
luovuutta.

» Yhteiskehittaminen: Tydpajoissa luodaan
ratkaisuja yhteistydssa asiakkaiden, henkil6ston ja
muiden sidosryhmien kanssa, hyédyntaen
osallistujien palautetta ja kehitysideoita.

(Koivisto, Saynajakangas & Forsberg 2019, 40,44, 46)
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Muotoiluluotaimet

Fasilisoidut tyopajat

>

Muotoiluluotaimella kayttajat keraavat ja dokumentoivat aineistoa erilaisilla tehtavilla,
joiden analysoinnilla saadaan kuva heidan toimintaymparistostaan ja nikemyksistaan.
(Mattelmaki 2006b, 46; Gaver, Dunne & Pacenti 1999)

Kannattaa kayttaa yhta kerrallaan ja kerata silla tietoa kehittajayhteisolta. Useamman
tehtavan kayttdjat kokivat raskaana. Ideakortit olivat mieluisimmat.

Voidaan kayttaa esimerkiksi seuraavanlaisia tehtavia:
Paivakirjat
» Dokumentoivat kayttajien paivittdiset rutiinit, tunteet ja ajatukset.

» ﬁgqosl[l)is)tavat monipuolisen ja syvallisen aineiston analysoinnin. (Mattelmaki 2006a, 40-41,

Kuvaustehtavat

» Keskittyvat havainnointiin ja luovaan ilmaisuun.
» Osallistujat valokuvaavat ja kemmentoivat kokemuksiaan. (Mattelmaki 2006a, 40-41, 148-150.)
Avoimet kysymykset

> I?rj?éafga{c gorn)mﬁrrysté kayttdjien tuntemuksista, arvoista ja tarpeista. (Mattelmaki 2006a, 40-

» Esimerkiksi kortteja, johon kirjataan ideoita tai ajatuksia kysymyksiin/aloitettuihin virkkeisiin.
Lisad ideoita: Palvelumuotoilun menetelma - luotaintutkimus | Palvelumuotoilu Palo

Fasilitoitujen tyopajojen tarkoituksena on osallistaa asiantuntijoita ja sidosryhmia
eri tavoin aiheen darelle (Stickdorn ym. 2018, 389).

Yhteiskehittédmisessd ohjaaja fasilitoi vuorovaikutusta; auttaa osallistujia
pysymaan tavoitteessa, esittdd eteenpain vievia kysymyksid, tukee avoimuutta,
vetda suunnittelua yhteen sekd sanoittaa tavoitteita ja tuloksia niin, etta
osallistujat kokevat osallistumisensa merkitykselliseksi (Poyry-Lassila 2017, 26-27).

Vinkkeja fasilitointiin: 24 vinkkia fasilitointiin - Grape People -
fasilitointivalmennukset: Parempia tydpajoja ja kokouksia

Tassa jotain tyokaluehdotuksia (seuraavassa diassa valmis kaytetty ty6pajapohja):

» Lotus Blossom, jossa keskeisen teeman tai ongelman ymparille kerataan ideoita, jotka
nostetaan teemoiksi ja niiden ymparille keksitaan lisaa ideoita (Gafour & Gafour 2020,
11).

» Negatiivinen aivoriihi, joka on samankaltainen kuin aivoriihi, mutta ongelmaa
l3hestytaan siitd suunnasta, kuinka me voimme pahentaa ongelmaa tai olla
saavuttamatta tuloksia. Lopuksi kaikki huonot ideat kd@nnetaan painvastaisiksi, joista
saadaan ratkaisuja. (Haukijarvi, Kangas, Knuutila, Leino-Richert, & Teirasvuo 2014, 20).

» Collaborative sketching- tyckalua, jossa ryhmissa yhdessa piirtaen suunnitellaan
toimivia ratkaisuja (Haaga-Helia 2024a).



Tyopa.]an runko (keSto 2h) saada 64 ideaa, joten 2,5h vms'r

1. Tilaisuuden aloitus (13 min)

»  Tavoite: Luoda yhteinen ymmarrys tydpajan
tarkoituksesta ja heratelld ideointia.

»  Tervetuloa (3 min):

»  Esitelldan tyspajan tarkoitus: Aihe ja siihen p3atyminen
lyhyesti

»  Esittdytyminen (5 min):

»  Jokainen osallistuja esittelee itsensa ja kertoo lyhyesti,
mita heidan kenkansa tai avaimenperansa kertoo heista.

»  Lammittelytehtava: (5 min):

»  Keksitadn jollekin arkiselle esineelle mahdollisimman
mon ta uutta kaxtmtarkmtusta esim. paperiliitin,
pahvimuki, henkari, tyhja pullo, vaamnaulakko]ne

2. Atheen rajaus (2 min)

»  Tavoite: Keskittda huomio tySpajan ydinkysymykseen:
Kuinka voisimme kysymys.

»  Korostetaan monipuolisten nakckulmien ja ratkaisujen
merkitysta. Toteutettavuudella ei ole viela merkitysta,
hulluimmatkin ideat kannattaa sanoa.

3. Ideoiden tuottaminen (45 min)

»  Tavoite: Tuottaa runsaasti ideoita Lotus Blossom -
menetelmén awulla.

»  Lyhyt menetelman esittely:
»  Asetetaan keskiton tyépajan paskysymys.

»  Osallistujat tuottavat ideoita, jotka sijoitetaan keﬂqe\sten
teerrlm]an ympérille ja syvennetaan niitd seuraavalla

» Brainstormingilla saadaan paljon
kaikenlaisia ideoita lyhyessa ajassa.
Osa voi olla hassuja, mutta sielta
voi loytya innovatiivisiakin
ratkaisuja (Kurronen, J. 2015.)

» Lotus Blossom menetelma (Gafour
& Gafour 2020, 11):

» Keskeisen teeman ymparile
luodaan uusia ideoita 8 kpl.

» Naistd muodostetaan uusia
alateemoja, joiden ympaérille
keksitaan taas 8 ideaa.

» Saadaan yhteensa 64 uutta ideaa.

» Eri variset muistilaput hyvia
kaytettavaksi tassa.
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Kaytettiin 2h tySpajaa, joka ol

4. Ideoiden arviointi ja valinta (35 min)

»  Tavoite: Tunnistaa lupaavimmat ideat jatkokehitysta
varten.

»  Arviointimatriisin kayttd (30 min):

> Arvioidaan ja luokitellaan idecita foteutuksen helppouden ja
idean persteella

> Tarradinestys WOW ja HETI -idecista (5 min):

»  Jolainen osallistuja saa ddnestia suosikidaan {kolme tarraa per
osmllistuja).

3. Parhaan idean konkretisointi (20 min)

»  Tavoite: Mddritelld valittujen ideoiden seuraavat askeleet
idean toteutuksen Canvasiin.

»  Taytetddn yhdessd idean toteutuksen canvasiin tarkempi kuvaus
parhaakst nnestetyn idean toteutuksesta.

6. Yhteenveto, yinfo ja toi pi (5
min)

»  Tavoite: Varmistaa yhteinen ymmarrys tuloksista.
»  Yhteenveto tydpajan tuotoksista.

»  Kemotaan, miten tydpajan tulokset vieddan eteenpéin ja
miten osallistujia pidetdin ajan tasalla.

Jjaetaan palautelaput kaikille.

> Kiitetddn osallistujia.



Liite 5 10(14) Palvelumuotoilun tydkalupakki

Arviointimatriisi

» Arviointimatriisin voi tehda tilan
seindlle tulestaen laput ja tehden
viivat esim. lahjanauhasta, langasta
tms. (Valmiit kuvat yms. 8ytyvat
tyokalupakki-kansiosta.)

» Brainstormingin laput lajitellaan 4
arviointimatriisiin miettien idean S
ainutlaatuisuutta (onko idea
normaali vai ainutlaatuinen) seka %Mu

HELPPO TOTEUTTAA

toteutettavuutta (onko idea helppo
vai vaikea toteuttaa).

» Parhaat ideat syntyvat WOW
kenttdan, ainutlaatuinen idea ja
helppo toteuttaa.

» Heti kenttddn tulee ideat, mitka
kannattaisi laittaa eteenpain heti.

» Miten kenttdan tulevat ideat vaativai
enemman pohdintaa toteutuksen
kannattavuudesta.

» Ei kenttddn tulevat ideat kannattaa
unchtaa kokonaan.

Adnestys ja idean toteutuksen canvas

» Adnestakad arviointimatriisin ehdotuksista paras
jatkoon.

» Jokaiselle osallistujalle annetaan kolme tarralappua, mitka
he liimaavat mielestadn parhaimpiin ehdotuksiin.

» Eniten aania saanut ehdotus voittaa.

» Ainakin El, ehdotukset jatetddn pois valinnasta. Miten
ehdotuksista voi paattada, otetaanko ne mukaan
aanestykseen.

» Tayttdkaa eniten ddnia saaneesta ehdotukssta yhdessa
idean toteutuksen canvas.

» Siihen kootaan idean ydin, kohderyhma, toimenpiteet,
resurssit, esteet ja ratkaisut

Matriisi Alhonen ja lloranta (2021, 18)

VAIKER TOTEUTTAA

IDEAN TOTEUTUKSEN CANVAS

ek yelin Kahderytand Vhictshoiool Mahholisel esioe

P —— humppanenat tnteviutnent e

pr——

i sogeima ruthanians
i v

Konkrvciset omenpiect

MILhkonk eottnes b ot ks toteutund
Mk lpttas b3S Kiytanbes 1

Rosurssi Ersinise askeied

repa—

[y [Fre P ——

Muokattu Sparvieron (2019, 243-247) Social
Enterprise Model Canvasista (SEMC).
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Tuota (Deliver) vaihe

» ldeoiden rajaaminen ja tunnistaminen: Valitaan

Ratkaisut toimivat ja tavoitteisiin sopivat vaihtoehdot.
Ideat paétdksen- » Testaus: Testataan vaihtoehtoja asiakkailla,
] henkilokunnalla ja sidosryhmilla.
tao.n ll.l‘ek.SI, T KoK ) .J ry. )
pilotointi » Arviointi: Arvioidaan tekninen toteutettavuus ja

taloudellinen kannattavuus.

» Lopputulos: Tuotetaan maaritelty idea tai
konsepti, jonka pohjalta padtetadn toteutuksesta.

(Koivisto, Saynajakangas & Forsberg 2019, 40, 44, 46)

TUOTA

Prototypiointi

» Prototyypit: Visualisointeja/malleja/kayttoliittymid, jotka esittelevat ja selittavat
ideaa tai konseptia

» Tavoitteet: Saada tietoa suunnitelmien houkuttelevuudesta ja toimivuudesta,
edistad luovaa ajattelua ja vahentaa epdonnistumisen mahdellisuutta.

» Toteutus: Yksinkertaisia ja kustannustehokkaita prototyyppeja.

» Testaus: Esitetddn raakilemaisia prototyyppejd palautteen saamiseksi varhaisessa
vaiheessa.

» Hyddyt: Nopeuttaa innovaatioprosessia.
» “Epaonnistu aikaisin onnistuaksesi aiemmin”.
(Koiviste, Saynajakangas & Forsberg 2019, 40,44, 46)



Liite 5 12(14) Palvelumuotoilun tydkalupakki

Pilotointi

» Pilotoinnin tarkoitus on varmistaa, etta kehitetty ratkaisu toimii odotetulla
tavalla ennen laajempaa kdyttGonottoa (Paju 2016)

» Pilotointi auttaa uusien toimintamallien ja menetelmien kehittdmisessa ja
kayttdonotossa (Makiranta 2024)

Pilotin jalkeen keskitytadn lahinnad hienosaatdon (Paju 2016)

Pilotoinnilla saadaan arvokasta tietoa ja kokemuksia menetelmien
mahdollisuuksista ja haasteista (Makiranta 2024)

» Uutta ideaa tai prototyyppid voidaan pilotoida pienelld ryhmalld, johon
kunnan kehittdjayhteisd on hyva.

Vaikuttavuus ja vaikuttavuuden arviointi

» Vaikutusarviointi tarkastelee tavoitteiden saavuttamista ja ei-toivottuja vaikutuksia (Sitra 2021, 9).
» Vaikuttavuusarviointi keskittyy pitkén aikavalin yhteiskunnallisiin muutoksiin (Sitra 2021, 9).

» Tydnvaikuttavuutta arvioitaessa on ensin tarkasteltava, miten hyvin tavoitteet, toimenpiteet ja
saavutetut tulokset ovat linjassa keskenéén (Kettunen 2018, 185).

Vaikuttavuudessa voidaan erottaa kolme tasoa (Taylor 2015):
1. Tavoiteltu muutos - Mita halutaan saavuttaa?
2. Eteneminen kohti muutosta — Miten tavoitteeseen paastdan?

3. Laaja yhteiskunnallinen vaikuttavuus - Suuret, pitkdaikaiset muutokset, jotka liittyvat myods
tulevaisuuden visioon.
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Vaikutusketju

Vaikutusketju (paljon kéytetty 100I-malli) (Heliskoski ym., 2018) kuvaa, miten resurssit ja toimenpiteet johtavat
yhteiskunnalliseen hyStyyn:

1.
2.

3.

Kuva 1. || varkuTTAVUUS
VAIKUTUSKETIU [ varkurus (impact)

Lihde: The iool methed, [sme (outcome)
Bertelsmann Stiftung, r J ) " Ihmisten hyvinvointi
muokattu Sitrassa PANOS outpu Ja
i hysty
(input) Mitattava tahty tyd muutos ihmisiesd tal |
rakentelssa
Kiytetyt resurssit

Lisda tietoa: https://www.sitra fi/app/uploads/2018/03/vaikuttavuuden-askelmerkit.pdf

>

Vaikuttavuuden mittaaminen

» Vaikutusten ja vaikuttavuuden mittaamiseen voidaan kéyttaa erilaisia mittaristoja (Lumijarvi

»  Yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioidessa on tarkeaa keskittya mittarien mahdollisuuksiin t
arvioida muutos myos tulevaisuudessa (Anoschkin 2019; Vataja & Hyytinen 2020).

Mittarit valitaan tavoitteiden mukaan ja vaikuttavuusketjuun sopivasti (Hyvan mitta 2019).

Prosessien Osallistujien lukum@ard ja tyytyvaisyys, - Osallistujien mééra palautteen antamisessa ja kehittamisprosessiin osallistumisessa
mittaaminen kehittamisehdotukset, resurssien kéytto - Tyytyvaisyyskyselyt prosessin jalkeen
- Kehittamisehdotusten madra ja toteutukset

Osallistujien osaamisen kehittyminen, asetettujen - Tavoitteiden saavuttaminen (esim. parempi palvelu, saavutettavuus)
Tulosten mittaaminen tulostavoitteiden saavuttaminen, muutokset - Hyvinvointikyselyt ja palvelujen parantuminen

kohderyhman hyvinvoinnissa

Pitkan aikavalin muutokset. Parantuiko - Toiminnan laatu: palvelujen kiyton ja asiakastyytyvaisyyden seuranta pitkdlld
Vaikutusten kohdeorganisaatioiden toiminnan laatu? Parantuiko aikavalilla
mittaaminen tuloksellisuus? - Kuntalaisten hyvinvointi ja eldmanlaatu pitkalla aikavalilla

» Esimerkkeja mittaristoista: https://www.hyvanmitta.fi/wp-content/uploads/2019/05/Arvioinnei
mittarit.pdf

Panokset (Input) - Kéytetyt resurssit, kuten raha, tydvoima tai aika.

Toimenpiteet (Output) - Konkreettiset teot, esimerkiksi koulutukset tai palvelut.

Vaikutukset (Qutcome) - Muutokset ihmisten kdyttaytymisessé tai rakenteissa, esimerkiksi parantunut tyShyvinvointi.

Vaikuttavuus (Impact) - Laaja ja pitkdaikainen yhteiskunnallinen hySty, kuten véestdn terveyden paraneminen tai
tydllisyyden kasvu. Lisaa tietoa:

TAVOITE

TOIMINTA
Kuva: Heliskoski, Humals, Kopola,
Tonteri, & Tykeylainen 2018

Muita valmiita malleja:

= bitps://vaikuttavayritys.fi/ ontent/uploads/2017/06/Kanvaasifill.

- Kunnan julkinen maine ja luottamus (kyselyt ja vertailut)
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