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päätöksentekoa Sodankylän kunnassa. Tavoitteena oli kehittää, pilotoida ja 
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KUNTALAISTEN 
OSALLISTAMINEN 

KEHITTÄVÄLLÄ 
PALAUTEPROSESSILLA 

 
Tekijät: Katri-Anna Kokkonen, Sirpa Liuska ja Neea Salonen 

JOHDANTO  

Suomen kuntajärjestelmä on muuttunut viime vuosikymmeninä, erityisesti 

kunnallisten palveluiden järjestämisessä ja päätöksenteossa (Anttiroiko ym. 

2007, 8; Kuntaliitto 2021; Vakkala, Sinervo & Jäntti, 2021, 174; Väätäinen 2024, 

21). Kunnat ovat keskeisessä roolissa hyvinvointivaltion ylläpitämisessä (Jäntti 

2016, 52) tarjoamalla monipuolisia palveluita ja mahdollistamalla paikallisen 

päätöksenteon (Koskihaara 2023, 25). Kuntalaki (2015/410, § 5:22) edellyttää 

asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen edistämistä, joka on Leemannin ja 

Hämäläisen (2016, 586) mukaan keskeinen demokratian piirre. Osallisuuden 

vahvistaminen on kuntien elinvoimaisuuden (Nwachi 2021, 73; Reiterä 2022, 48) 

ja menestyksen kannalta olennaista (Paananen, Haveri & Airaksinen 2014, 48). 

Osallistumisprosessin onnistuminen edellyttää selkeitä toimintamalleja 

(Piipponen & Pekola-Sjöblom 2019, 4; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024), 

merkityksellisyyden kokemusta (Stewart 2009, 77) ja kuntalaisten arvostamista 

tasavertaisina toimijoina (Schaaf 2022, 213). 

Opinnäytetyössä tarkastellaan, kuinka kuntalaisten osallistumista voidaan 

vahvistaa päätöksenteossa ja johtamisessa Sodankylän kunnan 

hyvinvointipalveluissa. Tarve osallistumismahdollisuuksien kehittämiselle on 

osoittautunut tärkeäksi valtakunnallisesti (mm. Kuntalaki 2015/410, § 5:22), 

Sodankylän kuntastrategiassa (Sodankylä 2023) ja aiemmissa tutkimuksissa 

(mm. Stewart 2009, 77). Opinnäytetyössä kehitetään, pilotoidaan ja 



   

 

 

 

 

visualisoidaan palvelumuotoilun keinoin osallistava ja kehittävä palauteprosessi, 

jonka avulla kuntalaiset voivat tuottaa ideoita päätöksenteon tueksi.  

SODANKYLÄN HYVINVOINTIPALVELUT TOIMINTAYMPÄRISTÖNÄ 

Sodankylä on 8000 asukkaan kunta Lapissa, joka tarjoaa monipuolisia palveluita 

asukkaille (Sodankylä 2024a). Sodankylän kuntastrategiassa (2023, 5–6) 

tavoitteena on luoda hyvät edellytykset kasvulle, asumiselle ja harrastamiselle. 

Kuntalain (10.4.2015/410 § 1:2) mukaan kunnan keskeinen tehtävä on edistää 

asukkaidensa hyvinvointia. Kunnan hyvinvointitehtävät jaetaan yhteisöllisyyden 

ja osallisuuden vahvistamiseen sekä eri toimialojen palvelujen 

mahdollistamiseen (Jäntti 2016, 169). Tavoitteena on parantaa elämänlaatua, 

lisätä työllisyyttä ja ehkäistä sosiaalisia ongelmia sekä eriarvoisuutta (Sodankylä 

2024c). Kuntalaisen hyvinvointi voidaan jakaa kolmeen luokkaan: elintaso eli 

materiaalinen hyvinvointi (having), yhteisyyssuhteet eli sosiaalinen hyvinvointi 

(loving) sekä erilaiset itsensä toteuttamisen muodot (being) (Allardt 1976, 15, 39–

50). Kunnat voivat vahvistaa hyvinvointia edistämällä osallisuutta, mikä ehkäisee 

myös syrjäytymistä (Sallinen, Majoinen, Seppälä & Eskelinen 2017, 10). 

Sodankylässä hyvinvointi- ja sivistyspalvelut on jaettu varhaiskasvatuksen ja 

koulutuksen sekä hyvinvoinnin kokonaisuuksiin (Sodankylä 2024b). 

Opinnäytetyössä keskitytään hyvinvoinnin kokonaisuuden 11:sta osa-alueesta 

toimeksiantajan rajaamaan seitsemään osa-alueeseen (taulukko 1). 

Taulukko 1. Hyvinvoinnin palvelut Sodankylän kunnassa ja opinnäytetyössä 

Hyvinvoinnin palvelut Sodankylän 
kunnassa  

Hyvinvoinnin palvelut 
opinnäytetyössämme  

• liikunta  

• kulttuuri  

• nuoret  

• kirjasto  

• Revontuli-opisto  

• Lapin musiikki- ja tanssiopisto  

• hyvinvoinnin edistäminen  

• vuokrattavat tilat  

• vapaa-ajan tapahtumat ja leirit  

• tapahtumat Sodankylässä  

• järjestöt ja niiden palvelut  

• liikunta  

• kulttuuri  

• nuoret  

• hyvinvoinnin edistäminen  

• vapaa-ajan tapahtumat ja leirit  

• tapahtumat Sodankylässä  

• järjestöt ja niiden palvelut  

 



   

 

 

 

 

Hyvinvoinnin voidaan katsoa koostuvan opiskelusta, kotielämästä sekä vapaa-

ajasta (Raijas 2011, 243, 252). Monet vapaa-ajan palvelut kuuluvat kunnan 

itsehallinnollisiin tehtäviin, joiden laajuuden kunta päättää itse (Sallinen, Majoinen 

& Salenius 2012, 88). Vapaa-ajan palvelut ovat merkittäviä lähipalveluita ja 

tärkeitä kunnan elinvoiman (Ahonen ym. 2015, 15, 25) sekä kuntalaisten 

hyvinvoinnin kannalta (Kuntalaki 2015/410 § 1:2; Jäntti 2016, 171). 

KEHITTÄVÄ PALAUTEPROSESSI OSALLISTAMISEN TYÖKALUNA 

Tässä työssä pyritään tukemaan kuntalaisten osallisuutta kehittävän 

palauteprosessin avulla. Kehittävä palauteprosessi sisältää kehittävän arvioinnin, 

palauteprosessin ja asiakaskokemuksen (Kuvio 1). Kehittävä palauteprosessi 

yhdistyy yhteiskehittämiseen sekä osallistavaan johtamiseen ja 

päätöksentekoon, jotka yhdessä lisäävät kuntalaisten osallisuutta. 

 

Kuvio 1. Kehittävä palauteprosessi osallistamisen työkaluna 



   

 

 

 

 

Osallisuus vahvistaa hyvinvointia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024), ja sen 

tukeminen kuuluu kunnan perustehtäviin (Kuntalaki 2015/410 § 1:2). Osallisuus 

tarkoittaa sitä, että ihmisellä on mahdollisuus elää omien arvojensa mukaista 

elämää, kuulua itselleen tärkeisiin yhteisöihin, vaikuttaa niiden toimintaan ja olla 

mukana rakentamassa yhteistä hyvinvointia (Isola ym. 2017, 23). Osallisuudesta, 

sen johtamisesta ja edistämisen tavoista löytyy enemmän tietoa 

kokoomajulkaisun yhteisestä tietoperustasta. 

Kuntalaisten osallisuuden lisääminen 

Yhteiskunnassa osallisuus edistää vastuullista politiikkaa, lisää kansalaisten 

osallistumisastetta ja kannustaa kuuntelemaan erilaisia mielipiteitä (Leemann & 

Hämäläinen 2016, 586). Kansalaisten osallistamisessa voidaan erottaa kolme 

tasoa: 1) päätökset tehdään muualla, 2) kansalaisia informoidaan ja 

konsultoidaan, mutta heidän mielipiteensä eivät vaikuta päätöksiin, ja 3) 

kansalaiset osallistuvat päätöksentekoon ja vaikuttavat politiikkaan (Masiya, 

Mazenda ja Davids 2019, 32). Osallistuminen ei ole kaikille yhtä helppoa; 

esimerkiksi vammaisten ja vähävaraisten osallisuus riippuu tarjolla olevista 

palveluista ja tuesta (Hästbacka 2021,1, 65). Kansalaisten osallistamisen 

haasteena on, että kaikki ryhmät ja mielipiteet eivät aina ole edustettuina (Michels 

& De Graaf 2010, 477), mikä johtuu esimerkiksi siitä, että hyväosaiset ovat 

aktiivisempia äänestäjiä ja palautteenantajia kuin huono-osaisemmat (Bäck & 

Christensen 2020, 335). Osallisuuden edistäminen parantaa sekä yhteisöjen 

hyvinvointia että yksilöiden elämänlaatua (Cordier ym. 2017, 2, 4). 

Osallistava johtaminen ja päätöksenteko kuntaorganisaatiossa 

Osallistavassa johtamisessa kuntalaisille annetaan mahdollisuus vaikuttaa 

päätöksentekoon heitä koskevissa asioissa (Perko & Kinnunen 2013, 8). 

Osallistavan johtamisen keskeinen osa on, että kuntalaiset kokevat toiminnan 

merkitykselliseksi ja sillä on todellista vaikutusta lopulliseen päätöksentekoon 

(Yukl 2013, 13, 106–107). Kuntalaisten osallistaminen päätöksentekoon 

vahvistaa sitoutumista ja lisää tyytyväisyyttä heitä koskeviin päätöksiin (Kurikka 

& Piipponen 2020, 5).  



   

 

 

 

 

Kuntalaisten osallistamisen vahvistaminen ja sen johtaminen 

kuntaorganisaatiossa toimii, jos siihen sitoutetaan kaikki kuntaorganisaation 

työntekijät (Kurikka & Piipponen 2020, 5). Positiiviset vaikutukset 

merkityksellisestä osallistamisesta on havaittu heijastuvan hyvinvointiin yksilö- ja 

organisaatiotasolla (Alimo-Metcalfe, Alban-Metcalfe, Bradley, Mariathasan & 

Samele 2008, 585, 595). Vaikuttavaa osallistamista kuntaorganisaatioissa on 

vielä vähän. Kunnissa ei ole luotuna selkeitä malleja siitä, ketkä osallistuvat ja 

miten osallistuminen todella vaikuttaa päätöksentekoon. (Pernaa 2020, 30.) Kun 

kunnat sitoutuvat avoimeen hallintoon, asukkaiden osallistuminen helpottuu ja 

demokratia vahvistuu (Kurikka & Piipponen 2020, 8).  

Yhteiskehittäminen julkisella sektorilla 

Yhteiskehittäminen tarkoittaa käyttäjien aktiivista osallistumista palveluiden 

kehittämiseen (Voorberg, Bekkers & Tummers 2014, 4). Yhteiskehittämisen 

juuret ovat liiketoiminnassa (co-creation) ja yhteistuotannossa (co-production), 

mutta termejä käytetään nykyään rinnakkain (Brandsen & Honingh 2018, 16; 

Keskitalo 2021, 14–15). Yhteiskehittämisestä on tullut suosittu tapa kehittää 

myös julkisella sektorilla (Jalonen 2019, 305; Bassi 2023, 395), koska se 

mahdollistaa asiakaslähtöisten palveluiden kehittämisen nopeasti muuttuvassa 

toimintaympäristössä (Hauta-aho & Heimonen 2021, 53). Kansalaisten 

osallistumiseen vaikuttavat halu osallistua (Opata ym. 2019, 11), omistajuuden 

tunne (Handberg 2018, 13), sosiaalinen pääoma (Nyrhinen 2020, 62) ja 

luottamus (Brandsen, Steen & Vershuere 2018, 301). Koulutustaso edistää 

osallistumista, mutta sukupuolella, iällä tai työllisyystilanteella ei katsota olevan 

erityistä vaikutusta (Jong, Neulen & Jansma 2019, 8–9). Osallistujien motiivit 

vaihtelevat kehittämisen kontekstin mukaan (van Eijk & Gascó 2018, 72). 

Yhteiskehittämisen onnistuminen julkisella sektorilla edellyttää osallistavia 

rakenteita, päättäjien myönteistä asennetta ja epävarmuuden sietokykyä 

(Fledderus, Brandsen & Honingh 2013, 159; Voorberg ym. 2014, 15–16; Steen, 

Brandsen & Verschure 2018, 284–290). Julkisella sektorilla yhteiskehittäminen 

tapahtuu yleensä palveluntarjoajien ja palveluiden käyttäjien, eli kansalaisten, 



   

 

 

 

 

välillä (Nabatchi, Sicilia & Sancino 2017, 8). Kun kaikki osapuolet osallistuvat 

palvelun suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin, se lisää 

vaikutusmahdollisuuksia ja osallisuuden kokemusta (Vuokila-Oikkonen & 

Keskitalo 2021, 105–106) sekä parantaa palvelun laatua ja tehokkuutta 

(Brandsen ym. 2018, 299–300). Palvelumuotoilun käytänteet tukevat 

yhteiskehittämisen prosessia hyvin (Pöyry-Lassila 2017, 26; Hauta-aho & 

Heimonen 2021, 53) ja prosessin tuloksena voikin syntyä jotain ennakoimatonta 

ja totuttuja käytänteitä haastavaa (Jalonen 2019, 310; Leino & Puumala 2021, 

795). 

Kehittävä palauteprosessi 

Kehittävän palauteprosessin tarkoituksena on kohderyhmää osallistamalla 

kerätä palautetta, jonka pohjalta kehitetään toimintaympäristöä. Kehittävässä 

arvioinnissa ja palauteprosessissa tavoitellaan kohderyhmän osallistamista sekä 

muutosta. Menneisyyttä arvioivan otteen rinnalla on kehittävä, eteenpäin katsova 

näkökulma. (Aarnikoivu 2005, 67; Atjonen 2015, 72; Thompson Coon, Vataja & 

Parkkonen 2021, 6.) Arviointi ja palaute ovat toisiaan lähellä olevia käsitteitä, joita 

käytetään toiminnan onnistumisen tarkasteluun, hyvien käytäntöjen 

tunnistamiseen ja kehittämiskohteiden havaitsemiseen (mm. Berlin 2008, 15; 

Kupias, Peltola, & Saloranta 2011, luku “Palautteen hyödyt organisaation eri 

tasoilla”; Vataja, Dufva, & Parkkonen 2019, 320). 

Kehittävä arviointi 

Arviointi on hyödyllisen tiedon tuottamista (Poikela 2013, 61). Arviointikriteerit 

luovat pohjan arvioinnille; mitä arvostetaan, mikä on tärkeää, mistä kerätään 

tietoa sekä mitä tuloksia korostetaan ja kuinka tulokset on saavutettu (Patton 

2021, 56). Thompson Coon ym. (2021, 3) kuvailevat arviointia prosessina, jossa 

jonkin toiminnan arvo tai ansio määritellään kerätyn tiedon, analyysin ja 

asetettujen kriteerien avulla. Arviointi soveltuu huonosti nykyajan muuttuvaan 

ympäristöön (Vataja ym. 2019, 320) sekä haastaviin ja monimutkaisiin ongelmiin, 

koska se keskittyy tuotoksiin ja tuloksiin ilman prosessimaista otetta (Uusikylä 

2019, 4, 92, 96). 



   

 

 

 

 

Kehittävässä arvioinnissa arviointimenetelmät sovitetaan tapauskohtaisesti 

Moitus & Kamppi 2020, 5) siten, että ne tukevat toiminnan kehittämistä ja 

muutosta koko arviointiprosessin ajan (Patton 2016, 253; 2011, 1). Kehittävä 

arviointi sopiikin hyvin muuttuviin ja monimutkaisiin toimintaympäristöihin, sillä se 

mukautuu kohteen tarpeisiin, korostaa innovaatiota ja oppimista (Fagen ym. 

2011, 645) eikä jumitu etukäteen määriteltyihin tavoitteisiin tai arviointitapoihin 

(Patton 2011, 5; Atjonen 2015, 72).  Kehittävän arvioinnin tavoitteena on löytää 

monimutkaisesta haasteesta selkeät tavoitteet sekä konkreettiset toimet niiden 

saavuttamiseksi (Pattonin 2011, 6). 

Kehittävän arvioinnin tunnuspiirteitä ovat prosessimaisuus, käytännönläheisyys 

sekä kohderyhmän osallisuus (Vataja 2012, 82–84, 92; Atjonen 2015, 72; Patton 

2016, 254, 257). Kehittävä arviointi on vuorovaikutteista. Arviointiin osallistujien 

on tärkeää olla mukana arviointiprosessissa tavoitteen asettelusta tulkintoihin 

saakka, jotta heitä voidaan sitouttaa löydöksien hyödyntämiseen. (Atjonen 2015, 

72; Moitus & Kamppi 2020, 5.) Mikäli arviointitietoa ei tuoteta tarve- tai 

ilmiöperustaisesti jää sen hyödyntämisen mahdollisuudetkin vähäiseksi (Uusikylä 

2019, 96). Kehittävän arvioinnin prosessissa arvioija on usein osa 

kehittämisryhmää, jossa yhteistyössä ideoidaan, suunnitellaan ja testataan uusia 

lähestymistapoja (Patton 2011, 1). 

Palauteprosessi 

Palaute on välttämätöntä organisaatioille, koska sillä saadaan tietoa toiminnassa 

menestymisestä (Kupias ym. 2011, luku “Palautteen hyödyt organisaation eri 

tasoilla”). Palautetta tarvitaan virheiden korjaamiseen, uuden oppimiseen, 

suorituksen seuraamiseen ja parantamiseen (Thomas & Arnold 2011, 85; Luft 

2014, luku ”Johdanto”) sekä parhaan potentiaalin saavuttamiseen (Jug, Jiang & 

Bean 2019, 244). Palautetta voidaan hankkia sisäisesti tai ulkoisesti (Oinas 2022, 

109). Sisäisessä prosessissa palautetta annetaan itselle ja ulkoisessa 

prosessissa palautteen antaa ulkopuolinen henkilö tai esimerkiksi digitaalinen 

ympäristö. Ulkoinen palaute kiinnittää huomion erilaisiin näkökantoihin 

(Karhulahti 2023, 346–347) ja sen puute voikin johtaa virheelliseen itsearviointiin 



   

 

 

 

 

(Burgess, van Diggele, Roberts, & Mellis 2020, Luku ”Barriers to the feedback 

process”). Parhaat tulokset saavutetaan yhdistämällä sisäistä ja ulkoista 

palautetta (Narciss, Prescher, Khalifah & Körndle 2022, Luku 6.1.). 

Opinnäytetyössä kerätään kuntalaisilta ulkoista palautetta kuntaorganisaation 

käyttöön, jotta palveluiden käyttäjien näkökulmat tulevat esiin. 

Winstone, Boud, Dawson ja Heron (2022, 224–225) erottelevat palautteen 

kahteen tyyppiin: tietokeskeiseen, joka keskittyy annettuun tietoon, ja 

prosessikeskeiseen, joka korostaa palautteen hyödyntämistä. Opinnäytetyössä 

käytetään prosessikeskeistä näkökulmaa, jossa palautetietoa hyödynnetään 

toimintojen kehittämisessä. Palauteprosessi on monivaiheinen arvioinnin ja 

kehittämisen jatkumo (Ranne 2006, 28), joka vaatii vuorovaikutusta sekä 

ohjausta (Burgess ym. 2020, Luku ”Barriers to the feedback process”). 

Palauteprosessiin kuuluu palautteen hankkiminen, sen analysointi ja 

kehittämistoimet (Jones & Sasser 1995, 7; Ranne 2006, 28; Uusitalo 2007, 134). 

Asiakaskokemus 

Kunnan palveluja käyttävä asukas nähdään myös asiakkaana (Saarijärvi & 

Puustinen 2020, 19, 29), vaikka kuntalaisuus on laajempi käsite kuin pelkkä 

asiakkuus (Ryynänen 2007, 148; Jäntti 2016, 217). Asiakaskokemus onkin 

nykyisin keskeinen strateginen painopiste sekä yrityksissä että julkisissa 

organisaatioissa (Saarijärvi & Puustinen 2020, 232–233; Uusikylä, Lintinen & 

Jokinen 2023, 11). Meyer ja Schwager (2007, 3) kuvaavat asiakaskokemusta 

subjektiivisena ja sisäisenä reaktiona. Asiakaskokemus on mielikuva ja tunne, 

joka muodostuu palvelun käytöstä (Ahvenainen, Gylling & Leino 2017, 10) sekä 

palvelupolun vuorovaikutushetkistä asiakkaan ja organisaation välillä, joita 

kutsutaan kosketuspisteiksi (touch points) (Saarijärvi & Puustinen 2020, 20). 

Palvelupolkua kuvataan myös vuorovaikutusjatkumona, joka sisältää erilaisia 

palveluhetkiä ydinpalvelun aikana, mutta myös sitä ennen ja sen jälkeen. Nämä 

kaikki vaikuttavat asiakaskokemukseen. (Kälviäinen 2024.) 

Asiakaskokemusta mitattaessa tietoa hankitaan asiakkaan kokemuksesta ja 

tyytyväisyydestä sekä huomioidaan niiden vaikutus organisaation strategisiin 



   

 

 

 

 

tavoitteisiin (Saarijärvi & Puustinen 2020, 232–233). Tärkeää onkin tunnistaa 

asiakkaiden toimintatavat, kokemukset, tunteet, motivaatio ja arvot (Kälviäinen 

2024). Becker ja Jaakkola (2020, 637) korostavat, että asiakaskokemus tulisi 

nähdä spontaanina reaktiona johonkin ärsykkeeseen, ei suoraan palvelun laadun 

arviointina. Asiakaskokemuksen kehittämisessä hyödynnetään asiakkaiden 

toimintaa, tietämystä ja ymmärrystä sopivien ratkaisujen sekä paremman 

asiakaskokemuksen luomiseksi (Kälviäinen 2024).  

TARKOITUS, TAVOITTEET JA KYSYMYKSENASETTELU  

Opinnäytetyön tarkoituksena oli edistää kuntalaisia osallistavaa johtamista ja 

päätöksentekoa Sodankylän kunnassa. Tavoitteena oli kehittää, pilotoida ja 

visualisoida palauteprosessi, jossa palveluita yhteiskehittämällä saadaan ideoita 

päätöksenteon tueksi.  Työlle asetettiin seuraavat tutkimuskysymykset:  

1. Miten kehitetään kuntalaisia osallistava palauteprosessi?  

2. Miten Sodankylän kunnan vapaa-ajan ja hyvinvoinnin palveluita voidaan 

kehittää sekä päätöksentekoa tukea osallistavan palauteprosessin avulla? 

Kuntalaisten osallistaminen on keskeinen osa Sodankylän kuntastrategiaa 

(Sodankylä 2023) ja tärkeä keino päätöksenteon sekä palveluiden kehittämisen 

tukemisessa. Osallistavan palauteprosessin tavoitteena on vahvistaa 

vuorovaikutusta ja varmistaa, että kuntalaisten näkemykset otetaan huomioon 

päätöksenteossa. 

MENETELMÄLLINEN TOTEUTUS JA TULOKSET 

Opinnäytetyössä toteutettu tutkimus oli laadullinen ja kehittämismenetelmänä 

käytettiin palvelumuotoilua. Laadullisella tutkimuksella saadaan kuvaus sen 

hetkisestä tilanteesta (Vilkka 2021, 118) ja se korostaa subjektiivisuutta (Tuomi 

& Sarajärvi 2018, Luku 8). Laadullista ja määrällistä tutkimusta voidaan myös 

käyttää rinnakkain saman aineiston analysoinnissa (Alasuutari 2011, 32), kuten 

tässä työssä kyselyjen analysoinnissa. Opinnäytetyössä käytettyjä menetelmiä, 



   

 

 

 

 

kuten palvelumuotoilua, kyselyitä ja benchmarkingia, on kuvattu tarkemmin 

kokoomajulkaisun yhteisessä tietoperustassa. 

Kunnallisten palvelujen kehittämiseen valittiin menetelmäksi palvelumuotoilu. 

Palvelumuotoilu vastaa muuttuvan toimintaympäristön haasteisiin (Hyysalo, 

2022, 55), osallistaa käyttäjät prosessiin (Kuure, 2020, 36) ja sen avulla voidaan 

huomioida monitoimijainen näkökulma (Trischler & Trischler, 2022, 1252). 

Palvelumuotoilu parantaa palvelujen laatua, kustannustehokkuutta ja 

saatavuutta (Koivisto, Säynäjäkangas & Forsberg, 2019, 33), sekä mahdollistaa 

käyttäjille hyödyllisten ja organisaatioille vaikuttavien palvelujen kehittämisen. 

(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti, 2015, 71–74). Lisäksi se edistää innovaatioita, 

yhteistyötä ja palvelukokemusta (Steen, Manschot & De Koning, 2011, 59). 

Työssä hyödynnettiin Design Councilin (2024) tuplatimanttimallia Koiviston ym. 

(2019, 43) suomennoksilla. Kehittämisprosessin lähtökohtana oli Sodankylän 

kuntastrategia (Sodankylä 2023), ja keskeiset vaiheet, tulokset sekä teorian 

synteesi on esitetty kuviossa 2. 

 

Kuvio 2. Opinnäytetyön kehittämis- ja innovaatioprosessi, tulokset sekä teorian 
synteesi- ja innovaatioprosessi, tulokset sekä teorian synteesi 



   

 

 

 

 

Ensimmäinen timantti keskittyy ongelman löytämiseen ja määrittelyyn, toinen 

timantti ratkaisujen kehittämiseen ja toteuttamiseen (Design Council 2024, Luku 

”The process: using the Double Diamond”). Löydä-vaiheessa kartoitetaan 

ongelma, tarpeet ja taustatekijät (Koivisto ym. 2019, 44–45). Määritä-vaiheessa 

kerättyä tietoa analysoidaan ja määritellään keskeiset ongelmat (Wang ym. 2023, 

5), joihin kehitä-vaiheessa ideoidaan ja kehitetään ratkaisuja (Koivisto ym. 2019, 

40, 44–46). Tuota-vaiheessa ratkaisut otetaan käyttöön (Wang ym. 2023, 5–6) 

varmistaen niiden toimivuus ja vaikuttavuus (Koivisto ym. 2019, 44–46; 

Caulliraux ym. 2020, 6, 10). 

Löydä-vaihe 

Löydä-vaiheessa hyödynnettiin benchmarkingia ja palvelusafari-menetelmää, 

joiden avulla arvioitiin erilaisten organisaatiotason toimintatapoja sekä kehitettiin 

kyselylomaketta. Benchmarkingin avulla arvioidaan verkosto- ja 

organisaatiotason toimintatapoja (Strömmer 2005, 55–66) sekä etsitään hyviä 

käytäntöjä (Tuominen 2016, 118). Benchmarkingilla tarkasteltiin kyselyjen 

muotoja, vastausvaihtoehtoja ja osallistamismenetelmiä, havaiten, että suurilla 

kaupungeilla oli omia verkostojaan, kun taas pienemmissä kunnissa käytännöt 

olivat kehitteillä. Kyselyissä käytetty Likert-asteikko soveltui hyvin mielipiteiden 

arviointiin, joten se otettiin käyttöön myös tässä tutkimuksessa. Työssä käytetty 

kehittäjäyhteisö sai alkunsa VR:n kehittämän yhteisön benchmarkingista ja jäi 

opinnäytetyön jälkeen kunnan käyttöön.  

Tutkimuksessa toteutettiin kaksi kyselyä: ensimmäinen kartoitti kuntalaisten 

mielipiteitä hyvinvointipalveluista (liite 1), toinen selvitti osallisuuden kokemuksia 

ja toiveita (liite 2). Kyselyt suunniteltiin yhteistyössä kunnan hyvinvointitoimialan 

vastuuhenkilöiden kanssa. Ne sisälsivät avoimia vastauksia sekä 4-portaisen 

Likert-asteikon, joka soveltuu Vilkan (2007, 46) mukaan hyvin mielipideväittämien 

arviointiin.  

Kyselyt testattiin etukäteen Vilkan (2021, 108) suosituksen mukaisesti. 

Testaukseen käytettiin palvelusafari-menetelmää. Menetelmällä analysoidaan 

palvelun toimivuutta sen käytön aikana (Kirvesniemi & Poikolainen 2017, 105) 

https://www.designcouncil.org.uk/our-resources/the-double-diamond/


   

 

 

 

 

vastaajan näkökulmasta (Interaction Design Foundation 2024, Luku ” What are 

Service Safaris?”). Kyselyt testattiin kolmella eri-ikäisellä kuntalaisella (nuori, 

työikäinen, eläkeläinen) etä- ja lähitapaamisina. Osallistujat täyttivät lomakkeet 

ääneen kertoen ajatuksiaan, ja haastavia kohtia tarkennettiin kysymyksillä. 

Testauksen tuloksena kyselyyn lisättiin vastausvaihtoehto "en käytä palvelua/ en 

tiedä palvelusta", siirrettiin hyvinvointikysymykset loppuun ja tiivistettiin 

kyselytekstejä sekä ohjeita. Kyselyt jaettiin monikanavaisesti tavoitettavuuden 

parantamiseksi, ja paperiversio oli saatavilla kahdessa paikassa. Tietoa 

kyselystä jaettiin paikallislehdessä, sosiaalisessa mediassa, sähköpostitse, 

kunnan nettisivuilla sekä mainoksina kaupoissa ja kunnan tiloissa. 

Määritä-vaihe 

Määritä-vaiheessa toteutettiin palautekysely hyvinvointipalveluista, ja koko 

kunnan osallisuuskysely. Kyselyiden tulokset analysoitiin laadullisesti avoimien 

kysymysten teemoittelulla ja määrällisesti monivalintakysymysten keskiarvojen 

sekä mediaanien avulla asteikolla 1–4 (1 = erittäin tyytymätön, 4 = erittäin 

tyytyväinen). "En osaa sanoa" -vastaukset poistettiin analyysistä, jotta tulokset 

perustuivat vain vastaajien mielipiteisiin. Tämä esti keskiarvojen vääristymisen ja 

varmisti, että tulokset kuvaavat oikeasti vastaajien näkemyksiä.  

Teemoittelulla kyselyaineistosta etsitään tyyppikertomusta (Vilkka 2021, 163–

164) ja aineisto hahmotellaan teemoiksi (Tuomi & Sarajärvi 2018, 124). Aineisto 

pelkistettiin ja tiivistettiin Puusan (2020, 152) ohjeiden mukaisesti. Analyysia 

jatkettiin aineiston koodauksella (Puusa 2020, 152), jossa eri aihepiirit merkittiin 

eri värein taulukkoon. Taulukointi auttaa tunnistamaan ja raportoimaan keskeiset 

asiat systemaattisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, Luku 7.3.4.). 

Aineisto kvantifioitiin (Puusa 2020, 152) laskemalla ilmausten esiintymismääriä 

hyvistä ja kehitettävistä palveluista. Sen jälkeen aineisto jäsenneltiin yhdistämällä 

samankaltaisia asioita ensin alakategorioiksi ja edelleen yläkategorioiksi (Puusa 

2020, 153). Työn aineisto jäsenneltiin palvelualueittain ala- ja yläkategorioihin 

kolmeen teemaan: 1) toimivat ja säilytettävät käytänteet 2) kehitettävät 

käytänteet ja 3) uudet ideat. Prosessi jatkui, kunnes aineistosta oli yhdistelty 



   

 

 

 

 

oleellinen tieto oikeisiin kategorioihin ja teemoihin. Analyysi muistutti Tuomen ja 

Sarajärven (2018, 105) esittelemää luokittelua, mutta teemoittelun mukaisesti 

huomioitiin koko ajan avoimissa vastauksissa esitetyt perustelut. 

Hyvinvointipalveluiden palautekysely  

Hyvinvointipalveluiden kyselyyn (11.11.–1.12.2024) vastasi 180 henkilöä, joista 

172 vastasi sähköisesti ja 8 paperilomakkeella. Vastausprosentti oli 2,6 % 

Sodankylän yli 15-vuotiaista kuntalaisista (Tilastokeskus 2023).  Vastaajat 

valitsivat palvelut, joista halusivat antaa palautetta. Kyselyyn vastanneista suurin 

osa arvioi liikuntapalveluja (n=142), vajaa puolet arvioi kulttuuripalveluja (n= 70) 

sekä kolmasosa järjestöjen ja yhdistysten tarjoamia palveluja (n=47). Vähiten 

palautetta saivat nuorisopalvelut ja kuntatapahtumat, joista kumpaakin arvioi 

kuudesosa (n=28–29) vastaajista. Opinnäytetyön kehittäjäyhteisöön ilmoittautui 

20 henkilöä. 

Monet palvelut koettiin toimiviksi ja monipuolisiksi niin monivalintakysymyksissä 

kuin avoimissa vastauksissakin (kuvio 3). Liikunta- ja kulttuuripalveluiden 

saavutettavuus sekä kehittäminen saivat erityisesti kiitosta. Kulttuuritarjonnassa 

paikalliset tapahtumat koettiin tärkeinä. Nuorisopalveluiden toimivuutta 

arvostettiin kokonaisuudessaan, kuten läsnäolon tärkeyttä ja nuorten omia tiloja. 

Järjestöjen aktiivisuus ja monipuolisuus saivat myös positiivista palautetta. 

Kuvio 3. Tyytyväisyys hyvinvointipalveluihin: Palvelualuekohtaiset keskiarvot 
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Palveluiden kehittämiseksi esitettiin monipuolisia ehdotuksia, jotka nousivat 

pääasiassa avointen vastausten analyysista. Hyvinvointipalveluissa arvostettiin 

jo toteutuneita kehitystoimia, mutta toivottiin enemmän huomiota syrjäkylien 

asukkaille, maahanmuuttajapalveluille, kuntaan muuttaville ja eläkeläisille 

suunnattuihin aktiviteetteihin. Liikuntapalveluiden parantaminen ja kulttuuriin 

liittyvien tapahtumien lisääminen eri ikäryhmille olivat keskeisiä 

kehitysehdotuksia. Nuorisopalveluissa kaivattiin parempia aikataulutuksia sekä 

enemmän nuoremmille suunnattuja palveluja. Viestinnän ja markkinoinnin 

kehittäminen, saavutettavuus sekä koordinointi nousi esiin joka palvelualueella. 

Monivalintakysymyksistä kehittämiskohteeksi nousi yhteistyön parantaminen 

Lapin hyvinvointialueen (Lapha) kanssa.  

Asiakaskokemus visualisoitiin janalla (kuvio 4), jossa laskettiin avointen 

vastausten positiivisten ja negatiivisten mainintojen erotus kvantifioinnin 

perusteella. Visualisoinnilla havainnollistettiin hyvinvointipalvelujen toimivuutta ja 

se osoittaa eri palvelujen yleisen sävyn, ei mainintojen määrää: positiiviset 

kokemukset sijoittuvat neutraalin yläpuolelle, negatiiviset alapuolelle. 

 

Kuvio 4. Analyysin teemat ja niiden sijoittuminen asiakaskokemuksen perusteella 



   

 

 

 

 

Kuntalaisilta tuli paljon uusia käyttökelpoisia ideoita monipuolisesti eri 

palvelualueisiin. Ideat koottiin ideatauluun, jota voi hyödyntää kunnan 

kehitystoimien suunnittelussa ja kuntalaisten tarpeisiin vastaamisessa. Uusina 

ideoina esitettiin muun muassa skeittiparkin laajennusta, maastopyöräreittien 

kehittämistä ja yhteisöllisiä kulttuurimatkoja. Lisäksi ehdotettiin perheleirejä ja 

lisää yhteisöllisiä aktiviteetteja eri ikäryhmille.  

Analyysissa esiin nousi erityisesti tapahtumien päällekkäisyyksien 

vähentäminen, tiedon saatavuuden parantaminen ja tehokkaampi markkinointi. 

Toimeksiantaja valitsikin jatkokehittämiskohteeksi kaikkia palveluita koskevan 

viestinnän parantamisen. Uusi uimahalli oli suurin yksittäinen toive, mutta sitä ei 

lähdetty edistämään, koska kuntalaisilla on mahdollisuus käyttää varuskunnan 

uimahallia. 

Palvelumuotoilun tuplatimanttimallin ensimmäinen vaihe voidaan kiteyttää 

“kuinka voisimme” -kysymyksiin (Innanen 2020, Luku ””Kuinka me voisimme” – 

kysymykset”). Tässä työssä muodostettiin kolme kysymystä Stickdornin, 

Hormessin, Lawrencen ja Schneiderin (2018, 110–112) ohjeiden mukaan, jotka 

suuntaavat kehittämistyötä viestintään, viestintäkanaviin ja tapahtumien 

koordinointiin. Kuinka voisimme varmistaa, että viestintämme tavoittaa ja 

palvelee mahdollisimman monia kuntalaisia? Kuinka voisimme hyödyntää 

erilaisia viestintäkanavia, jotta viestintämme olisi entistäkin saavutettavampaa ja 

vaikuttavampaa? Kuinka voisimme välttää päällekkäisiä tapahtumia? 

Osallisuuskysely 

Osallisuuskyselyssä selvitettiin, miten kuntalaiset kokevat osallisuuden 

toteutuvan kunnassaan ja mitkä olisivat heidän mielestään parhaat tavat 

osallistua kotikunnan kehittämiseen ja päätöksentekoon. Osallisuuskyselyyn 

(15–26.1.2025) vastasi yhteensä 71 henkilöä, joista 67 vastasi sähköisesti ja 4 

paperilomakkeella. Kyselyn kohderyhmänä olivat kaikki yli 15-vuotiaat 

Sodankylän kuntalaiset, joita oli vuoden 2023 väestötilastojen mukaan noin 6883 



   

 

 

 

 

henkilöä, eli 84,7 % kunnan koko väestöstä (Tilastokeskus 2023). 

Vastausprosentti oli 1,0 % kohderyhmään kuuluvista.  

Osallisuuskysely päätettiin toteuttaa koko Sodankylän kunnassa toimeksiantajan 

toiveiden mukaisesti. Kyselyä ei voitu rajata pelkästään hyvinvointipalveluihin, 

sillä osallisuus käsitteenä ulottuu laajasti koko kunnan kehittämiseen ja 

päätöksentekoon. Kyselyt eivät voineet olla avoinna samanaikaisesti ja 

osallisuuskysely vaati laajemman hyväksynnän kuntaorganisaatiossa. 

Osallisuuskysely oli avoinna kehittämisvaiheen aikana, mutta sen analysoinnissa 

prosessi palautui takaisin määrittelyvaiheeseen. Analyysin tuloksia hyödynnettiin 

Service blueprintin rakentamisessa sekä johtopäätöksissä ja 

jatkokehittämiskohteiden määrittelyssä, mutta varsinaista kehittämistyötä ei 

tulosten pohjalta tehty.  

Tutut jo käytössä olevat osallistumismuodot, kuten verkkokyselyt ja 

palautelaatikot, olivat kuntalaisten suosituimpia tapoja osallistua 

päätöksentekoon ja palveluiden kehittämiseen (kuvio 5). Neljä selvästi 

suosituinta osallistumisen tapaa, jonka valitsi yli puolet vastaajista, olivat 

verkkokyselyt ja lomakkeet (n=59), palautelaatikot (n=41), keskustelutilaisuudet 

ja tapahtumat (n=37) sekä osallistuva budjetointi (n=36). Näistä neljästä 

osallistumismuodosta kaikki olivat jo kunnassa käytössä.  

 

Kuvio 5. Tavat, joilla kuntalaiset haluavat osallistua  



   

 

 

 

 

Osallisuuskokemus vaihteli vastaajien kesken, ja sen suunnan arvioimiseksi 

laskettiin positiivisten ja negatiivisten mainintojen erotus, joka esitettiin 

janakaaviona (kuvio 6). Visualisoinnilla havainnollistettiin osallisuuskäytäntöjen 

toimivuutta ja se osoittaa teemojen yleisen sävyn, ei mainintojen määrää: 

positiiviset kokemukset (vihreät) sijoittuvat neutraalin yläpuolelle, negatiiviset 

(punertavat) alapuolelle. 

 

Kuvio 6. Kuntalaisten kokemukset osallisuuskäytäntöjen toimivuudesta 

Kuntalaiset kokevat kuuluvansa vahvasti yhteisöönsä ja osallistamisen tavat 

koettiin toimivina, mutta samalla painotettiin heidän mielipiteidensä huomioimista 

päätöksenteossa. Kyselyt, osallistuva budjetointi ja suorat 

vuorovaikutusmahdollisuudet päättäjien kanssa nähtiin tehokkaina 

osallistumismuotoina. Osallisuuden toteutumisen suurimpana 

kehittämiskohteena painotettiin avoimuuden, oikeudenmukaisuuden ja 

vaikuttavuuden lisäämistä sekä eri kohderyhmien huomioimista. Kuntalaiset 

toivoivat, että heidän osallistumisellaan on todellisia vaikutuksia 

päätöksentekoon.  Viestinnän kehittäminen nousi keskeiseksi teemaksi myös 



   

 

 

 

 

tässä kyselyssä. Ajantasainen ja ennakoiva tiedottaminen päätöksenteon eri 

vaiheista sekä monikanavainen viestintä nähtiin kehityskohteina. Sosiaalinen 

media ja digipalvelujen rinnalla vaihtoehtoiset viestintäkanavat, kuten 

paikallislehti, koettiin tärkeiksi saavutettavuuden parantamiseksi.  

Kehitä-vaihe 

Kehittämistyössä keskityttiin viestinnän parantamiseen hyödyntäen 

muotoiluluotaimia ja fasilitoituja työpajoja, joissa ideoitiin uusia toimintatapoja. 

Muotoiluluotaimilla kerättiin ideoita viestinnän ja sen kanavien kehittämiseen 

(Liite 3), ja fasilitoidussa työpajassa keskityttiin tapahtumien koordinoinnin 

tehostamiseen (Liite 4). Työpajan ja muotoiluluotaimien toteutuksesta ja 

soveltuvuudesta jatkokäyttöön kerättiin myös palautetta. Kehittäjäyhteisöstä 

yhdeksän ilmoittautui mukaan kehittämiseen: kuusi muotoiluluotaimiin ja kolme 

lähityöpajaan. Etätyöpajaan ei ilmoittautunut osallistujia, eikä somekanavien 

ilmoituksilla saatu lisää osallistujia lähityöpajaan.  

Muotoiluluotaimet 

Muotoiluluotaimilla kerättiin tietoa kuntalaisten kokemuksista ja toiveista kunnan 

viestinnästä ja tapahtumien koordinoinnista. Muotoiluluotaimilla käyttäjät 

keräävät ja dokumentoivat aineistoa erilaisilla tehtävillä, joiden analysoinnilla 

saadaan kuva heidän toimintaympäristöstään ja näkemyksistään (Gaver, Dunne 

& Pacenti 1999; Mattelmäki 2006b, 46). Luotain koostui kolmesta tehtävästä: 

päiväkirja, kuvaustehtävä ja ideakortit (Liite 3). Päiväkirja dokumentoi käyttäjien 

rutiinit, tunteet ja ajatukset. Kuvaustehtävä keskittyy havainnointiin ja luovuuteen. 

Avoimet kysymykset tarjoavat ymmärrystä käyttäjien tuntemuksista, arvoista ja 

tarpeista. (Mattelmäki 2006a, 40–41, 148–150.)   

Luotaimilla kerätty aineisto analysoitiin Mattelmäen (2006a, 92) luotainten 

analyysimallia soveltaen. Siinä aineistoon tutustutaan ensin havainnoimalla ja 

oppimalla tutkimuksen kontekstista, jonka jälkeen aineistoon syvennytään ja 

tehdään oivalluksia. Lopuksi aineisto järjestellään keskeisten teemojen ympärille. 

Tavoitteena on ymmärtää käyttäjiä paremmin ja käyttää aineistoa inspiraation ja 



   

 

 

 

 

ymmärryksen lähteenä (Mattelmäki 2006a, 88). Visuaaliset ja monipuoliset 

tehtävät inspiroivat osallistujia tuomaan esiin uusia näkökulmia, jotka 

rikastuttavat tutkimuksen tuloksia (Gaver, Dunne & Pacenti 1999, Luku ”Cultural 

Probes”; Mattelmäki 2006a, 40, 138, 191). Kuudelle osallistujalle postitetuista 

muotoiluluotaimista palautui viisi. Päiväkirjat ja ideakortit analysoitiin keräämällä 

vastaukset taulukoihin. Tämän jälkeen vastaukset tiivistettiin ja teemoiteltiin, sekä 

nostettiin esiin keskeiset ja toistuvat asiat. Kuvaustehtävässä anonyymille, 

yhteiselle verkkotyöalustalle tuli vain muutama kuva, jotka otettiin huomioon 

kokonaisuutta arvioidessa. 

Päiväkirjatehtävän tuloksista ilmenee, että tiedonhankintaprosessi koettiin 

vaihtelevana, ja osallistujat toivoivat parannuksia tiedon löytymisen helppouteen, 

verkkosivujen asiakasystävällisyyteen ja tiedotteiden ajantasaisuuteen. 

Päiväkirjatehtävällä seurattiin viikon ajan tiedonsaantitapoja, joissa 

syvennyttiin tiedon hankintaan, löydettävyyteen ja tiedonhankintaprosessin 

herättämiin tunteisiin. Vastauksia saatiin keskimäärin kaksi per osallistuja. 

Tiedonhaku kohdistui useimmiten kunnan liikuntapalveluihin, yhteystietoihin, 

etuusmaksuihin ja kokousmateriaaleihin. Tieto löytyi pääosin kunnan 

verkkosivuilta, hakukoneiden kautta tai Whatsapp-ryhmistä. Tiedon löytyminen 

koettiin vaihtelevana, puolessa tapauksista se oli helppoa, puolessa hankalaa, ja 

yhdessä tilanteessa tietoa ei saatu lainkaan. Osallistujat arvioivat kokemuksiaan 

hymynaamoilla, jotka muutettiin asteikolle 1–6, jossa 1 merkitsi erittäin 

tyytymätöntä ja 6 erittäin tyytyväistä. Keskiarvoksi muodostui 4,7, mikä vastaa 

tyytyväisyyttä tai positiivisen neutraalia tunnetta.  

Ideakorteilla kerättiin ajatuksia viestinnän ja palveluiden kehittämiseen, ja 

analyysi tuotti neljä keskeistä teemaa: tiedottaminen, viestintäkanavat, 

palautteenanto ja tapahtumat. Kuntalaiset käyttivät monipuolisesti eri 

viestintäkanavia, mutta kaipasivat tiedottamiseen ajankohtaisuutta, selkeyttä ja 

ennakoitavuutta. Palautteenantomahdollisuutta toivottiin keskitetysti ja 

anonyymisti, esimerkiksi kunnan eri tiloista löytyvien QR-koodien kautta. 

Tapahtumien koordinointiin ehdotettiin yhteistä vuosikelloa ja kalenteria.  



   

 

 

 

 

Osallistujat kokivat muotoiluluotaimet joustavaksi ja merkitykselliseksi 

osallistumistavaksi, mutta myös työlääksi. Useampi pohti palautteessa, olisiko 

lähitapaaminen ollut parempi tapa osallistua kehittämiseen. Ideakortit ja 

päiväkirjatehtävä koettiin mielekkäimmiksi, kun taas kuvaustehtävä jäi useimmilta 

toteuttamatta uuden verkkoyhteistyöalustan vuoksi. Palautteessa tuotiin esille 

ohjeistuksen selkeyttämisen tarve sekä tulostettujen tehtävien ympäristölle 

aiheuttama kuormitus. 

Fasilitoidut työpajat 

Kunnan tapahtumaviestinnän parantamiseksi ja tapahtumien päällekkäisyyksien 

vähentämiseksi järjestettiin kahden tunnin työpaja (Liite 4). Työpajaan ilmoittautui 

kolme henkilöä, mutta paikalle saapui vain yksi. Lisää osallistujia pyrittiin 

saamaan myös sosiaalisen median kautta. Fasilitoiduissa työpajoissa käytetään 

yhteiskehittämistä, joka on nopea tapa kehittää palveluja (Arkko-Saukkonen 

2017, Luku ”Yhteissuunnittelusta rakennuspalikat”; Stickdorn ym. 2018, 389). 

Siinä ohjaaja fasilitoi vuorovaikutusta, ohjaa osallistujia kohti tavoitteita, tukee 

avoimuutta ja varmistaa, että osallistuminen on merkityksellistä (Pöyry-Lassila 

2017, 26–27; Vuokila-Oikkonen & Keskitalo 2021, 106). Aidosti osallistava 

prosessi vaatii vaivannäköä, aikaa ja on kontekstisidonnainen (Leino & Puumala 

2021, 794). 

Työpaja aloitettiin aivoriihityöskentelyllä, jossa Lotus Blossom -menetelmällä 

ideoitiin ratkaisuja kysymykseen: Kuinka voisimme välttää päällekkäisiä 

tapahtumia? Verbaalinen aivoriihi on tehokas ja tykätty menetelmä, jossa 

osallistujat keskustelevat ja jakavat ideoitaan (Paulus & Kenworthy, 2019, 290). 

Lotus Blossom -menetelmässä kysymyksen ympärille ideoidaan kahdeksan 

ratkaisua, jotka toimivat alateemoina. Näihin alateemoihin kehitetään edelleen 

kahdeksan uutta ideaa, jolloin lopputuloksena syntyy yhteensä 64 

kehittämisideaa. (Gafour & Gafour 2020, 11.) Ensimmäiset alateemat olivat 

joustavuus, tiedottaminen, ennakointi, yhteistyö, markkinointi, vuosikello, 

lähialueiden huomioiminen ja koulun hyödyntäminen. Näiden alateemojen 

ympärille osallistujat tuottivat lisää ideoita. Käytettävissä oleva aika sekä 



   

 

 

 

 

osallistujamäärä rajasivat työskentelyä ja ideoita syntyi yhteensä 32. Työpajassa 

tuotettuja materiaaleja näkyy kuviossa 7. 

 

Kuvio 7. Lähityöpajassa tuotetut materiaalit 

Aivoriihessä syntyneet ideat luokiteltiin nelikenttään (kuvio 8), ja ne yhdistyivät 

kolmeen pääteemaan: tiedottamisen monikanavaisuuteen, vuosikelloon ja 

yhteistyön tehostamiseen. Nelikentän pohjana käytettiin Alhosen ja Ilorannan 

(2021, 18) kehittämää arviointimatriisia, johon ideat luokitellaan toteutettavuuden 

ja innovatiivisuuden mukaan. Helposti toteutettaviksi ideoiksi valittiin muun 

muassa ajoissa tiedottaminen ja houkuttelevat mainokset, kun taas vaativammat 

ideat, kuten tapahtumaturvallisuus ja tapahtumista tehtävät videot, edellyttivät 

lisäresursseja. Damin ja Teon (2022, Luku ”Dot voting”) tarraäänestyksellä 

kaikista tuotetuista ideoista jatkokehityskohteeksi valittiin vuosikello. 



   

 

 

 

 

 

Kuvio 8. Ideoiden lajittelu arviointimatriisiin toteutettavuuden ja innovatiivisuuden 
perusteella sekä tarraäänestyksen tulokset 

Vuosikellon tavoitteena on selkeyttää tapahtumaviestintää, parantaa 

saavutettavuutta ja vähentää päällekkäisyyksiä. Vuosikello konkretisoitiin idean 

toteutuksen canvasiin, johon koottiin idean ydin, kohderyhmä, toimenpiteet, 

resurssit, esteet ja ratkaisut (kuvio 9). Canvas rakennettiin Sparvieron (2019, 

243–247) Social Enterprise Model Canvasin (SEMC) osa-alueista. Idean toteutus 

edellyttää vastuuhenkilön nimeämistä, tapahtumatietojen kokoamista ja yhteisen 

viestintäkanavan, kuten Teamsin, perustamista. Toteutus vaatii kunnasta 

henkilöstö-, tulostus- ja jakeluresursseja sekä yhteistyötä paikallisten toimijoiden 

kanssa. Haasteisiin, kuten sitoutumattomuuteen, voidaan vastata jatkuvalla 

viestinnällä ja yhteistilaisuuksilla. 



   

 

 

 

 

Kuvio 9. Vuosikellon konkretisointi idean toteutuksen canvasiin 

Työpaja koettiin hyväksi tavaksi osallistua sekä kehittää palveluita. Osallistuja 

ilmaisi halukkuutensa osallistua vastaavaan työskentelyyn tulevaisuudessa ja 

suosittelisi tapaa myös muille. Työpajan vahvuudeksi nousi erityisesti 

vuorovaikutus, joka koettiin tärkeäksi osaksi prosessia. 

Tuota-vaihe 

Tuota-vaiheessa edellisten vaiheiden tulokset koottiin päätöksenteon tueksi ja 

palauteprosessi mallinnettiin service blueprint -prosessikaavioon tulevaa käyttöä 

varten. Kunnalle laadittiin palvelumuotoilun ja palauteprosessin työkalupakki 

(Liite 5), joka sisältää käytetyt menetelmät ja materiaalit prosessin jatkokäyttöä 

varten.  Prosessin aikana aiemmissa vaiheissa esiin nousseita ideoita ei ollut 

mahdollista kokeilla tai pilotoida opinnäytetyön aikana, mutta kunnassa arvioitiin, 

mitkä ideoista viedään eteenpäin ja toteutetaan. 



   

 

 

 

 

Palauteprosessi rakennettiin kuntalaisen osallistumisen näkökulmasta service 

blueprint -pohjaan (kuvio 10). Service blueprintiin voidaan kuvata 

palveluprosessin etenemistä sekä eri osapuolten vastuualueita (Ojasalo ym. 

2015, 178). Blueprintin avulla voidaan jäsentää palvelun tuotannon 

kokonaisprosessi, asiakaskontaktit, työntekijöiden näkyvät ja näkymättömät 

toimenpiteet sekä tukiprosessit (Bitner, Ostrom & Morgan 2008, 72). 

Prosessikaavioon hahmotetaan palvelun vaiheet asiakkaan näkökulmasta, 

palvelutuotannon sisäiset prosessit ja eri toimintojen väliset yhteydet (Stickdorn 

ym. 2018, 53; Haaga-Helia 2024).  

Tässä työssä käytetty service blueprint rakennettiin Bitnerin, Ostromin ja 

Morganin (2008, 73–74) mallin pohjalta ja mukautettiin palauteprosessin 

kontekstiin. Service blueprintiin kuvattiin palautteen keräämisen ja käsittelyn 

vaiheet, selkeytettiin asiakasrajapinnan vuorovaikutusta sekä taustalla 

tapahtuvia tukitoimia. Lisäksi siihen havainnollistettiin, miten työntekijöiden 

toimenpiteet ja tukiprosessit tukevat asiakaspalautteen antamista ja 

vuorovaikutusta prosessin eri vaiheissa. Eri vaiheiden vastuunjako visualisoitiin 

värikoodatuilla palloilla, jotka osoittivat vastuualueet palauteprosessissa.  



   

 

 

 

 

Kuvio 10. Service blueprint palauteprosessista kuntalaisten osallisuuden 
näkökulmasta 

Kuvion kolme ylintä riviä kuvaavat prosessin osia, jotka ovat kuntalaiselle 

näkyviä, kun taas alimmat kaksi riviä esittävät prosessin etenemistä taustalla. 

Ylimpänä kuviossa näkyvät fyysiset toiminnot, jotka ovat konkreettisia 

toimenpiteitä palautteen keruussa ja dokumentoinnissa, kuten kyselylomakkeet, 

mainokset ja tiedotteet. Kuntalaisen toimintaan kuuluu kaikki tilanteet, joissa he 

osallistuvat palautteen antamiseen ja palveluiden kehittämiseen, esimerkiksi 

täyttämällä lomakkeita tai osallistumalla työpajoihin. Vuorovaikutuksen 

kosketuspisteissa (touch points) kuntalainen on suoraan vuorovaikutuksessa 

kunnan työntekijöiden kanssa, esimerkiksi työpajoissa.  

Kuviossa toimintojen näkyvyyden rajapinta erottaa kuntalaiselle näkyvät ja 

näkymättömät toimenpiteet. Kuntalaisille näkyvät toimenpiteet ovat kunnan 

työntekijöiden käytännön toimia, jotka kuntalainen voi havaita, kuten kyselyn 

testaaminen palvelusafarilla ja työpajoissa kehittäminen. Kuntalaiselle 

näkymättömiä kunnan työntekijöiden toimenpiteitä ovat esimerkiksi kyselyn 

päivittäminen, palautteen analysointi ja kehittämistoimenpiteiden valinta. 



   

 

 

 

 

Tukiprosessit ovat taustalla toimivia tukitoimia, joita organisaation eri työntekijät 

ja tiimit tekevät palautteen käsittelyn sekä kehittämisen mahdollistamiseksi. 

JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA  

Opinnäytetyön tarkoituksena oli edistää kuntalaisia osallistavaa johtamista ja 

päätöksentekoa Sodankylän kunnassa. Tavoitteena oli kehittää, pilotoida ja 

visualisoida palauteprosessi, jossa palveluita yhteiskehittämällä saadaan ideoita 

päätöksenteon tueksi. Tutkimuksessa tarkasteltiin kahta tutkimuskysymystä (K1) 

Miten kehitetään kuntalaisia osallistava palauteprosessi ja (K2) Miten 

Sodankylän kunnan vapaa-ajan ja hyvinvoinnin palveluita voidaan kehittää sekä 

päätöksentekoa tukea osallistavan palauteprosessin avulla. 

Kuntalaisia osallistava palauteprosessi  

Kuntalaisia osallistavan palauteprosessin onnistuminen edellyttää selkeää 

viestintää. Osallisuuden puute johtuu usein tiedon jakamisen ongelmista (Stewart 

2009, 78), mikä ilmeni myös tämän työn eri vaiheissa. Opinnäytetyössä laaditusta 

service blueprint -prosessikuvauksesta (kuvio 10) voidaan todeta, että 

kuntalainen hahmottaa vain rajallisen osan koko palauteprosessista. Mikäli hän 

osallistuu ainoastaan kyselyyn, eikä ole mukana kehittämistyössä, jää valtaosa 

prosessin vaiheista hänen näkökulmastaan näkymättömäksi. Viestinnällä onkin 

tärkeä rooli prosessin ymmärrettävyyden ja kuntalaisen osallisuuden 

kokemuksen parantamisessa. Viestinnän toimivuus vaikuttaa 

palvelumuotoiluprosessiin (Leinonen & Roto 2023, Luku ”Context”) ja 

kuntalaisten osallistamiseen (Siitonen 2007, 255–256).  

Osallisuuden kokemus vahvistuu, jos osallistumisella on konkreettisia 

vaikutuksia. Kuntalaisten osallisuuden tunne kasvaa, kun he voivat vaikuttaa 

palveluiden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin (Vuokila-Oikkonen & 

Keskitalo 2021, 105–106). Osallistuminen menettää kuitenkin merkityksensä, jos 

se jää pelkäksi muodollisuudeksi eikä vaikuta päätöksentekoon (Masiya, 

Mazenda & Davids, 2019, 32). Vakiinnutettu palauteprosessi ja konkreettisten 



   

 

 

 

 

vaikutusten osoittaminen voivat edistää palveluiden kehittämistä sekä vahvistaa 

kuntalaisten osallisuutta.  

Kuntalaiset suosivat ensisijaisesti tuttuja osallistumistapoja, mikä saattoi 

vähentää heidän osallistumistaan prosessin kehittämisvaiheessa. Kuntalaisten 

aktivoituminen päätöksentekoon edellyttääkin rakenteellisia ja asenteellisia 

muutoksia (Siitonen 2007, 255–256; Pernaa, 2020, 30). Uusia käytäntöjä tulee 

kokeilla, ottaa käyttöön ja vakiinnuttaa sekä rohkaista kuntalaisia kokeilemaan 

myös uusia osallistumisen tapoja. Schaafin (2022, 213) mukaan pelkkä 

osallistuminenkin on jo merkittävä askel kohti osallisuutta.  

Osallistumismahdollisuuksien on oltava saavutettavia ja mielekkäitä kuntalaisille. 

Tässäkin tutkimuksessa osallistuminen painottui aktiivisiin kuntalaisiin, mikä 

vastaa aiempien tutkimusten havaintoja (mm. Grönlund & Wass 2016, 30; 

Hästbacka 2021, 1). Tietoisuutta osallistumismahdollisuuksista onkin lisättävä, ja 

onnistuminen edellyttää eri osapuolten yhteistyötä sekä sitoutumista. Vaikka 

kunnan vastuulla on luoda osallistumiselle edellytykset (Kuntalaki 2015/410, § 

5:22), myös kuntalaisten on omaksuttava aktiivinen rooli (Haveri, Airaksinen & 

Jäntti, 2015, 13). Kanninen (2023, 11–12) painottaakin, että osallisuutta tulee 

vahvistaa organisaation eri tasoilla. 

Palveluiden kehittäminen ja päätöksenteon tukeminen  

Kuntalaisia osallistava palauteprosessi ja kehittämisessä käytetyt 

palvelumuotoilun menetelmät tukivat palveluiden kehittämistä ja päätöksentekoa. 

Prosessi auttoi tunnistamaan palvelujen vahvuudet ja kehittämiskohteet. Tuloksia 

hyödynnetään hyvinvointipalvelujen kehittämisessä ja päätöksenteossa sekä 

tulevan valtuustokauden hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman laadinnassa.  

Erilaiset aineistonkeruumenetelmät tuottivat monipuolista tietoa. 

Aineistonkeruumenetelmät tuleekin valita tarvittavan tiedon perusteella (Hirsjärvi, 

Remes & Sajavaara 2016, 183–184). Kyselyillä ja muotoiluluotaimilla saatiin 

tietoa käyttäjäkokemuksista ja uusista ideoista, kun taas työpajassa tehtiin 

käytännön kehitysehdotus. Kyselyt olivat kuntalaisille mieluinen osallistumistapa 



   

 

 

 

 

ja tarjoavat jatkossakin kunnalle helpon tavan kartoittaa kuntalaisten kokemuksia. 

Muotoiluluotaimet herättivät ristiriitaisia tunteita, mikä vastaa Mattelmäen (2006b, 

206) tutkimuksessa tehtyjä havaintoja. Osa osallistujista koki tehtävät 

haastaviksi. Muotoiluluotaimet toimivat hyvin tulostetuissa tehtävissä, kun taas 

digitaalisella alustalla toteutettu tehtävä keräsi vain yhden osallistujan. 

Käytettävyyttä voisi parantaa selkeämmillä ohjeilla ja nopeammilla, konkreettisilla 

tehtävillä. Työpaja vahvisti osallistujien kokemusta vaikuttamisesta sekä tarjosi 

mahdollisuuden käytännönläheiseen ja vuorovaikutteiseen kehittämiseen. 

Kunnassa ollaan ottamassa käyttöön eri menetelmillä saatuja kehitysehdotuksia, 

kuten tapahtumien vuosikelloa ja QR-koodeja palautteen antamiseen. Kehitetyt 

ratkaisut parantavat palveluiden käytettävyyttä ja läpinäkyvyyttä sekä edistävät 

kehittämistä eri toimialoilla. 

Prosessista saa vaikuttavamman, kun kehittämistä tehdään kaikissa vaiheissa. 

Kehittävässä arvioinnissa arvioija toimii osana kehittämisryhmää (Patton 2011, 

1), ja kehittämistä tapahtuu koko prosessin ajan (Moitus & Kamppi 2020, 5). 

Tässä työssä kehittäminen painottui prosessin loppuun, mikä saattoi johtua 

organisaation ulkopuolisten opinnäytetyöntekijöiden roolista. Prosessi olisi 

kaivannut enemmän yhteisiä tapaamisia sekä aikaa pohdinnalle. Jatkossa 

kunnan työntekijöiden käyttäessä palauteprosessia, kehittävän arvioinnin 

näkökulma todennäköisesti vahvistuu. Tämä tukee kehittämistä, päätöksentekoa 

ja muutosten toteutumista. 

Opinnäytetyössä luotu palauteprosessi, sen materiaalit ja kehittäjäyhteisö jäävät 

kunnalle käyttöön, mikä mahdollistaa palauteprosessin toistamisen ja 

kehittämisen sekä tukee kuntalaisten osallisuutta ja hyvinvointipalveluiden 

pitkäjänteistä kehittämistä. Prosessia on mahdollisuus hyödyntää myös kunnan 

muilla toimialoilla.  Uuden prosessin juurruttaminen edellyttää resursseja ja 

johdon sitoutumista, jotka ovat keskeisiä myös osallistavan päätöksenteon 

kehittämisessä (Leemann & Hämäläinen 2016, 589–592; Boldt 2021, 15). 

Kuntalaisten osallisuuden vahvistaminen edellyttääkin palauteprosessin 

integroimista osaksi kunnan toimintakulttuuria ja päätöksentekorakenteita.  



   

 

 

 

 

Pohdinta ja kehittämiskohteet 

Palauteprosessi tuki päätöksentekoa ja edisti palveluiden kehittämistä. 

Vaikuttavuuden mittaaminen ei kuitenkaan kuulunut tämän työn tavoitteisiin. 

Jatkossa kunnassa on hyödyllistä kehittää menetelmiä palauteprosessin 

vaikuttavuuden mittaamiseen ja arviointiin. Tärkeää on selvittää, miten palaute 

vaikuttaa päätöksiin, ja millä tavoin sen vaikutuksia voidaan osoittaa ja perustella.  

Kuntalaisten osallistumisen merkityksellisyyttä lisää se, että heidän 

näkemyksillään on todellista vaikutusta päätöksentekoon. Tämän vuoksi on 

tärkeää tarkastella, miten palautetta käsitellään ja kuinka avoimesti prosessin 

etenemisestä sekä sen tuloksista viestitään. Selkeä ja avoin viestintä ei 

ainoastaan lisää luottamusta, vaan myös vahvistaa kokemusta osallisuuden 

vaikuttavuudesta. Osallistumisen konkreettiset vaikutukset tulee tehdä näkyviksi, 

esimerkiksi merkitsemällä toteutetut ehdotukset "Kuntalaisten idea" -logolla, mikä 

voi lisätä motivaatiota osallistua jatkossakin. Kunnassa kannattaakin seurata, 

miten päätöksenteon avoimuus ja palautteen käsittelyn läpinäkyvyys edistävät 

kuntalaisten osallistumishalukkuutta. 

Kehittävän arvioinnin periaatteiden mukaan arvioijan on oleellista olla mukana 

koko prosessin ajan tukemassa kehittämistä. Tulevaisuudessa kunnassa on 

tärkeää pohtia, miten arvioijan aktiivinen ja jatkuva mukanaolo voi tukea 

päätöksentekoa ja edistää kehittämistyötä tehokkaammin. Arvioijan roolia 

kannattaa suunnitella osaksi prosessin jokaista vaihetta, jolloin arviointi ja 

kehittäminen toteutuvat rinnakkain. 

Opinnäytetyössä havaittiin, että kuntalaiset suosivat tuttuja osallistumistapoja, ja 

uusien menetelmien omaksuminen vaatii aikaa. Muotoiluluotaimissa uusi 

digitaalinen työkalu ei vielä herättänyt kiinnostusta. Jatkotutkimuksissa voisi 

keskittyä siihen, miten palvelumuotoiluprosessissa digitalisaation ja konkretian 

yhdistäminen voisi tukea kuntalaisten osallistumista. Palvelumuotoiluun on 

kehitetty jo fyysistä ja digitaalista ympäristöä yhdistäviä työkaluja, kuten 10X-SDL 

(Schaaf 2021, 187–190) ja SINCO, (Miettinen, Rontti, Kuure & Lindström 2012, 

1206–1209). Näiden työkalujen hyödyntäminen kuntalaisten osallistamisessa on 



   

 

 

 

 

lupaava jatkotutkimusaihe, mutta myös perinteiset osallistumistavat on tärkeä 

säilyttää.  

EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS 

Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden varmistaminen edellyttää 

tutkimuseettisten periaatteiden noudattamista (Hirsjärvi ym. 2016, 23–24). 

Kokoomajulkaisun yhteisessä tietoperustassa on kuvattu laajemmin 

tutkimuksenteon eettisiä lähtökohtia ja luotettavuutta. Koska opinnäytetyön 

tutkittavat kuuluivat kuntaorganisaatioon (Kuula-Luumi 2021, Luku ”Eettinen 

ennakkoarviointi ja tutkimuslupa”), opinnäytetyön tutkimukselle haettiin lupa 

Sodankylän kunnan hyvinvointi- ja sivistyspalveluista. Osallistujille annettiin 

ennakkotiedot tietojen käytöstä, säilytyksestä ja osallistumisen 

vapaaehtoisuudesta Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, 11–12) ja 

Aineistonhallinnan käsikirjan (2023) ohjeiden mukaisesti. Henkilötiedot suojattiin 

asianmukaisesti, niihin oli pääsy vain opinnäytetyöntekijöillä, ja ne hävitettiin 

tutkimuksen päätyttyä. Tuloksista ei ollut mahdollista tunnistaa vastaajia. 

Tutkijoiden yhteystiedot olivat saatavilla kyselyn yhteydessä. 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijoiden omat tulkinnat voivat vaikuttaa tuloksiin, 

minkä vuoksi dokumentointi ja perustelut ovat olennaisia luotettavuuden 

arvioimiseksi (Ojasalo ym. 2015 47–49). Opinnäytetyössä laadulliset tulokset 

analysoitiin teemoittelemalla, ja esiin nousseet vahvat ja toistuvat aiheet tukivat 

tutkimuksen luotettavuutta. Määrälliset tulokset puolestaan vahvistivat laadullisia 

havaintoja ja toivat esiin kehittämiskohteita asiakaskokemuksen parantamiseksi. 

Tämä yhdenmukaisuus analyysissä ja kehittämistyössä lisäsi tutkimuksen 

luotettavuutta. Opinnäytetyön kehittämistyö eteni Ojasalon ym. (2015, s. 21) 

määrittelemien tutkimuskriteerien mukaisesti, kun työskentely oli järjestelmällistä, 

analyyttista ja kriittistä. 

Opinnäytetyössä tarkasteltiin kuntalaisten kokemuksia. Ne ovat aina 

henkilökohtaisia ja kontekstisidonnaisia eivätkä suoraan yleistettävissä (Kukkola 

2018, 41, 47). Tulokset tarjoavat suuntaa antavaa tietoa, mutta eivät kerro koko 



   

 

 

 

 

kunnan väestön näkemystä vastaajamäärän rajallisuuden vuoksi. Myös 

palvelumuotoiluprosessi on jokaisessa tutkimuksessa ainutlaatuinen, eikä 

suoraan siirrettävissä muihin konteksteihin (Suoheimo 2020, 54). 

Palvelumuotoilun työkalujen, kuten tutkimuksessa käytettyjen muotoiluluotainten, 

analysoinnin pääasiallinen tavoite oli ideoiden ja kehittämisehdotusten 

löytäminen, ei yleispätevän tiedon tuottaminen (Mattelmäki 2006a, 88–89). 

Opinnäytetyöprosessin vaiheet on dokumentoitu huolellisesti, jotta tutkimus olisi 

läpinäkyvä, arvioitavissa ja osittain toistettavissa.  
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Palautekysely Sodankylän kunta 

Mitä mieltä olet Sodankylän vapaa-ajan ja hyvinvoinnin  

palveluista? 

Vastaa kyselyyn omien kokemustesi pohjalta! 

 

Kysely on osa YAMK-opinnäytetyötä, jonka tavoitteena on luoda Sodankylään kuntalaisia osallistava 
palauteprosessi. Prosessin ensimmäisessä vaiheessa kuntalaiset vastaavat kyselyyn, jonka pohjalta nostetaan 
kehittämiskohteita. Tämän jälkeen ratkaisuja ja ideoita kehitetään yhdessä halukkaiden kuntalaisten kanssa. 
Kehittämisideat viedään päätöksenteon tueksi kunnan hyvinvointi- ja sivistyspalveluihin. 
  
Aikaa vastaamiseen menee noin 5-15 minuuttia. 
  
Kiitos, kun tuot omaa arvokasta näkemystäsi kunnan palveluiden kehittämiseen! 

Valitse ne vapaa-ajan ja hyvinvoinnin palvelut, mistä haluat kertoa mielipiteesi. 

Liikuntapalvelut (mm. ohjattu liikunta, kilpailut/tapahtumat, sisä- ja ulkoliikuntapaikat ja tilat) 

Kulttuuripalvelut (mm. kulttuuritapahtumat, kuten Pappilanniemi ja vanha kirkko) 

Nuorisopalvelut (mm. nuorisotyö, tilat, työpajatoiminta, Wauto) 

Kunnan tapahtumat ja leirit (mm. Lappi-kalenteri, uimakoulut) 

Järjestöt ja yhdistykset sekä niiden tuottamat palvelut (mm. maksut, tiedottaminen, tilat)
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Liikuntapalvelut 

 

 

 

 

Ulkoliikuntapaikat (esim. urheilukenttä, 
Kommattivaara, skeittiparkki) 

Sisäliikuntapaikat (esim. liikuntahalli, 
jäähalli, kuntosalit, koulujen salit) 

Harrastusten hinta 

Ohjattu liikunta (esim. vesijumpat) 

Kilpailutoiminta (esim. yleisurheilu, hiihto, 
uinti, työpaikkasähly) 

Liikuntaneuvonta 

Liikunta- ja harrastetilojen vuokraus 

Tilavarausjärjestelmä (Asio) 

Liikunta-avustukset (yhdistyksille) 

 

 

 

 

 

En osaa 

 

käytä Erittäin Erittäin 

palvelua tyytymätön   Tyytymätön   Tyytyväinen   tyytyväinen

Kuinka tyytyväinen olet seuraaviin asioihin? 

sanoa/ En 

Mikä on mielestäsi... 

Paras liikuntapalvelu kunnassamme? 
Miksi? 

Heikoiten toimiva/kokonaan puuttuva 
liikuntapalvelu kunnassamme? Miten 
kehittäisit sitä?

Halutessasi voit jakaa kokemuksiasi liikuntapalveluista, esimerkiksi niiden saatavuudesta, 
monipuolisuudesta, ohjatuista liikuntatunneista tai kehitysehdotuksia liikunnan edistämiseksi.
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Kulttuuripalvelut 

 

 

 

 

Kulttuuritapahtumat (konsertit, 
kulttuuriviikko jne.) 

Kotiseutumuseo 

Sodankylän vanha kirkko 

Museo-Galleria Alariesto 

Kulttuuripalkinnot ja -stipendit 

Kulttuurikahvit (kulttuuriyhdistyksille) 

Kulttuuriavustukset (yhdistyksille) 

 

 

 

 

 

En osaa 

sanoa/ En 

käytä 

palvelua 

 

 

 

 

 

 

 

Erittäin 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tyytymätön   Tyytyväinen 

 

 

 

 

 

 

 

Erittäin

Kuinka tyytyväinen olet seuraaviin asioihin? 

tyytymätön tyytyväinen 

Mikä on mielestäsi... 

Paras kulttuuripalvelu kunnassamme? 
Miksi? 

Heikoiten toimiva/kokonaan puuttuva 
kulttuuripalvelu kunnassamme? Miten 
kehittäisit sitä?

Halutessasi voit kertoa mielipiteesi kulttuuritoiminnan ja -palvelujen toteutumisesta kunnassamme, 
esimerkiksi kulttuuritapahtumista, museopalveluista tai ehdotuksesi kulttuuritoiminnan 

kehittämiseksi. 
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Nuorisopalvelut 

 

 

 

 

Nuorisotila SoNun tilat 

Nuorisotila SoNun toiminta/palvelut 

Nuorisopalveluiden järjestämät tapahtumat 
(esim. Oulun reissu) 

Koulunuorisotyö 

Wauton toiminta 

Suomen mallin kerhot (koulun jälkeen 
alkavat kerhot) 

Etsivä nuorisotyö 

Sodankylän työpajan toiminta (Luontopaja, 
Mediapaja, Serri, Taitopaja, 
yksilövalmennus) 

Nuorisotoiminta-avustukset (yhdistyksille) 

 

 

 

 

 

En osaa 

 

käytä Erittäin Erittäin 

palvelua tyytymätön   Tyytymätön   Tyytyväinen   tyytyväinen

Kuinka tyytyväinen olet seuraaviin asioihin? 

sanoa/ En 

Mikä on mielestäsi... 

Paras nuorisopalvelu kunnassamme? 
Miksi? 

Heikoiten toimiva/kokonaan puuttuva 
nuorisopalvelu kunnassamme? Miten 
kehittäisit sitä?

Halutessasi voit jakaa kokemuksiasi nuorille suunnattujen palvelujen ja toimintojen toteutumisesta 
kunnassamme esimerkiksi nuorisotilasta, etsivä nuorisotyöstä, työpajoista tai ideoitasi nuorten 

hyvinvointia tukevista toimista.
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Tapahtumista tiedottaminen 

Tapahtumien määrä kunnassa 

Tapahtumien monipuolisuus kunnassa 

Tapahtumien Lappi -kalenteri 

Tapahtuman ilmoittaminen Tapahtumien 
Lappi -kalenteriin 

Tapahtuma-avustukset 

Lähe sieki liikkeelle -tapahtuma (ent. 
Suomimies seikkailee) 

Liiku-leiri 

Monitaideleirit 

Kesäuimakoulu 

Sählyn työpaikkapuulaakisarja 

 

 

 

 

 

En osaa 

 

käytä Erittäin Erittäin 

palvelua tyytymätön   Tyytymätön   Tyytyväinen   tyytyväinen

Kunnan tapahtumat ja leirit 

Kuinka tyytyväinen olet seuraaviin asioihin? 

sanoa/ En 

Mikä on mielestäsi... 

Paras kunnan tapahtuma tai leiri? Miksi? 

Heikoiten toimiva/kokonaan puuttuva 
kunnan tapahtuma tai leiri? Miten 
kehittäisit sitä?

Halutessasi voit kertoa kokemuksiasi tapahtumista ja leireistä kunnassamme, esimerkiksi 
tapahtumien markkinoinnista, osallistumisesta tai antaa ideoita uusista tapahtumista.
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Järjestöt ja yhdistykset sekä niiden tuottamat palvelut 

 
Kitinen, kulttuurijärjestöt jne. 

 

Kuinka tyytyväinen olet seuraaviin asioihin? 

En osaa 

sanoa/ En 

käytä Erittäin 

palvelua tyytymätön   Tyytymätön   Tyytyväinen 

Järjestöjen ja yhdistysten palvelut 

Järjestötoimintaan mukaan pääseminen 

Järjestötoiminnan maksut 

Järjestötoiminnasta tiedottaminen 

Tietojen/tiedon löytyminen eri järjestöjen 
toiminnasta 

Järjestötoiminnan tilat 

Kunnan ja järjestöjen välinen yhteistyö 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Erittäin 

tyytyväinen

Järjestöjä ja yhdistyksiä ovat esimerkiksi liikunta- ja urheiluseurat, Revontuliopisto, Järjestökeskus 

Mikä on mielestäsi... 

Paras järjestöjen tai yhdistysten tuottama 
palvelu? Miksi? 

Heikoiten toimiva/kokonaan puuttuva 
järjestöjen tai yhdistysten tuottama 
palvelu? Miten kehittäisit sitä?

Halutessasi voit kertoa lisää järjestöjen roolista ja toiminnasta kunnassamme, esimerkiksi 
järjestötoiminnasta, sen tarjoamista palveluista tai ehdotuksia, miten yhteistyötä ja järjestöjen 

palveluja voitaisiin kehittää.
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Hyvinvointipalvelut 

 

mm.  
järjestöyhteistyö yms. 

 

 

 

 

 

 

Kunnassa on riittävästi mahdollisuuksia 
hyvinvoinnin ylläpitoon ja itsensä 
toteuttamiseen (esim. harrastukset, 
kulttuuri) 

Kunnan tarjoamat hyvinvointia tukevat 
palvelut ovat kaikkien kuntalaisten 
saatavilla (esim. liikunta, kulttuuri, 
nuorisotyö, tapahtumat, järjestötoiminta) 

Kunnassani tehdään päätöksiä, jotka 
edistävät eri ikäisten asukkaiden 
turvallisuutta ja hyvinvointia 

Kunnan ja hyvinvointialueen (Lapha) 
yhteistyö edistää kuntalaisten hyvinvointia 

Hyvinvointilähetin tuki edistää kuntalaisten 
hyvinvointia 

Yhdistyksille ja järjestöille jaettavat 
hyvinvoinnin kohdeavustukset edistävät 
eri-ikäisten hyvinvointia ja osallisuutta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En osaa sanoa/ 

En käytä palvelua 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mieltä 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Samaa 

mieltä mieltä

Kunnan hyvinvointipalveluihin kuuluvat kaikki edellä näkemäsi osa-alueet eli 

museot/vierailukohteet, liikuntapaikat, nuorisotyö, tapahtumat, harrastuspaikat, 

Kerro, mitä mieltä olet seuraavista asioista. 

Osittain 

Osittain eri samaa 

mieltä 

Halutessasi voit kertoa lisää hyvinvoinnin toteutumisesta kunnassamme, esimerkiksi 
hyvinvointipalveluiden saatavuudesta sekä ideoitasi ja kehittämisehdotuksiasi, jotka voisivat 

parantaa kuntalaisten hyvinvointia.



   

 

 

 

 

Liite 1 8(10). Palautekysely Sodankylän kunta 

 

 

 

  

Kiitos , kun osallistuit kunnan palveluiden kehittämiseen! 

Tämän kyselyn pohjalta nousseisiin kehittämiskohteisiin kehitetään ratkaisuja yhdessä halukkaiden 
kuntalaisten kanssa tammikuussa 2025. 

Haluatko olla mukana kehittämässä kunnan palveluita? 

Jos vastaat “kyllä”, sinut ohjataan sivulle, jossa voit jättää yhteystietosi. Yhteystietosi eivät yhdisty 

aiempiin vastauksiisi. 

Jos vastaat “en”, kysely päättyy ja kiitämme sinua kyselyyn vastaamisesta! 

Kyllä 

En

Tervetuloa mukaan kehittämään kanssamme – odotamme innolla 

yhteistyötämme! 

Millä tavoilla haluaisit olla osallisena kunnan palvelujen kehittämisessä? 

Voit valita kaikki sinulle sopivat vaihtoehdot. 

Yksin tai itsenäisesti 

Yhteisöllisesti, muiden kanssa yhdessä 

Etänä (esim. Teamsillä) 

Paikan päällä 

Muu tapa, mikä?

Jätä yhteystietosi , jotta voimme olla sinuun yhteydessä kehittämisen osalta. 

Kirjoittamalla yhteystietosi annat opinnäytetyöntekijöille luvan olla sinuun yhteydessä kehittämisen 
osalta (joulu-tammikuussa 2024–2025). Tarjoamme erilaisia kehittämistapoja, joista voit valita 

itsellesi sopivimman. 

 

Jättämäsi yhteystiedot eivät yhdisty aiempiin kyselyn vastauksiin. Yhteystietojen jättäminen ei 
velvoita sinua osallistumaan kehittämistyöhön. 

Alla lisää tietoa henkilötietojen käsittelystä sekä linkki tietosuojaselosteeseen. 

Sähköpostiosoite (tai muu yhteystieto esim. puhelinnumero)



   

 

 

 

 

Liite 1 9(10). Palautekysely Sodankylän kunta  

 

 

  

Mikäli sinulla on jotain kysyttävää tai haluat esimerkiksi myöhemmin poistaa yhteystietosi listalta, voit olla 

meihin yhteydessä: 
Kokkonen Katri-Anna, kakokkon@edu.lapinamk.f 
Liuska Sirpa, sliuska@edu.lapinamk.fi 
Salonen Neea, nesalone@edu.lapinamk.fi 

Yhteystiedot säilytetään tietoturvallisessa paikassa, jonne on pääsy vain opinnäytetyön tekijöillä. Voit pyytää 
poistamaan yhteystietosi missä vaiheessa tahansa listalta. Kaikki yhteystiedot poistetaan viimeistään 
opinnäytetyön julkaisun jälkeen (viimeistään heinäkuussa 2025). Henkilötietoja ei käytetä millään tavalla osana 
opinnäytetyön julkaisua eikä kukaan kehittämistyöhön osallistuja ole tunnistettavissa työstä.  

   

Tietosuojaselosteen pääset tästä linkistä. 

Mikäli sinulla on jotain kysyttävää tai haluat esimerkiksi myöhemmin poistaa yhteystietosi listalta, voit olla 

meihin yhteydessä: 
Kokkonen Katri-Anna, kakokkon@edu.lapinamk.f 
Liuska Sirpa, sliuska@edu.lapinamk.fi 
Salonen Neea, nesalone@edu.lapinamk.fi 

Yhteystiedot säilytetään tietoturvallisessa paikassa, jonne on pääsy vain opinnäytetyön tekijöillä. Voit pyytää 
poistamaan yhteystietosi missä vaiheessa tahansa listalta. Kaikki yhteystiedot poistetaan viimeistään 
opinnäytetyön julkaisun jälkeen (viimeistään heinäkuussa 2025). Henkilötietoja ei käytetä millään tavalla osana 
opinnäytetyön julkaisua eikä kukaan kehittämistyöhön osallistuja ole tunnistettavissa työstä.  

   

Tietosuojaselosteen pääset tästä linkistä. 



   

 

 

 

 

Liite 1 10(10). Palautekysely Sodankylän kunta 

 

Tietosuojaseloste 

Rekisterinpitäjät: 

 

 

 

Tiedot kerätään tutkittavan suostumukselle. Tutkittava antaa vapaaehtoisesti  

yhteystietonsa ja hyväksyy tiedot syöttämällä henkilötietojensa käsittelyn. Yhteystiedot poistetaan 

kyselystä heti, kun ne on siirretty tietoturvalliseen säilytyspaikkaan, jonne on pääsy vain 

opinnäytetyön tekijöillä. Yhteystiedot voi pyytää poistamaan listalta milloin vain. Yhteystietojen 

kautta henkilöä pyydetään osallistumaan kehittämiseen ja näissä toimissa saadut ideat ja 

materiaalit ovat tutkimuksen käytössä, vaikka tutkittava poistaisikin yhteystietonsa listalta 

kehittämistoimien jälkeen.  

 

Henkilötietoja käytetään ainoastaan viestintään ja informointiin. Yhteystietoja ei siirretä tai 

luovuteta kolmansille osapuolille eikä siirretä muihin maihin. Yhteystiedot poistetaan viimeistään 

heinäkuun 2025 aikana. Tietojen antaminen on täysin vapaaehtoista eikä niiden antamatta 

jättämisestä ole mitään seuraamuksia. Mikäli tulet tällä sivulla toisiin ajatuksiin, voit jättää 

yhteystietosi tyhjäksi ja painaa lähetä -nappia. Näin kyselyn vastaukset lähetetään ilman 

yhteystietojasi.  

 

Sinulla on oikeus tehdä valitus henkilötietojen käsittelyä valvovalle viranomaiselle, jos epäilet 

henkilötietojasi käsiteltävän vastoin tietosuojalainsäädäntöä (https://tietosuoja.fi/etusivu).  

 

Sinulla on oikeus missä tahansa vaiheessa:  

• Oikeus oikaista tietoja (esim. muuttaa sähköpostiosoitettasi)  

• Oikeus tietojen poistamiseen  

• Oikeus rajoittaa tietojen käsittelyä  



   

 

 

 

 

Liite 2 1(6) Osallisuuskysely Sodankylän kunta 

Osallisuuskysely sodankyläläisille 

Tervetuloa vastaamaan Sodankylän kunnan osallisuuskyselyyn! 

 

Aikaa vastaamiseen menee noin 5–10 minuuttia. Vastaaminen on nimetöntä. Vastaa 

kyselyyn Sodankylän kunnan osalta ja omien kokemustesi pohjalta. 

 

Osallisuus tarkoittaa yksilön tai ryhmän aktiivista osallistumista, vaikuttamista ja 

kuulumista yhteisöön tai päätöksentekoprosesseihin. Se korostaa oikeutta tulla 

kuulluksi, osallistua yhteisön toimintaan ja olla mukana päätöksenteossa, joka vaikuttaa 

omaan elämään ja ympäristöön. 

Tämä kysely on osa YAMK-opinnäytetyötä, jonka tavoitteena on luoda Sodankylään 

kuntalaisia osallistava palauteprosessi sekä selvittää sopivia tapoja osallistaa 

kuntalaisia. Kyselyn tuloksia käytetään kunnan kehittämiskohteiden tunnistamiseen ja 

sopivien osallistumistapojen suunnitteluun.  

Kiitos, että olet mukana kehittämässä Sodankylän kunnan osallisuutta! 

 

Mikäli sinulla on kysyttävää, voit olla yhteydessä opinnäytetyön tekijöihin:  

  



   

 

 

 

 

Liite 2 2(6) Osallisuuskysely Sodankylän kunta 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 2 3(6) Osallisuuskysely Sodankylän kunta 

Millaiset osallistumisen tavat olisivat sinulle mieleisiä? 

Voit valita kaikki sinulle sopivat vaihtoehdot. 

  



   

 

 

 

 

Liite 2 4(6) Osallisuuskysely Sodankylän kunta 

 

Miten koet, että kuntalaiset voivat osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan? 

Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi osallistumista päätöksentekoon, palveluiden 

kehittämiseen tai erilaisiin 

tilaisuuksiin, joissa mielipiteitä ja ideoita kerätään. 

 

Näissä asioissa kunta on onnistunut osallisuuden mahdollistamisessa ja 

lisäämisessä. 

Voit kertoa mielipiteesi toimivista osallistumisen tavoista. 

 

 

 

Näissä asioissa kunnassa olisi kehitettävää osallisuuden toteutumisessa tai näiden 

kohdalla osallisuus ei toteudu. 

 

Kehitysehdotuksia osallisuuden lisäämiseksi.  

 

Missä asioissa kuntalaiset voisivat olla aiempaa enemmän mukana kehittämässä 

ja tekemässä yhteistyötä kunnan kanssa? 

 

Miten voisimme yhdessä kehittää kuntaa kohti toivottavaa tulevaisuutta? 

 

 

 

 

Oletko nähnyt, kuullut tai kokenut toimivia kuntalaisia osallistavia 

toimintatapoja, joita voitaisiin hyödyntää myös Sodankylässä? 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 2 5(6) Osallisuuskysely Sodankylän kunta 

 

Minkälaisia palveluita tai asioita haluaisit olla mukana kehittämässä?  

 

 

 

Miten voisimme kuntalaisina yhdessä vahvistaa paikallista yhteisöllisyyttä, 

osallisuutta ja hyvinvointia? 

 

 

 

 

Haluatko olla jatkossa mukana kehittämässä kunnan palveluita? 

Jos vastaat “kyllä”, voit liittyä kunnan kehittäjäyhteisöön jättämällä 

yhteystietosi. Yhteystietosi eivät yhdisty aiempiin vastauksiisi. 

Jos vastaat “en”, kysely päättyy ja kiitämme sinua kyselyyn vastaamisesta! 

 

 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 2 6(6) Osallisuuskysely Sodankylän kunta 

 

Kirjoittamalla yhteystietosi liityt kunnan kehittäjäyhteisöön ja annat luvan, että 

kunta voi olla sinuun yhteydessä palveluiden kehittämiseen liittyvissä asioissa. 

Jättämäsi yhteystiedot eivät yhdisty aiempiin kyselyn vastauksiin.  

Yhteystietojen jättäminen ei velvoita sinua osallistumaan kehittämistyöhön. 

Alla lisää tietoa henkilötietojen käsittelystä sekä linkki tietosuojaselosteeseen. 

Sähköpostiosoite (tai muu yhteystieto esim. puhelinnumero) 

 

 

Mikäli sinulla on jotain kysyttävää tai haluat esimerkiksi poistaa yhteystietosi listalta, 

voit olla meihin yhteydessä: 

 

 

 

 

Yhteystiedot poistetaan kyselystä heti, kun ne on siirretty tietoturvalliseen 

säilytyspaikkaan, jonne on pääsy vain kunnan työntekijöillä, jotka työssään tarvitsevat 

kehittäjäyhteisön tietoja. Voit pyytää poistamaan yhteystietosi missä vaiheessa tahansa 

listalta. 

Tietosuojaseloste  



   

 

 

 

 

Liite 3 1(8) Muotoiluluotaimet  

 



   

 

 

 

 

Liite 3 2(8) Muotoiluluotaimet  

 



   

 

 

 

 

Liite 3 3(8) Muotoiluluotaimet  

 



   

 

 

 

 

Liite 3 4(8) Muotoiluluotaimet 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 3 5(8) Muotoiluluotaimet 

 

 



   

 

 

 

 

Liite 3 6(8) Muotoiluluotaimet  

 



   

 

 

 

 

Liite 3 7(8) Muotoiluluotaimet 

  



   

 

 

 

 

Liite 3 8(8) Muotoiluluotaimet  

 

  



   

 

 

 

 

Liite 4 1(2) Työpajan runko 

Työpajan runko (kesto 120 min)  

1. Tilaisuuden aloitus (13 min)  

Tavoite: Luoda yhteinen ymmärrys työpajan tarkoituksesta ja herätellä 

ideointia.  

• Tervetuloa (3 min):  

o Esitellään työpajan tarkoitus: löytää konkreettisia ratkaisuja tapahtumien 

koordinoinnin parantamiseksi ja korostetaan avointa ja luovaa ajattelua 

sekä osallistujien aktiivista roolia.  

• Esittäytyminen (5 min):  

o Jokainen osallistuja esittelee itsensä ja kertoo lyhyesti, mitä heidän 

kenkänsä tai avaimenperänsä kertoo heistä.  

• Lämmittelytehtävä: Paperiliitin (5 min):  

o Keksitään paperiliittimelle mahdollisimman monta uutta 

käyttötarkoitusta.  

2. Aiheen rajaus (2 min)  

Tavoite: Keskittää huomio työpajan ydinkysymykseen.  

• Kysymys pohdittavaksi: Miten voisimme välttää päällekkäisiä 

tapahtumia?  

• Korostetaan monipuolisten näkökulmien ja ratkaisujen merkitystä. 

Toteutettavuudella ei ole vielä merkitystä, hulluimmatkin ideat vain esille.  

3. Ideoiden tuottaminen (45 min)  

Tavoite: Tuottaa runsaasti ideoita Lotus Blossom -menetelmän avulla.  

• Lyhyt menetelmän esittely:  

o Asetetaan keskiöön työpajan pääkysymys.  

o Osallistujat tuottavat ideoita, jotka sijoitetaan keskeisten teemojen 

ympärille ja syvennetään niitä seuraavalla tasolla.  

4. Ideoiden arviointi ja valinta (35 min)  

Tavoite: Tunnistaa lupaavimmat ideat jatkokehitystä varten.  

• Arviointimatriisin käyttö (30 min):  

 



   

 

 

 

 

Liite 4 2(2) Työpajan runko 

o Arvioidaan ja luokitellaan ideoita toteutuksen helppouden ja idean 

ainutlaatuisuuden perusteella nelikenttään.  

• Tarraäänestys WOW ja HETI -ideoista (5 min):  

o Jokainen osallistuja saa äänestää suosikkiaan (kolme tarraa per 

osallistuja).   

5. Parhaan idean konkretisointi (20 min)  

Tavoite: Määritellä valittujen ideoiden seuraavat askeleet idean toteutuksen 

Canvasiin.  

• Täytetään yhdessä idean toteutuksen canvasiin tarkempi kuvaus 

parhaaksi äännestetyn idean toteutuksesta.   

6. Yhteenveto, palautekyselyinfo ja seuraavat toimenpiteet (5 min)  

Tavoite: Varmistaa yhteinen ymmärrys tuloksista.  

• Yhteenveto työpajan tuotoksista.  

• Kerrotaan, miten työpajan tulokset viedään eteenpäin ja miten osallistujia 

pidetään ajan tasalla.  

• Esitellään lyhyesti, miten työpajasta kerätään palautetta ja jaetaan 

palautelaput kaikille.   

• Kiitetään osallistujia.  

  



   

 

 

 

 

Liite 5 1(14) Palvelumuotoilun työkalupakki 

 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 5 2(14) Palvelumuotoilun työkalupakki 

 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 5 3(14) Palvelumuotoilun työkalupakki 

 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 5 4(14) Palvelumuotoilun työkalupakki 

 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 5 5(14) Palvelumuotoilun työkalupakki 

 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 5 6(14) Palvelumuotoilun työkalupakki 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 5 7(14) Palvelumuotoilun työkalupakki 

 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 5 8(14) Palvelumuotoilun työkalupakki 

 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 5 9(14) Palvelumuotoilun työkalupakki 

 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 5 10(14) Palvelumuotoilun työkalupakki 

 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 5 11(14) Palvelumuotoilun työkalupakki 

 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 5 12(14) Palvelumuotoilun työkalupakki 

 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 5 13(14) Palvelumuotoilun työkalupakki 

 

 

  



   

 

 

 

 

Liite 5 14(14) Palvelumuotoilun työkalupakki 
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