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Raitioteiden vaikutuksia ei ole tdhan saakka juurikaan seurattu Suomessa. Tassa kevaalla 2024
toteutetussa opinnaytetydssa selvitettiin, miten ennen raitiotien rakentamista laaditussa vaikutusten
arviointiraportissa ennakoidut vaikutukset ovat toteutuneet Tampereen raitiotien osalla 1. Opinnaytety®
rajautuu kasittelemaan liikenteellisia vaikutuksia, vaikutuksia lasten ja nuorten liikkumiseen seka esteet-

tomyyteen. Selvitys toteutettiin Tampereen Raitiotie Oy:n toimeksiannosta.

Liikenteellisista vaikutuksista selvitettiin mm. raitiotien matkustajamaarien kehitysta, vaihdollisten
joukkoliikennematkojen osuuden muutosta, bussien ja ratikan kaytdon eroavaisuuksia seka joukko-

likenteen asiakastyytyvaisyytta. Lisaksi tarkasteltiin likennemaarien kehitysta raitiotien vaikutusalueella.

Lapsiin kohdistuvien vaikutusten selvittdmiseksi laadittiin kyselytutkimus tamperelaisille koululaisille seka
heidan huoltajilleen ja koulujen henkilokunnalle. Kysely kohdistettiin raitiotien vaikutusalueen
koululaisille. Vastauksista saatiin tietoa siita, mitd mielta lapset ja nuoret ovat ratikasta, miten he
kayttavat ratikkaa koulu- ja harrastusmatkoilla ja onko ratikka vaikuttanut heidan itsenaisen liikkkumisen
mahdollisuuksiinsa. Lapset ja nuoret suhtautuivat hyvin positiivisesti ratikkaan ja ne, joiden liikkumista se
palvelee, kokivat sen erittdin hyvaksi. Ratikan koettiin parantaneen etenkin vapaa-ajan liikkumisen

mahdollisuuksia.

Myds esteettomyytta selvitettiin kyselytutkimuksella. Kyselyn kohderyhmana olivat liikkumis- ja toimimis-
esteiset henkildt seka ikdihmiset. Esteettdmyyteen liittyen selvitettin mm. miten esteettémyys on
toteutunut ratikassa ja pysakeilld, miten turvallinen ratikka on ja miten kunnossapito on onnistunut.
Suurin osa vastaajista arvioin, etta ratikka on lisdnnyt heidan joukkoliikenteen kayttdaan ja etta ratikka

on parantanut heidan itsenaisen likkumisen mahdollisuuksiaan.

Vuonna 2016 ennen raitiotien rakentamista arvioidut vaikutukset ovat paasaantoisesti toteutuneet
odotusten mukaisesti. Merkittavimpana erona oli matkustajamaarien ennakoitua nopeampi kasvu.
Suurimmiksi haasteiksi nousivat esiin vaunujen ruuhkaisuus ja sen aiheuttamat haasteet etenkin lapsille
seka erityisryhmille, nakbvammaisten haasteet matkaketjussa seka talvikunnossapito reiteilla pysakeille.
Esiin nousivat myos muulle liikenteelle aiheutuvat viiveet ja pidemmat kavelymatkat pysakeille ja

vaihdollisten matkojen aiheuttamat haasteet etenkin erityisryhmille.

Avainsanat Jalkiarviointi, raitiotie, vaikutustenarviointi

Sivut 83 sivua ja liitteita 2 sivua
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The impact of tramways has so far been largely unmonitored in Finland. This study, carried out in spring
2024, investigated how the impacts predicted in the impact assessment report prepared before the
tramway was built have been realised in section 1 of the Tampere tramway. The thesis covers traffic
impacts, impacts on the mobility of children and young people, and impacts on accessibility. The study

was commissioned by Tampere Tramway Ltd.

In terms of transport impacts, the study examined, for example, the development of passenger numbers
of the tramway, the change in the share of interchanges of public transport trips, differences between
bus and tram use and customer satisfaction with public transport. The development of traffic volumes in

the area affected by the tramway was also examined.

To find out about the impact on children, a survey was carried out among schoolchildren in Tampere,
their guardians and school staff. The survey was targeted at schoolchildren in the area affected by the
tramway. The answers provided information on children's and young people's opinions of the tram, how
they use the tram for school and leisure trips, and whether the tram has affected their ability to travel
independently. Children and young people have a very positive attitude towards the tram and those who
use it for mobility feel that it is very good. It was recognised as having improved especially the

possibilities for leisure mobility.

A survey was also carried out on accessibility. The target groups of the survey were people with mobility
and functional disabilities and elderly people. The accessibility survey included information on how
accessibility is implemented in the tramway and at the stops, how safe the tramway feels and how
successful winter maintenance has been. The majority of respondents felt that the tram had increased

their use of public transport and that it had improved their ability to move independently.

In 2016, the impacts estimated before the tramway was built have generally met expectations. The main
difference was a faster than expected increase in passenger numbers. The main challenges that
emerged were the congestion of tram cars and the challenges this causes, especially for children and
special groups. Challenges for the visually impaired in the mobility chains and poor maintenance of the

routes to the tram stops in the winter were also highlighted.
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1 Johdanto

Raitiotieta on suunniteltu Tampereelle jo 1900-luvun alusta saakka. Sata vuotta sitten asia
ei kuitenkaan edennyt riittavan sopuisasti ja vuosisadan puolivalissa kaupunkiin saatiinkin
raitiovaunujen sijaan johdinautot liki 30 vuodeksi. 1990-luvulla raideliikenteen
kehittamisajatukset nostivat jalleen paataan. Uudelle vuosituhannelle siirryttdessa
joukkoliikenteen kapasiteetin arveltiin loppuvan keskustan kannaksella |&hitulevaisuudessa
vaestdnkasvun myo6ta, joten jatkettiin erilaisten raideliikenteeseen perustuvien
joukkoliikennejarjestelmien suunnittelua. Pikaraitiotien suunnittelua paatettiin jatkaa
jarjestelmavertailun perusteella ja erilaisten suunnitelmien, myds katuraitiotievaihtoehtojen,
jalkeen Tampereen raitiotien yleissuunnitelma valmistui viimein toukokuussa 2014. Paikoin
kiivaan ratikkakeskustelun eras kulminaatiopiste saavutettiin 7.11.2016 Tampereella, kun

kaupunginvaltuusto paatti raitiotien ensimmaisen vaiheen rakentamisesta. (Alku, 2021)

Raitiotien rakennustyot aloitettiin maaliskuussa 2017. Ensimmaisessa vaiheessa
rakennettiin raitiotie Pyynikintorilta keskustan 1api Hervantaan seka haara Tampereen
yliopistolliselle keskussairaalalle (TAYS). Jo marraskuussa 2019 paatetdan rakentaa myds
ratahaara kohti eteldd Hatanpaan valtatielle (Sorin aukion pysakki), jolla rakennustyot
alkavat tammikuussa 2020. Raitiotien osan 2 rakentamisesta Pyynikintorilta edelleen
lanteen Lentavanniemeen tehtiin paatds lokakuussa 2020 ja rakentaminen alkoi heti
marraskuussa 2020. Osan 1 liikenndinti aloitettiin korona-pandemian varjossa 9. elokuuta
2021. Osa 2 rakennettiin kahdessa osassa: liikenndinti Santalahteen aloitettiin elokuussa
2023 ja Lentavaniemeen tammikuussa 2025. (Tampereen Raitiotie Oy, 2024-a). Alla

kuvassa 1 raitiotien osa 1 on kuvattu vihrealla ja osa 2 oranssilla.



Kuva 1. Tampereen raitiotien osa 1 (vihred) ja osa 2 (oranssi) (Raitiotieallianssi, 2025).
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Lokakuussa 2024 raitiotien seudullinen laajeneminen nytkahti liikkeelle, kun Pirkkalan
kunta ja Tampereen kaupunki paattivat raitiotien vaiheittaisesta rakentamisesta Partolan
kautta Pirkkalan keskustaan seka ltd-Tampereella Ruotulan kautta Linnainmaalle. Pirkkala-
Linnainmaa-ratahaarojen rakentaminen alkoi marraskuussa 2024. Ensimmaisen vaiheen
tavoitteena on valmistua elokuussa 2028. (Tampereen Raitiotie Oy, 2024-a). Kuvassa 2 on
kartalla esitettyna rakentamisen vaiheistus. Raitiotien suunnitellut seudulliset
laajenemissuunnat ovat lanteen Ylgjarvelle, itddn Kangasalle sekd Tampereella eteldan

Vuoreksen kaupunginosan suuntaan 2030-2040-luvuilla (Tampereen Raitiotie Oy, 2025-a).



Kuva 2. Pirkkalan ja Linnainmaan ratahaarat. (Tampereen Ratikan Pirkkala—Linnainmaa -

allianssi, 2025)
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Tampereen raitiotien toteutussuunnitelman yhteydessa kaupunki julkaisi laajan

vaikutustenarviointiraportin vuonna 2016. Raportissa oli arvioitu laajasti erilaisia bussi- ja
raitiotievaihtoehdosta aiheutuvia vaikutuksia yhteiskunnan ja ympariston eri osa-alueisiin.
Vaikutusten arviointihankkeen tarkoituksena oli syventaa tietoa ja ndkemyksia Tampereen

raitiotien hyddyista ja haitoista kuntalaisille, seudun asukkaille, elinkeinoelamalle, raitiotien

suunnittelun tueksi sekd Tampereen kaupungin ja valtion paatdksenteon tueksi.

Vaikutustenarviointiraportissa kasiteltiin tdssa opinnaytetydssa kasiteltavien aiheiden
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lisdksi ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia, vaikutuksia kaupunkikuvaan, kulttuuriymparistéon ja

maisemaan, ymparistdvaikutuksia, alue- ja yhdyskuntarakenteellisia vaikutuksia,

vaikutuksia elinvoimaan, vetovoimaan ja imagoon, taloudellisia vaikutuksia ja rakentamisen

aikaisia vaikutuksia. Raitiotien rakentamisen vaikutuksia arvioitiin vuorovaikutteisesti eri

osapuolten ja sidosryhmien kanssa. Arvioinnissa tunnistettiin raitiotien merkittdvimmat

vaikutukset eri aiheisiin, vertailtiin raitiotie- ja sahkobussijarjestelman vaikutuksia seka

varmistettiin osaltaan raitiotiesuunnitelmien laatu ja tavoitteidenmukaisuus. Vaikutusten

arviointiraportti taydensi ja paivitti vuonna 2014 hyvaksyttya Raitiotien yleissuunnitelman

vaikutusten arviointia. (Gronlund, Kouko & Tiilikainen, 2016)



Vaikutusten arviointiraportissa on kasitelty vaikutuksia eri aluetasoilla. Laaja-alaisia
vaikutuksia on arvioitu valtakunnallisella tasolla ja seudun tasolla Tampereen
kaupunkiseudun rakennesuunnitelman RASU2040 mukaisesti. Paikallisesti vaikutuksia on
arvioitu raitiotien yleissuunnitelman vaikutusalueella (vuoteen 2024 mennessa rakentuva
osuus raitiotiejarjestelmastd) seka 1. toteutusvaiheessa (2017-2021) toteutettava raitiotie

vaikutusalueineen. (Gronlund, Kouko & Tiilikainen, 2016).

Tama opinnaytety sai alun perin innoituksensa tekijan omasta elamasta sysayksen
saaneesta mielenkiinnosta kaupunkikehitysta kohtaan. Tyon ohjausryhmassa kypsyi
ajatus, etta vaikutusten arvioinnin seurantaa ei olla ennen juurikaan tehty. Ajankohtakin
alkoi olla kohdillaan Tampereen raitiotien suhteen. Raitiotien kiinteistotaloudellisista
vaikutuksista oltiin jo laadittu selvitys, ja Nysse seka Tampereen Raitiotie Oy toteuttavat
vuosittain omia asiakastyytyvaisyys- ja kuluttajatutkimuksiaan (Tampereen Raitiotie Oy,
2025-c). Esimerkiksi likennemaaria ja monia muita numeerisia mittareita on nykypaivana
mahdollista seurata reaaliaikaisesti erilaisista tietojarjestelmista. Tama tyd nivoo yhteen
oleellisimmat luvut ratikkaan liittyen seka sukeltaa syvemmalle erilaisten inmisten arjen ja
kokemusten tasolle. Nakdkulmana tydssa on nykyhetken vertaaminen aikaan ennen

ratikkaa ja arvioitujen vaikutusten toteutumisen seuranta.



2 Tyon toteutus

Tassa opinnaytetydssa tutkittin Tampereen Ratikan toteutuneita vaikutuksia suhteessa
ennen raitiotien rakentamista ennakoituihin vaikutuksiin. Toteutuneita vaikutuksia peilataan
Tampereen kaupungin vuonna 2016 julkaisemassa vaikutustenarviointiraportissa
esitettyihin vaikutuksiin. Vertailuvuosina kaytetdan vuotta 2023, jota verrataan
paasaantoisesti vaikutustenarviointiraportin julkaisuvuoteen 2016. Tapauskohtaisesti on
kaytetty ennen-tilanteen vertailuvuotena jotakin muuta vuotta ennen raitiotien rakentamista,
mikali vuodelta 2016 ei ole ollut riittavia tietoja saatavilla. Opinnaytetydssa kasitellaan
kolmea teemaa, jotka ovat: raitiotien liikenteelliset vaikutukset, raitiotien vaikutukset lasten
ja nuorten liikkumiseen seka esteettomyys. Raitiotien vaikutuksia liikenneturvallisuuteen
tutkittiin neljantena teemana tyon tilaajalle tehtyna projektitydona, mutta aihe rajattiin pois
opinnaytetydkokonaisuudesta opinnaytetydn rajallisen laajuuden vuoksi. Liikenneturval-
lisuuteen liittyen tutkittiin poliisin tietoon tulleita likenneonnettomuuksia 800 m vydhykkeella
raitiotiesta. Lisaksi analysoitiin laadullisesti ja maarallisesti Tampereen Raitiotie Oy:n itse
raportoimia havaintoja ja raideliikennepoikkeamia seka yhtion toteuttamia liikenneturval-

lisuutta parantavia toimenpiteita.

Tyo6sta on laadittu opinnaytetyoraportin lisdksi Tampereen Raitiotie Oy:n kesdkuussa 2024
julkaisema tiivis koosteraportti, jossa on mukana myos liikenneturvallisuus kokonaisuus.
Koosteraportti on luettavissa yhtion verkkosivuilla osoitteessa

https://www.tampereenratikka.fi/tampereen-ratikan-vaikutusten-seuranta. Tyon tilaajalle

luovutettiin lisaksi sisdiseen kayttoon tarkoitettu laaja taustoittava raportti.

Tutkimusty0 toteutettiin tammi-kesakuussa 2024 Ramboll Finland Oy:lla ja sen tilaajana ol
Tampereen Raitiotie Oy. Tyon ohjaukseen osallistui laaja ohjausryhma: Ville-Mikael
Tuominen ja Antti Haukka Tampereen Raitiotie Oy:sta, Ulla Tiilikainen, Tiia Heindsuo, Helja
Aarnikko ja Katja Seimela Tampereen kaupungilta, Mika Periviita Nyssesta, Joonas-Petteri
Kallonen Pirkkalan kunnasta seka Ville Turunen Hdmeen ammattikorkeakoulusta. Lisaksi
tydssa on ollut mukana esteettdmyysteeman osalta Mikko Ala-Kapee Tampereen
kaupungilta. Tydn ohjaajana ja projektipaallikkéna toimi Riikka Salli Ramboll Finland

Oy:sta.

"Tampereen Raitiotie Oy on Tampereen kaupungin omistama yhtid, jossa osakkaina ovat
myo6s Kangasalan kaupunki, Pirkkalan kunta ja Yl6jarven kaupunki. Yhtié vastaa tilaajana
Tampereen Ratikan raitiotieinfrastruktuurin suunnittelusta ja rakentamisesta, kalusto-

hankinnasta, rahoituksen jarjestamisesta, Ratikan brandista seka raitiotiejarjestelman


https://www.tampereenratikka.fi/tampereen-ratikan-vaikutusten-seuranta

toimivuudesta.” (Tampereen Raitiotie Oy, 2024-b) "Tampereen Ratikka” puolestaan on

Tampereen Raitiotie Oy:n brandi ja silld voidaan tarkoittaa my6s koko raitiotiejarjestelmaa.

2.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tyon tavoitteena oli selvittda, miten hyvin ennen raitiotien rakentamista arvioidut
vaikutukset ovat toteutuneet ja arviot osuneet kohdalleen tutkittujen teemojen osalta ratikan
likennoitya noin kahden ja puolen vuoden ajan. Tavoitteena oli my6s kerata ja koostaa
yksiin kansiin tietoa Tampereen Ratikan likennoinnista, saavutuksista seka vaikutuksista
ihmisten jokapaivaiseen elamaan. Tydssa kerattiin taysin uutta tietoa raitiotien
vaikutuksista lasten ja nuorten likkumiseen seka esteettémyyteen kohderyhmien omien
kokemusten pohjalta. Tuloksia voidaan hyodyntaa poliittisessa paatoksenteossa, kun
paatetaan raitiotiejarjestelman laajentamisesta Tampereella sekd seudullisesti. Tyon
tekohetkelld kevaalla 2024 oli ajankohtaista lokakuussa 2024 tehtava rakentamispaatos

Pirkkala-Linnaimaa-ratahaarasta.

Jokaisen tassa tydssa tutkitun kolmen teeman osalta poimittiin vuoden 2016 vaikutusten
arviointiraportista ennakoituja vaikutuksia, joita kasitelladan tydssa vaittamina, ikdan kuin

"pienoistutkimuskysymyksing”. Vaittdmat on esitetty kutakin teemaa kasittelevissa luvuissa.

2.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmina kaytettiin kirjallisuuskatsausta, tilastojen ja paikkatietoaineiston
analysointia seka kyselyita. Tyossa hyddynnettiin Tampereen kaupungin seka Nyssen
keraamaa ja raportoimaa tietoa liikennemaarista, joukkoliikenteen nousijamaarista,
joukkoliikenteen operoinnista ja likennejarjestelmasta seka asiakastyytyvaisyydesta niin
julkisista lahteista kuin henkildkohtaisina tiedonantoina irrotettuna Nyssen tietojarjestel-
masta. Tydssa hyddynnettiin myds Ramboll Finland Oy:n ja Tampereen Raitiotie Oy:n

tuottamaa ei-julkista kirjallista materiaalia, jota saatiin kayttédn tutkimusta varten.

Vaikutuksia lasten ja nuorten liikkumiseen seka esteettomyytta tutkittiin julkisilla
verkkokyselyilla kevaan 2024 aikana. Lisaksi hyédynnettiin tydn ohjausryhman laajaa
ammattitaitoa liikenteen alalta ja vuorovaikutuksesta raitiotiechankkeen sidosryhmien
kanssa. Tampereen kaupungilta haettiin tutkimuslupa alaikaisiin koululaisiin kohdistuvan
kyselyn toteuttamiseksi seka joukkoliikenteen asiakastyytyvaisyystutkimuksen raakadatan
kayttdéon.



3 Raitiotiehankkeiden jalkiarviointi

Suomessa ei ole talla hetkella velvoittavaa ohjeistusta tai lainsaadantoa raitioteiden
jalkiarviointiin tai tavoitteiden toteutumisen seurantaan. Laissa liikennejarjestelmasta ja
maanteista 503/2005 seka ratalaissa 110/2007 saadetaan, ettd hankearvioinnissa on
esitettdva suunnitelma hankeen seurannan ja jalkiarvioinnin toteutuksesta ja sisallosta.

Naita lakeja ei kuitenkaan sovelleta kaupunkien raitiotiehankkeisiin.

Kaupunkiraidehankkeiden vaikutusten arviointia ollaan kuitenkin hiljalleen kehittamassa
Suomessa. Arviointimenetelmien sopimattomuus on noussut esiin ajankohtaisena aiheena
— ollaanhan Suomessa suunnittelemassa ja rakentamassa uusia raitioteita useisiin eri
kaupunkeihin. Traficom on julkaissut Kaupunkiraiteiden hankearviointiohjeen vuonna 2024
ja Helsingin kaupunki on laatinut Helsingin olosuhteisiin sovitetun Kaupunkien
likennehankkeiden vaikutusten arvioinnin kehittdminen -ohjeen vuonna 2025.
Vaylaviraston julkaisemassa Liikennevaylien hankearvioinnin yleisohjeessa (2022) seka
Traficomin julkaisemassa Kaupunkiraiteiden hankearviointiohjeissa (2024) kuvatun
arviointikehikon vaiheisiin kuuluu seurannan ja jalkiarvioinnin suunnitelma (Traficom, 2024;
Vaylavirasto, 2022).

Kaupunkiraideliikenteen hankearviointiohjeen mukaan "kaupunkiraidehankkeen
kokonaisuuden jalkiarviointi on hankkeesta vastaavien kuntien harkinnassa oleva tehtava,”
kun taas valtion puolesta jalkiarviointi kohdistuu "valtionavustuksen vaikuttavuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden seurantaan ja arviointiin seka hankearvioinnin ja sen
menetelmien kehittdmiseen.” Kaupunkiraideliikenteen hankearviointiohje ei ota kantaa
siihen, miten seurantaa ja jalkiarviointia tulisi tehda. Jalkiarvioinnin toteuttaminen jaa siis
kuntien intressien ja resurssien varaan. Ohjeessa suositellaan kuitenkin kaupunkiraide-

hankkeen jalkiarviointiin seuraavia kohteita:

e Hankeen kustannusarvioin toteutuminen

o Hankkeen rakentamisen aikaiset haitat ja saatu asiakaspalaute

e Liikenndintikustannukset

o Matka-ajat ja tasmallisyys

o  Toteutunut matkustajamaara

o Kulkutapajakauman kehitys kaupunkiseudulla

o Joukkoliikenteen asiakastyytyvaisyys kaupunkiseudulla

e Asukas- ja tyOpaikkamaarien kehitys eri aluevyohykkeilla
(Traficom, 2024)
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Kaupunkien liikennehankkeiden vaikutusten arvioinnin kehittdminen -ohje tuottaa lisatietoa

tiiviisti rakennettujen ja asuttujen kaupunkien liikkennehankkeiden arviointiin etenkin
likennetaloudellisesta ndkdkulmasta. Ohjeessa tarkastellaan kasautumisen taloudellisia
vaikutuksia, likenteen vieman tilan vaikutuksia, matka-ajan arvoa seka ilmanlaatuun
liittyvia vaikutuksia. Siind myos selvitettiin, miten valtakunnalliset yksikkoarviot soveltuvat
hankkeiden vaikutusten arviointiin Helsingissa. Tyon tulokset osoittavat, etta
yksikkdarvojen paivittdmisella kyseessa olevan hankkeen yhteiskuntarakenteeseen
sopivaksi ja kasautumisvaikutusten huomioimisella on merkitysta likennehankkeiden
kannattavuuslaskelmassa. Tyon suosituksina ehdotetaan mm. tietopohjan kehittamista
hankkeiden ja toimenpiteiden vaikutuksista erilaisiin liikenteellisiin vaikutuksiin, kuten
kulkutapojen luotettavuuteen, tasmallisyyteen seka matka-aika- ja palvelutasohyétyihin.
Lisaksi tunnistettiin Helsingissa kaytossa olevan Helmet-liikennemallin kehittamistarpeita
joukkoliikenteen kapasiteettiin ja kulkutapamuutoksiin liittyen. (Axelsson, Haapamaki &

Jalovaara, 2025) Tydssa ei esiteta kehittamistarpeita hankkeiden jalkiarviointiin liittyen.

Liikenne- ja viestintaministerion julkaiseman Joukkoliikenteen vaikutusten arvioinnin
yleisohjeen (2007) mukaan "joukkoliikenteen vaikutusten arvioinnille on tunnistettavissa
neljantasoisia tilanteita: (1) tavoitteiden ja strategioiden maarittdminen, (2) suunnittelu, (3)
rahoitus- tai hankepaatds seka (4) jalkiarviointi. Jalkiarvioinnilla tarkoitetaan toteutuneiden
muutosten todentamista. "Jalkiarvioinnissa verrataan toteutunutta kehitysta siihen, mika on
ollut tavoitteena tai mita on arvioitu tapahtuvaksi.” Tavoitteena on tuottaa tietoa vastaavien
tapausten arviointiin ja paatdksentekoon tulevaisuudessa. "Jalkiarvioinnissa on pyrittava
tunnistamaan syyt olennaisiin poikkeamiin siitd, mitd ennakkoon on arvioitu.” (Metsaranta
ym., 2007).

Joukkoliikenteen vaikutusten arvioinnin yleisohjeen mukaan jalkiarviointia voidaan tehda

kolmessa vaiheessa:

1. Vastaanottoarviointi: "Heti hankkeen valmistuttua selvitetadan, miten kohde on
teknisesti toteutunut suunnitelmiin nahden ja miten kustannusarvio on pitanyt.”

2. Jalkiarviointi: ”1-2 vuotta valmistumisen jalkeen voidaan todeta lyhyen aikavalin
liikenteellisia muutoksia seka naista seuranneita muutoksia, -- esimerkiksi
matkustajien tyytyvaisyys ja kasityksensa mahdollisesti muuttuneesta
likennekayttaytymisestaan.”

3. Taydentava jalkiarviointi: "Noin 5 vuotta hankkeen valmistumisen jalkeen voidaan
todentaa mahdollisia laajempia vaikutuksia, kun eri toimijat ovat sopeutuneet
muuttuneeseen tilanteeseen.”

(Metsaranta ym., 2007)



Myos Krista Kumanto-Kooni kirjoittaa diplomitydssaan Raitiotiehankkeiden ennusteiden
arviointi (2013), etta termina jalkiarviointi on Suomessa viela suhteellisen uusi, vaikkakin
jalkiarviointiraporttien kokoaminen hankkeista on yleistymassa. Kumanto-Kooni kirjoittaa,
etta jalkiarvioinnilta puuttuu viela standardisoitu muoto, joten jokaisessa hankkeessa on
mietittava jalkiarvioinnissa kasiteltavat asiat. "Jalkiarviointia on siis ajateltava jo ennen
hankkeen aloittamista.” Mahdollisesti toteutetut jalkiarvioinnit on saatettu kohdistaa vain
osaan hanketta, kuten taloudellisten tavoitteiden toteutumiseen. Han kirjoittaa, etta
"raitioteiden ongelmana on niiden uutuus seka lainsdadantd.” Vanhoille raitioteille
jalkiarviointia ei edes ole osattu suunnitella. Lisaksi etenkin ulkomaisten jalkiarviointiraport-
tien saatavuus on heikkoa. Kumanto-Kooni pohtii, ettd kun raitioteitad rakennetaan usein
monessa vaiheessa, niin jalkiarviointien tulokset voisivat hyédyttaa kaupunkia jo raitiotien

seuraavassa toteutusvaiheessa. (Kumanto-Kooni, 2013)

Sara-Leena Kamppuri kirjoittaa diplomity6ssaan Raitiotiejarjestelmien vaikutusten arviointi
(2020), etta raitiotiehankkeita on arvioitu esimerkiksi Suomessa ja Ruotsin Lundissa
laajasti, mutta vaikutusten ja tavoitteiden seuranta on jaanyt vahalle huomiolle. Tyonsa
asiantuntijahaastatteluissa han kertoo jalkiarvioinnin tarkeyden ja vaikutusten seurannan
puutteen nousseen esiin useasti. Haastateltavien mukaan nykyisin keskitytaan liikaa
etukateen tehtavaan arviointiin. Kamppuri nostaa tyéssaan esiin, etta raitiotiehankkeiden
jélkiarviointia voisi tehda esimerkiksi viiden vuoden jalkeen, ja etta vaikutusten
seuraaminen on osaltaan poliittista vastuunkantoa. Kamppuri kasittelee tydssaan
monipuolisesti suomalaisten seka ulkomaalaisten raitiotiehankkeiden vaikutusten
arviointeja. Han haastatteli eri taustaisia raitiotiehankkeiden vaikutusten arviointeihin

osallistuneita ja raitiotiechankkeiden parissa tydskentelevia henkildita. (Kamppuri, 2020)

Myés Jakob Mirea toteaa diplomitydssaan Kaupunkiraidehankkeiden arviointimenetelmien
kehittdmistarpeet (2015), ettd jalkiarviointia tehdaan huomattavasti véhemman kuin muuta
vaikutusten arviointia. Mahdollisiksi syiksi han nostaa resurssipulan, vaikutusten vaikean

mitattavuuden seka jalkiarviointiin velvoittavien maaraysten puutteen. (Mirea, 2015)

Kaupunkiraideliikenteen hankearviointiohjeen mukaan hankkeen tavoitteilla maaritellaan,
millaista joukkoliikenteen palvelutasoa ja kaupunkiympariston laatua tavoitellaan.
"Tavoitteiden tulisi kohdistua hankeen vaikutuksiin eika teknisiin ratkaisuihin”, esimerkiksi
parantamalla sujuvaa arkilikkumista tai lisaamalla joukkoliikenteen kulkutapaosuutta.
(Traficom, 2024) Vaikutusten arviointia on tehty hankekotaisesti ja vaikutuksia peilattu
hankkeen omiin tavoitteisiin nahden. Esimerkiksi Tampereen seudulla Pirkkala-

Linnainmaa-ratahaaran hankesuunnitelmassa maariteltiin hankkeen tavoitteet ja niihin
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peilaten vaikutusten arviointi (Tampereen Raitiotie Oy, 2023-b) Tampereen raitiotien

vaikutustenarviointiraportissa (2016) ei kasitella lainkaan hankkeen jalkiarviointia.

Turun raitiotien yleissuunnitelmassa (2015) on kasitelty hankkeen tavoitteiden toteutumista.
Turun kaupungin hallitus hyvaksyi hankkeelle 5 paatavoitetta huhtikuussa 2013. Yleis-
suunnitelman mukaan tavoitteista on laadittu yksityiskohtaisempi muistio, joka sisaltda mm.
tavoitteiden toiminta-ajatuksia ja kriteereita. Yleissuunnitelmassakin on kuitenkin esitetty
kullekin tavoitteelle kriteeri ja pohdittu sen mitattavuutta ja kriteerin tayttymisen
mahdollisuuksia. Tavoitteet ja niiden tayttymista mittaavat kriteerit on koostettu taulukkoon
1. (Ramboll, Turun kaupunki & WSP, 2015). Selkeat, mitattavissa olevat kriteerit tavoitteille

helpottavat niiden toteutumisen seuraamista.

Taulukko 1. Turun raitiotien yleissuunnitelman mukaiset tavoitteet ja niiden kriteerit
(Ramboll, Turun kaupunki & WSP, 2015).

Tavoite Kriteeri

1. Kaupungin kilpailukyky, kasvu ja
keskustan vetovoima nousevat

Ihmisten ja yritysten lukumaara Turun
keskustassa kasvaa.

2. Kestava kaupunkirakenne

Yli 85 % Turun uudesta ja kehittyvasta
maankaytdsta vuoteen 2025 mennessa
sijoitetaan jalankulkuvyohykkeelle.

3. Sujuva liikennejarjestelma ja
houkutteleva joukkoliikenne

Turun kaupungin joukkoliikenteen
matkustajamaarat kasvavat 55 %
nykytilanteesta vuoteen 2035
mennessa

4. Kaupungin asukkaiden viihtyvyys ja
hyvinvointi lisdantyvat

Kaupunkitilan laatu paranee
keskustassa ja intensiivisen
joukkoliikennevydhykkeen varrella.

5. Taloudellisesti kestava investointi

Turun kaupungin kassavirta ja
taloudellinen kilpailukyky kestavat
kaytto- ja paaomakustannukset seka
ettd hanke on yhteiskuntataloudellisesti
kannattava.

Helsingin kaupungin laatimassa Viikin-Malmin pikaraitiotien yleissuunnitelman

paivitysraportissa (2024) on ehdotettu seurannan ja jalkiarvioinnin suunnitelmassa

tutkittavaksi joitakin liikenteellisia ja taloudellisia vaikutuksia, kuten kulkutapajakauman
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kehitys, uusien raitiolinjojen ja muuttuneiden bussilinjojen matkustajamaarat seka

raitiotiekaytavan maankaytdn kehitys. Raportissa todetaan myds, ettd ennusteiden ja
vaikutusten arvioinnin kehittamista varten on syyta kerata kattavasti tietoa
matkustajavirroista ja selvittda kulkutavan- ja linjanvalintaan syita. (Helsingin kaupunki,
2024)

Raitiotiehankkeille poikkeuksellisesti Vantaan ratikka on julkaissut Vantaan ratikan
tavoitteiden seurantatutkimuksen jo syksylla 2024. Vantaan ratikan rakentamisesta
paatettiin kevaalla 2023 ja hankkeen rakennusvaihe on tarkoitus kaynnistaa vuonna 2025.
Vantaalla on tunnistettu, ettd hankkeen tavoitteiden toteutumisen seuraamiseen kaytettavat
mittarit on maariteltava jo ennen rakentamisen alkamista, jotta Iahtétilanteesta saadaan
mahdollisimmat kattavat tiedot. (Vantaan ratikka & WSP, 2024) Ratikkahankkeelle
maaritelty selkeita numeerisia tavoitteita jo yleissuunnitelmassa vuonna 2019, minka
jalkeen niita kehitetty eteenpain hankkeen sisalla. Yleissuunnitelmassa on myos esitetty
hankkeen tavoitteet mita-miten pareina, mika hieman konkretisoi laadullisia tavoitteita.
(Vantaan kaupunki, 2019).

Tavoitteiden seurantatutkimuksen mukaan Vantaan ratikan tavoitteet ovat tiivistetysti

e Vantaan vetovoima ja kaupunkiympariston kehittaminen
o Alueellinen hyvinvointi ja tydllisyys
o Liikkumisen helppous ja saavutettavuus
e Ymparistoystavallisyys ja hiilineutraali kaupunki
e Tulot kattavat menot
(Vantaan ratikka & WSP, 2024)

Seurantaan on valittu mittareita, jotka kuvaavat mahdollisimman hyvin kunkin tavoitteen
toteutumista ja joiden avulla tutkimus voidaan helposti toistaa vuosittain. Mittarit voidaan
jakaa viiteen kategoriaan, joita ovat vetovoima, ymparistd, kaupunkikehitys, likkuminen ja
talous. Kunkin kategorian mittareiden tutkimusmenetelmia ja tietolahteita seka ennen-
tilanteen tietolahteita on avattu raportissa. Tutkimuksen tulokset on esitetty selkeasti
kategorioittain taulukoissa, minka lisaksi on kerrottu, kuinka usein kunkin mittarin
seurantatutkimusta tehdaan. Eri mittareita voidaan seurata esimerkiksi vuosittain, kahden
vuoden valein tai kerran valtuustokaudessa. Tavoitteena on julkaista uusi seurantaraportti
vuosittain. (Vantaan ratikka & WSP, 2024). Vantaan ratikan jo ennen rakentamista
ohjelmoimaa seurantatutkimusta voidaan esimerkillisena suunnitelmana systemaattisesta

jalkiarvioinnista.



12
4 Liikenteelliset vaikutukset

Tassa tydssa tutkittu Tampereen raitiotien ensimmainen osa kasittaa 15,65 km raitiotie-
rataa seka 24 pysakkiparia (Raitiotieallianssi, 2025). Etenkin raitiotien liikenteellisiin
vaikutuksiin ja vaikuttavat myds muut yhteiskunnan ja likennejarjestelman muutokset, joita

avataan tassa luvussa.

Vuonna 2016 julkaistu vaikutusten arviointiraportti kasittelee raitiotien vaikutuksia osalla 1
ja 2, mutta tdma opinnaytety0 rajautuu kasittelemaan vain osaa 1, eli osuutta Pyynikintorilta
Hervantajarvelle ja Sorin aukiolta Tampereen yliopistolliselle keskussairaalalle (TAYS)
(kuva 3). Ratikan liikenndinnistd on kokemusta useamman vuoden ajalta vain osalta 1,
minka vuoksi se on taman tyon tutkimuskohteena. Osan 1 rakentaminen aloitettiin vuonna
2017 ja liilkenndinti alkoi elokuussa 2021. Osan 2 rakentaminen aloitettiin vuonna 2022.
Liikenndinti osalla 2A, eli Pyynikintorilta Santalahteen alkoi 7.8.2023. Liikenndinti osalla 2B
eli Santalahdesta Lentavaniemeen alkoi 7.1.2025. Tdman tydn matkustajamaarissa on siis
mukana osan 2A (2 pysakkiparia seka yksittdinen pysakki) matkustajamaarat ajalta 7.8.-
31.12.2023. Osan 2A matkustajamaarat ovat kuitenkin hyvin pieni osa koko ratikkalinjaston
matkustajamaarista, joten ne eivat vaikuta johtopaatoksiin (yhteensa noin 42 000 nousua

tarkastelujakson aikana) (Tampereen kaupunki, n.d.-b).

Kuva 3. Ratikkalinjat Tampereella vuonna 2023 kayttoonottoajankohtineen. Tekstit ja vih-

rea linja on lisatty kuvaan. (Tampereen kaupunki, n.d.-b; taustakartta: Maanmittauslaitos.)

Lentavanniemi Hirvini

Linja 1
TAMPERE 8/2021
Osa 2B
1/2025 |spal

TAMMERFORS /"/ .

Osa 2A
Santalahti
8/2023
Juola Messlukyla
Pyynikintori
KALA 8/2021
ALA

Linja 3
8/2021

vuores - Hervanta
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Vaikutusten arviointiraportissa esitettyja pysakkivarauksia Hermiankadulle, Vuohenojalle ja

Tekunkadulle ei ole toistaiseksi toteutettu. Linjojen paatepysakkeja on muutettu matkusta-

jakuormituksen tasaamiseksi vuoden 2023 jalkeen.

Ratikkalinjat vuonna 2023 olivat kuvan 3 mukaisesti

e Linja 1: Sorin aukio — TAYS
e Linja 3: Santalahti (alkaen. 7.8.2023) — (Pyynikintori 9.8.2021-6.8.2023) —

Hervantajarvi

Merkittavia tutkimusajanjaksolla Tampereella tapahtuneita likennejarjestelman muutoksia
olivat valtatien 12 vieminen Rantatunneliin keskustan pohjoispuolella (2016),
Hameenkadun muuttaminen vaiheittain joukkoliikennekaduksi (2014-2017) seka nopeus-
rajoitusjarjestelman uudistus (2017-2022) (Tampereen kaupunki, 2025-a). Nama

uudistukset ovat voineet vaikuttaa etenkin likennemaariin ja autoliikeneen reitteihin.

Vertailuvuosien valilla eli vuodesta 2016 vuoteen 2023 Tampereen asukasmaara on
kasvanut noin 27 000 asukkaalla. Vuonna 2023 Tampereella asui 255 050 henkil6a
(Tampereen kaupunki, 2025-c). Tampereen kaupunkiseutuun kuuluvat kunnat ovat
Tampere, Nokia, Yl6jarvi, Kangasala, Lempaala, Pirkkala, Orivesi ja Vesilahti. Seudulla

asuu yhteensa yli 420 000 asukasta. (Tampereen kaupunkiseutu, n.d.)

Koronavirus-pandemia vaikutti merkittavasti yhteiskunnan toimintaan, joukkoliikenteen
matkustajamaariin seka liikkumistarpeiden vahenemiseen kaikkien kulkumuotojen osalta
vuosina 2020-2021. Muun muassa Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos, Finnair sekd VR
luopuivat kasvomaskisuosituksesta huhtikuussa 2022 (Yle, 2022). Pandemia vaikutti
kuitenkin tyd- ja opiskelukulttuuriin siten, etta etatyd- ja -opiskelu on lisdantynyt, mika

vaikuttaa osaltaan ihmisten liikkumistarpeisiin ja -ajankohtiin.

4.1 Tampereen joukkoliikenteen toiminnan laajuus

Nysse-termilla tarkoitetaan Tampereen seudun joukkoliikennetta. Nysse jarjestaa
joukkoliikenteen Tampereen kaupunkiseudulla. Nysse on vuonna 2016 kayttéon otettu

markkinointinimi. (Tampereen seudun joukkoliikenne, n.d.)

Joukkoliikenteessa nousulla tarkoitetaan matkalipun leimausta eli validointia

joukkoliikennevalineeseen noustessa. Tampereen seudulla lippu tulee leimata aina
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joukkoliikennevalineeseen noustessa, myos ratikoissa. Myos kausiliput tulee leimata.

Nousut sisaltavat vaihtomatkat. Nousijamaaria ja matkustajamaaria kaytetaan usein

synonyymeina.

Nysse-alueen laajeneminen ja lippujarjestelmayhteistydt ovat vaikuttaneet osaltaan
joukkoliikenteen nousijamaariin ja joukkoliikennejarjestelman tunnuslukujen kehitykseen.
Tassa luvussa avataan joukkoliikennejarjestelman muutoksia ja kehitysta. Joukkoliikenteen
nousijamaarat, vaihtojen maarat, luotettavuus- ja tdsmallisyystiedot seka asiakastyytyvai-
syystutkimusten tulokset on saatu tutkimuksen kayttoon Nyssen asiakkuudenhallinnan
suunnittelijan kautta Nyssen tietokannasta kevaan 2024 aikana. Lahtétietona on lisaksi

kaytetty Nyssen vuosikertomuksia.

Kesakuussa 2016 otettiin kayttoon koko Tampereen kaupunkiseudun kattava yhtenainen
vyohykkeisiin perustuva lippu- ja tariffijarjestelma. Nysse-alueeseen kuuluvat Tampereen
lisdksi Kangasala, Lempaala, Nokia, Orivesi, Pirkkala, Vesilahti ja Ylojarvi. Valkeakoski
liitettiin lippu-, maksu- ja informaatiopalveluiden osalta Nysse-vyohykkeisiin kesakuussa
2021. Nysse-lipulla on voinut matkustaa Nysse-alueen junissa vuodesta 2020 lahtien.

(Tampereen seudun joukkoliikenne, 2024-a)

Raitiotien vaikutusten arviointiraportissa arvioitiin, etta raitiotievaihtoehdossa
joukkoliikennevalineet (ratikat ja bussit) ajavat vuorokaudessa 11 % vahemman kilometreja
ja 12 % vahemman tunteja vuonna 2025. Arvioitiin, ettd matkustajakilometrit kasvavat 11 %
ja matkustajatunnit 7 %, koska raitiotie lisda joukkoliikenteen kayttajien maaraa. (Groénlund,
Kouko & Tiilikainen, 2016). Taulukossa 2 on vertailtu joukkoliikenteen erilaisia tunnuslukuja
Nysse-alueella vuosina 2015 ja 2023. Nousijamaarat on koostettu taulukkoon Nyssen
vuosikertomuksista. Matkustajakilometrit, matkustajatunnit ja tarkasteluvuosien valinen
muutos laskettu naiden lukujen perusteella. Tarkasteluvuotena kaytettiin vuotta 2015, joka

on edellinen taysi kalenterivuosi ennen vaikutusten arviointiraportin julkaisuvuotta.



15
Taulukko 2. Nysse-alueen liikenndinnin tunnuslukujen vertailu vuodesta 2015 vuoteen

2023. (Tampereen seudun joukkoliikenne, 2024-a)

Koko Nysse-alue 2015 2023 Muutos
Joukkolikenteen 17 994 994 25119 598 +39,6 %
linjakilometrit

Joukkolikenteen 812 451 1132 262 +39,4 %
linjatunnit

Linja-km / asukas 54,2 59,5 +9,8 %
Nousua / asukas 104,2 122 +17,1 %
Matkustajqki_lometrit 1,92 201 +4.5%
(nousua / linja-km)

Matkustajatunnit | 42,54 44,52 +4.6%
(nousua / linjatunti)

Koko Nysse-alueella joukkoliikenteen linjakilometrit ja -tunnit ovat kasvaneet Iahes 40 %,
eivatka vahentyneet kuten oli ennakoitu. Tata selittdd osaltaan Nysse-alueen
laajentuminen vuosien varrella. Osin tasta johtuen matkustajakilometrit eivat ole kasvaneet
yhté paljon kuin oli ennakoitu. Joukkoliikenteen tehokkuus on kasvanut: asukaslukuun
suhteutetut nousijamaarat ja linjakilometrit ovat kasvaneet alueen vaestdnkasvusta

huolimatta.

4.2 Joukkoliikenteen nousijamaarat

Vuonna 2023 Nysse-alueella tehtiin noin 50,4 miljoonaa joukkoliikennematkaa.
Joukkoliikenteen nousijamaarat ovat kasvaneet vuodesta 2015 vuoteen 2023 noin 46 %.
Kuvassa 4 on esitetty Nysse-alueen vuosittaiset nousijamaarat vuosina 2015-2023.
(Nysse, henkilékohtainen tiedonanto, 2024) Korona-pandemian vaikutus nakyy selvasti
joukkoliikenteen matkustajamaarissa vuosina 2020-2021. Jo toukokuussa 2022
Tampereen joukkoliikenteen matkustajamaarat saavuttivat ensimmaista kertaa pandemiaa

edeltdneen tason vastaavana ajankohtana.
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Kuva 4. Nysse-alueen vuosittaiset nousijamaarat vuosina 2015-2023.

Nysse-alueen vuosittaiset nousijamaarat 2015-2023
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Kuvassa 5 kuukausittaisista koko Nysse-alueen nousijamaarista nahdaan vuodesta toiseen
melko samankaltaisena toistuva kayra (Nysse, henkilékohtainen tiedonanto, 2024).
Kuvaajasta huomataan myds, miten nousijamaarat ovat nousseet vuosi vuodelta, kunnes
korona-pandemian leviaminen Suomeen alkuvuodesta 2020 sy6ksi nousijamaarat jyrkkaan

laskuun kevaan aikana.

Kuva 5. Nysse-alueen kuukausittaiset nousijamaarat 2015-2023.

Nysse-alueen kuukausittaiset nousijamaarat
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Nyssen nousijamaaradatasta tarkasteltiin ratikkalinjojen nousijamaarien vaihtelua viikoittain

vuonna 2023 (kuva 6) (Nysse, henkildkohtainen tiedonanto, 2024). Nousijamaarien
vaihtelut ovat suurempia linjalla 3 (Pyynikintori-Hervantajarvi) kuin linjalla 1 (Sorin aukio-
TAYS). Linja 1 on luonteeltaan enemman tyossakaynti- ja asiointilinja, jonka toisessa
paassa on yliopistollinen keskussairaala seka kampusalue ja toisessa paassa keskustan
ostoskeskukset ja linja-autoasema. Keskussairaalan alueella kdydaan tdissa vuoden ja
vuorokauden ympari. Linjalle on kysyntaa tasaisemmin ympari vuoden. Linja 3 kulkee |api
kaupungin yhdistden asuinalueet keskustaan ja suuren Hervannan kaupunginosan muuhun
kaupunkirakenteeseen. Molemmilla linjoilla matkustajamaarien laskuna erottuvat mm.
talvilomaviikko (viikko 9), juhannus (viikko 25), kesalomakausi, syyslomaviikko (viikko 42)

seka joulun aika.

Kuva 6. Ratikkalinjojen nousijamaarien viikoittainen vaihtelu vuonna 2023.

Ratikkalinjojen nousijamaarien viikoittainen vaihtelu vuonna
2023
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Raitiotien vaikutusten arviointiraportissa arvioitiin, etta vuonna 2025 raitiotiella tehdaan
55 000 matkaa vuorokauden aikana. Arvio koskee raitiotien osia 1 ja 2 yhteensa.
(Grénlund, Kouko & Tiilikainen, 2016) Vuoden 2023 nousijamaarista tarkasteltiin
ajanjaksoa syys-joulukuu, silld vuonna 2016 tehdyn ennusteen laadintaan kaytetty TALLI-
malli on TALLI-mallin parissa tydskennelleen likennesuunnitteljan mukaan kalibroitu
kyseisen ajankohdan liikennemaarilla (Ramboll Finland Oy, henkilékohtainen tiedonanto,
29.4.2024). Vuonna 2023 ratikka lilkenndi osalla 1 ja syksylla myos osalla 2A. Ratikan
keskimaaraiset nousijamaarat on esitetty viikonpaivittain ja linjoittain kuvassa 7. Nyssen

toimittamien nousijamaaratietojen perusteella nousijoita oli syys-joulukuussa arkipaivana
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(ma-pe) keskimaarin yhteensa 50 580. Linjalla 1 naista nousijamaarista oli 14 724 ja linjan

3 osuus oli 35 855 nousua. (Nysse, henkildkohtainen tiedonanto, 2024) Keskimaaraiset
nousijamaarat jaavat vuodelle 2025 eli osien 1 ja 2 ennakoidusta yhteismaarasta 4 420

nousijan verran.

Ratikan nousijamaarat olivat vuonna 2023 ja pelkastaan osilla 1 ja 2A jo Iahes vuoden
2025 ennakoidulla tasolla. Matkustajamaarat ovat siis kasvaneet huomattavasti ennakoitua
nopeammin. Perjantai on vilkkain viikonpaiva nousijamaarissa mitattuna (keskimaarin

54 279 nousua), jolloin vuodelle 2025 nousijamaara kaytdnnossa jo saavutetaan.

Kuva 7. Ratikan keskimaaraiset nousijamaarat viikonpaivittain ja linjoittain vuonna 2023.

Paivittaiset keskimaaraiset matkustajamaarat, syys-joulukuu
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Yksittaisina paivind nousijamaaraennuste jo ylitetaan. 50 000 paivittdisen matkustajan
rajapyykki ylitettiin ensimmaisen kerran 18.11.2022, 60 000 paivittdisen matkustajan
rajapyykki 1.11.2023 ja 70 000 paivittaisen matkustajan rajapyykki 1.11.2024. (Tampereen
Raitiotie Oy, 2024-d)

Ratikan nousijamaarat ovat kasvaneet vuosittain (kuva 8). Tampereella tehtiin vuonna
2023 yhteensa noin 14,7 miljoonaa ratikkanousua. Ratikkanousijoiden osuus kaikista
Nysse-alueen nousijoista oli vuositasolla noin 29 %. (Nysse, henkilokohtainen tiedonanto,
2024)
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Kuva 8. Ratikan vuosittaiset matkustajamaarat linjoittain.

Ratikan vuosittaiset matkustajamaarat
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Raitiotien vaikutusten arviointiraportissa 2016 arvioitiin, ettd vuonna 2025 Tampereella
tehdaan vuorokaudessa 26 000 joukkoliikennematkaa enemman kuin vuonna 2015.
Vertailuvuotena kaytettiin tassa tapauksessa vuotta 2017 datan saatavuuden vuoksi.
Taulukossa 3 on esitetty laskennallisesti vuosittaisista nousijamaarista johdetut
vuorokausittaiset joukkoliikenteen nousijamaarat. Tama tehtiin Nyssen
joukkoliikennejohtajan Mika Periviidan ilmoittamalla metodilla: jakamalla vuosittainen
nousijamaara luvulla 270 (henkildkohtainen tiedonanto, 2024). Karkeasta laskennallisesta

menetelmasta johtuen luvut ovat suuntaa antavia.

Taulukko 3. Laskennalliset vuorokausittaiset nousijamaarat Nysse-alueella ja Tampereella
vuosina 2017 ja 2023.

VUGS Nysse-alue Tampere
uosi
nousua/vrk nousua/vrk
2017 149 651 101 735
2023 186 681 163 863
Muutos + 37 036 (+ 25 %) +62 128 (+ 61 %)

Sijaintitiedon puuttuminen etenkin vanhemmista nousijamaarista aiheuttaa epavarmuutta
lukuihin, mutta sijaintitiedon tarkkuus on parantunut vuosien aikana. Vuosina 2017-2018 yli
20 prosentista puuttui sijaintitieto, kun taas vuosina 2022-2023 se puuttui vain noin 2 %

nousuista (kuva 9). Nousun sijaintitieto ei mydskaan kerro varmasti siitd, onko matka
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sijoittunut kokonaisuudessaan Tampereen alueelle, silld kuntaraja on voitu ylittdd matkan

aikana.

Tampereen seudulla VR:n ja Nyssen valille solmittiin lippuyhteistydsopimus ja kdynnistettiin
junapilotti vuonna 2020, jossa mahdollistettiin alueen I&hi- ja kaukojunissa maksaminen
Nysse-lipulla. Nysse-lipulla maksettujen junamatkojen maarat ovat kasvaneet vuosi
vuodelta. Vuonna 2023 Nysse-lipuilla tehtiin 268 558 junamatkaa. Tampereen Tesomalle
avattiin 1ahijunaseisake elokuussa 2021. (Tampereen seudun joukkoliikenne, 2024-a).
Junamatkojen osuus on silti vield hyvin pieni, alle prosentin verran Nysse-alueen

nousuista.

Joukkoliikenteen nousijamaarat ovat sijaintitietojen ja laskentatavan epatarkkuudesta
huolimatta kasvaneet vuodesta 2017 huomattavasti enemman kuin niiden arvioitiin

kasvavan vuodesta 2015 vuoteen 2025 mennessa Tampereella.

Kuva 9. Joukkoliikenteen nousujen jakaantuminen Tampereen ja muun Nysse-alueen

kesken.
Nousujen jakautuminen Tampereen ja muun Nysse-alueen
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Lisaksi tarkasteltiin nousijamaarien kuvaajista, onko ratikka- ja bussiliikenteen kaytéssa
eroa vuorokauden ajan mukaan. Ratikkalinjoja 1 ja 3 verrattiin vuonna 2023 bussien
runkolinjoihin 2 ja 4-10 seka vuoden 2019 runkobusseihin (linjat 1-10). Nousijamaarissa on
mukana kaikki vilkonpaivat. Kuvassa 10 on esitetty tuntikohtainen vertailu runkobussien
nousijamaarista vuonna 2019 seka ratikan ja runkobussien nousijamaarista erikseen

vuonna 2023. (Nysse, henkildkohtainen tiedonanto, 2024) Bussien ja ratikan nousijamaaria



21
vuonna 2023 kuvaavat kayrat ovat hyvin yhdenmukaiset, mutta busseissa

aamuhuippuliikennemaara on hieman korkeampi ja jyrkempi. Runkobusseilla oli yhteensa
enemman matkustajia vuonna 2019 kuin ratikalla 2023. Runkobussien matkustajia on
todennakdisesti siirtynyt kayttdamaan ratikkaa samalla kun matkustajamaarat ovat

muutenkin kasvaneet voimakkaasti ratikan ja korona-pandemian vaistymisen myota.

Kuva 10. Joukkoliikenteen nousijamaarien tuntikohtainen vaihtelu vuosina 2019 ja 2023.

Joukkoliikenteen nousijamaarien tuntikohtainen vaihtelu 2019
ja 2023
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4.3 Ratikkapysdkkien nousijamaarat

Raitiotien vaikutusten arviointiraportissa (2016) ei arvioitu nousijamaaria pysakkien
tarkkuudella, mutta vuonna 2018 Ramboll Finland Oy:n tekemassa Tampereen raitiotien
aikataulu- ja kapasiteettitarkastelussa (ei julkaistu) on laadittu nousijamaaraennusteet
ratikkapysékeille eri skenaarioissa. Nousijamaaraennuste vuodelle 2025 on laadittu
kayttaen hyvaksi tietoja likimain ratikan reitilla likenndineiden bussien nousijamaarista
ajalla 6.-10.11.2017, alueen asukasmaaria seka maankayton kehityksen suunnitelmia.
Tahan tarkasteluun valitussa keskiskenaariossa on oletettu, ettd uusien asukkaiden
raitiotien kulkutapaosuus on 15 % ja paivittaisten matkojen maara (3,1) on sama kuin tyén
laatimishetkellda Tampereen seudulla ja huipputunnin osuus on 12 %. Ennustetta tehtdessa
ei viela ollut tiedossa, etta raitiotien 2. osa rakennetaan kahdessa vaiheessa. Ennusteessa

ei oltu huomioitu mm. liityntdbussien tuomia matkustajia, pyoralla tai autolla
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raitioliikenteeseen liittyvia matkustajia tai keskustan sisaisia lyhyitd matkoja, jotka on ennen

kavelty tai pyorailty. (Ramboll Finland Oy, 2018)

Vuoden 2018 mukainen ja vuoteen 2023 mennessa toteutunut linjasto myds eroavat
hieman toisistaan. Ennusteessa on mukana Hermian pysakki, joka ei ole kdytdéssa vuonna
2023. Raitiotien osalla 2A (Pyynikintori — Santalahti) liikennditiin jo vuonna 2023, mutta

naita pysakkeja ei ole mukana ennusteessa.

Kuvassa 11 on kuvattu vuonna 2018 laaditun ennusteen mukaiset nousijamaarat
pysakeittain, vuoden 2023 toteuma seka naiden erotus. Vuoden 2023 nousijamaarat
kuvaavat syyskuun viikon keskimaaraisia nousijamaaria ja ne on keratty Tampereen kartta-

palvelusta (Tampereen kaupunki, n.d.-b).

Kuva 11. Ratikan nousijamaarat pysakkipareittain vuorokaudessa.

Nousijamaarat pysakkiparilla vuorokaudessa
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Ratikkapysakkien nousijamaarien toteuma noudattelee paaosin melko hyvin ennustetta,
erot ovat paaosin muutamien satojen nousijoiden luokkaa. Suurimmat erot ovat Kaupin
kampuksella, Keskustorilla ja Tuulensuussa, joissa erotus on 2000 nousijan luokkaa.
Kaupin kampuksella toteutuneita nousijamaaria selittaa liityntaliikkenne. Pohjois-

Hervannassa maankayton toteutuminen on ollut ennakoitua hitaampaa.
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4.4 Joukkoliikenteen vaihdot

Raitiotien vaikutusten arviointiraportissa arvioitiin, etta raitiotievaihtoehdossa vaihtojen
maara on 7 %-yksikkda korkeampi kuin vuonna 2015. Raportin mukaan vaihdollisten
matkojen osuus oli noin 15 % kaikista matkoista ennen raitiotien rakentamista. (Grénlund
Kouko & Tiilikainen, 2016)

Nyssen toimittamien tietojen perusteella vuonna 2023 vaihtojen osuus kaikista matkoista oli
21,8 % (Nysse, henkildkohtainen tiedonanto, 2024). Vaihtojen osuus joukkoliikennemat-
koista on siis kasvanut ennakoidun mukaisesti, mutta tahan ovat vaikuttaneet muutkin
tekijat kuin raitiotie. 4.1.2021 vaihto-oikeutta pidennettiin 60 minuutista 90 minuuttiin, mika
nosti vaihtojen osuutta 2,2 %-yksikk6a (Nysse, henkilokohtainen tiedonanto, 2024). Vaihto-
oikeuden muutos on lisannyt merkittavimmin vaihtojen osuutta nousuista. Nysse-lipuilla on
myds voinut matkustaa Nysse-alueen junissa vuodesta 2020 Iahtien, mik& on voinut omalta
osaltaan kasvattaa hieman vaihtojen osuutta nousuista (Tampereen seudun joukkoliikenne,
2024-a). Kuvassa 12 on esitetty vaihtojen osuus joukkoliikenteen nousuista vuosina 2017-

2023. Kuvaajan tiedot alkavat vuodesta 2017 datan saatavuuden vuoksi.

Kuva 12. Vaihtojen osuus Nysse-alueen nousuista vuosina 2017-2023.

Vaihtojen osuus nousuista 2017-2023
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Vuoden 2021 elokuussa ratikan liikenndinnin aloitus ja samalla voimaan tullut
linjastouudistus nosti vaihtojen osuuden alkuvuoden keskimaaraisesta 19,4 %:sta
keskimaarin 21,2 prosenttiin, eli kasvua tapahtui 1,8 %-yksikk6a. Raitioliikenteen

laajentuminen Pyynikintorilta Santalahteen elokuussa 2023 ei ndy kuukausitasolla
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vaihtojen osuuden muutoksena. Kuvassa 13 on esitetty vaihtojen osuus kuukausittain

joulukuusta 2020 joulukuuhun 2021. (Nysse, henkildkohtainen tiedonanto, 2024)

Kuva 13. Vaihtojen osuus nousuista kuukausittain.

Vaihtojen osuus 12/2020 - 12/2021 (kk)
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Tosiasiallista vaihdollisten yksisuuntaisten matkojen osuutta ei saada selville nykyisin
kerattavasta datasta. 60 minuutin ja varsinkin 90 minuutin aikana on todellisuudessa
mahdollista tehda esimerkiksi kaksi matkaa, kuten kodista kauppaan ja kaupasta takaisin

kotiin. Saatavilla ei mydskaan ole tietoa vaihdoista eri likennevalineiden valilla.

Eraassa opinnaytetydn ohjausryhman kokouksessa keskusteltiin, ettd Tampereen
joukkoliikennejarjestelman selkadrankana toimivan raitiotiejarjestelman toiminta perustuu
sita sydttaviin vaihtobussilinjoihin, jotka tuovat matkustajia etenkin paatepysakeille.
Vaihtojen korkeahkon osuuden hyvaksyminen on strateginen valinta toteutettaessa
pikaraitiotieliikennetta. Osaltaan pyritdan myds valttdmaan ratikkalinjojen kanssa
paallekkaisia bussilinjoja. Etenkin linja 1 (Sorin aukio — TAYS) on vahvasti
syottoliikenteeseen perustuva tyd- ja asiointilinja. Sorin aukio sijaitsee keskustassa, lahella
Linja-autoasemaa ja muita keskustan palveluita, kun puolestaan Taysin paassa sijaitsee
merkittda tydpaikka- ja kampusalue seka Kaupin kampuksen vaihtopysakki, johon
vaihtobussilinjat tuovat matkustajia I1td-Tampereelta. Linja 3 (Pyynikintori — Hervantajarvi)
sen sijaan yhdistad keskustan ita- ja lansipuolen seka asuinalueita keskustaan.
(Opinnaytetydn ohjausryhman kokous, henkildkohtainen tiedonanto, 2024) Vuosina 2021-
2023 linjan 1 vaihtojen osuus oli keskimaarin 37,9 % ja linjan 3 vaihtojen osuus ol
keskimaarin 23,3 % (Nysse, henkilokohtainen tiedonanto, 2024).
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4.5 Ratikan luotettavuus ja tasmallisyys

Raitiotien vaikutusten arviointiraportissa (2016) korostetaan raitiotieliikenteen matka-
aikojen luotettavuutta niin liikenteellisissa vaikutuksissa kuin ihmisiin kohdistuvissa

vaikutuksissa.

Joukkoliikenteen luotettavuusprosentti kertoo, kuinka monta [&ht6a on pystytty ajamaan
aikataulun mukaisesti (Tampereen Raitiotie Oy, 2022). Nyssen toimittamien tietojen
mukaan vuonna 2023 ratikan kokonaisluotettavuus oli 99,67 %. Datasta poistettiin
joukkoliikennetta koskeneet lakkopaivat marras-joulukuulta 2023, jolloin ratikat eivat
likennodineet. (Nysse, henkildkohtainen tiedonanto, 2024). Vuonna 2023 peruttuja |ahtdja
oli 0,33 %, mika vastaa karkeasti sita, ettd yksi vuoro perutaan hieman harvemmin kuin
joka toinen paiva. Aikataulutettuja ratikkavuoroja oli vuonna 2023 noin 15 000 vuoroa

kuukaudessa.

Nyssen GPS-seurantaan perustuvan datan perusteella vuonna 2023 runkobussien (linjat 2
seka 4-10) l1ahtétasmallisyys oli keskimaarin 95,1 % ja ratikoiden 99,4 % (taulukko 4).
Nyssen suunnittelijan mukaan tadsmallisyysluku huomioi myds perutut vuorot seka vuoron
nakymisen reaaliaikaseurannassa. Nyssen mukaan bussit putoavat pois reaaliaikaseuran-
nasta useammin. Datan epaluotettavuuden vuoksi se ei ole taysin vertailukelpoista bussien
ja ratikoiden valilla. (Nysse, henkilokohtainen tiedonanto, 2024). Siitd voidaan riittavalla
tarkkuudella kuitenkin paatella, etta ratikat ovat tdsmallisempia kuin runkobussit. Voidaan

my0s todeta, ettd seurantajarjestelma toimii ratikoissa paremmin.

Taulukko 4. Tasmallisten runkobussien ja ratikoiden osuudet 1ahdoista vuonna 2023 ja
alkuvuodesta 2024.

2023 1-5/2024

Bussit (runkolinjat 2, 4-10) 95,1 % 95,4 %

Ratikka 99,4 % 99,3 %
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4.6 Joukkoliikenteen asiakastyytyvaisyys

Vaikutusten arviointiraportissa luonnehdittiin raitiotien mahdollistamia matkaketjuja:
"Matkaketjujen sujuvuutta lisdavat korkeatasoiset ja esteettémat vaihtopysakit, autojen ja
pyoérien lityntapysakainti, yhteensopivat maksujarjestelmat seka digitaaliset sovellukset

kuten reittioppaat.” (Grénlund, Kouko & Tiilikainen, 2016).

Bussien ja ratikan valisia eroja matkustajan nakékulmasta tutkittin Nyssen asiakastyyty-
vaisyystutkimustulosten perusteella. Joukkoliikenteen asiakastyytyvaisyystutkimuksen
tulokset saatiin tutkimuksen kayttéén Nyssen asiakkuudenhallinnan suunnittelijan kautta
kevaalla 2024. Nysse tutkii saanndllisesti matkustajien tyytyvaisyytta eri linjoilla siten, etta
kyselyn tekijat jalkautuvat joukkoliikennevalineisiin. Asiakastyytyvaisyyskyselyjen tulokset
ovat vuosilta 2022-2023 seka ns. laatuarvosanat tutkituilta linjoilta vuosilta 2018-2019.
Kysely- ja raportointitapa ovat muuttuneet naiden ajankohtien valissa, joten ennen-jalkeen

asetelma ei ole taysin vertailukelpoinen. (Nysse, henkilékohtainen tiedonanto, 2024).

Nysseltd oli saatavilla asiakastyytyvaisyysdataa vuodesta 2018 asti, jolloin linjoilta
raportoitiin yksi laatuarvosana. Vuonna 2018 laatuarvosana tutkituille bussilinjoille oli
keskiarvoltaan 4,01 ja vuonna 2019 se oli 4,05. (Nysse, henkilékohtainen tiedonanto,
2024).

Vuonna 2023 asiakastyytyvaisyytta kartoitettiin 9-10 kysymyksella erikseen ratikoissa,
lityntabusseissa seka muilla bussilinjoilla. Bussi- ja ratikkalinjoilla kysyttiin hieman eri
tavalla muotoillut kysymykset. Kysymykset ja niihin annettujen vastausten keskiarvot on
esitetty taulukossa 5. Kysymyksiin 1-10 annettiin arvosana asteikolla 1-5 ja kysymykseen
11 asteikolla 1-10.
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Taulukko 5. Nyssen toteuttaman asiakastyytyvaisyyskyselyn vastausten keskiarvoja

kysymyksittain ja kulkumuodoittain vuonna 2023.

ALl Liityntibussit | atikka
Vaite/kysymys ka 4,2 ka X?’ (2023) ka 4,5
(2023) ’ (2023)

1. Kuljettajat palvelevat asiakkaita
ystavallisesti (bussi). / Kuljettajat hoitavat 4.1 4,1 4,6
tehtavansa hyvin (ratikka).
2. Kuljettajien ajotapa on miellyttava ja
sujuva (bussi) / joustava (ratikka). 4.0 4.0 44
3. Bussi/ratikka on sisalta siisti. 4.0 4,0 4.4
4, Bussissa/rgtikassa matkustaminen 4.4 45 47
tuntuu turvalliselta.
5. Bussin/ratikan reitti sopii tarpeisiini 4.4 43 4.4
_6. Bu33|s_sa/r§3t|kassa on riittavasti 4.2 46 3.9
istumapaikkoja.
7. Bussit' ovat aikataulussaan. / Ratikka 4.0 43 47
kulkee aikataulun mukaan.
8. Bussin vaihtoyhteydet toimivat (vain
- e 4,2
lityntalinjoilla).
9. Talla matkalla kayttamani pysakki oli

g . 47
hyvassa kunnossa (ratikka).
10. Yleisarvosana talle bussi-/ratikkalinjalle. | 4,2 4,3 4.5
11. Kuinka todennakobisesti suosittelisit
Nyssen bussivuoroja / ratikkavuoroja 8,4 8,5 9.1
kaverillesi?

Ratikan asiakastyytyvaisyyden kysymysten keskiarvot olivat yhté suuria tai korkeampia
kuin bussien. Ratikka erottui edukseen busseista paremmin aikataulussa kulkemisella ja
ratikkaa myds suositeltiin todennakdisemmin kuin busseja. Vain istumapaikkojen

riittdvyyteen oltiin busseissa tyytyvaisempia kuin ratikassa.
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Tyytyvaisyys ratikkaan ei merkittavasti vaihtele ikaryhmien kesken. lakkaammat

matkustajat ovat paasaantoisesti hieman tyytyvaisempia ratikkaan kuin nuorin ikaryhma
(15-24-vuotiaat). Kysymyksen numero 6 kaikkien vastausten keskiarvo linjalla 1 oli 4,0 ja
linjalla 3 se oli 3,9, minka perusteella linjojen valilla ei ole merkittdvaa eroa. Myos bussien
osalta iakkdammat ovat keskiarvojen perusteella hieman tyytyvaisempia kuin nuorimmat

ikaryhmat.

4.7 Liikennemaarien muutokset

Tassa luvussa kasitelldan autoliikenteen seka jalankulku- ja pyoraliikenteen maarien

muutoksia tarkastellulta ajanjaksolta.

4,71 Autoliikenne

Raitiotien vaikutusten arviointiraportissa arvioitiin, etta ratikan vaikutus autoliikenteen
matkamaariin on koko liikennemaara huomioon ottaen melko vahainen (Gronlund, Kouko &
Tiilikainen, 2016). Raitiotiekatujen ja niiden rinnakkaiskatujen liikennemaarien muutosten
arviointi on monin paikoin vaikeaa kattavan ja vertailukelpoisen datan puutteen vuoksi.

Tata selvitysta varten ei ohjelmoitu tdydentavia likennelaskentoja.

Tampereen kaupungin julkisesta latauspalvelusta (Tampereen kaupunki, n.d.-a) saatavilla
oleva mittausdata kuvaa yhta ajanhetked ja pistetta, joten niihin liittyy paljon
satunnaisuutta. Ajalta ennen ratikan rakentamista sekd sen jalkeen tarkasteltiin kahtena
vuotena (2015-2016 seka 2022-2023) tehtyja liikennelaskentoja, jotta saatiin enemman
vertailtavia laskentapisteita. Liikennemaaria analysoitiin paikkatietoanalyysina (kuva 14).
Moottoriajoneuvoliikennemaaria tarkasteltiin raitiotiekaduilta seka niiden rinnakkaiskaduilta:
Satakunnankadulta, Tampereen valtatieltd, Kalevantielta, limarinkadulta seka lisaksi
Lapintielta. Tarkastelussa kaytettiin iltahuipputuntimaaria, silla niita oli kattavimmin

saatavilla.

Liikennemaarat ovat selvasti laskeneet ltsenaisyydenkadulla ja Insind6rinkadulla. Laskua
on havaittavissa my6s Satakunnankadun lansipaassa seka Tampereen valtatiella linja-
autoaseman kohdalla. Pirkankadun ja Satakunnankadun lansipaan pienempia
likennemaaria voivat selittda osaltaan Sepankadun, Satakunnankadun lansipaan ja
Pirkankadun tydmaat vuosina 2022-2023.
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Itsendisyydenkadulla moottoriajoneuvoliikenteen maarat ovat vahentyneet vuosien 2015-

2016 iltahuipputunnin noin 1200 ajoneuvosta vuoden 2023 noin 500 ajoneuvoon tunnissa.
Insin66rinkadun liikennemaarat ovat laskeneet alle puoleen vuosina 2016-2022.
Insinddrinkatu muutettiin osittain joukkoliikennekaduksi raitiotien rakentamisen myaota.

Myds limarinkadulla ja Kalevantielld on havaittavissa likennemaarien laskua.

Kuva 14. Ote paikkatieto-ohjelman ndkymasta ja tarkastelluista likennemaarista keskustan

alueella. (Taustakartta: Tampereen kaupunki)
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Tampereen liikennemaararaportin 2023 mukaan liikkennesuorite (ajoneuvo-km/vrk)
paakatuverkolla on vahentynyt vuosittain viimeisimman huippuvuoden 2017 jalkeen.
Vuodesta 2016 vuoteen 2023 mennessa liikennesuorite on vahentynyt noin 14 %.
Tampereen henkildautotiheys laski hieman vuoden 2023 aikana. Kaupungissa oli vuoden
2023 lopussa liikennekaytdssa 390 henkildéautoa tuhatta asukasta kohti. (Tampereen
kaupunki, 2024)

Ratikan vaikutusta liikennemaariin ei voida todeta pelkkien likennemaaralaskentojen
perusteella, silld likennemaarat ovat laskeneet monilla muillakin seudun paakaduilla ja
paateilla. Myos tietyot ja raitiotien osan 2 rakentaminen Lansi-Tampereella ovat voineet

vaikuttaa liikennemaariin ja ajoneuvoliikenteen kayttamiin reitteihin.
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4.7.2 Jalankulku- ja pyoraliikenteen maarat

Jalankulun- ja pyoraliikkenteen maarien muutoksia tarkasteltiin samalla metodilla kuin
autoliikenteen maariakin: ennen-tilanteesta valittiin saatavuuden mukaan Tampereen
latauspalvelusta liikennemaaratiedot (Tampereen kaupunki, n.d.-a) vuodelta 2015 tai 2016
ja jalkeen-tilanteen likennemaarat vuodelta 2022 tai 2023. Tarkasteluun valittiin laskenta-
pisteet Himeensillalta, aivan Sammonkadun lansipaasta, Sammonkadun itdpaasta seka

Hervannan baanalta Hallilan raitin kohdalta (kuva 15).

Kuva 15. Jalankulku- ja pyoraliikenteen maarien laskentapisteet sekd muutos

kulkumuotojen liikennemaarissa. (Taustakartta: Tampereen kaupunki)

Sammonkatu 2016-2023
Jalankulkijat -20 % v
Pyoraliikenne -11 % .
----- Sammonkatu 2015-2022
Jalankulkijat + 103 %
Pyoriliikenne + 54 %

Hameensilta 2016-2023
Jalankulkijat + 8 % _ .
Pyoriliikenne + 53 % L e R N

..........

.....

.....

......

worasTosiA

(OTarkastellut laskentapisteet, koko poikkileikkaus

Hervannan baana 2015-2023
Jalankulkijat +300 %
Pyoriliikenne +155 %

Hameensillalla kulki vuonna 2023 kesalla iltahuipputunnin aikana 2383 jalankulkijaa ja 517
pyorailijaa. Maarat ovat muuttuneet vuodesta 2016 jalankulkijoiden osalta +8 % ja

pyorailijdiden osalta +53 %.
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Sammonkadun lansipaassa Sampolan kohdalla kulki vuonna 2023 iltahuipputunnissa 159

jalankulkijaa ja 238 pyorailijaa. Muutosta vuoteen 2016 on jalankulkijoiden osalta -20 % ja

pyorailijdiden osalta -11 %.

Sammonkadun itapaassa Kalevanrinteen ratikkapysakin kohdalla kulki vuonna 2022
kesalla huipputunnin aikana 142 jalankulkijaa ja 231 pyo6railijda. Muutos vuodesta 2015 on

jalankulkijoiden osalta +103 % ja pyoraliikenteen osalta +54 %.

Hervannan baanalla kulki vuonna 2023 kesalla iltahuipputunnin aikana 32 jalankulkijaa ja
107 pyérailijad. Muutos vuoteen vuodesta 2015 on jalankulkijoiden osalta +300 % ja

pyoraliikenteen osalta +155 %.

Mittaukset kuvaavat yhta ajanhetkea ja pistetta, joten niihin liittyy paljon satunnaisuutta
(mm. saa). Jalankulku- ja pydraliikenteen mittaukset suoritetaan yleensa kesalla, jolloin
niista puuttuu koululaisten tuottama liikenne. Myo6s katurakentamiskohteet vaikuttavat
varsinkin jalankulku- ja pyoraliikenteen reitteihin ja suuntautumiseen. Raitiotien
rakentamisen yhteydessa on vuosina 2017-2023 toteutettu lukuisia katurakentamishank-
keita raitiotien rinnakkaishankkeina. Karttakuva katurakentamiskohteista on nahtavilla

Tampereen karttapalvelussa.

Tampereen liikennemaararaportin 2023 mukaan jalankulku- ja pyoraliikenteen maarien
kehitys on ollut yhteensa Tammerkosken ylittavilla silloilla hyvin vaihtelevia koko 2000-
luvun ajan, mika puoltaa yksittdisena paivana tehdyn laskennan sattumanvaraisuutta.
Maariin vaikuttavat esimerkiksi sda ja mahdolliset yleisdétapahtumat. Jalankulkijoiden
yhteismaarassa Tammerkosken ylittavilla silloilla on kuitenkin havaittavissa selkea trendi
vuodesta 2020 eteenpain: maarat ovat kasvaneet voimakkaasti ja ovat nyt ennatystasolla.
Hameensillan osalta jalankulkijamaarat olivat vuonna 2023 ratikkaa edeltdvan ajan tasolla.
Hameensilta on selvasti kaytetyin jalankulun yhteys Tammerkosken yli, kun taas
pyoraliikenteen osalta suurimmat liikennemaarat ovat olleet vimeisen kymmenen vuoden
aikana Hameensillan lisdksi Patosillalla ja Ratinan sillalla. Pyoraliikenteen maarat
Hameensillalla ovat palautuneet sillan uudelleenrakentamisen aiheuttamasta haitasta
pyoraliikenteelle vuosina 2018-2020. Myo6s pyoraliikenteen maarat Hameensillalla olivat

vuonna 2023 ennatyslukemissa. (Tampereen kaupunki, 2024)
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4.7.3 Joukkoliikenteen kulkutapaosuus

Raitiotien vaikutusten arviointiraportissa arvioitiin, ettd vuonna 2025 raitiotievaihtoehdossa
Tampereella joukkoliikenteen kulkutapaosuus nousee 1,7 %-yksikkda vuodesta 2015
(Gronlund, Kouko & Tiilikainen, 2016).

Traficomin julkaiseman valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen 2016 mukaan
Tampereen seudulla joukkoliikenteen (bussi ja raide) kulkutapaosuus oli 9 % kotimaan
matkoista. Tampereella asuvien henkildiden osalta sekd Tampereen sisaisten matkojen
osalta joukkoliikenteen kulkutapaosuus oli 12 %. (WSP Finland Oy, 2018)

Vuoden 2021 henkildliikennetutkimuksen mukaan Tampereen kaupunkiseudulla
joukkoliikenteen (bussi ja raide) kulkutapaosuus oli 10 % kotimaan matkoista. Tampereella
asuvien henkildiden osalta joukkoliikenteen kulkutapaosuus oli 13 % ja Tampereen
sisdisten matkojen 14 %. (WSP Finland Oy, 2024)

Henkildliikennetutkimusten mukaan Tampereen seudullinen seka tamperelaisten
asukkaiden joukkoliikenteen kulkutapaosuus on noussut yhden prosenttiyksikdon verran
vuodesta 2016 vuoteen 2021. Tampereen sisaisten matkojen joukkoliikenteen
kulkutapaosuus on kuitenkin noussut 2 %-yksikdn verran vuodesta 2016 vuoteen 2021
mennessa, eli joukkoliikenteen kulkutapaosuus on kasvanut hieman ennakoitua
nopeammin. Tassa tydssa ei kasitelld enempaa kulkutapaosuuksia tyon tilaajan

maaritteleman rajauksen vuoksi.
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5 Vaikutukset lasten ja nuorten likkkumiseen

Tampereen raitiotien vaikutustenarviointiraportissa vuonna 2016 arvioitiin raitiotien
helpottavan liikkkumista lasten ja nuorten nakékulmasta mm. parantamalla itsenaisen

likkumisen mahdollisuuksia ja siten vahentamalla aikuisten tarvetta kuljettaa lasta.

Alla otteita raportissa esitetyista arvioista raitiotien vaikutuksista lasten ja nuorten

liikkumiseen:

¢ Raitiotiekaytavassa lasten itsenaisen liikkumisen edellytykset paranevat.

o Luottamus uuden liikennemuodon turvallisuuteen seka sopeutuminen ja
kayttoonotto edellyttavat erityisesti lapsiin ja vanhempaan vaestdon kohdistuvaa
opastusta ja koulutusta.

o Padosin raitiotie arvioidaan lasten ja nuorten kannalta positiiviseksi asiaksi.

o Raitiotie vaikuttaa mydnteisesti erityisesti lasten likkumiseen lisdamalla matkanteon
sujuvuutta ja miellyttavyytta.

e Lapsiryhmien liikkuminen (esimerkiksi paivakotiryhmat, koululuokat) helpottuu, kun
kulkuneuvossa on enemman tilaa ja vuorovalit ovat tihedmmat.

o My0s koulumatkojen sujuvuus paranee erityisesti reitin varrella asuville lapsille,
samoin kuin koulusta toiseen siirtyminen oppituntien perassa.

¢ Mahdollisuudet kulkea harrastuksiin seka kaupungin eri puisto- ja viheralueille
omatoimisesti paranevat tiividen vuorovalien ansiosta, mika vahentada vanhempien
kuljetustarvetta.

¢ Raitiotien oletetaan lisdavan joukkoliikenteessa koettua turvallisuudentunnetta
suhteessa bussimatkustukseen.

e Lasten sujuvaa liikkumista voidaan vield tukea kiinnittamalla huomiota lippujen oston
ja leimauksen helppokayttoisyyteen, pysakkien nimien ja sijaintien selkeyteen seka
opastusinformaation selkeyteen raitiovaunun sisalla ja pysakeilla.

o Esteettomyys on tarkeaa etenkin lastenvaunujen, -rattaiden seka pienten lasten
kanssa kulkeville. Myds raitiotiepysakeille on oltava helpot kulkuyhteydet
(jalankulku- ja pyoraily-yhteydet, py6rapysakainti).

(Grénlund, Kouko & Tiilikainen, 2016)
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5.1 Tutkimusmenetelma

Ratikan vaikutuksia lasten ja nuorten liikkkumiseen tutkittiin verkkokyselylla, joka toteutettiin
Webropol-kyselysivustolla. Kyselyn kohderyhmana olivat Tampereella koulua kayvat
peruskoululaiset ja toisen asteen opiskelijat seka heidan opettajansa ja huoltajansa. Kysely
sisalsi oppilaille suunnatun osion seka opettajille ja huoltajille suunnatun osion. Vastaajalle
naytettiin kyselylomakkeella edustamansa kohderyhman kysymykset. Kysymykset
kasittelivat vaikutustenarviointiraportissa esitettyja arvioita ratikan vaikutuksista lasten ja

nuorten liikkumiseen. Seuraavissa luvuissa kaydaan vastaukset lapi kysymyksittain.

Kysely oli auki 12.3.-14.4.2024. Kysely jaettiin ratikan reitilta valittujen kohdekoulujen
oppilaitosten opettajille, oppilaille seka oppilaiden huoltajille. Kohdekouluiksi valittiin (kaikki
toimipisteet mukaan lukien) Sammon koulu, Ahvenisjarven koulu, Tredun
Hepolamminkadun toimipiste sekd Sammon keskuslukio. Jotkut luokkaryhmat tayttivat
kyselyn tunnilla yhteisesti opettajan johdolla, kun taas osalla vastaaminen jai enemman
oppilaan oman tai mahdollisesti huoltajien aktiivisuuden varaan. Oppilaiden huoltajille ja
opettajille kyselylinkit ja saate 1ahetettiin oppilaitosten kayttaman Wilma-jarjestelman ja/tai

sahkopostin valityksella.

Tamperelaiset oppilaat paasivat tayttdmaan kyselyn myds maalis-huhtikuussa 2024
jarjestetyillda Vaikuta! —paivilla, joihin osallistui oppilaita useista Tampereen peruskouluista.
Tampereen kaupunki jarjestda vuosittain Vaikuta! -paivat kaupungin 4.- ja 9.-luokkalaisille.
Teemapaivan tavoitteena on "innostaa ja kannustaa nuoria vaikuttamiseen” ja "vahvistaa
nuorten yhteiskunnallista osallistumista” (Tampereen kaupunki, 2025-b). Taten kyselyn
kohderyhma laajeni ja kysely paatyi kasittamaan myds muiden kuin raitiotien vaikutus-
alueella koulua kayvien kokemuksia ja mielipiteita ratikasta. Opinnaytetydn tekija oli yhtena
paivana mukana tapahtumassa opastamassa oppilaita kyselyyn vastaamisessa.

Muulloinkin paikalla oli Tampereen Raitiotie Oy:n henkil6stda oppilaiden apuna.

Tutkimuksessa kaytettiin survey-tutkimusstrategiaa, joka soveltuu tiedon kokoamiseen
suurehkosta maarasta kyselymenetelmalla. Strategia soveltuu sekad maaralliseen
analyysiin (monivalintakysymykset) etta laadulliseen analyysiin (avoimet vastaukset).

(Jyvaskylan yliopisto, n.d.)

Kyselytutkimuksen otos valittiin ryvasotantaa soveltamalla (Tampereen yliopisto, n.d.).
Kaikista Tampereen peruskouluista valittiin raitiotien reitiltéd sopivat, pysakkeja kohtuullisen
Iahella sijaitsevat oppilaitokset. Resurssien rajallisuuden vuoksi valittiin samoin kriteerein

yksi lukio seka yksi toisen asteen ammatillinen oppilaitos. Valintaa tehdessa pohdittiin
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myos mahdollisia harrastuspaikkojen sijainteja seka joidenkin oppilaitosten erityisia

painotuksia esimerkiksi urheiluun. Talla pyrittiin siihen, ettd oppilailla olisi todenndkdisesti
harrastuksia, jotta kyselystd saadaan tietoa koulumatkojen lisdksi myos harrastusmat-
koista. Yksittdisen oppilaan valikoituminen otantaan perustui lopulta hdnen omaan
valintaansa vastata kyselyyn tai opettajan valintaan ja mahdollisuuksiin tehda kysely
oppitunnilla. Vaikuta! -péiville osallistuminen oli myds enimmakseen riippuvainen kunkin
luokan opettajan paatoksesta. Se, minka koulujen oppilaat vierailivat Vaikuta! -paivilla
silloin kun kyselyyn oli mahdollista vastata, oli melko sattumanvaraista. Kunakin paivana
Vaikuta! -paiville osallistuvat luokat maariteltiin tutkimuksesta riippumatta. Kysely pyrittiin
kuitenkin jarjestamaan Vaikuta! -paivilla sellaisina paivina, kun tapahtumaan osallistui
raitiotien nakdkulmasta oleellisilla alueilla koulua kayvia oppilaita. Aikuisille suunnatun
kyselyn otos valikoitui kyselyyn vastanneiden oppilaiden koulujen perusteella. Otanta
koulujen henkildkunnasta kohdistui vain valittujen kohdekoulujen henkilokuntaan. Aikuisten
kyselyyn valikoitui vastamaan henkil6ita, jotka ovat huomanneet kyselykutsun seka
todennakaisesti sellaiset henkildt, joilla on aikaa ja motivaatiota siihen vastaamiseen seka

jonkinlainen mielipide ratikasta.

5.2 Oppilaille suunnattu kysely

Oppilaiden kyselyvastauksia tulkittaessa on huomioitava, etta jo pelkastaan lasten
kasvaminen muutamassa vuodessa voi vaikuttaa merkittavasti heidan itsenaisen
likkumisen mahdollisuuksiinsa, kykyihinsa seka liikkumistarpeisiinsa. Esimerkiksi

muuttuvat harrastukset voivat nopeasti muuttaa vapaa-ajan liikkkumistarpeita.

Lisaksi alakoulun alemmilla luokilla koululaisilla ei luultavasti ole juurikaan kokemuksia
itsenadisesta likkkumisesta tai koulumatkoista ajalta ennen raitiotien rakentamista. Kysely
kuvaakin parhaiten oppilaiden taman hetken kokemuksia ja mielipiteita joukkoliikenteesta ja

ratikasta, kun ennen-tilanteesta ei ole vastaavaa tietoa saatavilla.

5.21 Taustakysymykset

Kyselyyn saatiin vastauksia 653 kappaletta. Vastaajista 62 % kavi peruskoulua ja 38 %
lukiota. Lukiolaisista 46 % opiskeli 1. vuosiluokalla, 48 % 2. vuosiluokalla ja 6 % 3.

vuosiluokalla. Peruskoululaisista vastaajista eniten oli 4. luokkalaisia (48 %) ja toiseksi
eniten 9. luokkalaisia (25 %). Peruskoululaisten vastaajien jakautuminen luokka-asteen

mukaan on esitetty kuvassa 16.
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Vaikuta! -paivien osallistujien vuoksi peruskoululaisissa korostuvat 4. ja 9. luokkalaisten

ikaryhmat. Vaikuta! —paivilld osa nelos- ja ysiluokkalaisista vastasi kyselyyn pareittain tai
pienina ryhming, joten yksi vastaus ei aina tarkoita suoraan yhden oppilaan nakemysta
kysytysta asiasta. Vastausdatasta poistettiin kaksi kappaletta virheelliseksi tiedettya 4.
luokkalaisen vastausta. Tamperelaiset koululaiset vierailivat Vaikuta! -paivilla useina

paivina, mutta kyselya ei ollut mahdollista jarjestda kaikkina paivina.

Kuva 16. Peruskoululaisten vastaajien luokka-asteet.

Peruskoululaisten luokka-aste
n =406

9.luokalla GGG 25 %

8.luokalla M 4%

7.luokalla N 10 %

6.luckalla M 2%

5.luokalla NN 7 %

4.luokalla I 18 %
3.luckalla M 2%

2.luckalla 0 1%

1.luckalla W 1%

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60%

Hieman yli puolet kaikista vastaajasta kavi koulua jollakin Sammon koulun toimipisteella tai
Sammon keskuslukiota, joten raitiotien vaikutusalue ja etenkin Kalevan alue korostuivat
vastauksissa. Ratikan vaikutusalueen ulkopuolisista peruskouluista eniten vastaajia oli
Kaukajarven koulusta (14 %) ja Tesoman koulusta (8 %). Ahvenisjarven koulun eri
toimipisteista saatiin vastauksia yhteensa 18,6 % ja Etela-Hervannan koulusta 10,3 %,
joten myds Hervannassa koulua kayvat oppilaat olivat hyvin edustettuina. Kaikki kyselyyn
vastanneet lukiolaiset olivat Sammon keskuslukiosta (n=247). Kohdekouluksi valitusta
ammatillisesta oppilaitoksesta Tredun Hepolamminkadun toimipisteelta ei saatu
vastauksia. Peruskoulujen sijainnit on esitetty kartalla kuvassa 17 ja vastausmaarien

osuudet kouluittain kuvassa 18.
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Kuva 17. Kartalla esitettyna koulut, joista saatiin vastauksia oppilaiden kyselyyn. Ote

paikkatieto-ohjelmasta. (Taustakartta: Tampereen kaupunki).

AR Olkahisen Koulu
- y - < \
- - I \
Tesoman koulu, Ikurinkoulutalo (0-2 Ik) L \
° s 2 - =
Tesoman koulu 3 7 S \
Tampereen kansainvalinen koulu FISTA Temmelan kf)'ilu SEMU“J - Teiskontien toimipiste AN
- Sammon koulu, B-ta!olKisganm@_koulur(véistt‘:tilat)0 ¥ Sammon koulu, Pellervon toimipiste:(0-2-1k)— |~
b L gt r\\ G - < Leinolan koulu
Wivi Lénnin koulu, Aleksanterin koulutalo - - .Sammon koull; Sairaalakadun toimipiste e
Kaukajarven koulu
- 2 o
i - Ahvenisjarven koulu, Hallilan koulutalo/
” /
: /
\, Ahvenisjdrven koulu, Kanjonin koulutalo .Tredu jpepolamminkity /
\— f s /
- \‘. Ahvenisjarven koulu
Oppilaitokset P : o
P . o i Efela-H:
® Toimipiste, josta saatiin vastauksia ‘1 ‘ A o s L il
|
e Kohdekoulu \ Vuoreksen-koulu, Isokuusen koulutalo (0-2 Ik)
[ 1 Koulupolkualue 2 \ ‘ 3 WucoiReds 10k
I °
Kuva 18. Vastaajamaarien jakautuminen peruskouluittain.
Vastaajien peruskoulut
n =400
Sammon koulu - Teiskontien toimipiste  E  —— S ) 8 %
Ahvenisjdrven koulu - Pohjois-Hervanannan koulutalo I — — | 4,3 %
Kaukajarven koulu 14,0%
Eteld-Hervannan koulu HEE ———— 10,3 %
Tesoman koulu S ——————— 2 0 %
Messukylan koulu S — ——— 5 3 %
Tampereen kansainvilinen koulu I ——— G 0%
Leinolan koulu  Ee————— 5 0 %
Ahvenisjarven koulu - Kanjonin koulutalo  n-— 3 8 %
Vuoreksen koulu - Vuoreksen koulutalo s 3 0%
Linnainmaan koulu 7 3%
Sammon koulu - B-talo e 2,0%
Sammon koulu - Pellervon toimipiste . 1,5%
Sammon koulu - Sairaalankadun toimipiste == 1.3 %
Wivi Lonnin koulu - Aleksanterin koulutalo msm 1,0%
Hatanp&aan koulu - Haapakujan koulutalo msm 1,0%
Vuoreksen koulu - Isokuusen koulutalo ™ 0,5%
Ahvenisjarven koulu - Hallilan koulutalo = 0,5%
Tesoman koulu - Ikurin koulutalo ¥ 0,3%
Tammelan koulu ® 0,3%
Olkahisen koulu - Olkahisen koulutalo ® 0,3%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
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5.2.2 Oppilaiden liikkumistottumukset

Taman luvun kuvaajat kuvaavat yhteensa kaikkien kyselyyn vastanneiden oppilaiden
vastauksia. Vaikuta! -paivien kokemusten perusteella joillakin vastaajilla on mennyt
sekaisin vaihtoehdot "autolla tai moottoripyoralla” ja "toisen henkilon kyydissa”, joten

naiden vastausten osuuksiin tulee suhtautua taméa seikka huomioiden.

Kuvassa 19 on esitetty kaikkien oppilaiden vastausten jakauma kysymykseen "Kuinka
usein kaytat ratikkaa/bussia?”. Tamperelaiskoululaiset ovat ahkeria joukkoliikenteen
kayttajia, silla noin 40 % vastaajista vastasi kayttavansa bussia paivittain tai lahes
paivittain. Ratikkaa paivittain tai Iahes paivittain kayttavien osuus oli noin 33 %. Noin joka
neljas kayttaa bussia tai ratikkaa viikoittain. Oppilaista vajaa 2 % vastasi, ettei kayta
koskaan bussia ja reilu 3 % vastasi, ettei kayta koskaan ratikkaa. Paivittain tai Iahes
paivittain joukkoliikennetta kayttavat henkilot kayttavat useammin bussia kuin ratikkaa. Tata
voi selittaa se, etta vastaajia oli ympari Tamperetta ja ratikka palvelee vain osaa
kaupungista. Muutoin ratikan ja bussin kaytdssa ei ollut suuria eroja. Ratikan suosiota

selittdaa osaltaan kyselyn kohdistuminen ratikan vaikutusalueen kouluihin.

Kuva 19. Kaikkien oppilaiden bussin- ja ratikankayttotottumukset.

Kuinka usein kaytat bussia / ratikkaa?

n =653
paivittain / 13hes paivittain ||| G
viikoittzin - |
Kuukausittain ||
Harvemmin kuin kuukausittain _
En koskaan / En ole kdyttanyt... L

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

M Bussi W Ratikka

Jos vastaaja vastasi kayttavansa ratikkaa kuukausittain tai harvemmin, hanelle esitettiin
avoimet kysymykset "Miksi et kayta ratikkaa?” ja "Mika saisi sinut kayttdamaan enemman
ratikkaa?”. Suurin osa vastauksista painotti, etta ratikkapysakin pitaisi olla [lAhempana
kotia tai koulua, jotta sita kaytettaisiin enemman. Moni toivoi ratikan reittien laajentamista,

jotta ne kattaisivat heidan asuinalueensa tai paikat, joissa he usein kayvat. Useat



vastaajat mainitsivat, ettd he kayttaisivat ratikkaa enemman, jos heilla olisi enemman
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asioita tai aktiviteetteja keskustassa. Jotkut lapset ja nuoret korostavat ratikan nopeutta ja

mukavuutta verrattuna bussiin tai muuhun liikennevalineeseen. limainen tai halvempi

matkustaminen ratikalla lisaisi sen kayttoa joidenkin vastaajien mukaan. Vastauksissa

mainittiin myos, etta ratikkaa kaytettaisiin enemman, jos esimerkiksi bussit olisivat rikki tai

jos heilla ei olisi autoa kaytossaan.

Mieluisinta liikkumistapaa kysyttaessa vastaaja valitsi 2 tai 3 itselleen mieluisinta tapaa
likkua (kuva 20). Vastauksia kysymykseen saatiin 1828 kappaletta. Oppilaiden suosiossa
olivat likkuminen kavellen (19 %), ratikalla (17 %), bussilla (16 %) ja polkupyéralla (15 %).

Mikali vastaukset "toisen henkildn kyydissa” ja "autolla tai moottoripyoralla” yhdistettaisiin,

se olisi oppilaiden mielesta mieluisin tapa liikkua 21,3 prosentin osuudella.

Kuva 20. Oppilaiden mieluisimmat tavat liikkua paikasta toiseen.

Valitse 2-3 itsellesi mieluisinta tapaa liikkua
n=1828

Kavellen

Ratikalla

Bussilla

Polkupydralla

Toisen henkilon kyydissa

Autolla tai moottoripydralla

Sahkopotkulaudalla tai muulla kevyelld sdhkdiselld ajoneuvolla
Junalla

Mopolla, mopoautolla, ménkijalla tai kevytmoottoripyoralld
Aikuisen kanssa kavellen

Aikuisen kanssa ratikalla

Aikuisen kanssa bussilla

Aikuisen kanssa polkupydralla

Aikuisen kanssa junalla

Aikuisen kanssa sihkopotkulaudalla tai muulla kevyelld sdhkdiselld ajoneuvolla

5.2.3 Koulumatkat

11,0%
10,3%
32%
2,9%
2,6%
0,9%
0,7%
0,5%
0,5%
0,4%
0,3%

155%
14,9%

19,0%
17,2%

Oppilailta kysyttiin yleisinta kulkutapaa koulumatkoilla. Kysymykseen pystyi valitsemaan 1

tai 2 vastausvaihtoehtoa. Selvasti yleisimmat kulkutavat koulumatkoilla olivat kavellen (29
%) ja bussilla (25 %) (kuva 21).



40
Kuva 21. Oppilaiden yleisimmat tavat kulkea kouluun.

Mill3 yleensa kuljet kouluun
(1-2 vastausvaihtoehtoa)
n=1067

Kavellen I 3,5 %
Bussilla I 0G4 %
Ratikalla I G, %
Polkupyordlla I 12,5 %
Autolla, moottoripyoralla tai toisen henkildon kyydissd N 1,5 %
Mopolla, mopoautolla, ménkijalla tai kevytmoottoripyéralld Il 2,0%
Junalla I 1,2%
Sahkopotkulaudalla tai muulla kevyelld sdhkdiselld ajoneuvolla B 0,7 %
Aikuisen kanssa kavellen 1 0,4%

Aikuisen kanssa ratikalla | 0,1%

Kuvassa 22 on esitetty oppilaiden koulumatkoilla kayttdmien kulkumuotojen jakauma
kouluittain. Osassa kouluista vastaajamaara jai pieneksi. Kuvaajassa on mukana koulut,
joista saatiin vahintaan 5 vastausta. Kouluihin kuljetaan vastausten perusteella eniten
kavellen ja muilla kestavilla kulkumuodoilla. Kaupungissa koulut sijaitsevatkin usein
sopivan kavely- tai pyorailymatkan paassa. Poikkeuksena on Tampereen kansainvalinen
koulu, jonne kuljetaan muita kouluja enemman bussilla, autolla tai toisen henkilon
kyydissa. Tampereen kansainvalisessa koulussa opiskelee oppilaita ympari Tamperetta,
mika voi selittda erilaista kulkutapajakaumaa. Suurimmat osuudet ratikalla kouluun
kulkijoista olivat Sammon koulun Teiskontien toimipisteessa (83 vastaajaa) ja B-talolla
(vain 8 vastaajaa). Tesomalla, Kaukajarvella, Ahvenisjarven koulun Konetalon

toimipisteessa seka Etela-Hervannan koulussa oli suurimmat bussilla kulkevien osuudet.

Vastausvaihtoehdot "autolla tai moottoripy6ralld” ja "toisen henkildn kyydissa” on tdman
kysymyksen osalta yhdistetty analyysivaiheessa. On huomioitava, etta toisen henkilén
kyydissa voi olla muussakin kulkuvalineessa, kuin autossa tai moottoripydran kyydissa.

Oletettavaa kuitenkin on, etta yleisimmin matkustetaan auton kyydissa.



Kuva 22. Koulumatkoilla kaytetyt kulkumuodot kouluittain.

0

x

o 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Ahvenisjarven koulu - Kanjonin koulutalo (n=15)

Ahvenisjarven koulu - Konetalo (n=57)

Etela-Hervannan koulu (n=41)

Kaukajarven koulu (n=59)

Koiviston koulu (n=6) I
Leinolan koulu (n=20) | ]
Linnainmaan koulu (n=9) ]
Messukylan koulu (n=21) ]
Sammon koulu - B-talo (n=8) I |
Sammon koulu - Pellervon toimipiste (n=6) ]

Sammon koulu - Sairaalankadun toimipiste (n=5)
Sammon koulu - Teiskontien toimipiste (n=83)

Tampereen kansainvélinen koulu (n=20)

Tesoman koulu (n=32)

Vuoreksen koulu - Vuoreksen koulutalo (n=12) ]
u Kavellen Aikuisen kanssa kavellen
Polkupyoralla m Sahkopotkulaudalla tai muulla kevyelld sahkéiselld ajoneuvolla
W Ratikalla Aikuisen kanssa ratikalla
W Bussilla W Autolla, moottoripy6rélla tai toisen henkilén kyydissa

Mopolla, mopoautolla, ménkijalla tai kevytmoottoripyoralla

Ne oppilaat, joiden tarvitsee siirtya koulupaivan aikana koulun toimipisteesta toiseen
oppituntien vuoksi, kokivat ratikan tulon neutraalina tai helpottavana asiana siirtymisessa
(kuva 23).

Kuva 23. Ratikan koetut vaikutukset koulusta toiseen siirtymisessa.

Onko ratikan tulo vaikuttanut liikkumiseesi, jos sinun taytyy
siirtyd koulupaivan aikana koulusta toiseen oppituntien
vuoksi?
n =653
Minun ei tarvitse siirtyd koulusta toiseen | NRNREREEEE 702
Ratikka on helpottanut koulusta toiseen siirtymistd | I 13 %

Ratikalla ei ole ollut vaikutusta tihin asiaan || N NN 17 %

Ratikka on hankaloittanut koulusta toiseen siirtymistd | 0%
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Kyselyssa kysyttiin myds koulun mahdollisesti antamasta liikennekasvatuksesta ratikkaan

liittyen (kuva 24). Lahes kolmannes vastaajista koki saaneensa koulussa riittavasti
opastusta turvalliseen liikkumiseen ratikan lahelld. Vain vahan asiaa oltiin kasitelty
koulussa 11 prosentin mielesta. Vastaajista suurin osa (40 %) oli sita mieltd, ettei koulussa

ole opastettu ratikkaan liittyvaan liikenneturvalliseen toimintaan.

Kuva 24. Oppilaiden kokemus koulun antamasta liikennekasvatuksesta ratikkaan liittyen.

Onko koulussa opastettu, miten liikutaan turvallisesti ratikan
lahella?

n=653

Kyll, olen saanut riittavasti opastusta turvalliseen

Q,
liikkkumiseen ratikan lahelld 29%

Turvallisesta kayttaytymisesta ratikan Idhelld on puhuttu,

e 11%
mutta vain vahan ?

Ei mielestani 40%

En osaa sanoa 19%

5.2.4 Vapaa-ajan matkat

Taman luvun kuvaajat kuvaavat yhteensa kaikkien oppilaiden vastauksia.
Koulumatkakysymysten kaltaisia kysymyksia kysyttiin oppilailta my6s vapaa-ajan matkojen,
kuten harrastusmatkojen, suhteen.

Yleisimpia harrastusmatkojen kulkumuotoja kysyttdessa vastaaja sai valita 1 tai 2
vastausvaihtoehtoa. 90 oppilaista vastasi, ettei heilla ole sellaista harrastusta, johon pitaisi
kulkea. Kulkumuotojakaumakaaviosta on poistettu nama 90 vastausta (kuva 25).
Harrastusmatkansa oppilaat vastasivat yleensa kulkevansa toisen henkilén kyydissa (19,8
%) tai autolla tai moottoripydralla (19,2 %). Tassakin kysymyksessa nama vaihtoehdot ovat
voineet menna vastaajilla jonkin verran sekaisin. Kolmanneksi eniten oppilaat vastasivat

kulkevansa harrastusmatkansa bussilla (18,1 %).
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Kuva 25. Harrastusmatkojen kulkutapajakauma.

Miten yleensa kuljet harrastuksiin? (1-2 vastausvaihtoehtoa)

n=944
Toisen henkilon kyydissa 19,8%
Autolla tai moottoripy&ralla 19,2%
Bussilla 18,1%
Kavellen 14,9%
Polkupyoralld 11,1%
Ratikalla 11,0%
Mopolla, mopoautolla, monkijalla tai kevytmoottoripydralld 2,9%
Sahkdpotkulaudalla tai muulla kevyelld sdhkdiselld 13
ajoneuvolla =
Junalla 0,5%
Aikuisen kanssa bussilla 0,4%
Aikuisen kanssa kavellen 0,3%
Aikuisen kanssa ratikalla 0,2%
Aikuisen kanssa junalla | 0,1%
Aikuisen kanssa sahkdpotkulaudalla tai muulla kevyelld
DR 0,1%
sahkdiselld ajoneuvolla
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kuvassa 26 on esitettynd oppilaiden vastausten jakauma siihen, miten he kokevat ratikan
vaikuttaneen kuljetustarpeeseen. Suurin osa oppilaista koki, ettei ratikan tulo ole
vaikuttanut siihen, minka verran aikuiset kuljettavat heitd harrastuksiin (63,2 %) tai kouluun
(57 %). Noin joka viides kuitenkin arvioi, ettd kulkee nyt enemman yksin ilman aikuista

kouluun. Runsas 12 % arvioi, etté kulkee harrastuksiin nyt enemman yksin ilman aikuista.
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Kuva 26. Oppilaiden kokemus ratikan vaikutuksista siihen, minka verran aikuiset kuljettavat

heitd kouluun ja harrastuksiin.

Onko ratikan tulo vaikuttanut siihen, minka verran aikuiset
kuljettavatsinua? n = 653

En osaa sanoa / minulla ei ole harrastusta, johon

e 17,8%
pitdisi kulkea 181%
Ei, ratikan tulolla ei ole mielestani ollut vaikutusta
63,2%
57,0%
Kyllg, kuljen nyt enemman aikuisen kyydissa ad%
] (+]
2,3%
Kyll3, kuljen aikuisen kanssa nyt enemman muulla
. . . . . ' 2,3%
tavoin kuin autolla (esim. bussilla tai ratikalla) 17%
Kylld, kuljen nyt enemman yksin ilman aikuista
12,3%
21,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

harrastuksiin kouluun

Suurin osa oppilaista koki, etta ratikka on helpottanut heidan vapaa-ajan liikkumistaan
Tampereella paljon (44 %) tai hieman (24 %) (kuva 27). Yhteensa 3 % vastasi, etta ratikka

on vaikeuttanut heidan vapaa-ajan likkumistaan Tampereella hieman tai paljon.

Kuva 27. Oppilaiden kokemus ratikan vaikutuksista vapaa-ajan liikkumiseen.

Onko ratikka helpottanut liikkumistasi vapaa-ajalla
Tampereella? n = 653

On helpottanut paljon [ -/
On hieman helpottanut || NI ;>
Ei ole vaikuttanut | NRNRBHNIIIEGEGEGE 17

En yleensa likku Tampereella vapaa-ajallani || IENGN 11%
On hieman vaikeuttanut | 2%

On vaikeuttanut palion | 1%
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5.2.5 Mielipiteet ratikasta

Kyselyn loppupuolella oppilailta kysyttiin mielipiteitad ja kokemuksia busseista ja ratikasta
seka niilld matkustamisesta peilaten vaikutusten arviointiraportissa esitettyihin
ominaisuuksiin. Kysymyksissa oppilaat vastasivat kuinka paljon he ovat samaa tai eri
mielta vaittdmien kanssa. Kuvaajista kuvissa 28 ja 29 on poistettu vaihtoehto "en osaa

sanoa’, jotta se kuvaa niiden vastaajien mielipiteita, joilla sellainen on.

Kuvassa 28 on esitetty vaitteita ratikalla ja bussilla likkumisesta. Kaikkien vaittamien osalta
yhteensa suurin osa vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta vaittaman kanssa.
Taysin samaa mielta olevien osuus siita, ettd kulkuvalineelld on helppoa liikkua, oli
suurempi ratikan kuin bussin osalta. My6s kulkumuodon turvallisuuden osalta ratikka sai
suuremman osuuden taysin samaa mielta olevia vastauksia. Yli puolet vastaajista koki, etta
ratikka on lisdnnyt heidan joukkoliikenteen kayttéaan. Tahan kohtaan oli kysymyksen

vaittamista eniten eri mieltad olevia vastauksia (n. 25 %).

Kuva 28. Oppilaiden mielipiteet ratikalla ja bussilla matkustamisesta.

Valitse parhaiten mielipidettasi kuvaava vaihtoehto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Ratikalla on helppoa liikkua (n=603) _
Bussilla on helppoa liikkua (n=640) _
Ratikalla matkustaminen on turvallisen tuntuista _
(n=653)
Bussilla matkustaminen on turvallisen tuntuista (n=625) _

Ratikka on lisannyt joukkoliikenteen, eli ratikan ja _
bussien, kayttdani (n=553)

B Taysin samaa mieltad lokseenkin samaa mieltd = En samaa eika eri mielta

Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mieltd

Oppilailta kysyttiin myds mielipidetta erilaisiin ratikalla matkustamista kasitteleviin vaitta-
miin. Kysymyksissa kasiteltiin pysakeille kulkemista, informaatiota pysakeilla ja vaunuissa,
lipun leimaamista, matkustuksen mukavuutta ja nopeutta seka sita, kokeeko vastaaja
ratikan helpottaneen hanen liikkkumistaan yleisesti. Vaittamat ja vastaukset on esitetty

kuvassa 29. Savyltaan myonteisiin ratikalla matkustamista koskeviin vaittamiin saatiin
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oppilailta hyvin paljon samaa mieltd olevia vastauksia. Vaittdmien kanssa jokseenkin tai

taysin samaa mielta olevien osuudet vaihtelivat yhteensa noin 73 ja 87 prosentin valilla.

Kuva 29. Oppilaiden mielipiteet ratikan kayttoéon liittyviin vaittamiin.

Valitse parhaiten mielipidettéasi kuvaava vaihtoehto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Ratikka on helpottanut liikkkumistani (n=571) _ -
Ratikkapysakeille on helppo kulkea (n=602) _ .
Sisalla ratikassa on nakyVIHa riittavasti tietoa matkan _ .
kulusta (n=592)
Pysake\”a on riittavasti tietoa Hnjoista ja aikatauluista _ .
(n=593)
Lipun leimaaminen ratikassa on helppoa (n=590) _ .
Ratikalla matkustaminen on miellyttévan tuntuista _ .
(n=593)

Ratikalla matkustaminen on nopeaa (n=608) _ -

M Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mieltd @ En samaa eika eri mieltd

Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mielta

Lopuksi oppilailta kysyttiin yleisesti mielipidettd Tampereen ratikasta. Vastausskaalana oli
seitsenportainen hymynaama-asteikko (kuva 30). Oppilaiden mielipide Tampereen ratikas-
ta on vastausten perusteella hyvin myonteinen; eri asteisia myonteisid hymynaamoja oli

yhteensa 91 % vastauksista. Eri asteisia kielteisia naamoja oli yhteensa 4 % vastauksista.

Kuva 30. Oppilaiden yleinen mielipide Tampereen ratikasta.

Mitd mieltad olet Tampereen ratikasta?
n=643

39%

33%

19%
5%
- 2 Z N
| — —

@00 O00OEe
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5.3 Aikuisille suunnattu kysely

Kohdekoulujen henkilékunnalle ja oppilaiden huoltajille jaettiin linkki verkkokyselyyn
samalla kuin oppilaillekin. My6s Vaikuta! -paivilla vierailleiden luokkien oppilaiden huoltajille

jaettiin kyselylinkki.

Kyselyyn vastasi 68 huoltajaa ja 17 oppilaitosten henkildkunnan jasenta. Suurin osa (87 %)
huoltajista oli Sammon koulun eri toimipisteiden oppilaiden huoltajia, mutta yksittaisia
vastaajia oli muistakin kouluista. Koulujen henkilokuntaan kuuluneet vastaajat olivat

Sammon keskuslukiosta sekad Ahvenisjarven koulun eri toimipisteista.

5.3.1 Huoltajien kyselyn tulokset

Lasten ja nuorten itsenaisen liikkumisen edellytysten parantuminen raitiotien rakentamisen
myo6ta oli yksi keskeinen tutkittava vaite. Lisaksi raitiotien ennakoitiin vahentavan aikuisten

tarvetta kuljettaa lapsia ja helpottavan pienten lasten kanssa liikkumista.

Taustatietojen jalkeen oppilaiden huoltajilta kysyttiin, minka ikdisena heidan mielestaan
lapsi voi kulkea koulu- tai harrasmatkoja bussilla tai ratikalla (kuva 31). Vastaukset
jakautuivat ikdvuosittain melko tasaisesti bussin ja ratikan kesken. Useimmat huoltajat
olivat sitd mielta, etta lapsi voi kulkea itsenaisesti kouluun tai harrastuksiin ratikalla tai

bussilla 7-9-vuotiaana.
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Kuva 31. Huoltajien vastaukset kysymykseen "Minka ikaisena lapsi voi mielestasi kulkea

itsenaisesti kouluun tai harrastuksiin?"

Mika ikaisenad mielestéasi lapsi voi kulkea itsendisesti
kouluun tai harrastuksiin? n = 68

20

15

10

5

. Iy .. .
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

ikd

M Bussilla W Ratikalla

My0s huoltajilta kysyttiin mielipidetta ratikan aiheuttamista muutoksista tarpeeseen
kuljettaa lasta kouluun ja harrastuksiin (kuva 32). Noin joka neljas huoltaja koki, etta ratikka
on vahentanyt hieman tai merkittavasti tarvetta kuljettaa lasta kouluun. Harrastusmatkojen
osalta kuljetustarve on vahentynyt hieman tai merkittavasti yhteensa noin 38 prosentin
mielesta. Selvasti suurin osa vastaajista koki, ettei ratikan rakentamisella ole ollut
merkitysta kuljetustarpeeseen. Yksittaiset vastaajat kokivat ratikan lisanneen tarvetta
kuljettaa lasta. Verrattuna oppilaiden vastauksiin samasta aiheesta, huoltajat kokivat
kuljetustarpeen vahentyneen ratikan my6ta enemman kuin oppilaat itse. Tata voi selittaa
osaltaan se, etta lahes kaikki vastaukset saatiin raitiotien reitille sijoittuvien koulujen

oppilaiden huoltajilta.
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Kuva 32. Huoltajien mielipide ratikan aiheuttamista muutoksista lasten

kuljettamistarpeeseen kouluun ja harrastuksiin.

Onko ratikan tulo vaikuttanut tarpeeseesi kuljettaa lasta...
n=68

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Vihentanyt merkittavasti m Vahentanyt hieman B Ei vaikutusta

Lisannyt hieman W Lisdnnyt merkittavasti En osaa sanoa

Huoltajilta kysyttiin myds ratikan vaikutusta lasten ja nuorten itsenaisen liikkkumiseen
omassa perheessa tai asuinalueella (kuva 33). Yhteensa lahes 70 % vastasi, etta ratikka
parantanut hieman tai merkittavasti lasten ja nuorten itsenaista liikkumista. Yhteensa 9 %
vastasi, ettd ratikka on heikentanyt hieman tai merkittavasti lasten ja nuorten itsenaista

likkumista omassa perheessa tai asuinalueella.

Kuva 33. Huoltajien vastausten jakauma kysymykseen "Miten koet ratikan vaikuttaneen

lasten ja nuorten itsendiseen liikkumiseen omassa perheessasi tai asuinalueellasi?"

Miten koet ratikan vaikuttaneen lasten ja nuorten
itsendiseen liikkumiseen omassa perheessasi tai
asuinalueellasi? n = 68

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

W Parantanut merkittavasti M Parantanut hieman
B Ei vaikutusta Heikentanyt hieman

B Heikentanyt merkittavasti M Ratikka ei palvele asuinaluettani
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Huoltajille esitettiin erilaisia vaittamia ratikalla ja bussilla matkustamiseen liittyen, joihin he

vastasivat kuinka paljon samaa tai eri mielta ovat vaittaman kanssa (kuva 34). Kysymyksen
vaittdmat koskivat turvallisuuden tunnetta, pienten lasten tai lastenvaunujen kanssa
likkumista seka sita, onko lasten helppo oppia kulkemaan yksin ratikalla. Huoltajat olivat
hyvin samanmielisia vaitteiden kanssa: jokaiseen vaittamaan taysin samaa mielta olevien

ja jokseenkin samaa mielta olevien osuudet olivat yhteensa 80-92 prosentin luokkaa.

Kuva 34. Vastausten jakauma ratikalla matkustamista lapsiperheen nakdkulmasta

kasitteleviin vaittamiin.

Valitse vaittamiin parhaiten mielipidettéasi kuvaava vaihtoehto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Lasten ja nuorten on helppo oppia kulkemaan yksin _ I .
ratikalla (n=66)

Pysakit ja reitit pysdkeille sopivat kdyettavaksi

lastenvaunujen/rattaiden tai pienten lasten kanssa _ - I

(n=28)
Lastenvaunujen/rattaiden tai pienten lasten kanssa _ - I
liikkuminen ratikalla on sujuvaa (n=31)
Lapsiperheen ndkokulmasta bussilla on turvallisen _ I I
tuntuista liikkua (n=66)
Lapsiperheen ndkokulmasta ratikalla on turvallisen _ I I
tuntuista litkkua (n=67)

B Taysin samaa mieltd lokseenkin samaa mieltd B Ei samaa eik3 eri mieltd

lokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd

Huoltajilta kysyttiin viela lopuksi, mita hyvia puolia tai kehitettavaa ratikassa heidan
mielestaan on lapsiperheen nakdkulmasta. Avoimia vastauksia saatiin yhteensa 63 kpl ja

ne on tiivistetty alle.

Ratikan tilavuuden vuoksi sinne mahtuu paremmin rattailla ja tarvittaessa on helpompi
vaihtaa paikkaa kuin bussissa. Ratikan kyytiin on helppo nousta rattaidenkin kanssa.
Ratikan toimintamalli koettiin selkedksi ja lasten on helpompi kulkea ratikalla, silla sen reitti
on muuttumaton, se pysahtyy jokaisella pysakilla ja pysakkien nimet ovat selkeasti esilla.
Ratikka on helpottanut liikkumista; se on nopea ja kateva ja silla on tiivis vuorovali. Eras
vastaaja kommentoi, ettd lapsen uskaltaa paastaa aikaisemmin likkumaan itsekseen

ratikalla kuin bussilla.
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Kritiikkia huoltajat antoivat paikoin huonontuneelle joukkoliikenteen palvelutasolle, kun

suora bussilinja esimerkiksi kouluun on poistunut ja bussista ratikkaan vaihdon vuoksi
matka-aika on pidentynyt. Jarvensivussa, Vuohenojan ja Palvaanniemen alueella asuvat
kokivat ratikan huonontaneen heidan joukkoliikenneyhteyksiaan. Jotkut vastasivat, etta
joutuvat nyt kuljettamaan lapsen kouluun pidentyneen matka-ajan takia. Joillekin pysakeille

on hankala kulkea liukkauden, pimeyden ja portaiden huonon kunnossapidon takia.

Turvattomuus nousi esiin useissa vastauksissa. Huoltajien mukaan turvattomuutta
aiheuttavat etenkin vaunujen ruuhkaisuus tiettyina aikoina ja paihteiden vaikutuksen
alaisena olevat ihmiset ratikassa. Ratikassa kuljettaja ei paase puuttumaan tapahtumiin,
joten vaunuihin toivottiin jarjestyksenvalvojaa tai enemman lipuntarkastajia. Ruuhkaisesta
vaunusta lapsen voi myos olla vaikea paasta ulos. Eras vastaaja ei voi ollenkaan kayttaa
ratikkaa ruuhka-aikaan useamman lapsensa kanssa eika uskalla laittaa lasta kulkemaan
itsenaisesti ratikalla ruuhka-aikana. Moni toivoikin kanssamatkustaijilta lasten ja lapsiper-
heiden parempaa huomioimista seka istumapaikan tarjoamista. Myos kadun ylityspaikkojen
koettiin olevan turvattomia lapsille. Eras vastaaja mainitsi Sammonaukion ylityksen olevan

turvaton seka jalankulkuvalojen toiminnan Sammonkadun eri suojateilla.

Kehitysehdotuksina mainittiin, etta pankkikortilla tai mobiilisovelluksella pitaisi pystya
maksamaan useita matkoja ja etta lapselle olisi hyva pystya lahettdmaan tai ostamaan
matkalippu etana, jos matkakortti on hukkunut. Myos liikkennevalojen toiminnan ratikka-

risteyksissa muille kulkumuodoille koettiin hankaloituneen.

5.3.2 Oppilaitosten henkilokunnan vastaukset

Oppilaitosten edustajilta kysyttiin osin samoista aiheista kuin oppilailta itseltdan, mutta
myos oppilaitokseen toimintaan liittyvista aiheista. Koulujen henkilékunnasta oli vain 17
vastaajaa, joten otos jai hyvin pieneksi. Tuloksiin tulee suhtautua yleistdmisen sijaan
ennemmin Sammon keskuslukion ja Ahvenisjarven koulun eri toimipisteiden henkildékuntien

nakemyksina.

Taustakysymysten jalkeen koulujen henkilokunnan edustajilta kysyttiin ratikan
huomioimisesta kouluissa mahdollisesti antamassa liikennekasvatuksessa (kuva 35).
Verrattuna oppilailta kysyttyyn vastaavaan kysymykseen, koulujen henkilokunnan
edustajista suurempi osa vastasi, ettd kouluissa annettavassa liikennekasvatuksessa on
huomioitu ratikka. Tata selittaa osin se, etta oppilaiden kyselyssa oli vastaajia ympari
kaupunkia, kun taas henkildkunnan edustajat olivat vain ratikan vaikutusalueella

sijaitsevista oppilaitoksista. "Kylla” vastanneilta kysyttiin viela, miten liikennekasvatuksessa
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on huomioitu ratikka. Ratikasta oli muistuteltu ja keskusteltu tunneilla. Jotkut luokat olivat

my0s kayneet ratikalla retkelld, jolloin turvalliseen likennekayttaytymiseen ja toisten

huomiointiin opastetaan kaytannossa.

Kuva 35. Koulujen henkilékunnan vastausten jakauma kysymyksiin liikennekasvatuksesta
kouluissa.

Liikennekasvatus kouluissa
n=17
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Onko koulussanne mahdollisesti

annettavassa lilkkennekasvatuksessa
huomioitu ratikka?

Onko koulussanne muutoin opastettu
oppilaita liikkumaan turvallisesti ratikan _

laheisyydessa?

mKyllZ ®Enosaasanoa Ei Aihe ei koske oppilaitostamme

Yksityiskohtana oppilaitosten henkil6kunnalta kysyttiin Tampereen Ratikan tuottaman
likenneturvallisuusmateriaalin hyédyntamisesta (kuva 36). Tampereen Ratikka on mm.
julkaissut verkkosivuillaan ja sosiaalisen median kanavissa lapsille seka kaikille muillekin
liikkujille suunnattuja ohjevideoita siitd, miten ratikka huomioidaan liikkenteessa erilaisissa
tilanteissa. Suurin osa vastaajista ei osannut sanoa, onko materiaalia hyddynnetty
koulussa tai ei ollut edes tietoinen kyseisesta materiaalista. Jotkut opettajat kuitenkin olivat

hyédyntaneet materiaalia.
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Kuva 36. Vastausten jakauma Tampereen Ratikan tuottaman

likenneturvallisuusmateriaalin hydédyntamisesta kouluissa kysyttaessa.

Onko koulussanne hyédynnetty Tampereen Raitiotien
tuottamaa liikenneturvallisuusmateriaalia? n =17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Kylla M En osaasanoa
M Ei, vaikka olen tiennyt materiaalista Ei, en ole ollut tietoinen materiaalista

M Aihe ei koske oppilaitostamme

Eras vuoden 2016 vaikutustenarvioitiraportin vaittamista kuului, etta oppilasryhmien kanssa
likkuminen helpottuisi tilavan ratikan ansiosta. Noin 65 % henkildkunnan edustajista oli

samaa mielta vaittdman kanssa. Vastausten jakauma on esitetty kuvassa 37.

Kuva 37. Vastausten jakauma liittyen oppilasryhmien kanssa liikkumisen helpottumiseen.

Onko mielestasi oppilasryhmien kanssa liikkuminen
helpottunut ratikan myota?
n=17

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

WKyl ®WE MWEnosaasanoa Oppilaat liikkuvat itsendisesti

Vuonna 2016 arvioitiin myos, etta ratikka helpottaisi oppilaiden siirtymista koulupaivan
aikana koulusta toiseen oppituntien vuoksi. Vastausten jakauma kysymykseen on esitetty
kuvassa 38. Yhteensa runsas 70 % vastauksista oli neutraaleja: "ei vaikutusta”, en osaa

sanoa’” tai etta oppilailla ei ole tarvetta siirtya koulusta toiseen. Yhteensa vajaa 30 %
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vastaajista oli sitd mielta, etta ratikka on helpottanut siirtymista hieman tai merkittavasti.

Kukaan ei vastannut, etta ratikka olisi vaikuttanut asiaan negatiivisesti. Opettajien ja

oppilaiden vastaukset aiheeseen ovat linjassa keskenaan.

Kuva 38. Vastaukset ratikan vaikutuksista oppilaiden koulusta toiseen siirtymiseen.

Miten ratikka on vaikuttanut oppilaiden siirtymiseen koulupaivéan aikana
koulusta toiseen oppituntien vuoksi? n =17

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Helpottanut merkittdvasti
Helpottanut hieman
M Ei vaikutusta
Vaikeuttanut hieman
B Vaikeuttanut merkittavasti
En osaa sanoa
M Oppilailla ei ole tarvetta siityd koulusta toiseen koulupaivan aikana.

Seka huoltajilla ettd koulujen henkilokunnan jasenilla oli vield lopuksi mahdollisuus tuoda
esiin ratikkaan seka lasten ja nuorten liikkumiseen liittyvia asioita. Avoimia vastauksia

saatiin 27 kpl.

Avoimissa vastauksissa kehuttiin ratikan olevan helppo kulkuvéline koulumatkoille ja
tukevan lasten itsenaista liikkumista, vaikkakin pyoraily voi vahentya. Toivottiin
raitiotieverkoston laajenemista ja muistutettiin liityntaliikenteen toimivuuden tarkeydesta.
Oppilasryhmien kanssa retkelle meneminen ratikalla on huomattavasti helpompaa kuin

bussilla, eras vastaaja vertasi.

Kehitysehdotuksena tdssa kysymyksessa nousi jo aiemmin tydssa esiin nousseiden
seikkojen liséksi tarve turvallisemmalle pyorapysakadinnille, johon uskaltaisi jattaa
polkupydransa paivan ajaksi. Erityisesti nuorille toivottiin muistutusta siita, miten toimitaan
ratikassa kanssamatkustajat huomioiden ja etta lippu pitaa leimata jokaisella matkalla. Eras

vastaaja kritisoi ratikan palvelevan vain hervantalaisia.
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5.4 Tampereen nuorisovaltuuston kommentit

Tampereen nuorisovaltuustolta pyydettiin kommentteja huhtikuussa 2024 liittyen ratikkaan
ja sen toimintaan. Nuorisovaltuuston jasenet ovat ialtaan ylakouluikaisesta ylospain.
Kommentointipyyntd toimitettiin Tampereen sivistyspalvelujen lasten ja nuorten
vaikuttamisen nuoriso-ohjaajalle, joka valitti nuorisovaltuuston vastaukset sahkopostitse.

Alla kysymykset seka nuorisovaltuuston kirjalliset kommentit kysymyksiin.

1. Ovatko lasten ja nuorten itsenaisen likkumisen mahdollisuudet parantuneet ratikan
myota?

- ltsenaisen liikkkumisen mahdollisuudet lapsilla ja nuorilla ovat parantuneet ratikan
myo6ta, silla ratikka on luotettava kulkuneuvo itsessaan. Se kulkee samaa rataa ja
pysyy yleensa hyvin aikataulussa. Ratikan kulku on siis systemaattisempaa ja

luotettavampaa kuin bussien, joka vaikuttaa sen helpompaan kaytettavyyteen.

2. Onko lapsia ja nuoria opastettu ratikan kayttdon (esim. kouluissa)? Onko ratikasta ollut

riittavasti ja helposti tietoa saatavilla?

- Ainakaan ylakouluissa ja lukioissa ei ole ndhdaksemme opastettu nuoria ratikan
kayttéon. Tietoa on kuitenkin ollut helposti saatavilla, kuten lapsille kohdennettu
video ratikan kaytosta. Myds ratikan sisalla olevilla naytdilla ja pysakeilla ohjeistus ja

viestinta ratikan kayttdon on hyvaa, selkeaa ja lapsi- ja nuorisoystavallista.

3. Miten raitiotie on vaikuttanut matkanteon sujuvuuteen ja miellyttavyyteen lasten ja
nuorten nakdkulmasta?

- Ratikan kohdalla voit olla varma, etta se saapuu lahes odotettuna ajankohtana ja
pysahtyy kaikilla pysakeilla. Bussien kohdalla yksittaisia pysakkeja saattaa olla
poissa kaytosta. Ratikat ovat usein myos siistimpia ja vahemman tunkkaisia kuin
bussit. Niissa on usein myds enemman mahdollisuuksia ladata puhelinta kuin
busseissa, joka on lapsille ja nuorille merkittava asia julkista liikennetta
kaytettaessa.

4. Miten raitiotie on vaikuttanut lasten ja nuorten koulumatkoihin?

- Tietyilla alueilla ratikka helpottaa huomattavasti koulumatkoja, kun ratikka kulkee

Iaheltd omaan koulua, erityisesti keskustaan ja sen lukioihin tultaessa. Toisaalta
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ratikan myo6ta vaatimus kayttda vahintaan kahta kulkumuotoa (esimerkiksi bussi ja

ratikka) on lisdantynyt. Tama saattaa vaikeuttaa joidenkin matkaa. Onneksi
kuitenkin pysakit, joilla kulkumuotoa usein vaihdetaan yhdesta toiseen, on
suunniteltu helposti ja fiksusti, kuten esimerkiksi “Kaupin kampus” -pysakki.
Koulumatkoissa huomioitavaa on myos se, ettd joidenkin oppilaiden ja opiskelijoiden
kavelymatkat [ahimmalle pysakille ovat pidentyneet paljonkin, kun ratikan

seurauksena bussilinjoja on lakkautettu tietyilla alueilla.

5. Miten raitiotie on vaikuttanut lasten ja nuorten vapaa-ajan matkoihin ja

harrastusmatkoihin?

- Ratikan avulla paasee entistd nopeammin ja helpommin moniin paikkoihin. Iscimmat
harrastuskeskittymat, kuten Kalevan uintikeskus taikka Kauppi sport center, ovat jollain
tavalla ratikan laheisyydessa. Ratikka myds mahdollistaa keskustan sisalla liikkuessa
nopeat ja helpot siirtymat harrastuksesta toiseen. Ratikan linjat on suunniteltu nuoriso-
ja lapsiystavallisesti sijoittelemalla pysakit seka koulujen ettd myds monien suurten
harrastuskeskusten ja vapaa-ajan ajanviettopaikkojen, kuten kauppa- ja

nuorisokeskusten, aarelle.

6. Miten lapset ja nuoret kokevat raitiotien turvallisuuden? (Turvallisuuden tunne sisalla

vaunussa seka liikenneturvallisuus kadulla.)

- Yleisesti koemme, etta ratikka on kulkumuotona turvallisempi kuin bussi ainakin
kyydissa ollessa, silla ratikalla on omat kiskot ja reitit, eika taten ole samalla tavalla
altis esimerkiksi kolareille muiden kulkuneuvojen kanssa. Ratikan kulkureiteilld on
siis vdhemman liikennettd kuin bussien, ja ratikan kulku on huomattavasti
sujuvampaa. Ratikkavaunun sisalla istumapaikoista on usein ruuhka-aikoina pulaa.
Lapset eivat valttdmatta matkusta turvallisesti ilman istumapaikkaa, silla he eivat
samalla tavalla yleta ottamaan tukea ratikan rakenteista. Ratikoissa voisi siis
painottaa sita, ettd myos lapsille on tarkeaa tarjota istumapaikka vanhempien
sukupolvien edustajien ja muiden erityisryhmien lisaksi ruuhka-aikoina. Kadulla
kavelijana yksia suurimpia riskinpaikkoja ovat Hameenkadun ylityspaikat, joissa ei
ole suojateita ja kavelijalla on vaistamisvelvollisuus ratikkaan nahden. Tama
kuitenkin jaa usein epaselvaksi kavelijalle, joka aiheuttaa vaaratilanteita

liikenteessa.

7. Onko lasten ja nuorten helppo kayttaa ratikkaa? (Lipun osto ja leimaus, informaatio

pysakeilla ja sisalla vaunussa.)
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- Lipun leimaus ratikassa on helppoa ja siihen on ohjeistettu selkeasti seka ratikan

sisalla etta sen ulkopuolella (pysakeilla, sosiaalisessa mediassa). Lapset eivat voi
kuitenkaan itse ostaa lippua. Tama saattaa vaikeuttaa tietyissa tilanteissa ratikan
kayttoa ja silla likkumista. Olisi hyva tarkastella, voisiko lippu olla tulevaisuudessa
ilmainen, jos lapsi tai nuori (alle 18-vuotias) tarvitsee julkista liikennetta koulumatkan
kulkemiseen, joka on pituudeltaan yli kaksi kilometrid, eika koulu taten jaa kavely- tai

pyorailymatkan paahan. Ratikasta informoiminen on hyvin selkeaa ja kiitettavaa.

5.5 Lasten parlamentin kommentit

Tampereen keskustan ja kaakon alueiden lasten parlamenteilta saatiin kommentteja
ratikkaan liittyviin kysymyksiin huhtikuussa 2024. Lasten parlamentissa osallistujat ovat 4.-
6. luokkalaisia ja joitakin 7. luokkalaisia (12-vuotiaisiin asti). Kommentointipyynt6 toimitettiin
Tampereen sivistyspalvelujen lasten ja nuorten vaikuttamisen nuoriso-ohjaajalle. Lapset
olivat vastailleet kysymyksiin ohjaajan johdolla kirjoittaen kommenttinsa tarralapuille, jotka
oli skannattu ja toimitettu sahkdpostitse tutkimukseen. Alla on kooste parlamenttien

vastauksista kysymyksittain.

1. Ovatko lasten ja nuorten itsenaisen liikkumisen mahdollisuudet parantuneet ratikan

myota?

Savyltdan neutraalit kommentit liittyivat siihen, etta ratikkareitti ei osu omalle kulkureitille.
Suoranaisia negatiivisia kommentteja ei saatu. He, jotka ratikkaa kayttavat, olivat
kommentoineet hyvin positiivisesti ratikan nopeutta ja helppoutta, my6s bussilinjoja koettiin
viela olevan tarpeeksi. Ratikan mainittiin helpottaneen julkisten kulkuvalineiden kayttoa,

mutta toisaalta monimutkaistaneen osaltaan jarjestelmaa.

2. Onko lapsia ja nuoria opastettu ratikan kayttéon (esim. kouluissa)? Onko ratikasta ollut

riittavasti ja helposti tietoa saatavilla?

Kommenttien perusteella kouluissa ei juurikaan ole kasitelty ratikkaan liittyvaa

liikenneturvallisuutta. Osa on matkustanut luokan kanssa ratikalla.

3. Miten raitiotie on vaikuttanut matkanteon sujuvuuteen ja miellyttavyyteen lasten ja

nuorten nakokulmasta?

Positiivisia kommentteja saatiin ratikan nopeudesta ja helppoudesta seka lyhyesta

vuorovalista, pysakkikuulutuksista ja siita, etta ratikka pysahtyy joka pysakilla. Osa on
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kokenut ratikan helpottavan arkea. Negatiivisena asiana mainittiin taydet ratikat ja etta pitka

vaihtoaika voi turhauttaa.

4. Miten raitiotie on vaikuttanut lasten ja nuorten koulumatkoihin?

Koulumatkoihin vaikutus on vahainen kommenttien perusteella. Osalla on niin lyhyt
koulumatka, ettei sita tarvitse kulkea ratikalla, ja osalla ei ole pysakkia lahella kotia.
Koulumatkan nopeutuminen ratikan mydta mainittiin. Kommentoitiin sita, etta ratikka
hidastaa muita kulkumuotoja (esimerkiksi kavelya ja pyorailya likennevalojen takia).
Varovainen liikkuminen nousi esiin muutamissa kommenteissa, ja etta raitiotien ylitykset

voivat olla vaarallisia.

5. Miten raitiotie on vaikuttanut lasten ja nuorten vapaa-ajan matkoihin ja

harrastusmatkoihin?

Ratikka voi hidastaa autolla kulkemista. Neutraalit kommentit koskivat sita, etta ratikan
sijaan kuljetaan muilla kulkumuodoilla. Positiivisissa kommenteissa oli mainittu matkaketju
bussista ratikkaan, nopeus verrattuna bussiin ja etta paasee ratikalla treeneihin, jos ei saa

muuta kyytia.

6. Miten lapset ja nuoret kokevat raitiotien turvallisuuden? (Turvallisuuden tunne sisalla

vaunussa seka liikenneturvallisuus kadulla.)

Negatiivisissa kommenteissa nousi selvasti esiin vaunujen ruuhkaisuus ja sitd myéta
ahtaus. Koska ratikka on korkea ja hiljainen, koettiin riskina olevan ratikan alle jddminen.
Ovien nopea sulkeutuminen nousi myds esiin seka se, etta talvella ratikka voi suistua
raiteilta. Ratikka koetaan melko turvalliseksi; onnettomuuksia tapahtuu harvoin.
Turvallisuutta lisdadvana asiana pidettiin sita, ettéd pysakeilla on yleensa valo-ohjatut
suojatiet (tosin ei kaikilla pysakeilld), lisaksi tasainen, hiljainen ja mukava kyyti.
Tunnistettiin, etta ratikan alle ei pida juosta. Yleensa ratikan kommentoitiin olevan siistimpi

kuin bussien, mutta toisaalta ratikassa voi olla oksennusta.

7. Onko lasten ja nuorten helppo kayttaa ratikkaa? (Lipun osto ja leimaus, informaatio

pysakeilld ja sisalla vaunussa.)

Lapset olivat huomanneet mahdollisuuden olla leimaamatta lippua, silla leimaamista ei
valvota kuten busseissa. Lipun leimaaminen koetaan yleensa helpoksi mm. useiden

leimauslaitteiden ansioista. Ruuhkat vaikeuttavat leimaamista. Ratikkapysakkien
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informaatio koettiin helppotajuiseksi. Vaunuissa oleva linjakartta nousi esiin positiivisena

asiana, kuten myds pysakkikuulutukset ja jokaisella pysakilla pysahtyminen. Ratikan
kommentoitiin olevan helppokayttdisempi kuin bussin, varsinkin kun on vain kaksi linjaa.

Ratikassa ei tule matkapahoinvointia kuten bussissa.
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6 Esteettomyys

Ratikalla matkustamisen esteettomyys verrattuna bussimatkustamiseen on usein
keskeinen argumentti ratikan puolesta. Tampereen raitiovaunujen suunnittelussa on
huomioitu esteettdmyys monin tavoin, muun muassa tasoeroissa, valaistuksessa ja
tilankaytdssa. Tampereen raitiotien 3-moduulisissa vaunuissa on tilaa 264 matkustajalle,
joista 104 on istumapaikkoja. Vaunujen monikayttdalueella on tilaa enimmillaan 12
lastenvaunulle tai 6 isolle pyoratuolille, 6 paikkaa polkupyorille ja 4 paikkaa opaskoiran

kanssa matkustavalle. (Tampereen Raitiotie Oy, 2025-b)

Vuoden 2016 vaikutustenarviointiraportissa esitettiin lukuisia arvioita ratikan

esteettdmyyden mahdollisuuksista. Alla otteita vaikutusten arviointiraportin arvioista:

¢ Raitiotie takaa sujuvuuden ja matkustusmukavuuden kaikille kayttajaryhmille ja
houkuttelee uusia kayttajia joukkoliikenteen piiriin.

o Tietyille kayttajaryhmille (esim. pyératuolit) esteettdmyys avaa aivan uusia
mahdollisuuksia liikkumiselle. Esteettomat raitiovaunut ja pysakit parantavat
matkustajien, erityisesti likkumis- ja toimimisesteisten, mahdollisuuksia liikkua
verrattuna bussilla likkumiseen.

¢ Raitiovaunuun meneminen on esteettdtmampaa kuin bussiin meno, koska pysakin ja
raitiovaunun korkeusero pystytaan minimoimaan. Tasta on etua erityisesti
pyoratuolilla, rollaattoreilla seka lasten ja lastenvaunujen kanssa liikkuville.

e Raitiovaunuissa on monitoimitilat pyoratuoleja ja lastenvaunuja varten. Tiloihin on
mahdollista ottaa myds polkupy6ria. Monitoimipaikoilla on vaadittavat tuki- ja
kiinnitysjarjestelyt seka riittdvan loiva lattian kallistus.

e Raitiovaunussa on mahdollisuus pysakkikuulutuksiin.

o Yleisessa raitiovaunun sisatilojen suunnittelussa otetaan huomioon esteettémyys,
tallaisia seikkoja ovat muun muassa tankojen, kahvojen ja painikkeiden sijoittelu.

e Vaunut valaistaan hyvin, mutta ei haikaisevasti.

e Raitiovaunu on merkittavasti esteettomampi kuin bussi muun muassa
nakovammaiselle, sahkopyoratuolilla kulkevalle ja lastenvaunujen kanssa liikkuvalle.

o Raitiotiepysakit on mahdollista toteuttaa toiminnoiltaan ja opastukseltaan
esteettdmimmiksi kuin nykyiset bussipysakit.

e Raitiovaunun kulku on tasaista, minka vuoksi matkustaminen seisten ja istuen on
helpompaa ja turvallisempaa kuin bussilla.

o Tulevaisuudessa tiettyja sosiaali- ja terveyspalveluja voidaan keskittaa

raitiotiereittien Iaheisyyteen, jolloin yksildllisten kuljetuspalvelujen tarve vahenee.
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o Raitiotiekaytavassa autottomien liikkumismahdollisuudet, liikkumis- ja

toimintaesteisten ja lasten itsenaisen liikkumisen edellytykset paranevat.
(Gronlund, Kouko & Tiilikainen, 2016)

6.1 Tutkimusmenetelma

Tampereen ratikan toteutunutta esteettomyytta tutkittiin verkkokyselylla, jolla selvitettiin
kayttajien kokemuksia. Kyselyn kohderyhmaa olivat joukkoliikennetta kayttavat tai ratikan
vaikutusalueella asuvat liikkumis- ja toimimisesteiset henkildt, ikdihmiset, seka henkilét,
joille ympariston esteettdmyys on tarkeaa. Kyselyyn pyrittin saamaan vastauksia
henkil6ilta, joiden aistit tai toimintakyky on heikentynyt tai rajoittunut esimerkiksi vamman,

sairauden tai ian myo6ta seka apuvalinetta kayttavilta henkilgilta.

Kyselyssa keskityttiin fyysiseen esteettomyyteen, jota tutkittiin ihmisten kokemusten kautta.
Saavutettavuutta sivuttiin pysakilla ja vaunuissa olevan informaation suhteen. Sosiaalista
ulottuvuutta sivuttiin kdytannon esteettdmyyden toteutumisessa (muiden ihmisten kaytos,

ruuhkat) sekad koetussa turvallisuuden tunteessa.

Kysely toteutettiin suomen- ja englanninkielisena ja saavutettavana, esimerkiksi ruudun-
lukuohjelmalla toimivana. Kysely oli auki kahden viikon ajan 20.5.-2.6.2024. Kyselya jaettiin
julkisesti Tampereen kaupungin organisaation kautta kohderyhmaan sopiville tahoille,
kuten vanhus- ja vammaisneuvostolle, suoraan kohderyhmaan sopiville jarjestaille,
ratikkareitin kirjastojen naytailla, Nyssen ja Tampereen Ratikan verkkosivuilla seka

sosiaalisessa mediassa.

Tutkimuksessa kaytettiin samaa survey-tutkimusstrategiaa ja menetelmia kuin lasten ja
nuorten liikkumista koskeneessa kyselyssa. Myos esteettomyyskyselyn otanta perustui
ryvasotantaan, kun kyselya jaettiin tutkijalle tuntemattomaan perusjoukkoon kuuluville
henkilGille sidosryhmien kautta. Perusjoukkoa laajennettiin toteuttamalla kysely myos
englanniksi. Kyselylinkkia jaettiin julkisesti, jolloin kuka tahansa aiheen omakseen kokenut
pystyi vastaamaan siihen. Jakelukanavien vuoksi kysely on todennakdisesti tavoittanut
joukkoliikennetta kayttavia seka siita kiinnostuneita henkiloita. Esteettomyyskyselyn
otoksen valikoitumiseen liittyi julkisen jakelun vuoksi enemman satunnaisuutta kuin lasten
ja nuorten liikkumista tutkineeseen kyselyyn. Kyselyn digitaalinen toteutus on voinut karsia
sellaisia henkilditd otoksesta, joille digitaalisten laitteiden kayttd ei ole mahdollista tai joilla

ei ole ollut saatavilla apua kyselyyn vastaamiseen.
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6.2 Esteettomyyskyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi 146 henkil6a. Suurin osa vastaajista (31 %) oli yli 65-vuotiaita, mutta
vastauksia saatiin kaikista ikaryhmista. Toiseksi eniten vastaajia kuului 51-65-vuotiaiden
ikdryhmaan (28 %) ja kolmanneksi eniten 31-50 vuotiaiden ikaryhmaan (24 %). Kuvassa 39

on esitetty vastaajien ikajakauma.

Kuva 39. Esteettdmyyskyselyn vastaajien ikdjakauma.

k3 (n=144)
vics | :1:
s1-65 |, 2
3150 | 2%
1530 | 12
alle 13 [ 4%

Vastaajien keskuudessa yleisimmat liikkumiseen ja toimimiseen vaikuttavat rajoitteet olivat
portaiden kayttdon (22 %) seka seisomiseen ja kavelyyn liittyvat vaikeudet (22 %). 21 %
vastasi rajoitteenaan olevan heikon naon tai sokeuden. Muu, mika -kohtaan annettiin muun
muassa seuraavia vastauksia: likuntavamma, lonkan kipu, hermoheikkous, AVH, lapsi
pyoratuolissa, heikentynyt nakokyky ja tasapainohairid, nivelreuma,

aurinkoherkkyyssairaus, CP-vamma ja lastenvaunut.

Kuvassa 40 on esitetty vastausten jakauma kysymykseen: Onko sinulla jokin likkumiseesi
tai toimimiseesi vaikuttava rajoite tai este? Kysymykseen oli mahdollista valita useampi
vastausvaihtoehto.



Kuva 40. Vastaajien liikkumiseen

tai toimimiseen vaikuttavat rajoitteet ja esteet.

Onko sinulla jokin liikkumiseesi tai toimimiseesi vaikuttava rajoite tai
este? (Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja) n=178

Vaikeus nousta tai laskeutua portaita
Vaikeus seista tai kavelld

Heikko nako tai sokeus

En halua vastata / Ei

Muu, mika?

Vaikeus kuulla tai kuurous
Heikkovoimaisuus

Kognitiivinen vaikeus

T 22%
I, 22 %
I — 21%
I 13%
I 10%

I 7%

I 4%

1%

63

Vastaajilta kysyttiin mahdollisesta apuvalineen kaytosta tai avustajan kanssa liikkumisesta

(kuva 41). 46 % vastasi, etta ei kayta apuvalinetta. Suurimmalla osalla vastaajista (56 %)

on kaytossa jokin apuvaline tai he liikkuvat avustajan kanssa. Yleisin vastaajien kayttama

apuvaline oli valkoinen keppi (15

%) ja liikkuminen avustajan kanssa (11 %).

Vastausvaihtoehtoon "Muu apuvaline, mika?” vastaajat kirjoittivat mm. puhetta selventava

mikrofoni, selkatuki ja ettd mukana on satunnaisesti avustaja.

Kuva 41. Vastaajien kayttamat apuvalineet.

Kaytatkod jotakin apuvalinettd tai kuljetko avustajan kanssa?
(Mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja) n=185

En kaytd apuvilineitd

Valkoinen keppi

Liikun avustajan kanssa

Pydratuoli

Jokin kuulemista helpottava apuvaline
Rollaattori

Kyynarsauvat tai kavelykeppi

QOpas- tai avustajakoira

Muu apuviline, mika?

Jokin nakemista helpottava apuviéline
Sahképyoratuoli

Muu kavelya tukeva apuvéline

I 44 %
I 15 %
I 11 %
I 5 %
. S %

. 4%

. 4%

Il 3%

. 2%

2%

o 2%

2%
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Joukkoliikenteen kayttotottumuksia selvitettiin kysymalla, kuinka usein vastaaja kayttaa

bussia ja ratikkaa. Vastaukset on yhdistetty kuvaan 42. Paivittain tai 1ahes paivittain
joukkoliikennetta kayttavista hieman suurempi osa vastaajista kaytti ratikkaa kuin bussia.
Jos ratikkaa kayttaa, niin sita kaytetaan tyypillisesti usein. Vahintaan viikoittain ratikkaa
kertoi kayttadvansa yhteensa 67,4 % vastaajista, kun taas bussia kaytti vahintaan viikoittain
yhteensa 47,2 % vastaajista. Bussin kaytdn osalta vastaukset ovat jakautuneet

tasaisemmin usein ja harvemmin kayttajiin.

Kuva 42. Erityisryhmien joukkoliikenteen kayttétottumukset.

Kuinka usein kaytat bussia tai ratikkaa? (n=144)

43,8%

29,9%

26,4 %
23,6 %
20,8 %
16,0%15,3 % 14,6 %
6,9 %
2,8%
[ |
Paivittdin / Lihes Viikoittain Kuukausittain Harvemmin kuin  En koskaan / En ole
paivittdin kuukausittain kayttanyt

M Bussi W Ratikka

Yhteensa 73,8 % vastaajista oli sitd mieltd, etta ratikka on parantanut heidan itsenaisen
likkumisen mahdollisuuksiaan jonkin verran tai merkittavasti Yhteensa 6,2 % vastasi, etta
ratikka on vahentanyt heidan itsenaisen liikkkumisen mahdollisuuksiaan jonkin verran tai
merkittavasti. (Kuva 43)
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Kuva 43. Ratikan vaikutus erityisryhmien itsenaisen lilkkkumisen mahdollisuuksiin.

Onko ratikka parantanut itsendisen liikkumisen
mahdollisuuksiasi? n=145

2,1% 4,1% 3,4%

N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
W Kyll3, merkittavasti Kyll, jonkin verran
M Ei ole vaikuttanut Ei, vaan vahentanyt jonkin verran

W Ei, vaan vahentanyt merkittavasti m En osaa sanoa

Yhteensa 66,9 % vastaajista oli sitd mielta, etta ratikan tulo on lisdnnyt heidan
joukkoliikenteen kayttdaan jonkin verran tai merkittavasti. Yhteensa 6,9 % oli sita mielta,
etta ratikan tulo on vahentanyt heidan joukkoliikenteen kayttdaan jonkin verran tai

merkittavasti. (Kuva 44)

Kuva 44. Ratikan vaikutus erityisryhmien joukkoliikenteen kayttéon.

Onko ratikan tulo lisdnnyt joukkoliikenteen kaytt6asi?
n=145
2,1% ,7%

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

B Kyll3, merkittavasti Kylla, jonkin verran
M Ei ole vaikuttanut Ei, vaan vahentanyt jonkin verran

M Ei, vaan vahentanyt merkittavasti B En osaa sanoa

Erityisryhmien mielipidetta kysyttiin erikseen ratikkapysakkien seka itse vaunujen
toteutuksen onnistumisesta ottamaan huomioon esteettdmyys ja erilaiset kayttajaryhmat
(kuva 45 ja 46). Vastaajien mielesta pysakkeihin liittyen parhaiten oli onnistuttu pysakkien

tasoerojen toteutuksessa, jossa oli onnistuttu melko tai erittdin hyvin noin 83 prosentin
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mielesta. Kohta "Oikean linjan vaunun tunnistaminen linjojen yhteisilla pysakeilld” sai

vastaajilta eniten kielteisia vastauksia, kun yhteensa noin 23 % oli sitéd mielta, ettad sen
esteettomassa toteutuksessa oli onnistuttu melko tai erittéin huonosti. Kaikkien osa-
alueiden osalta kuitenkin yli puolet vastaajista oli sita mielta, etta toteutuksessa on

onnistuttu melko tai erittain hyvin huomioimaan esteettomyys ja erilaiset kayttajaryhmat.

Kuva 45. Mielipiteet ratikkapysakkien esteettdmyyden toteutumisesta.

Miten hyvin ratikkapysakkien toteutuksessa on huomioitu
esteettomyys ja erilaiset kayttajaryhmat? n = 146

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 %100 %

Tasoerot | ==
Kaiteet | o
Valaistus pysakeilld || N RNNEN I
Ohjaavat laatat pysakeills | NN D s
Ovien sijainti ja oville I6ytaminen || GGG e e
Informaatio pysikeilla || NRNEREED B
ikkalinjojen yhteisilla pysakeilld oikean linj
satimen tunnitaminen (Koskipuisto- Sarmmonaukic) NN - =
W Erittdin hyvin Melko hyvin B Ei hyvin eikd huonosti
Melko huonasti W Erittdin huonosti B En osaa sanoa

Vaunujen esteettoman toteutuksen osalta eniten positiivisia vastauksia kerasi vaunujen
valaistus, jonka toteuttamisessa oli 79 prosentin mielesta onnistuttu melko tai erittain hyvin.
Lahes yhta hyvin oli vastaajien mielesta onnistuttu myos kuulutusten (positiivia vastauksia
78 %), ovien sijainnin ja oville I1dytdmisen (positiivia vastauksia 78 %) seka vaunuun
menemisen ja poistumisen osalta (positiivia vastauksia 76 %). Eniten negatiivisia
vastauksia kerasi matkalippujen leimaaminen, jonka esteettotmassa toteutuksessa oli 20 %
mielesta onnistuttu melko tai erittdin huonosti. Myds matkalipun osto (18 %) ja hitaan
pysahdyksen painikkeen kayttd (17 %) kerasivat lahes yhta suuret osuudet negatiivisia

vastauksia. (Kuva 46)
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Kuva 46. Mielipiteet raitiovaunujen eri osien esteettdomyyden ja saavutettavuuden

toteutumisesta.

Miten hyvin ratikan vaunujen toteutuksessa on huomioitu
esteettomyys ja erilaiset kayttajaryhmat?

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Vapaa tila vaunussa (n=149) I I N

Istuimet (n=146) MG | | L

Kahvat (n=143) I I .

Painikkeet (n=139) IEE—— I I

Hitaan pysahdyksen painikkeen kaytté (n=143) s . EE——
Kuulutukset (n=141) I N .

Valaistus vaunussa (n=143) I I

Ohjaavat listat vaunuissa (n=139) I N ]

Ovien sijainti ja oville [Bytdminen (n=143) I I .
Vaunuun meneminen ja poistuminen (n=144) I I .
Vaunun havaittavuus eri aisteilla (n=141) I
Informaatio sisalld vaunussa (n=142) I - [
Matkalipun ostaminen (n=143) I I
Matkalipun leimaaminen (n=144) I || I

W Erittdin hyvin Melko hyvin M Ei hyvin eikd huonosti

Melko huonosti W Erittdin huonosti B En osaa sanoa

Kyselyssa selvitettiin kayttajien turvallisuuden tunnetta seka sisalla raitiovaunussa etta sen
ymparistdssa (kuva 47). Kysymyksessa kysyttiin koettua turvallisuuden tunnetta eri
paikoissa, kuten sisalla vaunussa tai kadulla kulkiessa. Turvallisuuden voi ymmartaa
likenneturvallisuuden kannalta tai sosiaalisena turvallisuuden tunteena. Kysymyksella
pyrittiin saamaan kokonaiskuva kayttajien turvallisuudentunteesta eri paikoissa ja
olosuhteissa ratikalla matkustaessa. Kysytyista asioista selvasti turvallisimmaksi koettiin
oleminen sisalla vaunussa, jonka koki melko tai erittdin turvalliseksi yhteensa 74 %
vastaajista. Pysakit kokivat melko tai erittain turvallisiksi yhteensa 68 % vastaajista.
Turvattomimman tuntuiseksi vastaajat kokivat matkustamisen ruuhkaisessa vaunussa, silla
sen koki melko tai erittain turvattomaksi yhteensa 35 % vastaajista. Liikenneturvallisuuden
kadulla kulkiessa tunsi melko tai erittain turvalliseksi yhteensa 53 % vastaajista. Merkittava
osa vastaajista ei osannut arvioida turvallisuuden tunnetta mydhaisena kellonaikana
ratikalla matkustettaessa. Sen koki melko tai erittain turvallisena 30 % ja melko tai erittain

turvattomana 24 % vastaajista.
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Kuva 47. Vastaajien kokemus raitiovaunujen ja raitiotien ympariston turvallisuudesta.

Miten turvalliselta ratikka ja sen ymparist6 tuntuvat?

0% 10 % 20 % 30 %40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Sisdlld vaunussa (n=145) |GG | B
Matkustaminen ruuhkaisessa vaunussa (n=144) |} ] I
Matkustaminen my&hdisena kellonaikana

[

(n=145) I I
Liikenneturvallisuus kadulla kulkiessa (n=143) | NN ] [
Pysakit (n=145) [N s =

W Erittdin turvalliselta Melko turvalliselta B Neutraalilta

Melko turvattomalta M Erittdin turvattomalta B En osaa sanoa

Liikkumis- ja toimimisesteisiltd kysyttiin myods kunnossapidon onnistumisesta eri osa-
alueilla (kuva 48). Kunnossapidon onnistumisen suhteen vastaajat olivat selvasti
kriittisempia kuin monissa muissa mielipidettd mittaavissa kysymyksissa. Tassa
kysymyksessa oli verraten suuret osuudet "en osaa sanoa” vastauksia. Vastaajien mielesta
kunnossapito on onnistunut parhaiten lumen poistossa pysakkilaitureilla, joka on onnistunut
melko tai erittdin hyvin yhteensa 66 prosentin mielesta. Lumen poisto reiteiltd pysakeille
sen sijaan sai positiivisia vastauksia 43 %. Liukkauden torjunnassa pysakkilaitureilla oli
onnistuttu melko tai erittdin hyvin yhteensa 51 prosentin mielesta, kun taas liukkauden
torjunnassa reiteilla pysakeille vain 31 prosentin mielesta. Melko tai erittdin huonosti oli
onnistuttu yhteensa 38 prosentin mielesta talvella ohjaavien laattojen toimivuuden osalta ja

yhteensa 36 prosentin mielesta liukkauden torjunnassa reiteilla pysakeille.
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Kuva 48. Vastaajien mielipiteet kunnossapidon onnistumisesta.

Miten kunnossapito on onnistunut seuraavilla osa-alueilla?

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 % 70 %80 %90 %100 %

Lumen poisto pysakkilaitureilta (n=145) - - -

Lumen poisto reiteilld pysakille (pysakin
valittémassa laheisyydessad) (n=143) - - _
Liukkauden torjunta pysakkilaitureilla (n=144) || I ] B
Liukkauden torjunta reiteilld pysakeille (pysakin - - _

vélittémassa |dheisyydessa) (n=143)

Talvella ohjaavien laattojen toimivuus (n=141) . - _

M Erittdin hyvin Melko hyvin M Ei hyvin eikd huonosoti

Melko huonosti M Erittdin huonosti M En osaa sanoa

Itsenaista liikkumista ja joukkoliikkenteen kayttda koskevista kysymyksista suodatettiin
erikseen pyoratuolin ja sdhkopyoratuolin kayttajat, jotta paastiin kiinni tdman
kayttajaryhman kokemuksiin (kuva 49). Kyselyyn vastanneiden pydratuolin tai
sahkopyoratuolin kayttajien mielesta ratikan tulo on lisdnnyt heidan joukkoliikenteen
kayttdansa tai ei ole vaikuttanut siihen. He vastasivat myds, etta ratikka on parantanut tai
silla ei ole ollut vaikutusta heidan itsenaisen liikkumisen mahdollisuuksiinsa. Kukaan ei siis

vastannut, etta ratikalla olisi ollut kielteisia vaikutuksia heidan liikkumiseensa.

Kuva 49. Ratikan vaikutukset pyoratuolin ja sdhkdpyodratuolin kayttajiin.

Pyoratuolin ja sahkopyoratuolin kayttajat

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Onko ratikan tulo lisannyt _ .
joukkoliikenteen kayttdasi? (n=13)
Onko ratikka parantanut itsendisen _ .
liilkkumisen mahdollisuuksiasi? (n=12)

W Kylld, merkittavasti Kyll&, jonkin verran
M Ei ole vaikuttanut Ei, vaan vahentdnyt jonkin verran

M Ei, vaan viahentanyt merkittavasti @ En osaa sanoa
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Kyselyn lopuksi kysyttiin avointa palautetta ratikan esteettémyydesta, joista on laadittu

kooste alle. Vastauksia saatiin 78 kappaletta.

Negatiiviset avoimet vastaukset liittyvat suurimmaksi osaksi vaunujen ruuhkaisuuteen,
nakévammaisten toiminnan vaikeuteen seka siihen ettd muiden matkustajien tulisi
huomioida liikkumis- ja toimimisesteiset henkilét paremmin. Epakohtiin esitettiin myos

runsaasti parannusehdotuksia.

Vaunujen ahtaus ruuhka-aikoina on erityisen haastava tilanne liikkkumis- ja
toimimisesteisille henkilGille. Ovien kayttd hankaloituu, kun vaunussa on ruuhkaa.
Erityisryhmille varatuilla paikoillakaan istumapaikkaan oikeutetuille henkil6ille ei valttamatta
ymmarreta antaa istuinta. Asiaan toivottiin puututtavan informaation ja kasvatuksen keinoin
seka entista selkeammilla merkinnailla. Muiden matkustajien toimintaan ja kaytokseen
ehdotettiin puututtavan ja heita ohjeistettavan kuulutuksilla. Toivottiin myos lisaa

lipuntarkastaijia.

Meluisassa tilanteessa vaunussa voi olla vaikea kuulla kuulutuksia. Myos ovien l6ytamista
helpottavaa aanimerkkia toivottiin. Ovien aukeamispuolen ilmoitusta toivottiin
selkeammaksi ja avuksi esimerkiksi aani-ilmoitusta. Todettiin, ettd sokean on mahdotonta
tunnistaa, kumman linjan vaunu pysakille tulee. Eri linjojen tunnistamiseksi ehdotettiin
kuulutuksia pysakille. Piste- tai kohomerkintdja toivottiin seka pysakeille ettéa vaunuihin.
My@és linjanumeron selked merkitseminen oven viereen auttaisi oikean linjan
tunnistamisessa. Kuumalla tai kylmalla kelilld, kun ovia ei aina avata automaattisesti,

nakdévammaisen on vaikea 16ytaa ovelle pysakilla ollessaan.

Vaunun liikkeelle 1ahtd liian aikaisin tai akkindinen pysahtyminen voi aiheuttaa
vaaratilanteita erityisesti liikkumis- ja toimimisesteisille henkildille. Myds kahvojen ja
kaiteiden sijoittelua kommentoitiin ja ettd ovien edessa tulisi olla lattiassa karhennukset

liukastumisriskia vahentamaan.

Monessa vastauksessa todettiin lippujen leimaamisen tai [dhimaksulla matkan maksamisen
olevan mahdoton tehtava nakovammaiselle kosketusnaytolla toimivan lipunleimauslaitteen
vuoksi. Myos kausilippujen leimaamisesta luopumista ehdotettiin, jotta oville syntyvaa
ruuhkaa saataisiin vahennettya. Moni vastaaja vaati maksutonta matkustamista
nakévammaisille, kuten pyoratuolin ja rollaattorinkayttajilla on seka HSL-alueen
likenteessa paakaupunkiseudulla. Vastauksissa mainittiin myos, etta opaskoirapaikan
Idytaminen on valilla haasteellista ja etta paikalla tulisi olla hitaan pysahtymisen painike.

Pysahtymispainikkeen sijainti kirvoitti kommentteja. Myos painikkeen turhan ja vahinko
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painelun aiheuttama "inflaatio” nostettiin esiin, jolloin silla ei ole tositilanteessa enaa tehoa.

Nysse-sovellukseen ehdotettiin daniopastusta.

Talvikunnossapitoon toivottiin parannusta etenkin reiteilla pysakille, pysakkilaiturit
itsessdan ovat paremmin kunnossapidettyja sekd paremmin kunnossapidettyja kuin
bussipysakit. Eras pyoratuolilla kulkeva huomautti isosta raosta vaunun ja laiturin valilla

Koskipuiston pysakilla ja etta tasoero vaunun ja pysakin valilld on joskus ongelma.

Ratikan mainittiin haittaavan autoilua. Toisaalta toivottiin enemman valo-ohjattuja ylityksia
ydinkeskustaan. Eras vastaajista koki Hdmeenkadulla kdvelemisen kovin vaaralliseksi
pyoraliikenteen, muiden ajoneuvojen, ratikan seka kadunylityspaikkojen vuoksi. Eras
vastaaja kertoi ratikan aiheuttamat vaihdot matkaketjussa lopettaneen hanen
joukkoliikenteen kaytdn. Vaihdot voivat olla hankalia huonojalkaisille. Eras vastaaja
kommentoi ratikan lisaavan liikkumisen eriarvoisuutta, kun ratikkareitin varrella
joukkoliikenteeseen panostetaan, mutta muualla bussivuorot harvenevat ja vaihdot

lisdantyvat.

Pysakkien penkeille toivottiin kaiteita tai kasinojia. Pysakkien infotaulujen tulisi nakya
molempiin suuntiin. Seka pysakkien etta vaunujen nayttéihin toivottiin suurempia fontteja ja
kontrasteja. Nakbvammaisia varten tehdyt ohjauslaatat pysakilla voisivat olla selkeammin
havaittavissa esim. tunnustelemalla. Myds pysakeilla olevat laatat, jotka kertovat mihin

kohtaan vaunun ovet pysahtyvat, voisivat erottua paremmin.

Tummennetut ikkunat vaunuissa helpottaisivat kesdkaudella valoherkkien toimimista. Eras
vastaaja mainitsi, etta sisalla ratikassa on kiiltavia pintoja ja kirkkaita valoja, jotka
haikaisevat. Pysakilla lasiseinat ja naytot kiiltavat haikaisten ja hamaten. Nayttdjen liikkuva

kuva joskus liian nopeatempoista.

Kyseenalaistettiin se, miksi taittopenkit eivat voisi olla normaalitilanteessa alhaalla ja ne
nostettaisiin vasta kun tarvittaisiin lisatilaa esim. pyoratuolille. Erdan vastaajan mukaan
polkupydrien kuljettamisen salliminen ratikassa heikentda esteetontd matkustamista, koska

pyorat vievat paljon tilaa pydratuoleille varatuilta paikoilta.

Eras vastaaja koki, etta pyorailijat ja sahkopotkulautailijat aiheuttavat vaaratilanteita
Hameenkadulla. Mainittiin myos Turtolan pysakin olevan hengenvaarallinen

nakovammaiselle, silla radan ylityskohdassa ei ole valo-ohjausta.
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Avoimia vastauksia jattneiden vastaajien keskuudessa oli useita ratikan esteettémyytta
kehuvia matkustajia. Eras vastaaja oli jopa vaihtanut mielipidettéansa ratikan vastustajasta
sen kannattajaksi. Joitakin otteita vastauksista: ruuhka-aikojen ulkopuolella "ratikka on taysi

kymppi”, "melko taydellistd”, "’kaytan mieluummin raitiovaunua kuin bussia” ja "ratikka on

kuin kulkemisen apuvaline, vahentaa kavelymatkan pituutta”.

Ratikka sai kiitosta mm. turvallisuudesta, mukavuudesta, helppoudesta, tiiviista
vuorovalista ja hyvasta suunnittelusta. Ratikassa on rauhallista, jolloin voi keskittya
matkaan ja pysakkeihin. Valaistus on riittdva, mutta toisaalta migreenin vuoksi toivottiin

himmeampaa valaistusta.

Ratikka toimii rollaattorin kanssa liikkuvalle hyvin ja lastenvaunujenkin kanssa kyytiin
nouseminen on todella sujuvaa. Eras liikkumisesteinen vastaaja kommentoi, etta on ihanan
helppoa kulkea ratikalla ja saastaa myods rahaa, kun ei tarvitse kayttaa sote- tai Kela-taksia.
Eras vastaaja kommentoi sitd, etta sahkopyoran saa ratikkaan eika joudu kavelemaan niin
paljoa mahdollistaa sellaisen likkumisen mita bussi ei. Pysakit ovat kesalla hyvat, mutta
talvella keskilaituripysakkien luiskat ovat liukkauden vuoksi vaarallisia, kun niissa ei ole
kaidetta.

Heikkonakoista matkustajaa auttavat erityisesti kuulutukset vaunussa, jotka tulevat
sopivasti ennen pysakkia. Myoés kuljettajan tekemat kuulutukset sokealle ovat avuksi.
Lattiassa olevat ohjaavat raidat ovat hyvat, mutta ihmiset seisovat niiden paalla, eivatka
valttamatta tieda mitd varten ne ovat. Ratikan pysahtyminen jokaisella pysakilla

mahdollistaa silla itsenaisen liikkumisen nakdvammaiselle toisin kuin bussilla.

Eras vastaaja myonsi, ettd keskustassa ratikka on katevin liikkkumistapa, koska autolla ei
enda hanen mielestdan paase helposti minnekaan. Jalankulku Hameenkadulla ja

Hatanpaan valtatiella on sujuvoitunut ratikan ansioista.

Ympariston esteettdmyyden toteutumisessa on aina haasteena eri ihmisryhmien
keskenaan ristiriitaiset ja jopa painvastaiset tarpeet. Esimerkiksi kirkas valaistus tai
voimakkaat aanet auttavat niita, joiden aistit ovat heikentyneet, mutta arsyttavat
aistiyliherkkaa ja voivat laukaista oireita. Sokea henkild hydtyy pienista tasoeroista ja
ohjaavista rakenteista, jotka puolestaan haittaavat pyorilla kulkevien apuvalineiden

kayttajia.
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7 Johtopaatokset

Tyon tavoitteena oli selvittda, miten ennen raitiotien rakentamista ennakoidut liikenteelliset
vaikutukset, vaikutuksen lasten ja nuorten liikkumiseen seka esteettdomyyteen ovat
toteutuneet. Ennen raitiotien rakentamista ennakoidut vaikutukset tutkittuihin teemoihin
littyen ovat toteutuneet paasaantoisesti ennakoidun mukaisesti Tampereen raitiotien osalla
1. Tama osoittaa, etta vaikutustenarviointiraportissa kaytetyt menetelmat toimivat
tarkoituksenmukaisesti ja likennejarjestelman seka kaupunkirakenteen kehitys on ollut
pandemiastakin huolimatta paasaantoisesti odotusten mukaista. Merkittavin ero
ennakoituihin vaikutuksiin ndhden ilmeni matkustajamaarien odotettua nopeampana
kasvuna, joka on osaltaan vaikuttanut myos muihin tutkittuihin teemoihin ja koko

raitiotiejarjestelman kehitykseen.

Matkustajamaarien nousu on ollut nopeaa. Osan 1 matkustajamaarat olivat vuonna 2023 jo
Idhes ennakoidun vuoden 2025 eli raitiotien osien 1 ja 2 yhteismaarien tasolla. Vaihtojen
maara on kasvanut ennakoidusti. Ratikan asiakastyytyvaisyys ja tdsmallisyys ovat
korkealla tasolla ja hieman busseja paremmat, mik& kertoo monipuolisesta onnistumisesta
uuden joukkoliikennevalineen ja -jarjestelman suunnittelussa ja toteutuksessa.
Joukkoliikenteen tarjonta ja tehokkuus ovat kasvaneet ja joukkoliikenteen
matkustajamaarat toipuivat korona-pandemiasta nopeasti. Ratikan vaikutuksia
autoliikenteeseen on vaikea todeta likennemaarien perusteella, silla paakatujen ja —teiden
liikennemaarat ovat vahentyneet seudullisesti 2016-2023. Tarkastelluissa pisteissa
raitiotien varrella jalankulku- ja pyoralikennemaarat ovat paaasiassa kasvaneet, mihin
vaikuttavat raitiotien rinnakkaishankkeina toteutetut lukuisat jalankulku- ja pyo6railyvaylien

saneeraukset.

Lapset ja nuoret suhtautuvat hyvin positiivisesti ratikkaan, vaikka kyselyyn saatiin
vastauksia ympari Tamperetta. Suurin osa vastaajista kuitenkin kavi koulua raitiotien
vaikutusalueella sijaitsevassa oppilaitoksessa. Ratikka koetaan helpoksi, miellyttavaksi ja
turvalliseksi likkumistavaksi, vaikkakin ruuhkaiset vaunut aiheuttavat haasteita. Toteutetun
kyselyn perusteella raitiotie on parantanut sen vaikutusalueella asuvien lasten ja nuorten
itsenaisen liikkumisen mahdollisuuksia. My6s Tampereen lasten parlamentin ja
nuorisovaltuuston kommenteissa ratikkaa kehuttiin helppokayttdiseksi. Kritiikkia annettiin
mm. ruuhkaisuudesta ja siita, ettei alaikdinen pysty ostamaan itselleen lippua, vaan lippu
pitda olla etukateen ladattuna matkakortille. Myds aikuisille suunnatun kyselyn vastausten
perusteella ratikka koettiin helpommaksi kayttaa lapsille seka pienten lasten tai rattaiden
kanssa kuin bussi. Oppilaiden huoltajat kokivat ratikan vahentaneen tarvetta kuljettaa lasta

etenkin harrastusmatkoilla. Kouluissa on kasitelty vain vahan liikenneturvallisuutta
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ratikkaan liittyen. Tahan voitaisiin panostaa etenkin keskustan alueen kouluissa. Kyselyissa

nousi esiin henkildkunnan tarve vaunuihin edesauttamaan jarjestyksen sailymista ja

auttamaan tarvittaessa, esimerkiksi lisda lipuntarkastajia.

Suurin osa kyselyyn vastanneista liikkumis- ja toimimisesteisista kokee ratikan
parantaneen heidan itsenaisen liikkumisen mahdollisuuksiaan ja lisdnneen joukkoliikenteen
kayttvadan sen esteettdmyyden vuoksi. Parannettavaa on kuitenkin ndkévammaisten
huomioinnissa, pysakkilaitureiden ympariston talvikunnossapidossa seka muiden ihmisten
osalta erityisryhmien huomioimisessa matkustettaessa ratikalla. Esteettoman ympariston ja
likenteen suunnittelussa on aina haasteena, etta erilaisten ihmisten tarpeet voivat olla
hyvin painvastaisia. Avoimissa vastauksissa nousi esiin esimerkiksi polkupyérien
kuljettaminen ratikassa. Eraan henkilon liikkumista se on helpottanut merkittavasti
vahentaen kavelya, kun toinen koki, etta polkupyorat vievat liikaa tilaa vaunussa. Yleisesti
voidaan kuitenkin todeta ratikan olevan merkittavasti esteettomampi kuin bussien.
Esteettomyyden kiitettavasta toteutumisesta kertoo Tampereen kaupungin
vammaisneuvoston Ratikalle myontama vuoden 2023 esteettdmyyspalkinto (Tampereen
Raitiotie Oy, 2023-a).

Tulosten tulkinnassa on huomioitava, etta lasten kasvaminen seka liikkennejarjestelman ja
toimintatapojen muutokset vaikuttavat edelld mainittuihin teemoihin. Erityisryhmia, kuten
lapsia, nuoria ja ikdihmisia seka liikkkumis- ja toimimisesteisia ihmisia, tulee osallistaa
jatkossakin raitiotiejarjestelman kehittdmisessa. Tamperelaisia onkin osallistettu suunnitte-
lun ja toteutuksen eri vaiheissa monin tavoin, aina raitiovaunumaketin kommentoinnista
vaunun varin ja kuulutusdanen valintaan (Tampereen Raitiotie Oy, 2024-a). Eri teemoissa
nousi esiin ratikoiden ruuhkaisuus ja siitd johtuvat haasteet etenkin esteettémyyteen ja
lasten liikkkumiseen. Avoimissa palautteissa toivottiin kanssamatkustajien parempaa
huomioimista ja monet haasteet olivatkin yhteydessa muiden ihmisten toimintaan. Ratikka
ei ole vastannut tietenkaan kaikkien tamperelaisten joukkoliikennetta kayttavien tarpeisiin.
Osa ihmisista kokee, etta joukkoliikennejarjestelman muutokset ovat huonontaneet heidan

mahdollisuuksiaan joukkoliikenteen kayttdon tai jopa lopettaneet sen kayton kokonaan.

Sara-Leena Kamppuri kirjoittaa diplomitydnsa (Raitiotiejarjestelmien vaikutusten arviointi,
2020) asiantuntijahaastatteluissa ilmenneen, etta "vaikutusten arvioinneissa on vaikea
paasta joukkoliikenteen nakokulmasta ihmisten arjen tasolle, koska raitiotien suunnitelmia
tehtaessa ei ole viela tietoa siita, millaiseksi muu joukkoliikennelinjasto muodostuu”.
(Kamppuri, 2020). Taman tyon kyselytutkimusten ja etenkin avointen vastausten avulla
paastiin tavallisen joukkoliikennetta kayttavien henkildiden kokemuksiin kiinni niin

lapsiperheiden kuin erityisryhmienkin nakdkulmasta.
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Eri teemojen osalta nousi tyon aikana esiin jatkotutkimusaiheita, esimerkiksi

tietojarjestelmien kehittdminen niin, etta saataisiin tietoa vaihdoista eri joukkoliikenne-
valineiden valilla. Toinen mahdollinen jatkotutkimusaihe olisi lityntaliikenteen tutkimus seka
auto- ettd pyoraliikenteen osalta. Esimerkiksi lityntdpysakainnin kapasiteetista ei ole talla

hetkella saatavissa tietoa.

Tyon tuloksena voidaan todeta, ettd jo muutamassa vuodessa tamperelaiset ovat ottaneet
ratikan omakseen. Siitd kertovat mm. raitiotien matkustajamaarat, asiakastyytyvaisyys seka
kyselyvastaukset. Myds Tampereen Raitiotie Oy:n vuosittain teettdman
kuluttajatutkimuksen mukaan 89 % suhtautuu ratikkaan myonteisesti ja 92 %

tamperelaisista on matkustanut ratikalla (Iro Research, 2024).

Tyon tuloksia voidaan hyodyntaa seka Tampereen raitiotien seudullisessa suunnittelussa ja
vaikutusten arvioinneissa, etta muiden kaupunkien raitiotiehankkeissa esimerkkina
toteutetusta jalkitutkimuksesta. Tyo oli osaltaan taustatietona pohjustamassa Pirkkalan ja

Tampereen paattajille Pirkkalan ja Linnainmaan ratahaarojen rakentamispaatosta.

Ty0 toi nakyvaksi niin raitiotien hyvia kuin huonojakin vaikutuksia kaupunkilaisten arkeen.
Tyon tulosten avulla raitiotiejarjestelmaa voidaan kehittaa entistakin paremmaksi,
esimerkiksi esteettomyyden kehittamiseen saatiin paljon ehdotuksia. Tyo myos kokosi
"yksiin kansiin” Tampereen Ratikan ensimmaisten vuosien oleellisimmat vaikutukset
tutkittujen teemojen osalta. Tyd on herattanyt kiinnostusta ja sita esitelty mm. Pirkkalan
kunnan valtuustolle syksyllda 2024 ennen raitiotien rakentamispaatoksen tekemista seka
valtakunnallisessa Rata2025-seminaarissa helmikuussa 2025. Tydssa nousi esiin seikkoja,
jotka voidaan huomioida jo raitiotiehankkeen suunnitteluvaiheessa ja parantaa siten
matkustuskokemusta. Moniin tyéssa havaittuihin haasteisiin on jo reagoitu sitd mukaa kun
haasteita on ilmennyt. Esimerkiksi nykyisia raitiovaunuja ollaan pidentdmassa
lisdmoduuleilla, linjojen ruuhkaisuuden helpottamiseksi on tehty muutoksia
paatepysakkeihin, kokeillaan 6 minuutin vuorovalia ja ndkévammaisille on myonnetty
oikeus matkustaa maksutta EU:n vammaiskortin ja apuvalineen kanssa (Tampereen
seudun joukkoliikenne, 2024-b; Tampereen seudun joukkoliikenne, 2024-c; Tampereen
Raitiotie Oy, 2024-c). Raitiotielinjalle on liséksi toteutettu useita liikenneturvallisuutta

parantavia toimenpiteitd esimerkiksi likenteenohjauksen keinoin.
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8 Pohdinta

Tama tyo toimii tutkittujen teemojen ja tavoitteiden osalta Tampereen raitiotiehankkeen

jalkiarviointina ja se voidaan lukea tutkittujen teemojen osalta Joukkoliikenteen vaikutusten
arvioinnin yleisohjeen mukaiseksi kohdan 2 mukaiseksi 1-2 vuotta hankkeen valmistumisen
jalkeen toteutetuksi jalkiarvioinniksi, jossa tutkittiin lyhyen aikavalin liikenteellisia muutoksia

ja naista seuranneita muutoksia.

Haasteiksi tyota tehdessa muodostui etenkin liikenteellisten vaikutusten osalta Iahtétietojen
saatavuus ja puutteellisuus etenkin ennen vuotta 2017. Esimerkiksi likennevalineiden
valisista vaihdoista ei ole saatavilla dataa tdndkaan paivana. Tampereen joukkoliikenne-
jarjestelma elaa jatkuvasti — linjat, vydhykkeet, maksutavat ja asiakastyytyvaisyyden
tutkimustavat ovat muuttuneet. Taten aina ei ollut saatavissa taysin vertailukelpoista tietoa
ennen-tilanteesta tai juuri halutulta ajankohdalta esimerkiksi likennemaarista. 2016
julkaistussa vaikutustenarviointiraportissa ei oltu ennakoitu nousijamaaria pysakkitasolla.
Aihe koettiin kuitenkin kiinnostavaksi ja ennuste oli saatavilla vuodelta 2018, joten se
paatettiin ottaa mukaan selvitykseen. Nousijamaarista tarkasteltiin muitakin eteen tulleita
kiinnostavia seikkoja, vaikka niista ei ollut vertailukohtaa ajankohdasta ennen ratikkaa eika
varsinaista vaitetta vaikutusten arviointiraportissa (2016), joten kokonaisuus lahti hieman

ronsyilemaan.

Edella luvuissa on jo esitetty seikkoja, joita kyseisen aiheen tulosten tulkinnassa on
huomioitava. Pidempi tarkasteluaika olisi ollut eduksi joitain asioita tarkasteltaessa, mutta
parin vuoden kokemus ratikasta oli sopiva esimerkiksi lasten ja nuorten kokemuksia seka
esteettomyytta tutkittaessa. Vuoden 2016 vaikutustenarviointiraportissa ei monestikaan oltu
kerrottu, mihin ennuste perustuu tai esimerkiksi minka ajan liikennemaarilla liikennemalli on
kalibroitu. Ennen-tilanteen lahtotietojen ja ennustemetodien tietdmattomyys hankaloitti
jalkiarvion tekemista. Tasta ndkokulmasta Vantaan ratikkahankkeessa jo ennen

rakentamista laadittu systemaattinen tavoitteiden seurantatutkimus nousee arvoonsa.

Jalkikateen ajateltuna lapsille suunnatusta kyselysta olisi kenties saatu laadukkaampi
yksikertaisemmilla kysymyksilla ja selkedammalla kohderyhman rajauksella — nyt haukattiin
aika iso pala kyselya tehdessa. Kyselyssa kysyttiin melkein kaikkea, mita haluttiin tietaa,
kun oltaisiin voitu keskittya tiukemmin vaikutustenarviointiraportin ydinvaittamiin. Kysely ol
aika pitka ja pienemmille koululaisille kenties monimutkainenkin. Johtopaatosten tekoa olisi
helpottanut, jos otos olisi valittu tasaisemmin koko Tampereen alueelta tai selkeasti vain
raitiotien vaikutusalueen kouluista. Myds otoksen ikdhaarukka oli suuri. Kapeampi

ikdhaarukka olisi helpottanut myos kysymysten laatimisessa. Kyselyihin vastaajat
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todennakdisesti ymmartavat kysymykset aina hieman eri tavalla ja vastaukset ovat hyvin

subjektiivisia. Oppilaat my6s vastasivat ryhmina tai pareittain kyselyyn, mika halventaa
yksittaisten oppilaiden mielipiteita. Oppilaiden kyselyyn saatiin ilahduttavan paljon
vastauksia. Aikuisten kyselyyn lasten ja nuorten likkumiseen liittyen vastaajamaara jai

melko pieneksi, mika oli tunnistettu riskina kyselya toteutettaessa.

Esteettomyyden tutkimusmenetelman valinnassa vaihtoehtoina olivat kysely tai haastattelu.
Ohjausryhman konsultaation mukaan tutkimus paatettiin tehda kyselylla. Tavoiteltiin siis
mahdollisimman suurta vastaajajoukkoa ja maarallista tietoa. Koska haastatteluilla olisi
saatu huomattavasti pienemman vastaajajoukon aani kuuluville, oli kysely onnistunut
valinta tutkimusmenetelmaksi. Esteettdmyyteen liittyvat tarpeet ovat hyvin yksiléllisia ja
erilaisia, joten olisi voinut olla hyvin vaikeaa |0ytaa kattavasti erilaisia liikunta- ja
toimisesteisia henkildita haastatteluun. Rajallinen tutkimukseen kaytettava aika puolsi myos

kyselya tutkimusmenetelmana. Vastauksia kyselyyn saatiin kohtuullisesti.

Tyon etenemisen takasivat viikoittaiset palaverit tydpaikkaohjaajan kanssa seka lahes
kuukausittaiset kokoukset tyon tilaajan ja ohjausryhman kanssa. Myos sidosryhmien, kuten
oppilaitosten aikataulut ja Iahtotietojen saanti maarittelivat tyon edistymista. Tyo aloitettiin
liikenteellisten vaikutusten tutkimisella, sitten edettiin lapsiin ja nuoriin kohdistuviin
vaikutuksiin ja lopuksi tutkittiin esteettdomyytta. Lopulta kaikkien aiheiden tutkimusta
edistettiin myds samanaikaisesti. Etenkin liikenteellisten vaikutusten tutkimus oli kdynnissa
koko kevaan 2024. Kokonaisuus oli laaja, eika aiheisiin syventymiseen ollut maarattémasti
resursseja. Vaihtoehtoisena toteutustapana olisi ollut kenties keskittya vain yhteen tai
kahteen teemaan ja syventya niihin, mutta tilaajan intressina oli tutkia useampaa
kiinnostavaa aihetta. TyOsta saatiin myds tilaajalta kiitettdva asiakaspalaute projektin

lopuksi.

Opinnaytetydprosessi oli tekijalleen ammatillisesti kehittava erilaisten tydkalujen ja
menetelmien ansiosta. Uusia tydkaluja olivat paikkatietoaineiston kayttd seka kyselyjen
toteuttaminen. Raitiotiehankkeiden eri vaiheiden suunnitelmaraportteihin ja
likennehankkeiden vaikutusten arviointiin perehtyminen tuli myos tutummaksi tyon myota.
Kyselyn avoimet vastaukset antoivat arvokasta laadullista tietoa liikennejarjestelman
muutosten vaikutuksista yksittaisten inmisten elamaan ja taten avarsivat liikennesuunnitte-
ljan nakokulmaa, joka usein kasittelee suurempia kokonaisuuksia. Ty0 konkretisoi sita, etta
raitiotiejarjestelman rakentaminen on todellakin koko kaupunkiseudun kehityksen

strateginen valinta, eika vain liikennehanke.
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Liite 1. Opinnaytetyon aineistonhallintasuunnitelma

1 Tutkimusaineiston tallennus ja sailytys

Opinnaytetyo tehtiin Ramboll Finland Oy:n toimeksiannosta. Tutkimusaineisto tallennettiin ja
se sailytetdan Rambollin aineistonhallintajarjestelmassa Fileryssa ja aineistoa kasiteltiin
Rambollin laitteilla. Projektihakemistoon on paasy vain projektiryhman jasenilla, eli
opinnaytetyon tekijalla seka projektin omistajalla. Yhti¢ kayttda samaa jarjestelmaa myads
muihin projekteihin, ja se on yhtidn kaytantdjen mukaisesti varmuuskopioitu ja suojattu

tietoturvallisesti.

Opinnaytetyodraporttia tydstettiin myds opiskelijan henkildkohtaisilla laitteilla ja sita sailytetdan
HAMKIin kayttdmassa OneDrive-pilvipalvelussa. Raportti varmuuskopioitiin henkildkohtaisen
laitteen paikalliselle kovalevylle. HAMKin OneDrive-tallennustila ja henkildkohtaiset laitteet

ovat kayttajatunnuksella ja salasanalla suojattuja.

Kyselytutkimukset toteutettiin ja kyselyn raakadata sailytetaan Webropol-verkkokysely-
sivustolla, jonne on paasy vain opinnaytetydn tekijalla. Raakadata poistetaan vuoden

kuluttua opinnaytetydn julkaisusta.

Aineiston alkupera, tekijat ja [ahteet mainitaan HAMKIin lahdeviittausohjeen mukaisesti.

2 Henkilotietojen ja arkaluonteisten tietojen kasittely

Kyselytutkimuksissa ei keratty henkilGtietoja. Taustatietoina vastaajilta kysyttiin ikdhaarukka,
luokka-aste, mahdollisesta likkumiseen tai toimimiseen liittyvasta rajoitteesta seka koulu,
jossa he opiskelevat/tydskentelevat/huollettava opiskelee. Tietojen luovutus perustui
vapaaehtoisuuteen, alaikaisten oppilaiden huoltajia tiedotettiin kyselytutkimukseen
osallistumisesta ja Tampereen kaupungilta haettiin tutkimuslupa koululaisiin kohdistuvan
kyselyn toteuttamiseen. Vastauksista ei voida tunnistaa yksittaista henkil6a. Kyselyjen

vastaukset raportoitiin kuvaajina ja tiivistelmina.
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3 Opinnaytetydon omistajuus

Opinnaytetyon aineiston ja muun materiaalin omistaa Ramboll Finland Oy
opinnaytety6sopimuksen mukaisesti. Toimeksiannon tilaaja (Tampereen Raitiotie Oy)

omistaa tilaajalle luovutetun materiaalin toimeksiantosopimuksen mukaisesti.

4 Opinnaytetyon aineiston jatkokaytto tyon valmistumisen jalkeen

Opinnaytetyon tekijan tuottaman ja kokoaman aineiston jatkokayttd on sallittua

toimeksiantajalle (Ramboll Finland Oy) opinnaytetyésopimuksen ja tutkimusluvan mukaisesti.
Tutkimusluvanvaraista dataa kaytetaan vain tahan tutkimukseen. Tyon tilaajalla (Tampereen
Raitiotie Oy) on oikeus julkaista koosteraportti tydsta ja hyddyntaa tydon materiaaleja omassa

organisaatiossaan.

Valmis opinnaytetyd julkaistaan Theseuksessa, ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto

Arene ry:n hallinnoivassa palvelussa.

Aineistonhallintasuunnitelman on laatinut opinnaytetydn tekija Suvi Tammilehto.



