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1 Johdanto

Yksityistiet kaikissa muodoissaan muodostavat noin 360 000 kilometrin pituisen tieverkon
osan yhdessa valtion maanteiden (n. 78 000 km) ja kuntien katujen (n. 29 000 km) kanssa
ja mahdollistavat noin parin miljoonan ihmisen liikkkumistarpeet, vakituisen ja vapaa-ajan
asumisen, elinkeinojen ja virkistyskayton osalta (Hamalainen 2019, ss. 7-8). Yksityisteiden
osakkaat vastaavat itse tienpidosta ja rahoittavat teiden kunnossapidon paaasiassa itse.
Kunnat ovat perinteisesti tukeneet yksityisteita niiden yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi
ja osin tasatakseen eroa kunnan hoitamien katujen varrella asuviin. (Hamalainen 2019, ss.
7-8, 107-108)

Tassa tydssa tutkitaan, miten yksityisteiden kunnossapitoavustuksia mydnnetaan kunnissa,
joissa on eniten yksityisteita. Tarkasteluun valitaan 20 eniten yksityisteitd omaavaa kuntaa
Vaylaviraston Digiroad-tietojarjestelman tiekunnalliset yksityistiet -tietojoukon perusteella.
Opinnaytetydn padamaarana on tutkia, miten Suomen kunnat ohjeistavat ja myontavat
kunnossapitoavustuksia yksityisteille verkkosivujensa perusteella. Tutkimuksen

apukysymyksiksi maaritetaan:

¢ Millaisia ehtoja kunnat asettavat yksityistieavustuksen myéntamiselle?
e Milla perusteilla avustukset kohdennetaan eri yksityisteille?
e Mita vaatimuksia hakemukselle ja hakijalle asetetaan?

¢ Kuinka selkeasti ja kattavasti edella mainitut asiat on esitetty kuntien verkkosivuilla?

Tyo toteutetaan vertailevana kvalitatiivisena tutkimuksena. Kuntien verkkosivuilta ja
toimielimien julkisista poytakirjanotteista kerataan kunkin kunnan osalta tieto hakuehdoista
ja avustusten jakoperusteista ja -tavoista. Aineistoa luokitellaan ja analysoidaan pyrkien

I6ytamaan yhdistavia ja erottavia tekijoitad aineistosta, minka kautta tulokset muodostetaan.

Opinnaytetydn tavoitteena on tuottaa vertailutietoa kuntaorganisaatioille seka kuntalaisille
suuren yksityistievolyymin kunnista tarjoten vertailupohjaa omien avustuskaytanteiden
kehittdmiseen tai oman kunnan yksityistieavustuskaytanteiden arvioimiseen suhteessa
muihin. Lisaksi tavoitteena on tuottaa tietoa kuntien toiminnan avoimuudesta ja tiedon

saavutettavuudesta avustuskaytanteisiin liittyen.



2 (28)

2 Yksityistiet ja kunnalliset avustukset

2.1 Yksityistiet

Suomen tieverkko muodostuu valtio-omisteisista maanteista, kunnallisista katuverkoista
seka yksityisteista (Vaylavirasto 2024). Yksityistiet palvelevat paaosin yksityista liikennetta
ja kulkevat maanomistajien kiinteistdilla. Yksityisteita katsotaan yleensa olevan kolmea eri
tyyppia: virallisessa tietoimituksessa perustettuja toimitusteita, erikseen kiinteistdlle,
yritykselle tai henkildlle myodnnettyja kayttdoikeudellisia sopimusteita tai yhden kiinteiston
alueella kulkevia omia yksityisia teitd. Tassa tutkimuksessa keskitytdan vain toimitusteihin,

joita my0s yksityistielaki padsaantdisesti sdantelee. (Hamalainen 2019, ss. 9-11)

Toimitusteilla kiinteistoille (tai muille toimijoille) muodostuu tieoikeuksia eli pysyvia
oikeuksia kauttakulkuun toisen kiinteiston kautta omalle kiinteistdlle. Tieoikeuden haltijoita
kutsutaan tieosakkaiksi, jotka yhdessa muodostavat tiekunnan - yksityistien hallinnollisen
entiteetin. Tiekunta voi olla jarjestaytymaton, jolloin tienpitoa hoidetaan yhteisesti
yksimielisesti sopimalla, tai jarjestaytynyt, jolloin tiekunta paattaa tienpidosta
kokouksissaan hallinnollisen toimielimensa valmistelemana ja osakkaiden sopimana tai

aanestamalla paattamana. (Hamalainen 2019, ss. 12-16)

Yksityistie tarkoittaa varsinaisesti vain yhta tieta, joka erkanee jostain muusta tiesta, eika
koko yksityistiekuntaa teineen. Tarkeimmilla yksityisteilla on tien nimi eli osoitetieto;
varsinkin, jos tien varressa on asutusta (Hamalainen 2019, s. 10). Toisinaan
yksityistiekasitteellda voidaan myds tarkoittaa samaa kuin yksityistien tiekunnalla el
puhutaan yksityistiestd hallinnollisessa muodossa. Esimerkiksi voidaan sanoa, etta
yksityistiet hakevat kunnilta kunnossapitoavustusta, vaikka todellisuudessa tarkoitetaan,
etta yksityistiekunnat hakevat avustusta. Yksityistie voi olla luonteeltaan hyvin erilainen;
lahes maantietd muistuttavasta vilkasliikenteisesta tiesta aina pieniin metsateihin.
Yksityistie voi olla tielta toiselle johtava lapikulkutie, paattyva pistotie tai rengastyypinen tie.
Naista lapikulkuteiden liikennemaarat voivat olla suuriakin. (Hamalainen 2019, s. 8,
Venaldinen 2024, s. 39)

2.2 Yksityisteiden kunnossapito

Yksityisteiden kunnossapidosta vastaavat tieosakkaat (Yksityistielaki 560/2018 § 34).

Yksityistien ylldpidon kulujen kattamiseksi tien osakkailta ja muilta kayttgjiltd saatetaan
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peria tiemaksuja tai kayttomaksuja. Naista tiemaksut muodostuvat tieosakkaan
tieyksikdiden perusteella. Tien toimitusvaiheessa, ja tarvittaessa myéhemmin uudelleen,
tieosakkaille maaritetdan painoluvut eli tieyksikét heidan kiinteistdjensa tyypin, tien
kaytettavan osuuden ja likennemaaran mukaan. Naiden tieyksikdiden suhteessa on
tarkoitus jakaa tienpidon taakkaa suhteessa osakkaiden tiestd saamaan hyotyyn ja myos

jakaa aanivaltaa tiekunnan paatoksenteossa. (Hamalainen 2019, ss. 11-17)

Yksityistielaki (2018/560) maarittelee reunaehdot tien kunnolle, mutta laadun paattavat
tieosakkaat. Kunnossapito koostuu toistuvista kesa- ja talvihoitotdista seka erilaisista
pienemmista kunnostustdista; esimerkiksi sorastuksesta, ojien, rumpujen ja siltojen
kunnostustdista. Muut laajemmat ty6t katsotaan tien parantamiseksi. Usein saannollisella
kunnossapitotoiminnalla voidaan pitkalti valttaa raskaammat parantamistoimet teiden
pysyessa paremmassa kunnossa. Huomattavaa on, etta myos kuntien asemakaava-
alueilla sijaitsee yksityisteita. Paaosin tallaiset, ja osa muistakin yksityisteista, hoidetaan

hoitosopimuksilla kuntien toimesta. (Hamalainen 2019, ss. 13—15, 113)

2.3 Yksityistieavustukset

Vaikka yksityistiet palvelevat paaosin vain tieosakkaiden liikkumista, kohdistuu niihin myoés
paljon ulkopuolista liikennettd. Yksityistieverkosto ndhdaan yhteiskunnan kannalta
merkittdvaksi ja merkitykselliseksi, joten yksityisteiden kunnossapitoa on tuettu valtion ja
kuntien toimesta jo pitkdan, vaikkakin tuen saaminen on vuosien saatossa vahentynyt ja
ollut osin jopa kokonaan vaakalaudalla. Yksityisteiden perusparannuksiin saatavat
avustukset ovat pienentyneet, kunnossapitoavustukset vahentyneet ja kuntien aiempia

hoitosopimuksia on purettu. (Hamalainen 2019, s. 107.)

Yksityistiet voivat saada avustusta valtiolta ELY-keskusten kautta tien
perusparantamistarkoituksiin ja muutamiin erityistarpeisiin, kuten lossien yllapitoon (ELY-
keskus, 2025). Kunnat taas voivat yksityistielain (560/2018) § 84 mukaan itse paattaa
avustavatko ne yksityisteita ja miten sen toteuttavat. Paasaantoisesti avustusmuodoiksi
voidaan katsoa jo mainittu hoitosopimuksella tien hoitoon ottaminen, parantamisavustukset
valtion tapaan seka kunnossapitoavustukset teiden jatkuvaan hoito- ja
kunnostustoimintaan. (Hamalainen 2019, s. 108.) Tassa tutkimuksessa keskitytaan

viimeisimpaan eli kunnallisiin kunnossapitoavustuksiin.



4 (28)

Vaikka kunnat saavat paattaa itse avustustavoistaan, asettaa yksityistielaki muutaman
ohjaavan reunaehdon. Avustuksen saamiseksi yksityistien tulee olla jarjestaytynyt el tielle
tulee olla perustettuna tiekunta. Lisaksi yksityisteita koskevien tietojen tulee olla
ajantasaiset yksityistierekisterissa seka tie- ja katuverkon tietojarjestelmassa (Digiroad tai
Digiroad-jarjestelma). Digiroad-jarjestelmaan yksityistien tulee ilmoittaa mahdolliset kielto-
ja rajoitustiedot ja yksityistierekisteriin tiekunnan hallinnolliset tiedot, sdannoét seka tien
sijainti ja ulottuvuustiedot. Naiden lain asettamien reunaehtojen lisaksi, mikali yksityistie on
saanut valtion tai kunnan avustusta, sen kayttamista muuhun kuin osakkaiden liikkumiseen
ei voida estaa tai kieltaa, vaan liikkennointi on sallittava sina aikana, kun avustusta on saatu.
(Yksityistielaki 560/2018 §§ 50, 84—-85, 89)

On kuitenkin huomattava, etta yksityistielaki sdatelee vain paasaantoisesti toimitusteita ja
sopimusteita. Siten myds kunnille osoitetut avustusten reunaehdot koskevat vain toimitus-
ja sopimusteita. Kunnat voivatkin kuntalain (410/2015) § 7 perustuen avustaa
vapaamuotoisesti muita yksityisteita, kuten omia teita, jotka kulkevat vain yhden

kiinteistdnomistajan maa-alueella.

Paasaantoisesti kunnat maarittavat kunnossapitoavustusten jakautumisen erilaisille
yksityisteille luokitteluiden ja pisteytyksen kautta. Vaihtoehtona voi olla myds tiekunnan
ilmoittamien kunnossapitokustannusten kattaminen tietyn paatetyn prosenttiosuuden
perusteella. Avustusten jakoperusteet ja avustuksen saamisen ehdot vaihtelevat kunnittain.
Kunnat voivat myés kohdistaa valvontaa avustuksen saaneisiin tiekuntiin esimerkiksi
tarkastelemalla tien kunnossapidon tasoa tai seuraamalla tiekuntien varojen kayttéa ja
varallisuutta naiden budjettien ja tilinpaatéstietojen kautta. (Hamalainen 2019, s. 108.) Nain
voidaan pyrkia seuraamaan, etta tiekunnan saamat avustukset menevat edes jossain

maarin varsinaiseen tienpitoon.

2.4 Yksityistieavustukset muissa pohjoismaissa

Yksityisteiden kasite ja siihen liittyva lainsaadanto seka yhteiskunnan tuki erilaisiin
palveluihin vaihtelevat valtiosta toiseen. Perinteisesti suomalaisia kaytanteita on verrattu
muihin pohjoismaihin, jotka yhteiskuntajarjestykseltaan vastaavat eniten maatamme.
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa kaytetaan vastaavaa yksityistiekasitetta kuin Suomessa,
ja yksityisteiden hallinnointi perustuu vastaavasti maanomistukseen ja tieoikeuksiin
(Ekback 2020, Lov om vegar 23/1963).
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Ruotsissa yksityisteiden avustamisesta vastaa Suomea enemman suoraan valtio. Valtio
tukee yksityisteita neljan erilaisen avustusmuodon kautta: vuosittainen toiminta-avustus,
erityistoiminta-avustus perusparantamiseen, investointiavustus uuden yksityistien
rakentamiseen ja lauttareittien apuraha. Avustusmuodot vastaavat uuden tien
rakentamisen tukea lukuun ottamatta Suomen avustuksia. Vuotuinen kunnossapitoavustus
maksetaan prosenttiperusteisesti hyvaksyttyja kohtuullisia toimintamenoja vastaan.
Avustuksen maara vaihtelee 30-60 % valilla teiden 6-portaisen luokituksen mukaisesti.
Luokitus perustuu tien tyyppiin ja merkitykseen eli siihen, onko kyseessa lapiajotie vai
asutuksen paasytie ja onko tiella merkitysta virkistystoiminnan tai palvelujen nakékulmasta.
(Tarfikverket 2025) Myds Ruotsissa kunnat voivat vapaaehtoisesti avustaa yksityisteitdan
perustuen Suomen kuntia vastaavaan itsehallinnollisuuteen ja maarittavat avustusehtonsa
itse (Kommunallag 725/2017 kapitel 2, §§ 1-2, ks. esim. Uppsala kommun 2025).

Norjassa teiden yllapitoa on rahoitettu pitkaan tietullijarjestelman kautta. Myos yksityistiet
voivat paikallisen tielain (veglova) perusteella kerata tien kayttajilta tietullimaksuja Veglova-
laki ei sisalla viitteita varsinaisista avustuksista yksityisesti omistetuille teille. Avustuksia
yksityisteille voi kuitenkin saada maa- ja metsatalouden perusteella erillisen Neerings- og
miljgtiltak i skogbruket -ohjelman kautta. Ohjelma kasittaa kuitenkin vain rakentamisen ja
parantamisen avustamisen eika varsinaista kausikunnossapitoa. (Lov om vegar 23/1963 §

56, Forskrift om tilskudd til naerings- og miljetiltak i skogbruket 2004).

Tanskan yksityistielaki (Lov om private feellesveje) erottelee taajama-alueella sijaitsevat ja
haja-asutusalueella sijaitsevat yksityistiet. Eri alueella sijaitsevia yksityisteitd koskevat mm.
erilaiset kunnossapidon saadokset ja taajama-alueiden yksityisteiden kunnossapidon tason
maarittdmiseen on valtaa myos kunnilla. Laki ei sisalla viitteitd varsinaisista avustuksista,
mutta mahdollistaa kuntien osallistumisen tien kunnossapitoon tietyissa tilanteissa. (Lov om
private feellesveje 1234/2015, Ekback 2020, ss. 41-43)

2.5 Kuntien tiedottamisvelvollisuus ja hyva hallinto

Kunnat ovat julkisia hallintoviranomaisia, jotka ovat velvoitettuja tiedottamaan
toiminnastaan, palveluistaan ja paatoksenteostaan kuntalaisilleen avoimesti ja
ymmarrettavasti (Kuntalaki 410/2015 § 29). Kuntalain uudistuksessa 2015 erityisesti
verkkotiedottamisen merkitys korostui ja tiedon saavutettavuutta painotettiin aiempaa
enemman (Kuntaliitto 2017). Lisaksi hallintolaissa (434/2003 § 6) vaaditaan viranomaisen

toiminnan olevan avointa, tasapuolista sekd asianmukaista, ja laissa viranomaisen
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toiminnan julkisuudesta (621/1999 § 20) vastuutetaan viranomainen tiedottamaan
toiminnastaan ja asiointimenettelyistaan silla tavoin, ettd omien oikeuksiensa hoitamiseen

saa tietoa.

Lainkohdat voidaan tulkita siten, etta kuntien tulee hyvaan hallintoon ja toiminnan
lapinakyvyyteen pohjautuen informoida kuntalaisia haettavien yksityistieavustusten
ehdoista ja jakokaytanteista. Avustuksiin liittyvien tietojen tulee olla saatavilla ja
ymmarrettavissa, jotta kuntalaiset voivat hyodyntaa palvelua tasapuolisesti. Tiedon tulee
olla myGs saatavilla siten, ettei kuntalainen joudu kohtuuttomasti itse etsimaan

tarvitsemaansa tietoa tai kysymaan sita erikseen.

3 Tutkimusmenetelmat ja -aineisto

3.1 Tutkimusote ja -menetelmat

Opinnaytetyo toteutetaan kuvailevana, kvalitatiivisena tutkimuksena. Tutkimuksessa
tarkastellaan valittujen kuntien julkisista sahkoisista lahteista saatavilla olevaa tietoa niiden
myontamista kunnossapitoavustuksista tiekunnille. Tarkastelun kohteena ovat avustusten
ehdot, avustusten kohdentamiskriteerit, hakeminen seka avustuksiin liittyvan tiedon
saatavuus. Tutkimus toteutetaan dokumenttianalyysina lahteenaan kuntien verkkosivut

ohjeistuksineen ja lomakkeineen, toimielinten julkiset poytakirjat seka viranhaltijapaatokset.

3.2 Tutkittavien kuntien otoksen muodostaminen

Tutkimusaiheen rajaukseen sisaltyva joukko “eniten yksityisteita sisaltavat kunnat” tai
"yksityistievaltaisimmat kunnat” on muodostettu Vaylaviraston yllapitdman Digiroad-
jarjestelman avoimen aineiston avulla. Aineistona kaytettiin Digiroadin tiekunnalliset
yksityistiet -tietojoukkoa, joka sisaltda tiedon kaikista jarjestaytyneista yksityisteista.
Tietojoukko ladattiin WFS-rajapinnan kautta QGis-paikkatieto-ohjelmistoon, jossa se
muunnettiin taulukkolaskentaa tukevaan muotoon. Microsoft Excelin avulla tietojoukon
raakadataa kasiteltiin ja muodostettiin listaus kunnista, joissa on aineiston perusteella

eniten yksityisteita.

Digiroadin tarjoama tietojoukko on rivitasolla muodostettu Iahtien tielinkkitiedosta. Tama

tarkoittaa, etta jokainen aineiston rivi kuvaa yhta tielinkkia. Tielinkki tarkoittaa
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paasaantoisesti yhta liittymavalia tai lynyempaa tien osuutta (Vaylavirasto 2025, s. 7). Muut
tietojoukon kentat sisaltavat tiedon tien toiminnallisesta luokasta, silloista tai alikuluista, tien
mahdollisen suomenkielisen ja ruotsinkielisen nimen, kuntakoodin seka lisatiedon siita,
onko tiekunta toimittanut Digiroad-jarjestelmaan yksityistielain § 50 mukaiset kielto- ja
rajoitustiedot, mika on yksi kunnallisen avustuskelpoisuuden edellytys (Vaylavirasto 2025,
ss. 48, 84, Yksityistielaki 560/2018 § 84).

Digiroadin tietojoukossa ei esiinny yksityistien tiekuntaa yksildivaa kenttaa.
Todellisuudessa jarjestelmasta |6ytyy ei-julkinen tieto esimerkiksi tiekunnan nimesta tai
kayttdoikeusyksikkdtunnuksesta, joka on uniikki tiekunnan yksiléiva tieto (Venalainen 2024,
ss. 13, 35). Tarkasteltavan aineiston kenttien suppeuden takia tutkittavaa kuntien joukkoa
ei voitu valita tiekuntien lukumaaran perusteella, vaan paadyttiin valitsemaan eniten
yksityisteita sisaltavat kunnat. Rajaus olisi voinut olla mielekkaampaa toteuttaa tiekuntien
perusteella, koska niille avustukset mydnnetaan, ei yksittaisille yksityisteille, joita voi

tiekuntaan kuulua useita.

Erilliset yksityistiet pyrittiin tunnistamaan aineistosta suomenkielisen tai ruotsinkielisen
nimen perusteella. Aineiston perusteella osalla teista voi olla joko suomenkielinen tai
ruotsinkielinen nimi, molemmat tai ei kumpaakaan. Kasittelyssa valittiin joukosta mukaan
ne tiet, joilla oli jokin nimitieto saatavissa. Aineiston nimettomia teita ei voitu hyddyntaa,
silld aineistosta oli mahdotonta tunnistaa, montako erillista yksityistietd nimettémista
riveista tulisi muodostua. Koska alkuperainen tietojoukko oli koottu tielinkkiperusteisesti,
muodostui samalle nimetylle yksityistielle monta eri rivia tielinkkien maaran mukaisesti.
Kaksinkertaiset arvot poistettiin datasta siten, etta kullekin kunnalle sallittiin vain yksi
samanniminen yksityistie (osoitetieto), kuten todellisuudessa tulisi ollakin. Sama yksityistie
saattaa kulkea useamman kuin yhden kunnan alueella, mikd on myds aineiston
kasittelyssa suotavaa, silla yksityistie voi yleensa hakea talléin avustusta useammasta kuin

yhdesta kunnasta.

On huomattava, etta joillakin tiekunnilla oman yksityistien pituus voi myos jaada niin
lyhyeksi, etta yksityistiella ei ole omaa postiosoitteen mukaista tiennimea, vaan osoite voi
muodostua maantien mukaan, vaikka niilla olisikin oma tiekunnan nimi. Tallaiset yksityistiet
eivat kaytetyssa aineistossa nouse laskettavien joukkoon nimitiedon puuttuessa. On myds
huomattava, etta yksityistien nimi (osoite) ei Iaheskaan aina ole sama asia kuin yksityistien
tiekunnan nimi (ks. esim. Hartolan kunta n.d.). Kunnassa voi siten olla samannimisia

tiekuntia, vaikka samannimisia teita ei voikaan olla.
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Aineistosta my0s poistettiin ne yksityistiet, joilla lisatietokentan arvo oli ei toimitettu.
Aineiston tietosisaltdkuvauksen mukaan ei toimitettu -arvo tarkoittaisi, ettei yksityistielta ole
toimitettu lain avustuskelpoisuuden edellyttdmia paino- ja rajoitustietoja (Vaylavirasto 2025,
ss. 48, 84). Kyseiset nimelliset yksityistiet saattavat olla esimerkiksi ns. uinuvia eli
varsinaista toimintaa ei ole tai osoitetiedosta huolimatta tiella ei ole asutusta, joka padosin

on kunnan avustuksen saamisen ehto (Hamalainen 2019, s. 108).

Ylla mainituista rajoituksista huolimatta Digiroad aineisto antaa tutkimusta varten riittavan
oikean kuvan yksityistievaltaisimpien kuntien selvittamiseksi, silld samojen rajoitteiden
voidaan katsoa koskevan yhta lailla koko Suomea. Rajoitusten muodostamat mahdolliset
virheet eivat mydskaan ole tutkimuksen kannalta kriittisia, silla tutkimus ei kohdistu itse
tiekuntien tai yksityisteiden maariin, vaan otannalla halutaan vain 16ytaa mahdollisimman

hyvin eniten yksityisteita sisaltavat kunnat vertailtaviksi.

Lopuksi kasitelty aineisto ryhmiteltiin kunnittain ja yksityistiemaarittain, jolloin saatiin
tutkimuksen tutkittava joukko. Kunnat ovat aakkosjarjestyksessa: Hameenlinna, Jyvaskyla,
Kangasala, Kirkkonummi, Kitee, Kouvola, Kuopio, Kuusamo, Lohja, Mikkeli, Mantyharju,

Orivesi, Oulu, Pieksamaki, Porvoo, Rovaniemi, Salo, Savonlinna, Vihti ja Ylojarvi.

3.3 Tutkimusaineiston keraaminen ja analysointi

Varsinainen tutkimusaineisto kerattiin kuntien omilta verkkosivuilta ja mahdollisesti muista
kuntien sahkoisista Iahteista kuten toimielinten kokouspdytakirjoista tai paatoksista. Kunnat
julkistoimijoina kertovat tarkasti toiminnastaan ulospain ja avustuksiin liittyen. Hakijoiden
seka mahdollisten hakijoiden, jotka eivat hakemusta laheta, tulee saada tarvittava tieto
siitd, minka ehtojen tayttyessa avustusta voi saada ja toisaalta, miten avustus tullaan

tiekuntien kesken jakamaan.

Aineisto kerattiin alkuvuoden 2025 aikana, jolloin yksityistieavustushaut avautuvat useissa
kunnissa ja tieto on todennakoisimmin saatavissa eika esimerkiksi piilotettuna, mikali
hakuaika ei olisi kaynnissa. Tiedonhankinta toteutettiin etsimalla kunnittain yksityisteista tai
niiden avustuksista kertova verkkosivu seka mahdolliset muut dokumentit ja lomakkeet.
Tarvittaessa tietoa haettiin kuntien sahkoista kokouspoytakirjoista eri hakusanoja

kayttamalla. Keratyt tiedot taulukoitiin taulukkolaskentaohjelmaan analysointia varten.

Aineistoa analysointiin vertailemalla kuntien kaytanteita. Kerattyja tietoja ryhmiteltiin ja

luokiteltiin muodostaen laajempia vertailtavia kokonaisuuksia. Analyysin tavoitteena ol
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tunnistaa yhtalaisyyksia ja eroja kuntien valilla. Osassa tutkittavista kohdista hyddynnettiin

my0s arvoasteikkoja.

3.4 Tutkimusmenetelman rajoitukset

Koska tutkimus perustuu ainoastaan julkisiin saatavilla oleviin |&hteisiin, on mahdollista,
etta kaikki avustuksiin liittyva tietosisaltd ei ole syysta tai toisesta esitetty tutkinnan
kohteena olevissa aineistoissa. Koska kunnilla on velvollisuus kertoa toiminnastaan, on
tata varten yhdeksi tutkimuskysymykseksi nostettu tiedon saavutettavuuden nakékulma.
Lisaksi on mahdollista, ettd kuntien hakuvaylia ei saada avattua tutkimustyéta varten.
Esimerkiksi, mikali hakemuksen avaaminen vaatii tunnistautumista ennen hakemuksen

tayttamista.

Julkisiin [&hteisiin perustuva dokumenttianalyysi ei valttdamatta kykene vastaamaan
kysymykseen miksi? (Bowen, 2009, s. 31). Tutkimuksessa ei siten pystytd analysoimaan
sita, miksi kunnat myontavat avustuksia paattamallaan tavalla ja ehdoilla. Nama
muodostuvat kunnallisen paatdéksenteon prosesseissa, joita myods talouden raamit
ohjaavat, eika varsinaisia syita avustuskaytanteille ole esitetty paatésdokumenteissakaan.

Syvallisempi syiden ymmartaminen vaatisi menetelmakseen haastattelututkimusta.

4 Yksityistievaltaisimpien kuntien kunnossapitoavustukset yksityisteille

Liitteessa 1 on esitetty koonti tutkimukseen valittujen kuntien avustusperiaatteista ja
ehdoista. Keratyt tiedot ryhmiteltiin seuraaviin suurempiin tutkimuksellisiin teemoihin:
avustuskaytannot, avustusehdot, hakemus seka tiedon saavutettavuus. Naista
avustuskaytdnnot—teema sisaltaa tiedot hakuprosessin jarjestamiseen liittyen: hakuaika ja
avustusajanjakso, hakuvayla, avustustapa, avustustyyppi, avustuksen kattavuus,
avustuksen kaytdén kohdentuminen seka sen valvonta. Kasitteet on avattu kuvassa 1.
Teemaan avustusehdot puolestaan sisaltyvat kaikki ne ehdot, joita kunnat ovat asettaneet

tiekunnille yksityistielain reunaehtojen lisdksi seka yksityisteiden luokittelun tarkastelu.
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Kuva 1. Avustuskaytannot

hakuaika, jolloin avustushakemus tulee jattaa

avustusajanjakso eli kuinka usein avustusta haetaan

hakuvayla, mita valinetta kayttaen ja milla tavalla hakemus toimitetaan
avustustapa, eli missa muodossa avustus hakijoille myonnetaan

avustustyyppi, rahallisen avustustavan tapauksessa menetelma, miten rahallinen
avustus jaetaan

avustuksen kattavuus, rahallisen avustustavan tapauksessa, osuus tiekunnasta,
jonka perusteella avustus mydnnetaan

avustuksen kaytto, eli ehdot sille, mihin avustusta saa tai ei saa kayttaa

kayton valvonta, eli miten avustuksen kayttda valvotaan

Teemaan hakemus, sisallytettiin kaikki hakemukseen ja hakemuksen tayttajaan liittyvat
asiat. Kuntien yksityistieavustushakemuksia aukaistiin mahdollisuuksien mukaan
nahtavaksi ja selvitettiin, mita tietoja hakemuksilla ja niiden liitteissa vaadittiin taytettavaksi.
Tiedot jaettiin neljdén suurempaan kokonaisuuteen: hakemuksen perustietoihin, tien kayton
tietoihin, menoselvityksen tietoihin seka liitteisiin. Kokonaisuudet on avattu tarkemmin

kuvassa 2.

Kuva 2. Hakemus

Hakemuksen perustiedot eli hakijaan, tiekuntaan ja sen hallintoon liittyvattiedot ja
yksityistielakiin liittyvat kohdat

Tien kayton tiedot, jotka kuvaavattien lilkennointia ja kiinteistoja tien vaikutuspiirissa
Menoselvityksen tiedot, millaisia meno- ja tulotietoja vaaditaan selvitettavan

Liitteet, millaisia liitteita hakemukseen tulee liittaa

5 Kunnossapitoavustusten myontamiskaytanteiden erot ja yhtalaisyydet

5.1 Avustuskaytannot

Tutkimuksen kunnat erosivat vakiluvultaan etta pinta-alaltaan runsaasti toisistaan.
Myoskaan yksityisteiden tai yksityistiekuntien todellisia maaria ei voitu saatavilla olevien
aineistojen perusteella todentaa. Tutkittavia kuntia on siksi vaikea yhteismitallistaa ja
verrata toisiinsa. Yksityisteille vuonna 2024 budjetoituja avustusmaararahoja verrattiin
kuitenkin kunkin kunnan oman talousarvionsa kokonaismenoihin, jolloin saatiin selville,

kuinka paljon kunnat talousarviossaan panostavat suhteellisesti kunnossapitoavustuksiin.
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Keskiarvoisesti kunnossapitoavustuksiin oli talousarvioissa varattu 0,22 %. Kuvassa 3 on
esitetty ylla kuvattu avustusmaararahojen ja kokonaismenojen suhde. Keskiarvoviivan
alapuoliset kunnat ovat rahoittaneet suhteessa enemman yksityisteitdan verrattuna
kokonaisbudjettiinsa kuin viivan ylapuoliset kunnat. Osalla kunnista
perusparannusmaararahaa (*) ei ollut eroteltu tai kunnossapitoavustuksesta oli saatavissa

vain vuoden 2024 toteutunut tieto (**) tai vuoden 2025 talousarviotieto (***).

Kuva 3. Avustusméaararahan suhde kokonaismenoihin

Avustusmaararahan suhde kokonaismenoihin

900

800 ® Oulu

700

miljoonaa euroa

500 ® Kuopio*

@ Jyvaskyla

keskiarvo

300

Hameenlinna* Parvoo
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°0 ® Mikkeli**

Talousarvion 2024 kokonaismenot

200 [ gidkonmmmi e ”/ ¥ salo
— Yigjarvi
Vihti )
100 Kangasala* ’ e Savonlinna
@ Piksamaki**
} i ° e i sk
0 Mantyharju® QOrivesi Kitee
0€ 100000 € 200000€ 300000€ 400000€ 500000€ 600000€ 700000€ 800000€

Talousarvion 2024 avustusmaararaha
* sis. perusparanuksenmaararahan, ** toteuma 2024, *** budjetti 2025

Avustusmaararahojen ja kokonaismenojen suhde ei todellisuudessa ole taysin
vertailtavissa. Yksityistiekunnille ei ole tarkoitus siirtda kunnan budjetista ylimaaraista tuloa
avustuksina, vaan niiden on tarkoitus kattaa vain osa kustannuksista. Samalla
maantieteelliselld alueella yksityisteiden hoitokustannukset ovat tienpidon panostuksesta ja
tien maapohjasta riippuen todennakoisesti suhteellisen samat; nain myds osa tutkituista
kunnista laskee avustuskaytanteissaan. Paikallisen kaupungin ja pienemman kunnan 10
kertainen ero kokonaisbudjetin menoissa ei siis siirry suoraan yksityistieavustuksiin.
Kiinnostavampaa onkin verrata kokonaisbudjetiltaan samankokoisten kuntien

avustusmaararahoja keskenaan (kaaviossa vaakasuuntainen tarkastelu).

Avustuksen hakijan kannalta merkityksellinen maare on ajanjakso, jolloin avustus on
avoinna haettavaksi. Hakuaikojen keskiarvo oli 2,6 kuukautta ja mediaani 2 kuukautta.
Tarkemmin hakuajanjaksot on esitetty kuvassa 4. Lyhempi hakuajanjakso voi johtaa siihen,
etta kaikki hakijat eivat syysta tai toisesta ehdi reagoimaan avustusten hakemiseen.

Paaosin kunnissa kunnossapitoavustusta haetaan erikseen joka vuosi, mutta yhdessa
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kunnassa haku tulee suorittaa kerran kahteen vuoteen ja yhdessa kunnassa kerran neljaan

vuoteen.

Kuva 4. Hakuaika

Hakuaika

yli 3 kuukautta

2 - 3 kuukautta

alle 2 kuukautta

[==]
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Sahkoéinen asiointi lisdantyy vuosi vuodelta ja myos yksityistieavustuksia haetaan paljon
sahkoisten vaylien kautta. Kuvassa 5 on esitetty kuvaaja hakuvaylien esiintyvyydesta.
Tutkitut kunnat kayttivat yhta tai useampaa hakuvaylaa, mutta eivat yhta aikaa sahkadisia
jarjestelmia ja lomakkeita, vaan vaihtoehtona oli talldin sdhkdposti tai posti. Kunnista 16
kayttda vahintaan verkkosivuilla taytettadvaa sahkdista lomaketta tai tata kehittyneempaa
tunnuksin kaytettavaa jarjestelmaa ja kolme kuntaa sahkdpostia tai postia. Osa kunnista on
siirtynyt taysin sahkdiseen asiointiin, mutta 11 kuntaa mahdollistaa edelleen asioinnin

postitse tai sdhkodpostitse (ensisijaisena vaylana tai toissijaisena vaylana).
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Kuva 5. Kaytettavien hakuvaylien esiintyvyys

Kaytettavien hakuvaylien esiintyvyys

Kuntaa

Sahkoinen jarjestelma tai sahkoinen lomake erillisin
tunnuksin

Sahkoposti tai posti

Eitietoa

|
Sahkéinen lomake I

|

I

|

Mahdollisuutena sdahkopostitai posti

Kaikki tutkitut kunnat kayttivat mahdollisena avustusmuotona rahallista avustusta.
Tutkituista kunnista 17 jakoi avustusta vain rahana ja kolme tarjosi mahdollisuuden
avustuksen saamisen kokonaan tai osittain tyosuorituksena. Lisaksi yksi naista kunnista

tarjosi mahdollisuutta dljysorateille avustuksen saamiseen materiaaliavustuksena.

Rahallisen avustuksen jakamiseen l6ydettiin viisi erilaista avustustapaa:
kilometriperusteisesti maksettava avustus (euroa/kilometri), kilometriperusteisesti
maksettava avustus, jonka kattona ovat tiekunnan kirjanpidolliset menot, tiekunnan
ilmoittamista menoista prosenttiperusteisesti maksettava avustus, prosenttiperusteisesti
maksettava avustus kattonaan kilometripohjaiset enimmaiskustannukset seka tiekuntien
ilmoittamien menojen suhteessa maksettava avustus. Tutkituista kunnista lahes kolme
neljastad kunnasta kayttaa jonkinlaista kilometriperusteista avustustapaa (13 kuntaa 18
tiedot iimoittaneesta), 1ahes neljasosa jakaa avustuksen prosenttiperusteisesti ja yksi

tutkittu kunta tiekuntien toimintamenojen suhteessa. (Kuva 6)

Kilometriperusteisessa avustustavassa tiekunnille maksetaan avustus teiden pituuden
perusteella ennalta paatetyn mukaisesti euroa/kilometri. Mikali kattona ovat myos
kirjanpidolliset menot ei tiekunnalle makseta kilometriperusteisesti enempaa kuin mita
tiekunta on ilmoittanut tienpitoon kaytetyn menoja. Kilometriperustaisesti avustusta

maksavista 8 kuntaa ilmoitti maksavansa avustusta vain sille tien pituudelle, joka on
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vakituisen asutuksen kaytdssa ja 2 kuntaa kertoi maksavansa avustuksen koko tien
pituudelta. (Liite 1)

Kuva 6. Avustustapa

AVUSTUSTAPA

1 kunta B Kilometriperusteinen
6%

M Kilometriperusteinen, kattona
kirfjanpidon menot
2 kuntaa

11%
M Prosenttiperusteinen

1 kunta
504 12 kuntaa

67% M Prosenttiperusteinen
kilometripohjaisista
enimmaiskustannuksista

M Tiekuntien menojen suhteessa

Prosenttiperustaisesti avustusta jakavissa kunnissa avustusprosentit maaritetdan joko
etukateen tai kun avustettavien tiekuntien menot ovat tiedossa. Avustussummaksi
muodostuu ennalta paatetty osuus tiekunnan ilmoittamista menoista. Puhtaasti
prosenttiperusteisesti avustusta maksaneista kunnista yksi avusti maksimissaan 70 %
ilmoitettuja toimintamenoja vastaan, toinen 43 % ja kolmas 15-20 %. Yksi kunnista jakoi
avustukset prosenttiperusteisesti kattona tieluokkakohtaiset kilometripohjaiset
enimmaiskustannukset. Tassa tapauksessa tiet luokitellaan eri painoarvoisiksi ja niille
muodostetaan kilometriperusteinen enimmaiskustannus tienpidolle, mistd maksettavaksi

avustukseksi tulee enintdan 70 % osuus. (Liite 1)

Usein yksityistiet jaettiin eri luokkiin, joille kohdentui eri maara avustusta. Kunnilla oli
erilaisia tapoja luokitella yksityisteita ja my0Os luokkia oli vaihteleva maara. Tutkituista 15
kunnasta 7 kaytti jonkinlaista pisteytysmallia luokitteluun ja 6 kuntaa luokitteli yksityistiet
tietyypin ja mahdollisten lisamuuttujien, asutuksen tai likennemaaran, mukaan. Tietyypilla
tarkoitetaan tien luonnetta, eli sitd onko kyseessa vilkas lapiajotie tai muu poikkeuksellisen
vilkkaasti ulkopuolisesti likennoity tie vai paattyva tie tai muuten vain paasaantodisesti

osakkaiden liikkennetta palveleva tie. Tietyyppia luokittelussa hyddyntavista kunnista kaksi
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kaytti luokittelussa my0s tien varren asutuksen maaraa merkitsevana tekijana ja kaksi
kuntaa tien liikennemaaraa luokitukseen vaikuttavana tekijana. Lisdksi kaksi kuntaa
luokitteli yksityisteitd, muttei kertonut miten sen tekee. Pisteytysmallia hyddyntavissa
kunnissa eri luokkien maara vaikutti olevan hieman suurempi kuin kunnissa, joissa

kaytettiin yksinkertaisempaa tietyyppiin perustuvaa luokittelua. (Kuva 7)

Kuva 7. Teiden luokitteluperuste

Teiden luokitteluperuste ja luokkien maara (kuntaa)

5.2 Avustusehdot

Yksityistielain asettamien avustusehtojen lisaksi tutkitut kunnat olivat asettaneet
vaihtelevan maaran lisdehtoja myontamilleen avustuksille. Osa ehdoista toistui kunnasta
toiseen osan ollessa kuntakohtaisia ratkaisuja. Vakituisen asutuksen maara toistui
avustusehdoissa. 13 kuntaa vaati yksityistien varressa olevan vahintaan yksi vakituinen
asutus ja yksi kunta vaati joko yhta vakituista asumusta tai merkittavaa lapiajoliikennetta

tiella. Vain yksi kunta ilmaisi, ettad vakituinen asutus ei ole avustusehto. (Kuva 8)
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Kuva 8. Vaadittu vakituisen asutuksen maara

Vaadittu vakituisen asutuksen maara

4 kuntaa
20% W vahintaan yksi

W vahintaan yksi tai merkittava

1 kunta ahinta:
50 lapiajotie
2 kuntaa M ei vaadita
10% 13 kuntaa
659% o
M ei tietoa

My@és tien pituudelle asetettiin usein vahimmaisvaatimus avustuksen mydntamiseksi.
Pituusvaatimus vaihteli sadasta metrista kilometriin yleisimman ehdon ollessa 500 metria
(kuva 9). Pituus tarkoitti joko ylipaansa yksityistien pituutta tai vakituisen asutuksen

kayttamaa tien pituutta (Liite 1).

Kuva 9. Tien vahimmaispituus

Tien vahimmaispituus

eitietoa |
1000 m (N

500 m |

300m

200m I

100 m I

eiole NN

0 1 2 3 4 5 6 7 8 S

kuntaa

Muita avustusehtoja kunnat asettivat kuvan 10 mukaisesti. Huomattavaa on, etta
avustusehdoissa maaritettiin myos vastaavia asioita kuin yksityistielaissa, mutta lakia

tiukemmin. Ehdoissa vaadittiin mm. tilikauden asettamista kalenterivuodeksi ja tiekunnan
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kokous pidettavaksi vuosittain tai joka toinen vuosi, vaikka yksityistielaki (2018/560) ei
ohjeista erikseen tilikaudesta ja vaatii kokoontumisen pidettavaksi vahintaan joka neljas

vuosi erikseen nain sovittaessa.

Kuva 10. Avustusehtojen esiintyvyys

Avustusehtojen esiintyvyys (kuntaa)

taytyy kerata

X . tilikausi oltava
tiemaksuja

kalenterivuosi

K] 2

tiekunnan
kokous
pidettava joka
vuosi

oltavaoma 1
pankkitili

2 tieosakkaita
vahintaan

Vakituisen
asutuksen maara Tien

kokous

va h Immals p |tu us keratd, avustusta pidettavé kiiyttomaksuia
1 6 1 2 alennetaan lahtokohtaisesti ¢ saa kerati

2 jokatoinen... 1)

kolme
1

jos tiemaksuja ei

5.3 Hakemus

Tutkituista kunnista 15 kunnan avustushakemus saatiin avattua tutkimusta varten. Lopuilla
viidellda hakemus olisi vaatinut joko erilliset tunnukset tai vahvan tunnistautumisen eika
hakemuskaavaketta ollut vaihtoehtoisesti saatavilla. Hakemuksien osalta tutkittiin, millaisiin
kysymyksiin ja kuinka laajasti hakijan tuli antaa vastaus. Ensinakin tarkasteltiin
hakemuksen perustietoja, joiksi maariteltiin kaikki yksityistien yhteystietoihin, hallintoon tai
toimielimeen sekd muihin yleisiin tietoihin kuuluvat kohdat, jotka eivat liittyneet mydhemmin

tutkittuihin tien kayttéon, menoselvitykseen tai liitteisiin. (Liite 1)

Tallaisia perustietoja kysyttiin keskimaarin 7,4 kappaletta mediaanin ollessa 6,5.
Vahimmillaan nelja tietoa riitti yhdelle kunnalle kahden kysyessa 13 eri asiaa. Yleisimmat
kysymykset liittyivat tilinumeroon, yksityistien tai tiekunnan nimeen, yhteyshenkilon tietoihin
ja kysymykseen siitd, onko lainmukaiset ilmoitukset tehty Maanmittauslaitokselle ja
Digiroad-jarjestelmaan. Huomionarvoista on, ettd osa kunnista kysyy yksityistien nimea ja
osa tiekunnan nimea. Yksityistien nimellad voidaan tarkoittaa tien osoitenimea, joka voi olla

taysin eri kuin tiekunnan nimi. Samannimisia tiekuntia voi kunnassa olla useita. Sen sijaan
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yksityistiet aidosti yksiloivaa tietoa, kayttooikeusyksikkotunnusta, kysyi vain yksi kunta
viidestatoista. (Kuva 11, liite 1)

Kuva 11. Hakemuksella kysyttyjen perustietojen esiintyvyys

Hakemuksessa kysyttyjen perustietojen esiintyvyys (kuntaa)

Toimiel?men Yhteyshenkildn
yhteystiedot rooli Allekirjoitus

6 6 6

Yhteyshenkil
on tiedot Perustamisvuosi | giiaing
13 s 2

Yhteyshenkilon Mika

henkilotunnus toimielin? Jérje:f:tymi
. . . . 3 2 2
Yksityistien tai
Q Q o =t Kaukaisimm
tlekunnan nlml MML+ Dlglroad Edellinen an vakituisen
14 ilmoitukset tehty kokous Tilin omistaja Tlllr:];\nla:tos as:z;l;sten
8 5 3 2 2

Tien kayton tietoja pyysi selvittdmaan 12 kuntaa 15 tutkitusta. Yleisimmin kysyttiin
vakituisen asutuksen maaraa, yksityistien pituutta, tieosakkaiden lukumaaraa, vapaa-ajan
asutuksen maaraa, maa- ja metsatalouden pinta-aloja seka yleisen lapiajon maaraa. Osa
kunnista kysyi likenngintitietoja my6s paljon laajemmin. TallGin tuli selvittaa niin
koulukuljetuksen, jatehuollon, postin, maidonkeraysautojen kuin erityislikenteen maaria
vuorokausi tai viikkotasolla. (Kuva 12)
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Kuva 12. Tlen kaytdn tietojen kysymykset

Tien kayton tietojen kysymykset

Tieosakkaiden lkm Vapaa-ajan asutus

8 6
Vakituinen asutus
Tiekunnan tai

1 1 teiden

avustusluokka
Yleisen lapiajon Tieyksikoiden 2

maara maara
4 3 Siltojen maara
1

Paallyste Tien leveys
1 1

Laajat
Yksityistien pituus Maa- ja liikenngintitie
metsatalous (ha) dot Liikenmir?e:rkld Tiosa.kkaiden
1 0 4 3 en rr;aara anet

Huomionarvoista on, etta yksityistien pituuden osalta kysymyksen asettelu vaihteli tai
pituustietoja pyydettiin useamman laista. Yleisimmin kysyttiin yksityistien kokonaispituutta
tai vakituisen asutuksen pituutta, mutta myds tien avustettavaa pituutta tai avustettavaa
pituutta avustusluokittain. Myos yleisen lapikulkuliikenteen pituutta ja tarkemmin
maarittelematontd muun liikkenteen pituutta kysyttiin. Tien kokonaispituus ja vakituisesti
asuttu pituus ovat hakijan kannalta huomattavasti helpommin ymmarrettavia kysymyksia,
kuin tien avustettava pituus, jossa hakija joutuu palaamaan avustusehtoihin ja laskemaan
parhaimmillaan useiden teiden osalta, mitka niista tayttavat avustusehdot ja milta
pituudelta. (Kuva 13, liite 1)
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Kuva 13. Tien pituustietojen kysymykset

Tien pituustietojen kysely

Kokonaispituus

B tiekunnan kokonaispituus
Teiden kokonaispituudet teittain

Vakituisen asutuksen pituus B Tiekunnan vakituisen asutuksen pituus

Vakituisen asutuksen pituus teittain
B Tiekunnan avustettava pituus

Avustettava pituus M Tiekunnan aYU sTettava pituus
avustusluokittain

Teiden avustettava pituus teittain

M Tiekunnan yleisen lapikulkuliikenteen

pituus

) Tiekunnan muun liikkenteen pituus
Muu pituus

Tutkituista kunnista 8 pyysi tiekunnilta menoselvitysta joko edellisvuoden tai nykyisen
vuoden arvioiduista menoista. Menoselvitykset jaettiin laajoihin ja suppeisiin silla
perusteella, kuinka laajasti eri menokohtia l1ahinna tien hoitokulujen osalta taytyi avata.
Suppeassa selvityksessa kysyttiin muutama eri tieto summatasolla, kuten hoitokulut
yhteensa, tiemaksujen kerdaminen ja mahdollisesti tilisaldot. Laajassa selvityksessa
puolestaan eri menokohtia kysyttiin runsaasti ja hoitokulut tuli eritella tarkasti esim. tien
hoitotdiden mukaan: hdylays, lanaus, auraus, hiekoitus, sorastus jne. Puolet

menoselvitysta kysyneista vaati selvityksen laajana ja puolet suppeampana. (Kuva 14, liite

1)

Kuva 14. Menoselvitys ja laajuus

Menoselvitys Menoselvityksen laajuus

1kunta
Laaja
menoselvitysja
tilien saldot

2kuntaa 120

Suppea
menoselvitys
25%

8 kuntaa
40%

M Kysyy menoselvitysta

W Ei kysy menoselvitysta 2 kuntaa 3 kuntaa
12kuntaa Suppea Laaja

60% menoselvitysja menoselvitys

tilien saldot 38%
25%
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Hakemuksiin vaadittiin myo6s usein liitteitd. Tutkituista 20 kunnasta 4 ei edellyttanyt liitteita
lainkaan yhden kunnan pyytaessa jopa viisi erilaista liitetiedostoa hakemuksen oheen.
Liitevaatimuksen keskiarvo oli 1,6 liitetta ja mediaani yksi liite. Yleisimmat vaaditut liitteet
olivat Maanmittauslaitoksen kayttdoikeusyksikkoote ja tilinpaatos tai vastaava

poytakirjanote, joita kysyi 8 kuntaa (kuva 15).

Kuva 15. Vaadittujen liitteiden esiintyminen

Vaaditut liitteet (esiintyminen, kuntaa)

Kayttooikeusyksikkoote

Edellisen kokouksen poytakirja
Ote digiroad tietojen toimittamisesta

Karttakuva

Tilinpaztos tai poytakirjanote |

Valtakirja

5.4 Tiedon saavutettavuus

Yhtena tutkittavana osa-alueena oli avustusehtoihin ja avustusten jakamiseen liittyvien
tietojen saavutettavuus, joka tassa nahdaan tiedon loydettavyytena. Kuntien
yksityistieavustusten tarkeimmiksi asioiksi hakijan kannalta voidaan nahda, milla ehdoilla
avustusta saa (olenko mina oikeutettu) ja avustuksen maaraytymisperuste (kuinka paljon
avustusta olen oikeutettu saamaan). Avustusehtojen osalta tutkittiin, kuinka paljon vaivaa

tiedon hakija joutuu ndkemaan tiedonsaannin eteen.

Lahtopisteeksi valittiin kunnan yksityisteihin liittyva verkkosivu, johon tiedonhakijan
oletetaan Ioytavan. Taman jalkeen tutkittiin, kuinka pitkalle tiedonhakuprosessia tulee
jatkaa, jotta avustusehdot 16ytyvat. Parhaimmassa tapauksessa kaikki avustusehdot oli
kerrottu suoraan verkkosivulla kohta kohdalta tai tarkeimmilta osiltaan. Myos linkitys
tarkempaan sanalliseen dokumenttiin, kuten toimielimen pdytakirjaan tai sen liitteisiin, oli

I0ydettavissa samalla verkkosivulla. Tahan saavutettavuuteen ylsi vain kaksi kuntaa
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tutkituista. Vahintdan osan avustusehdoista ja loput ehdot tarkemmassa linkitetyssa

dokumentissa oli avannut edellisten lisaksi neljd muuta kuntaa. (Kuva 16)

Kunnista enemmistd (7) ei kertonut avustusehtoja suoraan verkkosivullaan, mutta oli
avannut ehdot tarkemmassa linkitetyssé dokumentissa. Kolmella kunnalla verkkosivuilla oli
mainittu vain osa avustusehdoista tai ei lainkaan ja linkitys tarkempiin dokumentteihin ol
vaillinainen, jolloin avustusehtojen tietoja joutui etsimaan itse poytakirjan otteista
hakemalla. Neljalla muulla kunnalla verkkosivuilla oli mainittu osa ehdoista tai ei lainkaan ja

linkitys tarkempaan dokumenttiin puuttui kokonaan. (Kuva 16)

Kuva 16. Avustukseen liittyvien tietojen saavutettavuus

Avustukseen liittyvien tietojen saatavuus (kuntaa)

0 1 2 3 4

Kaikki olennaiset tiedot on kerrottu suoraan verkkosivulla. Linkitys tarkempiinn _
dokumentteihin.

o
o
~
©

Verkkosivuilla kerrottu vain osa tiedoista. Avustusehdot on kerrottu tarkemmissa
dokumenteissa. Linkitys tarkempiin dokumentteihin.

Verkkasivulla ei ole kerrottu olennaisia tietoja. Avustusehdot on kerrottu tarkemmissa
dokumenteissa. Linkitys dokumentteihin.

Verkkosivuilla kerrottu vain osa tiedoista. Avustusehdot on kerrottu tarkemmissa
dokumenteissa. Linkitys vain osaan dokumenteista.

Verkkosivuilla ei ole kerrottu olennaisia tietoja. Avustusehdot on kerrottu tarkemmissa
dokumenteissa. Linkitys vain osaan dokumenteista.

Verkkosivuilla kerrottu vain osa tiedoista. Avustusehdot on kerrottu tarkemmissa _
dokumenteissa. Ei linkitysta dokumentteihin.

Olennaiset tiedot on kerrottu vain tarkemmissa dokumenteissa. Ei linkitysta tarkempiin -
dokumentteihin.

Toinen avustuksen saamisen kannalta keskeinen tieto on avustuksen maara ja sen
jakautuminen. Tiedon saavutettavuuden nakdkulmasta on ongelmallista, jos jotain asiaa
(tassa yksityistieavustuksia) varten luodulla verkkosivulla ei kerrota kyseisesta asiasta
tarpeeksi eikd myodskaan ohjata tiedon hakijaa eteenpain tarkempiin dokumentteihin.
Optimitilanteessa verkkosivulle on onnistuttu tiivistamaan laajemman sisallén sanoma ja

linkitys naiden valille on olemassa.

Tutkituista 15 luokitusta kayttavasta kunnasta 6 kertoi, mitka tekijat vaikuttavat luokitukseen
ja milla ehdoilla eri luokkiin paasee. Puutteita oli kuitenkin siind, mitka tarkat arvot

oikeuttavat tiettyyn luokkaan paasemiseen. 5 kuntaa kertoi luokitukseen vaikuttavat tekijat,
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mutta ei erotellut, miten ne vaikuttavat eri luokkiin. 4 kuntaa puolestaan ei ollut avannut

lainkaan luokitukseen vaikuttavia tekijoita, vaikka kayttikin luokitusta. (Kuva 17)

Kuva 17. Onko yksityisteiden luokitteluperusteet kerrottu

Onko luokitteluperusteet kerrottu?

4 kuntaa Luokitteluperusteet kerrottu,
27 04 mutta luokkien rajat epaselvat
6 kuntaa
40 % Kerrottu luokitteluun vaikuttavat
tekijat, muttei miten eri luokkiin
paasee

Ei kerrottu luokitteluperusteita tai
vaikuttavia tekijoita

5 kuntaa
33%

6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa tydssa tutkittiin yksityistievaltaisimpien kuntien kaytanteita yksityisteiden
kunnossapitoavustusten myontamiseen. Kunnat saavat yksityistielain mukaisesti
(560/2018) paattaa itse avustusehdoistaan lain reunaehtojen sisalla. Vaikka tutkimukseen
valittiin ne kunnat, joissa yksityisteita on rajauksen mukaisesti eniten, oli avustusehdoissa,
jakokaytanteissa ja hakemuksissa huomattavia eroavaisuuksia. Kunnossapitoavustuksen
jakamiseen ei talla hetkella vaikuta olevan mitdan yksiselitteisesti parhaita kaytanteita,
joihin kunnat toisistaan riippumatta tai toisistaan esimerkkia ottamalla paatyisivat.
Rahallisen avustamisen jarjestaminen on luonnollisesti kunnille helpointa, kun yksityisteita
on paljon ja tahan kaikki tutkitut kunnat olivat paatyneet vahintaan yhtena

avustusvaihtoehtona.

Lisaksi kilometriperusteinen avustusten jakamismuoto todettiin selvasti yleisimmaksi. Tama

lienee selkein tapa ymmartaa, kuinka paljon avustusta omalle tiekunnalle on mahdollista
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saada ja toisaalta kunnalle helpoin tapa prosessimielessa, kun avustus riippuu
paasaantoisesti vain tien pituudesta eika tiekunnan ilmoittamia menoja tarvitse tarkistaa,
tasmata ja mahdollisesti ratkaista, mitka kustannukset ovat hyvaksyttavia. Kunnat
todennakdisesti tavoittelevat toiminnassaan oikeudenmukaisuuden lisaksi tehokasta

avustusten kasittelyprosessia.

On mahdollista, ettd samanlaisia avustusmalleja kaytetddn enemman alueellisesti, jolloin
naapurikuntaa kaytetaan esimerkkina. Tata voisi mahdollisesti ohjata myds paikallinen
keskustelu alueen avustusehdoista: "miksi meilld tehddan nain, kun naapurikunnassa
tehdaan toisella tavalla?” Toisaalta taas suuremmat kaupungit saattavat kayttaa

vertailukohtana toisia kaupunkeja, omia avustuskaytanteita paivittaessaan.

Avustusehdoissa oli I0ydettavissa kuntien valilla samankaltaisuuksia. Vakituinen asutus,
tien vahimmaispituus seka tie- ja kayttdmaksujen keraaminen toistuivat ehdoissa useissa
kunnissa. Koska yksityisteitd on monenlaisia, halutaan kunnissa mahdollisesti kohdistaa
avustus juuri tietynlaisille teille. Tasta kertoo erityisesti vaatimus vakituisesta asumuksesta.
Kunta haluaa tukea juuri kunnassa ymparivuotisesti asuvia eika mahdollisesti muualta
tulevia vapaa-ajan asukkaita. Tien pituus- ja minimimaksatusehdoilla pyritdan mahdollisesti
rajaamaan aivan lyhyimmat tiekunnat pois ja kohdentaa avustusta pidemmille yksityisteille,
joilla todennakdisesti on muutakin yhteiskunnallista merkitysta kuin tieosakkaiden
likennoéinti asumuksilleen. Kayttémaksujen kerdamisen vaatimus liittynee kunnan
pyrkimykseen aktivoida tiekuntia pitdmaan teitaan riittdvassa kunnossa myos omalla

rahoituksellaan sen sijaan, etta hoitoon kaytettaisiin vain kunnan avustusta.

Yksityisteiden avustuksen allokoimisessa ja tahan liittyvassa kriteeristdssa havaittiin kaksi
lahestymistapaa: pisteytysmalli, jossa eri tekijdiden perusteella yksityistien luokitus
arvotetaan erilaiseksi suhteessa muihin seka yksinkertaisempi tietyyppi-malli, jossa tien
luokitukseen vaikuttavat se, onko tie |apiajettava vai paattyva seka yksinkertaisella tavalla
lisdehtona asutus tai tien liikennemaara. Naista vaihtoehtoisista |ahestymistavoista
pisteytysmalli on aineiston perusteella raskaampi ja vaikeammin ymmarrettavissa hakijan
kannalta, koska moni tekija vaikuttaa pisteiden kertymiseen. Oman tiekunnan luokitusta voi
olla vaikea arvioida etukateen ja toisaalta verrata muihin tiekuntiin. Perustellusti rakennetun
pisteytysmallin voi toisaalta nahda tuottavan oikeudenmukaisempia luokittelutuloksia, kun
tien kayttoon vaikuttavia useita tekijoitéa otetaan huomioon. Vastaavista syista tietyyppimalli
tarjonnee pisteytysta kevyemman ja helposti ymmarrettavamman ja vertailtavamman

luokittelun, mutta voi johtaa mahdollisesti helpommin epaoikeudenmukaisemmalta
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tuntuvaan jakomenettelyyn, kun tien kayttoon liittyvia tekijoita huomioidaan varsin

suppeasti.

Hakemusten perusteella kunnat kaipaavat huomattavasti erilaisen maaran tietoja
tiekunnilta. Kysyttyjen hakemuskohtien maara vaihteli paljon osan kunnista kysyessa vain
muutamia yksinkertaisia tietoja toisten vaatiessa paljon yksityiskohtaisemmin laaditun
hakemuksen. Luonnollisesti esimerkiksi pisteytysmallia tai tiekunnan menojen perusteella
avustusta jakava kunta tarvitsee enemman tietoja avustusten allokoimiseen, mutta
vaihtelua havaittiin myds niin sanottujen perustietojen laajuudessa. Koska osa kunnista
parjaa selvasti suppeammilla tiedoilla, on perusteltua kysya, tarvitsevatko muutkaan kunnat
avustuksen jakamiseen useita yksityiskohtia? Yksinkertainen hakemus on myés hakijan
etu, silla suuri maara tarkasti taytettavia kohtia voi aiheuttaa riskin esimerkiksi

vaarinymmarrykseen ja toisaalta tehda hakuprosessista vahemman mielekasta hakijalle.

Koska yksityistievaltaisimmissa kunnissa avustusta saavia tiekuntia on suuri maara, kuluu
avustusten jakoprosessin suorittamiseen todennakoisesti runsaasti aikaa. Tasta kertoo
mm. joidenkin kuntien ilmoittama maksatusaikataulu. Jokaisen kunnan itsenaisesti
suunnittelemat, toteuttamat ja edelleen kehittamat avustusprosessit voivat johtaa helposti
epatehokkaaseen panosten kayttdoon kunnissa, kun paamaarana on kaikilla kuitenkin sama
tavoite: jakaa avustusmaararahat tiekunnille oikeudenmukaisesti ja tehokkaasti. On
perusteltua kysya, onko saman prosessin kehittdminen jokaisen kunnan omana tyéna

jarkevaa.

Avustuksiin liittyvan tiedon saatavuudessa oli tutkimuksen otannan perusteella
kehitettdvaa. Vain reilu puolet kunnista ilmaisi selkeasti avustuskaytanteensa suoraan
verkkosivuilla tai oli vahintaan linkittanyt avustuksesta kertovat dokumentit tietoa etsivalle.
Monen kunnan osalta joutui ndkemaan itse kohtuuttomasti vaivaa I6ytéékseen varmasti
ajantasaisimman tiedon avustuskaytanteistad. Muutama kunta oli rakentanut verkkosivunsa
hyvin informatiiviseen muotoon ja lisdnnyt tarkemmin asiaa kuvailevat dokumentit ja
mahdolliset paatdsasiakirjat naiden yhteyteen. Myds muut kunnat voisivat kehittaa

verkkosivujaan vastaavaan muotoon tiedon saavutettavuuden lisaamiseksi.

Vaikka avustuskriteeristo 10ytyi Iahes kaikkien kuntien osalta, suuria puutteita ilmeni
yksityisteiden luokituskriteeriston avaamisessa. Kunnista 40 % voitiin ndhda avanneen
riittdvassa maarin kriteerist6a sille, miten tiekunnat jaotellaan eri avustusmaaran
kerryttaviin luokkiin. Avustuksen jakautumisen oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta

tarkastellessa kriteeriston tulisi olla myds tiedon hakijan saatavissa. Luokitteluperusteisiin
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ei tutkimuksen perusteella sisally mitdan salassa pidettavia kohtia, joten hyvan hallinnon
periaatteiden mukaisesti myos luokituskriteeriston tulisi olla esitettyna. Parhaimmissakin
tapauksissa kriteeristosta 10ytyi tulkinnanvaraisia kohtia. Kunnan tulkinnanvaraista
harkintavaltaa on saatettu jattaa esimerkiksi silta varalta, jos hakijaksi ilmaantuisi tiekunta,
jonka tyyppista avustuskaytanteitd luodessa ei ole osattu ottaa huomioon, voitaisiin
tarvittaessa estdd kaavamaisella avustuskaytanteelld koituva epaoikeudenmukainen

avustuksien jakautuminen.

Tutkimuksessa nousi esiin useita sellaisia kohtia, joihin vastausta ei I0ydeta pelkastaan
kvalitatiivisella dokumenttianalyysilla. Dokumenttianalyysin kautta saatiin kuitenkin selville
edelleen tutkittavia seikkoja sekad madollinen otanta, joita syvallisemmalla tarkastelemalla
saataisiin lisaa tietoa kunnossapitoavustuksen jakokaytanteiden taustasyista. Taustasyiden
tuntemisen kautta voitaisiin kehittda avustuskaytanteita eteenpain ja esimerkiksi tavoitella
jopa laajemmin kayttdonotettavaa mallia. Vaikka kunnat ovat erilaisia ja maantieteelliset
erot vaikuttavat joiltain osin siihen millaisia tiekuntia maanlaajuisesti esiintyy, sisaltavat
avustuskaytanteet jo talla hetkella niin paljon yhtalaisyyksia, etta yhdenmukaisen mallin

luominen olisi toteutettavissa.

Toisaalta avustusten jakamisen tavat ovat lopulta poliittista paatoksentekoa eri
paatdksentekoelimissa, joissa myds mielipide ja subjektiivinen ndkemys vaikuttavat siihen,
millaiseen toteutukseen lopulta paadytdan. Laajemmassa kuvassa ajatellen voisi kuitenkin
olla perusteltua luoda tutkittuun tietoon perustuva malli, jolloin kuntarajat ja ndkemyserot
eivat maarittele yhta vahvasti sita, kuinka paljon ja milld ehdoilla kenellekin palveluja
tarjotaan. Myds yhteiskunnan nakdékulmasta voisi olla kokonaistehokkaampaa, etta lopulta
varsin spesifia kunnan vapaaehtoista palvelua kehitettaisiin keskitetysti eika

kuntakohtaisesti.
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Liite 1. Tutkimusaineisto koottuna

Kunta

Hameenlinna

Jyvéskyla

Kangasala
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Lohja

Mikkeli
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Orivesi

Oulu

Pieksdmaki

Porvoo

Rovaniemi

Savonlinna

Vihti

Yiojarvi

Avustusmaarad Kunnan

raha

200 000*

130 000

115000*

94720**

227 000***

301297,08**

530 000*

ei tietoa

141011

685 583**

120 000

170 000

475000

210 000**

320 000

ei tietoa

450 000

293735

173 000

257000

toimintamenot

236 100 000

426 200 000

121300 000

151900 000

40100 000

231400 000

516 000 000

205 100 000

226 800 000

17 925 000

35900 000

781152 000

57 161966

238 000 000

197585913

126784228

116 338 160

116910 129

Hakuaika Ajanjakso Hakumenettely

ei tietoa-

2.5.2025 vuosittain  ei tietoa

1.1.2025- sahkoinen jarjestelma, vahva

31.3.2025 tunni i

3.3.2025- sdhkdinen lomake, vahva

7.4.2025 vuosittain  tunnistautuminen

20.2.2025-

2.5.2025 vuosittain  séhkéinen lomake

1.1.2025- sahkoinen lomake, vahva

30.9.2025 tunni i tai lomake sposti/posti
13.2.2025-

31.3.2025 vuosittain  sahkoinen lomake tai lomake sposti/posti
2.1.2025- séhkdinen lomake, vahva

31.3.2025 tunni i

16.1.2025- joka neljds  sahkoinen lomake, vahva

28.2.2025 vuosi tunnistautuminen tai sposti/ posti
3.2.2025-

2.5.2025 vuosittain  séhkdinen lomake erilliset tunnukset
26.2.2025-

21.4.2025 vuosittain  sahkainen lomake, posti

ei tietoa-

15.3.2025 posti tai

13.3.2025-

30.4.2025 vuosittain  posti tai sahképosti

1.1.2025- sahkoinen jarjestelma, vahva

30.4.2025 vuosittain tunnistautuminen, posti

7.1.2025-

31.3.2025 vuosittain  séhkdinen lomake, erilliset tunnukset
1.3.2025-

31.3.2025 jarjestelma, erilliset tunnukset
1.5.2025- joka toinen

31.8.2025 vuosi sahkoposti tai posti

20.1.2025-

28.2.2025 vuosittain  sdhkoinen jarjestelma tunnuksin tai posti
2.4.2025-

17.5.2025 vuosittain  sahkadinen jarjestelméa tunnuksin
3.2.2025-

15.4.2025 vuosittain  sdhkoinen jarjestelma tunnuksin tai posti
1.1.2025-

15.4.2025 vuosittain  sahkoinen lomake tai sposti

Avustustapa
rahallinen
rahallinen

rahallinen

rahallinen

rahallinen

rahallinen

rahallinen
rahallinen tai
tyosuoritus,
materiaali
(6ljysoratiet)
rahallinen,
tydsuoritus
hoylays lanaus

rahallinen

ei tietoa

rahallinen
rahallinen
rahallinen
rahallinen

rahallinen tai
tydsuoritus

rahallinen

rahallinen

rahallinen

rahallinen

Avustustyyppi

kilometripohjainen

kilometripohjainen

kilometripohjainen

kilometripohjainen
kilometripohjainen, kattona

kirjanpidonmukaiset menot harkinnan

mukaan

kilometripohjainen

kilometripohjainen

tiekuntien menojen suhteessa

kilometripohjainen

ei tietoa
prosenttipohjainen
kilometripohjaisista
enimmaiskustannuksista
kilometripohjainen

prosenttipohjainen (max. 70 %)

kilometripohjainen

kilometripohjainen

kilometripohjainen

kilometripohjainen

tiekuntien menojen suhteessa
prosenttipohjainen (max. 70 %)
kilometripohjaisista
enimmadiskustannuksista

Avustuksen kattavuus

koko tien pituudelta

vakituisen asutuksen pituudelta

ei tietoa

ei tietoa

vakituisen asutuksen pituudelta

ei tietoa

vakituisen asutuksen pituudelta

ei tietoa

ei tietoa

ei tietoa

ei tietoa

vakituisen asutuksen pituudelta

ei tietoa

Koko tien pituudelta

vakituisen asutuksen pituudelta

vakituisen asutuksen pituudelta

vakituisen asutuksen pituudelta

vakituisen asutuksen pituudelta

ei tietoa

ei tietoa

Lisdavustus

harkinnanvarainen max. +50 % kun

virkistysalue tai ldpiajotie

jaatiet erikseen, avustuksista
vahennetdan
perusparannusavustus

harkinnanvarainen avustus teille,
joille ei voi perustaa tiekuntaa

Lapiajotie voidaan korottaa 20 %

lapiajotie korotetaan 5 %
ilmeisesti luokka 1

Kéayton valvonta
ei tietoa

Mahdolliset pistotarkastukset
tar

selvityksiin

ei tietoa

ei tietoa

ei tietoa

ei tietoa

sadnnélliset tarkastukset taloudellisiin
selvityksiin ja tienpitoon

ei tietoa

ei tietoa

Mahdolliset pistotarkastukset tien pituudet,
poytakirjatjne.

tar
selvityksiin ja tienpitoon

ei tietoa

ei tietoa

tar
selvityksiin ja tienpitoon. Tilitiedot viideltd
vuodelta

ei tietoa

mahdollisuus tarkastaa tienpitoa ja
tileja/hallintoa

ei tietoa
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Avustuksen saamisen ehdot

Vakituinen asutus

vahintaan yksi

véahintaan yksi

vahintaan yksi

vahintaan yksi (myos merkittava yritystoiminta

tai tyollisyysvaikutus tai virkistysalue)

ei tietoa

vahintaan yksi

vahintaan yksi

ei tietoa

ei tietoa

vahintaan yksi

véahintaan yksi

ei pakollinen
véahintaan yksi
vahintaan yksi (voidaan myontaa myos

asumaton lapiajotie erityisperusteilla)

vahintaan yksi

véahintaan yksi

véahintaan yksi (lapiajotie)
vahintaan kaksi (paétiyva tie)

véhintaan yksi

ei tietoa

véhintaan yksi (eika ko. kiinteistolle kuljeta
muiden tiekuntien kautta)

Tien

vahimmaispit

uus

ei tietoa

500 m

ei tietoa

ei tietoa

300m

1000 m

ei tietoa

200m

500 m

ei tietoa

500 m

100m

100m

300m

ei tietoa

ei tietoa

500m

eiole
500 m
talvikunnoss
apidettavaa

ei tietoa

T

- tai kdyttomaksut

kayttdmaksuja ei saa peria

10v

ei tietoa

ei tietoa

ei tietoa

ei tietoa

jos ei kerédté vahennetdan

20%

taytyy kerata

ei tietoa

ei tietoa
jos ei kerata, avustusta
alennetaan harkinnan
mukaan

ei tietoa

ei tietoa

ei tietoa

tulee kerédta

tulee kerdta

ei tietoa

ei tietoa

ei tietoa

ei tietoa

ei tietoa

Muut ehdot

tiekunnan kokous pidettava joka vuosi

tietvain asemakaava-alueen ulkopuolella

tilikausi oltava kalenterivuosi
tiekunnan kokous pidettava lahtékohtaisesti joka toinen vuosi

jos edellisen vuoden avustusta ei ole kdytetty loppuun,
vahennetaan nyt

tietvain asemakaava-alueen ulkopuolella
tilikausi oltava kalenterivuosi, hallinnollisia kuluja hyvaksytaan
max 10 % kunnossapidosta

tieosakkaita vahintaan kolme, tiekunnalla oltava oma pankkitili

50 m (omavastuuosuus) per vakituinen asutus, mutta aina
minimiavustus vahintaan 25 % tien pituuden ja luokan
teoreettisesta maksimiavustuksesta

tiekunnan kokous pidettava joka vuosi

oltava oma pankkitili

Teiden luokittelu

Luokitteluperuste

ei luokitusta

tietyyppi, liikennemééara

ei tietoa

tietyyppi

pisteytys (ELY-keskuksen

kunnossapitoluokitus)

pisteytys

pisteytys

tietyyppi

ei luokitusta

tietyyppi, liikenneméaéara

ei tietoa

tietyyppi, asutus

tietyyppi, pisteytys

ei luokitusta

tietyyppi, asutus

ei luokitusta

pisteytys ELY, muokatulla
kaavalla

pisteytys

ei luokitusta

pisteytys

Luokitus

ei luokitusta

kaksi luokkaa

kolme luokkaa

kolme luokkaa

nelja luokkaa

viisi luokkaa

nelja luokkaa

kolme luokkaa

ei luokitusta

kolme luokkaa

nelja luokkaa

kolme luokkaa

kolme luokkaa

ei luokitusta

kaksi luokkaa

ei luokitusta

neljé luokkaa

kolme luokkaa

ei luokitusta

neljé luokkaa

L i usteet kerrottu

ei luokitusta

avattu, mutta rajat epaselvat.

ei kerrottu
ei avattu, miten eri luokkiin
paasee

ei avattu, miten eri luokkiin
paasee
ei avattu, miten eri luokkiin

paasee (l.I-1.1V), avattu miten |

tai Il pdasee

ei avattu, miten eri luokkiin
paasee

avattu, mutta rajat epaselvat.

Ei kerrottu, mihin luokitus
vaikuttaa

ei luokitusta
avattu, mutta rajat epaselvat

Lautakunta voi nostaa tai laskea

avustusta

ei avattu luokitusta

avattu, mutta rajat epdselvat.

avattu, mutta rajat epaselvat

ei luokitusta

avattu, mutta rajat epaselvat,

avustussummia ei kerrota

ei luokitusta

ei avattu luokitusta mainintaa

enempéa

ei avattu pisteytystd eika
luokitusta

ei luokitusta

mainittu, mitkd asiatvaikuttavat

pisteytykseen, muttei mitdan
kertymisesta

ei makseta alle 140 €

ei makseta alle 100 €

ei masketa alle 50 €

ei makseta alle 50 €

ei makseta alle 30 €

ei makseta alle 100 €

ei makseta alle 100 €
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Liitteet

Tilinpaatos tai poytakirjanote

Hakemuksen perustiedot Menoselvitys

MML- ja/tai Digiroad-ilmoitukset tehty, tiekunnan nimi,
tiedot, in ti on tiedot, tilin omistajan tiedot, 3

Digiroad-tosite, kartta

Kayttooikeusyksikkoote

Tilinpaéitos tai péytakirjanote,
Kéyttooikeusyksikkdote, Digiroad-tosite

Edellisen

hetu jos i tili, toimitus,

MML- ja/tai Digiroad-ilmoitukset tehty, tiekunnan nimi, tiedot, tilil s

MML- ja/tai Digiroad-il i tehty, istien nimi,
allekirjoitus

tiedot, tilin omistus, tilinumero,

yksityistien nimi, ynteyshenkildn tiedot, tilinumero, edellinen kokous, tilinpadtdksen/tilien hyvéaksynnan

pvm, onko yksityistie jérjestaytynyt hoitokulut, tiemaksut, avustukset

poytakirjanote
Digiroad-tosite

Edellisen kokouksen poytakirja, Digiroad-tosite,
valtakirja

Tilinpaatos tai poytakirjanote

Edellisen kokouksen poytakirja, valtakirja,

MML- ja/tai Digiroad tehty, yksityistien nimi, tiedot, toimielin, y-tunnus tai
poytakirja, tai henkilon ika, tili onko kaytossé tiei itsija, milla
kerétaan

tilisaldo alussa, tilisaldo lopussa, velat lopussa, hoitokululjen laaja erittely, hallinto,

yksityistien nimi, yhteyshenkilon tiedot, tilinumero, edellinen kokous avustukset eriteltyna

tiedot, 6n hetu, y-tunnus,
rahana vai tydna, onko tie (ainoa
kannalta merkittava),

, edellinen kokous, haetaanko avustus
merkittava,

drjestelmén

nimi, i i ilon rooli, tiedot, y-tunnus, tilinumero,
tiekunnan toimitsijamies/pj yhteystietoineen seka varamies tai hoitokunnan jasenet tilisaldo lopussa, hoitokulut, tiemaksut
MML- ja/tai Digiroad-ilmoi tehty, yksityistien nimi, rooli, ilon tiedot,

tilinumero, allekirjoitus tilisaldo lopussa, hoitokulut, tiemaksut, tieyksikén hinta
MML- ja/tai Digiroad-ilmoitukset tehty, tiekunnan nimi, ilon tiedot, toimi tai
toimikunta yhteystietoineen, tilinumero, allekirjoitus

tiekunnan nimi, yhteyshenkildn rooli, yhteyshenkilén tiedot, toimielin yhteystietoineen, tilinumero,

laaja erittely nykyinen ja edellinen vuosi, hallinto nykyinen ja edellinen vuosi,
tiemaksut, tieyksikén hinta

Kartta, kayttooikeusyksikkoote

Edellisen kokouksen poytakirja, kartta,

edellinen kokous, allekirjoitus, yhteyshenkilon hetu jos tili yksityisen hoitokulujen laaja erittely, hallinto, tiemaksut, avustukset

MML- ja/tai Digiroad-ilmoitukset tehty, tiekunnan nimi,

Digiroad-ilmoitus,

kunnossapitosopimus

Tilinpaatos tai poytakirjanote

Tilinpaatos tai poytakirjanote

Tilinpaatos tai poytakirjanote tai tositteet, kartta

y-tunnus, pankin nimi, tilinumero, onko tiekunta pa&ttanyt avustuksen hausta pvm,

nimi- ja
nimi, tien entinen nimi,
, toimi jan allekirjoitus,
asutuksen nimi- ja osoitetiedot
tiekunnan nimi, per rooli, on tiedot,
tilin omistus, , allekirjoitus, tkm,
4 pvm hoitokulut, hallinto, tiemaksut, tieyksikon hinta

MML- ja/tai Digiroad-ilmoitukse tehty, tiekunnan nimi, perustamisvuosi, yhteyshenkilén rooli,
yhteyshenkilon tiedot, toimielin, tilinumero, onko yksityistie jarjestaytynyt, milloin edellinen
kunnossapitoluokkaselvitys, milloin edellinen mml ote?, milloin edellinen digiroad tosite

hoitokulujen laaja erittely

Liite

Tien kayton tiedot

vakituisen asutuksen pituus teittdin, valaisimien maara

onko vakituisesti asuttuja/vapaa-ajan talouksia, yleista lapiajoa, maa- ja metsataloutta, kulkua muille yksityisteille

avustettava pituus

maara, ti iden maara, i asututtaloudet
pysyvan pituus, ik maara, maara, P jan taloudet,
yleinen lapiajo /vrk, maa- ja posti, jate, krt/vko

avustettava pituus avustusluokittain, tiekunnan luokitus, ti
asututtaloudet

pituus ja pituus, maara, i asutut taloudet
pituus, pituus, yleista a pituus, muuta pituus, vakitui i asutut
taloudet
pituus ja i pituus, teiden pituus, tieosakkaiden maara,
vakituisesti asutut/vapaa-ajan taloudet
kokonaispituus ja avustettava pituus teittdin, onko tieyksikainti voimassa, nimelts,
astutut/vapaa-ajan taloudet
itui p: jan taloudet, maa- ja (linj tot, jateautot, myymala, koulum posti, maito,

muut) /vko, erityisliikenne/vk+etaisyys, siltojen méara, padllyste, likennemerkkien maara, tien leveys, tien koko
pituus, yleinen lépiajo /vrk

pituus ja
vakituisesti asutut taloudet

pituus, tien pituus toisen kunnan alueella, tieosakkaiden maara,

pituus ja itui pituus, ti i maara, i i p jan taloudet, maa-
ja if kirjasto, jate, koulu, posti, muut erityisliikenne kevyt raskas, muu) /vko,
erityisliikenne, yleinen lapiajo /vko
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Liite 2. Aineistonhallintasuunnitelma

1 Opinnaytetyon aineiston kuvaus

Opinnaytetydn tutkimusaineisto muodostuu tutkimukseen valittujen kuntien julkisista
sahkdisista lahteista keratyista tiedoista. Aineisto kerataan hakemalla asiasanoin kuntien
internet-sivuilta seka toimielinten sahkoisista julkisista kokouspdytakirjoista ja
viranhaltijapaatoksista. Tekstimuotoinen kohdeaineisto sisaltaa tiedon valittujen kuntien

yksityistyisteille mydntamista kunnossapitoavustusten myéntamisperusteista ja —tavoista.

2 Aineiston tallennus ja sailytys

Tutkimusaineisto on suoraan julkista tietoa, joten aineiston tallennuksessa ja sailytyksessa
ei tarvita erityisia suojaustoimenpiteita. Analysoitu aineisto tallennetaan ja kasitellaan
opinnaytetydn tekijan omalla salasanalla suojatulla tietokoneella. Aineistosta tallennetaan
erilliseen kansioon varmuuskopiot, joita sailytetaan erilldan analysoitavista tiedostoista.

Opinnaytetyon tekijan lisaksi aineistoa kasittelee mahdollisesti myds opinnaytetydn ohjaaja.

3 Henkilotietojen ja arkaluonteisten tietojen kasittely

Opinnaytetydssa ei kerata henkilétietoja tai muita arkaluonteisia tietoja. Tutkimus kohdistuu

kuntiin ja niiden kertomiin julkisiin tietoihin.

4 Aineiston omistajuus

Aineiston ja tutkimuksen tulokset omistaa tutkimuksen tekija.

5 Aineiston jatkokayttd tyon valmistumisen jalkeen

Analysoitua tutkimusaineistoa ei anneta jatkokayttoon. Tutkimuksen lahdeaineisto on

esitetty tutkimuksen liitteena.
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