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TIIVISTELMA

Turvallisuusperehdytys on olennainen osa tyopaikkojen turvallisuuden varmis-
tamista ja sen asianmukainen toteutus voi ehkaista monia tyopaikoilla tapah-
tuvia tapaturmia ja onnettomuuksia. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa
turvallisuusperehdytyksen toteutusta toimeksiantajan ryhmakodeissa. Opin-
naytetyon tavoitteena oli kartoittaa ryhmakotien ohjaajien kokemuksia nykyi-
sesta turvallisuusperehdyttamisesta ja antaa organisaatiolle kehittdmisehdo-
tuksia sen parantamiseksi. Opinnaytety0 tarjoaa toimeksiantajalle kehityseh-
dotuksia projektin aikana esiin tulleista haasteista ja mahdollisuuksista.

Opinnaytetyon viitekehys koostui kahdesta teoriaosasta. Ensin tarkasteltiin
perehdyttamisen vaikutuksia ja merkitysta yleisesti, jonka jalkeen kasiteltiin
sosiaalialan tyoturvallisuutta. TyOssa oli tarkedaa ymmartaa etukateen, mita
turvallisuusperehdytys tyopaikalla sisaltaa ja miten se vaikuttaa tyontekijoiden
turvallisuuteen. Tama auttoi valitsemaan sopivat tutkimusmenetelmat tutki-
muskysymysten ratkaisemiseksi.

Opinnaytetyo toteutettiin monimenetelmallisena tapaustutkimuksena. Aineisto
kerattiin seka maarallisella nettikyselylla etta laadullisella dokumenttianalyy-
silla. Kohderyhmaksi valikoituivat ryhmakotien ohjaajat, jotka tydoskentelevat
turvapaikanhakijoiden parissa. Kyselylla ja dokumenttianalyysilla pyrittiin ke-
raamaan tietoa turvallisuusperehdytyksen kaytannon toteutuksesta ja sen ny-
kyisesta tilasta. Aineisto analysoitiin teemoittelun ja teoriaohjaavan sisal-
I6nanalyysin menetelmilla.

Opinnaytetyd onnistui vastaamaan esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja saavutti
sille maaritellyt tavoitteet. Ryhmakotiymparistdn turvallisuusperehdytyksen to-
teutusta voidaan parantaa tutkimuksen tulosten avulla. Tutkimuksen tulokset
tarjoavat konkreettisia kehittamisehdotuksia turvallisuusperehdytyksen kehitta-
miseksi ja sen tehokkuuden parantamiseksi. Opinnaytety0 tarjoaa toimeksian-
tajalle tarkeaa tietoa ryhmakotien turvallisuuden kehittamiseksi ja turvallisem-
man tyoympariston luomiseksi ryhmakodeissa tyoskenteleville ohjaajille.
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ABSTRACT

Safety induction is an essential part of ensuring safety in the workplace and its
proper implementation can prevent many workplace accidents and incidents.
The aim of the thesis was to develop the implementation of safety induction in
the comissioner’s group homes. The aim of the thesis was to identify the ex-
periences of the group home supervisors with the current safety induction and
to provide the organization with suggestions for improvement. The thesis pro-
vides the client with suggestions for improvement on the challenges and op-
portunities that emerged during the project.

The thesis framework consisted of two theoretical parts. First, the impact and
importance of induction in general was examined, followed by a discussion of
occupational safety in the social sector. It was important to understand in ad-
vance what safety induction in the workplace involves and how it affects the
safety of workers. This helped to choose the appropriate research methods to
address the research questions.

The thesis was conducted as a multi-method case study. The data was col-
lected through both a quantitative online survey and a qualitative documentary
analysis. The target group consisted of group home supervisors who work
with asylum seekers. The questionnaire and documentary analysis were de-
signed to gather information on the practical implementation of safety induc-
tion and its current status. The data was analyzed using thematic and theory-
driven content analysis methods.

The thesis was successful in answering the research questions and achieved
the objectives set for it. The results of the study can be used to improve the
implementation of safety familiarization in group homes. The results of the
study provide concrete suggestions for the development of safety induction
and for improving its effectiveness. The thesis provides the commissioner with
important information to improve safety in group homes and to create a safer
working environment for the supervisors working in group homes.
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1 JOHDANTO

Perehdyttaminen tarkoittaa kaikkia toimia, joiden avulla uusi tyontekija oppii
tuntemaan tyOpaikkansa, sen kaytannot, tyokaverinsa seka tyotehtaviinsa liit-
tyvat odotukset (Tyoturvallisuuskeskus 2013). Kaikilla on oikeus perehdytyk-
seen, oli kyseessa lyhyempi keikkatyo tai esimerkiksi kesatyd (Tydelamaan
s.a.). Hyvin hoidetulla perehdyttamisella osoitetaan aito kiinnostus uutta tyon-
tekijaa ja hanen osaamistaan kohtaan. Perehdytys voi perustua tarkkaan
suunnitelmaan, mutta siihen on hyva myds jattaa tilaa joustavuudelle ja luo-
vuudelle tilanteen mukaan. Uuden tyontekijan sitouttaminen osaksi tydyhtei-
s6a on edellytys hyvalle tydilmapiirille ja liiketoiminnan menestymiselle. (Os-
terberg 2014.)

Opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa ryhmakotien ohjaajien kokemuksia ny-
kyisesta turvallisuusperehdyttamisesta ja antaa organisaatiolle kehittamiseh-
dotuksia sen parantamiseksi. TyOpaikasta riippumatta perehdyttaminen on tar-
keaa, mutta ottaen huomioon ryhmakotien asiakkaina olevat haavoittuvassa
asemassa olevat asiakkaat, tulee turvallisuusnakokulmaan kiinnittaa erityista
huomiota. Talla luodaan turvallisuuden tunnetta niin asiakkaille kuin tyonteki-
joillekin ja voidaan parhaimmassa tapauksessa ennaltaehkaista vaaratilantei-

den syntya.

Tassa opinnaytetydssa toimeksiantajaa koskevat tiedot ovat peraisin toimeksi-
antajalta. Tekstiviitteitd naissa kohdissa ei kuitenkaan kayteta, silla toimeksi-
antaja haluaa pitaytya anonyymina. Tyon toimeksiantajana toimii suomalainen
perheyritys, joka tuottaa maahanmuutto- ja lastensuojelupalveluja, mielenter-
veys- ja paihdepalveluja seka tarjoaa ikaihmisille palveluasumista. Tyon ai-
heena on ryhmakotien ohjaajien turvallisuusperehdytyskoulutus seka kehitta-
misehdotusten laatiminen koulutuksen parantamiseksi. Yritys on toiminut
alalla jo kolmen vuosikymmenen ajan. Se tydllistaa noin 500 tydntekijaa ja

silld on 20 asumisyksikkoa eri puolilla Suomea.

Kehittamistyo on toimeksiantajalle tarkea, silla se vaikuttaa seka tyontekijoi-
den turvallisuuteen etta nuorten hyvinvointiin. Ryhmakodille saapuva nuori on

erityisen haavoittuvainen ja heikossa asemassa, silla hanella ei mahdollisesti
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ole yhtaan tukiverkkoa ymparillaan ja han on voinut kokea traumaattisia asi-
oita juuri ennen tuloaan ryhmakodille. Hyva turvallisuusperehdytys auttaa oh-
jaajia luomaan nuorille turvallisuuden tunteen heti alusta alkaen, mika vaikut-
taa suoraan nuoren hyvinvointiin. Ohjaajien turvallisuustietoisuuden lisaami-
nen ja perehdytyksen kehittaminen edistavat tyontekijoiden tyoturvallisuutta ja
antavat heille valmiuksia toimia vaara- seka kriisitilanteissa. Turvallisuuspe-
rehdyttdminen auttaa ohjaajaa tunnistamaan vaara- seka riskitilanteita, mika
voi ennaltaehkaistad monia ikavia tapahtumia. Toimeksiantaja voi saada paljon
hyodyllista tietoa vahvuuksistaan ja heikkouksistaan opinnaytetyon edetessa,

joka voi auttaa ryhmakotien toiminnan kehittamisessa.

Aihe kiinnostaa minua, silla olen tydskennellyt yhdella ryhmakodilla opintojeni
ohella noin vuoden ajan ja pyrkinyt yhdessa turvallisuusvaltuutetun kanssa
viemaan ryhmakodin turvallisuutta eteenpain. Havahduin omassa perehdytta-
misvaiheessani siihen, ettei turvallisuusnakokulmaa ollut huomioitu miltei lai-
sinkaan. Haluan omalla panoksellani opinnaytetydon muodossa edistaa ohjaa-
jien turvallisuustietoutta ja sita kautta nuorten turvallisuutta alaikaisten ryhma-

kodeissa.

Tyon tarkoituksena on kehittaa yrityksen ryhmakodeilla uusien seka jo tyosuh-
teessa olevien tyontekijoiden turvallisuusperehdytysta- ja osaamista. Toimek-
siantaja voi hyodyntaa tyota jatkossa henkiloston perehdyttamisessa, yksikoi-
den toimintamallien yhtenaistamisessa seka soveltuvin osin myds muissa yk-

sikoissa.

Taman opinnaytetyon tutkimusongelmia/-kysymyksia ovat:

e Millainen on yrityksen ryhmakotien turvallisuusperehdyttamisen nyky-
tila?

e Millaisia kdytannon tietoja ja taitoja ohjaajat pitavat tarkeimpina turvalli-
suuden varmistamiseksi ryhmakodissa ja miten nykyinen koulutus vas-
taa naita tarpeita?

e Miten turvallisuusperehdyttamista voisi parantaa ryhmakodeissa vas-
taamaan ohjaajien tarpeita?

Tyon tavoitteena on luoda kehittamissuunnitelma yrityksen olemassa olevan
perehdytyssuunnitelman parantamiseksi. Tyon lopputuotoksen muoto on
konkreettiset dokumentoidut kehittdmisehdotukset kehittamissuunnitelman liit-

teeksi. Tama tyo rajataan koskemaan yrityksen ryhmakoteja, eika tassa
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tyossa kasitella muita yrityksen tarjoamia palveluita. Tyo rajataan koskemaan
nimenomaan turvallisuusperehdytykseen, muuhun perehdytysmateriaaliin ei

oteta kantaa.

Rajasin tyostani pois muut yrityksen tarjoamat palvelut, silla ryhnmakotien toi-
mintaymparistd eroaa muista yksikdista suuresti, kuten ikaihmisten palvelu-
asumisesta tai mielenterveys- ja paihdepalveluista. Naiden yksikoiden turvalli-
suuskaytannot vaatisivat oman tarkastelunsa omana kokonaisuutenaan. Ryh-
makodin ohjaajat kohtaavat erilaisia turvallisuushaasteita verrattuna muihin
yksikoéihin erityisen haavoittuvassa asemassa olevien turvapaikanhakijoiden
vuoksi. Tama tekee ryhmakotien turvallisuusperehdyttamisesta erityisen kriitti-
sen. Rajasin tyoni koskemaan vain turvallisuusperehdyttamista, silla perehdy-
tys kattaa laajasti muitakin osa-alueita, kuten asiakastyon ja organisaation toi-
mintaperiaatteet. Rajaus auttaa pitamaan tyoni hallittavana kokonaisuutena ja
tekee opinnaytetyostani kaytannonlaheisen. Pystyn syventymaan aiheeseen
perusteellisesti tarjoten konkreettiset kehittamisehdotuksen turvallisuuden na-

kokulmasta.

Opinnaytetyon tutkimuksellinen Iahestymistapa on tapaustutkimus, mika so-
veltuu hyvin kehittamistyohon. Tapaustutkimuksen tavoitteena on tuottaa yksi-
tyiskohtaista ja syvallista tietoa tutkittavasta tapauksesta vastaten erityisesti
kysymyksiin "miten" ja "miksi" (Ojasalo ym. 2015). Tama lahestymistapa aut-
taa analysoimaan turvallisuusperehdytyksen nykytilaa, toimintaymparistda,
menetelmia ja kehittamistarpeita. Ojasalon ym. (2015) mukaan tapaustutki-
mukselle tyypillista on monimenetelmallisyys, jonka vuoksi opinnaytetyossa
voi yhdistella laadullisia ja maarallisia aineistonkeruumenetelmia saadakseen

kattavan kokonaiskuvan tutkimuskohteesta.

Empiirinen aineisto kerattiin tydossa kyselylla ja dokumenttianalyysilla, jotta
saatiin kattava kuva ryhmakotien turvallisuusperehdytyksen nykytilasta ja ke-
hitystarpeista. Kyselylla kerattiin maarallista tietoa ohjaajien kokemuksista ja
tarpeista. Kysely mahdollisti aineiston keraamisen nopeasti ja samaan aikaan
antoi laajan nakemyksen aiheesta. Dokumenttianalyysissa tarkasteltiin esi-
merkiksi koulutusmateriaaleja ja raportteja, jotta voitiin tunnistaa kehittamis-
kohteet. Naiden menetelmien yhdistelmalla saavutettiin seka laaja etta syvalli-

nen ymmarrys tutkimuskohteesta.



Opinnaytetyon luvut 2 ja 3 kasittelevat tutkimusaiheen teoreettista taustaa,
jossa tarkastellaan perehdyttamisen periaatteita, siihen liittyvaa lainsaadantoa
seka sosiaalialan ty6turvallisuutta pohjautuen NASW:n (2013) luomiin ohjeisiin
ja standardeihin. Luvussa 4 esitellaan toimeksiantaja perehtyen erityisesti yri-
tyksen tarjoamiin maahanmuuttopalveluihin. Luku 5 kasittelee opinnayte-
tydssa kaytettyja tutkimusmenetelmia ja niiden taustateoriaa seka kuvaa, mi-
ten opinnaytetyon empiirinen aineisto kerattiin ja analysoitiin. Samassa lu-
vussa kaydaan lapi opinnaytetyoprosessin kulku. Luvussa 6 kaydaan lapi ai-
neistonkeruumenetelmien mukaisesti tulokset ja tehdaan yhteenveto. Luvussa
7 tulokset analysoidaan, tehdaan johtopaatokset, esitetaan konkreettiset kehit-
tamisehdotukset seka arvioidaan tyon luotettavuutta kriittisesti. Luvussa 8

pohditaan opinnaytetyon onnistumista seka sen hyotyja toimeksiantajalle.

2 TYONTEKIJAN PEREHDYTTAMINEN

Perehdyttamisella tarkoitetaan uuden tyontekijan tai yrityksen sisalla tyotehta-
viaan vaihtavan tyontekijan kouluttamista ja ohjaamista uusiin tyotehtaviinsa
(Osterberg 2014). Perehdytys ei rajoitu pelkastaan paivittaisiin tyétehtaviin,
vaan siihen kuuluu myds tyoturvallisuuteen liittyvien asioiden opettaminen (au-
tio 2022, 15). Perehdyttaminen kattaa siis kaikki toimenpiteet, joiden avulla
perehdytettava oppii tuntemaan tyopaikkansa tavat, kollegat ja tyohon liittyvat
odotukset (Tyoturvallisuuskeskus 2013). Riittavan kattava perehdyttdminen on
tarkeaa, silla sen avulla tydntekija oppii tydtehtavansa oikein ja nopeammin.
Tallin virheet vahenevat, niiden korjaamiseen ei kulu turhaa aikaa ja uusi
tyontekija pystyy tyoskentelemaan itsenaisesti ilman ylimaaraista ohjausta.
(Osterberg 2014.) Intro (2020) listaa taman lisdksi perehdytyksen hyviksi puo-
liksi sivuillaan uuden tydntekijan sopeutumisen helpottamista, tyétehon paran-
tumista ja organisaatioon sitoutumisen vahvistumista. Se edistaa tyon laatua,
turvallisuutta ja vahentaa henkiloston vaihtuvuutta. Laadukas perehdytys tu-
kee hyvaa mielikuvaa tyonantajasta tyomarkkinoilla, silla se rakentaa sillan
rekrytoinnin ja kaytannon tyon valille. Panostamalla perehdytykseen organi-
saatio voi varmistaa, etta uusi tyontekija viihtyy, kehittyy ja pysyy tehtavas-

saan pitkaan.
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Tyoturvallisuuslaki (23.8.2002/738, 14. §) maarittaa tydnantajan vastuun uu-
den tyontekijan perehdytyksessa. Tydnantajan on annettava lain mukaan riit-
tavat tiedot tyopaikan vaara- ja haittatekijoista, seka huolehdittava, etta uuden
tyontekijan ammatillinen osaaminen, tydkokemus ja muut hanen henkilokoh-
taiset edellytyksensa otetaan huomioon perehdytyksessa ja ohjauksessa. En-
nen uusien tydtehtavien tai tyovalineiden kayttéonottamista uusi tyontekija tu-
lee perehdyttaa tyotehtavaansa, tyoolosuhteisiin, tydvalineiden kayttoon seka
turvallisiin tyotapoihin. Hanelle on annettava opetusta haittojen ja vaarojen es-
tamisesta seka turvallisuuden varmistamisesta. Hanen on saatava ohjausta
poikkeustilanteiden varalle seka saato-, huolto- ja korjaustoihin. Opetusta ja
ohjausta on taydennettava tarvittaessa. Osterberg (2014) kirjoittaa, etté taysin
uudelta tyontekijalta voi puuttua perustiedot- ja taidot turvalliseen tyoskente-
lyyn. Nain ollen turvallisuusriskit vahenevat, kun perehdytettavalle kerrotaan

heti alkuvaiheessa tyopaikan vaaranpaikat.

Perehdyttamisen aluksi tavoitteena tulisi olla keskinainen tutustuminen seka
perehdytysohjelman esitteleminen. Kun perehdytettava tietaa, etta hanelle on
varattu riittavasti aikaa uuden oppimiseen, voi han keskittya kuuntelemiseen,
oppimiseen, kyselemiseen ja samalla hanelle luodaan turvallisuuden tuntua
uuden tyon aloittamisesta. Heti aluksi on hyva tuoda esiin perehdyttamisen ai-
kataulu ja vaiheet, perehdytettavan toimenkuva ja rooli seka yrityksen tavoit-
teet ja strategia. (Osterberg 2014.) Miettinen ym. (2006) ovat haastatelleet ar-
tikkelissaan hoitotieteen opiskelijoita, jotka korostavat laadukkaan perehdytyk-
sen perustana vastuuta, tavoitteellisuutta ja sisallon maarittelya. Vastuun tulisi
jakautua esimiehelle, nimetylle perehdyttajalle seka perehdytettavalle itsel-
leen. Perehdytyksen ei tulisi keskittya vain tehtaviin, vaan myos tyoyhteisoon
ja organisaatioon. Sosiaali- ja terveyspalveluissa tyontekijat voivat olla hyvin
eri kokemustasoilla. Talloin yksildllista perehdytysta ja osaamisen kehittamista
tulisi tukea yksildllisilla suunnitelmilla. Artikkelissa korostetaan laadukkaan pe-
rehdytyksen vaikuttavan positiivisesti tyohyvinvointiin, osaamiseen ja tyoyhtei-

sO0n sopeutumiseen.

2.1 Perehdyttamisen laajuus

Perehdytyksen kesto on keskeisena osana sen onnistumisessa. Tutkimusten

mukaan perehdytyksen laiminlydnnin suurin syy on kiire. Uuden tydntekijan
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paras tuottavuus saavutetaan noin 8—12 kuukauden kuluttua tyon aloittami-
sesta, joten perehdytykseen kannattaisi panostaa riittavasti aikaa. (Intro
2020.) Kiireen hallitsemiseksi perehdyttamissuunnitelmassa voi olla linkkeja
esimerkiksi organisaation intranetissa oleviin ohjeisiin tai muihin resursseihin,
joihin uusi tyéntekija voi tutustua itsenaisesti. On kuitenkin huomioitava, etta
hanen tulee saada tarvittaessa tukea ja mahdollisuus kysya epaselvista asi-
oista. (Kurttila & Aalto 2021,199.) Kun puhutaan kattavasta perehdyttami-
sesta, riippuu laajuus tydsuhteen pituudesta seka tulevista tyotehtavista (Os-
terberg 2014). Pitka perehdytys mahdollistaa tehtavien vaiheittaisen oppimi-
sen tyontekijan osaamisen mukaan. Lyhyissa tydsuhteissa perehdytyksen on
kuitenkin oltava tiivis, jotta tyontekija paasee nopeasti tydskentelemaan itse-
naisesti. (Intro 2020.)

Lyhyisiin tyosuhteisiin, kuten kesatyohon tai harjoitteluun tulevien perehdytta-
miseen on usein lyhyempi aika, jolloin perehdytysohjelman on keskityttava
vain oleellisimpiin asioihin. Tilanteessa, joissa organisaation sisalla vanha
tyontekija palaa esimerkiksi perhevapailta takaisin toihin, on perehdyttamisen
laajuus arvioitava tapauskohtaisesti muun muassa muutoksien maaran mu-
kaan. (Osterberg 2014.) Kun jokin asia muuttuu, joutuu ihminen sopeutumaan
uuteen tilanteeseen. Oli muutos kielteinen tai myonteinen, voi se silti aiheuttaa
isoakin henkista kuormaa. Pitkankin ammattiuran tehnyt tyontekija tarvitsee
tukea ja opastusta uuden asian edessa tai uusiin tehtaviin siirryttaessa. Pe-
rehdytys helpottaa tyontekoa ja on tarkea osa henkildston hyvinvoinnin kehit-

tamisessa. (Tyoturvallisuuskeskus 2013.)

Laajuuteen vaikuttaa myos perehdytettavan tuleva rooli, aikaisempi tyokoke-
mus, ika ja ammatillinen osaaminen. Kokeneempi tyontekija on nuorempaan
verrattuna usein oma-aloitteisempi, aktiivisempi ja tarvitsee vahemman tietoa
perusasioista, jolloin nuoremman perehdyttamiseen on usein varattava pi-
dempi aika. Mikali uudella tyontekijalla on ammattitaustaa valmiiksi samankal-
taiselta alalta, on hanella yleiskasitys selkeampana. Tama ei saa hairita pe-
rehdyttajaa, silla jokaisessa organisaatiossa on kuitenkin aina uudet tavoitteet,
tydskentelytavat ja kollegat. Tuleva rooli vaikuttaa myos perehdytyksen laajuu-
teen. Esimerkiksi uuden esimiehen perehdyttaminen vaatii laajemman koko-
naisuuden kdymisen, kuin muihin yrityksen tehtaviin tulevan. (Osterberg

2014.) Perehdytysjakson aikana ei valttamatta ehditd omaksua kaikkia tydhon
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liittyvia asioita taysin, mutta se antaa tyontekijalle ja tydnantajalle selkean ka-
sityksen siita, vastaako rekrytointi odotuksia ja onko valittu henkild sopiva teh-

tavaansa (Intro 2019).

2.2 Perehdyttamisen vastuu

Monet pitavat perehdytysta henkildstohallinnon vastuulla olevana prosessina,
mutta henkildstohallinto ei voi yksin vastata uuden tyontekijan opastamisesta
tiimin ja tyétehtavien tasolla (Intro 2019). Tyéturvallisuuskeskus (2013) kirjoit-
taa sivuillaan, etta lahin esihenkild on vastuussa perehdyttamisesta, sen suun-
nittelusta, toteuttamisesta ja valvonnasta. Hanella on oikeus antaa perehdytta-
miseen ja opastamiseen liittyvia tehtavia koulutetulle tydnopastajalle, kuitenkin
séilyttden vastuun itsellaan. Osterbergin (2014) mukaan perehdytt&jana voi
kuitenkin toimia kuka vain yrityksesta. Intron (2019) blogissa korostetaan, etta
perehdyttdmisen vastuu jaa liian usein yksin lahiesimiehelle, vaikka sen tulisi
olla koko tiimin yhteinen tehtava. Olisi siis tarkeaa varata prosessille riittavasti

aikaa ja resursseja, jotta tyontekija saisi kattavan tuen perehdytyksen aikana.

Vaikka kaytettavissa olisi monia tyokaluja, tyontekijan mieleen jaa parhaiten
se, millaisia perehdyttajat olivat ja kuinka hyvin he hallitsivat tehtavansa (Intro
2020). Osterberg (2014) kirjoittaakin, ettd perehdyttajan tiedot, taidot, asenne
ja valmius kyseisen tehtavan hoitamiseen on arvioitava aina etukateen, silla
hanen motivaationsa tehtavaa kohtaan heijastuu suoraan uudelle tyontekijalle.
Vain hetken organisaatiossa tydskennellyt henkild on usein hyva vaihtoehto
perehdyttajaksi, silla hanella on tuoreessa muistissaan oma perehdytys. On
syyta myos pohtia, kuka ottaa vastuun, jos perehdyttaja on estynyt tehtavas-

taan esimerkiksi sairastumisen vuoksi.

2.3 Perehdytyssuunnitelma

Hyvan perehdytyksen tueksi on hyva luoda kirjallinen suunnitelma, jolla pereh-
dytyksen etenemista on helppo seurata. Perehdytyssuunnitelmalla voidaan ar-
vioida perehdytysta ja se auttaa saastamaan aikaa turhalta mietinnalta. (Tyo-
turvallisuuskeskus 2013.) Usein organisaatioissa laaditaan yleinen perehdy-
tysohjeistus, joka kattaa tydsuhteeseen liittyvat perusasiat. Ohjeistus toimii

pohjana perehdytyksen suunnittelulle, mutta se ei kasittele usein tiimi- tai teh-
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tavakohtaisia asioita eika niita taitoja, joita uusi tyontekija tarvitsee paivittai-
sessa tyossaan. Siksi tulisi varmistaa, etta perehdytyssuunnitelma sisaltaa

my0s tyossa vaadittavien taitojen opastukseen liittyvia tehtavia. (Intro 2019.)

Suunnitelmassa olisi hyva tulla ilmi tavoitteet, kuten mita perehdytettavan tu-
lee tietda, ymmartaa ja osata perehdytyksen lopuksi, eri tydvaiheet, perehdy-
tyksen konkreettinen sisalto ja perehdytyksen jaksotus. (Tyoturvallisuuskes-
kus 2013). Suunnitelmallinen perehdyttaminen on ty6turvallisuuden, tyokyvyn
seka tydn sujuvuuden kannalta tarkeaa (Tyoterveyslaitos s.a.). Hyvin laadi-
tussa perehdytyssuunnitelmassa organisaatio huomioi tydntekijan aiemman

osaamisen ja mukautuu hanen yksildllisiin tarpeisiinsa (Intro 2020).

Perehdyttamissuunnitelmaa tulisi yllapitaa ja paivittaa riittavan usein, vaikka
henkilosto vaihtuisikin harvoin. Nykyaan sijaisia ja vuokratyontekijoita kayte-
taan entistda enemman ja erilaiset muutokset voivat olla hyvinkin nopeita. (Tyo-
turvallisuuskeskus 2013.) Perehdytyksessa tulee ottaa huomioon tyontekijan
tausta ja tehtavan vaatimukset. Tama tarkoittaa sita, ettei yksi yleinen suunni-
telma ole pateva kaikille. Tehtavakohtaiset perehdytyspohjat mahdollistavat

yksildidyn oppimisen ja tehokkaan aloituksen uuteen tyohon. (Intro 2020.)

Miettinen ym. (2006) kirjoittaa artikkelissaan perehdytyksen sisallén jakautu-
van tyohon, tyOyhteis6on seka organisaatioon. Tyohon liittyva perehdytys kat-
taa tyon keskeiset tehtavat ja toimintaperiaatteet, kuten sosiaalialalla hoitotydn
kaytannét, tietokoneohjelmat ja turvallisuusohjeet. Perehdytettava oppii tunte-
maan tydvuorokaytannot ja tyon perusohjeistuksen. Tyodyhteisoon perehdytys
keskittyy yksikon periaatteisiin, tyontekijoihin ja yhteistydokumppaneihin. Tahan
kuuluu yksikon toimintasuunnitelmat, tyontekijoiden vastuut ja toimenkuvat,
seka tydyhteison esittely. Tydntekija ymmartaa roolinsa ja yhteistydmahdolli-
suudet. Organisaation perehdytyksessa kasitellaan organisaation luonne, kay-
tanteet ja toiminnan perusteet, kuten tyoturvallisuusohjeet, palkkaus ja koulu-
tus. Tyontekijan saa yleiskuvan organisaation toiminnasta ja sen keskeisista

tehtavista.



14

2.4 Perehdytyksen arviointi, seuranta ja kehittaminen

Perehdytyksen jatkuva seuranta auttaa varmistamaan sen tehokkuuden ja
mahdollistaa tarvittavat muutokset. Suunnitelman kaikkien kohtien lapikaymi-
sella voidaan varmistua, etta kaikki tehtavat on kayty lapi, mutta se ei itses-
saan arvioi perehdytyksen laatua tai sen hyodyllisyytta tyontekijalle. (Intro
2020.) Perehdyttamiseen tulisi varata riittavasti aikaa ja varmistaa uuden tyon
oppiminen seuraamalla tyoskentelya seka keskustelemalla aktiivisesti tyonte-
kijan kanssa perehdyttamisen aikana (Tyoterveyslaitos s.a.). Pelkka tehtava-
listan seuraaminen ei kerro, onnistuiko perehdytys tai saiko uusi tyontekija

siitd oikeasti hyotya (Intro 2020).

Tuloksia tulisi seurata ja arvioida aktiivisesti, jotta suunnitelmaa pystytaan ke-
hittamaan. Arvioinnissa tulisi pohtia, onko suunnitelman tavoitteet saavutettu,
miten perehdytys yleisesti onnistui, mika meni hyvin ja missa esiintyi puutteita,
mita tulisi tehda toisin tai korjata. Paras tapa arvioida perehdytyksen onnistu-
mista on kysya palautetta suoraan perehdytettavalta. (Tyoturvallisuuskeskus
2013.) Perehdytysjakson paatyttya tyontekijan kehittymista tulisi tukea jatka-
malla suunnitelmallista seurantaa seka laatimalla hanelle henkilokohtainen ke-
hityssuunnitelma (Intro 2019). Lisaksi perehdytyssuunnitelmaan olisi hyva
pystya palaamaan perehdyttamisjakson jalkeenkin, mikali tyontekijalla ilmenee

kysyttavaa tai tarvetta lisdohjaukselle (Intro 2020).

3 SOSIAALIALAN TYOTURVALLISUUS

Sosiaalialan ammattilaiset tukevat inmisia eri elamantilanteissa ja auttavat ar-
jessa sosiaalityon keinoin. Tyo kattaa muun muassa lastensuojelun, nuoriso-,
mielenterveys-, paihde-, vanhus- ja vammaistydn. Sosiaalitydn tavoitteena on
yksiloiden, perheiden ja yhteisdjen hyvinvoinnin edistaminen, syrjaytymisen
ehkaisy seka sosiaalisten ongelmien vahentaminen. Lisaksi ammattilaiset pyr-
kivat vahvistamaan ihmisten toimintakykya ja elamanhallintaa. (Tyémarkkina-
tori s.a.) Psykososiaaliset riskit ovat merkittdva haaste sosiaalityontekijéiden
terveydelle ja hyvinvoinnille EU:ssa ja ne vaikuttavat erityisesti sosiaalihuollon
alalla. Tyontekijat kohtaavat suuria aikapaineita, ylikuormitusta seka jopa vaki-
valtaa asiakkailtaan. Naita riskeja pahentavat krooninen henkilostopula, pitkat
tydajat ja epasaannollinen tydaika. (Improving Working Conditions in Social
Services 2023.)
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Maailman suurin ammatillisten sosiaalityontekijdiden jasenjarjestd Yhdysvalta-
lainen NASW (National Association of Social Workers) (2013) on asettanut
ammatillisia standardeja ja ohjeita edistamaan, kehittamaan ja suojelemaan
sosiaalityota ja sen ammattilaisia. Yhdistys nakee tydon ennakoimattomuuden
ja turvallisuusriskien kasvaneen resurssipulan, budjettileikkauksien seka li-
saantyneiden palvelun tarpeiden vuoksi. Sosiaalityontekijat toimivat yha moni-
mutkaisemmissa tydymparistoissa ja palvelevat laajenevaa asiakaskuntaa,
erityisesti haavoittuvassa asemassa olevia. Tyoéturvallisuuskeskus (2016) lis-
taa sosiaalialan haasteiksi lisdksi muun muassa vaeston ikdantymisen, kasva-
van palveluntarpeen seka kiristyvan rahoituksen. Tyo on kuormittavampaa ja

osaavasta henkildstdsta on pulaa.

Tyoturvallisuuslaki (23.8.2002/738, 25. §) velvoittaa tydnantajaa ryhtymaan
toimiin, mikali tydntekijan todetaan kuormittuvan terveytta vaarantavalla ta-
valla tydssaan. Tyonantajan on selvitettava kuormitustekijat vaaran valtta-
miseksi tai vahentamiseksi. Tyoturvallisuuskeskuksen (2016) mukaan alaa
muuttaa kansainvalistyminen, monikulttuurisuus seka teknologian kehitys,
jonka vuoksi sosiaalialan ammattilaisten on sopeuduttava uusiin tydmuotoihin.
Tulevaisuuden keskeiseksi osaamiseksi on listattu kansainvalisyys, eettisyys

ja teknologisuus.

Sosiaalitydntekijoiden tulisi rutininomaisesti noudattaa yleisia turvallisuusoh-
jeita tydssaan. Vakivaltaa voi esiintya kaikissa taloudellisissa, sosiaalisissa,
sukupuolten ja etnisten ryhmien kategorioissa. Valttaakseen tiettyjen ihmisryh-
mien leimaamista ja edistdakseen turvallisuutta, sosiaalitydontekijoiden tulisi ar-
vioida turvallisuutta ja vahentaa riskeja kaikissa asiakaskohtaamisissa ja kai-
kissa tydymparistoissa. (NASW 2013.)

NASW:n (2013) luomat turvallisuusohjeet keskittyvat sosiaalityon turvallisuu-
teen ja kannustavat organisaatioita kehittamaan kaytantoja niiden paranta-
miseksi. Ne auttavat sosiaalitydntekijoita arvioimaan tydpaikkansa turvalli-
suuskulttuuria, edistamaan omaa tydhyvinvointiaan seka tukemaan oppilaitok-

sia turvallisuusnakokulmien huomioimisessa. Ohjeiden tavoitteina on lisata tie-
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toisuutta turvallisuudesta, toimia koulutusmateriaalien pohjana, puolustaa tur-
vallisia tyooloja, hyodyntaa teknologiaa, edistaa julkista politikkaa seka kehit-

taa hyvia kaytantoja sosiaalityon turvallisuuden parantamiseksi.

Seuraavaksi kasittelen NASW:n asettamia standardeja ja ohjeita, jotka ovat
keskeisia ryhmakotien turvallisuuden kannalta ja tulisi ehdottomasti ottaa huo-
mioon turvallisuusperehdyttamisessa. Jatan kasittelematta standardin 2 (En-
naltaehkaisy), koska se on osa hyvaa organisaatiokulttuuria, jota kasitellaan
standardissa 1. Lisaksi standardissa 2 painotetaan vaaratilanteiden ennalta-
ehkaisya niiden jo tapahduttua, mutta ennaltaehkaisy koskee myds tunnistet-
tuja riskeja, vaikka ne eivat olisi viela toteutunut. Olen yhdistanyt standardit 4
(Turvallisuusteknologian kaytto) ja 5 (Mobiililaitteet), silla ne kasittelevat mo-
lemmat pitkalti samoja asioita. Lisaksi yhdistin standardit 6 (Riskinarviointi ko-
tikaynneilld), 7 (Asiakkaiden kuljettaminen) ja 8 (Kattavat raportointikaytan-
not), koska riskinarviointi on keskeinen osa seka kotikaynteja etta asiakkaiden
kuljettamista. Standardi 8 korostaa kotikdynneista raportointia vaaratilanteiden
osalta, mika liittyy olennaisesti riskienarviointiin ja valmistautumiseen.

En kasittele standardia 11 (Opiskelijoiden turvallisuus), koska mielestani har-
joittelijat tulisi perehdyttaa turvallisuuteen samalla tavalla kuin uudet tydnteki-

jatkin.

3.1 Turvallisuuteen ja suojeluun keskittyva organisaatiokulttuuri

Standardissa 1 nostetaan esiin, ettad sosiaalityontekijoita tyollistdvien organi-
saatioiden tulisi luoda, edistaa ja yllapitaa turvallisuutta ja suojelua tukevaa or-
ganisaatiokulttuuria (NASW 2013). Turvallisuuskulttuuri tarkoittaa sita, miten
tyopaikalla suhtaudutaan ja edistetaan turvallisuutta kaytannossa. Hyvalla tur-
vallisuuskulttuurilla pystytdan ennaltaehkaisemaan onnettomuuksia, paranta-
maan tyohyvinvointia ja lisddamaan tehokkuutta organisaatiossa. Tama vaatii
johdon ja tyontekijoiden sitoutumista, avointa viestintaa, esimerkilla johta-
mista, positiivista raportointia, jatkuvaa koulutusta ja tyontekijoiden osallista-
mista. (EcoOnline 2020.) Koivula ym. (2018a.) nostavat tekstissaan esille, etta
esimerkiksi ensiapu- ja alkusammutuskoulutuksiin osallistuminen seka tyopai-
kan turvallisuussuunnitelman saanndllinen lapikaynti ovat tarkeita toimenpi-

teita turvallisuuskulttuurin edistamiseksi.
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Turvallisuuskulttuurin yllapitaminen on keskeinen osa riskienhallintaa ja sen
perustana on johdon sitoutuminen turvallisuustyéhdn. Avoin keskustelu luo
vahvan pohjan turvallisuusajattelulle ja varmistaa, etta henkilostolla on riitta-
vasti tietoa tyopaikan toimintaan liittyvista riskeista. Riskienhallinnan avulla
voidaan tunnistaa ja ennaltaehkaista henkilostoon, asiakkaisiin, toimintaympa-
ristdon ja toimitiloihin kohdistuvia riskeja. Turvallisuus rakentuu jokapaivaisista
teoista, havainnoinnista ja ennaltaehkaisevasta toiminnasta. Jokaisen tyonte-
kijan tulee arvioida tyopaikan turvallisuutta saannollisesti, noudattaa turvalli-
suuskaytantdja ja opastaa tydkavereitaan huomioimaan riskit. (Koivula ym.
2018a.) Tyoturvallisuuslaki (23.8.2002/738, 18. §) velvoittaa tyontekijaa tallai-
seen toimintaan. Tyontekijan on noudatettava tyénantajan antamia maarayk-
sia ja ohjeita turvallisuuden ja terveellisyyden yllapitamiseksi. Tyontekijan on
huolehdittava muiden tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta kokemuk-
sensa, opastuksen ja ohjauksen seka ammattitaitonsa mukaan. Tyontekijan
on valtettava muihin tyontekijoihin kohdistuvaa hairintaa, epaasiallista kohte-
lua sekd muuta toimintaa mika asettaa heidan turvallisuutensa tai terveytensa

vaaraan.

Tyoympariston tulee olla vapaa fyysisesta, verbaalisesta ja psykologisesta va-
kivallasta seka niiden uhasta. Tama edellyttaa johdon sitoutumista vakivallan
ennaltaehkaisyyn, reagointiin ja tyontekijéiden tukemiseen. (NASW 2013.)
Tyoturvallisuuslaki (23.8.2002/738, 27. §) velvoittaa tydnantajaa ehkaisemaan
ennakolta mahdollista vakivallan uhkaa ja vakivaltatilanteita tydssa, johon il-
meinen vakivallan uhka liittyy. Tydpaikalla on oltava ennaltaechkaisemiseen
tarvittavat turvallisuusjarjestelyt tai -laitteet ja mahdollisuus halyttaa apua tilan-
teen vaatiessa. Koivulan ym. (2018a) mukaan riskienhallinnassa tulee hyo-
dyntaa seka tyontekijoiden kokemusta etta yhteistyota viranomaisten ja sidos-
ryhmien kanssa. Nain voidaan vahentaa tapaturmia, lisata tyéhyvinvointia ja
varmistaa sujuva seka turvallinen tydymparisto kaikille. Vaaratilanteiden tun-
nistaminen, niihin asianmukaisesti reagoiminen ja yhdessa oppiminen edista-
vat turvallisuuskulttuuria. Turvallisuus tulisi ottaa saannolliseksi teemaksi hen-

kiloston kokoontumisissa (Koivula ym. 2018b).
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3.2 Toimitila-/toimistoturvallisuus

Standardissa 3 korostetaan, etta sosiaalityontekijoiden tydymparistdjen tulisi
olla turvallisia ja edistaa aktiivisesti turvallisia kaytantoja (NASW 2013). Tur-
vallisessa tyopaikassa on huomioitu tyontekijan suojautumistarpeet. Kiinteissa
tyodpisteissa ja toimistohuoneissa asiakastyon aikana on varmistettava vara-
poistumistie. Tydympariston suunnittelussa on otettava huomioon kalusteiden
ja laitteiden sijoittelu niin, etta nakyvyys ja poistumisteiden turvallisuus ovat
kunnossa. Tyopisteet tulee suunnitella siten, etta yllattava fyysinen kontakti
tydntekijaan voidaan mahdollisuuksien mukaan estaa. (Aluehallintovirasto
2010.) Tama tarkoittaa muun muassa konkreettisesti tyotiloja, jotka mahdollis-
tavat nopean poistumisen hatatilanteissa, halytysjarjestelmia turvallisuusuh-
kien varalta, avoimia tyotiloja seka kollegan lasndoloa riskitilanteissa. Lisaksi
turvallisuutta voidaan parantaa rajoittamalla asiakkaiden paasya potentiaali-
sesti vaarallisiin esineisiin, varmistamalla valvottu ja rajoitettu sisdankaynti
seka huolehtimalla hyvin valaistuista ja eristetyista tyotiloista. (NASW 2013.)
Tyobnantajan velvollisuus on huolehtia, etta tyopaikka tayttaa valtioneuvoston
(18.6.2003/577) asettamat tyopaikkojen turvallisuus- ja terveysvaatimukset.
Asetuksessa maaritellaan tarkasti esimerkiksi erilaisista tiloista, valaistuk-
sesta, iimanvaihdosta, rakenteellisista ominaisuuksista, vaara-alueista ja palo-

turvallisuudesta.

Tyoturvallisuuslaki (23.8.2002/738, 10. §) velvoittaa tydnantajaa selvittdmaan,
tunnistamaan ja arvioimaan tyosta, tydajasta, tyodtilasta, tydymparistdsta ja
tydolosuhteista aiheutuvat vaaratekijat. Esille tulleet haitta- ja vaaratekijat on
poistettava tai mikali se ei ole mahdollista on arvioitava niiden merkitys tyonte-
kijoiden turvallisuus ja terveys huomioiden. Valtioneuvoston asetuksen
(18.6.2003/577) mukaan tyopaikalla kaytettavat turvallisuus- ja muut laitteet
on huollettava, puhdistettava ja tarkastettava saanndllisesti ja asianmukai-
sesti, seka kaikki tyontekijoiden terveyteen tai turvallisuuteen vaikuttavat viat

on korjattava mahdollisimman nopeasti.

Ensiaputila on sijoitettava ja mitoitettava niin, ettd paarien kanssa tilaan paa-
see vaivattomasti. Ensiapuvalineiden riittavyys ja asianmukaisuus seka saily-
tyspaikka on tarkastettava kuukausittain. (Valtioneuvosto 18.6.2003/577.) Ty6-

paikalla tulee olla riittavasti paikalla ensiaputaitoisia henkil6ita, ja tydntekijan
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tulee tietaa keita he ovat. Ensiapuvalineita on taydennettava saanndllisesti,

jotta tarvittavat tarvikkeet ovat aina saatavilla. (Ty6turvallisuuskeskus 2023.)

Valtioneuvoston asetukseen (18.6.2003/577) on kirjattu, ettéd mikali tydpaikan
ilmanvaihto toimii koneellisesti, ei laitteistosta saa koitua tyontekijdille valitonta
terveyshaittaa. llmanvaihtolaitteisto on varustettava toimintahairiosta ilmoitta-
valla valvontajarjestelmalla, jos se on tyontekijoiden terveyden ja turvallisuu-
den kannalta tarpeen. Tyopaikalla on minimoitava liukastumis-, kompastumis-
ja putoamisvaara pitamalla lattiat, portaikot ja kaytavat kunnossa. Tyoturvalli-
suuskeskus (2023) listaa naiden lisaksi yleistiloiksi ja kulkuvayliksi tauko-,
neuvottelu- ja wc-tilat, roskien keruupisteen ja parkkipaikan. Kyseisten tilojen

osalta on tehtava riskienarviointia vaarojen valttamiseksi.

Tyopaikka ja tyo tulee olla jarjestetty siten, etta onnettomuuksien ja tulipalojen
vaara on mahdollisimman pieni. Tulipalon sattuessa halytys on oltava tehokas
ja havaittavissa koko tyOpaikalla. Alkusammutuskalusto on sijoitettava niin,
etta se on helposti kayttdonotettavissa. Tyontekijoiden on voitava poistua kai-
kista tyOpisteista turvallisesti ja nopeasti. Rakennusten kulkureittien ja kayta-
vien on johdettava mahdollisimman suoraan ulos tai turvalliselle alueelle.
Ovien on oltava avattavissa molemmista suunnista silloin, kun tyopaikalla on
ihmisia. Tyontekijoille on annettava ohjeet hatailmoituksen tekemisesta, palo-
kunnan halyttamisesta, palo-ovien sulkemisesta, nopeasta hatapoistumisesta
ja muista toimenpiteista, jotka on otettava huomioon tulipalon sattuessa. (Val-
tioneuvosto 18.6.2003/577.) Tyontekijan on tiedettava jokaisessa vuorossa,
kuka on nimetty pelastusturvallisuudesta vastaavaksi henkiloksi (Tyo6turvalli-
suuskeskus 2023).

3.3 Turvallisuusteknologian kaytto

Standardi 4 kasittelee turvallisuusteknologian kayttda. Sosiaalityontekijoita
tyollistavien organisaatioiden tulisi hyodyntaa teknologiaa riskien minimoi-
miseksi, mutta sen kayttd ei saa korvata turvallisuussuunnittelua. Teknologia
tukee turvallisuuskulttuuria, mutta sen kaytto ei saa luoda vaaranlaista turvalli-
suuden tunnetta tyontekijoille, silla se ei esta vaaratilanteiden syntymista. Tek-
nologian kayttoonottoon tulee liittya selkeat toimintaperiaatteet, tyontekijoiden

koulutus seka oikeudellisten ja eettisten nakdkulmien huomiointi. Mahdollisia
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turvallisuusteknologian tyOkaluja sosiaalialan tyopaikalla voisivat olla esimer-
kiksi paniikkipainikkeet, mobiiliturvalaitteet, GPS-seuranta ja turvakamerat.
Asiakkaille ja henkilostolle on tiedotettava teknologian kaytosta, mutta sita ei
tule kayttaa valvontaan tai pelotteluun. (NASW 2013.) Teknologian kayttéon-
otto ja sen laajentaminen ovat keskeisia askelia turvallisuuden parantami-
sessa. Edistyneet tunnistusjarjestelmat ja tekoaly voivat tehostaa uhkien ha-

vaitsemista ja ennakoimista. (SIA 2025.)

NASW:n standardit ovat vuodelta 2013, joten turvallisuusteknologia on kehitty-
nyt valtavasti 12 vuoden aikana. Security Megatrends -raporttiin (2025) on lis-
tattu turvallisuusalan asiantuntijoiden ja organisaatioiden ndkemyksia ja en-
nusteita turvallisuusalan tulevaisuudesta seuraavien vuosien aikana. Aiemmin
kaytetyt perinteiset menetelmat ovat saaneet rinnalleen uusia innovaatioita ja
tekniikoita. Teknologian edistyminen mahdollistaa nykyisin tarkempaa uhkien
tunnistamista ja ennakoimista. Raportissa mainitaan muun muassa mobiilivali-
neiden, kuten puhelimen ja alykellon kasvavasta kaytosta turvallisuuden ja
tunnistautumisen alueella. Uuden teknologian avulla yksil6t voivat hallita ja
suojata omia tunnisteitaan turvallisemmin kuin perinteisilla fyysisilla avaimilla
tai korttipohjaisilla tunnistustavoilla. Kdytanndén haasteena nahdaan mobiilitun-

nisteiden kayton jakaminen eri sovelluksissa. (SIA 2025.)

Sosiaalityontekijoille olisi hyva tarjota mobiililaitteet kenttatyéhon turvallisuu-
den parantamiseksi. Henkilokohtaisten puhelimien sijaan tulisi kayttaa organi-
saation laitteita esimerkiksi paremman tietosuojan varmistamiseksi. Turvalli-
suuden lisaamiseksi puhelimessa tulisi olla jatkuvasti akkua ja GPS paalla.
(NASW 2013.) Timonen (2018) korostaa julkaisussaan uuden tyontekijan pe-
rehdyttamista mobiilitietoturvaan. Mobile Security Index 2018 -tutkimuksessa
selviaa, etta lahes 80 % yrityksista pitaa tyontekijoita suurimpana uhkanaan
huolimattoman laitteen kayton vuoksi. Mobiiliturvallisuus on kriittinen osa yri-
tyksen turvallisuutta, silla laitteet ovat jatkuvasti yhteydessa yrityksen jarjestel-
miin. Tietoturvariskit syntyvat esimerkiksi luvattomien sovellusten lataami-
sesta, ilmaisohjelmien kaytdsta, lukituskoodin poistamisesta, paivitysten lai-

minlydnnista tai julkisiin WiFi-verkkoihin liittymisesta.
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3.4 Riskiarviointi kotikdynneille

Standardissa 6 sosiaalityontekijoille annetaan ohjeita turvallisen kotikaynnin
toteuttamisesta. TyOntekijoiden tulisi arvioida vakivallan riskia ennen jokaista
tyopaikan ulkopuolista asiakaskayntia ja osattava tehda tarvittavat varotoimet
(NASW 2013). Kotikaynneilla on huomioitava asiakkaan yksildllinen tilanne,
kotirauha, itsemaaraamisoikeus seka turvallisuus. Ennakointi on tarkeaa, mika
tarkoittaa mm. asiakkaan taustatietoihin tutustumista ja riskien arviointia. (Koi-
vula ym. 2018b) Sosiaalitydntekijdiden tulee saada koulutusta riskienarvioin-
nin tekemiseen. Arvioinnissa tulee huomioida asiakkaan yksil6llisten tarpeiden
lisdksi ymparistotekijat, kuten naapuruston turvallisuus, vierailuajankohta, mo-
biiliverkon kattavuus ja mahdolliset uhkat alueella. Lisaksi on arvioitava asiak-
kaan asuintilan turvallisuus, kuten poistumisreitit, valaistus, asunnossa olevat
henkilot, lemmikit, tartuntatautiriskit ja mahdolliset aseet. Kun riski on tunnis-
tettu, on luotava suunnitelma sen vahentamiseksi. Mikali tydntekija kokee ris-
kin olevan liian suuri tavanomaisilla varotoimilla, tulisi hanella olla mahdolli-
suus kehittaa vaihtoehtoinen suunnitelma riskin pienentamiseksi. Tallainen
voisi olla esimerkiksi kollegan mukanaolo, vierailun ajankohdan tai paikan
muuttaminen tai vierailun lykkdaminen. (NASW 2013.) Mikali tilanne vaikuttaa

vaaralliselta, kaynnille ei tule koskaan menna yksin (Koivula ym. 2018a).

Turvallinen kotikaynti edellyttaa ennakointia, tilannetajua ja harkittua toimin-
taa. Ennen kayntia on tarkeaa perehtya asiakkaan taustatietoihin ja arvioida
mahdolliset riskit, kuten paihteiden kaytto tai aiempi uhkaava kaytos. (Koivula
ym. 2018a.) Riskeihin voi vaikuttaa olennaisesti myods tydntekijan tydskentely
yksin, fyysiset rajoitteet, kokemattomuus, ulkonaké tai vaatetus. Ennen vierai-
lua olisi olennaista kayda lapi turvallisuussuunnitelma ja varusteiden, kuten
ajoneuvon ja mobiililaitteen toimintakunto. Tyontekijan tulee varmistaa, etta
hanen sijaintinsa ja suunnitelmansa ovat kollegoiden tiedossa antamalla tieto

osoitteista, tapaamisajoista, asiakkaista ja muutoksista. (NASW 2013.)

Tyoturvallisuuslaki (23.8.2002/738, 8. §) velvoittaa tydnantajaa huolehtimaan
tydntekijan turvallisuudesta ja terveydesta. Tama tarkoittaa sita, etta tyonteki-
jan henkilokohtaiset edellytykset, tydolosuhteet ja muut tydymparistoon liitty-

vat seikat otetaan huomioon. Tyoolosuhteet on suunniteltava, valittava, mitoi-

tettava ja toteutettava niin, etta vaara- ja haittatekijoiden syntyminen estetaan,
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poistetaan tai korvataan. Yleiset tyosuojelutoimenpiteet on toteutettava. Laki
velvoittaa tydnantajaa tarkkailemaan tydymparistoa, tyoyhteison tilaa seka

tyotapojen ja tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytta jatkuvasti.

Paikan paalla tyontekijan tulee havainnoida ymparistdéa, huomioida asiakkaan
mielentila ja varmistaa poistumisreitin esteettdmyys. Uhkaavassa tilanteessa
on sailytettava rauhallisuus, valtettava provosoivia reaktioita ja poistuttava tar-
vittaessa. Vaaratilanteista on ilmoitettava esimiehelle ja vakavista tapauksista
my0os poliisille. Oikeilla toimintatavoilla kotikaynnit voidaan hoitaa turvallisesti

ja ammattimaisesti. (Koivula ym. 2018a.)

3.5 Jalki-ilmoitukset ja reagointi

Tyopaikalla voi joskus tapahtua tilanteita, jotka ovat psyykkisesti raskaita,
traumaattisia tai yllattavia. Tallbin tyontekijalla on oikeus pyytaa apua ja tukea.
Asioiden kasittely ja niiden puiminen voivat auttaa vapautumaan tapahtuman
aiheuttamasta henkisesta painolastista, jolloin ne eivat jaa kuormittamaan
mielta. (Sairaanhoitajat s.a.) Standardissa 9 kasitellaan vakivallan jalkeista toi-
mintaa. Sosiaalityontekijoita tyodllistavien organisaatioiden tulee kehittaa toi-
mintamallit vakivallan tai hyvaksikayton tapausten jalkeiseen toimintaan
(NASW 2013).

Kasittelemattomat kokemukset voivat vaivata mielta, hairita keskittymista ja
vieda energiaa tyotehtavista. Jos nama tunteet jaavat kasittelemattomiksi, ne
voivat kasvaa ja aiheuttaa pitkaaikaista kuormitusta, joka heikentaa niin oman
kuin koko tyoyhteison jaksamista. Mikali aiempia vaikeita tilanteita ei ole kayty
lapi tai huomioitu riittavasti, saattaa uusien kuormittavien tilanteiden kohtaami-
nen tuntua entista vaikeammalta. Hyvinvoiva ja huolehtiva tydnantaja tarjoaa
tukea ja resursseja vaikeiden tilanteiden kasittelyyn. (Sairaanhoitajat s.a.)
Tyonantajan luomat toimintamallit tilanteiden jalkeiseen kasittelyyn voisivat si-
saltaa esimerkiksi valittoman avun tarjoamisen, laaketieteellisen arvioinnin,
debriefing-keskustelut, tapahtumaraportin laatimisen, turvallisuussuunnitelman
paivittdamisen, asiakasmaaran jakamisen ja tarvittaessa oikeudellisen ja tekni-
sen avun tarjoamisen. Tavoitteena on lievittaa uhrin tilaa ja estaa samankaltai-

sia tapauksia. (NASW 2013.) Tyopaikalla tulee olla kaytdssa jarjestelma vaki-
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valtatilanteiden kirjalliselle seurannalle. Tyonantajan on ilmoitettava tyosuoje-
luviranomaiselle ty6tapaturmista, jotka ovat aiheuttaneet kuoleman tai vaka-

van vamman. (Aluehallintovirasto 2013.)

Debriefing on menetelma odottamattoman tapahtuman kasittelemiseksi. Ta-
voitteena on, ettei tapahtuma jaisi vaivaamaan tyontekijoita ja etta he sailyisi-
vat tyokykyisina. (Luotain s.a.) Purkukeskustelua tarvitaan tilanteissa, jotka
kuormittavat tyontekijan psyyketta ja nain ollen haittaavat tyon normaalia jat-
kumista. Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi vakivallan tai koskematto-
muuden uhka, l&helta piti -tilanteet, tyotapaturmat, tyotoverin itsemurha tai
akillinen kuolema, potilaan odottamaton kuolema tai itsemurha, potilasvahin-
got, hoitovirheet tai muut akilliset ja poikkeukselliset tilanteet, jotka vaikuttavat
tydntekijaan tai koko tydyhteis6on. (Sairaanhoitajat s.a.) Purkutilanteessa ta-
pahtuma kaydaan lapi yksityiskohtaisesti. Tarkoituksena on normalisoida ti-
lanne, kohdata siihen liittyvat tunteet ja estaa liiallinen psyykkinen kuormitus.
Debriefing jarjestetaan yleensa 1-3 paivaa traumaattisen tapahtuman jalkeen,
se kestaa 2-3 tuntia ja siihen osallistuvat kaikki osalliset. Se auttaa lieventa-
maan ahdistusta, palautumaan arkeen ja ehkaisemaan myohempia stressire-
aktioita. (Luotain s.a.) Esimiehen rooli on tunnistaa, milloin jalkipuinti on tar-
peen. Han ottaa yhteytta keskustelun jarjestadvaan organisaatioon, kuten esi-

merkiksi tyéterveyshuoltoon (Sairaanhoitajat s.a.).

3.6 Turvallisuuskoulutus

Standardissa 10 kaydaan lapi turvallisuuskoulutusta. Sosiaalityontekijoille tu-
lisi jarjestaa vuosittain koulutus, joka kehittaa heidan kykyaan tyoskennella
turvallisesti (NASW 2013). Tyéturvallisuus on olennainen osa sujuvaa ja hy-
vinvoivaa tydelamaa. Ennakoiva ajattelutapa on tehokkain keino vahentaa tyo-
tapaturmia ja lisata tyohyvinvointia. Turvallinen tydpaikka vahentaa riskeja ja
ennaltaehkaisee onnettomuuksia, jotka voivat vaikuttaa seka yksilon tervey-

teen etta tydyhteisdn toimintaan. (Alertum 2022.)

Alertum (2022) korostaa sivuillaan, ettei turvallisuuskoulutus keskity vain suur-
onnettomuuksiin, vaan myos arjen riskien tunnistamiseen ja tyon kuormitta-

vuuden hallintaan. NASW (2013) ohjeistaa, etta koulutus voisi kattaa esimer-
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kiksi riskinarviointia ja -hallintaa, uhkatilanteiden ennaltaehkaisya, vakivalla-
tonta itsepuolustusta, turvallisuusteknologian kayttdéa ja trauman hallintaa tyo-
paikalla. Tavoitteena on tukea sosiaalityontekijoiden turvallista tyoskentelya ja
varmistaa heidan tyohyvinvointinsa. Kun turvallisuus on osa paivittaista tyos-

kentelya, koko tydyhteiso ja yhteiskunta hyotyvat (Alertum 2022).

4 TOIMEKSIANTAJA

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetydn toimeksiantajana toimiva kotimainen
perheyritys, joka tarjoaa monipuolisia hyvinvointipalveluja eri asiakasryhmille.
Luvussa kaydaan lapi yrityksen toimintaa yleisella tasolla seka perehdytaan

maahanmuuttopalveluihin tarkemmin.

4.1 Yrityksen tausta ja toiminta

Toimeksiantajana on vuonna 1994 perustettu perheyritys, joka tuottaa tana

paivana palveluita maahanmuuttajille, lastensuojelun piirissa oleville, mielen-
terveys- ja paihdekuntoutujille seka ikaihmisille. Yritys tyollistaa yli 500 hyvin-
vointialan tydntekijaa eri puolella Suomea ja asumisyksikdita on kertynyt vuo-

sien varrella yli 20.

Yrityksen arvoina toimivat kotimaisuus, tasa-arvoinen valittdminen, monimuo-
toisuuden arvostaminen, turvallisuuden tunteen edistaminen seka kaytannon-
laheisyys ja ennakoiva kehittdminen. Yritys panostaa seka asiakkaidensa etta
tyontekijoidensa hyvinvointiin ja kehitykseen. Vahvuutenaan he nakevat mo-
niammatilliset tyoryhmat seka palvelualueet ylittavan tyon. Toimintaa ohjaavia
teemoja ovat jatkuva sisainen kehittyminen seka toimialan kehittaminen yh-

dessa asiakkaiden, palvelunostajien ja yhteistyoverkostojen kanssa.

Ryhmakodeissa tyoskentelee niin kokoaikaisia kuin osa-aikaisiakin ohjaajia.
Tyontekijoiden maara perustuu asiakkaiden maaraan, joten maara vaihtelee
yksikoittain. Ohjaajat tulevat eri koulutustaustoista. Yleisimpia nimikkeita ovat
l&hihoitaja, sosionomi, nuoriso-ohjaaja ja sairaanhoitaja. Tyo on luonteeltaan
monipuolista ja vaatii kykya sopeutua muuttuviin tilanteisiin. Asiakkaiden
aiemman elaman mahdolliset traumat ja yhteisen kielen puuttuminen tekevat

tyosta ajoittain haastavaa.
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4.2 Maahanmuuttopalvelut

Yrityksen maahanmuuttopalveluiden tavoitteena on tarjota asiakkaille mahdol-
lisimman hyvat edellytykset turvallisen arjen rakentamiseen ja yllapitamiseen
Suomessa. Kansainvalista suojelua hakeville aikuisille ja perheille tarjotaan
vastaanottokeskuksissa maijoitusta, hyvinvointipalveluja seka ty6- ja opintotoi-

mintaa.

llman huoltajaa maahan saapuneille alaikaisille turvapaikanhakijoille tarjotaan
kodinomainen ryhmakotiymparistd, jossa he saavat ikaansa ja kehitysta-
soonsa sopivaa hoivaa ja kasvatusta. Ryhmakotien arki on turvallista ja toi-
mintaa ohjaa lapsen etu. Lapselle tarjotaan kehityksen tueksi tarvittavat perus-
edellytykset, kuten perushoiva, turvallinen kasvuymparistd seka kunnioittava
ja kohtaava vuorovaikutus. Toiminnan perustana toimii YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimus ja lapsen etu on kaiken tydskentelyn keskidssa turvapaikkapro-

sessin aikana.

Ryhmakodeissa lapsia tuetaan koulunkaynnissa ja yksildllisten opintopolkujen
toteutumisessa. Kotoutumista edistetaan yhteiskuntakursseilla ja suomen kie-
len opetuksella. Yhteistyd kolmannen sektorin ja muiden toimijoiden kanssa
on tiivista, jotta lasten hyvinvointi ja kehitys voidaan turvata ja edistaa par-

haalla mahdollisella tavalla.

Yrityksen maahanmuuttopalvelut kattavat eri puolilla Suomea sijaitsevia yksi-
koita, kuten vastaanottokeskuksia, ryhmakoteja ja perheryhmakoteja, jotka

tarjoavat tukea eri elamantilanteissa oleville maahanmuuttajille. Lisaksi yritys
yllapitaa hatamajoitusyksikkoa tilapaista asumista tarvitseville ulkomaalaisille,

joilla ei ole kotikuntaa tai oleskelulupaa Suomessa.

5 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

Tassa luvussa kasittelen kayttamieni tutkimusmenetelmien teoriaa ja kuvaan
kayttamieni menetelmien lahestymistavan. Aineistonkeruumenetelmien jal-

keen esittelen tutkimusaineiston analyysimenetelmat.
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5.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmat ovat erilaisia aineiston hankintaan ja analysointiin tarkoi-
tettuja valineita, joita kaytetaan erityisesti empiirisessa tutkimuksessa. Tutki-
musmenetelmia on kahdenlaisia, laadullisia eli kvalitatiivisia ja maarallisia eli
kvantitatiivisia. (Jyvaskylan yliopisto s.a.) Tiivistettyna voidaan sanoa, etta
kvantitatiivisilla menetelmilla saadaan pinnallista ja luotettavaa tietoa, kun taas
kvalitatiivisilla menetelmilla saadaan syvallista ja huonosti yleistettavaa tietoa.
(Ojasalo ym. 2015). Empiirisessa aineistossa havaintoja, analysointia ja mit-
tauksia tehdaan konkreettisesti tutkimuksen kohteelle. (Jyvaskylan yliopisto

s.a.).

Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma tarkastelee tietoa numeeri-
sesti eli tutkimuksen kohdetta kasitellaan lukujen avulla. Se vastaa kysymyk-
siin, kuten kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein. (Vilkka 2007.) Maaralli-
set menetelmat, kuten kyselyt, sopivat menetelmiksi, kun halutaan testata teo-
rioiden paikkansapitavyytta. Kyselylomakkeiden kysymykset ovat tarkkaan
mietittyja ja mitattavia, jotta keratty aineisto voidaan analysoida tilastollisin me-
netelmin ja tulokset voidaan yleistaa koskemaan koko perusjoukkoa. Maaralli-
sissa menetelmissa tutkija ei usein kohtaa tutkittavaa, eika vaikuta tutkimuk-

sen kohteeseen. (Ojasalo ym. 2015.)

Laadullinen tutkimusmenetelma keskittyy ymmartamaan tutkittavaa aihetta sii-
hen liittyvien henkildiden nakokulmasta. Siina pyritaan selvittdmaan, millaisia
kokemuksia, ajatuksia ja tunteita tutkittavilla on seka mita merkityksia he anta-
vat tarkasteltavalle asialle. (Puusa & Juuti 2020.) Laadulliset menetelmat, ku-
ten dokumenttianalyysi, sopii silloin, kun tutkittavaa ilmiota ei tunneta hyvin ja
keskitytaan sen syvallisempaan ymmartamiseen. Toisin kuin maarallisissa
menetelmissa, tdssa menetelmassa tutkija voi osallistua tutkittavan toimintaan
ja on lahempana tutkittavia, jolloin hanelle syntyy monipuolisia havaintoja. Me-
netelman tavoitteena on hankkia runsaasti tietoa suppeasta kohteesta, joka
mahdollistaa tutkimuksen kohteen ymmartamisen kokonaisvaltaisemmin. Tut-
kimuksessa nakyy tutkijan henkilokohtainen nakdkulma, silla han tekee ha-

vainnoimastaan aineistosta omia tulkintoja. (Ojasalo ym. 2015.)
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Opinnaytetydssani kaytan monimenetelmallista lahestymistapaa eli yhdistan
seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Akerbland & Sep-
panen-Jarvela (2024, luku 3.3) kuvaavat kirjassaan kahden empiirisen meto-
din yhdistamisen hyvia seka huonoja puolia. Laadullinen ja maarallinen metodi
taydentavat eri tasoilla toisiaan. Yhdistamalla menetelmat tutkimuksesta saa-
daan kokonaisvaltaisempi kuva ja tutkija saa syvemman ymmarryksen tutkitta-
vasta aiheesta. Monimenetelmallisyys vahvistaa ja tarkentaa tutkimuksen tu-
loksia. Kahden eri menetelmien kayttdé yhdessa voi paljastaa asioita, jotka jai-
sivat muuten huomaamatta. Molempien menetelmien kaytto voi tuoda ristirii-
toja ja jannitteita esiin helpommin, mutta tutkijan ei pida pitaa sita ongelmana,

vaan ristiriitoja tulisi kayttaa tutkimuksessa hyoddyksi.

Valitsin laadullisen menetelman opinnaytetyohoni, silla kyseisen lahestymista-
van avulla saan kattavan kuvan organisaation jo olemassa olevista perehdy-
tysmateriaaleista. Laadullinen menetelma mahdollistaa minulle sen, etta voin
tunnistaa kuinka perehdytysmateriaali on kirjattu, minkalaisia tietoja ja koulu-
tusta ohjaajille on annettu seka missa esiintyy mahdolliset puutteet tai epajoh-
donmukaisuudet. Menetelma tukee maarallisen menetelman kyselyaineiston
laatimista, analysointia seka johtopaatoksien tekemista. Maarallisen menetel-
man valitsin sen vuoksi, ettd se mahdollistaa minulle tietojen keraamisen laa-
jemmalta joukolta ohjaajia eri ryhmakodeista. Kyselyn avulla pystyn selvitta-
maan mita kokemuksia, toiveita ja tarpeita ohjaajilla on turvallisuusperehdytyk-
seen liittyen. Maarallinen aineisto tuo esiin mahdollisia toistuvia tai yleisia on-
gelmakohtia seka kehittdmistarpeita, joita ei laadullisessa dokumenttianalyy-

sissa tulisi valttamatta esiin.

Opinnaytetyoni tutkimuksellinen 1ahestymistapa on tapaustutkimus. Tama so-
pii tyon tarkoitukseen, silla tyoni on kehittamistyd, jonka lopputuloksena syntyy
kehittamisehdotuksia organisaatiolle. Ojasalo ym. (2015) kertovat kirjassaan
tapaustutkimuksen soveltuvan tallaiselle tyodlle hyvin, silla tutkimuksen luon-
teena on pyrkia tuottamaan yksityiskohtaista ja syvallista tietoa tutkittavasta
tapauksesta. Tapaustutkimus vastaa kysymyksiin, miten ja miksi, seka sen
tarkoituksena on tuottaa kehittamisentueksi uutta tietoa. Tapaustutkimuksen
avulla voin perehtya yrityksen turvallisuusperehdytyksen erityispiirteisiin, mika

auttaa minua hahmottamaan miten nykyisen perehdytyksen sisalto, toimin-
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taymparisto, kaytetyt menetelmat ja ohjaajien kokemukset vaikuttavat pereh-
dytyksen kehittamistarpeisiin. Toimintatutkimuksessa minun tulisi keskittya
enemman kehittamisprosessin arviointiin kuin analysoimaan sen nykytilaa. Ta-
paustutkimuksessa puolestaan ei tahdata isoihin yleistyksiin, vaan luotetaan
tarkkaan ja havainnolliseen kuvaukseen tutkimuskohteesta, joka tarjoaa mah-
dollisuuden oppia uutta ja soveltaa tietoa myods muihin yhteyksiin (Vuori s.a.).

Taman vuoksi tapaustutkimus sopii tydhoni toimintatutkimusta paremmin.

Tapaustutkimukselle on ominaista erilaisten menetelmien yhdistaminen, jotta
tapauksesta saadaan mahdollisimman syvallinen, monipuolinen ja kattava ym-
marrys (Ojasalo ym. 2015). Taman vuoksi tassd menetelmassa yhdistellaan
usein monia aineistoja, kuten havainnointia, haastatteluja, tilastoja seka ta-
paukseen liittyvia asiakirjoja (Vuori s.a.). Tama tuki suunnitelmaani yhdistella
laadullisia ja maarallisia menetelmia saadakseni mahdollisimman kattavan ku-

van tapauksesta.

5.2 Aineistonkeruumenetelmat

Dokumenttianalyysi tarkoittaa kirjallisen aineiston tarkastelua ja tutkimista.
Tarkoituksena on tutkia valittua aihetta syvallisesti hyodyntamalla kirjallisia
lahteita, kuten tutkimuksia tai muita julkaisuja. Menetelman avulla voidaan sy-
ventaa ymmarrysta aiheesta ja oppia uutta, pohjautuen ajankohtaiseen tutki-
mustietoon. (Kokonat s.a.) Ojasalo ym. (2015) kirjoittaa kirjassaan analysoita-
viin dokumentteihin kuuluvan kaikki tutkimuksen kohteesta kirjoitettu, puhuttu
tai kuvattu materiaali, kuten yrityksen vuosikertomukset, raportit, paivakirjat tai
valokuvat. Menetelman tarkoituksena on luoda aineistoon selkeytta ja lisata
informaation arvoa, jotta tutkija voi tehda selkeita ja luotettavia johtopaatoksia.
Aineistoa voidaan analysoida monin eri tavoin, minka vuoksi tutkimuskoh-

teesta on mahdollista saada syvallinen ja monipuolinen ymmarrys.

Kysely on yleinen ja tehokas tutkimusmenetelma, joka mahdollistaa laajan tut-
kimusaineiston nopean keraamisen suurelta maaralta inmisia saman aikai-
sesti. Kyselylla voidaan tuottaa niin laadullista kuin maarallistakin dataa, mutta
usein paapaino on maarallisen tiedon tuottamisessa. Menetelman avulla tie-
don keruu on helppoa ja se voidaan toteuttaa eri tavoilla, kuten postitse, sah-

koisesti, puhelimitse tai kasvokkain. (Ojasalo ym. 2015.) Kyselyssa jokaiselta
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osallistujalta kysytaan ennalta maaritellyt samat kysymykset samassa jarjes-
tyksessa. Kuvailevaa tutkimusta kaytetaan useimmiten silloin, kun tutkitta-
vasta ilmidsta ei ole paljoa aikaisempaa tutkimusmateriaalia. Lomakekysely
puolestaan perustuu aikaisempaan tietoon tutkittavasta ilmiosta. (Seppola
2023, Luku 4.) Muihin menetelmiin verrattuna kysely on erityisen nopea ja te-
hokas tapa kerata aineistoa. Kysely tuottaa paljon numeroihin perustuvia tu-
loksia, joita voidaan kasitell tilastollisesti. Kyselylomakkeiden jalkauttaminen
digitaalisesti mahdollistaa tiedonkeruun edullisesti, nopeasti ja reaaliaikaisesti.
(Ojasalo ym. 2015.)

5.2.1 Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysi sopii tyohoni, silla voin kayttaa organisaation olemassa
olevaa aineistoa analysoidakseni turvallisuusperehdytyskoulutuksen toteutuk-
sen ja kehitettyjen kaytantéjen nykytilaa. Tallaisia dokumentteja ovat muun
muassa koulutusmateriaalit, raportit ja erilaiset suunnitelmat. Menetelman
avulla voin tutkia, miten turvallisuuskaytannot on esitetty ohjaajille seka arvi-

oida, kuinka hyvin ne tukevat kaytannon toimintaa.

Valitsin dokumenttianalyysin aineistonkeruumenetelmaksi, koska se tarjosi
konkreettista tietoa yrityksen nykyisista perehdyttamiskaytannoista ja turvalli-
suusmateriaaleista, joita tarvitsin kehittamisehdotusten laatimiseen. Keskityin
analyysissa valikoimiini aihealueisiin, jotka auttoivat tarkastelemaan materiaa-
lin maaraa, laatua ja ajantasaisuutta. Turvallisuuteen liittyvat teemat olivat sa-

mat kuin kyselytutkimuksessani ja niita oli yhteensa seitseman.

Aineistonkeruuseen sain tunnukset yrityksen intranettiin, josta minulla oli
paasy kaikkien seitseman ryhmakodin materiaaleihin. Materiaaleja ei ollut
koottu yhteen, vaan etsin intranetista tarvitsemani tiedot itsenadisesti. Osassa
ryhmakodeista aineistot 10ytyivat selkeasti ja olivat helposti saatavilla, mutta
joissakin tapauksissa dokumentit olivat puutteellisia, paallekkaisia tai vaikeasti
l6ydettavissa. Muutaman ryhmakodin kohdalla aineistoja ei I6ytynyt ollenkaan.
Loin taulukon luomieni teemojen ymparille, jotta minun oli helpompi vertailla ja

pysya ajan tasalla rynmakotien turvallisuusperehdyttamisen tasosta. Kavin
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lapi jokaisen ryhmakodin perehdyttamissuunnitelman, mikali sellainen oli tyo-
paikalle luotu. Taulukko 1 esittelee perehdyttamissuunnitelmista 16ytyvat tai

puuttuvat osa-alueet.

Taulukko 1. Perehdyttdmissuunnitelmista I0ytyvat turvallisuuden aihealueet

Perehdytyksen osa- Ryhmaékoti A | RyhmékotiB | Ryhmakoti C | RyhmakotiD | Ryhmakoti | Ryhmakoti F | Ryhmaéakoti G
alue/Teema E

Hétatilanteiden hallinta

Konfliktitilanteiden - - + - - - +

hallinta ja

rauhoittaminen

Riskien arviointi ja
ennaltaehkaisy

Fyysisen turvallisuuden - - + - R _ +
varmistaminen
Nuorten - - + - R _ +

turvallisuustietoisuuden
lisddminen

Turvallisuuskaytédnnoista | -
tiedottaminen sekéa
ohjaus

Havaittujen - - -+ B _ N "
riskien/vaarojen
raportointi

Useassa suunnitelmassa luki kohta "turvallisuus- ja pelastussuunnitelma on
luettavissa yrityksen intranetissa ja kaikkien tulee perehtya siihen aloittaes-
saan tyot rynmakodilla.” Taman vuoksi kavin lapi myos palo- ja pelastussuun-
nitelmat seka turvallisuussuunnitelman niiden ryhmakotien osalta, josta suun-
nitelmat l0ytyivat. Kavin aineistot 1api useaan kertaan ja tein niiden pohjalta
muistiinpanoja. Lopuksi kokosin muistiinpanot yhteen ja aloin analysoimaan

tuloksia.

5.2.2 Kysely

Kyselytutkimus sopii tydhoni, silld se mahdollistaa laajan ja monipuolisen tie-
don keraamisen eri paikkakuntien ryhmakotien ohjaajien turvallisuusperehdy-
tyskoulutuksesta. Kyselylla voin saada kattavan kuvan koulutuksen kaytannon
toteutuksesta ja selvittaa ohjaajien kokemuksia seka tarpeita. Kyselytutkimuk-
sen nopeus ja tehokkuus auttavat keraamaan suuren maaran tietoa lyhyessa
ajassa. Kaytin kyselya aineistonkeruumenetelmana osana monimenetelmal-
lista tutkimusta. Tama menetelma auttoi keraamaan maarallista tietoa, joka

syvensi ymmarrystani turvallisuusperehdytyksen nykytilasta.
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Aineiston kerasin kyselylomakkeen muodossa. Aloitin kyselyn luomisen ka-
saamalla tutkittavaan ilmiéoni kattavan teorian, jonka pohjalta loin kysymys-
rungon. Kysymykset olivat pitkalti ennalta maaritettyja, muutama avoin kysy-
mys pois lukien. Paadyin ennalta maaritettyihin kysymyksiin, silla halusin ky-
selysta maarallista dataa. Kyselyn tavoitteena oli selvittaa ryhmakotien ohjaa-
jien turvallisuusperehdytyksen nykyinen tila seka se, mita he kaipaisivat turval-
lisuuden nakdkulmasta perehdytettavan. Halusin laadullisen dokumentti-

analyysin rinnalle ohjaajien konkreettisia mielipiteita ja ajatuksia.

Kerasin kyselyaineiston Webropol-kysely- ja raportointisovelluksella. Kysely
alkoi tiedotus kappaleella, jossa vastaajalle kavi ilmi kyselyn tavoite, kesto
seka osallistumisen vapaaehtoisuus. Kappaleessa kerrottiin myods mista tieto-
suojaseloste ja tutkimustiedote l10ytyvat seka korostettiin kyselyn anonyymi-
ytta. Esittelin kyselyn yrityksen palvelupaallikolle, joka antoi minulle kehitta-
misehdotuksia. Muokkausten jalkeen esittelin kyselyn ryhmakotien johtaijille
Teams kokouksessa, jotta sain heidat sitoutettua mukaan prosessiin. Valitin
kyselyn ryhmakotien johtajien sahkoposteihin, jotka jalkauttivat sen oman ryh-
makotinsa ohjaajille. Kysely oli avoinna 26.2.—-14.3.2025 valisen ajan. Pidin
palvelupaallikk6a ajan tasalla vastausten lukumaarasta viikon jalkeen, jolloin

han laittoi muistutus viestin johtajille.

Kyselyyn vastasi 26 ohjaajaa, joten vastausprosentiksi muodostui 26 %. Kyse-
lyssa viimeista avointa kohtaa lukuun ottamatta muut olivat pakollisia, joten
vastausprosentti oli tasainen koko kyselyn ajan. Vastauksista sain tarkeaa tie-
toa turvallisuusperehdyttamisen nykyisesta tilanteesta. Valitsemani aineiston-
keruumenetelmat tukivat toisiaan ja antoivat kattavan kuvan yrityksen turvalli-

suusperehdyttamisen nykyisesta tilasta.

5.3 Aineiston analysointimenetelmat

Maarallisessa tutkimuksessa analyysimenetelma valitaan tutkimusongelman
ja -kysymysten perusteella. Kaytannéssa sopiva menetelma I6ytyy kokeile-
malla muuttujalle soveltuvia vaihtoehtoja. Analyysitapa riippuu siita, tutki-
taanko yhta muuttujaa vai muuttujien valista riippuvuutta. (Vilkka 2007, osa 2.)
Oikeaa analysointimenetelmaa etsittdessa joutuu usein kokeilemaan montaa

eri menetelmaa tutkimuskysymyksen vastauksen 16ytymiseksi (Heikkila 2014,
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174). Yksittaisen muuttujan jakaumaa kuvaavat sijaintiluvut, kuten keskiarvo ja
moodi ja havaintoarvojen vaihtelua hajontaluvut, kuten vaihteluvali. Kahden
muuttujan valista riippuvuutta analysoidaan esimerkiksi ristiintaulukoinnilla ja
korrelaatiokertoimella. Korrelaatio ja ristiintaulukointi kertovat muuttujien vali-
sesta yhteydesta, mutta eivat suoraa syy—seuraussuhdetta, silla riippuvuus voi

johtua myds ulkopuolisista tekijoista. (Vilkka 2007, osa 2.)

Laadullisen aineiston analyysimenetelmaksi valittu tekniikka riippuu tutkimuk-
sen tavoitteista ja aineistosta. Tavoitteena on rakentaa kokonaisuus, josta voi-
daan tehda perusteltuja tulkintoja. Analyysissa aineistoa eritellaan, tiivistetaan
ja luokitellaan. Onnistunut analyysi vaatii siirtymista yksittaistapauksista ylei-
semmalle tasolle, jotta tulokset eivat jaa pelkaksi kuvaukseksi. (Puusa & Juuti
2020, luku 4.)

Seuraavaksi kuvaan kayttamani laadullisen dokumenttianalyysin ja maaralli-

sen kyselyn analysoinnin toteutuksen opinnaytetydssani.

5.3.1 Dokumenttianalyysi

Laadullisen aineiston keruu ja analyysi kulkevat usein rinnakkain, eika analyy-
sille ole yhta standardoitua menetelmaa. Sisallonanalyysi on yksi yleisimmista
menetelmista laadullisen aineiston tarkastelussa, silla se soveltuu monenlai-
siin tutkimuksiin. (Puusa & Juuti 2020, luku 4.) Sisalldnanalyysin tavoitteena
on suurien aineistojen tiivistaminen ja luokittelu helpommin analysoitavaan
muotoon. Analyysitapana se on tarkoituksenmukainen, kun halutaan tiivistaa
ison aineiston keskeinen tarkoitus. Sisalldnanalyysia voi tehda aineistolahtdi-
sesti, jolloin analyysia ohjaa tutkijan tutkimusaineisto, eika aikaisemmat tutki-
mukset. Toinen tapa on teorialahtdinen sisalldonanalyysi, jossa analyysia ohjaa
alusta alkaen ilmion taustalla oleva teoria. Tassa tavassa tutkija pystyy maarit-
tamaan, missa vaiheessa ja milla volyymilla analyysia alkaa ohjata aikaisempi
teoria. (Hakala 2024.)

Laadulliselle aineistolle on tyypillistéa tehda havaintojen luokittelu eli teemoit-
telu (Puusa & Juuti 2020, luku 9). Teemoittelun tarkoituksena on I6ytaa tutki-

musaineistosta erilaisissa muodoissa olevia, toistuvia ja keskeisia aihepiireja
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eli teemoja. Talla tavalla aineiston saa karkeasti ryhmiteltya ja jasenneltya lo-

pullista analyysia varten. (Hakala 2024.)

Kavin 1api yrityksen dokumentit ja aineistot teemoittelun ja sisallonanalyysin
avulla. Teemoittelu auttoi nostamaan esiin keskeisia toistuvia aihepiireja ja si-
sallénanalyysin kautta sain suuren maaran dokumentteja tiivistettya helpom-
min analysoitavaan muotoon. Aloitin dokumenttianalyysin opinnaytetyon ai-
heen aikaisempaan teoriaan tutustumisen jalkeen. Tama oli valttamatonta,
silla hyodynsin teorialahtoista sisalldonanalyysia, jota ohjaa aikaisempi tutki-
musaineisto. Etsin yrityksen dokumenteista aikaisemman teorian perusteella
tiettyja aihepiireja, joita analyysi vaiheessa pystyin vertailemaan keskenaan.
Teemoittelun avulla sain jasenneltya erilaisia ryhmia, jotka kertoivat turvalli-
suusperehdyttamisen nykyisesta tilasta ryhmakodeissa. Aineistoista l0ytyi
saanndnmukaisia teemoja, mutta myos epasaannonmukaisia aihepiireja. Tee-
mojen etsimisessa kaytin hyodyksi tutkimuskysymyksiani ja pyrin 16ytamaan
niihin vastauksia. Kokosin lIoytamieni teemojen ymparille taulukot, jotta pystyin
systemaattisesti kasittelemaan ja vertailemaan eri teemoja. Kavin lapi jokaisen
teeman erikseen. Analysoinnissa nousi esille keskeiset turvallisuusperehdytta-
misen puutteet, mutta myos hyvat kaytannoét. Luvussa kuusi raportoin analyy-

sin tulokset.

5.3.2 Kysely

Maarallisessa tutkimuksessa aineiston keruu, kasittely, analysointi ja tulkinta
ovat toisistaan erillisia vaiheita. Analysointi vaihe alkaa, kun kyselyn tulokset
ovat koottu sellaiseen muotoon, etta niita voidaan tutkia numeraalisesti esi-
merkiksi tilasto-ohjelmia apuna kayttaen. (Vilkka 2007, osa 2.) Maarallisen ai-
neiston analyysissa iso merkitys on tarkastella aineistoa graafisesti. Tama tar-
koittaa tulosten esittamista tekstin, taulukoiden tai kuvioiden mukaisesti. (Heik-
kilda 2014, 138-148.)

Kavin kyselysta saamani materiaalin l1api hyddyntaen Webropol kysely- ja ra-
portointisovelluksen raportointi tydkalua. Kyseista tyokalua hyddyntaen pystyin
iimaisemaan tulokset selkeasti ja visuaalisesti hydodyntamalla diagrammeja.
Aineiston tarkastelua selkeytti ohjelman kokoamat taulukkomuotoiset yhteen-

vedot kustakin kysymyksesta.
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Kyselyaineiston analyysivaiheessa kavin Iapi kyselyn vastaukset huolellisesti
ja arvioin vastausten laadun. Koska kaikki kysymykset olivat pakollisia vii-
meista vapaa sana kohtaa lukuun ottamatta seka valmiiksi strukturoituja ja va-
kioituja, ei asiattomasti taytettyja lomakkeita tai puuttuvia tietoja ollut. Havain-
noin tulokset taulukoihin ja diagrammeihin, mika auttoi minua tiivistamaan ym-
marrettavaan muotoon olennaiset vastaukset. Kun tutkimustulokset olivat sel-
kedssa muodossa, oli johtopaatosten tekeminen helpompaa ja johdonmukai-

sempaa.

Kyselyssa erotetaan usein kuvaileva ja selittava analyysi. Kuvaileva analyysi
keskittyy tutkimuskohteen luonteen ja esiintyvyyden tarkasteluun, vastaten ky-

symyksiin kuten "mitd", "minkalainen" ja "kuinka paljon". Sen tavoitteena on
antaa yleiskuva ilmidsta ja sen yleisyydesta. (KvantiMOTV s.a.) Aloin analy-
soimaan tuloksia kuvailevan analyysin avulla, jotta sain peruskasityksen vas-
tauksista ja niiden jakautumisesta keskenaan. Tama kattoi muun muassa ky-
symysten sisaiset keskiarvot. Ristiintaulukoinnin avulla tarkastellaan, miten
muuttujat jakautuvat ja liittyvat toisiinsa. Menetelman tarkoituksena on selvit-
taa, onko muuttujien valilla riippuvuutta vai ei. (Tietoarkisto s.a.) Kaytin analy-
soinnissa ristiintaulukointia. Menetelma auttoi paljastamaan kahden muuttujan
valisia yhteyksia, jonka jalkeen turvallisuusperehdytyksen arviointiin pystyin
valitsemaan tarkemmat tilastolliset testit. Kyselyn avulla sain selkean kuvan

ohjaajien ajatuksista ja nykyisesta turvallisuusperehdyttamisen tasosta.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esittelen dokumenttianalyysin seka kyselyn tulokset. Kysely
suoritettiin taysin anonyymina niin ettei vastaajien henkildllisyyksia voi saada
selville. Dokumenttianalyysin tulokset esitelldan niin, ettei ryhmakoteja voi
erottaa toisistaan. Kyselyn tulokset esitetaan samassa jarjestyksessa, kuin ne

olivat kyselylomakkeessa.

6.1 Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysi antoi minulle tarkan kuvan siita, millaisia dokumentteja yri-

tys kayttaa uuden tyontekijan turvallisuusperehdyttamiseen. Keskityin analy-
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soinnissa viiteen eri teemaan, jotta sain jasenneltya itselleni paakohdat suu-
resta maarasta dataa. Teemoja olivat perehdytyssuunnitelmien sisalto ja ajan-
tasaisuus, turvallisuus- ja perehdytyssuunnitelmien sisallon kattavuus ja sel-
keys, turvallisuusperehdytyksen kaytannonlaheisyys, resurssit ja koulutukset
seka vastuunjako ja roolit. Seuraavaksi kayn lapi tekemani dokumenttianalyy-

sin tulokset teemoittain.

Ensimmaisessa teemassa "Perehdytyssuunnitelmien sisalto ja ajantasaisuus”
keskityin tarkastelemaan, miten ajan tasalla perehdytyssuunnitelmat ryhmako-
deissa olivat ja miten suunnitelmat vastasivat sisallollisesti ryhmakotien tarpei-
siin. Perehdytyssuunnitelmat ryhmakodeissa olivat paivitetty hyvin vaihtele-
vasti, esimerkiksi vain kaksi seitsemasta suunnitelmasta oli paivitetty viimei-
sen vuoden sisalla. Kolmessa ryhmakodissa oli kaytetty samaa pohjaa pereh-
dytyssuunnitelman tekemiseksi, mutta pohjaa oli muokattu vain osittain ryh-
makotien omiin tarpeisiin. Muokkaukset olivat jaaneet kesken, mika johti van-
hentuneisiin tietoihin. Sisalldllisesti suunnitelmat vaihtelivat hyvin paljon. Kah-
dessa ryhmakodissa oli vain muistilista perehdyttajalle lapikaytavista tee-
moista, kun taas kolmessa ryhmakodissa sisalto oli jasennelty eri kategorioi-
hin.

Toisessa teemassa "Turvallisuus- ja pelastussuunnitelmien sisallon kattavuus
ja selkeys” keskityin tarkastelemaan, kuinka erilaiset turvallisuustoimet olivat
kuvattu kyseisissa suunnitelmissa. Kaydessani lapi turvallisuus- ja pelastus-
suunnitelmia huomasin, etta niiden selkeys vaihteli suuresti ryhmakotien va-
lilla. Suunnitelmat olivat hyvin pitkia ja tekstipainotteisia seka kaytannonlahei-
set ohjeet puuttuivat. Vain yhdessa ryhmakodissa oli tehty kattava riskienarvi-
ointi ja toimet riskien ennaltaehkaisyyn seka jalkitoimiin. Muutamassa ryhma-
kodissa riskit oli arvioitu vain pintapuolisesti ja osasta nama puuttuivat koko-
naan. Sisaltod oli helposti luettavassa taulukkomuodossa kahdessa ryhmako-

dissa, muissa selkeys oli puutteellista ja sekavaa.

Kolmannessa teemassa "Turvallisuusperehdytyksen kaytannonlaheisyys” kes-
kityin tarkastelemaan, kuinka erilaisia turvallisuusteemoja oli kasitelty ja tuotu
perehdyttamissuunnitelman osaksi. Perehdytyssuunnitelman turvallisuusosio
Ioytyi kolmen ryhmakodin suunnitelmista. Niissa korostettiin tyontekijan vas-

tuuta perehtya turvallisuus- seka perehdytyssuunnitelmiin. Vakivallan uhkaan
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oli lyhyet toimintaohjeet seka suunnitelmasta I0ytyi lista muutamista muista
turvallisuusasioista, kuten "ulko-ovet ovat aina lukossa” ja "sakset ja tydkalut
sailytetaan lukitussa toimistossa”. Turvallisuus osiossa oli kerrottu, missa en-
siapuohjeet I0ytyvat ja missa ensiapu valineita sailytetaan. Laakityksen jaka-
misesta ja asiakastietojen sailyttamisesta oli lyhyet ohjeet, mutta esimerkiksi
turvatoimien ja rajoitustoimenpiteiden osalta ohjeet jaivat taysin puuttumaan.
Kaikkien ryhmakotien osalta turvallisuusperehdytys osio oli hyvin suppea, eika

tarpeellisia asioita tullut esiin.

Neljas teema kattoi resurssit ja koulutuksen, jossa keskityin turvallisuustoi-
mien dokumentointiin ja koulutuksien jarjestamiseen. Monessa ryhmakodissa
turvallisuustoimien dokumentointi jai hyvin vajaaksi eika selkeda dokumentoin-
tikaytantoa ollut ollenkaan. Esimerkiksi poistumisharjoituksien tiheys ja ajan-
kohdat olivat epamaaraisia, eika turvallisuuskavelyjen suorittamista ollut doku-
mentoitu mitenkaan. Osassa dokumenteissa oli mainittu, etta tydontekijan on
merkittava perehtymisensa asiaan, mutta mitdan ajantasaista listaa ei |0yty-
nyt. Koulutuksien jarjestaminen oli hailyvaa ja useissa suunnitelmissa vain to-

dettiin, etta sellainen olisi jarjestettava.

Viidennessa teemassa keskityin siihen, miten vastuunjako ja roolit oli tuotu
esille perehdytyksessa. Turvallisuuden osalta vastuukysymykset olivat maari-
telty selkeasti vain yhdessa ryhmakodissa. Muissa suunnitelmissa vastuuhen-
kildiden roolit seka vastuuhenkil6t jaivat epaselviksi eika suunnitelmissa ollut

tarkempia ohjeita siita, kuka vastaa mistakin turvallisuusasioista.

6.2 Kysely

Kyselyn tulokset antoivat arvokasta tietoa ohjaajien nykyisesta turvallisuuspe-
rehdyttdmisen tasosta. Kysymykset 1—4 koskivat ohjaajien taustatietoja, kuten
ikaa, sukupuolta, tyduran pituutta ja toimipistetta. Kyselyyn vastanneiden oh-
jaajien ikdjakauma jakautui seuraavasti: 18—25-vuotiaita oli 8 % (2), 26—35-
vuotiaita 31 % (8), 36—45-vuotiaita 19 % (5), 46-55-vuotiaita 19 % (5) ja 56—
65-vuotiaita ja siitd vanhempia 23 % (6). Vastaajista 65 % (17) oli naisia ja 27
% (7) miehia. 4 % (1) ei halunnut vastata kysymykseen ja 4 % (1) maaritteli

sukupuolensa muuksi kuin naiseksi tai mieheksi.
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Vastanneiden tyduran pituus jakautui seuraavasti: 4 % (1) on tydskennellyt
alle 6kk, 12 % (3) 6-11kk, 77 % (20) 1-2vuotta seka 8 % (2) 3—4 vuotta. Ku-
kaan vastaajista ei ollut tyoskennellyt 4 vuotta pidempaan. Ryhmakotien valilla
vastausprosentti jakautui vastanneiden kesken seuraavasti: 23 % (6) tydsken-
telee ryhméakodissa A, 15 % (4) ryhmakodissa B, 12 % (3) ryhmakodissa C, 4
% (1) rynmakodissa D, 19 % (5) ryhmakodissa E seka 27 % (7) ryhmakodissa

F. Yhdesta ryhmakodista vastauksia ei tullut lainkaan.

Kysymykset 5—7 keskittyivat turvallisuuden kannalta tarkeimpiin kaytannon tie-
toihin ja taitoihin. Halusin kartoittaa ohjaajien aikaisempia kokemuksia ja sita,
mita osa-alueita turvallisuuden nakodkulmasta he pitavat tarkeimpina ryhmako-
dissa. Kysymyksen 5 tulokset (kuva 2) turvallisuuden kannalta tarkeina pidet-
tavista osa-alueista ei aiheuttanut paljoa eroavaisuuksia vastanneiden ohjaa-
jien vastauksien valille.

Keskiarve

ene— o e

Konfliktitilanteiden hallinta ja rauhoittaminen (esim. nuorten valinen riita) 15% 85% 4.8
Riskien arviointi ja ennaltachkaisy (esim. marka lattia - liukastumisvaara) 44
Fyysisen turvallisuuden varmistaminen (esim. ovien lukitus, valvontakamerat) m 47

Turvallisuuskaytannaista tiedottaminen seka ohjaus 2T% 73% 4,7

L B ®2 93 [ K o5
Kuva 2. Miten tarkeina pidat seuraavia osa-alueita turvallisuuden kannalta ryhméakodissa (1=

Ei lainkaan tarkea, 5= Erittain tarked)?

Tarkeimpana vastaajat pitivat hatatilanteiden hallintaa, jonka keskiarvo on 5.
Konfliktitilanteiden hallintaa ja rauhoittamista pidettiin seuraavaksi tarkeim-
pana keskiarvoin 4,8. Vastaajat kokivat fyysisen turvallisuuden varmistamisen,
turvallisuuskaytanndista tiedottamisen ja ohjauksen seka havaittujen ris-
kien/vaarojen raportoinnin seuraavaksi tarkeimpina keskiarvoin 4,7. Nuorten
turvallisuustietoisuuden lisddminen sai 4.5 arvoisen keskiarvon ja. Suurin ha-
jonta ohjaajien vastauksissa tapahtui riskien arvioinnissa ja ennaltaeh-
kaisyssa, jonka keskiarvoksi muodostui 4,4. Tarkeaa on huomata, ettei ku-
kaan vastanneista ohjaajista vastannut mihinkdan osa-alueeseen Likert-as-

teikolla (1-5) arvoja 1 tai 2.
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Kysymyksessa 6 kartoitettiin, olivatko ohjaajat kokeneet tydskennellessaan
ryhmakodilla turvallisuutta uhkaavaa tilannetta, johon ei ollut saanut ennak-
koon riittavasti koulutusta. Mikali vastaajalla oli tallainen kokemus, kysymyk-
sessa 7 han paasi vastaamaan millaisesta koulutuksesta tilanteessa olisi ollut
hanelle hyotya. Suurin osa 69 % (18) ei ollut kokenut uhkaavaa tilannetta, jo-
hon ei olisi saanut ennakolta tarpeeksi koulutusta. Kuitenkin 3 % (8) vastaa-
jista oli kyseisen tilanteen kokenut. Tilanteissa olisi hyodyttanyt koulutus, joka
olisi antanut evaita neuvottelutaitoihin, erilaisiin tilanteisiin varautumisesta,
konfliktitilanteiden rauhoittamisesta ja ennakoimisesta. Olisi koettu hyddyl-
liseksi myds koulutus eri kulttuureista ja uskonnoista seka niiden vaikutuksista

nuoriin.

Kysymyksen 8 vastauksien perusteella 8 % (2) koki, ettei ollut saanut ryhma-
kotiin tullessaan ollenkaan turvallisuusperehdytysta ja 15 % (4) koki saa-
neensa painvastoin erittain kattavan perehdytyksen turvallisuuteen. Lahes kol-
masosa vastaajista 27 % (7) vastasivat Likert-asteikon arvon 2, kun taas 31 %
(8) arvon 3. Arvon 4 vastasi 19 % (5).

Kysymyksella 9 (kuva 3) kartoitettiin vastanneiden ohjaajien nadkemyksia tur-
vallisuusperehdytyksen nykyiseen tilanteeseen. Osa-alueet olivat samat kuin
kysymyksessa 5.

Keskiarvo

|

[

o1 L @3 L o5
Kuva 3. Miten hyvin mielestdsi NYKYINEN turvallisuusperehdytys tydpaikallasi valmistaa oh-

jaajat seuraaviin osa-alueisiin? (1= Ei lainkaan, 5= Erittain hyvin)

Vastaajat kokivat, ettd nykyinen perehdytys vastasi parhaiten hatatilanteiden
hallintaan keskiarvolla 3,7 seka fyysisen turvallisuuden varmistamiseen kes-

kiarvolla 3,5. Konfliktitilanteiden hallinta ja rauhoittaminen seka havaittujen
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vaarojen/riskien raportointi olivat keskiarvoltaan molemmat 3.3. Riskien arvi-
ointi ja ennaltaehkaisy seka turvallisuuskaytannoista tiedottaminen ja ohjaus
olivat keskiarvolla 3.2. Vahiten turvallisuusperehdyttamisen koettiin valmista-

van nuorten turvallisuustietoisuuden lisaamiseen keskiarvolla 3.

Kysymys 10 (kuva 4) keskittyi tulevaisuuteen ja siina kartoitettiin vastaajien

ajatuksia tehokkaimmista turvallisuusperehdytyksen muodoista.

Kaytannon harjoitukset (esim_ Ensiapu-, paloturvallisuus- ja
poistumisharjoitukset)

Verkkokurssit Voknetissa (esim. Lyhyet videoperehdytykset
turvallisuuskaytannoista ja toimintamalleista eri tilanteissa)

Luennot ja koulutuspaivat (esim. Avec koulutus, viranomiastenfasiantuntijoiden
jarjestamat koulutukset)

Pari- ja mentorointi malli (Uudelle tyontekijalle nimetaan kokeneempi ohjaaja
mentoriksi, joka ohjaa ja tukee perehdytyksen alkuvaiheessa ja sen edetessa.)

Dokumentointi ja ohjemateriaalit (Selkea turvallisuusopas, jossa on konkreettisi 50%
Pikatestit (Tyontekijgille tehdaan pienia turvallisuustesteja, joissa harjoitellaan n 50%

Jalkipuinti ja reflektointi (Kun yksikéssa tapahtuu turvallisuuteen littyva tilanne,
se kaydaan lapi jalkikateen oppimismielessa.)

Muu, mika?

Kuva 4. Minka muotoista turvallisuusperehdytysta pitaisit tehokkaimpana?

7%

Suurin osa vastaajista 88 % (23) koki kaytanndn harjoitukset kaikista tehok-
kaimpana turvallisuusperehdytyksen muotona. 85 % (22) vastasi luentojen ja
koulutuspaivien olevan tehokkaita. 77 % (20) vastasi jalkipuinnin ja reflektoin-
nin ja 69 % (18) saanndlliset turvallisuuskeskustelut. Hieman yli puolet 54 %
(14) vastasi pari- ja mentorointi mallin. 50 % (13) kokevat dokumentoinnin ja
ohjemateriaalit sekd saman verran 50 % (13) pikatestit tehokkaina keinoina.
Hieman alle puolet 46 % (12) vastasi tehokkaaksi turvallisuusperehdyttamisen
keinoksi verkkokurssit yrityksen omilla nettisivuilla. 8 % (2) antoi oman ehdo-
tuksensa, kohdassa muu, mika? Tehokkaaksi keinoksi nostettiin helpot, sel-
keat ja nopeasti saatavilla olevat ohjeet hatatilanteessa seka aktiivinen asioi-

den puheeksi ottaminen arjessa.

Kysymys 11 oli avoin kysymys, jossa vastaajat saivat antaa ehdotuksia turval-
lisuusperehdyttamisen parantamiseksi. Tama kysymys oli vapaaehtoinen ja
siihen vastasi 46 % (12) vastaajista. Esiin nousi muutamia eri teemoja. Paran-

nuskohteeksi koettiin johdon sitoutuminen turvallisuuden valvonnassa seka
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reagoinnista tydntekijoiden esiin nostamiin puutteisiin. Sdanndlliset keskuste-
lut, kdytannon harjoitukset ja selkeat turvallisuusohjeet parantaisi vastaajien
mielesta turvallisuusperehdyttamista. Esiin nousi myods perehdytys, joka tulisi
tehda jatkuvaksi ja monipuoliseksi. Perehdytys tulisi varmistaa kaikille ohjaa-
jille niin kokeneemmille kuin sijaisillekin yhtenaiseksi. Nahtiin, etta turvallisuus-
perehdytysta voisi tukea lyhyilla turvallisuuskoulutuksilla, digitaalisilla oppailla,

saanndllisilla kertauksilla, kaytannon harjoittelulla seka selkealla viestinnalla.

7 POHDINTA

Tassa luvussa tarkastelen tutkimusaineistoni pohjalta tehtyja johtopaatoksia ja
yhdistan ne opinnaytetyoni teoreettiseen viitekehykseen. Lisaksi esittelen
konkreettisia johtopaatoksiin perustuvia kehittdmisehdotuksia turvallisuuspe-
rehdytyksen parantamiseksi. Lopuksi arvioin tutkimusmenetelmien sopivuutta,

tutkimuksen toistettavuutta seka tyoni luotettavuutta.

7.1 Johtopaatokset

Opinnaytetydssani halusin selvittda toimeksiantaja yrityksen ryhmakotien tur-
vallisuusperehdyttamisen nykyisen tilanteen seka ohjaajien kokemat tarpeet
sen kehittamiseksi. Tavoitteenani oli luoda tulosten ja johtopaatoksien pohjalta

yritykselle kehittdamisehdotuksia turvallisuusperehdyttamisen parantamiseksi.

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli selvittaa, millainen on yrityksen ryh-
mékotien turvallisuusperehdyttdmisen nykytila. Kokonaiskuvan saamiseksi
tama oli keskeista selvittaa. Nain ollen pystyttiin luomaan kehittdmisehdotuk-
sia esiin tulleiden puutteiden muokkaamiseksi. Tekemani dokumenttianalyysin
perusteella turvallisuusperehdyttamisen nykyinen tila oli epajohdonmukainen
ja vaihteli ryhmakotien valilla rajusti. Tyoterveyslaitos (s.a.) korostaa, etta
suunnitelmallinen perehdyttaminen on tyGturvallisuuden, tyokyvyn seka tyon
sujuvuuden kannalta tarkeaa. Autio (2022,15) lisaa, etta perehdytyksen ei tule
rajoittua vain paivittaisiin tyotehtaviin, vaan siihen kuuluu myos tyoturvallisuu-
teen liittyvien asioiden opettaminen. Kehityskohteita 10ytyi erityisesti kaytan-
nonlaheisyyden, ajantasaisuuden seka yhtenaisten toimintamallien parista.
Lahin esihenkild on vastuussa perehdyttamisesta, sen suunnittelusta, toteutta-
misesta ja valvonnasta (Tyoturvallisuuskeskus 2013). Kyselyn tulokset toivat

esiin ohjaajien mielipiteen aiheeseen. Turvallisuusperehdytys koettiin osittain
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puutteelliseksi. 35 % vastanneista koki, ettei ollut saanut perehdytysta ollen-
kaan toihin tullessaan tai vain hiukan, joka viittaa siihen, ettd merkittava osa
ohjaajista ei koe saaneensa riittavia valmiuksia turvallisuustilanteisiin. Neut-
raalin vastauksen antoi 31 %, mika viittaa perehdytyksen olleen osittain riitta-
vaa, mutta ei tarpeeksi kattavaa. On myos huomattava, etta 35 % vastan-
neista koki saaneensa kattavan tai ihan hyvan turvallisuusperehdytyksen, joka
viittaa siihen, etta osassa ryhmakodeista perehdytys on onnistunut hyvin tai
ettd osa tyontekijoista kokee turvallisuuskysymykset itselleen luontevina. Se,
etta vain noin kolmasosa kokee perehdytyksen riittavaksi, on huolestuttavan
vahan ja osoittaa turvallisuusperehdytyksen olevan puutteellista monissa ryh-

makodeissa.

Toinen tutkimuskysymykseni oli: millaisia kdytdnnén tietoja ja taitoja ohjaajat
pitévét tarkeimpiné turvallisuuden varmistamiseksi ryhmékodissa ja miten ny-
kyinen koulutus vastaa néité tarpeita? Kysely antoi selkean vastauksen tahan
kysymykseen. Tarkeimpana ohjaajat pitivat hatatilanteiden hallintaa keskiar-
volla 5, mutta kokivat etta nykyinen turvallisuusperehdytys valmistaa kysei-
seen osa-alueeseen keskiarvolla 3.7. Seuraavaksi tarkeimpana keskiarvolla
4.8 ohjaajat kokivat konfliktitilanteiden hallinnan ja rauhoittamisen, mutta vas-
taajien mielesta ohjaajia perehdytetaan tahan nykyisin vain arvolla 3.3. Kes-
kiarvoin 4.7 olivat fyysisen turvallisuuden varmistaminen, turvallisuuskaytan-
ndista tiedottaminen seka ohjaaminen ja havaittujen riskien/vaarojen rapor-
tointi. Fyysisen turvallisuuden varmistamiseen koettiin saavan perehdytysta
arvoin 3.5, turvallisuuskaytannoista tiedottamiseen seka ohjaukseen 3.2 ja ha-

vaittujen riskien/vaarojen raportointiin keskiarvolla 3.3.

Kyselyn tuloksien perusteella nykyinen turvallisuusperehdytys ei valmista oh-
jaajia niihin osa-alueisiin, joita he itse pitavat kriittisimpina ryhmakodissa. Aler-
tum (2022) korostaa, etta turvallisuuskoulutuksella pyritaan arjen riskien tun-
nistamiseen ja tyon kuormittavuuden hallintaan, ei ainoastaan suuronnetto-
muuksiin varautumiseen. Ohjaajien vastausten perusteella koulutusta tarvittai-
siin erityisesti konfliktitilanteiden hallintaan ja rauhoittamiseen seka turvalli-
suuskaytannoista tiedottamiseen ja ohjaukseen, jotta ne vastaisivat paremmin
tyossa tarvittavia turvallisuus taitoja. Dokumenttianalyysin tulokset vastaavat

taysin ohjaajien mielipiteita. Eniten ohjeistuksia materiaaleissa oli hatatilantei-
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den varalle, kuten tulipalo- ja ensiaputilanteisiin. Monessa suunnitelmassa ko-
rostettiin, ettd ohjaajilla on oltava voimassa oleva ensiapukoulutus. Koivula
ym. (2018a.) painottaa ensiapu- ja alkusammutuskoulutuksiin osallistumisen
erittain tarkeana toimenpiteena turvallisuuskulttuurin edistamiseksi. Konfliktiti-
lanteisiin [0ytyi ohjeet vain yhdesta ryhnmakodista, eika turvallisuuskaytannoi-

den tiedottamisesta ja ohjaamisesta ollut tietoa missaan suunnitelmissa.

Viimeisessa tutkimuskysymyksessa pohdin: miten turvallisuusperehdyttédmisté
voisi parantaa ryhmékodeissa vastaamaan ohjaajien tarpeita? Taman kysy-
myksen kautta pystyttiin luomaan konkreettisia kehittamisehdotuksia turvalli-
suusperehdyttdmisen parantamiseksi ja vastaamaan nimenomaan ohjaajien
tarpeita. Dokumenttianalyysin perusteella turvallisuusperehdyttamisen kehitta-
minen vaatii yhtenaisemman, kaytannonlaheisemman seka paremmin organi-
soidun suunnitelman, jossa huomioidaan ohjaajien paivittaiset tarpeet ja var-
mistetaan suunnitelmien ajantasaisuus. Kyselyn perusteella vastaajat kokivat,
etta turvallisuusperehdytysta voisi parantaa vastaamaan ohjaajien tarpeita
parhaiten kaytannon harjoituksilla, luennoilla ja koulutuspaivilla, jalkipuinnin ja
reflektoinnin avulla seka saanndllisilla turvallisuuskeskusteluilla. NASW:n
(2013) standardissa 1 nostetaan esiin organisaatiokulttuurin tarkeys. Sosiaali-
tydntekijoita tyollistavien organisaatioiden tulisi luoda, edistaa ja yllapitaa tur-
vallisuutta ja suojelua tukevaa organisaatiokulttuuria. Mielestani tama vaatii

yksiloidyn turvallisuusperehdyttamissuunnitelman jokaiselle ryhmakodille.

7.2 Kehittamisehdotukset

Opinnaytetyon tulosten ja johtopaatdksien perusteella laadin kehittamisehdo-
tuksia, joita yritys voi kayttaa turvallisuusperehdyttamisen parantamiseksi.
Turvallisuusperehdyttamista on tarpeen kehittaa, jotta ohjaajien turvallisuustie-
toisuus lisdantyy ja sita kautta varmistetaan heidan tyéturvallisuutensa ja kyky

toimia vaara- seka uhkatilanteissa.

Erityisen tarkeaa yrityksen olisi yhtenaistaa turvallisuusasiakirjojen sisalto, pai-
vittda ne selkeiksi ja ajantasaisiksi seka varmistaa niiden helposti saatavuus.
Turvallisuusasiakirjat, kuten turvallisuusperehdyttamissuunnitelma edistaa yri-

tyksen turvallisuuskulttuuria ja ohjaajien tyohyvinvointia. Turvallisuusasiakirjo-
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jen yhtenaistamisella yritys voisi varmistaa laadun ja ajantasaisuuden. Keski-
tetysti laaditut ja sdanndllisesti paivitetyt suunnitelmat vahentaisivat riskia, etta
ohjeistukset jaisivat puutteellisiksi tai vanhentuisivat. Asiakirjojen paivittamista
olisi myos helpompi seurata. Yhtenaisilla suunnitelmilla varmistettaisiin, etta
kaikki ryhmakodit noudattavat samoja turvallisuus- ja perehdytyskaytantoja
seka lainsaadantda ja viranomaisten vaatimuksia. Tama parantaisi tyontekijoi-
den valmiuksia ja vahentaisi vaarien toimintatapojen kayttamista. Keskitetyt
suunnitelmat vapauttaisivat rynmakodeille resursseja omien asiakirjojen luomi-
sen osalta. Asiakirjojen tulisi olla selkeasti saatavilla intranetissa seka paperi-
sena versiona, ettei niiden etsimiseen kuluisi aikaa tarpeen tullen. Dokumentit
tulisi muokata niin selkeiksi, etta perehdytettava pystyisi sisaistamaan itsenai-
sesti lukemalla vaaditut asiat. Tahan auttaisi esimerkiksi havainnollistavat ku-

vat tekstin avuksi.

Turvallisuus tulisi olla osa paivittaista toimintaa ja yrityksen tulisi varmistaa se
saanndllisilla koulutuksilla. Suurin osa kyselyyn vastanneista ohjaajista oli sita
mielta, etta turvallisuusperehdyttamista tulisi parantaa kaytannon harjoituksien
seka luentojen ja koulutuspaivien muodossa. Tallaisia olisivat esimerkiksi en-
siapu-, paloturvallisuus- ja poistumisharjoitukset seka avec-koulutukset ja vi-
ranomaisten/asiantuntijoiden jarjestamat luennot. Koulutukset tulisi suunnitella
vuosikalenteriin ja varmistaa tyontekijoiden osallistuminen. Koulutuksia tulisi

kerrata tasaisin valiajoin, ettei opitut asiat paase unohtumaan.

Turvallisuusperehdytyssuunnitelma tulisi sisallyttda osaksi perehdytyssuunni-
telmaa, erilliseksi asiakirjaksi turvallisuus- ja pelastussuunnitelmista. Turvalli-
suusperehdyttamisen tarkoituksena on tarjota konkreettisia ja selkeita toimin-
tamalleja tyontekijoille vaara- seka uhkatilanteita varten. Suunnitelman avulla
ohjaajille tulee selkea nakemys siita, mita erilaisia turvallisuusuhkia ryhmako-
deissa on, miten niita tulisi tunnistaa, ennaltaehkaista ja miten niihin pystyisi

varautumaan. Turvallisuusperehdytyksen avulla yritys pystyy vahvistamaan

uuden tyontekijan turvallisuusosaamista heti toihin tullessaan seka vanhem-

pien tydntekijoiden turvallisuusosaamisen yllapitoa. Tama ei ainoastaan lisaa
tydntekijoiden turvallisuutta, vaan parantaa asukkaiden hyvinvointia ja ryhma-

kotien yleista toimintavarmuutta.
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7.3 Luotettavuuden arviointi

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa puhutaan nimenomaan
mittauksen luotettavuudesta. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioi-
taessa puolestaan arviointi koskee paaosin tutkijaa itseaan ja koko tutkimus-
prosessia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analyysi ja luotettavuuden
arviointi kulkevat kasi kadessa, eika niita voi selkeasti erottaa toisistaan, kuten
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Eskola & Suoranta 1998, luku 5.) Monime-
netelmallisissa tutkimuksissa pystytaan hallitsemaan paremmin mahdollisia
yksittaisesta tutkijasta johtuvia havainto tai tulkinta vaaristymia, mika vahvis-
taa tutkimuksen luotettavuutta (Akerbland & Seppanen-Jarvela 2024, luku
3.3). Tassa kappaleessa perehdyn kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimus-
menetelman luotettavuuden arvioinnin teoriaan ja pohdin oman tutkimukseni

luotettavuutta.

Kahta menetelmaa vertaamalla voidaan tehda paatelmia tuloksien oikeellisuu-
desta. Uskottavuus tutkimuksen tuloksiin kasvaa, mikali menetelmista saadut
tulokset vahvistavat toisiaan ja ovat samansuuntaiset. Mikali menetelmien
tuottama tieto olisi toisistaan poikkeavaa, heraisi kysymyksia tutkimuksen luo-
tettavuuden ja tulosten patevyyden osalta. (Akerbland & Seppanen-Jarvela
2024, luku 3.3.)

7.3.1 Maarallisen tutkimuksen arviointi

Luotettavuudella eli reliabiliteetilla tarkoitetaan sita, kuinka tarkkoja ja johdon-
mukaisia tutkimuksen mittaustulokset ovat, seka miten hyvin ne voidaan tois-
taa ilman sattuman vaikutusta. Tama tarkoittaa sita, etta tutkijasta riippumatta
mittauksen tulosten pitaisi olla taysin samat, mikali mittaus toistettaisiin.
(Vilkka 2021, luku 7.) Luotettavuutta parantavat mittarin huolellinen esitestaus,
selkeat vastausohjeet, yksiselitteinen mittari seka mittaajien asianmukainen
koulutus. Mittausten tulee pysya johdonmukaisina koko tutkimuksen ajan ja
tutkimuskohteeseen tai ymparistoon liittyvat virhelahteet on minimoitava. Vir-
helahteita ovat muun muassa olosuhdetekijat, kaavamaiset vastaukset, henki-
Iokohtaiset muutokset, mittaustilanteen vaihtelut ja mittarin epaselvyydet. (Ha-
kala 2018.) Kyselytutkimukseni reliabiliteetti onnistui mielestani suhteellisen

hyvin. Tutkimus oli johdonmukainen mittausten toistettavuuden suhteen, silla
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samalla kyselylomakkeella ja yhtenaisilla ohjeilla varmistin, etta kaikki vastaa-
jat saavat samat kysymykset. Kyselyn heikkoutena voidaan pitaa vastaajien
pienta maaraa. Kysely vastaajien maara oli 26 henkilda eli 26 % ryhmakotien
ohjaajista, mika ei ole maarallisesti kovin suuri uskottavuuden nakokulmasta.
Vastaustuloksiin saattoi vaikuttaa esimerkiksi vastaajien vireystila ja mahdolli-
nen Kiire vastaustilanteessa. Luotettavuutta olisi voitu parantaa ajoittamalla
kysely tehtavaksi esimerkiksi rynmakotien koulutuspaivilla, jolloin jokaisella
vastaajalla olisi ollut varattuna aikaa kyselyyn vastaamiseen. Nain ollen vas-

taajia olisi voitu saada lisaa eika vastaustilanne olisi ollut kiireinen.

Tutkimuksen patevyys eli validiteetti tarkoittaa sita, kuinka hyvin tutkimuksen
tutkimusmenetelma kykenee mittaamaan juuri sita, mita tutkimuksessa halu-
taan selvittaa. Patevyyteen vaikuttaa eniten kyselytutkimuksessa oikeanlais-
ten kysymysten valinta, silla niiden avulla pitaisi pystya ratkaisemaan tutki-
mukselle asetetut ongelmat. (Heikkila 2014, 177.) Kyse on siis siita, miten hy-
vin tutkija kykenee siirtdmaan teorian kasitteet ja ajatuskokonaisuuden tutki-
muksensa kyselylomakkeeseen (Vilkka 2021, luku 7.). Kyselytutkimukseni on-
nistui patevyyden osalta siina, etta kyselylomakkeen kysymykset olivat sel-
keita ja liittyivat suoraan tutkimusongelmaan. Kyselyssa kaytetyt kasitteet ja
muuttujat oli maaritelty huolellisesti, jotta vastaajat ymmartaisivat varmasti ky-
symykset oikein. Tutkimusmenetelman valinnaksi kysely oli mielestani sopiva,

koska tavoitteena oli kerata laajasti tietoa suurelta joukolta ohjaajia.

Tutkimus on pateva, jos siina ei esiinny systemaattisia virheita ja kyselylomak-
keen kysymykset ymmarretaan oikein (Vilkka 2021, luku 7.). Systemaattinen
virhe syntyy Heikkilan (2014, 177) mukaan jostakin tekijasta, joka vaaristaa ai-
neistoa ja sen keraamista. Luotettavuutta voi heikentaa myos satunnaiset vir-
heet. Tallaisia virheita syntyy esimerkiksi silloin, kun vastaaja muistaa tai ym-
martaa jonkin asian vaarin, merkitsee vastauslomakkeeseen vaarin tai tutkija
tekee tallentaessaan vastauksia virheen. Satunnaiset yksittaiset virheet eivat
valttamatta vaikuta kovinkaan suuresti tutkimuksen tavoitteisiin. (Vilkka 2021,
luku 7.) Pateva lopputulos edellyttaa kasitteiden, perusjoukon ja muuttujien
tarkkaa maarittelya seka huolellista aineiston keruuta. Tutkijan on varmistet-
tava, ettd koko tutkimusongelma katetaan perusjoukolle esitettavilla kysymyk-
silla. Patevassa tutkimuksessa kaytannon toteutus seka teoreettiset maaritel-

mat vastaavat toisiaan. Vilkka (2021, luku 7.) Validiteettia olisi voinut parantaa
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testaamalla kyselylomaketta pienelle kohderyhmalle, esimerkiksi yhdelle ryh-

makodille ensin, ennen varsinaista aineistonkeruuta.

7.3.2 Laadullisen tutkimuksen arviointi

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on uskottavuus yksi kri-
teereista. Uskottavuus tarkoittaa sita, etta tutkija varmistaa hanen tulkintansa
olevan linjassa tutkittavien nakemysten kanssa. Mikali tutkittavat eivat itse tun-
nista tai hahmota omia kokemuksiaan tai tilannettaan, ei uskottavuus aina to-
teudu. (Eskola & Suoranta 1998, luku 5.) Varmistin dokumenttien analyysini
uskottavuutta valitsemalla analysoitavan aineiston huolellisesti ja luotettavasta
lahteesta. Analyysi oli tarkkaa ja lapinakyvaa prosessin jokaisessa vaiheessa.
Dokumenttianalyysin haasteena on tulkinnanvaraisuus, silla dokumentit voi-
daan analysoida monin eri tavoin ja eri nakokulmista. Kaytin tyossani sisaltoon
teemoittelua ja sisallonanalyysia, jotta menetelmat olivat systemaattisia ja sel-

keita.

Toinen kriteereista on tutkimustulosten siirrettavyys. Se tarkoittaa sita, etta tut-
kimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa muissa samankaltaisissa tilanteissa,
vaikka yleisesti ajatellaan, ettei yleistykset ole mahdollisia. (Eskola & Suoranta
1998, luku 5.) Vilkka (2021) kirjoittaa teoksessaan, etta laadullista tutkimusta
ei voida toistaa koskaan taysin samalla tavalla, koska jokainen tutkimus on ai-
nutlaatuinen kokonaisuus. Vaikka samaa aineistoa kaytettaisiin, eri tutkijat
saattaisivat tehda erilaisia tulkintoja ja paatya eri lopputuloksiin. Dokumentti-
analyysini tulosten siirrettavyytta rajoittaa tuloksien kontekstisidonnaisuus.
Kuitenkin yksityiskohtainen tutkimusprosessin kuvaus seka dokumenttien

taustan tuominen esiin auttavat jokseenkin tulosten siirrettavyytta.

Kolmas kriteeri on varmuus. Se tarkoittaa luotettavuuden parantamista huomi-
oimalla ennakoimattomasti tutkimukseen vaikuttavat tekijat. Vahvistuvuus tar-
koittaa sita, etta tutkimuksen tulokset ja tutkijan tulkinnat saavat tukea muista
vastaavaa ilmiota tarkastelevista tutkimuksista. Aineiston merkityksen arviointi
on hyvin suhteellista ja tutkijan tulee pystya perustelemaan aineistonsa tar-
keys. Lopulta tarkeinta luotettavuuden arvioinnin nakokulmasta on vaitteiden

perusteltavuus ja totuudenmukaisuus. (Eskola & Suoranta 1998, luku 5.) Tyon
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varmuutta voidaan pitaa haasteena, silla dokumenttien tulkintaa voi ohjata tut-
kijan omat ennakkokasitykset aiheesta. Olen tydskennellyt ryhmakodissa, jo-
ten minulla oli kasitys ennakkoon tulkittavista dokumenteista. Dokumentit valit-
tiin kuitenkin monipuolisesti, ei tarkasteltu vain perehdyttamissuunnitelmia
vaan laajennettiin analyysi koskemaan useampia dokumentteja. Aineistonke-
ruu ja analyysi tuotiin julki huolellisesti seka tuloksia vertailtiin aikaisempiin tut-
kimuksiin. Vahvistuvuutta paransi teoriaohjaava analyysimenetelma, jossa do-

kumenttien tulkintaa ohjasi aikaisempi teoria.

8 LOPUKSI

Tavoitteeni tassa opinnaytetydssa oli ratkaista tutkimusongelma ja tuottaa toi-
meksiantajalle kehittamisehdotuksia aiheeseen liittyen. Saavutin tavoitteeni
kayttamalla tiedonlahteina kyselya seka dokumenttianalyysia. Kyselyn avulla
sain laajalta vastaajajoukolta vastauksia ympari Suomea. Tulokset tarjosivat
hyvan pohjan tutkimusongelmien analysoimiselle. Yrityksen dokumenttien
analyysi mahdollisti kehittdamisehdotuksien antamisen ja kyselyn tuloksiin ver-
tailun. Tutkimusprosessin aikana onnistuin hahmottamaan ja jasentamaan ai-
heen keskeiset ongelmakohdat ja luomaan konkreettisia ratkaisuja toimeksi-
antajalle niiden parantamiseksi. Pidan tyétani onnistuneena, silla tutkimuksen
tulokset olivat merkityksellisia ja kayttokelpoisia toimeksiantajan tarpeisiin.
Tutkimusprosessi eteni suunnitelmallisesti ja aineistonkeruu toteutui luotetta-

vasti. Tutkimuksen tulokset pohjautuivat huolelliseen aineiston analysointiin.

Haasteeksi koin aineiston keruun. Oli haasteellista saavuttaa ja kerata riitta-
van suuri seka monipuolinen maara vastaajia, minka vuoksi vastaajien maara
jai pieneksi. Myos osan ryhmakotien dokumenttien puuttumisesta aiheutti
haasteita analysoinnissa. Tydn rajaaminen oli myos yksi haaste, silla pereh-
dyttaminen ja turvallisuus ovat isoja kokonaisuuksia, ja mielenkiintoni aihetta
kohtaan oli suuri. Osittain my0s itseni asettama aikataulullinen kiire loi pai-

netta opinnaytetyohon.

Opinnaytetyo oli itselleni merkittdva oppimiskokemus. Opin erilaisista tutki-
musmenetelmista ja niiden kayttamisesta seka paljon uutta aiheeni teoriasta.
Paasin harjoittelemaan opinnaytetyoprosessin aikana projektin suunnittele-

mista ja hallintaa seka yhteisty6ta yrityksen kanssa, joka antaa paljon evaita
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tulevaa tydelamaa ajatellen. Opin suunnitelman huolellisen laatimisen ja siina
pysymisen tarkeyden prosessin alusta loppuun viemiseksi. Toimeksiantaja sai
kattavan selvityksen turvallisuusperehdyttamisensa nykyisesta tilasta seka oh-
jaajien mielipiteista. Tyon tulokset auttavat yritysta turvallisuusdokumenttien
kehittamisessa, turvallisuuskoulutuksen tehostamisessa, ohjaajien ja nuorten
turvallisuustietoisuuden lisdamisessa seka toimintatapojensa yhtenaistami-

sessa.

Turvallisuusperehdyttamista voitaisiin kehittaa jatkossa syvemmalla tasolla
esimerkiksi keraamalla aineistoa enemman ja isommailta joukolta. Nain saatai-
siin tutkittavasta ilmiosta kattavampi kuva. Aihetta tulisi myds seurata ja tutkia
pidemmalla aikavalilla, jotta voitaisiin seurata miten tilanne ja mielipiteet muut-
tuvat ajan edetessa. Aineistonkeruuseen voisi ottaa mukaan esimerkiksi haas-
tattelut, jotta aiheen nakemyksiin paastaisiin syvallisemmin kiinni ja nain tay-
dennettya jo kerattya aineistoa. Aihetta voisi laajentaa myds nuoriin kattavam-

man aineiston esiin saamiseksi.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyoprosessi oli opettavainen ja kehittava oppi-
matka. Kokemuksen pohjalta minulla on erittain hyvat valmiudet kehittaa ja so-
veltaa tutkimusosaamistani kaytannossa. Tutkimuksen tekeminen on kehitta-
nyt kykyani analysoida tietoa ja tuottaa selkeita raportteja. Tulevaisuudessa
oisi mielenkiintoista jatkaa aiheen tarkempaa tutkimista ja nahda kehittamiseh-

dotuksien kaytannon hyddyt ohjaajien arjessa.
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Turvallisuusperehdytyskoulutuksen kehittiminen

| Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tidmi kysely on osa opinniytetySti, jonka tarkoituksena on kartoittaa Solum yhtiét Aves Oy:n ryhmiikotien
turvallisuusperehdytyksen tasoa ja kehittimistarpeita. Tavoitteena on keriitd ohjaajien nikemyksid ja
kokemuksia nykyisestd turvallisuusperehdytyksesti seké tunnistaa mahdollisia parannuskohteita, jotta
perehdytys vastaisi paremmin tyon vaatimuksia ja asiakaskunnan erityistarpeita.

Kyselyyn vastaaminen kestid noin 5-10 minuuttia ja vastaukset kisitellddn tdysin luottamuksellisesti.
Tuloksia raportoidaan ainoastaan sellaisessa muodossa, jossa yksittiistd vastaajaa el voida tunnistaa.
Osallistuminen on tiysin vapaaehtoista, mutta jokainen vastaus on arvokas ja auttaa kehittimiin

turvallisempaa tyGympiristéi seki tukemaan ohjaajien tyotd ryhmikodeissa.

Tutkimustiedote ja tietosuojaseloste loytyy sihkdpostin liitteeni, josta sait timiin kyselyn linkin.

Taustatiedot:

1. Ikiisi *

QO 1825
QO 2635
O 3645
QO 46-55

O 56-65+

2. Sukupuolesi *

O Nainen
O Mies
O Muu

O En halua vastata



3. Kuinka kauan olet tyoskennellyt ryhmiikodissa? *

O Alle 6kk
QO 6-11kk
QO 1-2 vuotta
QO 3-4vuotta

O 5+ vuotta
4. Missii yksikossi tyoskentelet? *

Q Jyviskyla
QO Tampere

QO Turku

O Kuopio

QO Kotka

O Kirkkonummi
QO Espoo

O Vantaa

Turvallisuuden kannalta tiirkeimmiit kiiytiinnbn tiedot ja taidot

5. Miten tirkeini pidiit seuraavia osa-alueita turvallisuuden kannalta
ryhmikodissa? (1= Ei lainkaan tirkei, 5= Erittiin tirkei) *

1 2

Hititilanteiden hallinta (esim. tulipalot,
ensiapu)

Konfliktitilanteiden hallinta ja
rauhoittaminen (esim. nuorten vilinen
riita)

Riskien arviointi ja ennaltachkiisy (esim.

miirki lattia - liukastumisvaara)

Fyysisen turvallisuuden varmistaminen
(esim. ovien lukitus, valvontakamerat)

Nuorten turvallisuustietoisuuden

lisaidminen

Turvallisuuskéytdnndistd tiedottaminen

O 0O 0O O O O
O O O O O O

seki ohjaus

Havaittujen riskien/vaarojen raportointi O O

3

o 0 O 0o O O

O
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O O O O O O

oo O O O O O

6. Oletko kohdannut ryhmiikodilla tyéskennellesséisi turvallisuutta uhkaavan
tilanteen, johon et ollut saanut ennakkoon riittivisti koulutusta? *

QO Kyl
O En
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7. Millaisesta koulutuksesta sinulle olisi ollut hydétyi kyseisessi tilanteessa? *

Turvallisuusperehdytyksen nykyinen tilanne

8. Oletko saanut mielestiisi tarpeeksi turvallisuusperehdytystii aloittaessasi tyot
ryhmikodilla? (T:lli tarkoitetaan esim. hiitiitilanteisiin valmistautumista,
ensiaputaitoja, konfliktitilanteiden hallintaa, turvallisuuskiivelyii kiinteistdssi,
aggressiivisen nuoren kohtaamista yms.) *

1 2 3 4 5

En saanut perehdytysti Kylli, sain erittdin kattavan
lainkaan O O O O O perehdytyksen

9. Miten hyvin mielestiisi NYKYINEN turvallisuusperehdytys tyipaikallasi
valmistaa ohjaajat seuraaviin osa-alueisiin? (1= Ei lainkaan, 5= Erittdin hyvin) *

1 2 3 4 5

Hititilanteiden hallinta (esim. tulipalot,
ensiapu)

Konfliktitilanteiden hallinta ja
rauhoittaminen (esim. nuorten vilinen
riita)

Riskien arviointi ja ennaltachkiisy (esim.

mirki lattia - liukastumisvaara)

Fyysisen turvallisuuden varmistaminen
(esim. ovien lukitus, valvontakamerat)

Nuorten turvallisuustietoisuuden
lisddminen

Turvallisuuskiytinndisti tiedottaminen

seki ohjaus

OO0 O o O O O
oo O O O O O
oo O o O O O
oo O o 0o O O
oo O o O O O

Havaittujen riskien/vaarojen raportointi
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10. Minkii muotoista turvallisuusperehdytysti pitiisit tehokkaimpana? (Voit
valita useita vaihtoehtoja) *
D Kiytinnon harjoitukset (esim. Ensiapu-, paloturvallisuus- ja poistumisharjoitukset)

I:I Verkkokurssit Voknetissi (esim. Lyhyet videoperchdytykset turvallisuuskiytdnndisti ja
toimintamalleista eri tilanteissa)

D Luennot ja koulutuspdiviit (esim. Avec koulutus, viranomiasten/asiantuntijoiden jérjestdmiit
koulutukset)

I:l Sasanndlliset turvallisuuskeskustelut (esim. kehittdmispéivissi)

D Pari- ja mentorointi malli (Uudelle tydntekijille nimetiin kokeneempi ohjaaja mentoriksi, joka
ohjaa ja tukee perehdytyksen alkuvaiheessa ja sen edetessi.)

Dokumentointi ja ohjemateriaalit (Selked turvallisuusopas, jossa on konkreettisia ohjeita eri
D tilanteisiin. Helposti saatavilla oleva digitaalinen perehdytyskansio, johon voi palata tarpeen
mukaan.)

Pikatestit (Tydntekyjbille tehddiin pienid turvallisuustesteji, joissa harjoitellaan nopeita péitoksia
D erilaisissa skenaarioissa. Auttaa varmistamaan, etti turvallisuusohjeet ovat sisiiistetty ja muistetaan

stressaavissa tilanteissa.)

D Jilkipuinti ja reflektointi (Kun yksikossi tapahtuu turvallisuuteen liittyvi tilanne, se kiydéén lipi
jélkikiteen oppimismielessi.)

D Muu, miki?

11. Anna ehdotuksia turvallisuusperehdytyksen parantamiseksi:
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