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1 JOHDANTO

Opinnéytetyd on vaikuttavuusarviointi Eteld-Savon ELY-keskuksen Tenho-hankkeen
(Tyollisyyden, ennakoinnin, nuorten tyollisyyden, hankinnan ja osaamisen
kehittdmisen-hanke) nuorten osuudesta. Arvioinnin tekeminen on Kirjattu hankkeen
projektisuunnitelmaan. Tydssd kootaan yhteen, mit4 Tenho-hankkeen aikana on tehty
ja miten hanke on vaikuttanut nuoriin jotka hankkeeseen osallistuivat. Liséksi
tutkimuksessa on haastattelujen pohjalta analysoitu hankkeessa tydskennelleiden
nédkemyksia hankkeen toimivista ja kehitettdvistd osa-alueista. Tutkimuksen
perusteella on mallinnettu nuorten polkuja hankkeessa TE-palveluiden kéytettavaksi
Tenhosta  saatujen  kokemusten pohjalta.  Tutkimustuloksia  hyddynnet&én
tulevaisuudessa  TE-palveluissa  pohdittaessa  palveluiden  tuottamistapoja.
Tutkimuksen  keskeisid  Kkasitteitd ovat Tenho-hanke, vaikuttavuusarviointi,
nuorisoty6ttomyys, tyohonvalmennus, tydnhakuvalmennus, syrjdytymisen ehkaisy,
ohjaus.

Tenho-hankkeen tarkoituksena on ollut kehittda uusia toimintamalleja TE-palveluille
nuorten tyollisyyden ja koulutuksen edistamiseksi seka syrjaytymisen ehkéisemiseksi.
Tutkimuksen tavoitteet ovat maardytyneet pitkélti hankkeen ennalta asetettujen

tavoitteiden tayttymisen arvioimisena.

Olen ammatillisesti  kiinnostunut  tyollisyyspalveluista ja nuorten kanssa
tyoskentelemisestd, joten opinndytetyon aihe oli mielenkiintoinen ja kehitti omaa
ammattitaitoani. Olen tyoskennellyt aiemmin Mikkelin kaupungin tyopajoilla
tyovalmentajana. TyoOpajoille tuli hankkeen kautta joitakin nuoria ohjattavakseni.
Tyoelaméankokemusten kautta minulla oli kosketuspintaa asiaan ja tdma edesauttoi
tutkimuksen jasentdmisessd, tutkimustulosten analysoinnissa sekd kehitysehdotusten

tekemisessa.

Etela-Savon ELY-keskus oli tyon tilaajana tarked tukija. Kesdn 2014 aikana
Kirjoitettiin teoreettinen pohja tutkimukselle ja valmisteltiin haastattelukysymysten
runko tyontekijoille sekd kysely nuorille. Elokuussa tehtiin haastattelut, seka
lahetettiin nuorten kysely TE-palveluiden vélityksella nuorille. ELY-keskukselta
rinnalla kulki hankkeen projektip&allikkd, jonka kanssa ké&ytiin lapi tdrkeimpid

tutkimuskysymyksid ja luotiin pohja nuorten kyselylle. Oli tarkedd, etta
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tutkimuskysymykset vastasivat myos ELY-keskuksen tarpeisiin, koska ty0 oli osa

hankkeen loppuarviointia. Tdma loi raamit tutkimukselle.

Viime vuosina nuorisotyottémyyteen on Kiinnitetty paljon huomiota seka politiikassa
ettd eri medioissa. Vuoden 2013 alusta voimaan tullut Nuorisotakuu on haastanut
yhteiskunnan toimielimid vastaamaan nopeasti nuorten tyottdmyyteen. Sosiaalialan
tyossd nuorten tyollistymisen edistdmiseen pyrkiminen on yksi tarkeimmistd osa-
alueista, kun puhutaan itsendisyydestd, syrjaytymisen ehkéisysta  seka

kansantaloudesta nyt ja tulevaisuudessa.

2 TENHO-HANKE

Tenho-hanke on ollut Eteld-Savon ELY-keskuksen hallinnoima ja toteuttama. Hanke
kaynnistyi vuonna 2011 ja paattyi vuoden 2014 lopussa. Sen sisélla on ollut kolme
alahanketta; nuoret, ennakointi ja hankinnat. Tama tutkimus koskee hankkeen nuorten
osiota. Hanketta on rahoittanut Euroopan Sosiaalirahasto ja Eteld-Savon ELY-keskus.

(Tenho-hankkeen projektisuunnitelma 2007, 1-3.)

Hankkeessa on tydskennellyt nuorten osuudessa kaksi tydvoimaohjaajaa, toinen
Mikkelissd ja toinen Savonlinnassa. Liséksi hankkeessa on tydskennellyt ennakoinnin
osa-alueella kaksi ennakointiasiantuntijaa, hankintojen osa-alueella yksi hankinta-
asiantuntija ja hallinnossa projektipdéllikkd sek& hankeassistentti. Hankkeen
tavoitteena on ollut kehittdd Eteld-Savon tyévoimapolitiikan palvelukokonaisuutta.
(Koponen 2014.) Tyossé kéaytan késitettad hanke, joka tarkoittaa jatkossa nuorten osiota

hankkeesta.

Hankkeen nuorten osiossa on ostettu tydhénvalmennuspalveluja eri toimijoilta, jotka
ovat kilpailutuksen kautta valikoituneet palveluiden tarjoajiksi. Tydvoimaohjaajien
tyopanos on jakautunut niin, ettd toinen on vastannut Mikkelin ja Pieksaméen alueista
ja toisen vastuulla on ollut Savonlinnan ja Juvan alueet. Alueilla on ollut hieman
erilaisia toimintatapoja; esimerkiksi Savonlinnassa on jérjestetty aamukahveja
nuorille. Nuorten ohjaus hankkeessa on paattynyt joulukuussa 2013, jonka jalkeen
heidat on ohjattu muiden palveluiden piiriin. Mikkelissé tyovoimaohjaajan tyésuhde
on paattynyt lokakuussa 2013 ja Savonlinnassa joulukuussa 2013. Hankkeen nuorten
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0sio on jatkunut vuoden 2014 loppuun ilman asiakkaiden henkilokohtaista ohjausta.
(Koponen 2014.)

Nuorten osion lahtokohtana on ollut nuorten ty6ttdmyyden ja syrjaytymisen
ehkdiseminen. Nuorten osuus on rajattu eteld-savolaisiin nuoriin, alle 30-vuotiaisiin,
tyottdmiin. Nuorten osion tarkoituksena on ollut I0ytaa uusia toimivia toimintamalleja
tyollisyyden hoitoon. Hankkeen kautta on annettu tukea ja ohjausta sopivan reitin
I6ytymiseksi tulevaisuudessa koulutukseen tai tydelamaan. Yhtend tavoitteena on ollut
myo6s kehittdd TE-palveluiden ohjausty6td. Henkilokohtaista apua on annettu
esimerkiksi tyopaikan tai tyokokeilupaikan etsimiseen ja hankintaan, sek& opiskelun
suunnitteluun ja siihen hakemiseen. Myo6s tyoelamaétaitojen kehittdminen on ollut
yhtend painopisteend. Nuorten osiosta on pyritty tekeméaan matalan kynnyksen paikka

nuorille. (Tenho-hankkeen projektisuunnitelma 2013, 1-7.)

Nuorten osion tavoitteina on ollut vaikuttaa ohjauksella nuorten arvoihin ja
motivaatioon ty6td ja koulutusta kohtaan. Tyéhdnvalmennuksen tavoitteena on ollut
ohjata noin 50 nuorta vuosittain ja tdma tavoite on toteutunut. Lisaksi tulokseksi on
asetettu nuorten tyottomyyden véaheneminen 30 prosentilla Etela-Savon alueella.
(Tenho-hankkeen projektisuunnitelma 2013, 7.) Tata tavoitetta olisi vaikea arvioida
pelkkien tilastojen osalta, koska ei pystytd todentamaan yksittdisen hankkeen

vaikutusta koko maakunnan tyéllisyystilanteeseen.

Tdhan tavoitteeseen ei kuitenkaan ole paésty, koska yhteiskunnan yleinen
tyollisyystilanne on huonontunut hankkeen aikana entisestdan. Vuonna 2012 on Etela-
Savossa ollut 15—-24 vuotiaita nuoria tyottomia keskimaarin 16 prosenttia. Vuonna
2013 tamén ik&luokan tyottomyys on kohonnut 17,2 prosenttiin. Viimeisin luku,
vuodelta 2014, kertoo, ettd nuorten ty6ttomyys kasvanut jo 19,1 prosenttiin. Etenkin
nuorten tydéttdmien miesten maara on kasvanut taantuman seurauksena. (Etela-Savo
Ennakoi 2015.)

Laadullisina tavoitteina on pidetty nuorten eldmanhallinnan vakiinnuttamista ja
nuorisotakuun laadukasta toteuttamista. Keskeisend tavoitteena on pidetty nuoren
kiinnittymistd koulutukseen tai tyohon. Tavoitteena on ollut arjenhallinnan
lisddntyminen ja eldmaéntaitojen vahvistaminen. Keinona on ndhty moniammatillisen

yhteistoimijaverkoston tuki. Tychonvalmennuksen mallintaminen on ollut yhten&
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tavoitteena ja tdmé& on toteutettu Tenhon ja Savonlinnan alueella toimineen Kanava-
hankkeen kanssa yhteistyond. (Tenho-hankkeen projektisuunnitelma 2013, 8;
Koponen 2014.)

Kestévan kehityksen tavoitteena on nahty olevan nuoren motivoituminen aktiiviseksi
tyontekijaksi ja -hakijaksi, tyon, koulutuksen ja harjoitteluvaihtoehtojen kautta.
Samalla nuori my6s parantaa omaa taloudellista asemaansa ja toimeentuloaan.
Nuorelle siirtyy hyvinvointiyhteiskunnan arvo- ja normirakenteita, joiden avulla
pystytddn vaikuttamaan hanen asenteisiinsa. My6s marginaalissa eldvien nuorten
védheneminen ja ohjautuminen yhteiskunnan jasenyyden piiriin on asetettu
tavoitteeksi. Taloudellisen, psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin kasvun kautta nuori
osallistuu yhteiskunnan toimintaan ja huolehtii omalta osaltaan asuin- ja

elinymparistostaan. (Tenho-hankkeen projektisuunnitelma 2013, 8-9.)

Hanke on tavoittanut yhteensa noin 470 asiakasta, jotka ovat osallistuneet johonkin
hankkeen alaiseen toimintaan. Hankkeessa on ostettu palveluita Savosetilta, Savon
Taitajat Oyltd, Anakomilta sekd Spring Houselta. Tyohonvalmennuspalveluita on
jarjestetty Juvalla, Joroisissa, Pieksdmaelld, Mikkelissé ja Savonlinnan alueella.
Hankkeessa on kaytetty palkkatukeen 361 000 euroa. Palkkatukea on saanut 76
nuorta. Hankkeessa on jarjestetty 10 tyonhakukoulutusta vuosina 2011-2013. Lisaksi
syksylla 2014 on jarjestetty vield 6 tydnhakuvalmennusta, joihin osallistujat eivét ole

olleet tamén tutkimuksen kohteina. (Koponen 2014.)

3 TYOVOIMA- JA SOSIAALIPOLITIKKA

3.1 Nuorisotyottomyys

Tyovoimapolitiikka méérittelee tydttdmyyden valtion ja kansalaisen véliseksi suhteek-
si, jonka osapuolena ilman tyota jaanyt kansalainen on paatoiminen tyénhakija (Saari
2009, 284). Nuorisotyottomyys mééritellddn useissa tilastoissa alle 25-vuotiaiden tyot-
tdmyytend, mutta nuorisotakuu koskee myos alle 30-vuotiaita vasta valmistuneita
tyottomid. (Nuorisotakuu 2014). Myods Tenho-hanke on rajautunut alle 30-vuotiaisiin

tyottomiin nuoriin (Tenho-hankkeen projektisuunnitelma 2013, 6).
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Nuorten ty6ttdmyys alkoi kasvaa taantuman seurauksena vuoden 2008 syksylla. En-
nen taantumaa nuoria oli keskimaarin 21 000 tyotontd per kuukausi. Nuorisotyotto-
myys kavi huipussaan vuonna 2009, jolloin ty6ttomid nuoria oli keskimaarin 33 753
per kuukausi. Vuoden 2010 kesakuussa kasvu taittui ja loppuvuoden aikana tyotto-
mien nuorten maéra vaheni jonkun verran edellisvuoteen ndhden. Keskiméarin tyot-
tOmi& nuoria oli 33 256 per kuukausi. Vuoden 2011 aikana tyottomyys kéantyi las-
kuun ja ty6ttdmié nuoria oli keskimaarin 29 235 kuukaudessa, mutta tilastojen valossa
nuorten tyottomyys oli kdantynyt nousuun vuoden 2012 aikana. (Nuorten yhteiskunta-
takuu 2013, 15.)

Suomessa on hyvin vahva koulutuskulttuuri. Suuri osa peruskoulun péattavista nuoris-
ta jatkaa opiskeluja ammatillisessa koulutuksessa tai lukiossa. Tamé heijastuu nuo-
rimpien tyollisyystilastoihin siten, ettd Suomessa on suhteellisen véhéan nuoria tyoela-
méssd. Talloin tyollisyystilastoihin peilatut tyottomyystilastot ndyttavat myos suu-
remmilta. ( Tuppurainen 2009, 9-10.)

Kelan tutkimusosaston johtava tutkija Ulla Hamaldinen on esitellyt 28.11.2012 Rova-
niemelld nuorisoty6ttémyyttd Suomessa ja muualla Euroopassa. Tuolloin Suomessa
nuorisoty6ttomyys on ollut 19,9 %, kun vastaavat luvut ovat olleet esimerkiksi Espan-
jassa 48,9 %, Kreikassa 49,3 % ja Italiassa 30,5 %. Pohjoismaista Ruotsissa nuoriso-
tyottdmyys on ollut 22,8 %, kun taas Tanskassa vain 14,3 %. Kuitenkin Hamal&isen
mukaan tilastot muodostuvat siten, ettd taysipdivaisesti opiskelevat, jotka ovat tyon-
hakijoina, luetaan myos tyottomiksi. Nain ollen koko 2000-luvun ajan puolet tyotto-
miksi luetuista nuorista on tosiasiassa samanaikaisesti opiskelijoita. (Hamaldinen
2012))

Tilastojen mukaan suomalaisista 15-19-vuotiaiden nuorten ikaryhmasta yli 92 %
opiskelee. Taméa on Pohjoismaiden korkein luku. Esimerkiksi Norjassa vastaava luku
on 82 % ja Ruotsissa noin 89 % taman ikaisista nuorista on koulutuksessa. Suomessa
niistd nuorista, jotka eivét ole koulutuksessa on noin 3 prosenttia tdissd, kolme pro-
senttia tyovoiman ulkopuolella ja alle kolme prosenttia tyottomané tassa ikaluokassa.
Norjassa taas nuorten tyollisyys on huomattavasti korkeampaa kuin Suomessa. Siell&
tydssa on 15 prosenttia ndistd nuorista, eikd tyottdmia ole. Muissakin Pohjoismaissa

tyollisyys on nuorten osalla suurempaa kuin Suomessa, mutta todelliset ty6ttomyyslu-



6
vut nayttaisivat olevan samaa tasoa. Vain Islannissa on ty6ttdmané vain noin viisi pro-

senttia nuorista. (Hamaldinen 2012.)

Suomessa myds 20—24-vuotiaiden osalta opiskelu on keskiméaardista yleisempad mo-
niin Euroopan maihin verrattuna; hieman yli 50 % taménkin ikdryhman nuorista opis-
kelee. Tanskassa ja Islannissa opiskellaan hiukan enemman kuin Suomessa téssa ika-
luokassa. Tyottomyysluvut pysyvat kuitenkin edelleen hyvin samankaltaisina Poh-
joismaiden valillg, lukuun ottamatta Norjaa, jossa luvut ovat pienempiéd. Nuorten tyot-
tdmyys on yleisintd 19-21-vuotiaana. Nuorisotyottomyydelle on kuitenkin ominaista
lyhytkestoisuus verrattuna aikuisten tyottdmyyteen. Nuorten ty6ttdmyyteen vaikuttaa
my06s suurten virtojen samanaikaiset valmistumiset ja sitd kautta siirtymiset tyoela-
méaan. Tama nakyy tilastoissa niin, ettd 15-19-vuotiaiden tyottdmien tyéttomyysjaksot
ovat alle puolen vuoden pituisia ja 20—24-vuotiaidenkin ty6ttomyysjaksoista noin puo-
let ovat alle puolen vuoden pituisia. Noin kolmella prosentilla timén ik&luokan nuoris-

ta tyottomyys jatkuu yli puoli vuotta. ( Hdmélainen 2012.)

Nuorimpien, alle 20-vuotiaiden tydttdmien kohdalla puhutaan usein joko keskeyty-
neestd tai kokonaan puuttuvasta koulutuksesta. Ndiden nuorten tyollistyminen on kai-
kista haastavinta. Toinen ryhma tdman ikaluokan tyottémissa on juuri ammattiin val-
mistuneet nuoret, joilta puuttuu tydkokemus tai joilla sitd on hyvin vahan. Tassa vai-
heessa nuoret ovat yleensa 20-24 ikévuoden valilta ja alkavat etsid pysyvampéaa sijaa
tyoelaméssd. Néaiden nuorten tyollistyminen on todenndkbisempéd ja usein tyotto-
myysjaksot ovat myds suhteessa lyhempid vanhempiin ty6ttdmiin verrattaessa. Kui-
tenkin ty6jaksot voivat olla repaleisempia. Taantuman aikana taloussuhdanteiden vaih-
telu ndkyy voimakkaammin nuorten kohdalla, suhteessa muuhun vaestéon suurempa-
na tyottomyytend. Vastaavasti noususuhdanteen aikaan nuorten tyo6llisyys vahvistuu
nopeasti. ( Tuppurainen 2009, 9-10.)

Etela-Savossa on tutkittu valmistuneiden tyollistymistd. Vuonna 2013 ja elokuuhun
2014 mennessa valmistuneista, Eteld-Savossa asuvista, oli syyskuussa 2014 rekisteroi-
tynyt tyonhakijoiksi 34 %. Tyottémind heista oli 18 %. Eri alojen valilla oli mygs ero-
ja tyollistymiseen. Sosiaali- ja terveysalalle valmistuneilla oli paras ty6llisyys tilanne,
heista tyottdmana syyskuussa 2014 oli 12 %. Eniten tyonhakijoiksi oli jaanyt kulttuu-
ri- ja luonnontieteiden aloilta valmistuneista. Myos liiketalouden ja hallinnon aloilta

valmistuneiden tyollisyystilanne oli tilastojen mukaan heikko. Eteld-Savon yleinen
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tyottdmyysaste oli tuohon aikaan 12,5 prosenttia. Vastaavaa tutkimusta on Etela-
Savossa tehty myds vuosina 2011 ja 2012 valmistuneille. Heidan tyollisyystilannet-
taan on vertailtu kolmena eri ajanjaksona. Aiemman tutkimuksen perusteella valmis-
tumisesta kulunut aika ja tyokokemuksen karttuminen parantavat tyollistymisen edel-
Iytyksia valmistuvien kohdalla. Monet valmistuneet myoés jatkavat jatko-opintoihin.
(Pulkkinen, Eeva 2014.)

Nuorten tyottdmyyteen pyritdén vastaamaan mahdollisimman nopeasti, koska nuorena
koetut ty6ttomyysjaksot nayttaisivat vaikuttavan pitkdaikaisesti henkilon tyduraan.
Pitkaaikainen tyottomyys rappeuttaa nuorella olemassa olevaa osaamista. Liséksi
tyonantajilla voi olla kielteinen suhtautuminen ty6ttdmana olleisiin; heitd voidaan
pitdd automaattisesti matalatuottoisina ja ndhdé ty6ttdmyys “moraalin rapautumisena”
ja ’tyottdomyyteen oppimisena”. Usein kuitenkin kyseessd on se, ettd suuri médérd nuo-
ria valmistuu samanaikaisesti. Nama nuoret kilpailevat tyopaikoista jo tyokokemusta
omaavien kanssa. He jaavat helpommin ilman tarvitsemaansa ty6kokemusta ja tyéko-
kemuksen kautta hankittuja verkostoja, jotka auttaisivat tyollistyméén jatkossa. (Ha-
maélainen & Tuomala 2013, 6.)

TyOelamén osaamisvaatimuksissa voidaan nédhdd tapahtuneen muutosta pitkalla aika-
valilla. Vuonna 1987 lahes 40 prosenttia tyollisista oli vailla ammatillista koulutusta,
kun vuonna 2010 kouluttamattomia tyollisia oli endd 17 prosenttia. Taméa johtuu va-
hén tuottavien tyopaikkojen véhenemisestd sekd samanaikaisesta elinkeinoeldmén
rakennemuutoksen etenemisesta ja tyon tuottavuuden kasvusta, jolloin uusiin tyopaik-

koihin edellytetdaan yhd parempaa osaamista. (Nuorten yhteiskuntatakuu 2013, 15.)

Nuorten ty6ttdmyyteen on pyritty kansallisella tasolla puutumaan vuoden 2013 alusta
voimaan astuneella nuorisotakuulla, joka on kohdennettu koskemaan jokaista alle 25-
vuotiasta seka vastavalmistuneita alle 30-vuotiaita. Nuorisotakuun pitéisi taata néille
nuorille tyd, tyokokeilu, opiskelu, tyopaja- tai kuntoutuspaikka viimeistadan kolmen

kuukauden kuluttua ty6ttémaksi jaamisestd. (Nuorisotakuu 2015.)

3.2 Aktivointipolitiikka osana tydvoimapolitiikkaa

3.2.1 Aktivointipolitiikka tyottomyyden ehkaisyssa
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Tyottomyyden pitkittymista pyritddn ehkdiseméan aktivointipolitiikan keinoilla. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd tyottomaksi jaanyt tyottomyysturvaa tai toimeentulotukea saava
henkild pyritddn saamaan mahdollisimman nopeasti takaisin ty6eldmaan. Pyrkimyk-
send on ennaltaehkaista tyoikaisten pitkaaikaista sosiaaliturvan varassa elamista ja
saada heista tyossa kayvia veronmaksajia, jotka elattavéat itsensa ja perheensa. Akti-
vointipolitiikasta puhuttaessa puhutaan siis 1&hinnd pyrkimyksesta edistdd syrjayty-
misvaarassa olevien nuorten tai pitk&aikaistyottomien tyollistymista. Aktivointipoli-
tilkka on osa yhteiskuntapolitiikkaa, mutta kohdentuu etenkin ty6llisyys- ja sosiaalipo-
litiikan rinnalle tai niiden alle. Silld on my®ds Kiinted yhteys talouspolitiikkaan. Kaiken
aktivoinnin perustana on talouspoliittinen nédkdkulma, jossa pyritadn hillitsemaan so-

siaaliturvamenoja. (Keskitalo & Karjalainen 2013, 7-8.)

Yksittaisen henkilon kohdalla aktivointipolitiikka tarkoittaa sité, etta henkilé on vel-
voitettu osallistumaan ty6hon tai koulutukseen saadakseen toimeentuloturvan. Akti-
vointipolitiikassa aktivoitavalta vaaditaan aktiivisuutta tyollistymisensa edistamiseksi
ja hanen tulee myds osoittaa etsivansa aktiivisesti tyoté tai opiskelupaikkaa. Tydvoi-
mahallinto voi myds velvoittaa tydnhakijan osallistumaan maaraamiinsa tyollistymis-
tai aktivointitoimiin. N&itd toimia voivat olla esimerkiksi koulutus, ty6harjoittelu tai
palkkatuettu ty6. Toimista luistaminen tai kieltdytyminen taas voivat aiheuttaa tyotto-
mélle sanktioita, kuten tuen maaraaikaisen alentamisen tai sen menetyksen. Aktivoin-
titoimia voidaan pitaa tydttomaélle siis oikeutena tai velvollisuutena. (Keskitalo & Kar-
jalainen 2013, 9.)

Suomalainen aktivointipolitiikka edustaa ns. pehmeampaa linjaa, jossa pyritaan laaja-
alaisemmin edistdmaan tyottoman tyollistymisedellytyksid. Sen tarkoituksena on 16y-
taa pitkan tahtaimen ratkaisuja ja tyollistdd ihminen pitkaaikaisesti. Myos pitké&kestoi-
seen koulutukseen panostetaan. Samalla pyritd&dn ennalta ehkéisemaén syrjaytymista
ja tassd suuntauksessa aktiivisen tyovoimapolitiikan rinnalla kulkee myds sosiaali- ja
terveyspalvelut. Suomessa tuen saannin ehdot ovat viljié ja sanktiot ovat yleensd maa-

réaikaisia tuen menetyksi4 tai alennuksia. (Keskitalo & Karjalainen 2013, 11-13.)

Toinen aktivointipolitiikan linja on kovempi ja siitd kaytetddn myos nimitysta tyokes-
keinen lahestymistapa. Tamé& suuntaus on kaytossa etenkin Yhdysvalloissa. Tyokes-
keisessa l&hestymistavassa korostuu tiukemmat tuen ehdot ja ty6tén on velvollinen

osallistumaan ty6hon, koulutukseen tai muihin aktivointitoimiin. Siin pyritaan ensisi-
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jaisesti etuisuusriippuvuuden torjuntaan ja tyollistyminen on ensisijaista. (Keskitalo &
Karjalainen 2013, 11-13.)

3.2.2 Aktivointipolitiikan kehitys Suomessa

Aktivointipolitiikassa on tapahtunut Suomessa viime vuosikymmenina suuria muutok-
sia. Ennen 1990-luvun lamaa oli suomalaisiin tyollisyytta edistaviin palveluihin va-
Kiintunut tyonvélitys, tydvoimapoliittinen koulutus ja tukity6llistdminen. Samoihin
aikoihin kuntia oli velvoittanut nuorten ja pitkaaikaistyottomyyden uhkaamien tyollis-
tamisvelvoite, joka kuitenkin lakkautettiin vuonna 1993. Lama aiheutti joukkoty6tto-
myyttd seké lyhytaikaisten tyottomyyksien muuttumista yha useammin pitk&aikais-
tyottdmyydeksi, josta seurasi syrjaytymistd. Nama seikat muuttivat sosiaalipoliittista

ajattelua ja suhtautumista tyéttomiin. (Julkunen 2013, 34.)

Lamavuosina, 1990-luvulla, tehtiin s&éstoja leikkaamalla sosiaalietuuksia ja tiukenta-
malla niiden saantiehtoja. Palveluja karsittiin ja tarveharkinnanvaraisuus yleistyi. Sa-
malla tehtiin kannustinloukku- ja aktivointiuudistuksia seka vakuutusperiaatteen vah-
vistamisia. Laman jélkeen tehtiin uudistuksia myds toimeentuloturvan jarjestelmiin ja
verotukseen silmalla pitéden niiden kannustin ja kéayttdytymisvaikutuksia. Naiden uu-
distusten tarkoituksena oli tehda tyon vastaanottamisesta kannattavampaa tyottomyy-
den sijaan. Vaikka kynnyspalkkaa voitiin laskea, eivét sen tuomat hyddyt ole olleet

toivotun suuruisia. (Julkunen 2013, 34.)

Lama-ajan jalkeen siirryttiin nopeasti kohti yleista eurooppalaista ty6llisyys- ja sosiaa-
lipolitiikan linjausta. Siina pyritaan korkeaan ty6llisyyteen talouskasvun ja kannusta-
vuus- sekd aktivointipolitiikan avulla. Lamavuosina aktivointitoimenpiteité liséttiin ja
toimenpiteiden piirissd olevien maara kaksinkertaistui. Ty6ttémyysmenojen kasvu
pienensi aktiivitoimenpiteiden osuutta tyottdémyysmenoista lahes 20 prosenttia vuo-
sien 1990 ja 1995 vililla. Kuntiin ja valtiolle tukityollistamistd vahennettiin ja alettiin
panostaa avoimille tydmarkkinoille tydllistymiseen suuntautuvaan, aktiiviseen hake-
miseen. Téhan panostettiin lisaédmalla tyohallinnon kapasiteettia seka tyonhakukurssi-

tusta ja yksilollistd ohjaamista. (Julkunen 2013, 35.)

3.2.3 Aktivointipolitiikka sosiaalipolitiikan rinnalla
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Aktivointipolitiikka on tullut myds sosiaalipolitiikan kentélle. Sen tavoitteena on
edistdd sosiaalitoimen asiakkaiden tyoeldmakelpoisuutta ja pyrkia siirtdméan heita
sosiaalietuuksien sijasta palkkatyohon. Tamé& on osa yhteiskuntapoliittista linjausta,
jolla pyritadn ennaltaehkaiseméaan syrjaytymista ja edistdimaén osallisuutta. (Julkunen
2013, 35-36; Raunio 2004, 219-224.)

Aktivointipolitiikkaa sosiaalipolitiikassa pidetadn viranomaisten né&kokulmasta
keinona estdd passiivista sosiaaliturvalla elamistd ja syrjaytymistd yhteiskunnan
normaaleista toimista. Tana péivana ajatellaan, ettei kansalaisilla voi olla ainoastaan
oikeutta sosiaaliturvaan, vaan heilld on myo6s velvollisuus toimia yhteiskunnan
aktiivisina jasenind. Tyollisyys ja osallisuus edistavét yhteiskuntaan kuulumista ja
itsendiseen toimeentuloon pyrkimistd. Heidan tulevaisuuteensa panostetaan
pyrkimalla yllapitimaan seké lisdamaan tyottdmien taitoja ja patevyytta. (Julkunen
2013, 35-36; Raunio 2004, 219-224.)

Useimpien pitkaaikaistydttomien ja syrjaytyneiden toimeentulon lahteind ovat tyo-
markkina- ja/tai toimeentulotuki (Julkunen 2013, 35). Namé takaavat ainoastaan pe-
rus- ja vdhimmaistoimeentulon tyottomille. Tdma nakyy myos yhteiskunnallisen ase-
man heikkenemisend ja koyhyyden lisdantymisend. Sosiaali-indikaattoreista ilmenee,
ettd pienituloisimmalla kymmenyksella, 30 vuotta tayttaneistd miehistd on 2,4-
kertainen kuolleisuus suurituloisimpiin. Naisilla vastaava luku on 1,7. (Vaarama 2011,
17-18.)

Toimeentulotuen perusosan taso on jaanyt kuluneiden 20 vuoden aikana 40 % ansio-
kehityksen tasosta ja vaeston kdyhyysaste on noussut 13 %, joka on korkeimmillaan
sitten 1970-luvun alun. Lapsiperheiden osalta kdyhyysluvut ovat jo 1970-luvun alun
tasolla. Toimeentulotuen piiriin kuuluvien maara on noussut 60 000 henkil611a vuodes-
ta 1990 vuoteen 2009 ja siitd on tullut osalle pysyva tulonléhde tilapéisen avun sijaan.
Alkoholikuolleisuus on lahes kaksinkertaistunut hintojen laskun ja alkoholiverotuksen
keventymisen seurauksena vuodesta 1997. Mielenterveyspalveluiden kéaytté on nelin-
kertaistunut samalla aika vélilla. (Vaarama 2011, 17-18.)

Kahdeksan prosenttia tytoista ja 12 prosenttia pojista jadavat koulupudokkaiksi. Lasten
sijoitukset kodin ulkopuolelle ovat ldhes kaksinkertaistuneet 1990-luvun alun jalkeen
ja kiireellisia huostaanottoja tehdaan koko ajan enemman. Naiden tilastojen valossa,
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aktiivisella sosiaali- ja tyévoimapolitiikalla on tarked tehtdva ennaltaehkéistdessa on-

gelmien syntymisté ja vaeston koyhtymista. (Vaarama 2011, 17-18.)

Perustoimeentulon takaavia etuuksia on sidottu vastikkeisiin ja sanktioihin viime vuo-
sikymmenina. Mikali henkil6 ei sitoudu tyottoéman aktiivisen tyénhaun velvollisuuk-
siin, voidaan tyomarkkina- tai toimeentulotuki voidaan lakkauttaa tai pienentdé. Sosi-
aalitoimi ja tyovoimahallinto ovat entistd sitoutuneempia toimimaan yhdessé akti-
voinnin edistamiseksi. Sosiaalitoimen keinoja tyéttdmien aktivoitumisen edistamisek-

si ovat aktivointisuunnitelma sekd kuntouttava tyotoiminta. (Julkunen 2013, 35-36.)

3.3 Sosiaalipolitiikan keinoilla aktivointiin

Aktiivinen sosiaalipolitiikka mielletddn Suomessa ristiriitaiseksi. Suomessa on perus-
tuslaissa taattu oikeus perustoimeentuloon tyottomyyden tai tyokyvyttomyyden aika-
na. Kuitenkin aktiivinen sosiaalipolitiikka on tuonut tahén uuden juonteen tuomalla
vaatimuksen vastikkeellisuudesta. Tyottdman on osallistuttava toimenpiteisiin ja 0soi-
tettava olevansa aktiivinen tyonhakija. Tama voidaan kokea puuttumisena tyottéman

sosiaalisiin oikeuksiin ja itseméaardadmisoikeuteen. (Karjalainen 2011, 234-236.)

Aktivointisuunnitelmaa voidaan pitdd myos yhteiskunnan lupauksena tydttomalle.
Siihen voidaan kirjata kuntouttavan tyétoiminnan tai muun toimenpiteen lisdksi myos
muita tukevia palveluita, kuten sosiaali- ja terveyspalveluita sek& kuntoutus- ja koulu-
tuspalveluita. Koska aktivointisuunnitelman nédhdaan olevan sopimus, pitéisi sen sitoa
my06s viranomainen varmistamaan néiden palveluiden saanti. Tama kuitenkin vaatii
myos tyontekijoiltd vahvaa osaamista ja asiantuntemusta tarvittavista palveluista ja

niiden saamisen mahdollisuuksista. (Karjalainen 2011, 234-236.)

Sosiaalietuuksien osalta muutoksia on tehty vuodesta 1994 lahtien. Tarkeimpia nuor-
ten hyvinvointiin vaikuttavia uudistuksia on ollut tyomarkkinatuen kéyttéonotto
vuonna 1994, mutta se ehdollistettiin ensin alle 20-vuotiailta vuonna 1996 ja lopulta
alle 25-vuotiailta 1997. Toimeentulotukeen tuli sanktiot vuonna 1996 ja tyévoimapal-
veluja uudistettiin vuonna 1998, jolloin kayttoon tuli yksilolliset tyénhakusuunnitel-
mat. (Julkunen 2013, 36-37.)
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Aktivointipolitiikan selkein yhteys sosiaali- ja tyovoimapolitiikasta puhuttaessa on
néhtavissé 2000-luvulla Suomeen syntyneiden tydvoimanpalvelukeskuksien kohdalla.
Ty6voimanpalvelukeskuksissa aktiivisen sosiaalipolitiikan ja aktiivisen tydvoimapoli-
tilkan toimet yhdistyvat saman katon alla. (Julkunen 2013, 35-36.) Myos kuntouttava
tyotoiminta yhdistaa aktivointipolitiikan sosiaali- ja tyovoimapolitiikan tyokentélla.
Kuntouttava ty6toiminta tapahtuu sosiaalihuoltolain kautta kunnissa, mutta sen kes-
keisend ajatuksena on tiivisyhteistyd TE-toimistojen kanssa. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2015.)

3.4 Tyodllistamisen toimenpiteet

Rosholmin ja Svarerin Tanskassa vuonna 2007 tekeman tutkimuksen mukaan vaikut-
tavuutta on saavutettu eniten yksityiselle sektorille tukitydllistamiselld. Heidan mu-
kaansa silla on saatu suuria ty6llistymisvaikutuksia. He ndkevat muiden aktivointitoi-
menpiteiden vaikuttavuuden perustuvan l&hinnd uhkavaikutuksiin. Kuitenkin heidén
mukaansa tdméa uhkavaikutus kasvaa vuoden verran ty6ttdmyyden alusta. Taman jal-
keen ty6ton tarvitsee tydttomyyden jatkuessa aktivointitoimenpiteitd ja he myods odot-

tavat saavansa konkreettista hyotya niistd. (Hamaldinen yms. 2009, 14-15.)

Sini Miettinen (2011) on tutkinut omassa opinnaytetydssadan palkkatuetuntyon
merkitysta vantaalaisille nuorille. Tyon lahtékohtana on ollut nuorten kokema hyoéty ja
merkitys palkkatuetusta tyostd. Han on kayttdnyt tutkimusmenetelména
teemahaastattelua. Taman tutkimuksen mukaan nuoret ovat kokeneet hydtyneensa
palkkatuetusta tyosta. Maarallisesti otanta on ollut suhteellisen kapea; haastateltuja
nuoria on ollut tutkimuksessa vain viisi. Kuitenkin tdman tutkimuksen mukaan

palkkatuki on hyva aktivointitoimenpide myds Suomessa.

Tutkimusten mukaan tyonhakua kiihdyttavistd tukitoimista on ollut hyotya. Néité toi-
mia ovat esimerkiksi tydnhakukurssit, ammatinvalinnanohjaus, monitorointi ja sankti-
ot. Lyhyen aikavalin tarkasteluissa tyovoimapoliittisella koulutuksella ei ollut vaiku-
tusta, mutta pitkan aikavélin tarkasteluilla koulutuksen ty6llisyysvaikutukset kohoavat
selvéasti muihin aktivointitoimenpiteisiin ndhden. Tutkimusten valossa tyénhakukoulu-

tukset ovat tdhan mennessa olleet suhteellisen tehottomia. (Hamaéléainen 2013, 181.)
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Klassisilla aktivointitoimenpiteilla kuten tydvoimakoulutuksilla ja tyéllistamistoimilla
on todettu olevan myds lukittautumisvaikutuksia. Toimenpiteiden kestéessa kuukausia
eivat toimenpiteiden kohteina olevat osallistujat yleensa tyollisty vapaille tyomarkki-
noille. Mydskaan julkiselle sektorille tukityollistamiselld ei ole ollut jatkuvuutta. Sen
sijaan yksityiselle sektorille tukityollistamiselld on ollut selkeitd tyollistymisvaikutuk-
sia, mutta valitettavasti myos talla kohdalla vaikutukset jadvat liian pieniksi. (H&ma-
ldinen 2013, 181.)

Maailmalla tehdyt aktivointia koskevat tutkimukset eivét anna yksiselitteisia vastauk-
sia. Vaikuttavuuteen vaikuttaa monet tekijat; aktivointitoimenpiteen tyyppi, osallistujat
itse sek& myos toimenpiteiden muodostamat kokonaisuudet. Aina ei voida tietad, onko
kyse toimenpiteiden nostamasta tyollistymisedellytyksistd vaiko toimenpiteiden ja
monitoroinnin nostamasta aktivoinnin uhkasta. Suomalaisten tutkimusten mukaan
ammatillisella tyévoimakoulutuksella, oppisopimuskoulutuksella sek& yksityisen sek-
torin tukitoilld on ollut eniten tyollistymista edistavia vaikutuksia. (Tuomala & Hama-
ldinen 2008, 58-60)

Liisa Bjorklund ja Jaana Hallamaa (2013, 150-169) pohtivat artikkelissaan “Miten
kannustaa ihmisid tyomarkkinoille eettisesti ja kestdvasti” palvelu- ja koulutusjérjes-
telmien ulkopuolelle syrjaytyvien nuorten aktivoimista yhteiskuntaan. Heidan mieles-
taan aktivoimiseen tarvitaan kannustavia toimenpiteitd ja niiden edellytyksena on
ymmérrys syrjdytymisen problematiikasta. Aktivointitoimenpiteiden suurimpana on-
gelmana he pitdvat sitd, ettd huomioon ei oteta aktivoitavan tyottdman lahtokohtaisia
edellytyksia péaasta tyomarkkinoille. Edellytysten tunteminen taas lahtee siitd, etta
aktivoitava tunnetaan riittavan hyvin. Talldin pystytaan valitsemaan niitd kannustimia
joilla asiakas pystyy etenemdén ja haasteet vastaavat hénen kapasiteettiaan. Tehok-
kaalla ja hyvin kohdennetulla kannustamisella aktivoitavan kyvyt ja toimintavalmiu-
det kehittyvat ja aktivoivan tavoitteista tulee aktivoitavan omia tavoitteitaan ja péaéa-

maaria, joita han haluaa vapaaehtoisesti hyddyntaa toiminnassaan.

4 OHJAUS

Norman E. Amundson (2005, 13—-14) on kirjassaan kasitellyt muutoksen dynamiikkaa.

Héan kéyttdd pohjana Malcom Gladwellin ajatuksia, joista han on poiminut kolme
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muutoksia helpottavaa tekijaa. Ensimmaéisena tekijana han nékee olevan vaikutusval-
taisten ihmisten. Han on pohtinut omasta el&méanpiiristdan vaikutusvaltaisiksi kokemi-
aan ihmisid ja ominaisuuksia, seka sitd mika tekee heista vaikutusvaltaisia. Hanen
mukaansa heille on yhteista se, ettd he ovat lampimia ja vélittavia, heilld on runsaasti
tietoa. He ovat péatevid, rohkeita ja halukkaita tarjoamaan apuaan ammattiroolinsa ul-
kopuolellakin. He kuuntelevat ja neuvovat vasta kuunneltuaan, ovat karsivéllisia, pit-
k&janteisia ja ponnistelevat enemman kuin on valttdmatonta, selittavat prosessin jokai-
sen vaiheen selkeasti, eivatkd pelkdd myontédéd erehtymistddn. He eivét pida itsedédn
parempina eivatkd myoskaan toimi kuten olisivat parempia. He ovat reiluja ja rehelli-
sid sek& aidosti kiinnostuneita toisten tekemisistd. He haluavat auttaa muita ja saavat
autettavansa tuntemaan, etté naiden tarpeet ovat tarkeita.

Amundsonin (2005, 13-14) mukaan pelkka ammattiasema ei takaa vaikutusvaltaisuut-
ta. Se vaatii hanen mielestd&dn myos tietynlaisia ihmissuhdetaitoja seké henkilékohtai-
sia ominaisuuksia. Tydrooli ja sen tuoma vastuu voivat toki olla hyddyksi, mutta rooli
taydentyy vaikutusvaltaiseksi vasta henkilokohtaisten ominaisuuksien, taitojen ja ar-

vojen kautta.

Toisena edistdvana asiana Amundson pitéé tarkeitd, mieleen j&&via ja muutosta tuotta-
via kokemuksia. Tdman han ymmartaa niin, ettd tiedon omaksumiseksi tarvitaan myos
fyysistd toimintaa ja metaforia, pelkan informaation jakamisen liséksi, jotta tieto jaisi
mieleen paremmin. Han kritisoi kielellisen vuorovaikutuksen kaytt6a oppimisen apu-
na, kun ihmisille parhaiten j&& muistiin visuaalinen ja motorinen toiminta. Jotta téllai-
sella oppimisella olisi ohjattavan mieleen jaavéa ja muutosta tuottavaa voimaa, tulisi
silla olla myds henkilokohtaista merkitystd, eika vain huvin vuoksi tehtya. Tehtavien
tulisi myo6s liittyd asiakasta itseddn huolestuttavaan asiaan laheisesti. (Amundson
2005, 14.)

Kolmantena asiana Amundson (2005, 14-15) pitd4d muutoksia kontekstissa. Talla hén
tarkoittaa sitd, ettd vaihtelevat elamantilanteet ja elinolot voivat tehdd ammattilaisten
kanssa tehdyt suunnitelmat turhiksi. Ohjaajan olisi siis perehdyttdva asiakkaan maail-
maan ja osattava pohtia, mitka asiat ovat realistisesti mahdollisia asiakkaalle. Amund-
sonin mielestd ohjauksen merkitys on néhtdavéa niin, ettd kognitiivisen ja emotionaali-

sen alueen lisaksi myos kéayttaytymisen tasolla tapahtuu muutosta. Tama tarkoittaa
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esim. sitd, ettd hiljaisen asiakkaan kanssa harjoitellaan danen kayttda. Tai vaikkapa

autetaan ihmist4 hankkimaan ty0paikan saannin kannalta sopiva vaatetus.

Bjorklundin ja Hallamaan (2013, 150-169) mielestd monien tydttémien nuorten koh-
dalla ei ole kyse vain nuoruudesta johtuvasta ikékriisistd, vaan kyse on syvemmasta
vaikeudesta 16ytad suuntaa omalle elamalleen ja motivoiville asioille sekd ongelmista
itsestd huolehtimisessa. Ndma nuoret tietdvat, mika heille olisi parasta, mutta heill& ei
ole voimavaroja paremman tulevaisuuden tavoitteiden eteenpéin viemiseksi. Heilta
puuttuu kokemus omasta arvokkuudestaan ihmising, joilla on merkityksellinen tule-
vaisuus edessd. Heidan eldmansé on lyhytjanteista ja perustuu lyhytaikaisten mieliha-
lujen tyydyttamiseen.

Bjorklund ja Hallamaa (2013, 150-169) ovat sitd mieltd, ettd naihin nuoriin pystyy
vaikuttamaan luomalla luottamuksellisen yhteyden heihin ja kohtaamalla heidét arvos-
tavasti. Jotta ndiden nuorten kanssa pééstéisiin eteenpdin, tarvitaan vahvaa luottamuk-
sellista aikuisuutta ja Kiinnittymisen mahdollisuutta aikuiseen. Asioita hoidetaan yh-
dessa niin pitkdan kun nuori sita tarvitsee ja vahvistetaan hénen itseluottamustaan.
Tat4 kautta nuori 10ytaa pikku hiljaa omat intressinsa ja pystyy toimimaan yhteiskun-
nan jasenend. Tdma vaatii kuitenkin uudenlaista tydotetta, jossa asiakasta kuullaan ja
héanet ndhddan kokonaisvaltaisesti. L&htokohtaisesti aktivoitavan tulisi tuntea itsensa

toimijaksi, objekti nakdékulman sijaan. Téhén tarvitaan siis henkilékohtaista ohjausta.

5 SYRJAYTYMINEN

Miksi nuorten tyottomyyteen pyritdan vaikuttamaan nopeasti? Nuoren jdadessa tyon ja
koulutuksen ulkopuolelle seurauksena on usein sosiaalisia ja psyykkisia ongelmia,
esimerkiksi asunnottomuutta, rikoksia, paihde- ja mielenterveysongelmia. Nama ovat
vakavia yhteiskunnallisia ongelmia ja joiden seuraukset ovat pitkékestoisia. Ongel-
miin puuttuminen on vaikeaa, sill& usein ndma nuoret ovat myos ajautuneet aktivointi-

toimien ulkopuolelle. (Nuorten yhteiskuntatakuu 2013, 7.)

Syrjaytyminen on ollut 2000-luvulla voimakkaasti esilla yhteiskunnassa. Politiikassa
nuorten syrjaytymisen ehkéisyyn on satsattu esim. vuoden 2013 alusta voimaan tul-

leella Nuorisotakuulla. Keskustelu syrjaytymisesta on pyoérinyt hyvin pitkalti tyotto-
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myyden, koulun keskeyttdmisen ja ylisukupolvisen huono-osaisuuden ympaérilla.
(Komonen 2013, 15.)

Euroopassa syrjaytymiskeskustelu alkoi 1960-luvulla Ranskassa, mutta tuli Pohjois-
maihin vasta 1970-luvun alkupuolella Ruotsin kautta. Ruotsissa keskustelu lahti tyo-
markkinatutkimusten kautta, jossa sill& viitattiin tyomarkkinoiden ulkopuolella ajau-
tumiseen. Ruotsalaisista keskusteluista kasite tuli hyvin nopeasti Suomen yhteiskunta-
poliittiseen keskusteluun. Ruotsissa kasitteend kaytettiin utslagning-nimitystd, joka
muuttui suomen Kieleen uloslyontiné. Se kuitenkin k&éntyi hyvin nopeasti syrjaytymi-
nen-termiksi ja sai samalla tyomarkkinoilta ulosajautumisen lisaksi muita méaaritelmia.
( Komonen 2013, 17-18.)

Syrjaytymista on tarkasteltu l&hinnd yhteiskunnan, sosiaalisten ryhmien seka yksilon
nékokulmista. Vaikka tarkastelunakokulmat poikkeavat toisistaan on niille yhteista,
ettd syrjaytymista pidetddn negatiivisena ja ei-toivottuna ilmiéna. Yhteiskunnallisessa
néakokulmassa syrjaytymista pidetaan lahinna ihmisten taloudellisena eriarvoistumise-
na ja keskustelu kulminoituu kdyhyyden ymparille. Tallin syrjaytyminen nahdaan
ldhinnd rahan puutteesta johtuvasta kyvyttomyydesta tai mahdollisuuksien kaventumi-
sesta osallistua yhteiskunnan toimintaan, sen normaalin ja standardisoitujen odotusten
edellyttdmalla tavalla. Tata pyritdan ennaltaehkaisemaén yhteiskunnan tulonsiirroilla
ja toimenpiteilla. (Jarvinen & Janhukainen 2001, 127-129.)

Sosiaalisten ryhmien kohdalla syrjaytymista l&dhestytaan eri ihmisryhmien kohdalla.
Syrjaytymisen kriteerind pidetdan talloin sosiaalihuollon asiakaskontaktia. Tallaisia
asiakasryhmié voivat olla pitkdaikaistyottomat tai paihdeongelmaiset. Yksilétasolla
syrjaytymista voidaan lahted tarkastelemaan sosiaalisesti sopeutumattomien kohdalta.

(Jarvinen & Janhukainen 2001, 127-129.)

Syrjaytymiselld on seké inhimillinen ettd kansantaloudellinen ulottuvuus. Naméa ovat
ns. inhimillisia seurauksia. Kansantalouden osalta voidaan puhua suorista ja vélillisis-
t4 kustannuksista. Yhden yhteiskunnasta syrjaytyneen kustannukset 40 vuoden ajalta
perustoimeentulon osalta kohoavat 750 000 euroon. Téhdn summaan ei sisally muita
mahdollisia sosiaalietuuksia tai syrjaytymisen kustannuksia, eikd yhteiskunnan menet-

tdmid verotuloja ja tyon tuottamaa arvonlisad. Nuorten syrjaytyminen vaikuttaa myos
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kansantalouden osalta tyévoiman saatavuuteen ja tyourien pituuteen. (Nuorten yhteis-
kuntatakuu 2013, 7.)

IIman ammatillista koulutusta jadminen on merkittavin yksittdinen tekija tyomarkki-
noilta ja yhteiskunnasta syrjaytymiseen. Nuorten yhteiskuntatakuu-raportti kertoo jo-
kaisesta ikéluokasta ilman ammatillista koulutusta jaavid olevan noin 15 prosenttia.
Suomessa on noin 110 000 20—29-vuotiasta nuorta, jotka eivat ole suorittaneet perus-
asteen jélkeista tutkintoa. Miesten osuus néistd nuorista on 70 000. Syina tahan voi
olla, ettei koulutukseen ole haettu, on jaaty yhteisvalinnassa ulkopuolelle tai opinnot
ovat keskeytyneet. Vuonna 2010 valmistui uusia ylioppilaita 32 700. Heistad 60 pro-
senttia ei jatkanut opiskelua valmistumisvuotenaan, vaikka 77 prosenttia oli hakenut
jatko-opiskelupaikkaa. (Nuorten yhteiskuntatakuu 2013, 8 & 13.)

Yhteiskunnasta syrjaytyneitd, ilman toisen asteen tutkintoa olevia nuoria, on noin
40 000. Heista 25 000, on taysin tilastojen ulkopuolelle ja&neitd. He muodostavat syr-
jaytyneiden niin sanotun “nuorten kovan ytimen”, koska he eivit ole koulutuksessa,
tyoelamaéssa tai edes tydnhakijoina tyévoimahallinnossa. Vaikka Suomen koulutusjar-
jestelmé& on laadukas ja tehokas, kaikki nuoret eivét voi hyvin. Terveys- ja mielenter-
veysongelmia, jotka hidastavat tai estavat koulutukseen tai ty6hon siirtymisen, on pal-
jon. (Nuorten yhteiskuntatakuu 2013, 6.)

Nuorten tyottomyyttd pidetddn usein yhtend reittind syrjaytymiseen. Tatd ei kuiten-
kaan pida pitadé suorana yhteytend, vaikka pitkdaikainen nuorten tyottomyys lisadkin
riskia. Valtaosa suomalaisista nuorista kouluttautuu ja haluaa péaésta tyoelamaan. Pit-
kaaikaisessa tarkastelussa valtaosa nuorista siirtyy jossakin vaiheessa tyomarkkinoille.
(Hamaldinen & Tuomala 2013, 6.)

6 ETIIKKA OSANA OHJAUSTYOTA

Sosiaalityon eettisissa periaatteissa korostetaan asiakasléhtoisyyttd. Kaiken toiminnan
tulee perustua siihen, ettd asiakkaalla on oikeus omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen
missé jarjestyksessa ja aikataulussa hénen asioissaan edetdan. Toiminnan tulee perus-
tua yhteistyohon asiakkaan kanssa. Ohjaussuhteen tulee olla avoin ja luottamukselli-

nen, jotta syntyy mahdollisuus asiakkaan oman toimintavoiman kasvuun, eikd synny
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riippuvuussuhteita. Sosiaalitydssa pidetdén keskeisenda muutostyon onnistumisen edel-
lytyksend uskoa asiakkaaseen. Se on kuitenkin haasteellista tyontekijoille, jotka tor-
mé&avét haastaviin asiakastilanteisiin tyossaan jatkuvasti. Tdma tulee tiedostaa ja pys-
tyd ohittamaan, jotta ei omalla epauskollaan pilaa muutoksen mahdollisuutta nosta-
malla esiin yksipuolisesti vain asiakkaan ongelmia ja vaikeuksia. Sosiaalityon tulisi
perustua voimavarakeskeisyyteen.

(Raunio 2004, 83-84.)

Puhuttaessa asiakkaan itseméaardédmisoikeudesta ja aktivoimisesta, voi tyontekija ko-
kea roolinsa eettisesti ristiriitaiseksi. Lainsdadanto antaa sosiaalityontekijalle mahdol-
lisuuden puuttua tyottéman asiakkaan itsemééradmisoikeuteen sanktioilla, mikéli
asiakas ei osallistu hanelle maaréattyjen velvollisuuksien hoitamiseen. Talldin olete-
taan, ettd tyontekijé tietdd asiakasta paremmin miké hénelle on hyvéksi pitkélla tah-
taimelld. Kaiken kaikkiaan asiakkaalla tulisi kuitenkin olla vaihtoehtoja, joista hén voi
valita itselleen sopivimman vaihtoehdon. Tdma voi asiakkaasta kuitenkin tuntua itse-
maéaaraadmisoikeuden rajoittamiselta. Jotta toiminta kestdisi eettisen arvioinnin, tulisi
tallaisten tilanteiden olla aidosti asiakkaan parhaaksi toimimista sekd hanen mielipi-

teensa huomioon ottavaa. (Raunio 2004, 86-91.)

7VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

Vaikuttavuuden arviointi on ollut viime vuosina paljon esilla. Jyrki Kataisen hallitus
Kirjasi vaikuttavuustutkimuksen lisadmisen osaksi hyvinvointipalveluiden kehittamista
hallitusohjelmaansa vuonna 2011. Sosiaalipalveluiden padasiallisena tarkoituksena on
edistdd ihmisten hyvinvointia erilaisten interventioiden kautta. Tuon asiakkaan
tilanteessa tapahtuvan positiivisen muutoksen tulisi olla tavoitteena jokaisen
toimenpiteen kohdalla joka asiakkaan hyvaksi tehdaan. Taméd nékokulma toimii
hyvand pohjana vaikuttavuuden arvioinnille. Tavoitteena on mitata asiakkaan
eldmassa tapahtunutta positiivista muutosta intervention seurauksena. (Pohjola 2012,
9-13))

Terveydenhuollon saralla vaikuttavuuden tutkimuksella on Suomessa pidemmat
perinteet, mutta sosiaalihuollon puolella tutkimus on ollut edelleen véhdista. Yhtena

syyna voidaan pitdd monimutkaisia syy- ja seurausyhteyksid, joiden todentaminen on
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usein haastavaa tai mahdotonta. Tdmén taakse ei kuitenkaan voida piiloutua. Sen
vuoksi tutkimusten tarpeellisuutta on l&hdetty ajamaan ja se on myods Kirjattu
hallitusohjelmaan. (H&nninen & Junnila 2012, 11-12.)

Haastavaksi muutoksen arvioinnin tekee se, ettd harvoin pelkkd yksittdinen
toimenpide on kokonaismuutoksen takana. Muutokseen vaikuttavat voimakkaasti
mya0s ihmisen elinymparistd, elamantilanne ja muut vaihtelevat tekijat taustalla. Usein
sosiaalityd on myods moniammatillista toimintaa asiakkaan hyvéksi ja ei voida erotella
mill& yksittaiselld toiminnalla on vaikuttavuus saatu aikaan. Vaikuttavuus on kuitenkin
tarked nakokulma, silla sosiaalityd on osa julkista palvelujarjestelméa ja sen vuoksi
tilivelvollinen toiminnastaan useille eri tahoille. Palveluita tuotetaan yhteiskunnan
varoilla ja tdman wvuoksi toiminnan tulisi olla vaikuttavaa niin asiakkaalle,
toimintaorganisaatiolle, paatoksen tekijoille, kuin myds veroja maksaville
kansalaisille. (Pohjola 2012, 9-13.)

Yleensd kaiken toiminnan takana on jollakin tavoin politiikka. Kun puhutaan
vaikuttavuuden arvioinnista, usein arvioinnin kohteena on politiikan kautta tulleet
muutokset. N&itd muutoksien kautta saatuja vaikutuksia voidaan arvioida useimmiten
vasta jalkikateen. Taméan wvuoksi vaikuttavuuden arviointien tuloksia pystytaan

hyodyntdmaan vasta uusia muutoksia suunniteltaessa. (Ilmakunnas yms. 2008, 4.)

Vaikuttavuutta voidaan tarkastella useasta eri ndkokulmasta. Koska toiminta on
julkisella rahoituksella yllapidettdvad, kulkee mukana aina taloudellinen nakdékulma.
Toiminnan tulisi olla taloudellisesti tehokasta, oikean aikaista ja riittavaa
vaikuttavuutta saavuttavaa. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus voidaan nahdd osana
taloudellista vaikuttavuutta, mutta myos esim. tydvoiman saatavuutena, palveluiden
tarpeiden mukaisena kohdentamisena tai muun yhteiskuntaan vaikuttavan tekijén
kautta. Asiakkaan kohdalta vaikuttavuus ndhdaan hanen tarpeisiinsa vastaamisena ja
asiakastyytyvéisyytend. Lisaksi vaikuttavuutta voidaan tutkia myos tydntekijoiden
nédkokulmasta, heiddn nékemyksensd kautta laadun, hyvien kéytantdjen ja
hyddyllisyyden nakokulmista. Vaikuttavuuden hallitseminen kuitenkin edellytt&da
tutkimusta ja ilmididen taustalla olevien yhtaldiden huolellista ja tietoista analysointia.
Tutkimusta itsesséan voidaan kuitenkin tehda sek& kvalitatiivisen, ettd kvantitatiivisen
tutkimuksen kautta. (Pohjola 2012, 10-11.)
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Sosiaalialan kehittdmisen esteend pidetédén usein tutkimustiedon vahaisyytta. Tyonme-
netelmistd ja niiden vaikuttavuudesta ei ole riittdvaa tutkimustietoa ja olemassa oleva
tieto, ei tavoita tyontekijoitd. Resurssien niukkuuden vuoksi, tulisi pyrkid tuottamaan
entistd enemman tietoa vaikuttavuudesta eri menettelytapojen valilla, jotta néita re-
sursseja kaytettaisiin tarkoituksen mukaisesti. Jotta naistd tutkimuksista olisi hyotya,
tulisi tiedon tavoittaa tyotd tekevéat henkil6t ja heidén tulisi reflektoida omaa tyosken-
tely&én tutkimusten ilmentdmaan tietoon. Myos tyontekijoiden keskendéan jakama kay-
tdnnon kokemusten jakaminen, edistéisi toimintatapojen kehittymista. (Raunio 2004,
106-107.)

Sosiaalialalle on ominaista se, ettd hyvien tydmenetelmien lisdksi myds tyontekijén
oma persoonallisuus vaikuttaa siihen miten han kayttad tyomenetelmaa. Tarkeimmaéksi
tekijaksi nousee tyontekijan suhtautuminen asiakkaaseen. Nain ollen samoja mene-
telmid kdyttdneiden henkildiden “tehokkuudessa” voi olla suuria eroja, jotka syntyvét
heidan henkilokohtaisista ominaisuuksistaan. Kuitenkin keskustelua hyvistd tyémene-
telmistd tarvitaan, koska tyontekijat tydskentelevat usein yksin asiakkaiden kanssa,
joilla voi olla haasteita elaméantilanteessaan. Tyon kehittamiseksi tarvitaan myos tyon-
tekijoiden omaa mielenkiintoa perehtyé toimiviksi todettuihin tydmenetelmiin ja ke-
hittd4 tyotadn. (Raunio 2004, 120-121.)

8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

8.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tulee esiin kaksi erilaista ndkokulmaa. Nuoret ovat olleet hankkeen
nuorten osion kohderyhména ja heidan tdmén hetkinen tyoéllisyystilanteensa peilattuna
nuorten osion aktivointitoimiin ja polkuihin on toiminut tarkeimpana tutkimuksen
kohteena. Koska nuorten osiossa on kuitenkin pyritty my6s luomaan uusia
tyoskentelytapoja, toisena ndkokulmana on hankkeessa tydskennelleiden
tyontekijoiden ndkemys nuorten osion toimintatavoista. Tutkimuksessa on pyritty
yhdistdimaan heidan n&kemystddn onnistuneista ja kehitettdvista toimintatavoista
nuorten tdmén hetkiseen tilanteeseen ja nuorten mielesté onnistuneisiin ja kehitettaviin

osa-alueisiin.
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Tutkimuskysymykset ~— muotoutuivat  nuorten  osion  tavoitteiden  pohjalta.
Ensimmadiseksi tutkimuskysymykseksi nousi: Mik& on nuorten tdmén hetkinen
eldmantilanne? Tatd on selvitetty seuraavien kysymyksien kautta: Millainen on
hankkeeseen osallistuneiden nuorten eldamantilanne talla hetkelld tyollisyyden ja
tyottdmyyden nédkokulmasta, millainen asenne heilld on talla hetkella koulutukseen ja

tyonhakuun seka tyollistymiseen.

Toiseksi paakysymykseksi nousi, millainen nuorten polku on ollut hankkeessa? Sita
on selvitetty seuraavin kysymyksin: Mitd kautta nuoret ovat toimiin ohjautuneet,

millaisiin toimiin he ovat osallistuneet ja mihin palveluihin heitd on ohjattu?

Kolmanneksi padakysymykseksi nousi nuorten kokemus siitd, onko hankkeen toimilla
ollut heiddn mielestdadan vaikutusta heidan tdman hetkiseen eldmantilanteeseensa ja
mitd olisi voitu tehdd toisin. Tyontekijoiden haastatteluissa on etsitty vastausta
kysymyksiin; millaisilla menetelmilld on tydskennelty, mitk& asiat ovat auttaneet
tyontekijoiden mielestd néihin tavoitteisiin padsyssa ja mitd kehitettdvaa vield olisi

ollut.

8.2 Tutkimusmenetelmat, aineisto ja analyysi

Tenho-hankkeen hankesuunnitelmaan on Kirjattu, ettd nuorten osiota hankkeesta
arvioidaan vaikuttavuusarvioinnin kautta. Tdma on asettanut pohjan tutkimuksen
tekemiselle sek& luonut raamit tutkimuksen muodolle. Tenho-hankkeen nuorten osion
hankesuunnitelma on toiminut pohjana tutkimuskysymysten asettelulle ja myos
tutkimuksen tavoitteet ovat maadraytyneet hankesuunnitelman tavoitteiden arvioinnin

kautta.

Tutkimus on niin sanottu ex post -arviointi, joka toteutetaan toimenpiteen jalkeen.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa jalkikateen tulevia toimia varten.
Tutkimuksessa korostuu tieteellisistd l&htokohdista lahteva arviointitutkimus,
selvitysluontoisten analyysien sijaan. Saatujen tulosten perusteella voidaan
tulevaisuudessa kohdentaa toimia paremmin tai jatkaa hyvaksi todetulla linjalla. Ex
post -arvioinnin tarkoituksena on oppia menneistd ja rakentaa uutta saatujen

tutkimustulosten perusteella. (Hanninen & Junnila 2012, 18.)
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Vaikuttavuutta lahdettiin selvittdmdan nuorten osalta, lainsdadénnosta johtuen,
Webropol-ohjelman avulla tehtdvan kyselyn kautta. Kysely tehtiin kokonaisotantana.
Kyselyité l&hetettiin yhteensd 410 sahkopostiosoitteeseen, joista takaisin palautui 57
toimimatonta osoitetta. Vastauksia kyselyyn tuli 55, joka antaa todellisten kyselyiden
lahetyksen huomioon ottaen vastausprosentiksi 16 prosenttia. Tutkimuksessa on
vastausten perusteella analysoitu ja mallinnettu nuorten polkuja hankkeessa seka sen
jalkeen. Tutkimuksessa on yhdistetty sek& kvantitatiivisia, ettd kvalitatiivisia

tutkimusmenetelmié.

Kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid on kdytetty nuorten osuuden tutkimisessa.
Heiddn osaltaan tutkimus pohjautuu internetissa tdytetyn kyselylomakkeen
vastauksiin. Hankkeeseen osallistuneille nuorille lahetettiin pyynt6é osallistua linkin
takana olevaan kyselyyn sahkopostin  valitykselld. Kyselyssd selvitettiin
monivalintakysymyksin, mill& paikkakunnalla nuoret ovat osallistuneet hankkeeseen,
mitd kautta he ovat ohjautuneet siihen, mihin toimintoihin hankkeessa he ovat
osallistuneet, mihin he ovat ohjautuneet hankkeesta ja millainen heidédn

elamantilanteensa on nyt tyollistymisen ja koulutuksen osalta.

Nuorten omaa ndkemystd vaikuttavuudesta tutkittiin skaaloihin  perustuvien
kysymysten kautta. Nailla kysymyksilla pyrittiin kartoittamaan heiddn omaa
kokemustaan palveluiden vaikuttavuudesta, heidén taman hetkisesta elaméantilanteesta
hankkeen tavoitteisiin nahden. Nuorilta kysyttiin my6s avoimilla kysymyksilla
kehitysehdotuksia saamiinsa palveluihin, sekd heiddn mielestddn onnistuneita osa-

alueita hankkeessa.

Kvalitatiivisia menetelmid on kéytetty haastatteluissa nuorten osiossa tydskennelleille
sekd TE-palveluiden nuorten asiantuntijalle. Haastattelut tehtiin Savonlinnan
tyovoimaohjaajalle,  Savonlinnan  tyohonvalmentajalle, Spring  Housen -
tyonhakuvalmennuksien kouluttajalle sekd TE-palveluiden nuorten asiantuntijalle
Mikkelistd. Haastateltavia pohdittaessa tavoitteena oli saada kaikista menetelmisté
haastateltava. Tall4 pyrittiin saamaan hankkeen toiminnoista kokonaiskuva ja laaja
nédkemys tyontekijoiden nakokulmasta onnistuneista ja kehittamista vaativista asioista
hankkeen toteutuksessa ja heiddn tydssaan. Lisaksi nuorten asiantuntija toi
ulkopuolista ndkemyst& TE-palveluista, jonka tiedettiin olleen padsaéntoisesti lahettdja

hankkeeseen ohjautuneille nuorille. Hanen osallistumisellaan pyrittiin laajentamaan
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arviointia TE-palveluiden nédkemykseen nuorten tydttdmien tarpeista tyollistymisen

edistdmisessa.

Hankkeen projektipédallikkod ehdotti haastateltavat ja otti heihin yhteyttd haastattelujen
sopimiseksi. Tama olisi voinut olla jossakin toisessa tutkimuksessa eettisesti
arveluttavaa. Tassé tutkimuksessa painopiste on ollut ennen kaikkea nuorten tdmén
hetkisessa eldmantilanteessa ja koska haastatteluiden tarkoituksena on ollut tdydentaa

tuota tutkimusta, pidettiin tata helpoimpana ja toimivimpana tapana toimia.

Tyovoimaohjaajan haastattelu tehtiin Savonlinnassa hanen toimistossaan. TE-
palveluiden nuorten asiantuntijan haastattelu tehtiin Mikkelissa hanen toimistossaan ja
tyonhakukoulutusten kouluttajan seka tyohonvalmentajan haastattelut tehtiin Etelé-
Savon ELY-keskuksen kokoushuoneissa. Haastattelut tehtiin puolistrukturoituina
haastatteluina, jotka nauhoitettiin. Haastatteluihin oli varattu aikaa tunti, mutta osa
haastatteluista kesti vain puoli tuntia.

Puolistrukturoituun haastatteluun paadyttiin, koska hankkeen projektipéallikkd halusi
haastatteluiden rungot etukédteen haastateltaville. Haastattelukysymysten runko
lahetettiin  sdhkopostitse  haastateltaville ennen haastattelua. Puolistrukturoitu
haastattelu mahdollisti  kuitenkin  lisakysymysten esittdmisen haastatelluille
haastatteluista nousseista teemoista. Tama oli tarkedd myds haastatteluiden
analysointitavan vuoksi, ndin pystyttiin nostamaan késiteltaviksi vield haastatteluissa

esiin nousseita teemoja lisdvastausten saamiseksi tutkimukseen.

Haastatteluiden pohjalta on pyritty selvittdmaéan, mité eroja alueellisissa toimissa on
ollut ja miten ndmé toimet nakyvat nuorten ohjautumisissa hankkeessa ja sen jalkeen.
Haastatteluissa on myds pyritty kartoittamaan haastateltujen ndkemyksensé toimivista
ja kehitettavista osa-alueista toiminnassa ja pyritty 1oytamaan naista yhtenevaisyyksia
kyselytutkimuksen vastauksiin. Haastattelut toimivat tutkimuksessa maaréllisia
menetelmid taydentévind, kertomalla eroista eri menetelmien valilla. Tat4 kautta on

saatu lisdtietoa kyselyista saatuihin vastauksiin.

Haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina, jotka nauhoitettiin, litteroitiin ja analysoitiin
aineistol&htoisesti. Aineistolahtoiseen analyysiin paédyttiin sen vuoksi, ettd hankkeen
tarkoituksena on kehittda uutta. Jos aineistoa olisi lahdetty tutkimaan teorialahtdisesti,
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olisi ollut mahdollista sivuuttaa kehittdmisen kannalta olennaisia asioita.
Aineistolahtoinen analyysi oli toimivin, kun tutkittavana oli haastatteluiden kautta
kolme erilaista menetelmaa ja lisaksi TE-palveluiden tyontekijan haastattelu. Jokaisen
haastateltavan nakdkulma asiaan oli hiukan erilainen. Teoriaan pohjautuva analysointi,
olisi ndin laaja-alaisten haastateltavien joukon keskella muuttunut hyvin laajaksi tai

haastattelukysymykset suppeiksi.

Aineistolédhtéinen siséllénanalyysi voidaan jakaa kolmivaiheiseksi prosessiksi.
Prosessin ensimmaisessa vaiheessa aineisto pelkistetadn, toisessa vaiheessa aineisto
ryhmitellddn ja kolmannessa vaiheessa siitd luodaan teoreettisia kasitteitd.
Pelkistdmisessd aineistosta poistetaan epdolennaiset asiat, eli kyseessd voi olla
informaation tiivistdminen tai pilkkominen osiin. Aineiston ryhmittelyssa aineistosta
lahdetddn etsimaan samankaltaisuuksia pelkistimisen pohjalta. Tassd vaiheessa
aineisto tiivistyy yleisempiin késitteisiin. Ryhmittelyn jalkeen aineistosta ldhdetdan
luomaan teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2009,108—111.)

Aineistoléhtdisen analyysin jalkeen on haastatteluiden kautta tullut tutkimusmateriaali
yhdistetty kyselytutkimusten kautta tulleeseen materiaaliin. N&iden tutkimustapojen
yhdistelyssa voitiin havaita selkeitd yhteyksid tutkimusaineistojen valilla. Nait4
tuloksia verrattaessa aiempiin tutkimuksiin, voidaan havaita myos selkeitd

yhtenevaisyyksia aiemmin julkistettuihin tutkimustuloksiin.

Nuorten osuuden tutkimuksessa on ollut alusta asti selvéa, etta se tehddan internetin
kautta Survey-tutkimuksena. Tama oli lainsaadanndn vuoksi helpoin toteuttaa. Koska
tutkimukseen haluttiin myds mahdollisimman kattava otanta, niin monipuolisten ja
méaréllisesti  riittdvien  vastausten ryhm&  koettiin  saatavan  parhaiten
kyselytutkimuksella. Nykyteknologia mahdollistaa suurten kyselyiden tekemisen ja
analysoinnin helposti ja nopeasti, kun suuretkin maarat kyselyitda pystytddn
ldhettdmadn samanaikaisesti. Myds vastaukset ovat koko kyselytutkimuksen ajan
néhtdvissé ja vertailtavissa ohjelman tarjoamien suodattimien avulla. Vastaajaryhma
oli myos ik&jakaumaltaan sellainen, etté internetin kautta tapahtuvan kyselyn oletettiin

olevan heille helppo ja luonteva osallistumistapa.

Kyselyn linkki lahetettiin sahkopostitse hankkeen nuorten osioon osallistuneille

nuorille heidén ilmoittamaansa sédhkdpostiosoitteeseen. Osa naista
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séhkopostiosoitteista ei ollut endé toiminnassa ja ei voida olla varmoja siitd, tavoittiko
séhkoposti kaikkia niitd nuoria joille viesti naytti menneen. Kyselyn toteuttamisesta
teki haastavaa tietosuojaa madrittava lainsaadéanto, joka esti suorat kontaktit nuoriin ja
jonka vuoksi kyselyt lahetettiin TE-palveluiden kautta.

Nuorten vastauksia kyselyyn tuli 55. Tamé on riittdvd méaéra kertomaan nuorten
kokemuksista ja ohjautumisesta hankkeessa. Mukana on vastauksia niiltd nuorilta,
joiden osalta kaikki on mennyt hyvin ja niité, jotka eivét ole ohjautuneet tyoelamaan
tai opiskelemaan hankkeen jéalkeen. Kuitenkin vastausten maard on vahéinen
hankkeeseen osallistuneiden mééraan verrattaessa. Tdman vuoksi ei voida vetéa suoria
johtopaatoksié siitd, onko vastaajiksi paatynyt enemmaén niitd, jotka ovat hankkeesta
hyotyneet tai niitd, jotka eivat ole hankkeeseen osallistumisesta huolimatta ole
paasseet tyomarkkinoille. Vastauksia ei tullut myéskaan juurikaan Pieksdmaen, Juvan
ja Joroisten alueilta, joilla oli myds hankkeen kautta jarjestetty tyollisyytta edistavia
toimia. Naiden alueiden vastaukset olisivat voineet myods muuttaa tutkimuksen

tuloksia.

Itse kysely toteutettiin Webropol-ohjelmalla ja kyselyn tulokset analysoitiin ohjelman
tarjoamilla suodattimilla. N&illa suodattimilla saatiin riittdvan tarkkaa ja monipuolista
tietoa tulosten analysoimiseksi. Kyselyistd on Kkartoitettu yhtenevéisyyksia ja eroja ja
pyritty naiden pohjalta mallintamaan nuorten kulkemia reitteja palveluissa. Naita
tuloksia on peilattu haastattelutuloksiin ja pyritty loytaméan sieltd vastaavuuksia
nuorten polkuihin ja mahdollisia yhtenevaisyyksida myoés muihin kyselyn teemoihin
liittyen. Liséksi tulosten pohjalta on koostettu kehitysehdotuksia mahdollisia tulevia
hankkeita ajatellen, seka TE-palveluiden tyén kehittdmiseksi tulevaisuudessa.
Kyselyssa nousi vahvasti esiin vastaukset Mikkelistd ja Savonlinnasta ja koska naiden
paikkakuntien valilla oli myds kokeiltu erilaisia toimintoja, on tutkimustuloksissa

my0s analysoitu naita eroja tarkemmin.

Kyselysta pyrittiin tekem&&n mahdollisimman tiivis ja nopeasti vastattava, jotta
nuorten oli helppo vastata kyselyyn, eivatka he kyselyn pituuden takia olisi jattédneet
vastaamatta sithen. Kysely koeké&ytettiin viidell4 vapaaehtoisella, ennen varsinaista
lahettdmistd. Heidan palautteensa pohjalta kyselyd vield muokattiin joiltakin
sanamuodoilta ja joitakin vastaustapoja muutettiin paremmin toimiviksi. Tamén

jalkeen kysely nollattiin ja lahetettiin TE-palveluihin edelleen lahetettavaksi.
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Webropol-ohjelmalla toteutetulla kyselyll& saatiin monipuolinen vastaustenkirjo, josta
saatiin esiin paikkakuntien valisi& eroja, nuorten yksil6llisia polkuja seka vertailua eri
vastaajaryhmien valilla. Henkilokohtaisilla haastatteluilla nuorten osalta, ei tdma olisi
ollut mahdollista tdssd mittakaavassa. Avoimien kysymysten kautta saatiin vastauksia,
jotka kertovat tarkemmin nuorten hyviksi ja huonoiksi kokemista osa-alueista ja ndita
vastauksia oli myos helppo peilata haastatteluiden vastauksiin, joista 16ytyi selkeité

yhtenevaisyyksia.

8.3 Tutkimuksen aikataulu, tutkimusluvat ja etiikka

Tutkimus sai alkunsa syksylla 2013, kun Eteld-Savon ELY-keskukselta ehdotettiin
vaikuttavuusarvioinnin tekemista kaynnissa olevasta hankkeesta. Syksylla 2013 esitet-
tiin ideaseminaarissa aihe ja huhtikuussa 2014 oli vuorossa suunnitelmaseminaari.

Suunnitelmaseminaarin jalkeen alettiin valmistella itse tutkimusta.

Tutkimuksen tekemiseksi tarvittiin Ty6- ja Elinkeinoministeriolta tutkimuslupa.
Hankkeen projektipdéllikko haki tutkimusluvan nuorten osion vaikuttavuusarviointia
varten ministerioltd. Hakemuksen liitteend oli Mikkelin Ammattikorkeakoulun hyvék-
symaé tutkimussuunnitelma. Tyo6- ja Elinkeinoministerié myonsi tutkimusluvan kesé-
kuussa 2014.

Luvan saamisen jalkeen, kesalla 2014, tehtiin teoreettinen viitekehys tutkimukselle.
Kesékuussa sovittiin myods haastattelujen aikataulut ja lahetettiin haastateltaville alus-
tava haastattelurunko. Heindkuussa luotiin Webropol-ohjelmaan kysely linkin taakse,
jonka osoite lahetettiin hankkeen toiminnoissa mukana olleille nuorille sdhkdpostin
valitykselld. TE-palveluiden tydvoimaohjaaja vastasi sédhkopostien lahettdmisest,
koska hénella oli paésy osoitetietoihin. Noin viikon kuluttua ensimmaisesta lahetyk-
sestd, lahetettiin pyyntd osallistua kyselyyn uudelleen. Téssa vaiheessa kyselyyn oli
tullut riittavasti vastauksia, joten kyselyyn osallistumispyyntdd ei enéda lahetetty kol-
matta kertaa. Haastattelut toteutettiin heind-elokuussa haastatelluille sopineina paivi-

na.

Syksyn osalta tutkimuksen tekeminen venyi aiottua pidemmélle aikajaksolle. Tutki-

muksen oli tarkoitus olla valmis lokakuuhun mennessa, mutta Kirjallinen osuus val-
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mistui helmikuussa 2015. Tutkimus esitettiin maaliskuussa 2015 Mikkelin Ammatti-

korkeakoulun opinnaytetydseminaarissa.

Tutkimus oli helppo toteuttaa eettisesti, koska minulla ei ollut siteitd Eteld-Savon
ELY-keskukseen tai TE-palveluihin. Tutkimukseen ei mydskéan liity rahoitusta tai
palkkiota. Tutkimuksen teoreettisen pohjan luominen oli mielenkiintoista, mutta haas-
tavaa, koska Mikkelissa sosionomin koulutuksessa ei juurikaan ole késitelty tyolli-
syyspolitiikkaa tai tyollisyyspalveluita. Kokonaiskuvan muodostaminen on vaatinut
henkilkohtaista panostusta tyollisyyspolitiikkaan perehtymiseen ja sen yhdistamista

sosiaalipolitiikan nakemyksiin ja omaan ammattiin.

Kyselylomakkeessa kysyttiin viimeisend palautetta kyselylomakkeesta avoimella ky-
symykselld. Nuorten antaman palautteen mukaan kysely oli ollut nopeasti vastattava,
helppo tayttdd ja kysymyksiltddn kattava. Vastauksissa my0s pidettiin hyvana, etta
asiasta tehdaan tutkimus.

Haastatteluissa ensimmaéinen kysymys kaytetyistd menetelmista, vaati jokaisen haasta-
tellun kohdalla kysymyksen merkityksen lisdavaamista. Kuitenkin selvennettyna haas-
tatellut ymmarsivat kysymyksen ja pystyivét vastaamaan siihen. Kysymys oli tarkoi-
tuksella muotoiltu haastavaksi, jotta tyontekijat joutuivat miettimaan mihin he oman

toimintansa perustavat teoreettiseen pohjaan peilaten.

9 TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Vastaajien taustaa

Kyselyn toteuttamisvaiheessa hankkeessa ei ole ollut ohjausta endd kahdeksaan
kuukauteen. Vastaajat ovat siis olleet pois hankkeen palveluiden piiristd véahintaan
kahdeksan kuukautta, mutta mukana voi olla my6s vastaajia, joiden osallistuminen
hankkeeseen on péaattynyt jo vuonna 2011. Toimenpiteisiin osallistumisaikaa ei

kysytty selvitetty kyselyssé.

Kyselyyn vastasi 55 hankkeeseen osallistunutta nuorta. Vastaajista 51 % oli naisia ja

49 % miehi&. Savonlinnan ja Mikkelin valill4 oli selked sukupuoliero vastaajissa.
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Savonlinnalaisista vastaajista 75 % oli miehid, kun taas mikkelilaisistd naisia oli
vastaajista 70 %. Vastaajista hieman yli puolet (51 %) oli mikkelildisia ja 38 prosenttia
savonlinnalaisia. Liséksi yksi tai kaksi vastaajaa oli osallistunut hankkeeseen

Enonkoskella, Juvalla, Joroisissa, Pieksamaéelld, Rantasalmella seké Ristiinassa.

Ikdjakaumaltaan suurimmaksi vastaajaryhméksi nousi 23-26 vuotiaat 49 prosentin
osuudella vastaajista. Vastaajista 19-22 vuotiaita oli 27 % ja 27-32 vuotiaita 22 %,
16-18 vuotiaita 2 %. Myos talla kohtaa oli huomattavissa eroa Mikkelin ja
Savonlinnan valilla. Savonlinnassa vastaajat olivat pé&dosin vanhempia. Suurin
vastausmaara oli 23-26 vuotiailta (60 % vastaajista) ja my0s tata vanhemmilta, 27-32
vuotiailta, oli vastauksia tullut 25 prosentilta, kun taas Mikkelissa vastaajista suurin

osa (41 %) oli 19-22 ikdvuoden valilta ja 23-26 vuotiailta 37 prosenttia.

Nuoret olivat ohjautuneet hankkeeseen Mikkelissé kokonaan TE-palveluiden kautta.
Savonlinnassa yksittdisia vastaajia oli tullut hankkeeseen my6s koulusta tai
oppilaitoksesta, tuttavan suosittelemana tai sosiaalitoimiston kautta. Yksi nuorista oli
siirtynyt paattyneesta Verkko-projektista Tenhon asiakkaaksi. Kuitenkin 80 prosenttia
vastaajista ohjautui myos Savonlinnassa hankkeeseen TE-palveluiden kautta.

Kyselyyn vastanneista 73 % oli ammatillinen koulutus. Ylioppilaita oli 13 %
prosenttia  vastaajista. Lukion péaattotodistus oli 5 % vastagjista ja
ammattikorkeakoulututkinnon oli suorittanut 7 % vastaajista. Koulutuksen
keskeyttaneitd oli ammattikoulun puolella 7 %, lukion puolella 2 % ja

ammattikorkeakoulun puolella 4 % vastaajista.

9.2 Vastaajien hankkeeseen osallistuminen

Nuorten hankkeessa osallistumisajat vaihtelivat paljon (taulukko 1); alle kuukauden
osallistumisista, yli puolitoista vuotta mukana olleisiin. Huomattavaa naissa
vastauksissa oli, ettd Savonlinnassa pitkdkestoisia asiakaskontakteja oli selkeé&sti
enemman, kuin Mikkelissd. Savonlinnasta vastanneissa ei ollut yhtdan alle kuukauden
mittaista kontaktia hankkeeseen, kun taas mikkelildisista vastanneista nuorista jopa
joka kolmas (36 %) oli ollut hankkeessa alle kuukauden. Savonlinnassa myds pitkét
hankkeessa mukanaoloajat olivat selkeésti yleisempia kuin Mikkelissa. Savonlinnassa

25 prosenttia vastanneista nuorista oli ollut yli puolitoista vuotta hankkeen piirissa. Yli
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vuoden, mutta alle puolitoista vuotta mukana olleitakin oli 20 prosenttia vastanneista.

Mikkelissd vastaavat luvut olivat 8 ja 4 prosenttia.

TAULUKKO 1. Vastaajien hankkeeseen osallistumisajat

0% 5% 10% 15% 20% 25%

alle kuukauden

1 -3 kuukautta

3-8 kuukautta

7 - 8 kuulkautta

10-12 kuukautta

1-1,6vuotta

yli 1,5 vuotta

Kyselyssa ei kuitenkaan selvitetty, oliko mukana nuoria. jotka olisivat olleet mukana
hankkeen ensimmaisend vuotena, tehneet valissa toitd, mutta palanneet hankkeeseen
uudelleen. Vastauksissa voi siis olla mukana nuoria, jotka kokevat olleensa
hankkeessa mukana pidemmaén aikaa, ollen kuitenkin valilla pois hankkeesta. Mukana
oleminen voi olla siis myds nuorten subjektiivinen kokemus hankkeeseen
kuulumisesta. Toisaalta vastaajissa oli myds nuori, joka ei muistanut edes

osallistuneensa hankkeeseen.

Kyselyyn osallistuneista nuorista 65 prosenttia oli saanut henkilokohtaista ohjausta
Savonlinnassa tai Mikkelissa (taulukko2). Téssda oli paikkakuntien valilla eroja;
Mikkelin vastaajista henkilokohtaiseen ohjaukseen oli osallistunut vain 52 prosenttia

vastaajista, kun Savonlinnassa vastaava luku oli 89 prosenttia.
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TAULUKKO 2. Vastaajien palveluihin osallistuminen

0% 10% 20% 30% 40% 0% G0%

Henkilékohtainen ohjaus (Anu tai
Merja)

Tydhdnvalmennus

Tyénhakuvalmennus

Tutustumismatka jGanmurtaja
Sisulle

Digitaalinen kaupunkiseikkailu
Mikkelizsa

Aamukahvit Saveonlinnassa

Give me a break - tapahtuma
Savonlinnassa tai Mikkelissd

Palkkatuki

Tyohonvalmennukseen oli osallistunut 17 % vastaajista ja tydnhakuvalmennuksiin 29
% nuorista, mutta tarkemmat seulonnat kertoivat, ettd Mikkelissa
tyonhakuvalmennuksiin oli osallistunut nuorista 40 prosenttia, kun taas Savonlinnassa
luku oli vain 16 prosenttia. Palkkatukea oli saanut 27 % nuorista. \errattaessa
Mikkelin ja Savonlinnan valisia eroja, oli Mikkelista kdytetty palkkatukea enemman
(32 %) kuin Savonlinnassa (16 %).

Valtaosaa vastanneista oli ohjattu hankkeesta tydeldmadn joko suoraan tai sitten

palkkatukea, tyokokeilua tai kuntouttavaa tytoimintaa apuna kayttéen (taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Vastaajien ohjaus hankkeesta

0% 10% 20% 30% 40% 0%

Palkkatydhin

Palkkatuettuun tydhén

Tyékokeiluun

Opiskelemaan

Kurtouttavaan tydtoimintaan

Tyévoimanpalvelukeskukseen
(Reitti, Reimari)

Tyévoimatoimistoon

Muuhun hankkeeseen

Terveydenhuoftoon

Miglerterveyspalveluiden piirin

Paihdepalveluiden piirin

Clkkariin

Sosiaalitoimistoon

Johonkin muualle, mihin?

Liséksi 28 prosenttia vastaajista oli ohjattu opiskelemaan. Yksittaisid vastaajia oli
ohjattu lisdksi TE-palveluihin, Tydvoimanpalvelukeskukseen, terveydenhuoltoon,
mielenterveyspalveluiden piiriin, Olkkariin seka sosiaalitoimistoon. Lisédksi joitakin
vastaajista oli ohjattu  oppisopimuskoulutukseen, tydeldamdén valmentavaan
koulutukseen sek& tyoharjoitteluun alalle, jolle vastaaja on aikonut hakeutua.
Paihdepalveluiden piiriin ei ole ohjattu ketddn vastaajista. Vastauksien mukaan
joitakin yksittéisia vastaajia oli osallistunut myds aamukahveille Savonlinnassa,
Digitaaliseen  kaupunkiseikkailuun ~ sekd  j&&nmurtaja  Sisulle  tehdylle
tutustumiskaynnille. Give me a break -tapahtumaan ei ollut osallistunut kukaan

kyselyyn vastanneista nuorista.

9.3 Vastaajien taman hetkinen elaméantilanne
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Vastaajista talla hetkelld oli palkkatydssd 44 prosenttia ja 29 prosenttia opiskeli.
Tyottomané oli 20 prosenttia vastaajista. Lisdksi joitakin vastaajia oli tyokokeilussa,
kuntouttavassa tygtoiminnassa, sairauslomalla seké &itiyslomalla.

TAULUKKO 4. Vastaajien taméan hetkinen elamantilanne

0% 10% 20% 30% 40%

Palkkatydssa

Tydkokeilussa

Kuntouttavassa
tyéitoiminnassa

Opiskelen
Tydtdn

kKuntoutustuella

Aitiyslomalla I

Kotihoidontuella

Sairauslomalla -

Tydlopwttdmyyseldkkeelld

Qlen palveluiden ulkopuolella -

Tyottdmanéa vastaushetkelld olleista 73 prosenttia ilmoitti olleensa tydssd hankkeeseen

osallistumisen jélkeen. Mutta 27 prosenttia ei ollut ollut tyosséd hankkeen jélkeen.
Kaksi vastaajaa ilmoitti olevansa palveluiden ulkopuolella, mutta néisté toinen ilmoitti
olevansa myos tyoton. He olivat molemmat olleet tydsséd hankkeeseen osallistumisen

jalkeen. Tydttémista vain 9 prosenttia oli hakenut opiskelemaan.

Tyollistyneistd valtaosa oli 16ytanyt tyOpaikan itse, mutta monet olivat tyollistyneet
my0s palkkatuen kautta. Vastaajista yksi oli aloittanut yritystoiminnan ja yksi oli
tyollistynyt tyokokeilun kautta. Myods tyonantajat olivat ottaneet yhteyttd ja
tyollistdneet vastaajia. Yksi vastaaja oli tyollistynyt kuntouttavan tyétoiminnan kautta
ja yksi opiskeluihin liittyvan tyoharjoittelun kautta.
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TAULUKKO 5. Tyéllistyneiden tyollistymistapa

0% 10% 20% 30% 40% 0%

Léysin tee tydpaikan esim.

tydvoimatoimiston avoimien
tybpaikkojen kautta

Tydllistyin opiskeluihin littyvan
tydharjoittelun kautta

Tydllistyin palkkatuen kautta

Tyéllistyin kuntouttavan
tydtoiminnan kautta

Ty&nantaja ofti minuun yhteytta

Tyéllistyin muuta kautta, mita?

Tarkempi vastausten analysointi kertoo, ettd tyénhakuvalmennuksiin osallistuneista oli
tyollistynyt 47 prosenttia vastaagjista. Tyottdméana oli 40 prosenttia vastaajista.
Tyohonvalmennukseen osallistuneista oli tyollistynyt 33 prosenttia. Ty6ttdména oli 22
prosenttia vastaajista. Lisaksi 22 prosenttia ndistd vastaajista ilmoitti olevansa
sairauslomalla, 22 prosenttia opiskelemassa ja 11 prosenttia tyokokeilussa

vastaushetkella.

Henkilokohtaiseen ohjaukseen osallistuneista 35 prosenttia oli palkkatyossa.
Opiskelemaan oli lahtenyt 32 prosenttia ja kuntouttavassa tydtoiminnassa,
tyokokeilussa sek& sairauslomalla oli 6 prosenttia tdhan toimenpiteeseen
osallistuneista vastaajista. Tyottomaksi oli ja&dnyt 21 prosenttia henkilokohtaiseen

ohjaukseen osallistuneista.

Palkkatukea saaneista tytpaikan oli I0ytdnyt 71 prosenttia vastaajista. Ty6ttoméana oli
14 prosenttia. Lisdksi opiskelemaan oli ldhtenyt 21 prosenttia heistd. Liséksi yksi
palkkatukea saanut oli jaanyt palveluiden ulkopuolelle. Tydpaikan |0yténeista,
palkkatukea saaneista, 50 prosenttia ilmoitti saaneensa tydpaikan palkkatuen kautta.
Lisaksi talla hetkelld tyottoméanéd olleet palkkatukea saaneet ilmoittivat olleensa
hankkeeseen osallistumisen jalkeen tyossa tai opiskelemassa.

Tyo6ttomana télla hetkelld olevista 70 prosenttia oli saanut henkildkohtaista ohjausta ja
60 prosenttia oli osallistunut tydnhakuvalmennukseen. Lisaksi 20 prosenttia oli saanut
palkkatukea tai osallistunut tyohonvalmennukseen. Tyo6ttomaksi j&aneista vain 18
prosenttia arvioi ldhettdneensd 6-10 tychakemusta viimeisen vuoden aikana. Valtaosa

(45 % vastaajista) oli lahettdnyt vain 2-5 tyohakemusta viimeisen vuoden aikana.
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Yksi vastaaja ilmoitti l&dhettdneensd 11-15 hakemusta ja vastaajista yksi ilmoitti
lahettdneensd yli 15 hakemusta. Mukana oli myos kaksi vastaajaa, jotka eivét olleet
ldhettdneet yhtddn tyohakemusta viimeisen vuoden aikana. Tyonhakuvalmennukseen
osallistumisella ei  vaikuta olevan merkitystd tyonhaun aktiivisuuteen;
tyonhakuvalmennukseen osallistuneista tyottomista 83 prosenttia oli l&hettdnyt vain

2-5 tybhakemusta viimeisen vuoden aikana ja 17 prosenttia 6-10 hakemusta.

Tyottomistd vastaajista 55 prosenttia olisi ollut valmis muuttamaan toiselle
paikkakunnalle tyon tai opiskelujen vuoksi. Tydttomista 27 prosenttia ei olisi valmis
muuttamaan paikkakuntaa. Loput 18 prosenttia tyottomista vastasi, ettei osaa sanoa

olisiko valmis muuttamaan tyon tai opiskelujen vuoksi.
9.4 Vastaajien nakemys hankkeen vaikutuksesta heidan elamaansa
Vastaajien ndkemyksia hankkeeseen osallistumisen hyodyista heidan tamén hetkiseen

elamantilanteeseensa ja asennetta tyontekoon, opiskeluun ja yrittajyyteen selvitettiin

skaaloihin perustuvilla kysymyksilla (taulukko 6).
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TAULUKKO 6. Vastaajien tyytyvaisyys hankkeeseen

Eritta Jonki

. .| EI | En
|n_ Paljo; n vaha laink| osaa [Yhteens&
paljo, n |verra] n
aan |sanoa

n n
Kuinka paljon hankkeesta oli|14,81|20,37 35,19/11,11 12,96| 5,56 54
konkreettista hyotya sinulle? % | % | % | % | % | %
Kuinka paljon sait mielestasi 29,63/29,63|29,63 3 70 1,85 | 5,56 54
ohjausta hankkeessa? % % | % 0 % | %
Kuinka hyvin saamasi palvelut 20,37|31,48 22,22/12,96 5,56 | 7,41 54
vastasivat odotuksiasi? % | % % | % | % | %

Suositielisitko . tata hanketta ) o) 36 59 16,67 7,41 11,11 7,41
ystavéllesi, jos hén saisi 54

] ) .. % % % % % %
mahdollisuuden osallistua siihen? 0 0 ° 0 0 0
Minka verran koet, etta hankkeeseen _ g o559 63112 961852 1,85
osallistuminen vaikutti tamaén 54

) N . % % % % % %
hetkiseen elamantilanteeseesi?
Onko taloudellinen tilanteesi| 13,21|22,64/15,09/15,09|24,53| 9,43

parantunut hankkeen jalkeen? % | % % | % | % | % >3
Kuinka paljon opiskelu kiinnostaa 11,11|18,5222,22/24,07 22,22| 1,85 54
sinua tall4 hetkell&? % | % | % | % | % | %

Kuinka paljon tyonteko kiinnostaa 27,78| 46,3 |16,67 | 1,85

. 7% | 3,7% 4
sinua tilla hetkella? % | % | % | o S0 3T% S
Kuinka paljon yrittajyys kiinnostaa 0% 5,56 [22,22|11,11 |51,85| 9,26 54
sinua till4 hetkella? L% % % % %
Vhteensi 15,88/27,01| 23,3 |11,13|16,91| 5,77 485

% | % | % | % | % | %

Kyselytutkimuksen vastauksista nousee esiin, ettd palkkatukea saaneet vastaajat
ilmoittivat saaneensa eniten hyotya hankkeesta. Heista 23 prosenttia vastasi saaneensa
erittdin paljon ja 46 prosenttia paljon konkreettista hyotyd hankkeesta. 23 prosenttia
vastaajista ilmoitti saaneensa vahan hyotyd. Kahdeksan prosenttia vastasi saaneensa

vahan konkreettista hyotya.

Henkilokohtaista ohjausta saaneista 24 prosenttia ilmoitti saaneensa erittdin paljon
konkreettista hyotyd, 21 prosenttia paljon, 38 prosenttia vahén ja 6 prosenttia ei
lainkaan. Tyohonvalmennukseen osallistuneilla erittdin paljon ja paljon hyotya
saaneita oli molempia 11 prosenttia. Jonkin verran oli hyotyd kokenut saaneensa 56
prosenttia ja ei lainakaan 22 prosenttia. Tyonhakuvalmennuksiin osallistuneista 13

prosenttia ilmoitti saaneensa hankkeesta erittéin paljon ja paljon hyotya. Vastaajista 27
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prosenttia ilmoitti saaneensa jonkin verran hyotyd, 20 prosenttia vahan ja seitseman

prosenttia ei mielestdén ollut saanut lainkaan hyotya hankkeesta.

Palkkatukea saaneet vastasivat hankkeen vaikuttaneen el&méénsé eniten; kahdeksan
prosenttia vastasi sen vaikuttaneen erittdin paljon ja 69 prosenttia paljon ja loput 23
prosenttia ilmoitti hankkeen vaikuttaneen jonkin verran. Tydnhakuvalmennuksiin
osallistuneista 40 prosenttia ja tydohonvalmennukseen osallistuneista 33 prosenttia
ilmoitti, ettei hankkeeseen osallistumisella ole ollut mitddn vaikutusta heidén
elamaansa. He olisivat myos vahiten suositelleet ystavilleen osallistumista vastaavaan
hankkeeseen;  tyonhakuvalmennukseen  osallistuneista 13  prosenttia  ja
tyohonvalmennukseen osallistuneista 11 prosenttia. Myos henkilokohtaista ohjausta
saaneista 9 prosenttia ei olisi suositellut ystavalle osallistumista. Palkkatukea saaneista
hankkeeseen osallistumista olisi suositellut erittdin paljon tai jonkin verran 23
prosenttia vastaajista ja paljon 38 prosenttia. Heistd kukaan ei olisi jattanyt

suosittelematta tai suositellut vain vahan.

Taloudellisen  tilanteen  parantumiseen  vastanneista  tyéhdnvalmennukseen
osallistuneista 33 prosenttia ilmoitti taloudellisen tilanteensa parantuneen erittdin
paljon, mutta samalla my6s 33 prosenttia heista vastasi taloudellisen tilanteensa
pysyneen ennallaan. Palkkatukea saaneissa kaikkien vastaajien taloudellinen tilanne

oli parantunut ainakin vahan (23 %) tai jonkin verran (15 %).

Padsaantoisesti tyonteko kiinnosti vastaajia erittain paljon tai paljon. Henkildkohtaista
ohjausta saaneista kaksi prosenttia vastasi, ettd tyonteko kiinnosti vain véhan.
Tyohonvalmennukseen osallistuneista 22 prosenttia ja tydnhakuvalmennukseen

osallistuneista seitsemén prosenttia ei ollut lainkaan kiinnostuneita tyonteosta.

Palkkatukea saaneissa oli vahiten niitd, joita opiskelu olisi kiinnostanut erittdin paljon
tai paljon. Eniten opiskelusta kiinnostuneita oli henkilékohtaiseen ohjaukseen
osallistuneissa  (erittdin paljon 15 % ja paljon 21 %), mutta myo6s
tydhonvalmennukseen osallistuneissa oli 11 prosenttia, joita opiskelu kiinnosti erittain
paljon ja 22 prosenttia joita se kiinnosti paljon. Ty®6nhakuvalmennukseen
osallistuneista 27 prosenttia ilmoitti, ettd opiskelu kiinnostaisi paljon. Kaikissa

ryhmissé oli kuitenkin useampia vastaajia, joita opiskelu ei kiinnosta lainkaan.
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Yrittdjyydestd ei kukaan ollut kiinnostunut erittdin paljon. Vain yksittéisia vastaajia
yrittajyys kiinnosti paljon. Yrittajyys kiinnosti vahiten tyonhakuvalmennukseen
osallistuneita; heistd 73 prosenttia ilmoitti, ettei yrittdjyys kiinnosta lainkaan.
Henkilokohtaista ohjausta saaneista 53 prosenttia ja tyohonvalmennukseen
osallistuneista 44 prosenttia, ei ollut kiinnostunut yrittdjyydesta lainkaan. Palkkatukea
saaneissa oli véhiten niit4, jotka ilmoittivat, ettei yrittajyys kiinnosta. Heitd oli 31
prosenttia vastaajista.

9.5 Nuorten polkujen mallinnus

Alla olevaan kuvaan 1 on mallinnettu nuorten kulkemia polkuja hankkeessa. Nuoret
ovat ohjautuneet hankkeeseen TE-palveluista, koulusta, tuttavien suosittelun kautta
seka sosiaalitoimesta. Heitd on hankkeessa ohjattu henkil6kohtaiseen ohjaukseen,

tyohonvalmennukseen, tydnhakuvalmennuksiin seka palkkatuettuun tyohon.

KUVA 1. Tenho-hankkeen nuorten reittien mallinnus

Hankkeesta nuoret ovat ohjautuneet tydhon, opiskelemaan, tyokokeiluun,
oppisopimuskoulutukseen, palkkatuettuun tyéhon seka kuntouttavaan tydtoimintaan.
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Néiden liséksi nuoria on ohjattu muihin palveluihin joita ovat olleet koulu, TE-

palvelut, Olkkari, Tydvoimanpalvelukeskus, terveyspalvelut ja mielenterveyspalvelut.

10 KEHITYSIDEOITA

10.1 Hankkeessa onnistuneita asioita

Haastatteluissa nousi esiin, ettd TE-palveluihin on saatu juurrutettua tyéhénvalmen-
nuspalvelua hankkeen jélkeen ja tata pidettiin hyvana ja tarpeellisena asiana. Tyohon-
valmennusta on saatu my6s jalkautettua enemman pienille paikkakunnille. Vastaajien
mukaan sité kuitenkin tarvittaisiin vield enemman ja etenkin nuorille raataloitya palve-
lua, jossa tyohonvalmentajalla olisi aikaa keskittyd heidén asioihinsa. Hankkeessa
tyohonvalmentajien tekemaa yhteistyota tyonantajien kanssa pidettiin myos tarpeelli-

sena ja hyvin toimineena osa-alueena.

Tyonhakuvalmennuksia pidettiin tarpeellisina. Nuoret eivat valttaméattd osaa perus-
kayttaytymisséantoja ja tyohakemuksia ei vélttdmattd edes ole koulussa opetettu te-
kemé&éan. Tdmé on asia, jota taytyisi mielestani pohtia koulutusjérjestelmén nékokul-
masta. Riittddké ammatin hallinta tyopaikan saamiseen? Myos tydpaikkojen hakemi-
sessa voi olla ongelmia; nuoret eivét osaa tai uskalla lahted hakemaan piilotydpaikko-

ja.

Nuoret tarvitsevat omia tyonhakuvalmennuksia, koska he ovat usein hyvia tietotekni-
sissa asioissa, toisin kuin vanhemmat tyonhakijat. Heidan mielenkiintonsa ei véltta-
métta riit4, jos heitd laitetaan vanhempien kanssa samoille kursseille, joissa asioita
joudutaan opettelemaan hitaammin. Nuorten omilla kursseilla pystytddn myods pa-

remmin keskittymaan nuorten tydnhaun erityisyyksiin.

Tyonhakuvalmennuksien kouluttaja sek& myds TE-palveluiden nuorten asiantuntija
kertoivat molemmat haastatteluissaan, ettd Mikkelissa TE-palveluista on tyontekija
kéynyt myos itse paikalla tydnhakukoulutuksissa. He molemmat pitivat tatd tarkeana
tyontekijoille ndhd&d muuta ymparilld toimivaa verkostoa. Heiddn mielestddn tdma
kertoo myos kurssille osallistujille arvostuksesta kursseja kohtaan. Myés molemmat

haastatellut, jotka t&std aiheesta puhuivat, seka kyselyyn vastanneet nuoret ovat pita-
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neet kursseja hyvina ja tarpeellisina tyollistymista edistaviné toimina, vaikka aiempien
tutkimusten valossa ja myos tdman tutkimuksen mukaan néailla kursseilla ei nayttaisi

olevan suurta vaikuttavuutta yksinaan.

Nuorten vastauksissa nousi voimakkaasti myos esiin se, etta nuoret tarvitsevat henki-
I0kohtaista ja yksilollista ohjausta, jossa huomioidaan koko heidén elamaéntilanteensa.
Tama nousi myos kaikkien haastateltujen tyontekijoiden puheesta esiin. Hankkeessa
oli selvasti talla kohtaa onnistuttu erittdin hyvin ja nuorten avoimista vastauksista nou-
si vahvasti esiin hyvan henkilokohtaisenohjaamisen vaikutus muutosprosessissa. Nuo-
ret kaipasivat vastaansa aitoja ihmisid, jotka kohtaavat ihmisen, listalla olevan nimen
sijaan. Heidan mielestddn muutos voi l&hted juuri néista pienista asioista liikkeelle;
siitd ettd heita tuetaan ja autetaan muissakin kuin tyodllisyyteen tai koulutukseen liitty-
vissé asioissa. Sitd kautta saadaan aikaan myos vaikuttavuutta. Kun nuorta on autettu
eteenpéin muissa asioissa, nousee nuorelle usko mydos tyollisyyden puolella asioiden

eteenpéin menemiseen.

TE-palveluiden nuorten asiantuntijan nakdkulmasta nuoria palasi hankkeesta vahén
heidan palveluidensa piiriin. Hanen ndkemyksen mukaan hankkeen avulla saatiin pal-
jon nuoria heidan tarvitsemiensa palveluiden piiriin ja he saivat ohjausta eteenpéin
tyoelaméaan tai koulutukseen. Vastauksien perusteella palkkatuki on ollut paras tyollis-
tymistad edistdvd toimenpide. Palkkatukea saaneista 71 prosenttia on tyodllistynyt.
Palkkatukea saaneet ovat vastausten perusteella myods kokevat saaneensa eniten hyo-

tyd ja olivat tyytyvaisimpié saamiinsa palveluihin.

Nuorten saattaen vaihtaminen nahtiin tarkednd useammassa haastattelussa. Taman
nahtiin madaltavan nuorten kynnysta hakeutua jatkopalveluihin. Toivottiinkin, ettd
tyohon valmentajan palvelut 16ytyisivat saman katon alta TE-palveluiden kautta, jol-

loin voitaisiin yhdessa kayda tutustumassa palveluun.

10.2 Hankkeesta kehitettavaksi jaaneita asioita

Tiedonkulku nuorten asioista oli ollut joidenkin tydntekijoiden mielestd haastavaa.
Heidan mielestdan paremmalla tiedolla nuorten tilanteesta, olisi voitu joitakin haastei-
ta valttaa. Vaikuttaa myos silté, ettd nuoret eivat aina tiedd, ketka kaikki heidén tieto-
jansa saavat. He voivat olettaa, ettd kaikilla heidan kanssaan tyoskentelevilla toimijoil-
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la on jo perustieto heidan asioistaan olemassa. Tosiasiassa tyontekijoiden valilla taméa
tieto on kuitenkin salaiseksi luokiteltavaa tietoa eika sitd voida jakaa nuorten kanssa
tyoskentelevien kesken. Tdma aiheuttaa tyGskentelylle omia haasteitaan, etenkin jos
puhutaan nuorista, joilla on moniin asioihin vaikuttavia ongelmia, kuten sosiaalistenti-
lanteidenpelkoa tai keskittymishdirioita. Toisaalta positiivisena pidettiin sitd, ettd en-

nakkoluulot eivat padse vaikuttamaan ty6hon, kun ei tiedetd nuoren taustoista mitaan.

Myos verkostoyhteistyon lisadmiselle olisi tarvetta eri toimijoiden vélilla. Tama tuli
esiin useamman tyontekijan nakokulmasta. Yhteistyota tehdaan jo nyt, mutta laaja-
alaisemmalle yhteistydlle, joka ylittdd toimintarajoja, kuten terveydenhuolto, olisi
tarvetta nykyistd enemman. Savonlinnan alueella tdmd asia on ilmeisesti paremmin
toimivaa Neppari-toiminnan kautta, mutta Mikkelissa toimijat ovat enemmaén irrallaan
toisistaan. Tulevaisuudessa tdman yhteistyon tiivistdminen olisi tarkeda, myos talou-
dellisesta ndkdkulmasta katsottuna. Hyvin organisoidulla yhteistyolla voitaisiin saada
aikaan sdastoja, jos tyontekijoilla olisi selked tydnjako ja nuorten ohjaus palveluissa

olisi jouhevampaa.

Haastatteluissa nousi esiin tarve matalan kynnyksen palveluille; véhemmaén virasto-
maisuutta ja virallisuutta, ihminen tavoitettavissa helpommin ja heti. Tdma tuli vah-
vasti esiin my0s nuorten vastauksissa. Nuorten vastauksista ilmeni, etteivat he aina

tieda, ettd kuka hoitaa, mitd hoitaa tai keneen he voivat olla yhteydessa asioistaan.

Haastatteluista nousi esiin, ettd ostopalveluina toteutettujen tyénhakukoulutusten kou-
luttaja ei ole hankkeessa juurikaan tavannut muita hankkeen tyontekijoitd nuorten ta-
voitteiden ja haasteiden osalta. Hanen mielestadn tama oli asia, jota olisi voitu kehittada
enemman. Esiin nousi myds nuorten leimautuminen yhteen tyontekijaan. Lomia pidet-
tiin haastavina, koska nuorten kanssa pitdisi toimia silloin, kun heilld on intoa l&hte&
viemaan asioitaan eteenpdin. Kun toiminta on yhden tyontekijan varassa, voi asiak-

kaan tilanne kuukauden loman aikana muuttua radikaalisti.

Kyselytutkimuksen vastauksien perusteella nuoret olivat usein ohjautuneet hankkeessa
vain joko tyonhakuvalmennukseen, tyohonvalmennukseen tai palkkatukea saamaan.
Nuoret on ohjattu TE-palveluista néiden palveluiden piiriin. Kuitenkin aiempien tut-
kimusten ja myos tdmén tutkimuksen vastausten perusteella pelkké tyonhakuvalmen-

nus ei ole ollut tehokas tydllistymisen lisadja. Tassa tutkimuksessa 40 prosenttia tyon-
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hakuvalmennukseen osallistuneista on ty6ttdméana. Tama on suurempi luku, kuin
muissa toimissa. Nuorten vastauksien perusteella ja myds haastateltujen mukaan, tama
on ollut kuitenkin tarpeellinen toimenpide. Olisikin tarke& pohtia tulisiko tyonhaku-
valmennuksen taydentaa palkkatukea, tydhonvalmennusta ja henkilokohtaista ohjaus-
ta. Ainoana tukitoimena se ei kuitenkaan nayttaisi olevan riittava tyéllistymisen edis-

taja.

Hankkeen projektipaallikkd kertoi, ettd tydvoimaohjaajien tydépanos olisi jaettu niin,
ettd toinen on vastannut Juvan ja Savonlinnan alueista ja toinen Mikkelin ja Piekséa-
méen alueista. Kuitenkin haastattelussa kysyttéessa asiasta, tyévoimaohjaaja ei ollut
tehnyt Juvan alueella ty6ta. Toki Juvan alueella on Etela-Savon paras tyollisyystilan-

ne, mutta hanke on haettu kuitenkin koko Etela-Savon alueelle.

10.3 Tulevaisuuden haasteita

Kuntouttavassa aikuissosiaalitytssd on havahduttu uudistusten tarpeeseen tyon kehit-
tdmiseksi. Kuntouttavasta tydtoiminnasta tulleet kokemukset ovat osoittaneet, etta
muutosten taytyy olla riittdvan suuria tyokaytantoihin ja organisointiin, jotta uusia
toimintatapoja saadaan juurrutettua kaytantoon, yksilotasolla tehdyt muutokset kun-
touttavaan suuntaan eivét riitd. Samalla on myds havaittu, ettd Tyovoimanpalvelukes-
kukset, joiden piti tulla tyovoimapoliittiseksi aktivointitoimenpiteeksi, ovatkin kay-
tannossé yha suuremmassa maéarin sosiaalipoliittisten toimenpiteiden edessa. Tyo6toi-
minnalla on saatu ihmiset liikkeelle pysahtyneestd tilasta, tuotu eldam&an positiivisia
asioita ja lisatty ihmisten tyollistymisvalmiuksia. Jotta nditd menetelmia saataisiin
kehitettya, tarvittaisiin laajempia vaikuttavuusarviointeja, joissa pystyttéisiin myos
huomioimaan yksilon eldméén vaikuttavat ympardivat olosuhteet ja muut tekijat vi-

ranomaisten toimien liséksi. (Karjalainen 2012, 188—190.)

On térkeda pysahtya pohtimaan myds tyottémien nuorten kanssa tehtdvan tyon koh-
dalla ndita tarpeita. Keskusteluissa hankkeen projektipdéllikén kanssa, tuli ilmi, etta
osa nuorista, jotka hankkeeseen ohjautuivat, eivat olleet tydkuntoisia vaan tarvitsivat
muiden tahojen palveluita ensisijaisesti. Tdma asia nousi esiin myos TE-palveluiden
nuorten asiantuntijan haastattelusta; meilla tarvitaan erityista osaamista ndiden nuorten
eteenpdin auttamiseksi tulevaisuudessa. Tét4 asiaa olisi hyvé pohtia TE-palveluiden
nékokulmasta; millaista koulutusta tyontekijat tarvitsevat pystydkseen havaitsemaan
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tyonsaamiseen vaikuttavia ongelmia, kuten paihde- ja mielenterveysongelmat ja onko
kaikilla tyontekijoilla riittdvasti ammattitaitoa ohjata asiakkaita oikeiden palveluiden
piiriin. TE-palveluiden piirissé tyoskentelee tyontekijoité, joilla on liiketalouden alan
koulutus. Millaista lisakoulutusta TE-palveluissa jarjestetaan tyontekijoille, jotta naita

ongelmia osattaisiin tunnistaa ja tarttua niihin riittdvan ajoissa?

Haastatteluissa ja kyselyissé nousi esiin voimakkaasti myos tarve asiakaslahtoiselle,
pitkaaikaiselle ohjaukselle, jossa huomioidaan asiakkaan yksilolliset tarpeet kokonais-
valtaisesti. Muutokset eivéat tapahdu nopeasti, mutta oikea-aikaisesti osoitetut palvelut
voivat alkaa tuottaa muutosta. Nuoret tarvitsevat henkilokohtaista palvelua, aikaa ja

ihmist&, joka olisi konkreettisissa asioissa, kuten asunnon hankinnassa, apuna.

Né&ma eivat kuitenkaan ole varsinaisesti TE-palveluiden tehtavia, vaikka vaikuttavat
asiakkaiden koulutukseen ja ty6llistymiseen. Tarvittaisiin yhteistyotahoja, joiden luok-
se nuoria voitaisiin ohjata hakemaan apua ndihin asioihin tai lisda resursseja TE-
palveluihin. Mikkelisséa on olemassa Olkkari, jossa nuorten palveluita on keskitetty
saman katon alle ja my6s Savonlinnasta 16ytyy Neppari-toimintaa. Naiden molempien
tahojen kanssa on tehty yhteisty6td hankkeessa. Kuitenkaan vastauksien perusteella
nuoria ei ole juurikaan ohjattu néihin palveluihin tai ainakaan nuoret eivét ole muista-

neet saaneensa ohjausta hakeutua néihin palveluihin.

Alueellisia eroja on lisaksi siind, miten nuoret saavat palveluita. Pienill& paikkakunnil-
la ei vélttamatta saa endd TE-palveluista kasvokkain tapahtuvaa palvelua, vaan asiat
hoidetaan puhelimitse, asiakasta tapaamatta. Syntyykd tasta nuorille mielikuva palve-
luiden ulkopuolelle ja@misesta? Tama on myds taysin ristiriidassa nuorten vastauksien
perusteella nuorten tyollistymistd edesauttaneiden tekijoiden kanssa. Vaikka nuoret
kasvavat keskelld jatkuvasti kehittyvaé teknologiaa, tarvitaan kasvokaista palvelua.
Kaikki nuoret eivat osaa tai kykene ilmaisemaan itsedan riittavasti puhelimitse. Puhe-
limen vélitykselld, myos tyollistymiseen vaikuttavat muut tekijat, kuten paihdeongel-

mat, eivat tule valttamatta havaituiksi.

Myd6s useammassa haastattelussa nousi esiin tarve sille, ettd nuoret ohjattaisiin keski-
tetysti yhden palvelun alta kaikkiin tukitoimiin; palkkatukeen, tyéhonvalmennukseen,

tyonhakuvalmennukseen ja tyokokeiluun. Haastatteluissa nousi esiin toive hankkeesta,
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joka kokoaisi laaja-alaisemmin nuorten palveluita yhden katon alle. Talla tavoin pys-

tyttaisiin nopeammin vastaamaan nuorten ongelmiin ja tarpeisiin.

Kyselyn tuloksista nousi esiin, etta palveluiden ulkopuolelle oli jadnyt kaksi vastaajaa.
Kumpikin heistd oli saanut henkilokohtaista ohjausta ja ollut hankkeessa mukana,
toinen yli vuoden ja toinen yli puolitoista vuotta. Vastauksien mukaan heité oli ohjattu
hankkeesta palkkatyohon, palkkatuettuun ty6hon, tyokokeiluihin, opiskelemaan ja
kuntouttavaan ty6toimintaan, mutta he olivat ajautuneet hankkeen jalkeen palveluiden
ulkopuolelle. Toinen heistd on ollut hankkeeseen osallistumisen jalkeen tytelaméssa
tai opiskelemassa. Toinen ndisté vastanneista on myos kokenut saaneensa paljon tukea
hankkeesta ja etenkin Savonlinnan ty0voimaohjaajan ty0panosta hén kiittdd vield
avoimissakin kysymyksissd. H&n nostaa esiin sen, ettd tyovoimaohjaaja on
vaikeissakin tilanteissa neuvonut ja pyrkinyt auttamaan eteenpain. Nainkaan
massiivisilla toimilla, ei ole kuitenkaan onnistuttu kiinnittdmaan nuoria

palvelujarjestelmaan.

Emme voi kuitenkaan olla varmoja siitd, mika on nuorten omasta mielesta palveluiden
ulkopuolella olemista. Kokeeko nuori olevansa palveluiden ulkopuolella, jos
yhteydenpito TE-palveluihin tapahtuu esim. puhelimen valityksella tai jattaako
tyottdmaksi jaanyt ilmoittautumatta tyéttomaksi tyonhakijaksi erityisista syistd? Tama
on kuitenkin ilmid, joka tulee mielestdni huomioida, kun pohditaan

aktivointitoimenpiteiden ja nuorten syrjaytymisriskin véalista yhteytta.

Toisenlaisella tutkimustavalla olisi voitu tutkia aikajanalla millainen tausta nuorilla on
ollut ennen hanketta; miten pitkdan he ovat olleet TE-palveluiden asiakkaina, missa
vaiheessa tyottOmyyttd he ovat padtyneet hankkeen piiriin ja milla aikavalilla
aktivointitoimenpiteet ovat tapahtuneet. Tallaisella tutkimuksella voitaisiin mygs
selvittdd nuorten tydllisyyden muodostumista ja tekijoitd, jotka nayttavat
tyollistymistd auttavan ja mitka hidastavan. Olisi myos hyva selvittad, missa vaiheessa
vastaajat ovat tyollistyneet ja mahdollisesti jd&neet uudelleen tyottomiksi. Téllaisella
tutkimuksella voitaisiin selvittdd, miten pitkia tyottomyysjaksoja nuorille tulee ja mika
on aktivointitoimenpiteiden vaikutus ty0llistymisessda. My0ds pitkdaikaisemman
seurantatutkimuksen avulla voitaisiin saada tarkemmin tietoa aktivointitoimenpiteiden

vaikuttavuudesta pitkalla aikavalilla.
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11 JOHTOPAATOKSET

Nuoret tarvitsevat monipuolisia tyollisyyspalveluita pééstdkseen tytelaméaan. Tama
nousi tutkimuksessa vahvasti esiin seké tyontekijéiden, ettd nuorten itsensd kertoma-
na. Olisi tarkedd pohtia tulevaisuudessa millaisiin palveluihin resursseja keskitetdan ja
miten palveluita voitaisiin kehittdd nuorten tyollisyyden edistdmiseksi ja myos tyo-
elaman tarpeita vastaaviksi. Uusia innovaatioita kaivattaisiin myos tyoéllisyyspalvelui-
hin.

Tutkimustulosten valossa monet tyottomat nuoret eivat osoita aktiivista tyonhakua.
Tilanteessa jossa moniin tyopaikkoihin on ylitarjontaa tyonhakijoista, oma aktiivisuus
on tarkeéa tydpaikan saamiseksi. Lisaksi etenkin piilotyopaikkojen I6ytdminen vaatii
tyonhakijalta omaa aktiivisuutta. Voitaisiinko TE-palveluissa kehittda palvelupisteitd,
joissa olisi tyonhaun tueksi kaytettdvissd tyontekija tyohakemusten tekemisessé ja

piilotydpaikkojen etsimisessa?

Tyollisyyspalveluiden tydntekijoiden tulisi olla innovatiivisia ja osata kohdata asiakas
kokonaisvaltaisesti seka kyetd ohjaamaan hantd myos muiden tyollistymista tukevien
palveluiden piiriin. Tydvoimapalveluiden asiantuntijoilta vaaditaan kykya arvioida
asiakkaalle sopivien, tydnhakua tukevien palveluiden tarvetta ja koota niista sopiva
kokonaisuus edistam&én asiakkaan ty6llistymista. Tutkimuksen perusteella yksittainen
aktivointitoimenpide ei riitd ainoana toimena edistdméan asiakkaan tyollistymista,
vaan tarvitaan henkilokohtaisesti raataloity kokonaisuus, joka tukee asiakkaan tyollis-

tymisedellytyksid monipuolisesti.

Palkkatuki edistdd tyonhakijan tyollistymista avoimille tyomarkkinoille lis&amalla
asiakkaan tyokokemusta ja nayttamalla tyonantajalle tydntekijan mahdollisen potenti-
aalin, pienentden palkkaamiseen liittyvié taloudellisia riskitekijoita. Tama on tarkeaa
etenkin pienyritysten kohdalla, joille epdonnistunut rekrytointi on aina kallis toimen-
pide. Palkkatuki on tdmankin tutkimuksen mukaan paras aktivointitoimenpide tyotto-

man nuoren saattamiseksi tyoelamaan.

Tama tutkimus on tehty niiden vastaajien osalta, jotka ovat osallistuneet kyselyyn.
Taytyy siis muistaa, ettd useita satoja vastauksia jai saamatta. Ei voida olla varmoja



45
siitd ketka kyselyyn paatyivét vastaamaan. Vastaajien joukko saattaa olla valikoitunut
sellaisiin henkil@ihin, jotka ovat saaneet hankkeesta paljon hy6tya ja joilla menee talla
hetkelld hyvin. Toisaalta voi olla, ettd vastaajissa on tasaisesti niité, jotka ovat hank-
keesta saaneet hyotyé ja niité joille siité ei ole ollut apua. Taman tutkimuksen avulla ei
voida siis vetaa johtopéatoksid, kokonaisvaltaisesti hankkeen onnistumisesta. Vaikut-
tavuuden arvioinnista haastavaa tekee myds se, etta yksil6lliset erot henkilokohtaisissa
ominaisuuksissa estdd koeasetelmien tekemisen. Jokaisen ihmisen kulkema polku on

aina yksil6llinen ja siihen vaikuttavat monet eri tekijét.

Taman vuoksi palkkatuen tyollistava vaikutus voidaan myos kyseenalaistaa. Tallaisen
tutkimuksen kautta ei voida todeta niitd henkilokohtaisia tekijoitd, jotka voivat estaa
tai edistaa tyottéman tyollistymisté. Ei voida siis tietda ovatko palkkatuen saajat olleet
ominaisuuksiltaan paremmin tyollistyméaan kykenevia, kuin muihin toimiin osallistu-
neet. Toisaalta jos ndin on ollut, olisi tarke& mietti& millaisia kuntouttavia toimia tai
vahvuuksia lisaavié asioita tyollistymisen edistamiseksi voitaisiin tehdé, jotta saavu-
tettaisiin samanlaista vaikuttavuutta, kuin palkkatuen kautta on tdman tutkimuksen

mukaan saavutettu.

Samalla tavoin voidaan kyseenalaistaa myds hankkeen vaikutus. Ei voida tietdd mita
naiden nuorten eldmassa muuten on tapahtunut. Onko elaméaan tullut tekijoita, jotka
ovat lisanneet nuoren mielenkiintoa opiskeluun tai tyontekoon. Onko taustalla asunto-
ja parisuhdetekijat kannustaneet tai mahdollistaneet tyollistymisen. Tyottomaksi jaa-
neiden kohdalla samat tekijat taas ovat voineet kumota hankkeesta saadut hyodyt.
Myos tyontekijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet ovat voineet vaikuttaa vaikutta-
vuuteen, toimien tuomaa hydtya enemman. Myoskaan samanlaisia tuloksia ei voida

valttdmatta endd saada toista hanketta arvioitaessa samalla menetelmalla.

N&ma ovat kuitenkin tekijoita, joita ei voida tdman mittakaavan tutkimuksessa huomi-
oida riittavasti. Jos tahdottaisiin selvittdd nuorten eldmén todellisia muutoksia, tarvit-
taisiin paljon pitk&kestoisempi tutkimus. Siind tulisi tarkastella yksil6iden tuloissa
tapahtuvia muutoksia, mahdollisia paikkakunnan vaihdoksia, opiskelu- ja valmistu-
misaikoja sekd muita vaikuttavuutta todentavia mittareita. Olisikin tarkea tehda pi-
demman aikavalin vaikuttavuusarviointeja, joissa pystyttaisiin ndkemé&én todelliset

vaikutukset tydpaikkojen pysyvyyden ja vaihtuvuuden kautta.
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Kuitenkin kun pohditaan jokaisen syrjaytyvéan nuoren aiheuttamia kuluja pitkalla ai-
kavélilla yhteiskunnalle, voidaan todeta, etté jokainen tyollistynyt nuori s&éstaa yhtei-
sid rahoja. Jokainen tyollistynyt nuori, myos tuo oman osansa verovaroihin ja kerryt-
tdd omaa elakettaan. Vaikka palkkatuki on kallis aktivointitoimenpide se myos mak-

saa aina osan itsestadn veroina ja tyénantajan maksamina kuluina takaisin.
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LIITE 1.

Liite 1 Tyontekijoiden haastattelun kysymykset

Haastattelun kysymykset:

— Kuka olet ja mika on ollut roolisi TENHO-hankkeessa?

— Millainen koulutus sinulla on taustalla?

— Kuinka pitk&an olit hankkeessa mukana?

— Millaisia menetelmié olet kéayttanyt tyossasi hankkeessa?

— Mitk& menetelmat totesit hyviksi ja toimiviksi? Miksi?

— Mitkd& menetelmét eivat toimineet niin hyvin kuin olisit odottanut? Miksi?

— Muuttuivatko menetelmat hankkeessa tydskentelysi aikana? Jos muuttuivat

niin miten?
— Millaisten asioiden omassa tydskentelyssési uskot muuttavan nuorten elamaa?
— Mitd hankkeen aikaisista toiminnoista on juurtunut kaytantéon?

— Mité asioita hankkeessa olisi voitu tehda toisin, jotta toimien vaikutus nuorten

elamaan olisi ollut suurempi?

— Mika on mielestasi hankkeen suurin anti nuorten tyéllistymiseen omalla osa-

alueellasi ja mink& toimien toivoisit juurtuvan kéytantdihin jatkossakin?

— Onko nuorissa ollut havaittavissa muutosta hankkeen aikana ja millaista

muutosta?



LITE 2(2).

Liite 2 Nuorten kyselytutkimuksen kysymykset

11% valmiina

FEMAMK

University of Applied Sciences
TENHO-hankkeeseen osallistuneiden nuorten kysely

Vastaamalla téhan kyselyyn, edesautat nuorten palveluiden kehittamista tyollisyys-
palveluissa. Kysymyksid on maksimissa 19, mutta vain kahteen ensimmaiseen kysy-
mykseen on pakko vastata. Toivoisin sinun kuitenkin jaksavan kahlata kaikki kysy-
mykset lapi, jotta saisin riittéavasti tietoa tutkimukseen. Useimpiin Kysymyksiin voit
my0ds valita useamman vaihtoehdon, jos esim. opiskelet ja teet toitd saman aikaisesti.

Muistathan tallentaa kyselyn lopuksi?
Perustiedot

Sukupuoli *

O Nainen O Mies

Ika*

O 16-18 O 19-22 O 23-26 QO 27-32

Koulutuksesi ennen hankkeeseen osallistumista
[ ] Peruskoulu ilman paastotodistusta
[ ] Peruskoulu

[ ] Ammattikoulu
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[ ] Ammattikoulu, keskeytynyt

[ ] Ylioppilas

[] Lukio, paastotodistus

[ ] Lukio keskeytynyt

[ ] Ammattikorkeakoulu

[ ] Ammattikorkeakoulu, keskeytynyt
[ ] Yliopisto

[ ] Yliopisto, keskeytynyt

Muu mika?

22% valmiina

oo
.o MAMK
gt

University of Applied Sciences

TENHO-hankkeeseen osallistuneiden nuorten kysely
TENHOOnN liittyvia kysymyksia

Milla paikkakunnalla tai -kunnilla osallistuit toimintaan?
[ ] Enonkoski

[ ] Heinavesi

[ ] Hirvensalmi

[] Joroinen

[ ]Juva

[] Kangasniemi
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[ ] Mikkeli

[] Méantyharju
[ ] Pieksamaki
[] Punkaharju
[ ] Puumala

[ ] Rantasalmi
[ ] Ristiina

[ ] Savonlinna
[ ] Sulkava

[ ] Suomenniemi

Mihin palveluihin osallistuit hankkeessa

[] Henkildékohtainen ohjaus (Anu tai Merja)

[ ] Ty6hoénvalmennus

[] Tyénhakuvalmennus

[ ] Tutustumismatka jaanmurtaja Sisulle

[] Digitaalinen kaupunkiseikkailu Mikkelissé

[ ] Aamukahvit Savonlinnassa

[] Give me a break - tapahtuma Savonlinnassa tai Mikkelissa

[ ] Palkkatuki

33% valmiina
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University of Applied Sciences

TENHO-hankkeeseen osallistuneiden nuorten kysely
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Kuinka pitk&an olit hankkeessa mukana?
O alle kuukauden

O 1 - 3 kuukautta

O 3 - 6 kuukautta

O 7 - 9 kuukautta

O 10 - 12 kuukautta

O 1-1,5vuotta

Ovyli 1,5 vuotta

Mita kautta tulit hankkeen palveluiden piiriin?
O TE-toimistosta

O Koulusta tai oppilaitoksesta

O Sosiaalitoimesta

O Tuttava suositteli

O L0ysin netista

Joku muu, mika?
O

449 valmiina

3 MAMK

University of Applied Sciences

TENHO-hankkeeseen osallistuneiden nuorten kysely

Mihin sinua ohjattiin hankkeesta? Voit valita useamman sopivan vaihtoehdon.
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[ ] Palkkatydhon

[] Palkkatuettuun tyéhon

[] Tyokokeiluun

[] Opiskelemaan

[] Kuntouttavaan ty6toimintaan

[ ] Tyévoimanpalvelukeskukseen (Reitti, Reimari)
[] Ty6voimatoimistoon

[ ] Muuhun hankkeeseen

[] Terveydenhuoltoon

[ Mielenterveyspalveluiden piiriin
[] Paihdepalveluiden piiriin

[ ] Olkkariin

[] Sosiaalitoimistoon

Johonkin muualle, mihin?

Mik& on tdméan hetkinen elamantilanteesi?
[] Palkkatydssa

[ ] Ty6kokeilussa

[ ] Kuntouttavassa ty6toiminnassa

[ ] Opiskelen

X Tyéton

[ ] Kuntoutustuella

[ ] Aitiyslomalla
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[ ] Kotihoidontuella
[ ] Sairauslomalla
[ ] Tyokyvyttomyyselakkeella

[] Olen palveluiden ulkopuolella

55% valmiina

L3 MAMK

University of Applied Sciences

TENHO-hankkeeseen osallistuneiden nuorten kysely

Vastasit olevasi tydssa. Miten tyollistyit?

Loysin itse tyOpaikan esim. tydvoimatoimiston avoimien tyopaikkojen

kautta
[] Tyéllistyin opiskeluihin liittyvan ty6harjoittelun kautta
[ ] Tyéllistyin palkkatuen kautta
[ ] Tyéllistyin kuntouttavan tyétoiminnan kautta
[ ] Ty6nantaja otti minuun yhteytta

Tyollistyin muuta kautta, mita?

66% valmiina

L3 MAMK

University of Applied Sciences

TENHO-hankkeeseen osallistuneiden nuorten kysely

Vastasit olevasi tyoton. Oletko ollut hankkeeseen osallistumisesi jalkeen toissa
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tai opiskelemassa?
O Kylla

O En

Oletko hakenut opiskelemaan
O Kylla

OEn

Arvioi kuinka monta tyhakemusta olet lahettanyt viimeisen vuoden aikana
01
0O2-5
06-10
010-15
O Enemman kuin 15

O En yhtéan
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77% valmiina

University of Applied Sciences

TENHO-hankkeeseen osallistuneiden nuorten kysely

Arvioi hankkeen vaikutusta elamaasi

En
Erittain ~Jonkin Ei lain-
) Paljon Vahan 0saa
paljon verran kaan
sanoa

Kuinka paljon hankkeesta
oli  konkreettista hyotya

sinulle?

O O OO0OO0O0

Kuinka paljon sait mielesta-

si ohjausta hankkeessa?

O O OO0OO0O0

Kuinka hyvin saamasi pal-
velut vastasivat odotuksia-
si?

O
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O O O 0O

Suosittelisitko tdtd hanketta
ystavallesi, jos han saisi
mahdollisuuden osallistua

siihen?

O O OO0OO0O0

Minka verran koet, etta
hankkeeseen osallistuminen
vaikutti taman hetkiseen

elamantilanteeseesi?

O O OO0OO0O0

Onko taloudellinen tilantee-

si parantunut hankkeen

jalkeen?

O O O O O O O

O O O
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O
O

Kuinka paljon opiskelu
kiinnostaa sinua talla het-

kella?

O O OO0OO0O0

Kuinka paljon tydnteko
kiinnostaa sinua talla het-

kella?

O O OO0OO0O0

Kuinka paljon yrittajyys
kiinnostaa sinua talla het-

kella?

O OO O0OO0O0

Olisitko suositellut kaverillesi hankkeeseen osallistumista, oman osallistumi-
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sesi jalkeen?

OKylla O En O En osaa sanoa

Olisitko valmis muuttamaan tyon/ opiskelujen perassai muualle, jos omalta

paikkakunnaltasi ei |0ytyisi toita tai opiskelupaikkaa?

OKylla O En O En osaa sanoa

88% valmiina

oo
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TENHO-hankkeeseen osallistuneiden nuorten kysely

Mita olisit toivonut hankkeelta enemman? Olisiko jotakin voitu tehda toisin?

Mitka asiat olivat mielestasi onnistuneita hankkeessa?

100% valmiina
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University of Applied Sciences

TENHO-hankkeeseen osallistuneiden nuorten kysely
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Kiitos, kun jaksoit osallistua kyselyyn. Haluatko vield antaa minulle palautetta

kyselysta?
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