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Tiivistelma

Tybhakemusten manuaalinen seulonta on haastava vaihe rekrytoinnissa, mutta tekoaly voi tarjota siihen
tukea. Opinnaytetyossa selvitettiin, kuinka luotettavasti eri generatiiviset tekoalymallit arvioivat
hakemusten saatekirjeitd ennalta maariteltyjen arviointikriteerien perusteella. Keskeisina kriteereina olivat
hakijan motivaatio ja arvoyhteensopivuus tydpaikan kanssa seka saatekirjeen kielellinen selkeys ja
personoinnin taso.

Tutkimus toteutettiin kokeiluna, jossa analysoitiin aitoon tyopaikkailmoitukseen raataloitya saatekirjetta.
Arviointiin valittiin seitseman eri generatiivista tekodlymallia, joista nelja edusti edistyneempia
paattelymalleja. Kullekin mallille annettiin identtinen ohjeistus eli prompti, jolla varmistettiin arvioiden
vertailtavuus ja yhdenmukaisuus. Analyysissa kaytettiin sekd numeerista pisteytysta etta sanallisia arvioita.

Tulokset osoittivat, etta tekoalymallit pystyivat tunnistamaan melko yhdenmukaisesti hakijan motivaation,
arvoyhteensopivuuden ja tekstin kielellisen selkeyden. Eniten hajontaa oli arvioissa, jotka koskivat
hakemuksen personointia ja kohdentamista. Yleisesti kaikki mallit arvioivat saatekirjeen korkeatasoiseksi,
mutta yksityiskohtaisemmissa perusteluissa havaittiin myds eroavaisuuksia mallien valilla.

Tutkimuksen perusteella generatiiviset tekodlymallit voivat tukea rekrytoinnin esikarsintavaihetta,
erityisesti suurten hakemusmaarien kasittelyssa. Mallit tunnistavat teksteista hyvin rekrytoinnin kannalta
oleellisia tekijoita, mutta niiden arvioihin liittyy vaihtelua seka eettisia kysymyksid. Tulevaisuudessa
tekoalya voitaisiinkin hyddyntaa rekrytoinnissa parhaiten ihmisen paatdksentekoa taydentdvana tyokaluna.
Jatkossa olisi perusteltua tutkia tekodlymallien arviointikykya laajemmalla ja laadullisesti vaihtelevammalla
aineistolla.
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Abstract

Manual screening of job applications is a challenging phase in recruitment, but Al may offer new forms of
support for this task. The aim was to examine how reliably various generative Al models could assess job
application cover letters based on predefined evaluation criteria. The key criteria included the applicant’s
motivation, alignment with the employer’s values, linguistic clarity of the text, and the degree of
personalization.

The study was conducted as an experimental evaluation in which a cover letter tailored to a real job
advertisement was analyzed. Seven different generative Al models were selected for the evaluation, four of
which represented more advanced reasoning capabilities. Each model was given the same prompt to
ensure comparability and consistency of the assessments. Both numerical scoring and qualitative
evaluations were applied in the analysis.

The results indicated that the models were able to recognize the applicant’s motivation, value alignment,
and linguistic clarity with a relatively high degree of similarity. The greatest variation was found in the
assessments of personalization and targeting. Overall, all models rated the cover letter as high-quality,
although differences were observed in the detailed justifications provided by the models.

It was concluded that generative Al models could support the pre-screening phase of recruitment,
particularly in processing large volumes of applications. The models were found to identify relevant
recruitment-related factors effectively, but variability in their assessments remained, along with related
ethical concerns. In the future, Al could be best utilized in recruitment as a tool to complement human
decision-making. In the future, it would be justified to examine the evaluation capabilities of Al models
using a broader and more diverse set of materials.
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1 Johdanto

Generatiivisten kielimallien, kuten ChatGPT:n, myota tekoalysta on tullut yleinen ja voimakkaasti
kasvava puheenaihe. Sen hyodyntamista ja erilaisia kayttotapoja pohditaan ja kokeillaan jatkuvasti
myos tyoelaman eri osa-alueilla, eika rekrytointi ole ollut poikkeus. Vaikka tekodlya onkin kaytetty
tukena esimerkiksi ansioluetteloiden seulonnassa jo melko pitkdan (Hewage, 2023, s. 608), tassa
opinnaytetydssa tarkastellaan, kuinka luotettavasti kielimallit kykenevat kasittelemaan
hakemusten vapaamuotoisia teksteja ja tunnistamaan niista rekrytoijien kannalta merkittavia
piirteitd. Tallainen kaytto voisi potentiaalisesti sddstaa rekrytoijien aikaa etenkin tilanteissa, joissa

hakemuksia on kasiteltdavana runsaasti (Hewage, 2023, s. 606).

Vaikka tekoalyn kaytto rekrytoinnissa on siis jo jossain maarin yleistynyt, sen todellinen kyky
arvioida hakijoiden henkil6kohtaisia ominaisuuksia, kuten motivaatiota tai soveltuvuutta
tyopaikan ymparistoon on vield osin epaselva. Hakemuksiin yleensa liitettyjen saatekirjeiden
seulonta on rekrytoijille seka hidasta etta haasteellista (Hyppanen, 2013, luku 7), silla se perustuu
pitkalti tekstista tehtyihin laadullisiin tulkintoihin. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu tekoalyn
mahdollisuudet esimerkiksi juuri ansioluetteloiden kasittelyssa (Albaroudi ym., 2024, s. 385;
Hewage, 2023, s. 604; Li ym., 2021, viitattu lahteessa Hewage, 2023, s. 606), mutta saatekirjeiden

kohdalla tutkimustietoa ja kokemuksia on vahemman.

Tutkimuksen Iahtékohtana oli kokeilla ja vertailla eri generatiivisten tekodlymallien kykya
tunnistaa hakijoiden motivaatiota, arvoyhteensopivuutta, hakemuksen personointia seka tekstin
selkeytta ja vakuuttavuutta saatekirjeestd. Rajaus saatekirjeeseen tehtiin tietoisesti, silla siina
korostuvat hakijan persoonalliset ominaisuudet ja tapa ilmaista itsedan (Oxford University Careers
Servicen, 2024). Tama tekee siita kiinnostavan ja potentiaalisesti haastavan kohteen myos

tekoalylle.

Opinnaytetyon aihe on tydelaman kannalta tarkes, silla rekrytoinnissa pyritdan loytamaan ja
valitsemaan sopivimmat henkil6t mahdollisimman tehokkaasti (Hyppanen, 2013, luku 7). Tekoaly
voi auttaa nopeuttamaan rekrytointiprosessia, mutta samalla sen kdyttoon liittyy eettisia ja
lainsddadantoon liittyvia kysymyksia, kuten algoritmiset vinoumat tai ajatus sen itsendisesta

paatoksenteosta. Siksi opinndytetydssa kasitelldadan myos tekodlyn vastuullista kayttoa.



Tama tutkimus pyrkii tarjoamaan tietoa siita, millaisia mahdollisuuksia tai rajoitteita tekodlyyn
liittyy rekrytoinnin tukena erityisesti saatekirjeiden analysoinnissa. Koska opinnaytetydlla ei ollut
toimeksiantajaa, tutkimuksessa toteutettiin rajattu kokeilu, jossa valittiin oikea tyépaikkailmoitus
ja laadittiin sita varten raataloity saatekirje. Tallainen ldhestymistapa voi auttaa konkreettisesti
hahmottamaan, mihin tekoaly talla hetkelld kykenee rekrytoinnin apulaisena — ei kuitenkaan

itsendisena paatoksentekijana.

2 Tekodly rekrytoinnissa ja hakemusanalyysissa

Tekodly on tieteenala, joka on kehittynyt merkittavasti viime vuosikymmenina (IBM, 2024a).
Erityisesti generatiiviset tekodlymallit ovat mahdollistaneet uusien helppokayttoisten
tekodlysovellusten kehittamisen ja tehneet tekodlyn hyodyntamisesta entistd helpompaa. IBM:n
(2024a) mukaan tekoalyn taustalla on useita keskeisia osa-alueita, kuten kone- ja syvdaoppiminen
seka luonnollisen kielen kasittely (NLP). Tassa luvussa kasitelladn naita osa-alueita ja
toimintaperiaatteita seka generatiivisten mallien ja NLP:n roolia hakemustekstien analyysissa.
Lisaksi selvitetaan, kuinka rakennetaan laadukas ohjeistus eli prompti tekodlylle, jotta saadaan

mahdollisimman hyvatasoista ja kayttokelpoista tekstianalyysia.

2.1.1 Tekoalyn kehityskaari ja keskeiset osa-alueet

Vaikka tekoalyn kehitys on viime aikoina ollut nopeaa, tekodly termina ja tutkimusalana ei ole
lainkaan uusi. Ojanpera (2023, s. 25) toteaa, etta jo 1940-luvulla tutkijat alkoivat selvittaa,
voidaanko tietokoneita opettaa ajattelemaan kuin ihmiset, ja etta termia tekoaly on tiettavasti
kaytetty vuodesta 1956 lahtien. Tuolloin esiteltiin ensimmaisen kerran Logic Theorist -
tietokoneohjelma, jota pidetdadan maailman ensimmaisena tekoalyohjelmana, silla se kykeni

automaattiseen paattelyyn.

Tekoaly on tasta lahtien kehittynyt vaiheittain, ja sen eri osa-alueet ovat rakentuneet toistensa
paalle. Kuviossa 1 havainnollistetaan, kuinka tekodly on laajentunut sdantépohjaisista

jarjestelmista kohti generatiivista tekoalya.



Tekoaly (Al)
Koneiden ilmentama inhimillinen alykkyys
1980-luku

2010-wku  Syvaoppiminen
Koneoppimismallit, jotka jaljentelevat
ihmisaivojen toimintaa

2020-luku Generatiivinen tekodly

Syvaoppimismallit, jotka luovat
alkuperdista sisaltoa

Kuvio 1. Tekoalyn kehityskaari ja osa-alueet (IBM, 2024a, muokattu)

Tekoalyn ja sen osa-alueet voidaan maaritella monin eri tavoin riippuen tarkastelunakdkulmasta.

Alla on esitelty tiivistetyt kuvaukset painottaen niiden selkeytta ja kdytannonldheisyytta.

Tekodly (Artificial intelligence, Al)

Tekoaly on tietokonepohjainen jarjestelma, joka jaljittelee ihmisaivojen ominaisuuksia
suorittaakseen tehtavid, joita normaalisti vain ihmiset pystyisivat tekemaan (Rahman, 2020, s. 19).
Tekoaly siis poikkeaa perinteisista tietokonejarjestelmistd, jotka noudattavat tarkkoja ennalta

annettuja ohjeita ja saantoja ilman paattelykykya.

Koneoppiminen (Machine learning, ML)

Koneoppiminen on tekodlyn osa-alue, jossa jarjestelma kykenee oppimaan kokemuksesta ja
suorittamaan tehtavia, joita ei ole ennalta maaritelty sen suunnittelussa tai ohjelmointiohjeissa
(Rahman, 2020, s. 19). Ojanperan (2023, s. 25) mukaan koneoppiminen voidaan jakaa kolmeen
padtyyppiin: ohjattuun oppimiseen, ohjaamattomaan oppimiseen ja vahvistusoppimiseen.
Ohjatussa oppimisessa konetta opetetaan tunnistamaan elementteja esimerkiksi kuvista tai
teksteista. Ohjaamattomassa oppimisessa kone oppii sille syotetysta datasta ilman ennakkoon
madriteltyja luokkia tai malleja. Kone siis oppii itsekseen ja tutkimalla dataa. Vahvistusoppimisessa

kone oppii kokeilemalla ja virheistaan.



Syvdoppiminen

Rahman (2020, s. 20) kuvailee, ettd syvdoppiminen on koneoppimisen menetelma, jossa kaytetdan
useita perakkaisia kerroksia lopputuloksen saavuttamiseksi. Nama kerrokset muodostavat niin
sanotun neuroverkon, jossa kaikki koneoppimiseen tarvittavat vaiheet suoritetaan. Jokainen
kerros koostuu useista osista, joista jokainen voi olla yhteydessa useisiin muihin osiin. Taman
vuoksi rakennetta kutsutaan verkoksi. Neuroverkko on saanut nimensa siita, etta se jaljittelee
I6yhasti ihmisaivojen toimintaa, silla se kayttaa keinotekoisia vastineita biologisille hermosoluille.

Naita vastineita kutsutaan neuroneiksi.

Suuret kielimallit (LLM, Large Language Models)

IBM:n (2023) mukaan suuret kielimallit ovat tekodlymalleja, jotka on koulutettu valtavilla
tietomaarilla. Toisin kuin perinteiset mallit, jotka on koulutettu vain tiettyihin kayttétarkoituksiin,
LLM:t osaavat muun muassa ymmartaa tekstia, tiivistaa ja kaantaa sisaltdéa seka luoda uutta
materiaalia. Suurten kielimallien perustana ovat syvdaoppimiseen ja neuroverkkoihin pohjautuvat
transformer-arkkitehtuurit, joita hyodyntavat muun muassa OpenAl:n GPT-mallit. LLM-mallien
tarkkuutta voidaan parantaa hienosaadolla (fine-tuning) seka ohjatulla oppimisella, kuten
ihmispalautteeseen perustuvalla vahvistusoppimisella, jolla vahennetaan esimerkiksi
harhaanjohtavaa sisaltéa. LLM:t ovat merkittava edistysaskel luonnollisen kielen kasittelyssa (NLP),

ja ne ovat tehneet generatiivisesta tekoalysta laajasti tunnetun.

2.1.2 Generatiivinen tekodly ja luonnollisen kielen kasittely (NLP)

IBM (2024a) maarittelee generatiivisen tekoalyn syvaoppimiseen perustuvaksi tekodlymalliksi, joka
kykenee luomaan monimutkaista ja alkuperaista sisaltoa kayttajan antaman pyynnon tai syotteen
perusteella. Se voi tuottaa esimerkiksi pitkaa tekstia, korkealaatuisia kuvia, realistisia videoita tai
danta. Naiden mallien, kuten OpenAl:n kehittdmien GPT-mallien (Generative Pre-trained
Transformer) kadyttd on yleistynyt nopeasti niiden helppokayttdisyyden, monipuolisten
kdyttokohteiden, laajan saatavuuden seka usein joko ilmaisen tai melko edullisen hinnan ansiosta.
GPT-mallit ovatkin potentiaalinen vaihtoehto myds tyohakemusten analysointiin, silla ne voivat
mahdollistaa tekstin tehokkaan kasittelyn ja arvioinnin. IBM:n (2024b) mukaan nama mallit
hyoédyntavat niin sanottua attention-mekanismia. Tama mekanismi auttaa mallia tunnistamaan
tekstista asiayhteyden kannalta olennaisimmat kohdat ja muodostamaan ymmarryksen sanojen

vélisistad yhteyksistda. Taman ansiosta mallit kykenevat kasittelemaan suuria tekstikokonaisuuksia,



mika voi olla erityisen tarkeaa silloin, kun analysoidaan esimerkiksi tydnhakijan motivaatiota,

arvoja tai muita rekrytoinnin kannalta keskeisida ominaisuuksia.

Generatiiviset tekoalymallit perustuvat moniin luonnollisen kielen kasittelyn (Natural Language
Processing, NLP) tekniikoihin, jotka ovat olennaisia tekstianalyysin onnistumisessa. IBM:n (2024c)
julkaisussa todetaan, etta NLP on tekodlyn osa-alue, jonka avulla tietokoneet voivat ymmartaa ja
kdyttdaa kommunikoinnissa ihmisten kielid. Tama onnistuu yhdistamalla ihmiskielen
sadantopohjaista mallinnusta, tilastollisia malleja, koneoppimista ja syvaoppimista. NLP on myos
ollut tarkedssa osassa generatiivisen tekodlyn kehityksessa. Se mahdollistaa sen, ettda GPT-mallit
voivat esimerkiksi laatia tiivistelmia hakemusteksteista, tunnistaa tekstin keskeiset teemat ja

esittda analyysin tukena havaintoja perusteluineen.

2.1.3 Promptisuunnittelu (Prompt Engineering)

Generatiivisen tekoalyn tyokaluja kaytetaan syottamalla kielimallille yleensa tekstipohjainen
ohjeistus, jota kutsutaan yleiskielessa promptiksi. Promptin perusteella tyokalu antaa kayttajalle
vastauksen. Campesaton (2023, luku 5) mukaan promptisuunnittelu tarkoittaa tekstipohjaisten
ohjeiden laatimista, joiden avulla tekoalyjarjestelmat pystyvat tuottamaan sellaisia vastauksia,
jotka vastaavat paremmin kayttajan haluamia tuloksia. Han toteaa, ettd promptit toimivat ikaan

kuin valmentajina: ne tarjoavat neuvoja ja ehdotuksia, joiden avulla suorituksista tulee parempia.

Sahoon ym. (2024) mukaan promptisuunnittelussa tekoalymallin toimintaa ohjataan antamalla
mallille tekstiohjeistuksen lisaksi myds riittava konteksti. Naiden avulla tekodly pystyy tuottamaan
kayttajan tavoitteita vastaavan lopputuloksen ilman, etta kielimallin omia sisdisia parametreja

muutetaan. Tata prosessia ja sen keskeisia osia on havainnollistettu tarkemmin kuviossa 2.

Promptisuunnittelu Suuri kielimalli
(LLM)
Ohjeistus Tuloste:
Kielimallin (LLM:n)

Konteksti tuottama vastaus
Esikoulutettu

miljardeilla
Kayttajan sybte parametreilla

Kuvio 2. Promptisuunnittelun komponentit (Sahoo ym., 2024, muokattu)



Jotta generatiiviselta tekodlyltd saadaan mahdollisimman laadukkaita vastauksia, on olennaista
noudattaa kdytannon suosituksia promptien muotoilussa. Esimerkiksi OpenAl (2024a; 2024b)
tarjoaa ChatGPT-kayttoliittyman ja rajapinnan (API) kautta tehtyyn kdyttoon erillisia ohjeita, joilla

voidaan parantaa vastausten tarkkuutta ja laatua:

e Kaytd uusinta mallia. Uusimmat mallit ovat kyvykkdaampia.

e Anna tekoalylle persoona. Persoonan maarittely auttaa tuottamaan raataloityja vastauksia
tietylle kohderyhmalle tai tiettyyn tilanteeseen.

e Ole mahdollisimman tdasmadllinen ja yksityiskohtainen. Kerro tarkasti, millaista vastausta
haluat (konteksti, tavoite, vastaustyyli, pituus, muotoilu). Valta epamaaraisia ilmaisuja;
tasmallisyys parantaa vastauksen laatua.

o Erottele selkedsti ohjeet ja aineisto. Kayta esimerkiksi merkkeja (### tai
promptin ohjeistukset annetusta kontekstista tai aineistosta.

e Havainnollista haluttu vastausmuoto esimerkein. Malli ymmartaa tehtavan paremmin,
kun sille ndytetdaan konkreettinen esimerkki siitd, mita halutaan.

e Anna vaiheittaiset ohjeet. Vaiheittaiset ohjeet auttavat kielimalleja ratkaisemaan
monimutkaisia tehtavia, jotka vaativat monivaiheista paattelyd. Menetelméassa prompti
rakennetaan niin, ettd malli suorittaa ensin tietyt vdlivaiheet ja paattelyprosessit ennen
lopullista vastausta, sen sijaan etta hyppaisi suoraan lopputulokseen.

e Kehita vaiheittain. Saatujen tulosten perusteella promptia muokataan tarvittaessa
selkeammaksi tai yksityiskohtaisemmaksi. Tata prosessia toistetaan, kunnes tekoalyn
tuottama vastaus on riittavan laadukas ja vastaa asetettua tavoitetta.

e Anna positiivinen ohjeistus. Kerro mieluummin selkeasti, mita haluat mallin tekevan kuin
mita sen ei tule tehda

) erottelemaan

Yleisesti ottaen samoja periaatteita voi noudattaa myds muiden generatiivisten kielimallien

kohdalla, vaikka yksityiskohdat ja vastausten tyyli voivatkin hieman vaihdella.

2.2 Tekodlyn eettiset nakokulmat ja kestava kehitys

Tekodlymallien nopean kehityksen ja niiden kdyton yleistymisen vuoksi on tarkeda tarkastella
myos niihin liittyvia eettisia vaikutuksia ja kestavyytta pidemmalla aikajanteelld. Tekoaly tarjoaa
hyotyja, mutta sen kdyttoon voi liittya myos riskeja. Tekoalyjarjestelmat voivat olla esimerkiksi
vinoutuneita, paatoksenteko ja algoritmit voivat olla epaselvia, ja jarjestelmat saattavat tuottaa
virheellista tietoa. Lisaksi tekodlyn kdytossd on huomioitava lainsdadanto, tietosuojakysymykset ja

ympadristovaikutukset. Tassa luvussa perehdytaan tarkemmin naihin teemoihin.



2.2.1 Algoritminen vinouma (bias) ja yhdenvertaisuus

Ojasen ym. (2022, s. 14) mukaan algoritmisella vinoumalla viitataan tapauksiin, joissa tekodly
kohtelee jotain tiettyd ihmisryhmaa systemaattisesti epasuotuisammin. Epdsuotuisaan kohteluun
voi vaikuttaa esimerkiksi ika, ihonvari ja poliittinen suuntaus. Albaroudin ym. (2024, s. 385)
tuoman esimerkin mukaan suuryhtié Amazon yritti vuonna 2018 automatisoida
rekrytointiprosessinsa tekoalyn avulla. Amazonin kayttama algoritmi oli koulutettu pitkan
ajanjakson kattavalla ansioluettelodatalla, mutta se jouduttiin lopulta hylkddmaan vinoumien
vuoksi. Koska koulutusdata oli miespainotteinen, algoritmi suosi syytésten mukaan miespuolisia

hakijoita.

Ojanen ym. (2022, s. 14) toteavat, ettd vinoumia voi esiintyd muussakin mielessa. Talldin puhutaan
jarjestelmien teknisesta toiminnasta ja suorituskyvysta; esimerkiksi kasvojentunnisalgoritmin
osumatarkkuuteen voi vaikuttaa kayttoympariston olosuhteet, kuten vahainen valo. Ojasen ym.
(2022, s. 17) mukaan koneoppimiseen perustuvia algoritmeja pidetaan lupaavina palvelun
edistdjina monella eri alalla, mutta samaan aikaan ne kuitenkin luovat uhkia ihmisten
vhdenvertaiselle kohtelulle. Tama korostuu tapauksissa, joissa tekoalypohjainen paatoksenteko on
automatisoitu ja algoritmien harjoitusdata on ollut puutteellista. Automaation vuoksi naita
vinoumia on myos vaikea havaita tuloksissa. Ojanen ym. (2022, s. 17) toteavat myos, etta tekoaly
voi syrjid joitakin vaestéryhmia epdsuorasti. Ndin voi tapahtua, kun esimerkiksi rekrytointi-
algoritmi yhdistelee sinallaan neutraalia tietoa, kuten hakijoiden postinumeroita. Niiden pohjalta
tekoaly saattaa antaa tuloksia, joissa nakyy henkilon etnisyyden tai sosioekonomisen aseman
vaikutus. Tallainen valillinen syrjinta on vaikea todentaa, koska se on yleensa luonteeltaan

nakymatonta.

2.2.2 Paatoksenteon ldpindakyvyys

Cheongin (2024) mukaan tekoélyjarjestelmien nopea kehitys ja niiden jatkuvasti lisddntyva
kayttoonotto ovat herdttianeet huolta niiden vaikutuksista yksildihin ja yhteiskuntaan, erityisesti
kun kyse on paatoksenteon lapindkyvyydesta ja vastuullisuudesta. Tekodlymallien monimutkaisuus
voi johtaa tilanteisiin, joissa kadyttajat eivat ymmarra, milla perusteilla jarjestelma tekee paatoksia.

Talloin tekodlyjarjestelmia kuvataan niin sanotuiksi mustan laatikon jarjestelmiksi (IBM, 2024d).
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IBM:n (2024d) mukaan tekoalya kaytetadn yha useammin myos kriittisessa paatoksenteossa,
kuten rahoitusalalla, terveydenhuollossa ja rekrytoinnissa. Talléin huonojen paatdsten seuraukset
voivat olla merkittavia, kuten virheellinen ladkaridiagnoosi tai epaoikeudenmukainen tyénhakijan
hylkdaminen. Taman vuoksi lapindkyvyys on olennainen keino parantaa luottamusta
tekoalyjarjestelmien paatoksiin. IBM (2024d) mainitsee, etta tekoalyn kehittdjien tulisi jakaa tietoa
esimerkiksi mallin kayttotarkoituksesta, koulutusdatan lahteista seka siita, miten malli on arvioitu
oikeudenmukaisuuden ja vinoumien osalta. Ndin mallin paatdksenteon luotettavuutta olisi
helpompi arvioida. Lapindkyvyyden edistamiseksi on luotu esimerkiksi EU:n tekodlyasetus
(Euroopan unionin virallinen lehti, 2024), joka velvoittaa ilmoittamaan kayttdjille, ettd he ovat

tekemisissa tekodlyn kanssa.

IBM:n (2024d) mukaan lapindkyvyyteen liittyy myos merkittavia haasteita ja riskeja. Mita
enemman tietoa tekodlyjarjestelman toiminnasta paljastetaan, sitd helpommin mahdolliset
haavoittuvuudet ja kilpailuedut ovat muiden nahtavilla. Esimerkiksi OpenAl on jattanyt GPT-4-
mallin dokumenteissa kertomatta yksityiskohtia sen rakenteesta ja koulutusprosessista juuri
turvallisuus- ja kilpailusyista. Tama osoittaa kuinka vaikeaa on toteuttaa tekodlyjarjestelmien

taydellinen avoimuus.

2.2.3 Tekoalyn hallusinaatiot ja tiedon luotettavuus

Huang ym. (2024, s. 5) maarittelevat tekoalyssa ja suurissa kielimalleissa (LLM) esiintyvan
hallusinaation ilmiona, jossa malli tuottaa sisaltoa, joka vaikuttaa jarjettomalta tai ei vastaa
todellisuutta. Hallusinaatiot voidaan jakaa kahteen paatyyppiin: sisaisiin ja ulkoisiin
hallusinaatioihin. Sisdisesta hallusinaatiosta on kyse, kun tekoalyn tuottama sisalto on ristiriidassa
annetun lahdeaineiston kanssa. Tama siis tarkoittaa, etta tekodly luo tietoa, joka on virheellista
verrattuna sille annettuun aineistoon. Ulkoiset hallusinaatiot puolestaan syntyvat, kun tekoalyn
tuottamaa tekstia ei voida varmistaa annetusta lahteesta tai tietokannasta, mutta se ei my6skaan
ole selvasti ristiriidassa niiden kanssa. Talloin tuotettu sisaltd voi kuulostaa uskottavalta, mutta sen

totuudenmukaisuutta ei voida vahvistaa.

IBM (2023b) tarkentaa, ettad hallusinaatio voi johtua myos kielimallin lilan monimutkaisesta
rakenteesta. Esimerkkeina tunnetuista hallusinaatiotapauksista IBM mainitsee muun muassa

Googlen Bard-chatbotin virheellisen vaitteen James Webb -avaruusteleskoopin havainnoista.
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Lisdksi se viittaa Microsoftin Sydney-chatbotin kayttaytymiseen, jossa botti vditti rakastuneensa
kayttdjiinsa ja vakoilevansa Bing-hakukoneen tyontekijoita. IBM:n mukaan hallusinaatioilla voi
pahimmillaan olla vakavia seurauksia, kuten virheelliset ladketieteelliset diagnoosit tai valheellisen
tiedon leviaminen esimerkiksi kriisitilanteissa. Hallusinaatiot voivat johtua myds tahallisista
hyokkayksista, joissa hyokkadja manipuloi mallille syotettavaa dataa saadakseen tekoalyn

tuottamaan haitallisia vastauksia.

IBM (2023b) esittdaa useita keinoja hallusinaatioiden ennaltaehkaisyyn ja hallintaan. Ensinnakin
kielimallit tulisi kouluttaa laadukkaalla ja tasapainoisella datalla. Monipuolinen ja hyvin jasennelty
koulutusaineisto auttaa vahentamaan mallin vinoumia ja tekee vastauksista tarkempia. Toiseksi
IBM suosittelee maarittelemaan tarkasti tekoalyjarjestelman kayttotarkoituksen ja rajoitukset.
Tama auttaa mallia keskittymaan olennaisiin tehtaviin ja vahentaa eparelevanttien vastausten
syntya. IBM korostaa myos kielimallien jatkuvan testauksen ja kehittamisen tarkeytta, jotta mallin
suorituskykya voidaan arvioida ja tarvittaessa hienosdataa ajan kuluessa. He myos suosittelevat
varmistamaan ihmisen valvonnan, joka toimii viimeisena turvamekanismina hallusinaatioiden

varalta.

2.2.4 Lainsaadanto ja tietosuoja

Tekoalyn kaytosta rekrytoinnissa tulee osata huomioida myos siihen liittyva lainsdadanto.
Esimerkiksi Euroopan unionin (EU) alueella lakeja ja asetuksia sdddetdan sekd unionin etta
jasenmaiden tasoilla. Nailla pyritdan varmistamaan, etta tekoalyn kaytto tapahtuu turvallisesti,

oikeudenmukaisesti ja perusoikeuksia kunnioittaen.

EU hyvaksyi tekodlyasetuksen (EU Al Act) kesdakuussa 2024. Euroopan unionin virallisessa lehdessa
(2024) kerrotaan, etta asetus luo yhtendisen oikeudellisen kehyksen tekoélyjarjestelmille EU:n
alueella. Tekoalyasetuksen tavoitteena on edistda ihmiskeskeistd ja luotettavaa tekoalya, tukea
innovointia seka ehkaista tekoalyjarjestelmien haitallisia vaikutuksia. Lisdksi asetus kieltaa
jasenvaltioita asettamasta rajoituksia tekodlyjarjestelmien kehittamiselle ja kdytolle, ellei asetus
sita erikseen salli. Talla halutaan varmistaa tekodlyyn perustuvien tavaroiden ja palveluiden vapaa

lilkkuvuus EU:n alueella.
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Euroopan unionin virallisessa lehdessa (2024) mainitaan myos, ettd tekoalyasetus luokittelee
tekoadlyjarjestelmat riskitasojen perusteella. Erityisesti korkean riskin jarjestelmille asetetaan tiukat
vaatimukset, jotka liittyvat muun muassa tekniseen dokumentaatioon, tietojen sailyttamiseen ja
lapindkyvyyteen. Deloitten (2024) raportin mukaan generatiivisen tekoalyn kadytto rekrytoinnissa
luokiteltaisiin tammaoiseksi korkean riskin jarjestelmaksi, jolloin yritysten tulisi varmistaa
esimerkiksi ihmisten suorittama valvonta seka asetuksen mukainen laadunhallinta. Raportin
mukaan tyonantajien on myos huolehdittava, etta tekodlyjarjestelmat ovat oikeudenmukaisia ja
syrjimattomia. Tekoalyasetuksen noudattamista tulisi varmistaa riittavalla testauksella, vinoumien
auditoinnilla seka tarvittaessa algoritmin korjauksilla. Tyonhakijoilla tuli myos olla mahdollisuus

pyytaa ihmisen suorittama tarkastelu seka kyseenalaistaa tekodlyn tekeman paatokset.

Euroopan unionin alueella tekoalyjarjestelmia kayttavien yritysten tulee huomioida EU:n yleinen
tietosuoja-asetus, Asetus (EU) 2016/679 (tunnetaan nimella GDPR), joka saatelee henkilGtietojen
kasittelya. Tama koskee etenkin tilanteita, joissa jarjestelmat tekevat paatoksia automaattisesti.
Tietosuojavaltuutetun toimiston (ei pvm.) mukaan tallainen automaattinen paatdksenteko on
sallittua vain, jos se on valttamatonta sopimuksen toteuttamiseksi, perustuu lakiin tai henkilon
nimenomaiseen suostumukseen. Henkildille on myds tarjottava selkeat tiedot siitd, miten

tekodlyjarjestelma tekee paatoksia ja mita vaikutuksia silla voi olla heihin.

My0s kansallisella tasolla on yleensa saddetty lainsdaadantoa, joka taydentaa EU:n yleista
tietosuoja-asetusta (GDPR) ja saatelee henkilotietojen kasittelya. Tietosuojavaltuutetun toimiston
(ei pvm.) mukaan Suomen tietosuojalaki (1050/2018) tasmentda GDPR:n soveltamista ja
maarittelee esimerkiksi tietosuojaviranomaisen toimivaltuudet. Lisdksi tietosuojalaissa sadadetaan
tietyista erityistilanteista, kuten henkilctietojen kasittelysta journalistisiin, akateemisiin tai
taiteellisiin tarkoituksiin seka henkil6tunnuksen kasittelyyn liittyvista vaatimuksista. Tietosuojalain
(1050/2018, 29 §) mukaan henkilétunnusta saa kasitella vain rekisteréidyn suostumuksella tai jos

kasittelysta on sdadetty laissa.

2.2.5 Ekologinen kestdvyys

Kuten monien muidenkin tietoteknisten jarjestelmien kaytossa, niin myos tekoalyn osalta on
huomioitava ekologiseen kestavyyteen liittyvia vaikutuksia. Kumar ja Davenport (2023) kertovat,

ettd esimerkiksi generatiiviset tekodlymallit kuluttavat merkittdvan paljon energiaa, mika
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muodostaa huomattavan ymparistovaikutuksen. ChatGPT:n kaltaisten kielimallien
koulutusprosessit voivat aiheuttaa jopa 300 tonnia hiilidioksidipdastoja, kun taas vertailun vuoksi
yksi keskiverto ihminen kuluttaa viisi tonnia vuodessa. Suuret datakeskukset, jotka yllapitavat ja
pyorittavat naitd malleja, kuluttavat sahkon lisaksi suuria maaria vetta jaahdytysjarjestelmissaan.
Kaiken kaikkiaan datakeskukset vastaavat 2—3 prosentista maailman kasvihuonekaasupaastoista.
Zewen (2025) mukaan generatiivisen tekodlyn aiheuttama sdhkontarpeen kasvu on johtanut myos
fossiilisten polttoaineiden kayton lisdadantymiseen. Kiihtyva datakeskusten rakentaminen vaikeuttaa

niiden energiatarpeen kattamista uusiutuvilla energialdhteilla.

Generatiivisen tekodlyn ymparistévaikutuksia voidaan kuitenkin optimoida useilla tavoilla. Sen
sijaan etta kehitettaisiin jatkuvasti uusia tekoadlymalleja, Kumar ja Davenport (2023) suosittelevat
hyodyntamaan jo olemassa olevia. Niin ikddan mallien hienosaato (fine-tuning) on
energiatehokkaampi tapa mukauttaa tekoaly omiin tarpeisiin kuin mallin kouluttaminen alusta
asti. Energiansaastoa voidaan parantaa myos valitsemalla kevyempia algoritmeja, jotka kuluttavat
huomattavasti vdhemman energiaa kuin suuret kielimallit. Kumarin ja Davenportin (2023) mukaan
generatiivista tekoalya tulisi kdayttaa harkitusti ja vain niissa tapauksissa, joissa se tuottaa

merkittavaa lisaarvoa.

Cloughin (2023) mukaan tekoalyn ekologiset vaikutukset eivat rajoitu vain energiankaytosta
syntyviin ongelmiin. Datakeskuksissa kaytettavien laitteiden, kuten suorittimien (CPU) ja
nayténohjaimien (GPU), valmistus vaatii harvinaisia maametalleja, kuten galliumia, germaniumia,
litiumia ja kobolttia. Naiden metallien hankinta ja kaivaminen rasittaa ymparistoa merkittavasti

aiheuttaen usein myds ymparistétuhoja.

Clough (2023) toteaa my0s, etta tekodlyssa kaytettavilla laitteilla on potentiaalinen
kierratysongelma, koska datakeskusten omistajat pelkaavat laitteiden sisaltaman datan jaavan
poistamatta. Kierrattdamaton elektroniikkajate voi paastaa myrkyllisia metalleja ja muita haitallisia
aineita pohjaveteen tai ilmaan, jos se poltetaan. Tekoalyn energiatehokkuutta pyritdan
parantamaan korvaamalla vanhoja tehottomia laitteita uudella tekniikalla, mutta samalla se siis

luo uuden haasteen kierratyksen osalta.
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Ymparistovaikutusten vahentamiseksi tekoalypalveluntarjoajat ovat ryhtyneet toimiin muun
muassa EU:n tekoalyasetuksen kannustamina. Esimerkiksi IBM (2024e) ilmoittaa panostaneensa
merkittavasti uusiutuvan energian kayttoon, ja vuonna 2023 yhtion datakeskuksista 28 kaytti 100-
prosenttisesti uusiutuvaa energiaa. Lisdksi IBM kertoo kehittaneensa energiatehokkaampia

malleja, jotka ovat kooltaan pienempia ja kuluttavat vahemman energiaa.

Tekoalya toisaalta myos hyodynnetdan osana ratkaisua ekologisiin haasteisiin. Esimerkiksi
Emergen Researchin julkaisussa (2025) kerrotaan, etta erityisesti OpenAl:n kehittdmaa teknologiaa
kdytetdan jo uusiutuvan energian jarjestelmien optimointiin useilla eri osa-alueilla. Naihin kuuluvat
muun muassa energiantuotannon ennustaminen, sahkoéverkon alykas hallinta, energian
varastoinnin tehostaminen seka energian kysynnan ja tarjonnan tasapainottaminen. OpenAl:n
tekodlyratkaisut ovat mahdollistaneet myds sddennusteiden, sensoridatan ja kulutustrendien
analysoinnin reaaliaikaisesti, mika auttaa vahentamaan energiantuotannon hukkaa ja parantaa
jarjestelmien energiatehokkuutta. Vaikka tekoalyn kehittamiseen ja kdyttamiseen liittyy
merkittavia ymparistéhaasteita, se voi myds samalla tarjota keinoja paastojen vahentamiseen ja

kestadvamman infrastruktuurin rakentamiseen.

2.3 Tekodly osana rekrytoinnin esikarsintaa
2.3.1 Rekrytointiprosessit ja tekoalyohjelmistot

Hyppasen (2013, luku 7) mukaan rekrytointi eli uuden henkilon palkkaaminen on vaativa ja
monivaiheinen prosessi, johon kuuluvat suunnittelu, hakuvaihe, haastattelut ja lopulliset valinnat.
Suunnitteluvaiheessa maaritelldadan muun muassa tarkempi toimenkuva seka siihen tarvittava
osaamis- ja henkildprofiili. Samoilla linjoilla on Hewage (2023, s. 605—606), jonka mukaan
esivalmistelut — eli suunnitteluvaihe — luovat pohjan tehokkaalle rekrytointiprosessille. Tahan

vaiheeseen kuuluu myos tyopaikkailmoituksen laatiminen rekrytointitarpeiden pohjalta.

Hakuvaiheen aikana kasitelldan hakemuksia, jotka Hyppasen (2013, luku 7) mukaan
vastaanotetaan tyypillisesti sahkdisesti rekrytointijarjestelman tai sahkopostin kautta. Seulonnassa
tietokantapohjaiset ohjelmat mahdollistavat hakemusten tarkastelun ja hakujen tekemisen eri
kriteerien mukaan. Hyppanen (2013, luku 7) huomauttaa, ettd tietokonejarjestelmista huolimatta

seulontavaihe saattaa olla aikaa vieva, mikali hakemuksia saapuu runsaasti. Hin ehdottaakin, etta



15

talloin hakemukset voidaan alustavasti luokitella arviointikriteerien perusteella kolmeen ryhmaan:

jatkoon valittaviin, hylattaviin seka tarkemmin katsottaviin.

Hyppanen selvittaa lisaksi, etta seulontaa seuraava vaihe — haastattelut — edellyttaa sekin
ajankayttoa ja huolellista valmistelua. Tahan valmisteluun sisdltyy muun muassa tilajarjestelyjen ja
aikataulujen sopiminen, toimenkuvan kertaaminen seka hakemusten pohjalta laadittavien
kysymysten suunnittelu. Haastattelujen jalkeen tehdaan lopullinen valintapaatos, joka Hyppasen
(2013) mukaan kuuluu aina esimiehen vastuulle. Valinta tulisi kohdistaa sopivimpaan henkiloon, ei

valttamatta patevimpaan hakijaan.

Koska esikarsinta on usein rekrytointiprosessin yksi tyélaimmista vaiheista, siihen on kehitetty
erilaisia teknologisia ratkaisuja. Albaroudi ym. (2024, s. 385) toteavat, etta tekoalya on kaytetty
rekrytoinnissa jo 1900-luvun loppupuolelta Idhtien. Tuolloin otettiin kdyttéon ensimmaisia
tekoalypohjaisia ohjelmistoja, joilla [ahinna pyrittiin automatisoimaan yksinkertaisia tehtavia,
kuten ansioluetteloiden ja hakemusten kasittelya. Nailla ratkaisuilla pyrittiin ensisijaisesti
saastamaan rekrytoijien aikaa ja vahentamaan tyémaaraa. Ensimmaisista tekoalyratkaisuista

puuttui kuitenkin nykyisten jarjestelmien monipuolisuus (Albaroudi ym., 2024, s. 385).

Myds Hewage (2023, s. 604) kertoo tekodlyn auttaneen useissa rekrytoinnin rutiinitehtavien
automatisoinnissa, ja etta tekoalyn kdytto on nykyaan yksi alan nousevista trendeista. Se voi myos
analysoida hakijoiden testituloksia ja auttaa yritysta tekemaan niiden perusteella parempia
rekrytointipaatoksia. Vastaavasti myos Deloitten raportissa (2021, viitattu lahteessa Hewage,
2023, s. 604) tunnistetaan tekodlyn hyoddyt: teknologiat voivat nopeuttaa rekrytointia, parantaa

hakijakokemusta seka auttaa [6ytamaan sopivia hakijoita.

Hewage (2023, s. 606) toteaa muiden tapaan, ettad hakijoiden seulonta voi olla perinteisilla
manuaalisilla menetelmilld haastavaa ja aikaa vievaa. Hitauden lisdksi prosessi on myds altis
inhimillisille virheille, jolloin sopivia hakijoita voi karsiutua pois. Taman ongelman ratkaisemiseksi
on kehitetty esimerkiksi sahkoisia rekrytointijarjestelmia, jotka suodattavat hakemuksia tiettyjen
kriteerien perusteella. Black ja van Esch (2021, viitattu ldhteessa Hewage, 2023, s. 606) toisaalta
toteavat, ettd naiden jarjestelmien ongelmaksi ovat muodostuneet epajohdonmukaisuudet

ansioluetteloiden rakenteellisuuksissa sekd kontekstuaalisen tiedon puute. Sitd vastoin tekoalyyn
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perustuvat automatisoidut menetelmat, kuten luonnollisen kielen kasittely ja koneoppiminen,
ovat osoittautuneet lupaaviksi keinoiksi parantaa esikarsintavaiheen nopeutta ja tarkkuutta. Li ym.
(2021, viitattu lahteessa Hewage, 2023, s. 606) mukaan nailla tekniikoilla voidaan analysoida
hakemuksia ja ansioluetteloita seka tunnistaa olennaiset tiedot, kuten taidot ja kokemus, ja
luokitella ehdokkaat heidan soveltuvuutensa mukaan. Automatisoimalla esikarsintavaiheen
rekrytoijat voivat sadstda aikaa ja resursseja ja varmistaa, etta sopivia ehdokkaita ei hylata
vahingossa. Li ym. (2021, viitattu lahteessa Hewage, 2023, s. 606) toteavat myos, etta
tekodlypohjaisten tekniikoiden kaytto voi siis olla hyddyllinen tydkalu varsinkin suuren

hakemusmaaran kasittelyssa.

Hewagen (2023, s. 608) artikkelin mukaan markkinoilla on jo monia tekoalypohjaisia tyokaluja ja
sovelluksia, joita voidaan hyddyntaa rekrytointiprosessin eri vaiheissa. Naissa tyokaluissa
kaytetaan tilanteen mukaan erilaisia tekoalymenetelmia, kuten luonnollisen kielen kasittelya
(NLP). Sita hyodynnetaan muun muassa tyopaikkailmoitusten luomisessa seka ansioluetteloiden
automaattisessa esikarsinnassa. NLP:n ja tekoalyn hyédyntaminen rekrytoinnissa kehittyy
jatkuvasti, ja niiden rooli esikarsinnassa kasvaa, mika vahentaa HR-ammattilaisten tyotaakkaa ja

mahdollistaa tehokkaamman rekrytointiprosessin.

SelectSoftware Reviewsin (Strazzulla ym., 2025) selvityksen mukaan useat kaupalliset sovellukset
tarjoavat tekodlypohjaisia ratkaisuja, jotka tukevat erityisesti hakemusten seulontaa, hakijoiden
pisteytysta ja viestinndan automatisointia. Esimerkiksi Workable sisdltaa tyokalun, joka pisteyttaa
hakijat ja tarjoaa yhteenvedon heidan soveltuvuudestaan tyotehtavaan. Paradox puolestaan
hyoédyntaa tekoalyavustaja Oliviaa, joka hoitaa muun muassa esikarsintavaiheen viestintaa
hakijoiden kanssa. Manatal kayttaa tekodlya hakijoiden suodattamiseen ja ehdokkaiden
suositteluun tyopaikkailmoituksen perusteella. HireVue tarjoaa tekodlypohjaisen
haastatteluavustajan, joka analysoi hakijoiden vastauksia ja auttaa seulomaan potentiaaliset
ehdokkaat. HireEZ puolestaan on kattava tyokalu, joka automatisoi aikaa vievia manuaalisia
tehtavid, kuten hakijoiden etsimista ja pisteytysta. Se tarjoaa myds mahdollisuuden suodattaa
hakijoita esimerkiksi sukupuolen tai etnisen taustan perusteella, mika voi tukea
monimuotoisuuden edistamista rekrytoinnissa. Nama tekodlya hyodyntavat ratkaisut voivat
Strazzullan ym. (2025) mukaan tehostaa merkittavasti rekrytointiprosessin esikarsintavaihetta,

vahentdaa manuaalista tyota ja parantaa hakijoiden tasapuolista arviointia. Ojasen ym. (2022, s. 32)
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tutkimuksen mukaan Suomessa ei vield laajasti kdytettaisi tekoadlya hyodyntavia
rekrytointijarjestelmia. Tallaisten jarjestelmien kehittaminen tai kdyttoonotto voi tutkimuksen
kyselyyn vastanneiden rekrytointialan edustajien mukaan olla kuitenkin suunnitteilla useassa

organisaatiossa.

2.3.2 Rekrytoinnin arviointikriteerit ja saatekirjeen sisalto

Jotta tekoalyn suorittamasta hakemustekstin arvioinnista voidaan rakentaa mahdollisimman
realistinen, on selvitettdva mita tekijoita rekrytointipaatoksia tekevat henkilot painottavat
hakemuksissa. Tassa luvussa tutkitaan tarkeimpia valintaan vaikuttavia kriteereita, joita
vapaamuotoisesta tekstista eli saatekirjeesta on I6ydettavissa. Koska tutkimuksesta rajataan pois
rakenteelliset hakijatiedot (ika, sijainti, sukupuoli) ja ansioluettelo (kokemus ja koulutus),

keskitytaan tekstissa esiintyviin laadullisiin ominaisuuksiin.

Kauhasen (2012, s. 76) mukaan rakenteelliset ominaisuudet seka kokemus ja koulutus ovat
helposti maariteltavissa ja mitattavissa, mutta hakijan henkilékohtaiset laadulliset ominaisuudet
ovat vaikeampia hallita rekrytointiprosessissa. Hin mainitsee, etta tallaisia ominaisuuksia voivat
olla esimerkiksi visiointikyky, ryhmatyo6taidot, esiintymistaito, kyky myyda ja vaikuttaa,
paatoksentekokyky, paineen ja epdavarmuuden sieto, pitkdjanteisyys ja aloitteellisuus. Nama
ominaisuudet ovat kaikki sindlldan hyvia, mutta ne eivat aina ole tietyn toimen edellyttamia
vaatimuksia. Tdman vuoksi on tarkeaa, etta position yksityiskohtaiset vaatimukset maaritelldan

ennalta.

Kansallisessa rekrytointitutkimuksessa (Duunitori Oy & Taloustutkimus Oy, 2022, s. 31) todetaan,
ettd hyvan hakijan erottaa parhaiten tdman motivaatiosta, sopivuudesta tyopaikan kulttuuriin,
hyvasta ulosannista ja osaamisen sanoittamisesta seka aidosta kiinnostuksesta tyota ja alaa
kohtaan. Hakemuksessa pidetdan tarkedana myos sen selkeytta ja ytimekkyyttd ja ettd se on
kohdennettu oikein. Toisaalta rekrytointipdatoksiin vaikuttaa kielteisesti hakijan motivaation
puute, vdadranlainen asenne ja hakemuksen geneerisyys. Tutkimuksen mukaan tyonantajat
arvostavat osaamisen ja koulutuksen jalkeen eniten hakijoiden seuraavia ominaisuuksia: valmiudet
ja into oppia, kehittymishalu, sosiaaliset taidot, vastuullisuus seka itseohjautuvuus ja oma-

aloitteisuus.
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Saatekirjeelld on erityisen tarkea rooli hakijan henkilokohtaisten ominaisuuksien ja motivaation
esille tuomisessa. Oxford University Careers Servicen (2024) mukaan saatekirjeen tehtdavana on
tdydentaa ansioluetteloa korostamalla hakijan tarkeimpia vahvuuksia ja perustelemalla, miksi han
on kiinnostunut juuri kyseisesta tehtavasta ja yrityksesta. Rekrytoijat kiinnittavat huomiota siihen,
kuinka hyvin hakija osoittaa tuntevansa organisaation toimintatavat, arvot ja kulttuurin. Lisaksi
saatekirje antaa hakijalle mahdollisuuden tuoda esiin sellaisia henkilokohtaisia ominaisuuksia ja

saavutuksia, jotka eivat valttamatta kay ilmi ansioluettelosta.

My0s saatekirjeen rakenne ja ulkoasu ovat tarkeita seikkoja, joihin rekrytoijat kiinnittavat
huomiota. Euroopan nuorisoportaalin (ei pvm.) mukaan kirjeen tulisi olla tiivis, selkea ja
huolellisesti laadittu. Saatekirjeessa kielenkayton tulisi olla johdonmukaista ja lauserakenteiden
lyhyita. Lisaksi tekstiin suositellaan neutraalia ja tarkkaa sanamuotoa, joka on mahdollisimman
vakuuttavaa ja myonteista. Tekstissa tulisi kiinnittaa oikeinkirjoituksen virheettémyyteen seka

haettavan tehtdavan kannalta oikeiden avainsanojen kayttoon.

3 Tutkimuksen lahtékohdat ja toteutus

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, kuinka laadukkaasti ja luotettavasti generatiiviset
tekoalymallit kykenevat arvioimaan tyohakemusten saatekirjeita ennalta maariteltyjen
arviointikriteerien perusteella. Arvioitavat piirteet valittiin rekrytoinnin asiantuntijalahteiden
pohjalta (Duunitori Oy & Taloustutkimus Oy, 2022; Oxford University Careers Service, 2024), ja ne

on esitelty tarkemmin luvussa 2.3.2. Arvioitavaksi pdatyivat seuraavat nelja osa-aluetta:

e Motivaatio ja kiinnostus

e arvojen ja tyopaikan kulttuurin yhteensopivuus,

e hakemuksen kohdentaminen ja personointi,

e kielellinen selkeys ja ilmaisutaito ja vakuuttavuus.

Naiden pohjalta muodostettiin seuraavat tutkimuskysymykset:
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1. Kuinka hyvin tekodlymallit kykenevat tunnistamaan edelld mainittuja kriteereita

tekstissa sekd antamaan niiden perusteella arvionsa?

2. Miten eri tekodlymallit eroavat toisistaan tekstin analysoinnissa?

Tutkimusongelma liittyi laajempaan kysymykseen siitd, voidaanko tekoalypohjaisilla ratkaisuilla
tukea rekrytoinnin esikarsintavaihetta ja samalla keventaa rekrytoijien tyotaakkaa vaarantamatta
valintojen laatua. Hyppéasen (2013, luku 7) ja Hewagenin (2023, s. 606) mukaan esikarsinta on
usein aikaa vieva vaihe, ja sen osittainen automatisointi voisi tarjota konkreettista apua erityisesti

tilanteissa, joissa hakemuksia on runsaasti.

3.2 Tutkimuksen rajaukset ja lahestymistapa

Tutkimuksen ldhestymistapa oli kokeiluluonteinen: tavoitteena oli testata kdytannossa, miten
generatiiviset tekoadlymallit pystyvat analysoimaan saatekirjeen sisalt6a. Lahtékohtana oli niin
sanottu kokeilukulttuuriin liittyva ajattelutapa, jossa oppiminen ja kehittdminen organisaatioissa
tapahtuvat ketterasti kokeilujen kautta (Aho ym., 2023, s. 14). Heiddan mukaansa kokeilemalla
nahdaan nopeasti, miten jokin tavoiteltava asia toimii kdytanndssa, ja havaintojen perusteella

tehtavat paatokset perustuvat tietoon arvailujen sijasta (Aho ym., 2023, s. 22).

Kokeilussa aineistona kdytettiin yhta aitoa tyopaikkailmoitusta sekd yhta saatekirjetta. Aito
tyopaikkailmoitus valittiin sen vuoksi, ettd tutkimus perustuisi mahdollisimman todelliseen
rekrytointitilanteeseen. Saatekirje kirjoitettiin tutkijan omien taitojen rajoissa mahdollisimman
laadukkaasti ottaen huomioon luvussa 2.3.2 esitellyt saatekirjeen sisallét. Yhden
tyopaikkailmoituksen ja saatekirjetekstin kayttaminen mahdollisti nopean kokeilun, mutta samalla

melko syvallisen vastausten laadullisen tarkastelun ja vertailun.

Tutkimus rajattiin tydhakemuksen vapaamuotoisen saatekirjetekstin analysointiin, koska aiemmat
tutkimukset ja olemassa olevat kaupalliset sovellukset painottuvat usein hakemusten
rakenteellisten osien, kuten ansioluettelon, kasittelyyn (Albaroudi ym., 2024, s. 385; Hewage,
2023, s. 606). Saatekirje sen sijaan tarjoaa mahdollisuuden tuoda esiin hakijan motivaatiota,
persoonallisuutta ja arvomaailmaa, jotka eivat valttamatta ilmene ansioluettelosta (Oxford

University Careers Service, 2024).
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Kanasen (2010, s. 133) mukaan opinnaytetydssa on mahdollista yhdistaa laadullisia ja maarallisia
menetelmia tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi. Tama lahestymistapa sopi hyvin tahan
tutkimukseen, jossa laadullisella analyysilla pyrittiin ymmartamaan mallien arviointien sisaltéja ja

maarallisella analyysilla mitattiin niiden yhdenmukaisuutta.

Saatekirje analysoitiin useilla generatiivisilla tekodlymalleilla saman sisaltdisen ohjeistuksen eli
promptin avulla. Promptin suunnittelussa pyrittiin siihen, ettd mallit saisivat riittavasti kontekstia,
selkedt ohjeet arviointiin seka samat kriteerit, joiden perusteella arviot tuotetaan. Nain pyrittiin

varmistamaan, etta eri mallien vastaukset olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia.

3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi on Kanasen (2010, s. 68) mukaan
haastavampaa kuin maarallisessa tutkimuksessa. Tama selittyy osittain silla, ettd mittarit ovat
kehittyneet alun perin luonnontieteissa ja siirtyneet vasta myohemmin yhteiskuntatieteisiin.
Taman vuoksi tassa tutkimuksessa hyédynnettiin myos maarallisia menetelmia, jotta tulosten

mitattavuutta ja arvioitavuutta voitiin parantaa.

Tutkimus pyrittiin dokumentoimaan huolellisesti, mikd Kanasen (2010, s. 69) mukaan lisda sen
luotettavuutta ja uskottavuutta. Arvioinnissa kaytetyt menetelmat ja aineistot on kuvattu
mahdollisimman tarkasti, ja tarvittaessa yksityiskohtaista lisdtietoa 16ytyy opinnadytetyon liitteista.
Naiden avulla tutkimuksen eri vaiheiden toistaminen on mahdollista, kuten Kananen (2010, s. 131)
osoittaa. Kaikki tarkeimmat ratkaisut ja valinnat tutkimuksen eri vaiheissa on myds pyritty
perustelemaan, kuten Kananen (2010, s. 69) suosittelee. Esimerkiksi arviointikriteerit, mittarit ja
asteikot paatettiin jo ennen mallien arviointia, mika tukee maarallisen tutkimuksen luotettavuutta

(Kananen, 2010, s. 128).

Reliabiliteetin eli tutkimustulosten pysyvyyden osalta on huomioitava, ettd uusintamittaus ei aina
takaa reliabiliteettia, silla tutkittava ilmié — tassa tapauksessa generatiiviset kielimallit — voi
kehittya ja muuttua ajan myota (Kananen, 2010, s. 129). Tutkimuksen tulokset kuvaavat siis
ensisijaisesti tutkimushetken tilannetta, eivatka ne valttamatta ole sellaisenaan yleistettavissa.
Lisaksi arvioinnissa huomioitiin luvussa 2.2 kuvatut tekoalyn kayttoon liittyvat riskit, kuten mallien

mahdolliset hallusinaatiot. Tulosten tulkinnassa pyrittiin objektiivisuuteen ja kriittisyyteen, jotta
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tutkimustulokset olisivat mahdollisimman luotettavia ja hyodyllisia esimerkiksi rekrytointia

suorittaville henkildille.

3.4 Tiedonhaku

Tutkimuksen tiedonhaku tapahtui kayttamalla padasiassa Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
verkkokirjastoa (Janet Finna), Google Scholaria ja perinteistda Google-hakukonetta. Janet Finnassa
hyoédynnettiin perinteista hakua, kansainvalisten artikkeleiden hakua seka hakujen mukana
loytyvid samankaltaisia aihesanoja. Tieteellisissa julkaisuissa painotettiin Janet Finnaa ja Google
Scholaria, ja kdytannonlaheista tietoa, kuten oppaita, etsittiin Google-haun avulla. Léhteita

[6ydettiin myds muiden akateemisten toiden sisalldista ja [ahdeluetteloista.

Hakusanoina kaytettiin suomen- ja englanninkielisia termeja, joita valittiin ja sovellettiin aina
tiedontarpeen mukaan. Olennaisimpia avainkasitteita olivat muun muassa tekodly ja siihen
liittyvat muut termit, rekrytointi, saatekirje ja promptisuunnittelu. Naistda muodostettiin erilaisia
hakusanojen yhdistelmia, kuten tekodly rekrytoinnissa, rekrytoinnin arviointikriteerit,

rekrytointitutkimus ja saatekirjeen sisdlté.

Hakutuloksia rajattiin esimerkiksi valitsemalla akateemisia julkaisuja (site:edu), viranomaislahteita
ja kdytannon ohjeissa tunnettuja tekoalyn kehittdjatahoja. Lisaksi pyrittiin l0ytamaan
mahdollisimman uusia ldhteita ja materiaaleja, koska tekodlymallien ja -tyokalujen kehitysvauhti
on ollut erittdin nopeaa. Ensisijaisesti suosittiin vuodesta 2024 alkaen julkaistuja aineistoja. Tata
vanhempaa materiaalia valittiin, jos uudempaa ei ollut saatavilla, tai jos sita kdytettiin yleisten

ilmididen ja termien maarittelyyn.

3.5 Aineiston valinta ja tuottaminen

Tutkimuksen aineistoksi valittiin Oeksound Oy:n julkaisema aito tyopaikkailmoitus Full-Stack Web
Developer -tehtavaan. Kyseinen ilmoitus valittiin, koska se sisdlsi kattavasti erilaisia elementteja,
kuten tyotehtavan riittavan tarkan kuvauksen seka viittauksia yrityksen toimintatapoihin,
kulttuuriin ja arvoihin. Lisaksi tehtava ja yritys vaikuttivat sellaisilta, joihin tutkija voisi oikeasti

harkita hakevansa. Ndin tekodlymallien analyysissa oli mahdollista realistisesti arvioida hakijan
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motivaatiota ja yhteensopivuutta suhteessa yrityksen kulttuuriin ja arvoihin. Alkuperadinen

tyopaikkailmoitus esitetdgan kokonaisuudessaan opinndytetyon liitteessa 1.

Lisaksi tutkimusta varten laadittiin saatekirje, jonka tutkija kirjoitti huolellisesti
tyopaikkailmoituksen sisalté huomioiden. Kirjeen kirjoittamisessa hyddynnettiin myos luvussa
2.3.2 esiteltyja hyvan saatekirjeen ominaisuuksia ja sisaltoja. Esimerkiksi Duunitorin ja
Taloustutkimuksen (2022) mukaan ty6nantajat arvostavat hakijan motivaation ja aidon
kiinnostuksen osoittamista; tahan kiinnitettiin huomiota heti kirjeen alussa korostamalla
kiinnostusta tehtavaa ja toimialaa kohtaan. Sopivuutta tyopaikan kulttuuriin pyrittiin osoittamaan
muuan muassa viittaamalla joustaviin tydaikoihin ja kiinnostukseen audiotydkaluja kohtaan
(Oxford University Careers Service, 2024). Lisaksi kirjeessa tuotiin esiin oppimisvalmiuksia
(Duunitori ja Taloustutkimus, 2022) mainitsemalla nopea kyky omaksua uusia teknologioita.
Kirjeen rakenteessa ja kielessa pyrittiin noudattamaan Euroopan nuorisoportaalin (ei pvm.)
suosituksia: se tehtiin tiiviiksi, selkedksi ja mahdollisimman virheettdmaksi. Analysoitu saatekirje

on esitetty kokonaisuudessaan liitteessa 2.

3.6 Promptin suunnittelu ja sisalto

Tutkimuksessa kadytettavan tekoalyohjeistuksen suunnittelussa hyddynnettiin kappaleessa 2.1.3
Promptisuunnittelu (Prompt Engineering) esiteltyja tietoja laadukkaasta promptista. Prompti
rakennettiin huolellisesti niin, ettd se ohjaa tekoalymalleja arvioimaan saatekirjeen sisaltoa

systemaattisesti. Prompti koostuu viidestad padosasta, jotka selitetdan tarkemmin alla.

1. Alkuosa (tekodlylle rooli, konteksti ja erityisohjeistus) - Promptin alkuosassa tekoalylle
annetaan selked asiantuntijarooli rekrytoinnissa, jotta tekodlymallit asettuisivat
rekrytoinnin asiantuntijan nakékulmaan ja siten oikeaan kontekstiin. Lisdksi osiossa

annetaan erityisohjeistuksia, jotka ohjaavat tekoélyn arviointia tarkasti:

”Olet rekrytoinnin asiantuntija, jolla on laaja kokemus tyéhakemusten analysoinnista. Tehtdévdsi on
arvioida alla oleva saatekirje itsendisend asiakirjana suhteessa annettuun tyépaikkailmoitukseen.
Huomaa, ettd hakijan ansioluettelo (CV), josta ilmenee koulutus, tekninen osaaminen ja tarkempi
tyohistoria, kdsitelléiéin erikseen eikd sitd tule huomioida tdssd arvioinnissa. Huomio: Hakijan

sukupuoli, ikd, etninen tausta, uskonto tai muut henkiléén liittyvdt tekijdt eivét saa vaikuttaa
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arvioosi. Arvioi hakemus yksinomaan annetun saatekirjeen tekstin ja tyépaikkailmoituksen

perusteella. Anna vastauksesi suomen kielelld.”

Tama alkuosa sisadllytettiin promptiin, jotta kontekstin ja roolin ymmartamisen lisaksi tekoalyn
arviointi olisi yndenmukaista ja syrjimatonta seka riippumatonta ansioluettelon tuomista
lisatiedoista. Koska osa promptin tekstista (tyopaikkailmoitus ja saatekirje) on englanniksi,

ohjeistettiin tekodlya varmuuden varalta vastaamaan suomeksi.

2. Rekrytoinnin arviointikriteerit - Osio sisdltaa nelja tarkkaan maariteltya arviointikriteeria,
jotka pohjautuvat teoriaosuudessa esiteltyihin rekrytoinnin ammattimaisiin

arviointiperiaatteisiin. Kriteerit ovat:

e Motivaatio ja kiinnostus: "Kuinka vakuuttavasti hakija perustelee kiinnostuksensa
tehtavaan ja kuinka motivoituneelta han vaikuttaa?”

e Arvojen ja tyépaikan kulttuurin yhteensopivuus: ”Kuinka hyvin hakijan arvot sopivat
yhteen yrityksen arvojen ja tydpaikan kulttuurin kanssa?”

e Hakemuksen kohdentaminen ja personointi: ”Onko hakemus raataloity juuri kyseiseen
tehtdvaan ja yritykseen, vai vaikuttaako se yleisluontoiselta tai tekoalyn tuottamalta?”

e Kielellinen selkeys, ilmaisutaito ja vakuuttavuus: "Kuinka selkeasti ja ymmarrettavasti
hakemus on kirjoitettu, ja kuinka vakuuttavasti hakija esittaa argumenttinsa?”

Kriteereihin lisattiin tarkentavat selitykset, jotta tekodly osaisi tulkita tekstia tutkimuksen kannalta

oikeassa kontekstissa ja mahdollisimman kattavasti.

3. Vastausohjeet tekodlylle - Osio sisdltaa tarkat vastausohjeet, jotta arvioinnit olisivat
helposti vertailtavissa ja analysoitavissa. Ohjeiden mukaan tekoalyn tulee antaa jokaiselle
arviointikriteerille numeerinen arvosana (1-5) ja lyhyt sanallinen perustelu. Lisdksi prompti
pyytaa selkedn yhteenvedon vahvuuksista ja kehityskohteista sekd kokonaisarvosanan
keskiarvona. Tama rakenne varmistaa, etta tekodly antaa jarjestelmallisen ja selkedn
arvioinnin. Promptisuunnittelussa on tarkeaa, ettd tekoalylle annetaan malli, jonka mukaan

vastata.

4. Tyopaikkailmoitusteksti — Osio sisdltda tyopaikkailmoituksen tekstin, josta on kuitenkin
poistettu arvioinnin kannalta merkityksetonta sisaltéa. On suositeltavaa, etta tekoalylle on

annettu ohjeistus ennen varsinaista analysoitavaa aineistoa, kuten tyopaikkailmoitusta.
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5. Saatekirjeteksti - My0s saatekirjeen teksti liitettiin osaksi promptia. Se asetettiin

viimeiseksi, koska se toimii arvioinnin padkohteena ja haluttiin varmistaa, etta tekoalylla on

tiedossa kaikki ohjeistus, konteksti ja aineisto.

Tarkka arviointiprompti on esitetty liitteessa 3.

3.7 Tekodlymallien valinta

Tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan yhteensa seitsemaa eri tekodlymallia. Valinnassa

painotettiin mallien ja niiden kehittdjien tunnettuutta seka kayton yleisyytta. Koska malleja saattaa

olla jokaisessa tyOkalussa useita tarjolla, pyrittiin aina kdyttdmaan parasta mahdollista versiota,

joka oli tutkijan kayttajatililla saatavilla. Tutkijalla oli padsy ainoastaan yhteen maksulliseen malliin:

OpenAl ol. Kaikki muut mallit olivat kdytettdvissa ilmaiseksi ja ainoa vaatimus oli kdyttajatilin

rekisterointi.

Tekodlymalleista kehittyneimpia ovat niin sanotut reasoning-mallit. OpenAl:n (2024c) mukaan

nama mallit eroavat aiemmista malleista siina, etta ne kayttavat ihmisen kaltaisesti enemman

aikaa ongelmien lapikayntiin ennen vastaamista. Tutkimuksessa kaytetyistd malleista nelja voitiin

luokitella reasoning-malleiksi: OpenAl 01, Copilot (Think Deeper), DeepThink (R1) ja Grok 3 (beta).

Luokittelussa kaytettiin avointa Iahdetta (Tracking Al, 2025). Alla olevassa taulukossa on esitetty

tutkimuksessa kaytetyt mallit seka niiden perustiedot.

Taulukko 1. Tutkimukseen valitut tekoalymallit

P - Reasoning- . . . .

Mallin nimi Kehittdja Maa matli g Hinta Mallin esittelysivu
OpenAl ol OpenAl USA Kylla Maksullinen  hittps://openai.com/o1/
Gemini 2.0 Flash Google USA Ei Ilmainen https://deepmind.google/technologies/gemini/
Copilot (Think Deeper)  Microsoft USA Kylla Ilmainen

https://copilot.microsoft.com/labs

Claude 3.5 Haiku Anthropic USA Ei Ilmainen https://www.anthropic.com/claude/haiku
DeepThink (R1) DeepSeek Kiina Kylla [tmainen https://github.com/deepseek-ai/DeepSeek-R1
Le Chat Mistral Ranska Ei [tmainen https://mistral.ai/products/le-chat
Grok 3 (beta) XAl USA Kylla Ilmainen https://x.ai/news/grok-3



https://openai.com/o1/
https://deepmind.google/technologies/gemini/
https://copilot.microsoft.com/labs
https://www.anthropic.com/claude/haiku
https://github.com/deepseek-ai/DeepSeek-R1
https://mistral.ai/products/le-chat
https://x.ai/news/grok-3

25

4 Tutkimustulokset ja analyysi

4.1 Tekodlyn suorituskyky hakemusten analyysissa

Tutkimukseen valitut tekodlymallit arvioivat saatekirjeen saman ohjeistuksen perusteella. Jokainen
malli antoi jokaiselle arvioitavalle kriteerille arvosanan asteikolla 1-5 seka lyhyen sanallisen
perustelun. Lisdksi malleja pyydettiin antamaan kokonaisarvosana (keskiarvo) seké yleinen
yhteenveto saatekirjetekstin vahvuuksista ja kehityskohteista. Yhdenmukainen ohjeistus ja
vastausrakenne mahdollistivat arvioiden vertailtavuuden seka maarallisen ja laadullisen

tarkastelun. Tekoalymallien yksittaiset arviot ovat liitteissa 4—-10.

4.1.1 Numeeriset arvioinnit

Alla oleva taulukko esittdaa tekodlymallien antamat numeeriset arvosanat kullekin kriteerille ja

havainnollistaa mallien analyysien yhdenmukaisuutta.

Taulukko 2. Tekodlymallien arvosanat rekrytointikriteereille seka kokonaisarvosanat

Motivaatio | Arvojenja Hakemuksen Kielellinen .
- . . i selkeys, Mallin antama
Tekodlymalli & kulttuurin kohdentaminen . X . X
" . . - ilmaisutaito ja kokonaisarvosana
kiinnostus | yhteensopivuus ja personointi
vakuuttavuus

OpenAl 01 5 4 4 4 4,00
Gemini 2.0 Flash 4 4 4 4 4,00
Copilot (Think 4 5 5 5 4,75
Deeper)
Claude 3.5 Haiku 4 5 4 5 4,50
DeepThink (R1) 4 4 3 4 4,00
Le Chat 4 4 3 4 3,75
Grok 3 (beta) 5 4 5 5 4,75
Keskiarvo 4,29 4,29 4,00 4,43
Keskihajonta 0,45 0,45 0,76 0,49
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Tekoalymallien arvosanat arviointikriteereittain
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Kuvio 3. Tekodlymallien arvosanat arviointikriteereittadin. Kaavio havainnollistaa arviointien

painotuseroja ja kriteerikohtaisia vaihteluita.

Tekoalymallien antamat arvosanat osoittavat, etta arvioinneissa oli seka yhtenevaisyytta etta
pienia eroja. Kaikkien mallien antamat kokonaiskeskiarvot asettuivat valille 3,75-4,75, josta

voidaan paatelld, ettd saatekirjetta pidettiin mallien analyysien perusteella yleisesti ottaen

onnistuneena ja hyvin laadittuna.

Korkeimmat pisteet kohdistuivat pienelld marginaalilla kielellisen selkeyden, ilmaisutaidon ja
vakuuttavuuden arviointiin. Teksti koettiin siis sujuvana ja ammattimaisena mallista riippumatta.
Myds motivaatio ja kiinnostus arvioitiin vahvaksi, mika osoittaa, etta hakijan aito kiinnostus
tehtavaa kohtaan valittyi lahes kaikkien mallien ndakékulmasta. Niin ikadn hakijan ja tydnantajan
arvojen ja organisaatiokulttuurin yhteensopivuuden vertailu oli melko yhteneva jokaisen

tekodlymallin kohdalla. Eniten hajontaa oli nahtavissa arvioissa, jotka koskivat hakemuksen

kohdentamista ja personointia.
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Tekodlymallien numeeriset arvioinnit olivat keskimaarin varsin |ahella toisiaan. Erot arvosanoissa
olivat maltillisia, ja hakemuksen kohdentamista ja personointia lukuun ottamatta mallit arvioivat
saatekirjeen melko yhtenevaisesti. Sivuhuomiona voidaan myos todeta, etta kahden tekodlymallin
ilmoittama kokonaisarvosana poikkesi laskennallisesta keskiarvosta, vaikka promptissa se
pyydettiin antamaan nimenomaan neljan arviointikriteerin keskiarvona. Tama viittaa siihen, etta
kaikki mallit eivat joko tulkinneet ohjeistusta samalla tavalla tai niiden sisdinen logiikka arvosanan
muodostamiseen poikkeaa toisistaan. Kokonaiskeskiarvolla ei ole tutkimuksen kannalta
kuitenkaan keskeistda merkitystd, mutta se havainnollistaa tekoadlymallien mahdollisia

eroavaisuuksia ja herkkyytta ohjeiden tulkinnassa.

Keskiarvot ja keskihajonnat arviointikriteereittain

Keskiarvo
5r Keskihajonta
4
o 3f
Ja
<
2 -
l -
(R/Iotivaatio Arvot & kulttuuri Kohdentaminen Kielellinen selkeys

Kuvio 4. Keskiarvot ja keskihajonnat arviointikriteereittdin. Eniten hajontaa esiintyi kohdentamista

ja personointia koskevissa arvioissa.

4.1.2 Sanalliset arvioinnit

Numeeristen arvioiden lisaksi tutkimuksessa tarkasteltiin tekodlymallien antamia sanallisia
arvioita. Sanalliset arviot kertovat tarkemmin, miten kukin malli on perustellut antamansa
arvosanan. Talla laadullisella tarkastelulla pyrittiin osoittamaan, mihin seikkoihin tekoaly kiinnittaa

huomiota eri arviointikriteerien kohdalla, ja miten yhtenevaisesti mallit analysoivat samaa tekstia.
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Motivaatio ja kiinnostus

Tarkastelu osoitti, etta kaikki tekodlymallit tunnistivat hakemustekstissa selkeasti hakijan
motivaation ja kiinnostuksen tehtavaa kohtaan. Perusteluissa nousi esiin useita samoja
elementtejd, kuten hakijan kiinnostus web-kehitykseen, kayttajakokemukseen ja audio-
ohjelmistoihin, seka taman henkilékohtainen tausta musiikin parissa. Nama maininnat nahtiin

osoituksina aidosta motivaatiosta ja kiinnostuksesta juuri kyseiseen tehtavaan.

Useat mallit korostivat sita, etta hakijan kiinnostus liittyi suoraan tyénantajan toimialaan, mika
nahtiin vahvana merkkina sopivuudesta tehtavaan. Esimerkiksi Claude ja Gemini mainitsivat
erikseen musiikkiharrastuksen ja audio-ohjelmistojen tuntemuksen motivaatiota tukevina
tekijoina. Lisaksi hakijan pyrkimys yhdistaa tekninen osaaminen hyvaan kayttajakokemukseen ja

audio-teknologiaan tulkittiin innostuneisuudeksi.

Copilot ja DeepThink puolestaan nakivat samoja motivaatioon liittyvia elementteja, mutta
toivoivat myds hakijalta konkreettisempia esimerkkeja siitda, miten kiinnostus on nakynyt
aiemmassa toiminnassa ja tyokokemuksessa. Tama viittaa siihen, etta vaikka motivaation
ilmeneminen havaittiin selkedsti, sen vahvistamista kdytannon esimerkeilla olisi arvostettu
enemman. Grok 3 ja OpenAl o0l sen sijaan nostivat esille konkreettisia syita motivaatiolle ja nakivat
hakijan motivaation vakuuttavana ja vahvana lapi tekstin. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
vaikka sanalliset painotukset hieman vaihtelivat, mallit tunnistivat melko yhtenevadisesti

motivaatiota ilmentavat seikat.

Arvojen ja tyopaikan kulttuurin yhteensopivuus

Tekoalymallit arvioivat hakijan yhteensopivuutta tyénantajan arvoihin ja ty6paikan kulttuuriin
melko monipuolisesti, mutta samalla havaittiin toistuvia teemoja. Lahes kaikki mallit nostivat esiin
saatekirjeessa esiintyneen kayttdjakeskeisyyden, joustavien tyoaikojen arvostamisen seka
kiinnostuksen musiikkiin ja audio-ohjelmistoihin. Naita pidettiin yhteensopivuutta tukevina

piirteina.

Claude 3.5, Copilot ja OpenAl o1 korostivat, ettd hakijan nakemykset tyénteosta,
kayttajakokemuksesta ja tiimitydsta ovat hyvin linjassa tyonantajan kulttuurin kanssa. Claude 3.5

puolestaan piti yhteensopivuutta ldhes taydellisena. Copilot toi esiin erityisesti musiikkitaustan
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merkityksen seka sen, ettd hakijan henkilokohtaiset kiinnostuksen kohteet resonoivat hyvin

yrityksen toiminnan kanssa.

DeepThink ja Grok 3 niin ikdan tunnistivat selkeita yhteensopivuutta tukevia piirteita, mutta
nostivat samalla esiin my0s joitakin puutteita tai epaselvyyksia. Esimerkiksi Grok 3 totesi, etta
vaikka yhteensopivuus vaikuttaa vahvalta, saatekirjeessa ei kasitella kaikkia yrityksen arvoja, kuten
tasa-arvoa. DeepThink puolestaan huomioi, etta innovatiivisuuteen ja tiimityohon liittyvat

viittaukset jaivat vahaisiksi.

Gemini 2.0 kiinnitti huomiota siihen, etta hakijan maininta kdyttajaystavallisten kdyttoliittymien
kehittamisesta sopii hyvin yrityksen tavoitteisiin, ja nosti esiin asiakastukikokemuksen merkityksen
yhteistyokyvyn osoittajana. Le Chat korosti tydhyvinvoinnin ja motivoivan tydympariston

tarkeyttd, jotka kytkeytyivat yrityksen tarjoamiin etuihin.

Tekoalymallit siis tunnistivat saatekirjeessa useita elementteja, jotka viittaavat yhteensopivuuteen
tyonantajan arvojen ja kulttuurin kanssa. Vaikka painotuksissa oli pienia eroja, tekoadlymallien
arvioiden mukaan hakija todennakoéisesti sopii hyvin yrityksen toimintaymparistéén. Mallien erot
nakyivat |ahinna siind, kuinka tarkasti ne edellyttivat hakijan viittaavan yrityksen arvoihin ja miten

ne suhtautuivat puutteisiin taman osalta.

Hakemuksen kohdentaminen ja personointi

Tekoalymallien analyyseista kay ilmi, etta saatekirjeen kohdentamista ja personointia pidettiin
yleisesti onnistuneena, mutta nakemykset myos toisaalta vaihtelivat enemman kuin muiden
kriteerien kohdalla. Kuten aiemmin osoitettiin, nakyi tama myos suurempana hajontana
numeerisissa arvosanoissa. Tama todennakoisesti viittaa siihen, ettd mallit painottivat eri asioita

maaritellessaan sitd, mika tekee hakemuksesta personoidun tai kohdennetun.

Useimmat mallit tunnistivat, etta saatekirje oli kohdennettu juuri Oeksoundille ja ilmoitettuun
tehtavaan. Ne esimerkiksi nostivat esiin viittaukset yrityksen nimeen, tehtavankuvaukseen, audio-
ohjelmistoihin ja joustaviin tydaikoihin. Naiden nahtiin osoittavan, etta hakija oli perehtynyt

yrityksen toimintaan ja tyopaikkailmoitukseen. Lisaksi Grok 3 korosti hakemuksen savya: se ei
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vaikuttanut yleisluontoiselta tai tekodlyn kirjoittamalta, vaan sisalsi persoonallisen ja tehtavaan

sidotun otteen.

Sen sijaan Le Chat ja DeepThink olivat arvioissaan kriittisempia. Le Chat totesi, etta kirje on sinansa
kohdennettu, mutta ei kovin yksityiskohtainen tai erityisen persoonallinen. DeepThink puolestaan
huomautti, etta tiettyja teknisia vaatimuksia ei mainittu kirjeessa lainkaan, ja tasta syysta osa
tekstista vaikutti yleisluontoiselta. Tama havainto on erityisen merkityksellinen, koska promptissa
nimenomaisesti ohjeistettiin, etta ansioluetteloa — jossa tekninen osaaminen normaalisti esitelldan
— ei tule ottaa arvioinnissa huomioon. My6s OpenAl:n ol-malli kaipasi tekstiin lisaa sellaista
sisaltoa, joka yleensa loytyy ansioluettelosta. Taman perusteella voidaan todeta, etta kaikki

tekoalymallit eivat noudattaneet ohjeistusta tasmallisesti ja taysin johdonmukaisesti.

Yleisesti ottaen hakemuksen kohdentaminen ja personointi tunnistettiin melko hyvin, mutta
arviointien valilla esiintyi painotuseroja. Osa malleista piti riittavana sita, etta hakija viittasi
yrityksen nimeen ja toimialaan. Toiset taas kaipasivat esimerkkeja ja konkretiaa, kuten teknisen
osaamisen avaamista, vaikka se ei tdssa tilanteessa ollut tarkoituksenmukaista. Tama kertoo

tekodlymallien eroista seka ohjeistuksen tulkinnassa etta painotuksissa niiden arvioinneissa.

Kielellinen selkeys, ilmaisutaito ja vakuuttavuus

Tekodlymallien arviot kielellisesta selkeydestd, ilmaisutaidosta ja vakuuttavuudesta olivat
keskenaan hyvin samankaltaisia seka savyltadan myonteisia. Tama viittaa siihen, etta mallien
mielesta kieliasu oli teknisesti hyvin toteutettu ja sen argumentointi vakuuttavaa. Arvioissa

korostettiin muun muassa tekstin selkeyttd, loogisuutta ja ammattimaisuutta.

Claude, Copilot ja Grok 3 arvioivat saatekirjeen erittdin vahvaksi. Niiden mukaan teksti on selkes,
looginen ja vakuuttava. Claude mainitsi erityisesti loogiset perustelut hakijan soveltuvuudelle, ja
Grok 3 nosti esiin kyvyn yhdistaa henkilokohtainen kiinnostus ja osaaminen tehtavan vaatimuksiin.

Copilotin mielesta saatekirje oli kauttaaltaan erittdin onnistunut.

Le Chat, DeepThink ja OpenAl o1 jakoivat saman mydnteisen sdavyn, mutta esittivat samalla myds
pienia kehitysehdotuksia. Useampi malli huomautti, etta kirje olisi voinut olla vieldkin

vaikuttavampi, jos se olisi sisaltanyt konkreettisempia esimerkkeja hakijan aiemmista
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saavutuksista tai kokemuksista. Tamakin saattaa viitata siihen, etta jotkin malleista odottivat

tekstiin semmoisia elementteja, jotka normaalisti I6ytyvat ansioluettelosta.

Kaikki mallit siis pitivat hakemusta kielellisesti hyvin laadittuna ja argumentaatioltaan selkeana ja
vakuuttavana. Arviot poikkesivat l1ahinna siind, kuinka paljon ne painottivat konkreettisuuden
tasoa. Vaikka osa malleista olisi kaivannut lisdaa esimerkkeja, mikaan niista ei kyseenalaistanut

hakemuksen yleista ilmaisullista laatua.

Yleinen yhteenveto hakemuksen vahvuuksista ja kehityskohteista

Tekoadlymallien antamat yhteenvedot vahvistavat aikaisempien kriteerikohtaisten arviointien
havaintoja. Mallien vastauksissa toistuivat vahvuudet, joita lahes kaikki nostivat esiin:
hakemuksesta valittyva aito motivaatio, hyva yhteensopivuus Oeksoundin kulttuurin kanssa seka
selked ja ammattimainen kielellinen ilmaisu. Hakijan henkilékohtainen kiinnostus
audioteknologiaa kohtaan seka maininnat kayttajalahtoisyydesta ja asiakastuesta nahtiin monessa

arvioissa myoOnteisina ja tehtdavaan sopivuutta tukevina seikkoina.

Vahvuuksien ohella kaikki mallit tarjosivat jonkinlaista kehitysehdotusta, koska promptissa nain
ohjeistettiin. Useimmin mainittiin konkreettisten esimerkkien puuttuminen ja jotkin mallit olisivat
toivoneet tarkempaa kuvausta hakijan teknisista taidoista tai aiemmista saavutuksista. Nama
viittaukset ovat osittain ristiriidassa tutkimuksen ja promptissa olleen ohjeistuksen kanssa, koska
ansioluetteloon kuuluvia sisaltoja ei tullut huomioida arvioinnissa. Mallit eivat siis noudattaneet

ohjeita tasmallisesti tai ne silti odottivat tietyn osaamisen painottamista myos saatekirjeessa.

Kaikki mallit ndkivat hakemuksessa selkeita vahvuuksia, ja kehityskohteet liittyivat lahes
pelkastaan tekstin syventamiseen ja esimerkkien lisddmiseen. Tama kertoo siitd, etta erot mallien
valilld ovat hyvin hienovaraisia ja liittyvat niiden painotuksiin ja tulkintaan hyvan saatekirjeen

sisallosta.

4.2 Tekodlymallien arvioinnin onnistuminen

Tassa osiossa tarkastellaan, kuinka hyvin tekodlymallit suoriutuivat arviointitehtdvastaan
suhteessa annettuihin kriteereihin ja ohjeistukseen. Arviointi kohdistuu siihen, tunnistivatko mallit

saatekirjeesta oleelliset sisallot kunkin rekrytointikriteerin kohdalla, kuinka johdonmukaisia niiden



analyysit olivat, sekd noudattivatko ne annettua promptia tasmallisesti. Lisdksi havainnoidaan

mahdollisia virheitd, kuten hallusinaatioita tai muita poikkeamia.

Jokainen tekodlymalli pisteytettiin seitseman osa-alueen perusteella. Naista nelja koskee
varsinaisia arviointikriteereja (motivaatio, arvot ja kulttuuri, kohdentaminen, kielellinen laatu),
kaksi arvioinnin teknista ja eettista toteutusta (ohjeiden noudattaminen, hallusinaatioiden ja

virheiden valttaminen), ja viimeisend muodostettiin kokonaisarvio mallin suoriutumisesta

arviointitehtavassa.

Taulukko 3. Pisteytyksen kuvaus

Pisteet Kuvaus
2 Malli suoriutui selkeasti ja kattavasti tehtavasta, ei merkittavia puutteita.
1 Malli suoriutui osittain, havaittavissa puutteita tai epajohdonmukaisuuksia.
0 Malli ei noudattanut ohjeistusta, virheita tai arvio jai olennaisesti vajaaksi.

Pisteytysmalli 0—-2 rakennettiin tarkoituksella yksinkertaiseksi, koska tavoitteena oli saada
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mahdollisimman selkea arviointi ja vertailu mallien valilla. Lisaksi yksinkertainen asteikko vahensi

tulkinnanvaraisuutta. Suuremman pisteskaalan kdytto olisi voinut johtaa epavarmempiin arvioihin.

Taulukko 4. Tekodlymallien saamat pisteet ominaisuuskohtaisesti

Kohdenta

Kielellinen

Hallusinaati

« Motivaati . R X hjeiden
Tekoalym ° ‘aa ° Arvot & minen ja selkeys ja Ohjeide ot/ «

- ja . - noudatta . .. Yhteensa

alli . kulttuuri | personoin | vakuuttavu R virheettomy
kiinnostus . minen
ti us ys

OpenAl o1 2 2 2 2 1,5 2 11,5
Gemini
20 2 2 2 2 2 2 12
Copilot 2 2 2 2 2 2 12
Claude
35 2 2 2 2 2 2 12
DeepThink 1 10
Le Chat 2 11
Grok 3 2 2 2 2 2 12




33

Tekoalymallien kokonaispistemaarat
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Kuvio 5. Tekodlymallien kokonaispistemaarat (max 12). Useimmat mallit suoriutuivat

erinomaisesti, mutta pienia eroja havaittiin.

Arvioinnin mukaan tekodlymallien suorituskyky saatekirjeen arvioinnissa oli paaosin hyvin korkea.
Suurin osa malleista selkeasti tunnisti arviointikriteerit ja tuotti analyysit, jotka olivat linjassa
ohjeistuksen kanssa. Rekrytointikriteerien osalta vain saatekirjeen kohdentamisen ja personoinnin
arvioinnissa oli pienta hajontaa mallien suorituskyvyssa. Osa malleista toivoi teknisen osaamisen
kuvaamista tai kenties muuta ansioluettelosta |6ytyvaa tietoa, vaikka promptissa oli selkeasti
ohjeistettu, ettei ansioluetteloon kuuluvaa sisaltda tule huomioida. Tama vaikutti hieman

DeepThinkin ja OpenAl 01:n arvioihin, joista kumpikin sai alennetut pisteet promptin

noudattamisen osalta.

Tutkimuksessa nelja mallia — Claude 3.5, Copilot, Gemini ja Grok 3 — erottuivat edukseen
suoriutumalla kaikista osa-alueista moitteettomasti. Ne noudattivat tasmallisesti ohjeita, eivat
esimerkiksi viitanneet CV:ssa esiintyvien tietojen puuttumiseen, ja niiden tuottamat arviot olivat
johdonmukaisia ja selkeasti perusteltuja. Le Chat puolestaan suoriutui teknisesti melko hyvin,

mutta sen arvio kohdentamisesta jdi hieman yleiselle tasolle eikd huomioinut parhaalla

mahdollisella tavalla promptin kontekstia.
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Kaikkien mallien vastaukset olivat rakenteellisesti pyydetyssa muodossa, suomenkielisia ja niissa ei
esiintynyt hallusinaatioita. Tama osoittaa, ettd selkea ja hyvin muotoiltu prompti mahdollistaa
laadukkaan saatekirjeen analyysin, vaikka yksittaiset painotukset ja tulkintatavat saattavat hieman

vaihdella.

5 Johtopadatokset ja kehittamisehdotukset

5.1 Tulosten johtopaatokset ja tutkimuskysymykset

Luvussa 3.1 kuvatun tutkimusasetelman mukaisesti taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittas,
kuinka luotettavasti ja yhdenmukaisesti generatiiviset tekoalymallit kykenevat arvioimaan
saatekirjeen sisaltoa ennalta maariteltyjen rekrytointikriteerien perusteella. Tassa luvussa

esitetdan johtopaatokset tutkimustulosten (luku 4) pohjalta ja vastataan tutkimuskysymyksiin.

Tekoalymallit onnistuivat padosin hyvin tunnistamaan arviointikriteereissa mainitut piirteet ja
tuottamaan niita vastaavat numeeriset ja sanalliset arviot. Hajonta arvosanoissa oli vahaists, ja
erityisesti motivaatio, arvot ja kielellinen selkeys arvioitiin johdonmukaisesti. Suurempaa vaihtelua
esiintyi vain hakemuksen kohdentamisen osalta. Mallien erot nakyivat |ahinna arvioiden
yksityiskohtaisuudessa seka ohjeiden tulkinnassa. Osa malleista esimerkiksi kaipasi sisdltda, joka

oli ohjeistuksessa pyydetty rajaamaan pois.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd generatiiviset kielimallit kykenevat analysoimaan
vapaamuotoista tekstiad luotettavasti silloin, kun ohjeistus on selked. Mallien vélisten erojen vuoksi
arviointimenetelma vaatii kuitenkin testaamista ja saat6a ennen kayttoa rekrytoinnin tukena.
Tutkimuksen tavoitteen voidaan katsoa toteutuneen. Tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset seka

maarallisen etta laadullisen analyysin perusteella.

5.2 Kaytdnnon sovellettavuus ja vastuullisuus

Kokeilussa syntyneen tiedon perusteella voidaan sanoa tekodlymallien suoriutuvan hyvin
saatekirjeen arvioinnissa ja tunnistavan hakemustekstista sellaisia piirteita, joita rekrytoinnin
ammattilaiset pitavat olennaisina. Mallien vahvuuksiin kuuluu erityisesti nopeus: ne antoivat

arviointinsa muutamassa sekunnissa, mika voi merkittavasti tehostaa esikarsintaa. Kdytannon
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soveltaminen edellyttda kuitenkin huolellista suunnittelua. Yksittdisen saatekirjeen arvioinnin
sijasta menetelma tulisi skaalata suuremmille aineistomaarille, esimerkiksi ohjelmointirajapintojen
(API1) avulla. Nain tekoaly voitaisiin liittaa osaksi rekrytointijarjestelmia ja automatisoida
seulontaprosessia. Talloin tekoaly voisi esimerkiksi pisteyttaa jokaisen hakemuksen valittujen
kriteerien perusteella ja tuottaa selkean yhteenvedon ja ndkyman arvioista. Nain ollen rekrytoijalle
vapautuisi aikaa niiden tapausten arvioinnille, jotka vaativat enemman huomiota. Jarjestelman
luotettavuutta voisi parantaa esimerkiksi kayttamalla toista tekodlymallia varmistavana arvioijana,

mika auttaisi tunnistamaan yksittdisten mallien mahdollisia vinoumia tai virheita.

Tekoalya sovellettaessa rekrytointiin on muistettava, etta sen kayttoon liittyy vastuu laadusta ja
eettisyydesta. Tutkimus osoitti, etta vaikka suurin osa malleista noudatti ohjeistusta melko
tasmallisesti, joitakin poikkeamia esiintyi. Kokeilussa ei toisaalta havaittu hallusinointia eli
virheellisen tiedon tuottamista, mutta ilmi6 on silti mahdollinen (Huang ym., 2024, s. 5; IBM,
2023b). Nama seikat korostavat tarvetta tekodlya hyédyntavan jarjestelman huolelliselle
testaukselle ja pilotoinnille ennen laajamittaista kdayttoonottoa (IBM, 2023b). Lisaksi on
huomioitava, etta tekoaly voi teoriassa suosia tiettya tekstityylid, sanavalintoja tai jopa tiettya
asuinaluetta (Ojanen ym., 2022, s. 17), mika saattaa vaikuttaa hakijoiden yhdenvertaiseen
kohteluun. Tata riskia voidaan pyrkia vahentamaan hyvin laaditulla ohjeistuksella ja
varmistusmekanismeilla. Tyénhakijoille tulisi my6s avoimesti kertoa, mikali heidan hakemustaan
arvioi tekodly (Euroopan unionin virallinen lehti, 2024). Lisaksi hakijoilla tulee olla tarvittaessa

mahdollisuus pyytaa ihmisen suorittama arviointi (Deloitte, 2024).

My0s tietosuoja on merkittava osa vastuullista tekoalyn kayttéa. EU:n yleinen tietosuoja-asetus
(GDPR) edellyttaa esimerkiksi, ettd henkilotietojen kasittely on lapindkyvaa (Asetus (EU) 2016/679;
Tietosuojavaltuutetun toimisto, ei pvm.). Hakemusteksteista tulisi muun muassa poistaa
tunnistetiedot, ja on suositeltavaa tarkistaa, kdytetaanko tekoalylle syotettavia tietoja mallien
kouluttamiseen. Anonymisointityokalut voivat olla yksi keino turvata tietosuojan lisaksi myos
syrjimattomyytta. Lisaksi EU:n uusi tekoalyasetus edellyttda korkean riskin jarjestelmiltad ihmisen
tekemaa valvontaa (Euroopan unionin virallinen lehti, 2024; Deloitte, 2024). Tekoaly ei siis ole

korvaamassa ihmistd rekrytointiprosesseissa kokonaan.
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Tekoalyn kaytto edellyttda niin ikddn ymparistovaikutusten huomioimista. Vaikka suuret
teknologiayritykset ovat siirtyneet uusiutuvaan energiaan, tekoalyn kouluttaminen ja kaytto
kuluttavat edelleen merkittavasti luonnonvaroja (Kumar & Davenport, 2023; Zewen, 2025).
Rekrytointiprosesseissa tekoalyn hyodyntamista tulisikin arvioida seka tehokkuuden etta
ekologisen kestavyyden nakdkulmasta ja kayttaa vain tilanteissa, joissa se tuottaa selkeda
lisdarvoa. Kaytanndssa tama voisi tarkoittaa esimerkiksi kevyempien tekodlymallien valitsemista

silloin, kun arviointitehtava ei edellyta monimutkaista paattelya (Kumar & Davenport, 2023).

5.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkokehitys

Tutkimuksen merkittavin rajoite liittyy kdytettyyn aineistoon. Analysoitavana oli vain yksi
saatekirje, mika rajoittaa tulosten yleistettavyytta. Nain ollen tekodlymallien arviointikykya ei voitu
testata erilaisten tai heikompilaatuisten tekstien osalta. Tama valinta tehtiin tietoisesti laadun ja
realismin varmistamiseksi, mutta samalla se tarkoittaa, etta tutkimuksessa esiintyvat tulokset eivat
valttamatta pade laajempaan hakemusten maardaan. Tama rajaus oli toisaalta perusteltua myos

tutkimuksen kokeiluluonteisuuden ndakdkulmasta, jossa pyritddn saamaan tietoa nopeasti.

Tutkimuksen rajoituksia arvioitaessa on tarkasteltava myos lahteiden valintaa. Opinndytety6ssa
kdytettiin ajoittain voittoa tavoittelevien teknologiayritysten aineistoja, kuten OpenAl:n ja IBM:n
verkkojulkaisuja. Tama tehtiin tietoisesti tilanteissa, joissa riittavan uutta akateemisesti
vertaisarvioitua lahdeaineistoa ei ollut saatavilla. Tekodlymallit kehittyvat nopeasti, ja
ajankohtaisimmat ohjeet esimerkiksi promptisuunnitteluun ovat usein saatavilla vain suoraan
mallien kehittdjien omista lahteista. Naita |ahteita kaytettiin erityisesti yleisten kasitteiden
madrittelyssa ja teknisten toimintojen kuvauksessa, eivdtka ne esiintyneet verkkosivustoilla

markkinointikontekstissa.

Jatkossa olisi siis hyodyllista tutkia tekoalymallien arviointikykya suuremmalla ja laadultaan
vaihtelevammalla aineistolla, mikd mahdollistaisi mallien tarkemman suorituskyvyn vertailun.
Kiinnostavaa olisi my0s tutkia millainen vaikutus tekodlyn antamilla arvioilla on ihmisen tekemiin
rekrytointipadtoksiin. Nain voitaisiin selvittda muuttuvatko ihmisen tekemat paatokset tekodlya

suosivaan suuntaan ja etta nouseeko tekoalyn rooli kenties liian hallitsevaksi.
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Yksi konkreettinen jatkokehitysehdotus olisi lisata tekoalylle syotettavaan ohjeistukseen yrityksen
verkkosivuilta [6ytyvaa sisaltéa, kuten arvoja tai toimintakulttuurin kuvauksia, joita ei suoraan
mainita tyopaikkailmoituksessa. Tama auttaisi tunnistamaan ne hakijat, jotka ovat aidosti ja
aktiivisesti tutustuneet yrityksen toimintaan tydilmoituksen lisdksi. Menetelma vaatisi kuitenkin

suunnittelua, jotta hakijoita ei karsita tai arvioida virheellisesti.

5.4 Tutkimusprosessin kuvaus ja tekoalyn kaytto

OpinnadytetyOprosessi oli haastava jo alusta ldahtien. Tutkimuksen aiheen valinta muodostui
ongelmalliseksi, koska siihen jdi niukasti aikaa. Alkuperdinen aihe myds hylattiin tekijan toimesta
pian tyon aloittamisen jalkeen, kun selvisi, etta siita oli hiljattain valmistunut lahes identtinen
opinnadytetyd. Muutos vaikutti merkittavasti koko tyon suunnitteluun ja toteutukseen, silla
kaytannossa koko prosessi jouduttiin aloittamaan alusta. Lisaksi tyon toteutusmallia tuli muuttaa
paremmin tutkinto-ohjelmaan istuvaksi. Alkuvaihetta hankaloitti myds opinndytety6hon liittyvan

suuren informaatiomaaran hallinta ja sisaistaminen.

Aiheeseen liittyvan tiedon karttuessa myds tutkimuksen rajaus alkoi hahmottua, ja sen laajuus
saatiin sovitettua paremmin tavoitteisiin. Rajaus kohdennettiin saatekirjeiden arviointiin, koska
aiheen tarkempi tutkiminen osoitti, etta juuri tdma osa esikarsintavaihetta on usein haasteellinen
seka rekrytoijille etta perinteisille tietojarjestelmille. Aiheen tarkempi rajaus helpotti lopulta myos

tutkimuskysymysten muodostamista.

Tyon edetessa erityisesti tiedonhakuun ja lahdeaineiston kasittelyyn liittyva osaaminen kehittyi
selvasti. Sopivien hakusanojen ja rajausmenetelmien avulla lahteet 16ytyivat nopeammin, ja
akateemisten aineistojen lahdeluettelot osoittautuivat hyodyllisiksi paikoiksi etsid uusia lahteita.
Lisaksi lahteiden kasittely tehostui huomattavasti, kun tarkka lukeminen vaihtui kaikista
olennaisimman tiedon etsimiseksi. Tassa auttoi esimerkiksi tekoalyn hyédyntaminen PDF-

muotoisten aineistojen lapikdynnissa ja olennaisten sisaltojen tunnistamisessa.

My0s akateeminen kirjoittaminen kehittyi prosessin aikana. Tyota viimeisteltdessa kiinnitettiin
huomiota tekstin sujuvuuteen, metateksteihin ja asiakokonaisuuksien selkeyteen. Tosin juuri

kokonaisuuksien hahmottamiseen liittyivat myos suurimmat haasteet. Sopivimman ja loogisimman
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jarjestyksen loytaminen kasitellyille aiheille osoittautui monimutkaiseksi, koska asioita voi

tarkastella monesta eri nakokulmasta ja painottamalla eri teemoja.

Tekoalya hyédynnettiin opinndytetydn eri vaiheissa usealla tavalla, ja paaasiallisesti apuna
kaytettiin ChatGPT:ta ja sen 40-mallia. Jo ennen varsinaisen tyon aloittamista ChatGPT auttoi
kartoittamaan eri aihevaihtoehtoja ja arvioimaan niiden vahvuuksia ja heikkouksia. Lisaksi tekodlya
hyddynnettiin kielenkdantdjana silloin, kun Iahdeaineisto sisalsi vaikeasti ymmarrettavaa
terminologiaa. Myos tutkimuksessa kaytetty saatekirjeen teksti kdannatettiin englanniksi analyysia
varten. Viimeistelyvaiheessa tekoaly tarkisti tekstin kieliasua ja auttoi tunnistamaan liiallisia
samojen sanojen toistoa ja mahdollisia loogisia ristiriitoja. Tekoaly toimi tydn tukena ja auttoi
hahmottamaan eri osioiden sisallollisia rakenteita, mutta varsinainen sisallon tuottaminen ja
tutkimukselliset ratkaisut perustuivat tutkijan omaan tyéskentelyyn ja paatoksiin. Tekoalyn
antamat ehdotukset arvioitiin aina kriittisesti ennen mahdollista hyddyntamista, ja vastuu tyon

sisallosta sailyi koko ajan tekijalla.

Prosessin kokonaisuutta arvioitaessa voidaan todeta, etta alun vaikeuksista huolimatta tyo eteni
loppua kohden hyvin johdonmukaisesti. Opinnaytetyo tarjosi mahdollisuuden syventya hyvin
ajankohtaiseen aiheeseen ja osaaminen kehittyi monipuolisesti prosessin mukana. Mikali tyo
aloitettaisiin uudelleen, aiheen valintaan kaytettdisiin enemman aikaa ja harkintaa. Lisaksi

toimeksiantajan mukanaolo voisi tuoda tydskentelyyn lisda motivaatiota ja merkityksellisyytta.
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Liitteet

Liite 1. Tyopaikkailmoituksen teksti

Tassa liitteessa esitetddn kokonaisuudessaan kopio alkuperdisen Oeksound Oy:n
tyopaikkailmoituksen (vanhentunut) tekstista. lImoituksen teksti ei ole enaa saatavilla verkossa

(https://duunitori.fi/tyopaikat/tyo/oeksound-full-stack-web-developer-sdsuu-19087356).

Full-Stack Web Developer

oeksound Oy - Helsinki

Job description

Overview

The full-stack web developer position at oeksound involves maintaining and expanding our
website, implementing web-based user interfaces for prototyping upcoming plug-ins, and assisting
customer support with any website- or webshop-related technical issues our users might
encounter. We adjust the working hours to meet the employees’ needs, starting with 20-25 hours
per week. Our office is located in Kalasatama, Helsinki, and partial remote work is possible. Please

note that our daily communication is mostly in Finnish.

Key responsibilities

e Manage and maintain oeksound’s website and webshop

e Work with our designers to build web-based user interfaces for prototyping upcoming
plug-ins and maintain the framework around it

e Collaborate with customer support to resolve technical issues related to the webshop

What we require from you

e Experience working professionally as a full-stack web developer
e Excellent TypeScript, HTML, and CSS skills
e Experience with Node.js servers


https://duunitori.fi/tyopaikat/tyo/oeksound-full-stack-web-developer-sdsuu-19087356
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e Experience with JSX-based Ul libraries
e Experience with SQL databases
e Excellent communication skills in English or Finnish

Considered an advantage

e Experience with SolidJS

e Experience with static site generators
e Experience with e-commerce systems
e A personal interest in audio software
e Finnish language skills

Working at oeksound
oeksound is a Helsinki-based, privately held boutique company developing audio-processing tools
for professional music producers and audio engineers. oeksound creates tools that combine

innovative signal processing technology with an excellent user experience.

Here are some benefits of working at oeksound:

e Excellent working environment: we invest in job satisfaction and a motivating environment
where every employee can work according to their interests and skills as well as possible.

e Flexible working hours and practices: we accommodate different life situations by being
flexible about when and how we work.

e All the tools you need: quality results require quality tools. We will provide you with the
means to do your best work, from computers to software to headphones and beyond.

e Other benefits: we also offer our employees additional benefits which we will detail in the
interview phase.

The structure of the application process

The different steps of the process are detailed below:
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Step 1: Anonymous Application & CV Review

Step 2: Evaluation of Portfolio & Other Public Work
Step 3: First Interview

Step 4: Second Interview & Team Meeting

Step 5: Potential job offer

At oeksound, we strive to create an equal working environment and welcome applications from
people of all backgrounds. For this reason, we anonymize application forms and CVs. Portfolios
and other public work are not anonymized and will be evaluated separately from the rest of the

application.

Apply

Apply for the position via this form: oeksound.com/apply

Please send your application by 23 March 2025. If you have any questions, you can reach out to

careers@oeksound.com
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Liite 2. Saatekirjeen teksti

Tdissd liitteessd esitetddn tutkimuksessa analysoitu saatekirje ilman henkilé- ja yhteystietoja tai

normaalia kirjeenomaista muotoilua.

Dear Recruitment Team,

| am very interested in the Full-Stack Web Developer position you have advertised. The combination of web

development, excellent user experience, and high-quality audio tools is particularly inspiring to me.

As a web developer, my goal is always to create intuitive and user-friendly interfaces, as | strongly believe
that the end users should be at the center of the development process. While | am still relatively early in
my programming career, | learn new technologies and methods quickly. | am especially interested in
leveraging Al tools in coding, as they have already helped me significantly speed up projects and improve

productivity.

| also have experience working in customer support, which has given me valuable insight into the
importance of collaboration between developers and support teams. | understand how crucial it is to
resolve technical issues quickly in order to ensure the best possible experience for users. Additionally, as a
music enthusiast and recording artist, | am familiar with audio software environments, which—combined
with my programming background—makes oeksound’s working environment feel like a natural and

motivating fit for me.

Flexible working hours suit my current situation well, and | appreciate the opportunity to start with a lighter
workload. | communicate fluently in both Finnish and English, and | have experience working in an

international IT environment.

| believe my skills and my enthusiasm for music and audio software would make me a valuable addition to

your team. | look forward to the opportunity to discuss the position with you in more detail.

Thank you for your time and consideration.

Best regards,

<name deleted>
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Liite 3. Promptin sisdlto kokonaisuudessaan

Liite sisdltdd koko promptin, joka esitettiin kaikille tekoélymalleille yhtendisesti. Se sisdltdd

ohjeistuksen, tyépaikkailmoituksen tekstin sekd saatekirjeen analysoitavaksi.

Olet rekrytoinnin asiantuntija, jolla on laaja kokemus tydhakemusten analysoinnista. Tehtavasi on arvioida
alla oleva saatekirje itsendisena asiakirjana suhteessa annettuun tyopaikkailmoitukseen. Huomaa, etta
hakijan ansioluettelo (CV), josta ilmenee koulutus, tekninen osaaminen ja tarkempi tyohistoria, kasitelldan

erikseen eika sita tule huomioida tdssa arvioinnissa.

Huomio: Hakijan sukupuoli, ikd, etninen tausta, uskonto tai muut henkil66n liittyvat tekijat eivat saa
vaikuttaa arvioosi. Arvioi hakemus yksinomaan annetun saatekirjeen tekstin ja tyopaikkailmoituksen

perusteella. Anna vastauksesi suomen kielella.

Arviointikriteerit:

1. Motivaatio ja kiinnostus
Kuinka vakuuttavasti hakija perustelee kiinnostuksensa tehtavaan ja kuinka motivoituneelta han

vaikuttaa?

2. Arvojen ja tyopaikan kulttuurin yhteensopivuus

Kuinka hyvin hakijan arvot sopivat yhteen yrityksen arvojen ja tyopaikan kulttuurin kanssa?

3. Hakemuksen kohdentaminen ja personointi
Onko hakemus raataloity juuri kyseiseen tehtavaan ja yritykseen, vai vaikuttaako se

yleisluontoiselta tai tekoalyn tuottamalta?

4. Kielellinen selkeys, ilmaisutaito ja vakuuttavuus
Kuinka selkeasti ja ymmarrettavasti hakemus on kirjoitettu, ja kuinka vakuuttavasti hakija esittaa

argumenttinsa?

Ohjeet vastaamiseen:



Anna jokaiselle ylla mainitulle kriteerille numeerinen arvosana asteikolla 1-5 (1 = erittdin huono, 5 =

erinomainen). Perustele aina lyhyesti antamasi arvosana.

Palauta vastauksesi tarkasti seuraavassa muodossa:

Motivaatio ja kiinnostus

e Arvosana: <arvosana>

e Perustelu: <perustelu>

Arvojen ja ty6épaikan kulttuurin yhteensopivuus

e Arvosana: <arvosana>

e Perustelu: <perustelu>

Hakemuksen kohdentaminen ja personointi

e Arvosana: <arvosana>

e Perustelu: <perustelu>

Kielellinen selkeys, ilmaisutaito ja vakuuttavuus

e Arvosana: <arvosana>

e Perustelu: <perustelu>

Yleinen yhteenveto hakemuksen vahvuuksista ja kehityskohteista:

e Kokonaisarvosana (keskiarvo): <arvosana>
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e <yhteenveto>

Tyo6paikkailmoitus:
Job title: Full-Stack Web Developer

Company: oeksound Ltd

Job description

Overview

The full-stack web developer position at oeksound involves maintaining and expanding our website,
implementing web-based user interfaces for prototyping upcoming plug-ins, and assisting customer
support with any website- or webshop-related technical issues our users might encounter. We adjust the
working hours to meet the employees’ needs, starting with 20-25 hours per week. Our office is located in
Kalasatama, Helsinki, and partial remote work is possible. Please note that our daily communication is

mostly in Finnish.

Key responsibilities

* Manage and maintain oeksound’s website and webshop

* Work with our designers to build web-based user interfaces for prototyping upcoming plug-ins and
maintain the framework around it

* Collaborate with customer support to resolve technical issues related to the webshop

What we require from you

* Experience working professionally as a full-stack web developer
* Excellent TypeScript, HTML, and CSS skills

* Experience with Node.js servers

* Experience with JSX-based Ul libraries

* Experience with SQL databases

* Excellent communication skills in English or Finnish

Considered an advantage
* Experience with SolidJS

* Experience with static site generators
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* Experience with e-commerce systems
* A personal interest in audio software

* Finnish language skills

Working at oeksound

oeksound is a Helsinki-based, privately held boutique company developing audio-processing tools for
professional music producers and audio engineers. oeksound creates tools that combine innovative signal

processing technology with an excellent user experience.

Here are some benefits of working at oeksound:

* Excellent working environment: we invest in job satisfaction and a motivating environment where every
employee can work according to their interests and skills as well as possible.

* Flexible working hours and practices: we accommodate different life situations by being flexible about
when and how we work.

* All the tools you need: quality results require quality tools. We will provide you with the means to do your
best work, from computers to software to headphones and beyond.

* Other benefits: we also offer our employees additional benefits which we will detail in the interview

phase.

At oeksound, we strive to create an equal working environment and welcome applications from people of
all backgrounds. For this reason, we anonymize application forms and CVs. Portfolios and other public work

are not anonymized and will be evaluated separately from the rest of the application.

Saatekirje:

Dear Recruitment Team,

| am very interested in the Full-Stack Web Developer position you have advertised. The combination of web

development, excellent user experience, and high-quality audio tools is particularly inspiring to me.

As a web developer, my goal is always to create intuitive and user-friendly interfaces, as | strongly believe
that the end users should be at the center of the development process. While | am still relatively early in

my programming career, | learn new technologies and methods quickly. | am especially interested in
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leveraging Al tools in coding, as they have already helped me significantly speed up projects and improve

productivity.

| also have experience working in customer support, which has given me valuable insight into the
importance of collaboration between developers and support teams. | understand how crucial it is to
resolve technical issues quickly in order to ensure the best possible experience for users. Additionally, as a
music enthusiast and recording artist, | am familiar with audio software environments, which—combined
with my programming background—makes oeksound’s working environment feel like a natural and

motivating fit for me.

Flexible working hours suit my current situation well, and | appreciate the opportunity to start with a lighter
workload. | communicate fluently in both Finnish and English, and | have experience working in an

international IT environment.

| believe my skills and my enthusiasm for music and audio software would make me a valuable addition to

your team. | look forward to the opportunity to discuss the position with you in more detail.

Thank you for your time and consideration.

Best regards,

<name deleted>
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Liite 4. Tekoadlymallien vastaukset — OpenAl o1l

Tdssd liitteessé on OpenAl o1 -mallin arviointi pyydetyssd muodossa (4 kriteerid, pisteet ja

perustelut + yhteenveto). Vastaus saatiin 27.3.2025.

Motivaatio ja kiinnostus

Arvosana: 5

Perustelu: Hakija osoittaa selkedsti kiinnostusta juuri tahan tyotehtavaan ja mainitsee konkreettisia syita (web-kehitys,
kayttajaystavallisyys, audio-ohjelmistot), jotka motivoivat hantd. Han myos ilmaisee oppimishalukkuuttaan ja osoittaa innostusta

uutta teknologiaa kohtaan (esim. tekoalytydkalut), mika antaa kuvan vahvasta motivaatiosta.

Arvojen ja tydpaikan kulttuurin yhteensopivuus

Arvosana: 4

Perustelu: Hakija korostaa kayttdjalahtoisyytta, yhteistyota tukitiimin kanssa ja mainitsee arvostavansa joustavia tyoaikoja, mika
vaikuttaa hyvin sopusointuiselta yrityksen arvojen kanssa. Han tuo myds esiin, ettd musiikki ja audio-ohjelmistot ovat hanelle
tarkeita, mika on linjassa oeksoundin luonteen kanssa. Suora viittaus arvoihin on kuitenkin verrattain lyhyt, joten hiukan laajempi

kuvaus omista arvoista olisi vahvistanut yhteensopivuuden tunnetta entisestaan.

Hakemuksen kohdentaminen ja personointi

Arvosana: 4

Perustelu: Hakija on selvasti suunnannut hakemuksensa juuri télle yritykselle ja tehtavalle (viittaukset audio-ohjelmistoihin,
joustavien tyGaikojen arvostus, asiakastuen merkitys ym.). Kirje on henkilékohtainen eika vaikuta geneeriselta tai pelkastaan
tekodlyn tuottamalta. Hakija voisi kuitenkin tuoda vieldkin konkreettisemmin esiin, miten hdanen osaamisensa tai kokemuksensa

vastaa juuri oeksoundin erityistarpeita.

Kielellinen selkeys, ilmaisutaito ja vakuuttavuus

Arvosana: 4

Perustelu: Teksti on sujuvaa ja asiapitoinen, ja hakija esittaa perustelunsa selkeasti. Kirje on hyvin jasennelty ja kohtelias. Se voisi
olla vield vaikuttavampi, jos hakija toisi esiin yksityiskohtaisempia esimerkkeja tai saavutuksia, mutta kokonaisuudessaan kieli on

selkedd, ymmarrettavaa ja vakuuttavaa.

Yleinen yhteenveto hakemuksen vahvuuksista ja kehityskohteista:

Kokonaisarvosana (keskiarvo): 4

Hakemuksen suurimpia vahvuuksia ovat sen aito innostus audio-ohjelmistoja kohtaan ja kdyttajalahtoisen kehittdmisen
korostaminen. Hakija tuo my6s hyvin esiin kokemuksensa asiakastuessa seka joustavuuden tarpeensa, mika istuu yrityksen
kulttuuriin. Parannusmahdollisuuksia ovat hieman syvallisempi yhteyden rakentaminen yrityksen arvoihin seka konkreettisten
esimerkkien tuominen siita, miten hanen osaamisensa on aiemmin hyddyttanyt vastaavantyyppisid projekteja. Kokonaisuutena

hakemus on kuitenkin selked, kohdennettu ja hyvin motivoitunut, ja antaa positiivisen vaikutelman hakijan sopivuudesta tehtavaan.
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Liite 5. Tekodlymallien vastaukset — Gemini 2.0 Flash

Tdssd liitteessé on Gemini 2.0 Flash -mallin arviointi pyydetyssé muodossa (4 kriteerid, pisteet ja

perustelut + yhteenveto). Vastaus saatiin 27.3.2025.

Motivaatio ja kiinnostus

Arvosana: 4

Perustelu: Hakija ilmaisee selkeasti kiinnostuksensa Full-Stack Web Developer -tehtdvaan ja oeksoundiin. Han mainitsee erityisesti
inspiroivan yhdistelman web-kehitysta, erinomaista kayttokokemusta ja korkealaatuisia audiotydkaluja. My6s maininta

musiikkiharrastuksesta ja kokemuksesta daniohjelmistoista osoittaa aitoa kiinnostusta yrityksen toimialaa kohtaan.

Arvojen ja tydpaikan kulttuurin yhteensopivuus

Arvosana: 4

Perustelu: Hakijan painotus intuitiivisten ja kayttajaystavallisten kayttoliittymien luomiseen sopii hyvin oeksoundin tavoitteeseen
yhdistaa innovatiivinen signaalinkasittely erinomaiseen kayttokokemukseen. Hakijan maininta joustavista tyajoista osoittaa, etta
han on huomioinut ilmoituksessa mainitun edun. Lisdksi hanen kokemuksensa asiakastuessa korostaa yhteistyon tarkeytta, mika

voi olla linjassa oeksoundin tyoympariston kanssa.

Hakemuksen kohdentaminen ja personointi

Arvosana: 4

Perustelu: Saatekirje on selvasti kohdennettu oeksoundille ja Full-Stack Web Developer -tehtavaan. Hakija mainitsee yrityksen
nimen ja tehtdvan suoraan. Hin myo6s yhdistad oman taustansa (web-kehitys, asiakastuki, musiikkiharrastus) yrityksen toimintaan

ja tarpeisiin. Tama osoittaa, ettad hdn on tutustunut tyépaikkailmoitukseen ja yritykseen.

Kielellinen selkeys, ilmaisutaito ja vakuuttavuus

Arvosana: 4

Perustelu: Saatekirje on kirjoitettu selkedlld ja ymmarrettavalla suomen kielelld. Hakija ilmaisee ajatuksensa loogisesti ja
vakuuttavasti. Han tuo esiin tavoitteitaan ja kiinnostuksen kohteitaan selkedsti. Vaikka hdan mainitsee olevansa uransa

alkuvaiheessa, han korostaa nopeaa oppimiskykyaan ja kiinnostustaan tekoalytydkaluihin, mika voi olla positiivinen signaali.

Yleinen yhteenveto hakemuksen vahvuuksista ja kehityskohteista:

Kokonaisarvosana (keskiarvo): 4.0

Saatekirje osoittaa hyvaa motivaatiota ja kiinnostusta tehtavaa ja yritysta kohtaan. Hakija on onnistunut kohdentamaan
hakemuksensa ja tuomaan esiin seikkoja, jotka resonoivat tydpaikkailmoituksen kanssa. Kielellinen ilmaisu on selkeaa ja
vakuuttavaa. Kehityskohteena voisi olla vieldkin konkreettisempien esimerkkien tuominen esiin siitd, miten hakijan aiempi kokemus
tai kiinnostus musiikkialaa kohtaan voisi suoraan hyodyttaa oeksoundia. Vaikka hakija mainitsee kokemuksensa asiakastuessa, han
voisi mahdollisesti avata enemman, miten tdma kokemus on kehittanyt hanen ymmarrystaan loppukayttajien tarpeista web-

kehityksen nakokulmasta.
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Liite 6. Tekodlymallien vastaukset — Copilot (Think Deeper)

Tdssd liitteessé on Copilot (Think Deeper) -mallin arviointi pyydetyssé muodossa (4 kriteeridi,

pisteet ja perustelut + yhteenveto). Vastaus saatiin 27.3.2025.

Motivaatio ja kiinnostus

Arvosana: 4

Perustelu: Hakija ilmaisee selkeasti kiinnostuksensa tehtdvaan ja yhdistdaa web-kehityksen, asiakaskokemuksen seka
musiikkiintohimon. Han mainitsee myos innostuksensa uusien teknologioiden, kuten tekoalytydkalujen, hyodyntamiseen.
Konkreettiset esimerkit, miten ndma elementit ovat vaikuttaneet hanen tydskentelyynsa, olisivat voineet antaa lisamerkitysta,

minka vuoksi arvosanaksi tulee 4.

Arvojen ja tyopaikan kulttuurin yhteensopivuus

Arvosana: 5

Perustelu: Hakemus korostaa oeksoundin ydinalueita, kuten erinomaista kayttokokemusta ja musiikkialan arvostusta, mika resonoi
hyvin hakijan omien kiinnostuksen kohteiden kanssa. Erityisesti musiikkiin ja audio-ohjelmistoihin liittyva tausta antaa vahvan

viestin yhteensopivuudesta yrityksen kulttuurin kanssa.

Hakemuksen kohdentaminen ja personointi

Arvosana: 5

Perustelu: Hakemus on raataloity erityisesti oeksoundin ilmoittamaan tehtavaan. Hakija vastaa suoraan tyotehtaviin viittaamalla
omaan kokemukseen asiakastuen parissa, joustaviin tydaikoihin ja omalle musiikkiintohimolleen, mika osoittaa perehtyneisyytta

yrityksen toimintaan ja arvoihin.

Kielellinen selkeys, ilmaisutaito ja vakuuttavuus Arvosana: 5 Perustelu: Saatekirje on hyvin jasennelty, selked ja ammattimainen.
Kieli on sujuvaa ja vakuuttavia argumentteja on esitetty johdonmukaisesti, mika tekee hakemuksesta helposti ymmarrettavan ja

vakuuttavan.

Yleinen yhteenveto hakemuksen vahvuuksista ja kehityskohteista:

Kokonaisarvosana (keskiarvo): 4.75

Hakemuksen vahvuuksia ovat sen selkea rakenne, vahva motivaatio ja erinomainen yhteensopivuus oeksoundin arvojen kanssa.
Hakija onnistuu personoimaan viestinsa hyvin, mika tuo esiin sitoutumisen ja soveltuvuuden juuri kyseiseen tehtavaan.
Kehityskohteena voisi olla entista konkreettisempien esimerkkien antaminen omasta saavutushistoriasta, jotta osaaminen tulisi

viela vakuuttavammin esiin.
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Liite 7. Tekodlymallien vastaukset — Claude 3.5 Haiku

Tdssd liitteessé on Claude 3.5 Haiku -mallin arviointi pyydetyssd muodossa (4 kriteerid, pisteet ja

perustelut + yhteenveto). Vastaus saatiin 27.3.2025.

Motivaatio ja kiinnostus

Arvosana: 4

Perustelu: Hakija osoittaa selvaa innostusta tehtdvaa kohtaan. Erityisesti hanen kiinnostuksensa yhdistaa web-kehitysta,
kayttajakokemusta ja audioteknologiaa vaikuttaa aidolta. Hakijan henkilokohtainen tausta musiikin harrastajana ja

daniteknologiasta kiinnostuneena tukee motivaatiota vahvasti.

Arvojen ja tydpaikan kulttuurin yhteensopivuus

Arvosana: 5

Perustelu: Hakija ndyttaa taysin ymmartavan oeksoundin arvot ja kulttuurin. Han korostaa kayttdjakeskeisyyttd, arvostaa
joustavuutta ja osoittaa aitoa kiinnostusta audioteknologiaan. Hanen ndkemyksensa tyon tekemisesta ja yhteistyosta tuntuvat

hyvin yhteensopivan yrityksen mainostaman tyokulttuurin kanssa.

Hakemuksen kohdentaminen ja personointi
Arvosana: 4 Perustelu: Saatekirje on selvasti raataloity nimenomaan oeksoundin tydpaikkailmoitukseen. Hakija nostaa esiin
tasmallisesti ilmoituksessa mainitut teemat kuten joustavat tydajat, kayttajakeskeisyyden ja audioteknologian. Hakemus vaikuttaa

aidosti personoidulta eika yleisluontoiselta.

Kielellinen selkeys, ilmaisutaito ja vakuuttavuus
Arvosana: 5 Perustelu: Saatekirje on kirjoitettu erittdin selkedsti, johdonmukaisesti ja ammattimaisesti. Hakija esittda

argumenttinsa vakuuttavasti, kayttaa harkittua kielta ja osaa perustella oman soveltuvuutensa tehtavaan loogisin argumentein.

Yleinen yhteenveto hakemuksen vahvuuksista ja kehityskohteista: Kokonaisarvosana (keskiarvo): 4.5 Hakemuksessa yhdistyvat
aito motivaatio, vahva kulttuurillinen yhteensopivuus ja ammattimainen itseilmaisu. Hakija tuo esiin seka teknisen osaamisensa
ettd henkilokohtaisen kiinnostuksensa tavalla, joka herattaa aidosti myodnteisen kuvan. Ainoa pieni kehityskohde voisi olla viela

konkreettisempien teknisten taitojen korostaminen, mutta kokonaisuutena hakemus on erittdin vakuuttava.
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Liite 8. Tekoadlymallien vastaukset — DeepThink (R1)

Tdssd liitteessé on DeepThink (R1) -mallin arviointi pyydetyssé muodossa (4 kriteerid, pisteet ja

perustelut + yhteenveto). Vastaus saatiin 27.3.2025.

Motivaatio ja kiinnostus

Arvosana: 4

Perustelu: Hakija perustelee kiinnostustaan yhdistamalla web-kehityksen, kayttajakokemuksen ja aanityokalujen intohimonsa. Han
mainitsee myds musiikkitaustansa ja daniohjelmistojen kayton, mika liittyy suoraan yrityksen toimialaan. Motivaatio on ndhtavissa,

mutta kokemustasoa voisi korostaa konkreettisemmin tehtavan vaatimusten suhteen.

Arvojen ja tyopaikan kulttuurin yhteensopivuus

Arvosana: 4

Perustelu: Hakija viittaa joustaviin ty6aikoihin ja kuormituksen hallintaan, mika sopii yrityksen tarjoamiin etuihin.
Kayttdjakeskeisyys ja yhteistyd tukitiimin kanssa tukevat yrityksen arvoja. Musiikkitausta ja daniohjelmistojen tuntemus vahvistavat

yhteensopivuutta, mutta innovatiivisuuteen tai tiimityéhon liittyvat viittaukset jadvat vahaisiksi.

Hakemuksen kohdentaminen ja personointi

Arvosana: 3

Perustelu: Hakemus viittaa yrityksen nimeen ja danialan erityispiirteisiin, mutta teknisia vaatimuksia (kuten TypeScript, Node.js,
JSX) ei mainita suoraan. Al-tyokaluihin keskittyminen on relevanttia, mutta ei selkeasti linkity tehtavankuvaan. Osa

kohdentamisesta on hyvaa, mutta osa vaikuttaa yleiselta.

Kielellinen selkeys, ilmaisutaito ja vakuuttavuus

Arvosana: 4

Perustelu: Teksti on rakenteeltaan selked ja argumentit esitetty johdonmukaisesti. Kieliasu on ammattimainen, ja suomen kielen
taidot mainitaan eksplisiittisesti. Johtopdatokset (esim. "arvokas lisdys tiimiin") olisi kuitenkin voitu tukea konkreettisemmilla

esimerkeilla.

Yleinen yhteenveto hakemuksen vahvuuksista ja kehityskohteista:

Kokonaisarvosana (keskiarvo): 4

Vahvuudet: Motivaatio danialan ja web-kehityksen yhdistamiseen on vahva, ja kulttuurillinen yhteensopivuus korostuu
joustavuuden seka kayttdjakeskeisyyden kautta. Kielitaito ja kansainvalisyys mainitaan selkeasti.

Kehityskohteet: Teknisten taitojen kohdentamista tehtdvankuvaan olisi voitu tarkentaa (esim. maininta SQL:sta tai SolidJS:sta).
My®6s innovatiivisuuden ja tiimityon korostaminen jai vahaiseksi. Hakemus hyotyisi konkreettisemmista esimerkeista, joissa taidot

linkittyvat tehtavan vastuualueisiin.
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Liite 9. Tekodlymallien vastaukset — Le Chat

Tdssd liitteessé on Le Chat -mallin arviointi pyydetyssd muodossa (4 kriteerid, pisteet ja perustelut

+ yhteenveto). Vastaus saatiin 27.3.2025.

Motivaatio ja kiinnostus

Arvosana: 4

Perustelu: Hakija ilmaisee vahvasti kiinnostuksensa tehtdvaan ja yrityksen toiminta-alueeseen, erityisesti mainiten audio-
ohjelmistojen ja musiikin harrastuksensa. Han korostaa my6s haluaan kehittaa kayttajaystavallisia ratkaisuja, mika on

yhteensopivaa tyopaikkailmoituksen painopisteiden kanssa.

Arvojen ja tydpaikan kulttuurin yhteensopivuus

Arvosana: 4

Perustelu: Hakija painottaa joustavien tydaikojen tarkeytta ja arvostaa tyoymparistod, jossa tyontekijoiden tyotyytyvaisyys ja
motivaatio on korostettu. Tama sopii hyvin yhteen oeksoundin tarjoamien etujen kanssa. Hakijan musiikkiin liittyva tausta ja

kiinnostus audio-ohjelmistoihin tekevat hanesta luonnollisen valinnan yrityksen kulttuuriin.

Hakemuksen kohdentaminen ja personointi

Arvosana: 3

Perustelu: Hakemus on kohdennettu yrityksen ja tehtavan tarpeisiin, mutta se ei ole kovin yksityiskohtainen tai erityisen
persoonallinen. Hakija mainitsee yleisesti kiinnostuksensa ja sopivuutensa tehtavaan, mutta ei anna konkreettisia esimerkkeja tai

syvallisia perusteluja siita, miten han on ratkaissut vastaavia ongelmia aiemmin.

Kielellinen selkeys, ilmaisutaito ja vakuuttavuus

Arvosana: 4

Perustelu: Hakemus on kirjoitettu selkealld ja ymmarrettavalla tavalla. Hakija esittda argumenttinsa vakuuttavasti ja kdyttaa hyvin
rakennettuja lauseita. Hakemus on kuitenkin melko lyhyt, ja se voisi sisdltdd enemman konkreettisia esimerkkeja hakijan

aiemmasta tyokokemuksesta.

Yleinen yhteenveto hakemuksen vahvuuksista ja kehityskohteista:

Kokonaisarvosana (keskiarvo): 3.75

Hakija osoittaa vahvaa kiinnostusta tehtdvaan ja yrityksen arvoihin, ja hanella on hyva kielellinen ilmaisutaito. Hakemus on
kuitenkin melko yleisluontoinen, ja se voisi sisdltda enemman konkreettisia esimerkkeja hakijan aiemmasta tyokokemuksesta ja
ratkaisuista. Hakija korostaa joustavien tydaikojen tarkeyttd, mika on positiivinen asia, mutta hadn ei anna tarkempia esimerkkeja

siitd, miten han on toteuttanut tata aiemmin.



57
Liite 10. Tekodlymallien vastaukset — Grok 3 (beta)

Tdssd liitteessé on Grok 3 (beta) -mallin arviointi pyydetyssd muodossa (4 kriteerid, pisteet ja

perustelut + yhteenveto). Vastaus saatiin 31.3.2025.

Motivaatio ja kiinnostus

Arvosana: 5

Perustelu: Hakija ilmaisee selkedsti ja vakuuttavasti kiinnostuksensa tehtavaan, mainiten konkreettisia syitd, kuten web-kehityksen,
kayttajakokemuksen ja audio-tyokalujen yhdistelman. Lisdksi han tuo esiin henkilokohtaisen kiinnostuksensa musiikkiin ja

daniohjelmistoihin, mika vahvistaa motivaatiota ja sopivuutta tehtavaan. Innokkuus paistaa lapi koko kirjeen.

Arvojen ja tydpaikan kulttuurin yhteensopivuus

Arvosana: 4

Perustelu: Hakijan arvot, kuten kayttdjakeskeisyys ja oppimishalu, sopivat hyvin oeksoundin korostamaan erinomaiseen
tyoympadristdon ja innovatiivisuuteen. Han arvostaa joustavia tydaikoja, mika vastaa yrityksen kulttuuria. Yhteensopivuus on vahva,

mutta kirjeessa ei suoraan kasitella kaikkia yrityksen arvoja (esim. tasa-arvo), joten taysi varmuus jaa puuttumaan.

Hakemuksen kohdentaminen ja personointi

Arvosana: 5

Perustelu: Hakemus on raataloity huolellisesti juuri tdhan tehtdvaan ja yritykseen. Hakija viittaa oeksoundin toimintaan (audio-
tyokalut, kayttajakokemus) ja tehtavankuvaukseen (esim. asiakastuen kanssa toimiminen, joustavat tyGajat). Teksti ei vaikuta

yleisluontoiselta tai tekodlyn tuottamalta, vaan siind on persoonallinen ja tehtavaan sidottu ote.

Kielellinen selkeys, ilmaisutaito ja vakuuttavuus

Arvosana: 5

Perustelu: Saatekirje on kirjoitettu selkeasti, loogisesti ja ammattimaisesti. Kieli on sujuvaa ja ilmaisutaito vahvaa, ja hakija esittaa
argumenttinsa vakuuttavasti yhdistdmalla henkilokohtaisen kiinnostuksensa ja osaamisensa tehtavan vaatimuksiin. Teksti on

helppolukuinen ja virheeton.

Yleinen yhteenveto hakemuksen vahvuuksista ja kehityskohteista:

Kokonaisarvosana (keskiarvo): 4,75

Hakemuksen vahvuuksia ovat sen erinomainen kohdentaminen, hakijan osoittama motivaatio ja persoonallinen ote, joka yhdistaa
hanen taustansa ja kiinnostuksensa oeksoundin toimintaan. Kirje on kielellisesti moitteeton ja jattda vahvan vaikutelman hakijan
sopivuudesta. Kehityskohteena voisi olla yrityksen arvojen (esim. tasa-arvo, innovatiivinen signaalinkasittely) viela tarkempi
peilaaminen omiin arvoihin, mutta tdma on pieni puute kokonaisuuteen nahden. Hakemus erottuu edukseen ja tukee vahvasti

hakijan etenemista prosessissa.
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