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dessa, toimeentulossa ja sosiaalisuudessa.
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Relative poverty negatively affects the well-being of Finnish children and young
people. The purpose of this bachelor’s thesis was to explore what kind of experi-
ences, thoughts and attitudes young people have concerning poverty. The target
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1 JOHDANTO

Lapsiperheiden koyhyys on ollut yhteiskunnallisen keskustelun teemana koko
2000-luvun ajan (Karvonen & Salmi, 2016, s. 3). Lastensuojelun Keskusliiton blogi-
kirjoituksen (Falk ja muut, 2021) mukaan lapsiperhekdyhyys Suomessa on kas-
vussa. Lapsiperheissa vallitseva kdyhyys oli kasvussa jo ennen COVID-19-pande-
miaa, mutta koronaviruskriisi on ollut my6s omiaan lisddamaan kdyhyytta (Falk ja
muut, 2021). Taman lisdksi Ukrainassa vallitseva Venajan hyokkadyssota on vaikut-
tanut Suomen kotitalouksiin. Koronaepidemia ja rajoitukset, seka Venajan Ukrai-
naan kohdistuvasta sodasta seuraava ruokakriisi, kallis energia ja inflaatio ovat
uhka ihmisten hyvinvoinnille ja hyvinvointiyhteiskunnalle. (Karvonen ja muut,
2022, s. 9) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teoksen (2022, 205) mukaan “vuo-
den 2022 alussa alkanut voimakas hintojen nousu tulee joissain kdyhyysmitta-
reissa nakymaan kasvavana koyhyytend, ainakin jos palkat eivat kasva samaa tah-

”

tia”.

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan 9. -luokkalaisten nuorten kokemuksia ja ajatuksia
koyhyydesta. Havaintojen mukaan lapsia ja nuoria ei haastatella yhta usein koy-
hyyteen liittyen, kuin aikuisia. Opinnaytetyon tutkimuskohteeksi valikoitui nuoret,
koska myos heidan kokemuksillaan on merkitysta. Nuoret ovat yhteiskunnan tule-
vaisuus, joten heidan hyvinvointiaan tulee tukea kaikin keinoin. Myds nuorten syr-
jaytymista, yksindisyytta ja kiusatuksi tulemista tulee pyrkia ehkdisemaan ja esta-
maan. Koyhyys on yhteiskunnallisesti ajankohtainen aihe, jonka vuoksi se on tar-
keda nostaa esiin tutkimuksissa ja julkisissa keskusteluissa. Talous- ja raha-asiat
ovat isossa roolissa ihmisten elamassa. Ne vaikuttavat kokonaisvaltaiseen hyvin-

vointiin, ja niiden vaikutus kaikkiin elaman eri alueisiin on merkittava.

Tassa opinndytetydssa on sekd maarallisia (kvantitatiivisia) ettd laadullisia (kvali-
tatiivisia) piirteita. Kyselylomakkeessa on hyddynnetty naditd molempia tutkimuk-

sen lahestymistapoja, koska tavoitteena on selvittdaa mahdollisimman yksityiskoh-



taisesti ja laajasti nuorten subjektiivisia kokemuksia, ajatuksia ja asenteita koyhyy-
teen liittyen. Lahteind on kaytetty luotettavia verkkosivuja ja tietokantoja kuten
tiedonhakupalvelu Finna.fi ja Terveyskirjasto Duodecim. Lisaksi on kaytetty moni-
puolisesti alaan ja aiheeseen liittyvia tutkimuksia, kirjoja, uutisia, artikkeleita ja

blogikirjoituksia.



10

2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetyon aiheeksi valikoitui koyhyys, koska se on ilmiona mielenkiintoinen,
laaja, ajankohtainen ja sopivan haastava. Tutkimuskohteeksi paatyivat erdaan kou-
lun 9. -luokkalaiset nuoret. Arvion mukaan he ovat jo sen ikdisia, etta pystyvat tar-
kastelemaan suhteellisen realistisesti perheensa taloudellista tilannetta seka poh-
timaan kokemuksiaan, ajatuksiaan ja tunteitaan ndin haastavaan aiheeseen liit-

tyen.

Opinnaytetyon paatutkimusongelma on, millaisia kokemuksia ja ajatuksia nuorilla
on koyhyydesta. Tutkimusongelmasta muodostuu tutkimuskysymykset, joita tassa

opinnaytetydssa on kolme:

1.) Onko nuorilla kokemusta kéyhyydesta?
2.) Millaisia ajatuksia ja asenteita nuorilla on kdyhyyteen liittyen?

3.) Onko perheen taloudellisella tilanteella vaikutusta nuoren arjen asioihin?

Tutkimuksen tarkoituksena on edistda ja tukea nuorten hyvinvointia sekd heidan
osallisuuttaan. On tarkeaa kuulla nuoria ja osoittaa, ettda myos heiddn ajatuksillaan
ja kokemuksillaan on merkitysta. Tavoitteena oli my6s heratelld nuoret pohtimaan

aihetta, siihen liittyvia omia ajatuksia ja asenteita.
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3 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Vaasan alueen 9. -luokkalaisten nuorten kokemuksia ja ajatuksia koyhyyteen liit-
tyen ei ole aikaisemmin tutkittu. Kdyhyyteen, lapsiperhekdyhyyteen ja kdyhyyden
ylisukupolvisuuteen liittyvaa tutkimusta on kuitenkin tehty eri tahojen toimesta
Suomessa. Nadita tahoja ovat esimerkiksi Tilastokeskus, Terveyden ja hyvinvoinnin

laitos, Pelastakaa Lapset ry ja Kansaneldkelaitos KELA.

Havaintojen mukaan kdyhyyteen liittyvissa tutkimuksissa haastateltavina ovat ol-
leet usein aikuiset. Aikuisia haastatellaan luultavasti useammin siksi, etta ajatel-
laan, etta raha- ja talousasiat kuuluvat suurimmassa maarin aikuisuuteen eika lap-
suuteen tai nuoruuteen. Ehka ajatellaan, etta aikuiset ovat kypsempia arvioimaan
talouteen ja rahaan liittyvid asioita. Lisaksi on mahdollista, etta lapsia ja nuoria
pyritdan suojelemaan niin pitkdan kuin mahdollista rahaan liittyviltd huolilta, eika

heita siksi haluta haastatella aiheeseen liittyen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen uusimmassa teoksessa, “Suomalaisten hyvin-
vointi 2022” (Karvonen ja muut, 2022, s. 106), kerrotaan, ettd tyottomyyteen ja
tyokyvyttomyyteen liittyy vahvasti erittdin heikko osallisuuden tunne. My6s suku-
puoli, ammattiasema, siviilisaaty, koulutus, terveysongelmat ja ika vaikuttavat
osallisuuden tunteeseen. (Karvonen ja muut, 2022, s. 106—107.) Karvosen ja mui-
den (2022, 107) mukaan esimerkiksi opiskelevat nuoret ja tyottomat ikaantyneet

kokevat heikompaa osallisuuden tunnetta kuin tyossakayvat keski-ikaiset.

Samaisessa “Suomalaisten hyvinvointi 2022"’ -teoksessa (Karvonen ja muut, 2022,
s. 204) tutkittiin koyhyyden kehitysta vuodesta 2015 lahtien. Koyhyyden tarkaste-
luun kaytettiin minimibudjettimittaria ja pienituloisuusmittaria, ja nailla kahdella
mittarilla saatuja tuloksia verrattiin toisiinsa. Tutkimuksen mukaan kéyhyyden ke-
hitys ja yleisyys riippuu vahvasti kdytetysta mittarista (Karvonen ja muut, 2022, s.
204). Esimerkiksi hintojen nousun vaikutus nakyi minimibudjettikdyhyyden mitta-

rissa, kun taas pienituloisuusmittarissa hintojen nousulla ei nadyttanyt olevan
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suurta vaikutusta. Tutkijoiden mukaan kéyhyytta tutkittaessa onkin hyva hyédyn-
tda useampaa eri mittaria, jotta saadaan kokonaisvaltainen kuva kdyhyydesta.

(Karvonen ja muut, 2022, s. 204.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteuttaa Kouluterveyskyselyn joka toinen vuosi.
Kyselyn tavoitteena on tuottaa monipuolista ja luotettavaa tietoa eri ikdisten las-
ten ja nuorten hyvinvoinnista, terveydesta, koulunkdynnista ja opiskelusta, osalli-
suudesta seka avun saamisesta ja palveluista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
[THL], 2024b). Vuoden 2023 Kouluterveyskyselyyn (THL, 2023) osallistuivat perus-
opetuksen 4. ja 5 luokkalaiset, perusopetuksen 8. ja 9. -luokkalaiset seka lukion ja
ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat. Kyselyn mukaan “tytot ko-
kivat poikia selkeasti yleisemmin heikkoa osallisuutta” (THL, 2023, s. 6). Tytot ko-
kivat poikia enemman myos yksindisyytta vuonna 2023. Esimerkiksi ammatillisissa
oppilaitoksissa opiskelevista tytoista 26 % koki yksindisyytta ja pojista puolestaan
9-10 %. (THL, 2023, s. 6.) Vuoden 2019 ja 2021 valilla yksindisyyden kokemus on
lisdantynyt kaikilla koulutusasteilla ja sukupuolilla, mikd on johtunut hyvin toden-
nakoisesti koronaepidemiasta seuranneista rajoituksista. Vuoden 2021 ja 2023 va-
lilla ei ole tapahtunut merkittdvaa muutosta yksindisyyden kokemuksessa. (THL,
2023, s. 6.) Kyselyn mukaan koulussa tapahtunut kiusaaminen seka vahintaan ker-
ran viikossa koettu kiusaaminen on lisaantynyt vuoteen 2021 verrattuna kaikilla
kouluasteilla ja sukupuolilla, mutta erityisesti 8. ja 9. -luokkalaisilla (THL, 2023, s.

8).

Kansalaisjarjesto Pelastakaa Lapset ry toteuttaa vuosittain Lapsen dani -kyselyn ja
raportin. Vuoden 2022 -kyselyn tuloksista selvisi, etta pienituloisen perheen lapsi
ei koe saavansa tarpeeksi usein ja riittavasti tukea muilta ihmisilta. Lisaksi lapsen
yhteenkuuluvuuden tunne on heikompi, kuin hyvatuloisen perheen lapsella. Pie-
nituloisuutta esiintyy useimmin maaseudulla, vahemmistéryhmissa ja yhden van-
hemman perheissa. (Vinberg & Pelastakaa Lapset, 2023, s. 19.) Vuoden 2023 ky-
selyn avulla saatiin kuulla lasten ja nuorten kokemuksia omasta hyvinvoinnista ja

perheen pienituloisuudesta. Kyselyyn vastasi yhteensa 1725 yldkoululaista ja



13

heistd 14 % koki perheensa pienituloiseksi. (Vinberg, 2023, s. 4) Kyselyn mukaan
perheen pienituloisuus vaikuttaa negatiivisesti lapsen mielen hyvinvointiin. Lap-
sen arjessa pienituloisuus voi ndkya muun muassa kiusatuksi tulemisena, stressina
ja suruna. (Vinberg, 2023, s. 19-22.) Vuoden 2024 Lapsen Aini -kyselyn mukaan
koyhyytta kokeville lapsille on heikommat mahdollisuudet osallistua maksullisiin
harrastuksiin. Myos lasten huoli tulevaisuudesta on edelleen lisdantynyt. (Sarkia &

Vilivaara, 2024, s. 28.)
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4 KOYHYYS

Kéyhyys on maailmanlaajuinen ongelma. Kéyhalla ihmisella ei ole tai han ei pysty
hankkimaan hyvinvoinnin kannalta valttamattomia asioita, jotka vaativat rahaa.
Koyhyyttd voidaan mitata esimerkiksi tulotasojen perusteella objektiivisesti,
mutta se on my0s jokaisen henkilokohtainen eli subjektiivinen kokemus. (Eskeli-

nen & Sironen, 2017, s. 8; Kela, 2024b.)

Koyhyys jaetaan karkeasti absoluuttiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen. Absoluut-
tista koyhyytta katsotaan esiintyvan nykydan vain kehitysmaissa ja suhteellista
koyhyytta puolestaan teollistuneissa yhteiskunnissa, kuten Suomessa. (Opetushal-
litus, 2022.) Tassa opinndytetydssa madritelladn vain suhteellisen koyhyyden kasi-
tetta tarkemmin, koska tutkimus kasittelee suomalaisia nuoria ja heidan kokemuk-

siaan koyhyydesta.

Suomi lasketaan hyvinvointivaltioksi. Yleisesti hyvinvointivaltion arvona pidetaan
tasa-arvoisuuden lisdamistd, eli toisin sanoen eriarvoisuuden vahentamista. Hy-
vinvointivaltiolle ominaisia piirteitd ovat kansalaisten kohtuullinen toimeentulo ja
hyvinvointi. Kdyhyys ja kurjuus ovat puolestaan asioita, joita hyvinvointivaltiossa
pyritddn estamaan ja ehkdisemaan. (Kontula, 2011, s. 16—17.) Suomi on asettanut
tavoitteen kéyhyyden ja syrjaytymisen vahentamisesta 100 000 henkil6lld vuoteen
2030 mennessa (Sosiaali- ja terveysministerid [STM], 2022). Suomen valtiolla on
velvollisuus auttaa ja tukea kdyhyys- ja syrjaytymisriskissa olevia kansalaisia muun
muassa erilaisten rahallisten tukien, kuten perustoimeentulotuen avulla. (Laki toi-
meentulotuesta 1997/1412) Kuten Kontula (2011, s. 16) toteaa, “jokaisen perus-
tarpeet pitaisi tyydyttaa, ja jokaiselle tulisi suoda oikeus hyotya kohtuullisella ta-

valla ponnisteluistaan.”
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4.1 Suhteellinen kéyhyys

Suomessa tarkastellaan koyhyyttd enimmaékseen suhteellisena (Lastensuojelun
Keskusliitto 2020; STM, 2022). Karvonen ja muut (2022, s. 195) toteavat, ettd "’suh-
teellinen koyhyys mielletaankin usein sellaiseksi aineelliseksi puutteeksi, joka hait-
taa sosiaalista toimintakykyd, kun taas absoluuttisessa koyhyydessa on kyse puut-

teesta, joka vaarantaa fyysisen toimintakyvyn.”

Suhteellista koyhyytta mitattaessa otetaan huomioon muun vaeston keskimaarai-
nen elintaso ja elintavat. Suhteellisessa kdyhyydessa elavalla yksilolla tai ryhmalla
ei ole rahaa ja mahdollisuuksia elda naiden keskimaaraisten, yleisten elintasojen
ja elintapojen mukaan. (Eskelinen & Sironen, 2017, s. 5; Opetushallitus, 2022.)
Tama yksilo tai ryhma ei pysty muiden alueella asuvien ihmisten tavoin kdymaan
esimerkiksi elokuvateatterissa ja ravintolassa, ostamaan uusia vaatteita tai harras-

tamaan.

Suhteellisen kéyhyyden muodossa erityisesti ulkomaalaistaustaisilla henkil6illa tai
maahanmuuttajilla on suuret riskit syrjdaytymiseen ja syrjityksi tulemiseen. (Eskeli-
nen & Sironen, 2017, s. 41) Myo6s esimerkiksi sukupuoli, etninen tausta, asuinseutu
ja rikostausta voivat vaikuttaa siihen, kuinka suuri riski on kokea koyhyytta. (Eske-

linen & Sironen, 2017, s. 41)

Koyhyys ja sosiaalinen syrjaytyminen kytkeytyvat erilaisiin sosiaalisiin ris-
keihin, joita ovat esimerkiksi syntyma, sairaus, vanhuus, tyottomyys, tyo-
ja perhe-elaman yhteensovittaminen, koulutuksen saatavuus ja asuminen,

pitkaaikaistyottomyys ja ylivelkaantuminen. (Saari, 2005, s. 9.)

Pienituloisiksi lasketaan kotitaloudet ja henkil6t, joiden tulot jaavat alle 60 pro-
senttia vaeston keskimadaraisesta, vuosittain kaytettavissa olevasta tulosta. (Lohi-
koski, 2010; Eskelinen & Sironen, 2017, s. 5) Tata koyhyyden mittaustapaa kutsu-
taan joko pienituloisuusmittariksi tai suhteelliseksi tulokéyhyysriskiksi. (Karvonen

ja muut, 2022, s. 195.) Teoksessa “Suomalaisten hyvinvointi 2022’ (Karvonen ja
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muut, 2022, s. 195-196) kerrotaan, etta pienituloisuusmittarilla on seka hyvat etta
huonot puolensa. Hyvina puolina ndhdaan sen lapinakyvyys ja yksinkertaisuus.
Yksi huonoista puolista on se, ettd mittarin kdyhyysraja on kaikissa maissa samassa
kohtaa, vaikka maiden valilld on eroavaisuuksia elintasoissa. Mittari ei myoskaan
huomioi asumismenoja, jotka eroavat riippuen siitd, missa pain Suomea asuu.

(Karvonen ja muut, 2022, s. 196.)

Tilastokeskuksen (2024) tietojen mukaan vuonna 2023 pienituloiseksi laskettiin
Suomessa henkild, jonka kuukausitulot jdivat alle 1 470 euron. Pienituloisiksi maa-
riteltdvia henkiloita oli vuonna 2023 yhteensa 736 800, eli 13,4 % koko asuntova-
estostad. Luku on pysynyt samana vuoteen 2022 verrattuna. (Tilastokeskus, 2024.)
Tilastokeskuksen katsauksen (2024) mukaan vuonna 2023 kaikista asuntovaeston
alle 18-vuotiaista lapsista 12,2 %, eli 123 100 lasta, eli pienituloisissa asuntokun-

nissa. Maara on noussut 0,5 % vuodesta 2022. (Tilastokeskus, 2024)

4.2 Subjektiivinen koyhyys

Koyhyytta voidaan mitata objektiivisten mittareiden lisdksi myos subjektiivisten
kokemusten kautta. Kdyhyyden moniulotteisuuden vuoksi onkin toivottavaa, etta
koyhyytta tarkastellaan ja mitataan myos tasta nakokulmasta. (Eskelinen & Siro-
nen, 2017, s. 8.) Subjektiivisella mittarilla tarkoitetaan ihmisen omakohtaisten tun-
teiden, ajatusten ja kokemusten tarkastelua ja kasittelya. (Eskelinen & Sironen,
2017, s. 7) Tassa opinndytetydssa koyhyytta mitataan subjektiivisella mittarilla.
Haastateltavilta on kysytty esimerkiksi millaiseksi he kokevat perheensa taloudel-

lisen tilanteen ja miten mahdollinen koettu kdyhyys nakyy heidan arjessaan.

4.3 Lapsiperhekoyhyys

Vuonna 2018 noin 112 000 lasta eli pienituloisessa perheessa ja juuri ennen Covid-
19-kriisid, vuonna 2019, laskettiin, ettd tama luku oli kasvanut 121 000 lapseen
(Falk ja muut, 2021). Voidaan my0s paatella, ettd koronakriisin seurauksena tama

luku on kasvanut entisestaan. Lastensuojelun Keskusliiton blogikirjoituksessa (Falk
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ja muut, 2021) kerrotaan, etta lapsiperhekdyhyys on lisdantynyt ja lisddantyy edel-
leen erityisesti pikkulapsiperheissda. Myos Sosiaali- ja terveysministerion (2022)

mukaan “lapsiperheiden kdyhyys on yleistynyt Suomessa”.

Pikkulapsiperheessa koettu koyhyys on vakavinta, koska se vaikuttaa 0—2-vuotiaan
kognitiivisten ja vuorovaikutuksellisten kykyjen kasvuun ja kehitykseen negatiivi-
sesti (Falk ja muut, 2021). Jos tdman ikdinen lapsi ei saa tarvitsemaansa hoitoa ja
huolenpitoa, se voi vaikuttaa myoés myéhemmalla idlla esimerkiksi hanen ihmis-
suhteisiinsa, koulunkayntiin ja terveyteen. Lapsuudessa koettu kdyhyys voi vaikut-
taa viela aikuisiallakin negatiivisesti esimerkiksi mielenterveyteen ja tyokykyyn.
(Falk ja muut, 2021.) Ei kuitenkaan voida yleistaa, etta lapsuus olisi automaattisesti

huono ja lapsen tulevaisuus heikko, jos perhe on pientuloinen (Falk ja muut, 2021).

Koyhyys voi olla periytyvaa ja ylisukupolvista (Vauhkonen ja muut, 2017, s. 509).
Vauhkosen, Kallion ja Erolan huono-osaisuuden ylisukupolvisuuteen liittyvan tut-
kimuksen (2017, 509) mukaan esimerkiksi “tyottomien lapsista tulee todenndkai-
semmin tyottomia riippumatta siitd, onko heilla toisen asteen tutkintoa”. Heidadn
mukaansa ylisukupolvista huono-osaisuutta voidaan ehkaista parhaiten pitamalla
huolta siita, ettda myos tyottomien lapsilla on mahdollisuus varhaiskasvatukseen.
Lisaksi kouluihin pitdisi saada enemman resursseja, jotta opettajilla olisi tarpeeksi

aikaa oppilailleen. (Vauhkonen ja muut, 2017, s. 509.)

Suomessa pyritdaan aktiivisesti auttamaan lapsiperheita seka vahentamaan lapsi-
perhekoyhyyttd. Kansaneldkelaitos Kela, tukee lapsiperheita erilaisin etuuksin.
Naita etuuksia ovat lapsilisd, vanhempainpaivarahat, aitiyspakkaus tai raha-
summa, lastenhoidon tuet ja elatustuki. (Kela, 2024a.) Lapsen sairastaessa perhe
voi saada tilapaista hoitovapaata, omaishoidontukea, vammaistukea tai erityishoi-
torahaa. Lisaksi Kelalta on mahdollista hakea perustoimeentulotukea ja hyvinvoin-
tialueen sosiaalipalvelut voivat tarvittaessa myontaa taydentavaa tai ehkaisevaa

toimeentulotukea. (Kela, 2024a.)
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Suomen hallitus ja hyvinvointialueet pystyvat vaikuttamaan paatoksillaan ja toi-
millaan lapsiperheiden hyvinvointiin. Koulujen ja varhaiskasvatuksen, harrastus-
toiminnan ja sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuteen ja laatuun panostaminen
on tarkeda. Varhainen puuttuminen ja avunanto perheneuvolassa voi estaa esi-
merkiksi didin tai isdn mielenterveys- tai paihdeongelman synnyn. Ennaltaehkaisy
on todella suuressa roolissa lapsiperhekéyhyyden vahentamisessa. Lapsiperheille
tulee tarjota matalankynnyksen palveluita, joista ei tarvitse maksaa. Tallaisia pal-
veluita voivat olla esimerkiksi kerhot, jumpat ja musiikkileikkikoulut. Joissain kau-
pungeissa on tarjolla myos erilaisia kohtaamispaikkoja kuten perhetaloja ja —kah-
viloita, joissa on helppo tavata muita vanhempia ja saada heilta vertaistukea lap-

siperhearkeen. (Falk ja muut, 2021.)

Suomessa on kehitetty uusi “Harrastamisen Suomen malli”’, jonka tavoitteena on
lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisddminen mahdollistamalla liikuntaharrastus jo-
kaiselle lapselle (Varuhin, 2021). Oleellista tassa mallissa on harrastuksen maksut-
tomuus ja se, etta harrastus liitetdadan koulupéaivan yhteyteen. Néin jokaisella lap-
sella ja nuorella on paremmat mahdollisuudet osallistua johonkin ohjattuun, lii-
kunnalliseen harrastukseen siita riippumatta, etta ei ole rahaa tai kyytia harrastuk-

seen. (Varuhin, 2021.)

4.4 Eriarvoisuus ja sosioekonominen asema

Jokaisella ihmisella on sosioekonominen asema yhteiskunnassa. Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos (2024a) kuvaa sosioekonomista asemaa seuraavin sanoin:

Sosioekonominen asema koostuu seka hyvinvoinnin aineellisista voimava-
roista etta edellytyksista, joita tarvitaan aineellisten voimavarojen hankki-
miseen. Naita aineellisia voimavaroja ovat tulot, omaisuus ja asumistaso.
Niiden hankkimisen edellytyksia ovat puolestaan koulutus, ammatti ja
asema tyoelamassa. (THL, 2024a.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teoksessa (Karvonen ja muut, 2022, s. 49-50)

viitataan useampaan eri tutkimukseen, joiden mukaan yksi tarkeimpia keinoja eh-
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kaistd, vahentaa ja estaa eriarvoisuutta olisi se, etta edistettaisiin lasten mahdolli-
suuksia yhtéaldiseen varhaiskasvatukseen ja koulutukseen, seka tuettaisiin huono-
osaisia ja heidan toimeentuloaan. Olisi tarkeaa pureutua syihin, jotka aiheuttavat
eriarvoisuutta ja matalan sosioekonomisen aseman. Tallaisia syita voivat olla esi-
merkiksi puutteet sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuudessa, rakenteellinen ra-
sismi tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjintd. Usein ndma syyt vaa-
tivat laajoja ja pitkdjanteisia rakenteellisia muutoksia ja toimia yhteiskunnassa. Po-
liitikoilla ja hallituksella, paattajilla ja johtajilla seka eri toimialoilla ja sektoreilla on

suuri vaikuttamismahdollisuus eriarvoisuuden vahentamiseen.
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5 HYVINVOINTI JA TERVEYS

Maailman terveysjarjestd WHO:n (World Health Organization [WHO], 2025a) mu-
kaan terveys kasittaa sisalleen muutakin, kuin vain sairauden tai vamman puuttu-
misen. Yleisesti voidaan sanoa, ettd ihminen on terve silloin, kun hdanen elamas-
saan tai arjessaan toteutuu taydellinen fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvin-
vointi (WHO, 2025a). Hyvinvoinnin osatekijoita ovat terveys, materiaalinen hyvin-

vointi sekd koettu hyvinvointi tai elamanlaatu (THL, 2024c).

5.1 Hyvinvoinnin ja terveyden mittaaminen

Ihmisten hyvinvointia on haastavaa mitata, koska se on hyvin pitkalti jokaisen hen-
kilokohtainen kokemus. Yleisena hyvinvoinnin mittarina kdytetdan kuitenkin edel-
leen bruttokansantuotetta (BKT), vaikka se on kehitetty kuvaamaan vain talouden
tavaroiden ja palveluiden tuotantoa. (Saari, 2011, s. 221.) Sosiologi ja professori
Juho Saari (2011, s. 221) kertoo, etta “ihmisten kulutusmahdollisuuksien kasvu ei
kuitenkaan enda lisaa ihmisten kokemaa hyvinvointia Suomessa tai muissa kehit-
tyneissa maissa.” Talld han viittaa siihen, ettd bruttokansantuote hyvinvoinnin

mittarina ei ole luotettava.

Metsaniemen (2024) mukaan kukaan muu ei voi maarittaa toisen puolesta, onko
han hyvinvoiva vai ei, vaan jokainen ihminen kokee terveyden omalla tavallaan.
Koetun terveyden yksi tarkeimpia asioita on tunne siita, etta voi itse vaikuttaa
omaan eldmaan, tehda omia paatoksia ja pitaa itse huolta itsestdaan. (Metsaniemi,

2024)

Aalto-yliopiston lehtori Frank Martela (2022) tarkastelee suomalaisen sosiologin,
Erik Allardtin, laatimaa hyvinvointiteoriaa nykypdaivan valossa. (Kuvio 1.) Allardt ra-
kensi hyvinvointiteorian, jonka pohjautuu ihmisten tarpeisiin. (Martela, 2022, s.

566) Nama tarpeet on jaoteltu kolmeen tarvetyyppiin, joita ovat:

1. Having (aineelliset resurssit)

2. Loving (ihmisten viliset tarpeet)
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3. Being (itsensa toteuttaminen yhteiskunnassa)

Martela paivittaa avauksessaan nama ulottuvuudet ja niiden sisallot soveltuvam-

miksi kansalaisten tdmanhetkisen hyvinvoinnin mittaamiseen (Martela, 2022, s.

566-569.) Martela viittaa Helnen ja Hirvilammen (2021) nakemykseen, jonka mu-

kaan naiden tarvetyyppien lisdksi tarvitaan neljas hyvinvoinnin ulottuvuus - Doing.

Tama ulottuvuus kuvastaa ihmisen toimijuutta ja merkityksellista tekemista.

(Helne & Hirvilammi, 2021, s. 49.)

Objektiiviset indikaattorit

Subjektiiviset indikaattorit

Having Kadytettavissa olevat tulot
Ruoka ja puhdas vesi
Koyhyysaste
Tyollisyysaste

Asumisolosuhteet

Kokemus toimeentulosta
Tyytyvdisyys materiaalisiin olosuhteisiin

Turvallisuuden tunne

Loving Ystavien lukumaara

Kontaktit paikallisyhteisdssa

Yhteenkuuluvuuden kokemus

Syrjinnan kokemus

Perhesuhteet Yksindisyyden kokemus
Luottamus kanssaihmisiin
Doing Vapaa-ajan mahdollisuudet Autonomian kokemus

Poliittiset vapaudet
Tyoolosuhteet

Koulutusaste

Kykenevyyden kokemus
Osallisuuden kokemus

Tulevaisuususko

Being Terveys
Elinidnodote

Fyysinen ja henkinen toimintakyky

Tyytyvdisyys elamdan
Positiiviset tunteet
Negatiiviset tunteet

Elaman merkityksellisyys

KUVIO 1. Erik Allardtin hyvinvointiteoria paivitettyna nykyhetkeen (Martela, 2022,

s. 570)
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5.2 Fyysinen terveys

Sosioekonominen asema vaikuttaa terveyteen merkittavasti (Metsaniemi, 2024.)
Matalan sosioekonomisen aseman aiheuttama riski kuolleisuuteen on verratta-
vissa esimerkiksi epaterveellisten elintapojen aiheuttamaan kuolleisuuteen. (Kar-

vonen ja muut, 2022, s. 50)

Vahemman koulutetut, alempiin tuloluokkiin kuuluvat ja matalammassa
ammattiasemassa olevat vdaestoryhmat keskimaarin sairastavat enemman,
karsivat useammin alentuneesta toimintakyvysta ja kuolevat nuorempina
kuin pidemmalle koulutetut, ylempiin tuloluokkiin kuuluvat ja korkeam-
massa ammattiasemassa olevat vaestoryhmat (THL, 2010).

Opetus- ja kulttuuriministerion (2021) julkaisussa kerrotaan 7—17-vuotiaiden las-
ten ja nuorten liikkumissuosituksista. Suositusten mukaan kaikkien lasten ja nuor-
ten tulisi lilkkua monipuolisesti ja paivittdin. Reipasta ja rasittavaa liikuntaa tulisi
olla vahintddan 60 minuuttia paivassa yksilollisyys ja ikd huomioiden. (Opetus- ja
kulttuuriministerio [OKM], 2021, s. 11.] Pojat liikkuvat ja saavuttavat tyttoja use-
ammin liikuntasuosituksen. 15-vuotiaat tytot liikkuvat kaikkein vahiten verrattuna
kaikkiin 7—15 vuotiaisiin lapsiin. Tutkimusten mukaan lasten omaehtoinen liikku-
minen ja urheiluseuratoimintaan osallistuminen on laskussa aikaisempiin vuosiin

verrattuna. (Martin ja muut, 2023, s. 17-22.)

5.3 Psyykkinen terveys

Psyykkinen terveys, eli mielenterveys, on osa ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvoin-
tia. (Metsaniemi, 2024) Maailman terveysjarjestd6 WHO:n verkkosivuilla (WHO,
2025b) kerrotaan, etta mielenterveys on henkisen hyvinvoinnin tila, joka mahdol-
listaa stressaavista elamantilanteista selviytymisen, omien kykyjen tunnistamisen
ja niiden hyodyntamisen, laadukkaan opiskelun ja tyéskentelyn, seka yhteison toi-
mintaan osallistumisen. Metsdaniemi mainitsee artikkelissaan "’Mita terveys on?”
(Metsaniemi, 2024), etta itsendisyys, patevyys ja yhteisollisyys ovat ihmisen psy-

kologisia perustarpeita, ja niiden olisi tarkeaa toteutua.
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Esimerkiksi perhe, yhteiso ja rakenteelliset tekijat vaikuttavat mielenterveyteen
joko suojaamalla tai heikentamalla sitd. (WHO, 2025b) Koyhyys, vakivallan uhka,
vammaisuus ja eriarvoisuus lisddvat riskid sairastua mielenterveyden hairioon.
Mielenterveyshairiosta karsivat joutuvat usein kokemaan muun muassa hapeaa ja

syrjintaa. (WHO, 2025b.)

5.4 Sosiaalinen hyvinvointi

Ihmiset ovat sosiaalisia olentoja. Hyvinvointia tukee vuorovaikutus ja sosiaalinen
kanssakdyminen muiden ihmisten kanssa. (Metsaniemi, 2024.) Karvonen ja muut
(2022, 12) kirjoittavat teoksessaan, etta "’hyvinvointi muodostuu ihmisten arjessa,

yleisimmin eldamassa ja vuorovaikutuksessa suhteessa toisiin ihmisiin”’.

Yhdysvaltalainen professori ja sosiaalipsykologi John T. Cacioppo on tutkinut yksi-
naisyytta ja sen vaikutusta terveyteen yli 20 vuotta. Brittildinen sanomalehti The
Guardian haastatteli Cacioppoa aiheeseen liittyen. (Adams, 2016.) Cacioppon mu-
kaan yksindisyys on perinndllistd ja se lisda ennenaikaisen kuoleman mahdolli-
suutta 20 prosentilla. Professorin tutkimukset myos osoittavat, etta yksinaisyys voi
olla yhta haitallista ihmisen terveydelle kuin tupakointi tai liikalihavuus. (Adams,
2016.) Myo6s Metsaniemi (2024) kirjoittaa artikkelissaan, etta yksindisyydella ja
syrjaytymiselld voi olla suurempi vaikutus terveyteen kuin fyysiselld sairastami-
sella. Cacioppo kuitenkin tarkentaa haastattelussa (Adams, 2016), etta vain kroo-
ninen yksindisyys on haitallista. Hetkellisesti koettu yksindisyys voi olla positiivinen
ja valttamatonkin asia ihmiselle, koska se korostaa sosiaalisten suhteiden merki-

tysta ja ndin ollen muistuttaa myds niiden tarkeydesta. (Adams, 2016)
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6 NUORUUS

Nuoruudella tarkoitetaan tiettya vaihetta, jolloin ihmisen eldamassa tapahtuu mo-
nia fyysisid, psyykkisia ja sosiaalisia muutoksia. (Mieli, 2023) Nuoruuteen voidaan
liittda sana “nuori”, jolla puolestaan viitataan nuoreen ihmiseen, joka ei ole enaa
lapsi mutta ei vield aikuinenkaan (Mannerheimin Lastensuojeluliitto [MLL], 2025b,
s. 7.) Nuoruus on tarkea vaihe ihmisen elamdassa. Se on jopa yksi keskeisimmista

vaiheista ihmisen aivojen kehityksen kannalta. (MLL, 2025a.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisemassa oppaassa (Marttunen ja muut,
2013, s. 7) todetaan, ettd "“nuoruusian kehityksen kulku on hyvin yksil6llinen eika
ole yhta ainoaa oikeaa nuoruusikda’’. Myllyniemen ja Bergin (2013) laatimasta va-
paa-aikatutkimuksesta kavi ilmi, ettd edes tietyt elaman murrosvaiheet kuten yla-
kouluun siirtyminen ja taysi-ikdisyys, eivat ole suorassa yhteydessa nuoruuden al-
kamiseen tai loppumiseen: "’Aikuistumisen polut ovat moninaisia, ja samankin
henkilon eri siirtymaprosessit eri eldamanalueilla voivat olla hyvin eritahtisia, ja joil-
lain niista he voivat kokea itsensa aikuiseksi paljon varhemmin kuin jollain toisella”

(Myllyniemi & Berg, 2013, s. 16).

Yleisesti sanotaan, ettd nuoruuskehitys alkaa murrosidsta. (Marttunen ja muut,
2013, s. 7) Nuorisolain (2016/1285) mukaan nuoriksi maaritelldan alle 29-vuotiaat
ja Terveyskirjasto Duodecimin (Korhonen, 2021) mukaan 12—-18-vuotiaat. Marttu-
nen ja Karlsson (2013, 8) jaottelevat nuoruuden varhaisnuoruuteen (12—14-vuoti-
aat), keskinuoruuteen (15—17-vuotiaat) ja mydhdisnuoruuteen (18—22-vuotiaat).
Valtion Nuorisoneuvosto (2013) puolestaan on julkaissut uutisen, jossa kerrotaan,
ettd Yhdistyneet Kansakunnat maarittelee nuoriksi kaikki 15—24-vuotiaat. Lisaksi
nuorten vapaa-aikatutkimuksesta (Myllyniemi & Berg, 2013, s. 16) saatiin selville
nuorten oma nakemys asian suhteen; heidan mielestdaan ihminen elda nuoruut-

taan noin 10-20-vuotiaana.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton (2024) mukaan ""temperamentti, aiemmat ela-

mankokemukset ja perhesuhteiden kiinteys vaikuttavat tapaan, jolla nuori kay lapi
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nuoruuttaan ja siihen liittyvia haasteita”. Nuori tarvitsee riittdvaa unta ja lepoa,
ravintoa ja liikuntaa kasvunsa tueksi. Turvalliset vanhemmat, heidan ldasndolonsa
ja terveiden rajojen vetdaminen tukevat nuoren mielenterveytta. Myos sosiaaliset
suhteet, kehut ja kannustaminen ovat tarkea osa nuoren turvallista ja tasapai-

noista arkea. (Mieli, 2023.)
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Seuraavassa kappaleessa kaydaan lapi, mita tutkimusmenetelmia opinndytetyossa
on kaytetty. Lisaksi kerrotaan, miten aineisto on keratty ja analysoitu, seka esitel-
Idan tarkemmin tutkimuksen kohderyhma. Opinnaytetydohjaaja on vaihtunut pro-

sessin aikana tutkijasta riippumattomista syista.

7.1 Tutkimusmenetelma

Tassa opinndytetyossa on seka laadullisen (kvalitatiivisen) ettda maarallisen (kvan-
titatiivisen) tutkimuksen piirteitd. Tyon keskeisimpia tavoitteita on tuoda esiin
nuorten henkilokohtaiset kokemukset ja ajatukset koyhyyteen liittyen. Juuti ja
Puusa (2020, luku 1) kertovat, ettd laadullinen tutkimus kartoittaa subjektiivisia
nakokulmia. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sita, ettd tutkija tarkastelee tutkimuk-
sen kohteena olevien henkildiden nakemyksid, kokemuksia, ajatuksia ja tunteita
tutkittavasta aiheesta. Taman opinndytetyon tutkimuskohteena olevat nuorten
ovat pddsseet tuomaan esiin omat subjektiiviset ajatuksensa ja kokemuksensa

haastattelulomakkeen avointen kysymysten kautta.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, kuinka moni nuori kokee koyhyytta.
Tama tutkimuskysymys tuo opinnadytetyohdn maarallisen eli kvantitatiivisen tutki-
muksen piirteita. Maarallinen tutkimusmenetelma vastaa kysymyksiin, kuinka
moni, kuinka paljon ja kuinka usein (Vilkka, 2007, s. 14). Lisaksi maarallisia, eli
kvantitatiivisia piirteitd opinndytety6hon tuo tulosten analysointi SPSS-ohjelmalla
ja tulosten esittaminen numeroiden, kuvioiden ja taulukoiden avulla. Aineistonke-
ruumenetelmana on ryvdsotanta sahkoisella e-kyselylomakkeella, jonka kysymyk-

set ovat enimmakseen strukturoituja. (Vilkka, 2007, s. 14—15)

7.2 Aineiston keruu ja kohderyhma

Opinnaytetyokysely on toteutettu erdan vaasalaisen koulun 9. -luokkalaisille ry-
vasotantana. Ryvasotanta aineiston keruun menetelmana sopii tilanteisiin, joissa

tarkoituksena on kerata tietoa luonnollisista ryhmistd, kuten koululuokasta tai
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kaupunginosasta. (Tilastokeskus, 2022). Yhteensa 98 oppilasta vastasi kyselyyn.

Tavoitteena oli saada vahintaan 60 vastausta.

Ennen tutkimuksen toteutusta ja aineiston keruuta saatiin tutkimuslupa koulun
rehtorilta. Rehtori lahetti nuorten huoltajille laaditun saatekirjeen, josta selvida
muun muassa tutkimuksen aihe, tarkoitus ja tavoite. (Liite 2.) Huoltajille annettiin
mahdollisuus ilmoittaa tiettyyn pdivaan mennessa tutkimuksen tekijalle ja koulun

rehtorille, jos he eivat halunneet huollettavansa osallistuvan tutkimukseen.

Aineistona toimi sdhkoinen Google Forms e-kyselylomake, johon saadut vastauk-
set tallentuvat automaattisesti ja anonyymeina. Kyselylomakkeessa oli seka suljet-
tuja monivalintakysymyksia ettd avoimia kysymyksia. (Liite 1.) Lomakkeen kysy-
mykset on laadittu paatutkimusongelman ja tutkimuskysymysten pohjalta. Kyse-
lyssa oli yhteensa kolme avointa kysymysta. Suljettuja kysymyksia oli kyselylomak-

keessa kolmetoista.

Linkki e-kyselylomakkeeseen ldhetettiin rehtorin sahkopostiin, joka puolestaan la-
hetti linkin 9. -luokkalaisten ryhmanohjaajille. Kysely toteutettiin silloin, kun kou-
lulla oli ryhmanohjaajien tunti. Oppilaat saivat ryhmanohjaajiensa kautta koulun
tietojarjestelma Wilmaan saatekirjeen (Liite 3.) seka linkin kyselyyn. Kysely oli auki
oppilaille ryhmanohjaajan tunnin ajan. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 98 kap-

paletta.

7.3 Aineiston analysointi

Aineiston analyysissa on kaytetty seka laadullisen etta maarallisen tutkimuksen
analyysimenetelmia. Strukturoidut eli suljetut kysymykset ja niiden vastaukset on
syotetty SPSS-ohjelmaan. Avoimen kysymyksen analysoinnissa on kaytetty aineis-

tolahtoista sisallonanalyysia.

Avoimen kysymyksen analysointiin on valittu aineistoldhtoéisen sisallonanalyysin
menetelma, koska tyon keskeisena tavoitteena on tuoda esiin kyselyyn vastannei-

den nuorten kokemuksia ja ajatuksia juuri sellaisina kuin ne ovat. Elo ja muut
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(2022, s. 216) lainaavat artikkelissaan "’Laadullisen sisdllénanalyysin vaiheet ja ete-
neminen’’ Eloa ja Kyngdsta (2008), joiden mukaan tama analyysimenetelma mah-

dollistaa aineiston analysoinnin objektiivisesti, systemaattisesti ja luotettavasti.

Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa tutkija luokittelee itse kerdamansa aineis-
ton vastaukset, ja ndin rakentaa teoreettisen kuvauksen tutkimuskohteesta seka
saa vastauksen tutkimustehtavaan (Tuomi & Sarajarvi, 2017, alaluku 4.4.3). Tuomi
& Sarajarvi (2018, s. 122) viittaavat teoksessaan Milesiin & Hubermaniin (1994).
Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan aineistolahtdisessa sisallénanalyysissa on
kolme vaihetta. Nama vaiheet ovat redusointi, klusterointi ja abstrahointi. (Tuomi

& Sarajarvi, 2018, s. 122.)

1. Redusointi 3. Abstrahointi
(aineiston (aineiston
pelkistaminen) kasitteellistaminen)
o L

2. Klusterointi
(aineiston ryhmittely)

KUVIO 2. Aineistolahtdisen sisallédnanalyysin vaiheet (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
123)

Ensimmaisessa vaiheessa, eli redusoinnissa, aineisto kaydaan lapi ja se pelkiste-
taan niin, etta jaljelle jaa vain tutkimuksen kannalta oleellinen tieto. Alkuperaisil-
maisut pelkistetdaan yksinkertaisemmiksi, pelkistetyiksi ilmaisuiksi. (Tuomi & Sara-
jarvi, 2017, alaluku 4.4.3) Redusoinnin aikana huomioidaan, etta joistakin alkupe-
raisista ilmauksista voi muodostua useampi pelkistetty ilmaisu. (Tuomi & Sarajarvi,

2018, s. 124)

Redusoinnin jalkeen aineisto klusteroidaan, eli ryhmitellaan. Klusterointi-vai-
heessa aineiston pelkistetyt ilmaisut ryhmitelldadn omiin alaluokkiin niiden saman-

kaltaisuuksien perusteella, jonka jalkeen ndma alaluokat nimetaan niiden sisaltoa
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parhaiten kuvaavalla kasitteelld. Luokittelua jatketaan niin, etta alaluokista muo-
dostuu ylaluokkia, joista edelleen muodostetaan paaluokkia. Lopuksi luodaan yh-
distava luokka, joka kattaa seka ala-, yla- etta paaluokat. (Tuomi & Sarajarvi, 2017,

alaluku 4.4.3.)

Abstrahoinnilla puolestaan tarkoitetaan aineiston kasitteellistamista, eli teoreet-
tisten kasitteiden ja johtopaatosten muodostamista. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
125) Abstrahointia jatketaan yhdistelemalld luokituksia niin kauan kuin se aineis-

ton sisallon nakokulmasta on mahdollista (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 125).

TAULUKKO 1. Esimerkki aineistolahtoisesta sisallonanalyysista

Alkuperginen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu Alaluokka Yléluokka

"Kéyhélld nuorella ei | Ei varaa harrastuksiin
ole valttimatta rahaa
harrastuksiin, kun taas
varakkaammilla voi olla Harrastukset
monia”’

"Koyhalla halvemmat | Halvat harrastukset
harrastukset”
"Koyha ei pysty | Ei varaa tehd3 asioita, Osallisuus ja toimijuus
valttamattd tekemain | jotka maksavat
samoja asioita kuten

huvipuistoihin Vapaa-aika
meneminen yms”'

"Koyha ei paddse | Ei  pddse mukaan
mukaan  kaupungille, | kaupungille
koska ei ole rahaa”

Kyselylomakkeen avoimessa kysymyksessa haluttiin tietaa, mista asioista vastaaja
tunnistaa kéyhan ja rikkaan nuoren. Aineiston analysointi aloitettiin lukemalla en-
sin saadut vastaukset monta kertaa lapi, jotta saatiin muodostettua yleiskuva saa-
duista vastauksista. Kysymys oli "’Mista asioista sina tunnistat koyhan ja rikkaan
nuoren?”’. Vastausten lukemisen jalkeen kaikki vastaukset listattiin erilliselle
Word-pohjalle allekkain, juuri sellaisena kuin ne olivat. Tassa vaiheessa tehtiin
myo6s vastausten ryhmittely samankaltaisuuksien mukaan. Ryhmitellyille vastauk-
sille luotiin omat otsikot ts. alaluokat, jotka kuvasivat ilmausten sisalt6a. Alaluok-

kia muodostui seitseman:

1.) Hygienia ja ravitsemus
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2.) Harrastukset
3.) Vapaa-aika
4.) Raha-asiat
5.) Vaatteet

6.) Tavarat

7.) Sosiaaliset suhteet

Vastausten listauksen, ryhmittelyn ja otsikoinnin jalkeen alkuperéisilmaisut pelkis-
tettiin yksinkertaisempaan muotoon. Erilliselle Word-pohjalle luotiin oma tau-
lukko, johon syotettiin alkuperaiset ilmaukset ja pelkistetyt ilmaukset. Samankal-
taisille pelkistetyille ilmaisuille luotiin omat, niita yhdistavat alaluokat. Myos ala-
luokat yhdisteltiin ja niistd muodostetiin edelleen ylaluokkia. Ylaluokkia muodos-

tui yhteensa viisi:

1.) Perustarpeet

2.) Osallisuus ja toimijuus
3.) Toimeentulo

4.) Materia

5.) Sosiaalisuus

Lopuksi luotiin kriittinen yleiskatsaus luotuun materiaaliin. Ndin varmistettiin, etta

taulukossa sdilyi edelleen selva yhteys alkuperaiseen aineistoon.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa avataan tarkemmin kyselyyn saadut vastaukset, ja muodostetaan
niista tutkimustulokset. Suljettuja monivalintakysymyksia oli lomakkeessa kolme-

toista. Avoimia kysymyksia oli puolestaan kolme. (Liite 1.)

Tekstin ja tutkimustulosten ymmarrettavyyden parantamiseksi on kaytetty taulu-
koita ja kuvioita. Taulukossa n-kirjain tarkoittaa vastausten lukumaaraa ja %-
merkki prosenttia. Vastausprosentit on pyoristetty lahimpaan kokonaislukuun,

jotta kokonaiskuva olisi helpompi hahmottaa.

Strukturoitujen eli suljettujen kysymysten tutkimustulokset on analysoitu SPSS-
ohjelmalla, hyédyntden muun muassa ristiintaulukointia. Yksi avoimista kysymyk-
sistd on analysoitu aineistoldhtoista sisallonanalyysia kayttden. Tulosten tulkitse-
misessa, analysoinnissa ja havainnoimisessa on kaytetty myods Google Formsia ja

Wordia, sekd perinteisesti kynaa ja paperia.

8.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien tarkkaa ikda ei nahty tarpeelliseksi selvittda kyselyssa. Kysely oli osoi-
tettu yhdeksasluokkalaisille nuorille, joten voidaan olettaa, etta vastaajien ika on
joko 15 tai 16 vuotta. Yhteensa 98 yhdeksasluokkalaista nuorta vastasi kyselyyn
koskien heidan kokemuksiaan ja ajatuksiaan koyhyydesta. Vastaajista 45 % oli tyt-

toja, 54 % poikia ja muunsukupuolisia 1 %. (Taulukko 2.)

Nuorilta kysyttiin, onko heilla sisaruksia. Yli puolella, eli 63 %:lla nuorista, oli yksi
tai kaksi sisarusta. 19 % nuorista omisti kolme tai nelja sisarusta, ja 7 %:lla sisaruk-
sia oli viisi tai enemman. 11 % vastasi, ettd heilld ei ole ollenkaan sisaruksia. (Tau-

lukko 2.)

Kaikista kyselyyn vastanneista nuorista 42 % kertoi, etta he eivat ole olleet ollen-
kaan toissa. Kysymyksesta selvisi myds, etta 44 %:lla nuorista oli kokemusta tyon-

teosta kesatdiden ja/tai opintojen ohella tehtdvien téiden muodossa. 9 % kertoi
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olleensa seka kesatoissa, ettd tehneensa opiskelun ohella téita. 5 % on tehnyt kou-

lun ohella toita, mutta ei ole ollut kesatoissa. (Taulukko 2.)

Neljannessa kysymyksessa kysyttiin “mihin olet kadyttanyt toissa tienaamasi ra-
hat?”’. Tama oli jatkokysymyksena niille 57:lle nuorelle, joilla oli tydkokemusta. Ky-
symys kerasi kuitenkin yhteensa 61 vastausta, eli nelja nuorta oli vastannut tdhan
kysymykseen, vaikka heilla ei ollut tyokokemusta. Nama nelja ylimaaradista vas-
tausta on karsittu pois tulosten analysoinnin aikana, koska ne olisivat muuten voi-

neet vaaristaa tutkimustuloksia.

Neljannessa kysymyksessd oli mahdollista valita useampi vastausvaihtoehto.
57:sta vastaajasta 77 % kaytti toissa tienatut rahat omiin menoihin. Noin puolet
(56 %) oli laittanut rahat sddstoon. 5 % oli auttanut perhettdan jollain tapaa rahal-

lisesti.

TAULUKKO 2. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot (N = 98)

Taustamuuttujat n %%
Sukupuoli

Tyttd 44 45
Poika 53 54
Muunsukupuolinen 1 1

Sisarusten maara

Ei ole sisaruksia 11 11
1-2 sisarusta 62 63
3-4 sisarusta 18 19
5 tai enemmé&n sisaruksia 7 7
Tyokokemus

Ei ole ollut tdissa 41 42
On ollut kesatoissa 43 44
On tehnyt koulun chella toita 5 5
On ollut kesétodissé ja tehnyt koulun ohella téita 9 9

8.2 Nuorten kokemukset kdyhyydesta ja perheen taloudellisesta tilanteesta

Nuorilta kysyttiin, millaiseksi he kokevat perheensa taloudellisen tilanteen. Kai-

kista vastaajista ldhes puolet, eli 48 % vastasi, ettd taloudellinen tilanne on heidan



33

mielestdadan melko hyva. Neljasosa koki perheensa taloudellisen tilanteen olevan
todella hyva. Vastausvaihtoehdon ’’kohtalainen” valitsi 22 % ja vaihtoehdon
""melko huono’ 5 %. Kukaan nuorista ei kokenut, ettd perheen taloudellinen ti-

lanne olisi todella huono. (Taulukko 3.)

Kyselyssa selvitettiin, ovatko nuoret koskaan aikaisemmin kuulleet kasitetta “suh-
teellinen koyhyys”. Nuorista 41 % vastasi, etta kasite on tuttu. Neljdsosa ei ollut
kuullut koskaan aikaisemmin suhteellisesta koyhyydesta. 34 % ei osannut vastata

kysymykseen. (Taulukko 3.)

Nuorista 82 % vastasi, ettd he eivat koe perheessaan koyhyytta. 6 % vastasi kysy-
mykseen “kylld”, eli he kokivat perheensa olevan koéyha. Vastaajista 12 % ei osan-

nut vastata tahan kysymykseen. (Taulukko 3.)

TAULUKKO 3. Nuorten kokemukset koyhyyteen ja perheen talouteen liittyen
(N=98)

Kysymys n %

Millaisena koet perheesi taloudellisen tilanteen?

Todella hyva 24 25
Melko hyva 47 48
Kohtalainen 22 22
Melko huono 5 5
Todella huono 0 0

Oletko koskaan aikaisemmin kuullut kédsitettd "suhteellinen kdyhyys"?

Olen kuullut aikaisemmin 40 41
En ole kuullut aikaisemmin 25 25
En osaa sanoa 33 34

Koetko, etta perheesi on koyha?

Kylla 6 6
En 80 82
En osaa sanoa 12 12

Yhdeksas jatkokysymys oli suunnattu vain niille kuudelle nuorelle, jotka kokivat
perheensa olevan koyha. Kysymyksessa pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon per-
heen kéyhyys vaikuttaa erilaisiin arjen asioihin. Arjen asioiksi lueteltiin hyvinvointi,

harrastaminen, koulunkaynti, sosiaaliset suhteet ja tulevaisuuden suunnitelmat.
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Kysymykseen kertyi yhteensa 14 vastausta, eli kahdeksan niista oli ylimaaraisia.
Nama ylimaaradiset vastaukset on karsittu pois tulosten analysoinnin aikana, koska
ne olisivat muuten vaaristaneet todellisia tutkimustuloksia. Oikeita vastauksia ker-

tyi siis lopulta yhteensa kuusi kappaletta. (Kuvio 3.)

Arvioi, kuinka paljon kdyhyys vaikuttaa seuraaviin
asioihin arjessasi

= N W B~ U

OII 1l [ III

Hyvinvointi Harrastaminen Koulunkaynti Sosiaaliset suhteet  Tulevaisuuden
suunnitelmat

H Todellavdhdn mVahan Kohtalaisesti ™ Paljon ™ Todella paljon ™ En osaa sanoa

KUVIO 3. Nuorten arvio siitd, kuinka paljon kéyhyys vaikuttaa heidan asioihinsa
arjessa (N =6)

Kaikki kuusi vastaajaa kokivat, etta perheen kdyhyys vaikuttaa todella vahan hei-
dan koulunkayntiinsa. Myos hyvinvointi kerdsi suurimmaksi osaksi vastauksia, joi-
den perusteella koyhyys vaikuttaa hyvinvointiin joko todella vahan (n = 2) tai va-
han (n = 3). Vain yksi nuori vastasi, etta koyhyys vaikuttaa kohtalaisesti hanen hy-

vinvointiinsa. (Kuvio 3.)

Tulevaisuuden suunnitelmat kerdsi eniten hajontaa. Kaksi vastaajaa arvioi, etta
koyhyys vaikuttaa vain vahan heidan tulevaisuutensa suunnitelmiin. Yksi nuorista
vastasi todella vahan”. Kaksi muuta valitsivat vastausvaihtoehdon "’kohtalai-
sesti”. Erdan nuoren kokemus oli, ettd perheen kdyhyys vaikuttaa paljon hdanen

tulevaisuutensa suunnitelmiin. (Kuvio 3.)



35

Koyhyydellad koettiin olevan eniten vaikutusta harrastamiseen. Harrastaminen oli
ainut asia, johon ei vastattu vaihtoehtoa "’todella vahan’’. Suurin osa vastaajista (n
= 4) arvioi, etta koyhyys vaikuttaa harrastamiseen kohtalaisesti. Yksi nuori valitsi
vastausvaihtoehdon ”paljon”. Yksi vastasi, etta perheen kdyhyys vaikuttaa vahan

hdnen harrastamiseensa. (Kuvio 3.)

8.3 Taustamuuttujien yhteys perheen taloudellisen tilanteen kokemukseen

SPSS-ohjelmassa ristiintaulukoimalla ja khiin nelio -testilla saatiin selville, etta si-
sarusten maarissa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa (p = 0,645), kun tarkas-
teltiin niiden yhteyttd koettuun perheen taloudelliseen tilanteeseen. Myoskaan
nuorten tyokokemuksilla ei ollut tilastollisesti merkitsevada eroa (p = 0,435). Muut-
tujien valisia eroja ei siis voida tarkastella, eika tuloksia voida yleistaa perusjouk-

koon. (Taulukko 4.)

Sukupuolella ja perheen taloudellisen tilanteen kokemuksella ei ole tilastollisesti
merkitsevda yhteytta siita huolimatta, ettad khiin nelio -testissa p = 0,005. Tulosta
ei voida yleistaa perusjoukkoon, koska ristiintaulukoinnissa muodostui kaksi (2)

solua, joissa vastaajamaarat olivat liian pienia, eli alle viisi (5). (Taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Taustamuuttujien yhteys perheen taloudellisen tilanteen kokemuk-
seen (N =98)

Huono tai Hyva
kohtalainen | taloudellinen | Yhteensa
taloudellinen tilanne
tilanne
(%) (%) (%) n
Tytto 41 59 100 44
p =
Sukupuoli Poika 15 85 100 53 | 0,005
Muunsukupuolinen 100 0 100 1
TR 0-2 sisarusta 29 Al 100 73 D=
lukumaara | 540 onemman 24 76 100 25 | 0645
Ei ole ollut toissa 32 68 100 41 D=
Tyokokemus
On ollut téissé 25 75 100 57 | 043
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8.4 Asiat, joista nuoret tunnistavat kéyhyyden

Lomakkeen seitsemannessa kysymyksessa selvitettiin, mista asioista vastaajat tun-
nistavat koyhan ja rikkaan nuoren. Kysymyksessa pyydettiin mainitsemaan vahin-

taan yksi kdyhalle ja yksi rikkaalle nuorelle ominainen piirre.

Kysymykseen saadut vastaukset analysoitiin aineistoldhtodisellad sisdllénanalyysin
menetelmalld. Keradtyistd vastauksista muodostettiin aineistolahtdisen sisal-
I6nanalyysin avulla ala- ja ylaluokkia. Ylaluokkia muodostui yhteensa viisi. Suluissa

on yldluokan alle sijoitettujen vastausten ts. alkuperaisilmausten lukumaara.

Perustarpeet (11)
Osallisuus ja toimijuus (20)
Toimeentulo (24)

Materia (72)

LA

Sosiaalisuus (8)

8.4.1 Perustarpeet

Ensimmainen ylaluokka on perustarpeet. Perustarpeisiin liittyvia vastauksia kertyi
yhteensa 11 kappaletta. Nuorten mielesta kdyhan nuoren tunnistaa siita, ettad ha-
nen perustarpeensa eivat tayty. Perustarpeiden alaluokaksi muodostui saatujen

vastausten perusteella hygienia ja ravitsemus.

“Vaikea saada perustarpeita esim. ruokaa ja rikkaalla nuorella on perus-

tarpeet helposti saatavilla.”

Yhdessa vastauksista mainittiin, etta koyhan on vaikea saada ruokaa. Nuoret liit-
tavat koyhyyteen myods puutteet hygieniassa. Useammassa vastauksessa mainit-
tiin likaisuus, huono hygienia ja samat vaatteet, joita koyha nuori kayttaa paivasta

toiseen.

“Kéyhd tulee kouluun aina samoilla likaisilla vaatteilla ja haisee paljon

koska ei péicise peseytymddn niin usein.”
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“Koéyhdllé ehkd on likaiset hiukset.”
“Koéyhdllé huono hygienia.”
8.4.2 Osallisuus ja toimijuus

Osallisuuden ja toimijuuden alaluokkia olivat harrastukset ja vapaa-aika. Tahan
yldluokkaan liittyvia lausumia oli yhteensa 20. Nuoret ajattelivat, ettd koyha nuori
jaa helposti paitsi maksullisista reissuista sekd muusta vapaa-ajan tekemisests, jo-
hon liittyy jollain tavalla raha. Yksi vastaajista mainitsi, ettd hdanen mielestaan

koyha nuori viettdd vahemman aikaa kotona, kuin rikas.

“Koyhd ei pysty vilttimdittd tekemddn samoja asioita kuten huvipuistoihin

meneminen yms.”’

“Kéyhd ei pddse usein mukaan maksullisiin suunnitelmiin. Rikas pddsee

aina ilman ongelmia maksullisille reissuille.”
“Kéyhd usein viettdd enemmdn aikaa poissa kotoa.”

Lisaksi nuoret mainitsivat, ettda kdyhan harrastamismahdollisuudet ovat heikot.
Heidan nakemyksensa oli, etta koyhalla nuorella ei ole joko ollenkaan varaa har-

rastaa tai sitten hanelld on halvat harrastukset.
“Kéyhdllé halvemmat harrastukset.”

“Kéyhdlld nuorella ei ole vilttdmdttd rahaa harrastuksiin, kun taas varak-

kaammilla voi olla monia.”
8.4.3 Toimeentulo

Kolmanneksi ylaluokaksi koostui toimeentulo. Toimeentulon alaluokka on raha-

asiat. Tahan luokkaan liittyvia lausumia oli toiseksi eniten koko aineistossa.

Nuoret ajattelivat, ettd koyhalla ei ole rahaa ja rikkaalla puolestaan on rahaa.

Koyha nuori osallistuu rahallisesti perheen menoihin, kdy kesatdissa ja huolehtii
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raha-asioista. Vastaajat kokivat, ettda kdyhan nuoren suhde rahaan on erilainen

verrattuna rikkaaseen. Tama nakyy esimerkiksi siind, miten rahasta puhutaan.

Kéyhan nahdaan olevan myds sadstelidampi rahan kaytdn suhteen.

“Kéyhdn lapsen vanhemmat joutuvat lainaamaan lapselta rahaa. Rikkaan

lapsen ei tarvitse huolehtia rahasta tai vélttimdttd kdydd kesdtdissd.”

“Kéyhd on hieman hiljainen omasta rahatilanteestaan.”

“Tapa, miten rahasta puhutaan. Rikkaat tavallaan viélinpitdmdattéméammin
olettaa, ettd suurten summien kuluttaminen on kaikille vaihtoehto, kéyhdt

tavallaan varautuneemmin.”

Muutamassa vastauksessa todettiin, ettd kdyhan nuoren tunnistaa siitd, ettd han

joko varastaa tai “pummii’’ muilta rahaa. Hanella ei ole varaa ostaa mitdan itse.

Toisaalta yhdessa vastauksista ajateltiin, ettd koyha nuori harvoin pyytaa ystavil-

tdan mitdan, mikd maksaa.

8.4.4

“Kéyhd nuorion vihdvarainen ja pummii muilta, kun menee koulusta kaup-

paan.”

“Kéyhdlld ei ole varaa ostaa mitddn ja pummii rahaa.”

“Kéyhemmdit nuoret ovat niukkoja rahan kanssa. Harvoin pyytelevét mi-

tddn maksullista ystaviltd.”

Materia

Materiaan liittyvia lausumia vastattiin ylivoimaisesti kaikista eniten. Materian alle

syntyi kaksi alaluokkaa: vaatteet ja tavarat. Nuoret erottivat koyhan ja rikkaan

nuoren toisistaan useimmiten vaatteiden ja tavaroiden perusteella.

Nuorten niakemyksen mukaan koyhalla on halvemmat ja huonommat vaatteet,

joita han saattaa kayttaa pitkidkin aikoja. Kéyhalla nuorella ei mydskaan valtta-

matta ole tarvitsemiaan, sddnmukaisia ja ehjia vaatteita.
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“Kéyhd kdyttdd halvempia vaatteita ja pidempdéin.”

“Kéyhd ei esimerkiksi saa usein uusia vaatteita, kun tarvitsisi. Kun rikas saa

vaatteita, kun niitd tarvitsee.”

“Kéyhdlld ei séiéinmukaisia vaatteita.”

Tavaroihin liittyvissa lausumissa mainittiin muun muassa puhelin ja muut alylait-

teet, kuulokkeet, mopot, autot ja monkijat. Nuoret olivat sitd mieltd, etta rikkaalla

nuorella on paljon kalliita ja uusia tavaroita. Kbyhan nuoren tavarat saattavat puo-

lestaan olla rikkindisid, vanhoja ja huonoja.

8.4.5

“Koyhdlld ei vilttdmdttéd ole ehjd puhelin. Kun taas rikkaalla saattaa olla

koko ajan paljon uusia tavaroita.”

“Kéyhdllé halvemmat kulkuneuvot. Rikkaalla usein mopoautoja ja koppi-

ménkijéita.”

“Rikkaalla on usein uusimmat ja hienoimmat asiat ja kéyhillé ei ole juuri

mitdén.”

Sosiaalisuus

Viimeinen aineistoldhtodisesta sisallonanalyysista muodostunut ylaluokka on sosi-

aalisuus. Yhteensa 8 vastausta sijoittui tahan luokkaan. Sosiaalisuuden alaluokka

on sosiaaliset suhteet. Vastaajat pohtivat, etta koyhat nuoret jaavat helposti paitsi

kavereiden suunnitelmista, varsinkin jos niihin liittyy raha. Yhdessa vastauksessa

todettiin, ettd koyhat eivat vieta yhta paljon aikaa kavereiden kanssa, kuin rikkaat.

“Kéyhd ei voi tehdd kavereiden kanssa mitéiéin koska ei ole rahaa.”

“Rikas nuori viettdd paljon aikaa kavereitten kanssa shoppaillen ja syéden
ravintoloissa. Kbéyhd nuori ei vietd yhté paljon aikaa kavereitten kanssa

ehka.”
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Yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd koyha on rikkaaseen verrattuna kiitollisempi
asioista, joita saa. Erdan vastaajan nakemyksen mukaan koyhéat nuoret ovat sisdan-

pain kadntyneitd ja ovat omissa oloissaan koulussa.

“Vdhdvaraisemmat ja huonoista oloista tulevat nuoret yleensd ovat siscién-
pdin kdédntyneitd ja koulussa omissa oloissaan. Varakkaimmilla saattaa olla
tarve ostaa kalliita vaatteita néyttédkseen muille, ettd rahatilanne on hyvd ja
he eivdt osaa olla néyrid. Varakkaimpien nuorten sosiaalinen eldmé on pin-

nallista ja he ovat yleensd luokassa ne, jotka vetdvdt jatkuvasti jotain roolia.”



41

8.5 Asiat, joista koyhyys nuorten mielesta johtuu

Nuorilta kysyttiin myos, mista asioista kdyhyys voi heidan mielestdaan johtua. Nuo-
rista 80 % vastasi tyottomyyden ja 78 % matalapalkkaisen tyon. My®os erilaiset riip-
puvuudet (75 %), yksinhuoltajuus (67 %) ja mielenterveysongelmat (64 %) kerasi-
vat paljon vastauksia. Vahiten vastauksia kerasivat koyhyyden periytyminen (26

%), asuinpaikka (18 %) ja persoonallisuus (11 %). (Kuvio 4.)

Kysymykseen oli mahdollista lisdtda myds oma vastaus. Nelja nuorta vastasi kysy-
mykseen omin sanoin. Heiddn nakemyksensa mukaan valtio, kovat verot ja velka
ovat syita koyhyyteen. Lisaksi yksi vastaaja kirjoitti, etta koyhyys voi johtua liiasta

laiskuudesta. (Kuvio 4.)

10.) Misté asioista kdyhyys voi mielestési johtua?
98 vastausta

Tyo6ttémyys 78 (79,6 %)
Matalapalkkainen tyd 76 (77,6 %)
Puutteellinen koulutus (ei ole... 50 (51 %)
Mielenterveysongelmat 63 (64,3 %)
Persoonallisuus 11 (11,2 %)
Asenne 37 (37,8 %)
Kéyhyyden periytyminen 25 (25,5 %)
Sairaus tai vamma 56 (57,1 %)
Onnettomuus 37 (37,8 %)
Useampi lapsi perheessa 44 (44,9 %)
Yksinhuoltajuus 66 (67,3 %)
Avioero 39 (39,8 %)
Asuinpaikka 18 (18,4 %)
Erilaiset riippuvuudet (esim.... 73 (74,5 %)
2(2 %)
valtiofi—1 (1 %)
On liian laiskai—1 (1 %)
Niin stnan kovat verotfi—1 (1 %)
Velkall—1 (1 %)

0 20 40 60 80

KUVIO 4. Vastaukset kysymykseen ""Mista asioista kdyhyys voi mielestasi johtua?"
(Google Forms kuvakaappaus) (N = 98)

8.6 Nuorten kokemukset kiusaamiseen liittyen

Kyselyssa selvitettiin, ovatko nuoret kokeneet heihin kohdistuvaa kiusaamista. 30
% vastaajista kertoi, etta heita on kiusattu. Hieman yli puolet vastaajista, eli 61 %

vastasi, ettd heita ei ole kiusattu koskaan. Noin kymmenesosa nuorista ei osannut
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vastata tahan kysymykseen. Lahes kaikki nuoret (84 %) vastasivat, ettd perheen
taloudellinen tilanne ei vaikuta siihen, ettd heita on tai ei ole kiusattu. Vain 3 %
koki, ettd heidan perheensa taloudellisella tilanteella on ollut vaikutusta asiaan.

(Taulukko 5.)

Lisaksi selvitettiin, ovatko nuoret omasta mielestdan kiusanneet koskaan muita.
Noin kolme neljasosaa nuorista vastasi, ettd he eivat ole kiusanneet muita. 14 %
valitsi vastausvaihtoehdon "en osaa sanoa’’. Kaikista vastaajista 10 %, eli yhteensa
kymmenen nuorta myodnsi, ettd on kiusannut joskus. (Taulukko 5.) N&iltd kymme-
nelta nuorelta kysyttiin jatkokysymys: "’Koetko, ettd perheesi taloudellinen tilanne
on vaikuttanut siihen, ettd olet kiusannut muita?”. Kysymys kerasi kuitenkin yh-
teensd jopa 30 vastausta. Eli 20 nuorta vastasi kysymykseen, vaikka ei ollut kos-
kaan kiusannut muita. Nama 20 ylimaaraista vastausta on karsittu pois tulosten
analysoinnissa, koska ne olisivat muuten voineet vaaristda todellisia tutkimustu-
loksia. Kymmenesta nuoresta vain yksi koki, ettd perheen taloudellinen tilanne on
vaikuttanut siihen, ettd han on paatynyt kiusaamaan muita. Seitseman vastasi ky-
symykseen "ei, perheeni taloudellinen tilanne ei ole vaikuttanut siihen”. Kaksi

nuorta ei osannut vastata kysymykseen.

TAULUKKO 5. Nuorten kokemukset kiusaamiseen liittyen (N = 98)

Kysymys n %

Onko sinua kiusattu koskaan?

Kylla 29 30
Ei 60 61
En osaa sanoa 9 9

Koetko, etté perheesi taloudellinen tilanne on vaikuttanut siihen,
ettéd sinua on tai ei ole kiusattu?

Kyll4, perheeni taloudellinen tilanne on vaikuttanut siihen 3 3
Ei, perheeni taloudellinen tilanne ei ole vaikuttanut siihen 82 84
En osaa sanoa 13 13

Oletko siné kiusannut koskaan muita?

Kylla olen 10 10
Enole 74 76
En osaa sanoa 14 14
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8.7 Perheen taloudellisen tilanteen yhteys kiusaamiseen

SPSS-ohjelmassa ristiintaulukoimalla ja khiin nelio -testilla selvitettiin, ettd nuor-
ten kokemus perheen taloudellisesta tilanteesta ja kokemukset kiusatuksi tulemi-
sesta ovat merkitsevasti yhteydessa toisiinsa (p = 0,047). Eli ndiden kahden muut-

tujan valinen riippuvuus voidaan yleistda perusjoukkoon. (Taulukko 6.)

Taloudellisen tilanteen hyvaksi kokevista suurin osa, eli 76 % ei ollut tullut kiusa-
tuksi, tai ei osannut sanoa, onko heita kiusattu koskaan. Niista nuorista, jotka ko-
kivat perheen taloudellisen tilanteen huonoksi, oli kiusattu ldhes puolta. Vahan yli
puolet, eli 56 % vastasi, ettd heitd ei ole kiusattu, tai ei osaa sanoa, onko kiusattu.

(Taulukko 6.)

TAULUKKO 6. Perheen taloudellisen tilanteen kokemuksen yhteys siihen, onko tul-
lut kiusatuksi (N = 98)

Eiole
On kiusattu kiusattu taiei | Yhteensa
(%) 0saa sanoa
(94) (%) n
Huono tai
) 44 56 100 27 _
Taloudellinen kohtalainen
. 0,047
tilanne Hyvé
24 76 100 71

Lisaksi haluttiin tutkia, onko perheen taloudellisen tilanteen kokemuksella vaiku-
tusta siihen kiusaako nuori muita. Naiden kahden muuttujan yhteytta ei kuiten-
kaan voida tarkastella luotettavasti, koska ristiintaulukoinnissa muodostui yksi
solu, jossa vastaajamaarat olivat liian pienia. (Taulukko 7.) Voidaan silti todeta,
ettd tdssa tutkimuksessa seka hyvasta ettd huonommasta taloudellisesta tilan-
teesta kokevista nuorista noin 90 % vastasi, etta ei ole kiusannut muita, tai ei osaa

sanoa, onko kiusannut koskaan. (Taulukko 7.)
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TAULUKKO 7. Perheen taloudellisen tilanteen kokemuksen yhteys siihen, onko
kiusannut muita (N = 98)

Ei ole
kiusannut tai | Yhteensa

On kiusannut .
ei osaa sanoa

0%
(%) (%) (90) n
Huono tai
_ 11 89 100 27 o=
Taloudellinen kohtalainen

) 0,855
tilanne Hyvé

10 80 100 71

8.8 Nuorten ajatuksia aiheesta

Lomakkeen viimeisessd kysymyksessa nuorilla oli mahdollisuus kertoa omia aja-
tuksiaan aiheeseen liittyen. Tahan kysymykseen vastasi yhteensd 36 nuorta. Nuo-
rilta tuli rohkeitakin kannanottoja ja he kertoivat avoimesti, millaisia ajatuksia ja

tunteita kysely ja itse aihe heissa heratti.

Yhdessa nuoren antamassa vastauksessa muistutettiin, ettd “on tédrkedd huomi-
oida kaikenlaisissa rahatilanteissa olevat henkildt ja ymmdrtdad, ettei kaikilla ole
samoja mahdollisuuksia’”. Eras toinen nuori oli sitd mielta, ettd “nuorille pitdis
tarjota enemmdn maksuttomia paikkoja viettéd aikaa kavereitten kanssa talvella-

kin.”

Parissa vastauksessa nousi selvasti esiin huoli oman perheen raha-asioista seka

naiden asioiden vaikutuksista nuoren omaan hyvinvointiin ja kehitykseen.

“Olen muuttamassa toiseen kaupunkiin yksin. Se tulee olemaan kallista,
pelottaa ettd vanhemmillani ei tule olemaan rahaa auttamaan minun asu-

mistani. Haen kylld itsekin téitd.”

“Kéyhyys vaikuttaa aika paljon lapsen, ainakin itseni kehitykseen ja mielen

hyvinvointiin. Olen niukka enké uskalla pyytdd mitddn lahjoja tai kalliita
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asioita oikein keneltikddn, koska olen tottunut enemmdn siihen, etté toi-

voo mitd vain saa.”

Yksi vastaajista pohti, ettd voi olla olemassa muunkinlaista rikkautta kuin vain ra-
hallista. Samassa vastauksessa han myos mietti, ettd asioita arvostaa enemman,

kun niita ei saa heti ostettua ja joutuu tekemaan t6ita kyseisen asian eteen.

“En ole kbyhdstd perheestd mutta asun ditini kanssa kahdestaan, mutta
olen tajunnut sen, ettd ihmiset voi olla rahallisesti rikkaampia mutta ei vdlt-
tdmattd ole kokemuksellisesti rikkaampia. Asioita myds arvostaa enem-
mdén, kun niité ei saa heti ostettua vaan joutuu esim. tekemddn kotitéitd

sen saamiseksi.”

Osa nuorista pohti aihetta myos laajemmasta, yhteiskunnallisesta nakokulmasta.
Yksi nuori sanoi, ettd hdanen mielestaan “Suomi pitéd hyvin huolta kéyhistd ihmi-
sistd.” Vastauksissa oltiin myos sitd mieltd, ettd “valtio verottaa liikaa”. “Aika
huono, ettd on kéyhyyttd mutta tuskinpa kaikkien ihmisten taloudelliset huolet voi-

taisiin maksaa pois”, pohti yksi vastaajista.

Vastauksista pystyi havainnoimaan nuorten asenteita koyhyytta kohtaan. Eras
nuori esimerkiksi totesi, etta “kéyhyys on asennekysymys”, kun taas toinen nuori
koki, ettd “on kurjaa, ettd kaikilla ei tunnu olevan tarpeeksi rahaa edes arkisiin

asioihin”.

Myds kiusaamiseen liittyvia ajatuksia nousi pintaan. “’Kiusaaminen on syvdltd”’, to-
tesi erds vastaaja. Yhdella nuorista ei ollut kokemusta raha-asioihin liittyvasta kiu-

saamisesta, mutta han pohti, etta sellaista voisi hyvinkin tapahtua.
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9 POHDINTA

Pohdintaosuudessa muodostetaan johtopdatokset, eli tulkitaan, onko paatutki-
musongelmaan ja tutkimuskysymyksiin saatu vastaukset. (Hirsjarvi ja muut, 2009,
s. 264) Taman opinnadytetyon paatutkimusongelma on, millaisia kokemuksia ja aja-

tuksia nuorilla on kéyhyydesta. Tutkimuskysymyksia on kolme:

1.) Onko nuorilla kokemusta kéyhyydesta?
2.) Millaisia ajatuksia ja asenteita nuorilla on kdyhyyteen liittyen?

3.) Onko perheen taloudellisella tilanteella vaikutusta nuoren arjen asioihin?

Opinnaytetyon toteutuksen vaiheet ja mahdolliset virheet avataan tarkasti luotet-
tavuuden ja lapindkyvyyden lisddmiseksi. (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 232, 264) Li-
saksi tarkastellaan, miten eettiset asiat, kuten kyselyyn vastanneiden ihmisarvo ja
itsemaaraamisoikeus, on otettu huomioon koko opinnaytetydprosessin aikana.
Tarkastellaan myos, miten tutkimustulokset linkittyvat teoriaan. Lopuksi noste-
taan esiin kehitysehdotukset ja jatkotutkimusaiheet. (Hirsjarvi ja muut, 2009, s.

264-265.)

9.1 Luotettavuus ja eettisyys

Ennen tutkimuksen toteutusta olin yhteydessa eraan vaasalaisen koulun rehtoriin
puhelimitse. Kerroin mista aiheesta teen opinnadytetyon ja kiinnostuksestani to-
teuttaa opinnaytetyokysely heidan koulunsa 9. -luokkalaisille. Puhelun jalkeen |a-
hetin rehtorille sahkopostilla tutkimussuunnitelmani ja huoltajien tiedotekirjeen.
Rehtorin tutustuttua tutkimussuunnitelmaan sovimme tapaamisen, jossa allekir-
joitettiin tutkimuslupahakemus. Sovimme koska, miten ja missa aineistonkeruu ta-
pahtuu. Myéhemmin lahetin rehtorille sahkdpostitse nuorille suunnatun saatekir-
jeen jalinkin sahkoiseen e-kyselylomakkeeseen. Rehtori lahetti saatekirjeen ja lin-
kin 9. -luokkalaisten ryhmaohjaajille Wilma-tietojarjestelmassa. Ryhmanohjaajat

Iahettivat ne sovittuna aineistonkeruun ajankohtana oppilailleen. Sovimme, etta
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nuoret vastaavat kyselyyn ryhmanohjaajan tunnilla, opettajan lasna ollessa. Vas-
taamiseen varattiin aikaa 15 minuuttia. Suljin kyselyn heti, kun ryhmanohjaajan

tunti oli ohi.

Hyvaan tieteelliseen kdytantoon kuuluu vastaajien ihmisarvon ja itsemaaraamis-
oikeuden kunnioittaminen, ja ne on otettu huomioon myds tdssa opinndytetydssa.
(Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 25) Huoltajien ja nuorten saatekirjeissa kerrottiin tutki-
muksen aihe, tarkoitus ja tavoite. Huoltajilla oli mahdollisuus ilmoittaa minulle ja
koulun rehtorille, jos he eivat halunneet, ettd heidan huollettavansa vastaa kyse-
lyyn. Nuorille annettiin myds mahdollisuus itse paattaa, haluavatko he osallistua
tutkimukseen. Kyselyyn vastaaminen on ollut tdysin vapaaehtoista ja luottamuk-
sellista. Nuoret ovat vastanneet kyselyyn anonyymisti, ja lomakkeen kysymykset
on laadittu niin, ettei vastaajaa ja vastausta pysty yhdistdmaan toisiinsa. Nuorten
yksityisyyden sailyttamiseksi opinndytetyOssa ei ole kerrottu, missa koulussa ky-
sely on toteutettu. Aineisto on sailytetty koko tutkimusprosessin aikana niin, ettei
siihen ole kenellakdaan muulla mahdollisuutta paasta kasiksi. Koko aineisto on pois-

tettu opinnadytetyon valmistuttua. (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 25-27.)

Laajan vastaajamaaran ansiosta pystyttiin tutkimaan esimerkiksi muuttujien yh-
teytta toisiinsa ristiintaulukoimalla. Lisdksi saatiin kerattya paljon erilaisia nake-
myksia ja kokemuksia kéyhyyteen liittyen. Toisaalta suuri vastaajamaara toi myos
omat haasteensa tulosten analysointiin ja raportointiin. Avoimiin kysymyksiin saa-
tujen vastausten analysointi aineistolahtdiselld sisallonanalyysilla oli ty6lds pro-
sessi. Tulosten analysoinnin ja raportoinnin aikana piti jatkuvasti ottaa huomioon
tutkijan puolueettomuus eli objektiivisuus. Omilla ennakkokasityksilla ja -ajatuk-
silla, mielipiteilld ja kokemuksilla ei saanut olla vaikutusta johtopaatéksiin. On kui-
tenkin myonnettava, etta laadullisten kysymysten tulkintaan ja havainnointiin vai-
kuttaa lahes poikkeuksetta tutkijan oma tausta ja muut henkil6kohtaiset piirteet.

(Tuomi & Sarajarvi, 2017, alaluku 6.1) SPSS-ohjelman kaytossa oli puolestaan ris-
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kind, etta tutkija syotti kaikki maarallisten kysymysten vastaukset yksin SPSS-oh-
jelmaan, mika lisdsi riskia virheisiin. Tama riski kuitenkin tunnistettiin, ja ohjel-

maan syotetty aineisto tarkastettiin pariin kertaan lapi virheiden varalta.

Tutkimuksen toteutuksen aikana ja sen jalkeen havaittiin muutamia asioita, jotka
saattoivat vahentaa tutkimuksen reliabiliteettia eli toistettavuutta. (Hirsjarvi ja
muut, 2009, s. 231) Missaan vaiheessa ei selvitetty, montako 9. -luokkalaista
nuorta on kyseisessa koulussa. Ei siis voida tietaa, kuinka moni nuori jatti mahdol-
lisesti vastaamatta kyselyyn. Lisdksi on olemassa mahdollisuus, ettd tutkijalle ja
ryhmanohjaajille ei ole edennyt tieto siitd, ettd joku huollettavista ei saa vastata
kyselyyn. Tutkija ei myoskaan pystynyt olemaan fyysisesti paikalla silloin, kun ai-
neisto kerattiin. Tama lisda epavarmuutta siita, ovatko kaikki paikalla olleet nuoret

vastanneet kyselyyn, ja ovatko opettajat valvoneet tilannetta.

Kyselyyn saaduissa vastauksissa esiintyi yllattdavan paljon virheitd, eli nuoret eivat
olleet toimineet annettujen ohjeiden mukaan. Voidaan pohtia, mistd tama johtuu.
Ovatko nuoret saaneet riittavasti aikaa ja yksityisyytta vastata kyselyyn? Oliko vas-
taustilanne rauhallinen? Oliko kysymysten asettelu nuorten mielesta epaselva tai
vaikeasti tulkittavissa? Vai oliko kysely liian pitka? Saatujen kolmenkymmenen pa-
lautteen perusteella kysely koettiin padasiassa kuitenkin hyvaksi, monipuoliseksi

ja mielenkiintoiseksi.

9.2 Johtopaatokset

Noin neljdsosa nuorista koki perheensa taloudellisen tilanteen melko huonoksi tai
kohtalaiseksi. Suurin osa kyselyyn vastanneista nuorista koki, etta heidan per-
heensa ei ole kdyha, ja perheen taloudellinen tilanne on hyva. Pojat kokivat huo-
mattavasti tyttdja useammin perheen taloudellisen tilanteen hyvaksi. Myds Eske-
lisen ja Sirosen (2017, 41) artikkelin mukaan sukupuolella on vaikutusta siihen,

kuinka suuri riski on kokea koéyhyytta. Tassa tutkimuksessa taustamuuttujilla, eli
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sukupuolella, tydkokemuksella ja sisarusten maaralla ei kuitenkaan havaittu ole-
van merkitsevada yhteytta koettuun perheen taloudelliseen tilanteeseen, eli tulok-

sia ei voi yleistda perusjoukkoon.

Osalla tutkimukseen osallistuneista nuorista oli omakohtaista kokemusta koyhyy-
desta. Kaikista tutkimukseen osallistuneista nuorista 6 %, eli kuusi nuorta koki per-
heensa olevan kdyha. 12 % vastaajista ei osannut vastata tahan kysymykseen. Voi-
daan pohtia, ovatko ndma 12 % vastaajista kokeneet koyhyyttd, mutta eivat vain
osaa tunnistaa sita? Koyhyytta kokevat nuoret ajattelivat koyhyydella olevan kes-
kimaarin vahan vaikutusta heidan arkensa asioihin. Kyselyyn tuli kuitenkin myos
yksittaisia vastauksia, joiden perusteella kéyhyydelld on paljonkin vaikutusta ar-
jessa. Aikaisempien tutkimusten tavoin (Vinberg & Pelastakaa Lapset, 2023, s. 16;
Sarkia & Vilivaara, 2024, s. 28) my0s tassa opinndytetyossa kavi ilmi, ettd koyhyy-
delld koettiin olevan erityisesti vaikutusta harrastamiseen ja tulevaisuuden suun-
nitelmiin. Vahiten vaikutusta koettiin olevan koulunkayntiin. Yksi nuori kertoi, etta
hdn kokee koyhyyden vaikuttavan hdanen kehitykseensa ja mielen hyvinvointiin.
Lisaksi pelattiin, ettd vanhemmat eivat pysty auttamaan rahallisesti sitten, kun

nuori muuttaa kotoa yksin asumaan.

Nuoret kokivat, etta perheen taloudellisella tilanteella ei ole vaikutusta kiusatuksi
tulemiseen. Muuttujia ristiintaulukoimalla saatiin kuitenkin tulos, jonka mukaan
hyva taloudellinen tilanne suojelee merkittavasti kiusaamiselta. Nuorilla, jotka ko-
kivat perheen taloudellisen tilanteen huonoksi tai kohtalaiseksi, oli huomattavasti
enemman kokemusta kiusatuksi tulemisesta, kuin taloudellisen tilanteen hyvaksi
kokevilla. My6s aikaisemmissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta perheen pienitu-
loisuus on yhteydessa kiusatuksi tulemiseen ja yksindisyyden kokemukseen. (Vin-

berg, 2023, s. 22; Sarkia & Valivaara, 2024, s. 24)

Koyhan nuoren elamassa ei valttamatta toteudu kaikki Erik Allardtin hyvinvointi-
teorian ulottuvuudet, eli having, loving ja being. (Martela, 2022, s. 570) Nuoret

ajattelivat, ettd koyhan ja rikkaan nuoren erottaa toisistaan erityisesti materiaalis-
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ten asioiden perusteella (having). Kéyhalla nuorella kuvailtiin olevan vanhat ja rik-
kindiset vaatteet ja muut tavarat. Nuoret ajattelivat myds, ettd koyhan perustar-
peet eivat tayty. Koyhan nuoren kaverisuhteet karsivat, koska ei ole varaa osallis-
tua asioihin, jotka maksavat (loving). Lisaksi koyhalla ajateltiin olevan heikot har-
rastusmahdollisuudet (doing). Tyottdomyys ja matalapalkkainen ty6 nahtiin ylivoi-
maisesti suurimpana syyna koyhyyteen. Voidaan todeta, ettd nuorten nakemyk-
sen mukaan kdyhalld nuorella on jokaisessa hyvinvoinnin ulottuvuudessa, eli tar-
peessa, puutoksia. Tasta voidaan karkeasti paatelld, ettd koyhalla nuorella ei tayty

hyvan eldaman edellytykset.

Nuorilla on melko yhtendinen ajatus siitd, millaisia asioita kdyhyyteen liittyy ja
mistad tunnistaa kdyhan nuoren. Nuoret tarkastelivat suhteellista kdyhyyttd, ja tun-
nistivat monipuolisesti erilaisia haasteita suomalaisen kdyhan nuoren arjessa. Vas-
tauksista pystyi huomaamaan, ettd suomalaisten nuorten arjessa vaatteilla ja ta-
varoilla on suuri merkitys. Materialla on vaikutusta nuorten sosiaalisiin suhteisiin.
Ikatoverien suhtautuminen voi esimerkiksi olla erilainen riippuen siita, millaisia
vaatteita ja tavaroita omistaa. Kdyhaan nuoreen liitettiin selkeita stereotypioita.
Suurin osa koyhyytta kuvailevista sanoista oli neutraaleja, mutta joukosta I6ytyi
my06s negatiivissavytteisia, leimaavia kuvauksia. Koyhalla nuorella ajateltiin esi-
merkiksi olevan huono hygienia, eli han haisee paljon ja on likainen. Kéyhada ku-
vailtiin myo6s sanoilla “"taskuvaras’ ja “lokki”’. Nuoret kokivat, ettda koyha "pum-

mii’”’ muilta. Talla tarkoitetaan ilmeisesti erilaisten asioiden kerjaamista tai pyyta-

mista.

Nuorten yksittaisista vastauksista pystyi havainnoimaan asennetta koyhyytta koh-
taan. Kaikkiin ndihin nuorten asenteisiin voi vaikuttaa esimerkiksi heidan oman
elamansa lahtdkohdat, kokemukset, opitut ajatusmallit ja persoona. Vaikka enem-
mist6lla nuorista ei ollut omakohtaista kokemusta kéyhyydesta, pystyivat he silti
asettumaan kdyhan asemaan. Osa vastaajista tunsi selvasti empatiaa ja surua koy-
hid kohtaan. Erdan nuoren mielesta koyhyys oli asennekysymys. Nuorilla oli risti-

riitaisia ajatuksia my6s Suomen valtion roolista koyhien tukemisessa. Erds nuori
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koki, ettd Suomi pitdaa hyvaa huolta koyhista. Osa nuorista ajatteli, etta valtio ve-
rottaa liikaa. Yksi nuori pohti, ettd on epatodennakdistd, ettd kaikkien ihmisten

taloudellisia huolia pystyttadisiin maksamaan pois.

9.3 Kehitysehdotukset ja jatkotutkimusaiheet

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etta lapsiperhekdyhyys on lisdantymassa
Suomessa. Tassa tutkimuksessa tuli ilmi, etta jopa kuusi vastaajista koki perheensa
koyhdaksi. Lisdksi noin neljasosa nuorista koki perheen taloudellisen tilanteen
melko huonoksi tai kohtalaiseksi. Timéa on huolestuttava tieto, josta aikuisten tu-

lisi ottaa vastuuta. Mita pitdisi tehda, jotta lapsiperhekoyhyys vahenisi?

Nuoret ovat huolissaan tulevaisuudestaan. Nykypdivana jo nuoriltakin tyonhaki-
joilta vaaditaan aikaisempaa tyokokemusta ja alan koulutusta. Lisdksi tyonhaki-
joita on huomattavasti enemman kuin tydpaikkoja, joten kaikki eivat yksinkertai-
sesti saa toita, vaikka olisivat kuinka aktiivisia. Myos kesatoita on aikaisempaa va-
hemman tarjolla. Opiskelija ei enda parjaa Kelan tuilla, vaan tekee mahdollisuuk-
sien mukaan my0s to6ita opiskelujen ohessa. Kaikilla ei ole myodskaan ldheista tuki-
verkostoa, jolta saisi apua haastavissa elaman tilanteissa. Nuoret ovat stressaan-
tuneita ja uupuneita jo ennen tydelamaa. Lisaksi iimastonmuutos, sodat, sosiaali-
sen median luomat paineet ja muut ulkoa tulevat odotukset saavat nuoret ahdis-

tuneiksi.

Erilaiset mielenterveysongelmat ja yksindisyys ovat lisdantyneet, ja nama voivat
olla my6s yhteydessa koyhyyteen. Koyhyys puolestaan lisaa riskia syrjaytymiseen
ja kiusatuksi tulemiseen. Esimerkiksi jarjestdilla, vapaaehtoistyo6lla ja vertaistuki-
ryhmilla on tarkea rooli kdyhyyden, yksindisyyden ja mielenterveysongelmien eh-
kaisyssa. Kouluissa ja harrastustoiminnassa voitaisiin entista aktiivisemmin kertoa
naista matalankynnyksen palveluista. Naista palveluista nuoret voivat saada apua
erilaisiin elaman haasteisiin. My0s oikea-aikainen tuen tarjoaminen on oleellista.
Tama vaatii kuitenkin sen, ettad nuoren haasteet osataan tunnistaa ja niihin tartu-

taan kiinni ajoissa.
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Taman opinnadytetydn ja muiden aikaisempien tutkimusten perusteella perheet
tarvitsevat yhteiskunnalta enemman rahallista tukea lastensa harrastuksiin. Nuo-
rille tulisi tarjota my6s enemman maksuttomia vapaa-ajan paikkoja, missa he voi-
vat viettda turvallisesti aikaa kavereiden kanssa. Tutkimusten mukaan koyhilla
nuorilla on heikot mahdollisuudet harrastamiseen. Monet suomalaisia kiinnosta-
vat liikuntaharrastukset kuten jaakiekko, hiihto ja taitoluistelu maksavat todella
paljon. Ne ovat harrastuksia, jotka kiinnostavat monia lapsia ja nuoria, mutta heilla
ei ole siihen varaa perheen heikon taloudellisen tilanteen vuoksi. Osa joutuu myos
keskeyttamaan itselleen rakkaan harrastuksen taloudellisista syista. Tutkimusten
mukaan heikko osallisuus ja toimijuus lisddvat lasten ja nuorten syrjaytymista, yk-
sindisyytta ja pahoinvointia. Harrastamisella ja mielekkdalla vapaa-ajan toimin-
nalla on positiivisia vaikutuksia nuoren fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hy-
vinvointiin. Harrastuksen avulla nuori voi esimerkiksi |6ytda uusia ystavia ja liikkua
enemman. Harrastaminen voi lisdtd myos nuoren itsevarmuutta ja rohkeutta,
mistd on hyotya myods myohemmin eldmdssa. Harrastamisen Suomen malli on
hieno esimerkki siita, miten myos véahavaraisten lasten ja nuorten harrastamista ja

kokonaisvaltaista hyvinvointia voidaan tukea.

Talla hetkelld rahaan ja talouteen liittyvien asioiden oppiminen on mielestani liikaa
yksilén ja vanhempien vastuulla. Tutkimusten mukaan koyhyys on periytyvaa ja
ylisukupolvista. Tasta syysta ylakoulussa voitaisiin ottaa osaksi opetussuunnitel-
maa rahaan ja talouden hallintaan liittyvat asiat. Nain voitaisiin ehkaista koy-
hyyttd, joka johtuu esimerkiksi velkakierteista. Kaikkien nuorten perheissa ei esi-
merkiksi puhuta rahasta ollenkaan. Kotoa saatetaan saada myos sellainen malli,
jossa rahaa ei kayteta jarkevasti. Lisaksi rahaan ja talouteen liittyvat asiat olisi hyva
tuoda esiin sosiaalisessa mediassa ja uutisissa niin, ettd nuorellakin on mahdolli-
suus oppia uutta ja ymmartaa, mista puhutaan. Kéyhyyden kokemuksista ja talou-
dellisista haasteista pitdisi ylipaataan puhua enemman. Nain voitaisiin vahentaa
aiheeseen liittyvaa hapeaa. Esimerkiksi kynnys hakea apua voisi avoimen keskus-

telun avulla pienentyda huomattavasti.
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Suomen hallituksella ja hyvinvointialueen paattdjilla on suuri vastuu kéyhyyden
ennaltaehkaisyssa ja vahentamisessa. He pystyvat tekemadan paatoksia, jotka tu-
kevat pienituloisia, vahemmistoryhmia ja heikossa asemassa olevia. Esimerkiksi
mielenterveyspalveluihin voisi satsata rahallisesti enemman, ja toimeentulo-
tuesta, opintotuesta ja jarjestotyosta pitaisi yrittaa olla leikkaamatta. Jokaisella
suomalaisella lapsella tulee olla oikeus varhaiskasvatukseen ja laadukkaaseen kou-
luun, jossa hanen yksilolliset tarpeensa otetaan huomioon. Panostamalla perhei-
den, lasten ja nuorten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin taataan kirkkaampi tule-

vaisuus myos koko yhteiskunnalle.

Koyhyys on laaja ja monipuolinen aihe, joten siita voisi varmasti keksia paljon eri-
laisia jatkotutkimusaiheita. Yksi jatkotutkimusaihe voisi esimerkiksi olla, millaisia
vaikutuksia koetulla koyhyydelld on lapsen arkeen vanhempien nakokulmasta.
Olisi myos mielenkiintoista tuoda esiin tyttojen kokemukset kdyhyydestd, koska
tutkimusten mukaan he kokevat koyhyytta, kiusaamista ja yksindisyytta useammin
kuin pojat. Lisdksi voitaisiin toteuttaa pitkdaikainen toiminnallinen tutkimus, jossa
ylékouluikaisille nuorille opetettaisiin koulussa talouden hallintaan liittyvia asioita.

Myohemmin selvitettaisiin, millaisia hyotyja tasta opetuksesta on ollut nuorille.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

15.1.2025 klo 14.53 0. LUOKKALAISTEN KOKEMUKSIA JA AJATUKSIA KOYHYYDESTA

9. LUOKKALAISTEN KOKEMUKSIA JA
AJATUKSIA KOYHYYDESTA

OHJEET:

« Lue kysymykset ja vastausvaihtoehdot huclellisesti

= Valitse vastausvaihtoehto, joka kuvailee parhaiten tilannettasi tai ajatuksiasi ja joka
tuntuu ensimmadisend oikealta

« Ontarkeds, ettd vastaat omien kokemustesi ja ajatustesi pohjalta

+ Kyzely on anonyymi eli kukaan ei saa tietdd mita sin olet vastannut

+ Annathan kaikille oman rauhan vastatal

# Kyszelyyn vastaamiseen on varattu aikaa 15 minuuttia

* Pakaollinan kvevmue

1. 1.) Mikd on sukupuolesi? *
Merkitse vain yksi soikio.
) Tyttd
() Poika
1'__\.' Muunsukupuolinen

_/En osaa sanoa

2. 2.) Onko sinulla sisaruksia? Jos on, kuinka monta? *
Merkitse vain yksi soikio.
JEiole
) On, 1-2 sisarusta
) On, 3-4 sisarusta

1'::' 0On, 5 tai enemman

hitps:Mdocs. google comiforms'd'1 CTNrlod vl Xnml dw2gmd HOk4 X IHnpCEKIL v B0 diedit 16



15.1.2025 klo 1455 8. LUOKKALAISTEN KOKEMUKSA J& AJATUKSIA KOYHYYDESTA

3. 3.) Oletko ollut kesitbissa ja/tai tehnyt toitd koulun ohella? *
Merkitse vain yksi soikio.
3.'::' En ole ollut toissa (ohita kysymys nro 4.)
) Olen ollut kesatéissa
") Olen tehnyt koulun chella t&ita

() Olen ollut kesétdissé ja tehnyt koulun ohella t6ita

4. 4.) Mihin olet kdyttanyt toissa tienaamasi rahat?

Vit valita useamiman vaihtoehdon.

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

: Olen laittanut ne sd&st56n tulevaisuuden varalle
.| Olen k@yttanyt ne omiin menoihin (esim. mopo, harrastukset, festarit)

| Olen auttanut perhettdni rahallisesti (esim. ruoka, laskut, vuokra)

5 5.) Millaisena koet perheesi taloudellisen tilanteen? *

Merkitse vain yksi soikio.

1'_::' Todella huono
3:::' Melko huono
) Kohtalainen

) Melko hyva

() Todella hyva

6. 6.) Oletko koskaan aikaisemmin kuullut kisitettd "suhteellinen kdyhyys" ? *

Merkitse vain yksi soikio.

) Dlen kuullut aikaisemmin
() En ole kuullut aikaisemmin

\___/Enosaa sanoa

hilps:idocs. google.comTorms'd' CTNrlodvwLXnmide2gmd HOK4AX IHjnpCKIL w1 B0 4/adi
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7. 7.) Misté asioista siné tunnistat kbyh&n ja rikkaan nuoren? *

Eerro ainakin yksi kiyhalle ja yksi rikkaalle nuorelle ominainen piime.

8. 8.) Koetko, ettid perheesi on kiyh&d? *
Merkitse vain yksi soikio.
[ kylla
__JEn (ohita kysymys nro 8.)

() En osaa sanoa (chita kysymys nro 9.)

9. 9.) Arvioi kuinka paljon perheesi kbyhyys vaikuttaa seuraaviin asioihin arjessasi.

MNapsauta ympyrds sopivan vastausvaihtoehdon kohdalta.

Merkitze vain yksi soikio rivid kohden.

Todella Todella
. Vdhan HKohtalaisesti  Paljon )
vahan paljon
noa
Hyvinvointi C D D ) - )
Hamastaminen (| - ) D) ) )

I . I ks & b, - .-'l o e, - *, -
Tulevaisuuden — S — — —
suunnitelmat — — e - J p—

hips-Hdocs. google comfarmaid' | CTHrlod vl XnmBda2gmd HOk4 X IHjnpCKIL v 1B dladit
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10, 10.) Mistd asioista kbyhyys voi mielestdsi johtua? *

Vit valita useamman vaihtoehdon. Voit myds lisdtd oman vastauksen kohdassa "muu”.

Valitse kaikki sopivat vailtoehdot.
| Tyidittmyys
] Matalapalkkainen tyo
: Puutteallinen koulutus (ei ole kdynyt esim. ammattikoulua tai lukiota)
: Mielenterveysongelmat
: Persoonallisuus
[ Asenne
_- Edyhyyden perivtyminen
: Sairaus tai vamma
' Onnettomuus
: Useampi lapsi perheessa
: Yksinhuoltajuus
ﬁ Avioero
[ Asuinpaikka
" | Erilaisat riippuvuudet (esim. péihde- tai rahapelirippuvuus)

] M

11.  11.) Onko sinua kiusattu koskaan? *

Kiusaaminen voi olla esimerkiksi tonimista, lydmistd, haukkumista ja pilkkaamista,
sewrasta pois sulkemista, ilkeitd pubeita = mitd tahansa sellaista, jolla pyritdan
vahingoittamaan tai loukkaamaan toista. Lihde: Mannerheimin Lastensuojeluliitto

Merkitse vain yksi soikio.

) Kyl

__JEi

P
. Enosaasanoa

hitps-Ndocs. google.comiforms'd’'| CTNrlodwilLXnmi dw2gmd HOk4 X IHjnpCRIL w1 B0 diedit
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12, 12.) Koetko, ettd perheesi taloudellinen tilanne on vaikuttanut siihen, etta
sinua on tai ei ole kiusattu?

Merkitse vain yksi soikio.

L'_ z KEyll3, perheeni taloudellinen tilanne on vaikuttanut siihen
Ei, perheeni taloudellinen tilanne ei ole vaikuttanut siihen

F
./ Enosaa sanoa

13.  13.) Oletko sina kiusannut koskaan muita? *
Kiusaaminen voi olla esimerkiksi tonimista, lydmistd, haukkumista ja pilkkaamista,
seuwrasta pois sulkemista, ilkeitd puheita = mitd tahansa sellaista, jolla pyritdan

vahingoittamaan tai loukkaamaan toista. Lidhde: Mannerheimin Lastensuojeluliitio

Merkitse vain yksi soikio.

() Kylld olen

__JEnole (ohita kysymys nro 14.)

) En osaa sanoa (ohita kysymys nro 14.)

=
=

14.) Koetko, ettd perheesi taloudellinen tilanne on vaikuttanut siihen, ettd olet
kiusannut muita?

14,

Merkitse vain yksi soikio.

] Eylla, perheeni taloudellinen tilanne on vaikuttanut siihen

_:' Ei, perheeni taloudellinen tilanne ei ole vaikuttanut siihen

\___J)Enosaa sanoa

15.  15.) Vapaa sana! Tah&n voit kertoa omia ajatuksiasi aiheeseen liittyen.

hitps-Ndocs. google comiforms'd’ | CTNrlodwiLXnmi dw2gmd HOk4 X IHjnpCRIL w1 B0 diedit
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16, 16.) Mitd mielts olit kyselystd?

Kiitos kaikille kyselyyn vastanneille ja kaikkea hyvaa tulevaan!

Kiusaamiseen tai muihin huoliin kannattaa hakea apua luotettavilta aikuisilta, kuten
koulukuraattorilta, opettajalta, omalta vanhemmalta tai joltain sukulaiselta. Netists IGytyy
myds useita eri chatteja, joista saa keskusteluapua, neuvoja ja tukea arnmattilaisilta.
Esimerkiksi Lasten ja nuorten chat: https./'www.nuortennetti fi/apua-ja-tukeaasten-a-
nuorten-puhelindasten-a-nuorten-chat/ fa Sekasin-chat: https-/sekasin247 fi/

Google ei ole luonut tai hyvaksynyt tatd sisaligs.

Google Forms
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Liite 2. Kirje huoltajille

HUOLTAJALLE

Hei,

olen Anniina Niemi, sosionomiopiskelija Vaasan ammattikorkeakoulusta ja teen opinniytetydn
aiheesta: 9. luokkalaisten nuorten kokemuksia ja ajatuksia koyhyydestd. Opinnaytetyoni
tarkoituksena on ottaa selvida, onko koulun 9.luokkalaisilla nuorilla kokemusta
koyhyydesta, ja jos on, niin kuinka paljon he kokevat kdyhyyden vaikuttavan muun muassa heidan
hyvinvointiinsa, harrastusmahdollisuuksiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Lisdksi tutkin, miten nuoret
suhtautuvat kdyhyyteen eli millaisia ajatuksia siihen liitetddn heiddn keskuudessaan. Tavoitteenaon
tuoda esiin nuorten d3ni, heiddn omat kokemuksensa ja ajatuksensa.

Tutkimuksen tekemiseen on saatu asianmukainen lupa. Kdytin tutkimuksen toteuttamisessa
sdahkoistd e-lomaketta (netin kautta taytettdva kyselylomake). Kyselyyn vastaaminen on tdysin
vapaaehtoista ja luottamuksellista. Kyselyyn vastataan anonyymisti eli nuortenvastauksia ei pystytd
tunnistamaan missaan vaiheessa tutkimusta.

Jos ette halua, ettd huollettavanne osallistuu kyselyyn, ilmoitattehan siita 23.3.2023 mennessa
sdhkbdpostitse minulle ja koulun rehtorille

Opinndytetyoni ohjaajana toimii Aira Bragge Vaasan Ammattikorkeakoulusta, sahkoposti

Valmis opinndytetyo tulee ndakymaian minun nimelldni osoitteessa www.theseus.fi viimeistdan
joulukuussa 2023.

Ystavéllisinterveisin,
Anniina Niemi
Sosionomiopiskelija

VAMK
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Liite 3. Saatekirje nuorille

SAATEKIRIE

Hei,

olen Anniina Niemi. Opiskelen Vaasan ammattikorkeakoulussa sosionomiksiviimeistd vuotta. Teen
opinndytetyon aiheesta: 9. luokkalaisten nuorten kokemuksia ja ajatuksia koyhyydesta.
Opinndytetyoni tarkoituksena on ottaa selvda, onko koulun 9.luokkalaisilla nuorilla
kokemusta koyhyydestd, ja jos on, niin kuinka paljon he kokevat kdyhyyden vaikuttavan muun
muassa heidan hyvinvointiinsa, harrastusmahdollisuuksiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Lisdksi tutkin,
miten nuoret suhtautuvat kdyhyyteen eli millaisia ajatuksia siihen liitetddn heidan keskuudessaan.
Tavoitteenaontuodaesiin nuorten d4ani, heidan omat kokemuksensa ja ajatuksensa aiheesta.

Toivon, etta mahdollisimman moni nuori vastaisi opinnaytetyoni kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen on
kuitenkin tdysin vapaaehtoista. Kysely toteutetaan netin kautta taytettdva lomakkeena ja siihen
vastataan luokassa, puhelimella tai tietokoneella, opettajan ldsna ollessa. Kyselyyn vastataan
anonyymisti ja vastaukset ovat salaisia, eli vastaajia ei pystytd tunnistamaan missiddn vaiheessa
tutkimusta.

Kiitos jo etukdteen vastauksistanne!

joulukuussa 2023,

Ystavillisinterveisin,
Anniina Niemi
Sosionomiopiskelija

VAMK
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