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Toimeksiantajalle tyd antaa tytkalun, jota he voivat hyddyntaa omassa tydssaan, tarjoten asiakkaille entista
tarkempaa tietoa kestévyyden vaikutuksista kannattavuuteen.
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1 JOHDANTO

Maidontuotannon kannattavuus on aina ajankohtainen asia maatalousyrittgjille sek& alan asiantunti-
joille. Lypsylehmien kestavyyden vaikutuksia talouteen on tutkittu kansainvalisissa tutkimuksissa,
mutta samankaltaiset kotimaiset tutkimukset puuttuvat viela. Taloudellisten nakdkulmien liséksi tuo-
tannon eettisyyden ja hyvaksyttavyyden kannalta olisi kiinnitettava entistd enemman huomiota leh-

mien kestavyyteen.

Kestavyytta voidaan mitata monin eri tavoin, mutta yleisimmin kestavyyden mittana on aika ensim-
maisesta poikimisesta karjasta poistumiseen. Viime vuosina lypsylehmien elinian ja kestavyyden
merkitys on korostunut niin taloudellisessa kuin eettisessakin mielessa. (Dallago ym. 2021.) Leh-
mien elinika on laskenut vuodesta 1969 aina 2000-luvun alkuun asti. Vuonna 1969 tarkkailulehmien
keskimaarainen poistoika oli 6,8 vuotta, josta se 30 vuoden aikana laski 4,9 vuoteen. (Nousiainen,
Khalili & Huhtanen 2004.) 2000-luvulla suunta on ollut yléspain, mutta kehitys on ollut hidasta.
Vuonna 2024 tuotosseurantatilojen lypsylehmien keskimaarainen poistoika oli 5,4 vuotta. (ProAgria
2025a.)

Opinnaytetytssa tarkastellaan lypsylehmien kestavyyden vaikutuksia maitotilan kannattavuuteen.
Vaikutuksia selvitetaan tutkimalla kansainvalisten tutkimusten tuloksia sekd tekemalla katetuottolas-
kelmia kestavyyden vaikutuksesta kannattavuuteen. Laskelmia tehdaan sekd haastatelluilta tiloilta
saatujen tietojen ettd ProAgrian tuotosseurantatietojen pohjalta. Katetuottolaskelmien avulla saa-

daan tarkempi kokonaiskuva EKM kg/elinpaivan vaikutuksista kannattavuuteen.

Opinnaytetydn toimeksiantajana toimii Semex Finland Oy. Semex Finland Oy on Semex Alliancen
tuotteiden ja palveluiden jalleenmyyja Suomessa. Yritys tarjoaa suomalaisille maidontuottajille jalos-
tusratkaisuja, joiden tavoitteena on parantaa karjan tuotantokykya, kestavyytta seka terveytta. (Se-
mex n.d. a.) Jalostuksella on merkittava rooli lypsylehmien kestavyydessa. Sen hyddyt voivat kuiten-
kin jadda vajaiksi, jos elainten olosuhteissa tai hoidossa ilmenee puutteita. Kokonaisuus on siis rat-

kaisevassa osassa tavoiteltaessa kestavaa lypsykarjaa. (Alhainen 2006, 78.)

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, vaikuttaako tilalla saavutettu korkeampi EKM kg/elinpaiva
maidontuotannon kannattavuuteen. Energiakorjattu maito eli EKM on yleisesti kaytetty mittari, joka
mahdollistaa tuotosten tarkastelun vertailukelpoisuuden eri tilojen seka eldinten kesken. Se laske-
taan poistettujen elinikdistuotoksen ja tuotosvuosien avulla. Tarkastelemalla sita, kuinka EKM
kg/elinpdiva vaikuttaa taloudellisiin tuloksiin, voidaan saada arvokasta tietoa siita, miten kannattavaa

kestavyyden tavoittelu on taloudellisesta ndkdkulmasta.

Tydn tavoite on lisata tietdmysta kestavyydesta ja hankkia tietoa, jota voidaan hyddyntaa asiantunti-
joiden tydssa seka maitotilojen kehittdmisessa. Opinnaytetydbhdn kootaan aiheesta tietoa helposti
saataville, tydhon tehdyt laskelmat auttavat konkretisoimaan kestavyyden vaikutusta kannattavuu-
teen. Toimeksiantaja voi kayttaa opinnaytetydssa olevia osioita omassa tydssaan, tarjoten asiak-
kaille entista tarkempaa tietoa kestavyyden vaikutuksista kannattavuuteen. Lehmien yha pidemman
elinian tavoittelu vaikuttaa positiivisesti maatalousalan sosiaaliseen lupaan toimia ja elainten hyvin-

voinnin edistamiseen. Nama nakokulmat nousevat yha vahvemmin esiin kuluttajapuolelta.
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LYPSYLEHMAN KESTAVYYS

Kestavyys tarkoittaa lehman kykya tuottaa maitoa taloudellisesti tehokkaasti useiden tuotantokau-
sien ajan. Se on keskeinen tekija maidontuotannon taloudellisuudelle seka eldinten hyvinvoinnille.
Kestavyytta on vaikea maaritella tarkasti, koska siihen vaikuttavat useat eri tekijat. Kestavyyden
maarittdmiseen ei ole olemassa standardoituja menetelmia. Kestavyytta on kuitenkin tarkeaa mitata,
koska se vaikuttaa suoraan maatilojen kannattavuuteen, ymparistétekijoihin seka elainten hyvinvoin-
tiin. (Dallago ym. 2021.)

Kuvan 1 kaaviosta voidaan havaita, etta kestavyyteen vaikuttavia tekijoita on laajasti. Kyseisia vai-
kuttavia tekijoitd on koottu isompien kokonaisuuksien alle. Kaaviosta nakee opinnaytetydssa huomi-
oitujen tekijoiden liséksi muita kestavyyteen vaikuttavia osia. Niita ei kuitenkaan ole tarkoitus kasi-
tella yksityiskohtaisesti tydssad. Kestavyyden vaikutusta talouteen tarkastellaan ty0ssa energiakorja-
tun maitomaaran suhteena elinpaiviin, eli EKM/elinpaiva-lukuina. Naidenkin lukujen muodostumi-
seen vaikuttavat useat eri tekijat. Kuvan 1 varitetyt laatikot ovat aiheita, joihin opinndytetydsséa paa-

osin keskitytdan, vaikka muitakin tekijoitd sivutaan tekstissa.

Hiilijalanjalki Enemman lihavasikoita

Kiiman tarkkailu

Hedelmallisyys Sagolot

Valaistus
Terveys

Olosuhteet < Lattiat (liukkaus)
Tuotantotilat
Kaytavat
Liikkuminen
Laatu ja maara
/ — Ruokintapdyté
Ruokinta Rehunteko/viljely/
peltotyot
. Ruokinta ian/
Suunnittelu .

tarpeen mukaan

e I
Kuivitus/hygienia
Utareterveys

Sorkanhoito

Sairauden hoito ja
laakitseminen

Kuva 1. Ajatuskartta lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavista tekijoista
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Lehmien elinidn pituuteen vaikuttavat sen koko elaman ajan maatalousyrittdjan tekemat paatokset.
Nailla valinnoilla voidaan vaikuttaa osittain siihen, milloin ja miksi lehma poistetaan karjasta. Kesta-
vyyden vaaliminen karjassa on prosessi, jossa on otettava huomioon useita eri tekijoita ja niiden vai-
kutuksia toisiinsa. Tasta syysta tuleekin tarkastella lehman elaman kaikkia osa-alueita, jotta poisto-
prosenttia saadaan laskettua. (Dallago ym. 2021.) Vasikoiden ensimmaisten elinkuukausien olosuh-
teiden, ruokinnan ja hyvinvoinnin jarjestaminen optimaaliseksi korreloi voimakkaasti korkeamman

elinikaistuotoksen kanssa (Soberon, Raffrenato, Everett & Van Amburgh 2011).

Lypsylehmien elinian pituus on vuosien saatossa lyhentynyt useissa suurimmissa maidontuottaja-
maissa. Tama aiheuttaa huolenaiheita maatalousalalle seka kuluttajille. Lypsylehmien kestavyyden
parantaminen, eli elinian lisddaminen, tarkoittaisi kdytanndssa sita, etta elain poikii optimaalisesti var-
haisessa iassa, minka jalkeen se elaa vield useita taloudellisesti kannattavia tuotantovuosia. Lypsy-
lehmien parantunut kestavyys edistda kestdvampaa maidontuotantoa. Lehmien pidempi elinika va-
hentaisi hoitokustannuksia, lisaisi taloudellista kannattavuutta seka parantaisi eldintenhyvinvointia.
(Dallago ym. 2021.)
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3 MAITOTILOJEN TALOUS

3.1 Maitotilojen kannattavuus

Kannattavan maidontuotannon perusta on maidon myyntihinnan ja tuotantokustannusten valinen
suhde. Maitotiloilla tuotantopanokset pyritdan hyddyntamaan mahdollisimman tehokkaasti tuotok-
sena. Jos siis maidon tuotto ylittda sen tuotantokustannukset, tuotanto on kannattavaa. Muuttuvia
maidontuotannon kustannuksia ovat esimerkiksi eldinten kasvatuksen, hoidon seka niihin liittyvan
rehuntuotannon kustannukset. Erilaiset ostopanokset, kuten ostorehut aiheuttavat suurimman eran
muuttavista kustannuksista. Maidontuotannon muuttuvista kustannuksista toiseksi suurimman osan
kattaa karjan uudistuskulut. Kulut ovat sitd alhaisemmat, mitd pienempi lehmien poistoprosentti on.

Kestavyys on siis tdrked osa kannattavuutta. (ProAgria n.d. b.)

Lypsylehmien kestavyys vaikuttaa maidontuotantotilojen talouteen monin eri tavoin. Lehmien pysy-
essa tuotannossa useamman lypsykauden tarvitaan vahemman elaimia uudistukseen, jolloin uudis-
tusprosentti pysyy maltillisena. Hiehojen maara pystytadan optimoimaan niin, etta olemassa olevat
tuotantotilat voidaan hyédyntaa mahdollisimman tehokkaasti elainten hyvinvoinnin ja kasvun kan-
nalta. Kasvatettavien hiehojen maaran ollessa vahaisempi, ruokinta- seka siemennyskulut pienene-
vat, eldintenhoitoon kaytettava aika lyhenee ja samalla saastetaan ajan lisaksi tyokuluista. Laaduk-
kaampaa elainainesta valittaessa heikompirakenteisten, suurella todennakdisyydella karsittavien
ensikoiden maara vahenee, eika niiden hoitoon ja lypsyyn opettamiseen kulu aikaa tai kapasiteettia.
(Alhainen 2006, 78.)

Lypsylehmien terveys, hedelmallisyys ja tuotantomaarat ovat suoraan yhteydessa lypsykarjatilojen
kannattavuuteen. Naiden seikkojen takia lehmien kestavyyden lisddminen voi parantaa maitotilojen
kannattavuutta. Maidontuotannon jalkeen lypsylehman kestavyys on yksi sen tarkeimmista taloudel-
lisista tekijoista karjassa. Jos lehmien elinikd on Iyhyt, voidaan todeta, etta eldimet eivat koskaan ylla
tayteen tuotantopotentiaaliinsa. Lypsylehma tulee taloudellisesti kannattavaksi vasta kolmannella

tuotoskaudellaan, jolloin vasikka- ja hiehoajan kasvatuskulut on saatu takaisin. (Dallago ym. 2021.)

Karjan uudistuskuluja nostaa nimenomaan nuorkarjan kasvatuskustannukset. Hiehon kasvatus poi-
kimaikaan kestada noin kaksi vuotta ja maksaa maatalousyrittajalle noin 2 200 euroa. Hiehon poi’ittua
sen ensikkokauden maitotulot menevat taysin kasvatuskulujen kattamiseen. Esimerkiksi karjassa,
jossa on 85 lehmaa ja poistoprosentti on 32, tulee uudistusten kustannukseksi noin 57 000 euroa
vuodessa. Poistoprosentti kuvaa karjasta poistettujen lehmien lukumaaraa suhteutettuna keskileh-
malukuun. Sen taloudellinen optimi on useimmiten 15-25 prosenttia. Poistoprosentti lasketaan jaka-
malla karjasta poistettujen eldinten maara keskilehmaluvulla kerrottuna sadalla. Lehmien poiston
ajankohta seka syyt vaikuttavat suoraan siihen, kuinka paljon lehmasta saadaan tuottoja sen elinian

aikana. (ProAgria n.d. a.)

Hyvaan taloudelliseen tulokseen paaseminen vaatii huolellista ja suunnitelmallista karjanhoitoa heti
elaimen syntymasta lahtien. Lisaksi lehmien olosuhteiden ja ruokinnan tulee olla kunnossa ja sairaat
eldimet tulisi tunnistaa ja hoitaa tehokkaasti. Kiiman tarkkailun tulee olla huolellista ja siemennykset
suunniteltu niin, ettd vasikoiden kayttétarkoitus on suunniteltu etukateen ja elainvirrat ovat hallussa.

Huolellisella suunnittelulla valtetadan myds ylitaytetyt nuorkarjaosastot. (ProAgria n.d. a.)



9 (52)

3.2 Hiehojen kasvatuskustannuksien vaikutus talouteen

Hiehot tarvitsevat tilaa kasvaakseen kestaviksi lehmiksi, jotta ne tuottavat maitoa useamman tuotos-
kauden. Hiehojen poikiminen oikean ikdisena on talouden kannalta tarkeaa. Tuotosseurannan pe-
rusteella hiehojen optimaalinen poikimaika on 24 kuukautta. Optimaalinen poikimaika mahdollistaa
maidon tuottamisen meijeriin ajoissa ja vahentaa kasvatuksen muuttuvia kustannuksia. (ProAgria
n.d. a.) Kuvasta 2 nahdaan, ettd 24 kuukauden ikdan mennessa poikineet hiehot tuottavat enemman
EKM/elinpaivaa kohden, kuin mydhemmin tai lilan aikaisin poikineet (ProAgria 2025a). Huolellisella

nuorkarjan hoidolla vaikutetaan ensikkokauden lisdksi myos tuleviin lypsykausiin. (ProAgria n.d. a).

12 000 40 000
34729 34488
33 756 33948 33365
11500 31588 32481 293 32056 31578 oo 0%
11 15 11 175 11 104 30 000
1 054 10 064
11000 10912 10 865
25000
10 522
10 500 20 000
15 000
10 000
10 000
9500
5000
9000 0
>29
mmMaito kg =mEKM kg Elavien elinikaistuotos Poistettujen elinikaistuotos

Kuva 2. Vuosituotokset ja elinikaistuotokset poikimaidn mukaan (ProAgria 2025a)

EKM/elinpaiva-luku saadaan jakamalla lehman elinaikana tuotettu energiakorjattu maitomaara sen
elinpaivien lukumaaralla. Siind huomioidaan tuotettujen maitokilojen lisaksi maidon valkuais-, rasva-
ja laktoosipitoisuudet. Talldin eri eldinten tuotokset tulevat vertailukelpoiseksi keskendan. EKM/elin-
paiva voidaan laskea seka karjassa oleville ettd poistetuille lehmille. Karjassa oleviksi lehmiksi las-
ketaan kaikki vuoden viimeisena paivana karjassa olleet lehmat, poistettujen osalta laskentaan ote-

taan mukaan viimeisimpien kahden vuoden aikana poistetut. (ProAgria n.d. b.)

Maidontuotantotiloilla hiehoja kasvatetaan usein omien uudistustarpeiden mukaan tilalla syntyneista
vasikoista. Hiehonkasvatuksen tehokkuus voi jddda heikoksi, jos tuotantopotentiaalia hukataan kar-
simalla lehmia vain siksi, etta tilalle saadaan poikivia hiehoja. Toisinaan myds kaikki lehmavasikat
jatetaan kasvamaan ilman tarkkaa jalostuksellista harkintaa. Seurauksena elainpaikkoja tayttavat
heikommat yksil6t, jolloin tuottavuus lehmapaikkaa kohden laskee. Hiehokasvatuksen kustannuksia
ei aina tiedosteta. Tama johtaa kierteeseen, jossa hiehoja syntyy ja kasvatetaan yli tarpeen. Liian
suuren hiehomaaran takia vanhempia lehmia joudutaan poistamaan, jotta ensikoille vapautuisi leh-
mapaikkoja. Hiehojen kasvuun vaikutetaan jo vasikkavaiheessa. Haasteet kasvatuksessa voivat joh-

taa siihen, ettd hiehojen poikimaika nousee jopa yli 30 kuukauteen. (Viitala ym. 2014.)

Suurin osa muuttuvista kustannuksista, jotka aiheutuvat hiehon kasvatuksen aikana, syntyvat rehu-

seka tyOkuluista. Kun taas kiintedt kustannukset ovat jokaisella tilalla hieman erilaiset. Karjakoon
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kasvaessa muuttuvat kustannukset kuitenkin pienenevat hieman. Karjakoon kasvu vaikuttaa muuttu-
vien kustannuksien osalta rehu- seka tydkustannuksiin. Ty6- ja padomakustannuksissa korostuu
erityisesti kasvatusajan merkitys. Hyva paivakasvu edellyttda vahvaa rehustusta, joten rehukustan-

nusten osalta ero on pienempi. (ProAgria n.d. a.)

Uudistustarvetta seka -kustannuksia voidaan vahentaa pidentamalla lehmien elinikda. Maitotuotos
on suhteellisesti korkeampi lehmilld, joilla on takanaan useampi tuotantokausi. Taytyy kuitenkin
muistaa, etté lehmien pidempi elinikd ei automaattisesti tarkoita parempaa kannattavuutta. Tiloilla,
joissa kestavyys on matala, pakollisten terveyssyista johtuvien poistojen maara on usein korkea,
eivatka ne todennakoisesti ole kannattavia. Tasta syysta on tarkeda huomioida tilan omat kaytanteet
ja parantaa elainten terveyteen vaikuttavia tekijéitd ennen kuin voidaan taata tilan pitkan aikavalin

kannattavuus. (Dallago ym. 2021.)

3.3 Ennenaikaisten poistojen vaikutus talouteen

Kuvan 3 mukaisesti lypsylehman saavuttaa parhaan tuotoksensa vasta useamman poikimakerran
jalkeen (ProAgria 2025b). Talléin useammalla liian aikaisin poistetutulla eldimella jaa saavuttamatta
paras mahdollinen tuotantokapasiteetti ennen poistoa. Liian aikaiset poistot vaikuttavat negatiivisesti
tilan kannattavuuteen, koska maidon tuotantomaarat vahenevat. Tuotannon eettisyys, ekologisuus

ja jalostuksellinen kehitys karsivat lehmien poistuessa lilan nuorena. (Alasuutari, Manni & Rautala

2010, 12.)
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Kuva 3. Lypsylehman keskimaaraisen tuotoksen vaihtelu tuotosvuosittain (ProAgria 2025b)

Parhaassa tilanteessa tiloilla tehtaisiin vain suunniteltuja poistoja niiden eldinten kohdalla, joilla on
karjan tasoon nahden heikompi tuotos, rakenne tai eldimet ovat jo ian puolesta elinkaaren loppu-
paassa. Tallainen suunnitelmallisuus on osa karjan kestavaa jalostusta. Pakotettuja poistoja tulisi

olla mahdollisimman vahan. Pakotetut poistot eivat siis ole suunniteltuja, vaan silloin eldin joudutaan
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poistamaan yllattden esimerkiksi sairauden, loukkaantumisen tai tiinehtymattémyyden vuoksi. Pois-
tojen syita tulisi seurata ja reagoida sen mukaan, jotta pakotettujen poistojen maaraa saataisiin va-
hennettya. (ProAgria n.d. a.) Poistojen syyt (taulukko 1) vaihtelevat karjojen valilla (ProAgria 2025a).

Taulukko 1. Kahdesti tai useammin poikineiden poiston syyt vuonna 2024 (ProAgria 2025a)

Poistojen syy Osuus %
Utaretulehdus 18,7
Huono hedelmallisyys 14,1
Huono tuotos tai jalostusarvo 6,8
Muu syy 55
Jalkasairaus 54
Huono utarerakenne 54
Jalkarakenne 4.4
Tapaturma 4,6
Muu sairaus 4.1
Ruoansulatuskanavan sairaus 3,3
Poikimahalvaus 2,2
Vanha 2,0
Vedinvika/-vamma 1,9
Huono lypsettavyys 1,7
Poikimavaikeus 1,4
Huono luonne/sopeutumattomuus 1,0
Teuraselain 0,7
Huonot emo-ominaisuudet 0,0

Yllattavat poistot lisdavat uudishiehojen tarvetta ja nain ollen vaikuttavat merkittavasti kustannuksiin.
Osa yllattavista poistoista ovat tilalla kuolleet tai lopetetut eldimet. Naiden osuus on Suomessa ollut
keskimaarin kuusi prosenttia karjan keskilehmaluvusta tuotosseurantatiloilla. Naiden elainten osalta
jaa saamatta teurastili, mika osaltaan vaikuttaa tilan kannattavuuteen. Panostamalla olosuhteisiin,

ruokintaan ja terveyteen tiloilla voidaan valttya yllattavilta poistoilta. (ProAgria n.d. a.)

Tavoitteena tiloilla olisi hyva olla, etta yhtaan tervettd vanhempaa lehmaa ei tarvitsisi poistaa poiki-
van hiehon tielta. Terveilla ja kestavilla lehmilla elinaikainen maitotuotos on korkea ja siten alhai-
sempi tuotantokustannus kuin nuorena poistetuilla lehmilla. Mitd suurempi on karjan poistoprosentti,
sitd enemman tarvitsee kasvattaa lehmavasikoita ja hiehoja. Suurempi maara kasvavaa nuorkarjaa

tarvitsee enemman tilaa ja rehuja, joista syntyy enemman kustannuksia. (ProAgria n.d. a.)
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4 LYPSYLEHMAN JALOSTUS

4.1  Jalostuksen historia Suomessa

Karjanjalostuksen historia alkoi Suomessa tiettavasti 1700-luvulla, jolloin ymmarrettiin siitoselainten
valinnan merkitys elainten kasvatuksessa. Sysayksen eteenpain karjanjalostus koki 1800-luvulla,
jolloin Euroopassa alettiin muodostaa oppeja jalostuksen tueksi. Saksalaisen Herman Settegastin
esittdma individuaalipotenssiopin mukaan periytymiskyky on yksiléllinen ominaisuus ja haluttuja omi-
naisuuksia voi l6ytya mista rodusta tahansa. Tama risteyttdmisen oppi nakyi Suomessa maatiaiskar-
jan laajempina risteytyksina. (Aro ym. 2023, 18, 24-25.)

Elainten elinolosuhteet alkoivat muutoinkin parantua 1800-luvulla, ja Suomen suuriruhtinaskunnan
senaatti antoi 1830-luvulla asetuksen, jonka mukaan sai palkkiota kotimaisen karjakannan paranta-
misesta tuontirotueldimilla. Samalla tavoitteena oli perustaa Suomeen siitoskeskuksia, jotka muuttui-
vat suunnitelmia tehtaessa pieniksi yhden vierasrotuisen sonnin ja kahden lehman karjoiksi. Lisaksi
annettiin maararahaa kotimaisen karjan palkitsemiseen. Rotupuhtausoppi nousi samalla valituksi
jalostusmenetelmaksi ja sen seurauksena Suomessa alettiin tehda rotuvertailuja parhaiden lypsyro-
tujen Ioytamiseksi. (Aro ym. 2023, 25-26.)

1900-luvun alussa jalostusyhdistykset ja sonniyhtymat aloittivat toiminnan seka karjantarkastusyh-
distys ryhtyi kerddmaan tuotostietoja. Maataloustuotannon painopisteen vaihtuminen viljantuotan-
nosta lypsykarjatalouteen edellytti karjan potentiaalin parempaa hyddyntamista. Ruokintaan ja perin-
ndlliseen tuotantokykyyn tuli kiinnittdd enemman huomiota ja naihin apua tarjosivat jalostusyhdistyk-
set. Sonniyhtymien takana oli ajatus tehokkaammasta sonnien kaytdsta jalostuksessa. (Aro ym.
2023, 51, 71, 251.) Sonneille aloitettiin jarjestamaan nayttelyita (Ahokas 1903). Ymmarrettiin, etta
hyvilld sonneilla pystytdan saavuttamaan parannusta maidontuotannossa. Karjantarkistusyhdistys
alkoi samoihin aikoihin kerdadmaan maatalousyrittajilta tietoa lehmien tuottavuudesta. Aluksi kirjattiin

ylés maito- ja rasvamaaria seka rehunkulutusta. (Aro ym. 2023, 51, 71, 251.)

A BmAARDS . . IA

Kuva 4. Ensimmainen sonninayttely kilpa-ajoradalla vuosi 1903 (Ahokas 1903, CC BY 4.0)
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1900-luvun puoleen valiin mennessa karjanjalostus tehostui entisestadan. Sonnien valintaan vaikutti
ema-tytararviointi, jossa vertailtiin tuotostietoja eman ja sonnin jalkelaistyttaren valilla. Nain voitiin
arvioida sonnin jattamaa perinndllistd vaikutusta. 1950-luvulla keinosiemennyksen yleistyttya son-
niyhtymien merkitys alkoi vahentya. 1970-luvulle siirryttdessa lahes kaikki lypsylehmat keinosiemen-
nettiin. Taman mahdollisti pakastetun siemenen ja optimoidun jalostusohjelman kaytto. (Aro ym.
2023, 73-74, 83-86.)

Keinosiemennyksen ansiosta parhailta sonneilta saatiin enemman jalkelaisia parantamaan suoma-
laista eldinainesta. Seuraavalle sukupolvelle pystyttiin parantamaan valittuja ominaisuuksia ja nain
saavuttamaan kestavampia maidontuottajia. Alkioteknologian kehittyminen 1980-luvulla avusti
omalta osaltaan jalostuksen parantumista. Sen avulla parhaista lehmista saatiin enemman munaso-
luja, joita hedelmaoitettiin alkioiksi ja siirrettiin perimaltdan heikommille lehmille. Nain karjan jalostuk-
sellinen arvo parani nopeammin. Toisena merkittdvana tekijana oli terveystarkkailun aloitus vuonna
1982. Sen mydta aloitettiin laskemaan nautojen terveys- ja hedelmallisyysominaisuuksien perus-
teella jalostusarvoja. (Aro ym. 2023, 145, 246.)

Suomen liittyminen Euroopan Unioniin kehitti kansainvalista toimintaa ja sitd myoten siementen ja
alkioiden tuontimahdollisuudet paranivat. Aiemmin tuonti oli ollut luvanvaraista, mutta uuden koti-
elainjalostuslain my6ta tuonti ETA-maista vapautui. Tama lisasi tuontisiementen kayttéa ja paransi
elainainesta. Tuontisiemenen kayttd on vaikuttanut tdman paivan suomalaisen lypsykarjan perimaan
vahvasti. (Aro ym. 2023, 104—-105.)

4.2  Jalostuksen perusteita

Yli sadan vuoden ajan lypsylehmien jalostaminen on perustunut puhtausopin mukaisesti rotujen

puhtaaseen jalostukseen. Jalostus on ollut tarkea osa tilojen omaa strategiaa, miten elainainesta on
pitkdjanteisesti kehitetty parantamaan taloudellista kannattavuutta. Eldinten terveyttd ja hyvinvointia
on tavoitteellisesti parannettu, jotta kestavyyttd on saatu nostettua. Jalostustavoitteet ovat ohjanneet
valintojen tekemista jalostuksessa ja haluttuja ominaisuuksia on painotettu sen perusteella. Kannat-

tavuuteen vaikuttavat ominaisuudet ovat yleensa olleet halutuimpia ominaisuuksia. (Aro ym. 2023.)

Eldimen genotyyppisistd ominaisuuksista, joihin vaikuttaa vain yksi geeni tai haplotyyppi, kertovat

DNA-maaritykset. Tallaisiin ominaisuuksiin ei voi vaikuttaa ymparistotekijsilla, vaan yksinomaan ja-
lostuksella. Tallaisia ominaisuuksia on useita, esimerkiksi beta-kaseiini, nupous ja punainen vari. Ei
toivotut ominaisuudet, eli geenivirheet, kuuluvat myds naihin ominaisuuksiin. Maarittamalla eldimen
genomit tai tutkimalla naita ominaisuuksia erillisella laboratoriotestilla, voidaan tutkia elaimen geno-
tyyppid. Naiden tutkimusten avulla valtetaan esimerkiksi kahden saman geenivirheen kantajan pari-
tukset jalostussuunnitelmaa tehdessa, tietoa voi tosin hyddyntaa myds toivottujen ominaisuuksien

periyttdmisessa. (NAV n.d.)

Jalostuksella tahdataan ensisijaisesti parantamaan karjan elainainesta ja sen myota nostamaan tuo-
tantoa kannattavammaksi. Hyvid emia valitsemalla saadaan karjan eldinainesta parannettua, mutta
emavalintojen vaikutus karjaan on jaanyt pieneksi. Lehmien nopea poistorytmi heikentda valintojen
tehoa, koska jalkelaisia taytyy ottaa jalostuksellisesti huonommistakin lehmistd. Ndin maatalousyrit-
tajat saavat pidettyd navetan eldinpaikat tdysind, mutta elainaines ei kehity. Jotta poistorytmia saa-

taisiin hidastettua, lehmien poistoikaa olisi saatava nostettua. (Juga ym. 1999, 147-149.)
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Emavalintojen painoarvoissa on eroja eri karjojen seka karjanjalostajien kesken. On mahdollista,
ettd emavalintoja tehdaan pelkdstdan genomien tai kokonaisjalostusarvojen avulla. Vaihtoehtoisesti
valintaa voidaan tehda tutkimalla lehmaperheitd ja ottamalla selvda mitka niista ovat olleet parhaita
periyttajia. Vahvasti hyvia ominaisuuksia periyttavasta lehmasta onkin kannattavaa pyrkia saamaan
useita jalkelaisia omaan karjaan. Ajan myo6ta emavalinnan onnistuessa, parhaassa tilanteessa laa-
dukkaita hiehoja voidaan saada muille tilalle myytavaksi asti. Tama voi olla merkittavakin tulolahde
tilalle, jalostuselainten ollessa hyvia periyttajia. Huolellista emavalintaa tehdessa heikoimmat elaimet
voidaan siementaa lihasonnin siemenilla, jolloin tilalle ei saada ollenkaan huonompaa elainainesta
kasvamaan. (Alhainen 2015, 23.)

Kun halutaan parantaa taloudellisia arvoa, silloin jalostettavia ominaisuuksia on yleensa useampia.
Ominaisuuksien ollessa toisistaan riippumattomia, on kokonaisuuden kannalta tehokkainta ottaa ne
huomioon yhta aikaa. Tama kuitenkin vaatii sen, etta niistd on saatavilla mahdollisimmat oikeat feno-
tyyppiset ja geneettiset korrelaatiot seka taloudelliset painoarvot. Mikali ominaisuuksilla on toisiinsa
negatiivisesti vaikuttavia tekijoita, on tallaisten ominaisuuksien jalostaminen yhté aikaa hidasta.
(Juga ym. 1999, 89-90.)

Jalostusta voidaan nopeuttaa genomisella valinnalla. Keinosiemennysjalostusohjelma perustuu jal-
kelaisarvosteluihin, mutta niiden saaminen kestaa usean vuoden. Genomisella jalostusohjelmalla
aikaa voidaan lyhentaa jopa alle puoleen verrattuna keinosiemennysohjelmaan. Matalan periytymis-
asteen ominaisuuksille pystytdan genomisella menetelmalla laskemaan luotettavat jalostusarvot.
Niiden ansiosta myos terveys- ja hedelmallisyysominaisuuksiin pystytdan vaikuttamaan paremmin.
Tama parantaa valinnan tehokkuutta etenkin lehmien osalta, silla matalan periytymisen asteen omi-
naisuudet ovat lahes aina peraisin isaltd saadusta sukulaistiedoista. (Aro, Niemi, Toivonen & Vahl-
sten 2020, 49.)

4.3  Periytyvyysasteet

Periytyvyysaste eli heritabiliteetti (voidaan ilmaista symbolilla h?) mittaa, missd maarin jalkeldiset
muistuttavat vanhempiaan. Se mittaa lehman fenotyypin seka jalostusarvon eli genotyypin valista
suhdetta. Periytyvyysasteella ilmaistaan karjan kunkin jalostettavan ominaisuuden periytyvyytta.
(Cassel 2001.) Fenotyyppi on kyseessa olevan yksilon havaittavissa oleva muoto, eli ilmiasu. Se on
siis kaikkien havaittavissa olevien ominaisuuksien kokonaisuus. Fenotyyppia muokkaa periman li-
saksi ymparistd. Genotyyppi puolestaan maarittelee geneettisen periman perusteella, millaisia omi-

naisuuksia kultakin yksilélta I6ytyy. (Evogenom n.d.)

Periytyvyysasteiden avulla tiedetdan, kuinka suurin osa eldinten valisista eroista on selitettavissa
perinndllisilla tekijoilla. Niita ilmaistaan prosenttiluvun liséksi suhdelukuina. Korkea periytyvyysaste
nopeuttaa ja helpottaa tiettyjen ominaisuuksien jalostamista eteenpain. Periytyvyysasteen ollessa
matalampi, ymparistdn vaikutus kyseiseen ominaisuuteen on suurempi. Ymparistdmuuntelun vuoksi

periytyvyysasteet ovat patevia vain sille populaatiolle, jolle ne on laskettu. (Aro ym. 2020, 32.)

Yksittdisen ominaisuuden periytyvyysasteen tiedostaminen on tarkeaa, koska sen perusteella voi-
daan valita jalostusmenetelmia ja ennustaa niiden toteutumisia. Periytyvyysaste on yksi karjanjalos-
tajan tarkeimmista kasitteista, joka taytyy ymmartaa. Silld kuvataan ominaisuuksia, jotka mitataan

tietysta lehmapopulaatiosta tiettyyn aikaan. Periytyvyysasteeseen voi tulla muutoksia hitaasti ajan
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myoté ja arviot eroavat toisistaan eri lypsykarjarotujen valilla. Eldinten suorituskykytiedot ja sukutau-
lut toimivat apuna periytyvyysasteen maarittdmiseen, silld niiden avulla saadaan selville eldinten va-

liset geneettiset suhteet. (Cassel 2001.)

Periytyvyysasteen avulla saadaan laskettua jalostusta varten geneettisia arvioita siitd, minka verran
geeneillad on vaikutusta eri ominaisuuksien ilmenemiseen. Sen avulla voidaan vaikuttaa jalostuspaa-
toksiin. (Cassel 2001.) Taulukon 2 mukaan nahdaan ominaisuuksien periytyvyysaste (Lactanet
2021a). Tiedostamalla periytyvyyden mahdollisuus on helpompi tehda valinta, pyritdadnkd haluttu
ominaisuus saavuttamaan jalostuksella vai muilla keinoin, esimerkiksi hallitsemalla ruokintaa tai olo-
suhteita. Niilla ominaisuuksilla, joilla on korkea periytyvyysaste, fenotyyppi on kayttékelpoinen indi-
kaattori ominaisuuden geneettisesta arvosta. Sen sijaan ominaisuuksilla, joilla on matala periyty-
vyysaste, fenotyypista on vahemman apua jalostuksellisesti parhaiden yksildiden I6ytamisessa.
(Cassel 2001.)

Taulukko 2. Periytyvyysasteet (Lactanet 2021a)

Ominaisuus Periytyvyysaste %
Rasva-% 50
Valkuais-% 50
Takakorkeus 46
Utaremuoto 44
Lantion kulma 41
Rungon syvyys 31
Vedinsijainti 29
Kinnerkulma 20
Lypsynopeus 14
Luonne 13
Utareterveys 12
Herd Life 10
Aineenvaihdunta sairaudet 7
Rehuhyétysuhde 5

Kokonaisjalostusarvot

Kaytettdvat kokonaisjalostusarvot vaihtelevat maiden valilla ja ne ovat hiukan toisistaan poikkeavia.
Kokonaisjalostusarvoilla kuvataan lehmien ja sonnien kykya periyttdd ominaisuuksiaan. Elainvalin-
taa tehdess3, jalostusarvon ennusteella on suuri merkitys, koska se on yksi tarkeimmista kaytéssa
olevista tyokaluista. (Faba n.d.) Kokonaisjalostusarvoon on summattuna elaimen sellaisten ominai-
suuksien jalostusarvot, jotka ovat taloudellisesti merkittavia. Suoraan mitattavien ominaisuuksien
lisaksi jalostustavoitteisiin voi kuulua ominaisuuksia, joita ei voi suoraan mitata. Tallaisia ominai-

suuksia jalostetaan epasuorasti mitattavilla ominaisuuksilla. (Juga ym. 1999, 117.)
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Pohjoismaissa kaytettava kokonaisjalostusarvo on NTM eli Nordic Total Merit. Sen kehityksessa on
ollut mukana suomalaisia, ruotsalaisia seka tanskalaisia maidontuottajia. NTM taht&a painottamaan
pohjoismaiselle karjalle olennaisia ominaisuuksia. Kokonaisjalostusarvossa huomioidaan maidon
tuotannon kannattavuuden perusteella huomioitavat ominaisuudet, jotka painottuvat eri tavoin niiden
taloudellisuuden mukaan. Jokaiselle lehmalle ja sonnille lasketaan arvosteluiden perusteella NTM
kokonaisjalostusarvo. NTM arvo ja muut indeksit ovat jalostusvalinnan peruste, kun jalostusohjelmat

tehdaan pohjoismaista kokonaisjalostusarvoa noudattaen. (NAV 2024.)

TPI eli Total Performance Index on yhdysvaltalainen kokonaisjalostusarvo. Sen avulla asetetaan
isdsonneja paremmuusjarjestykseen tietyn kaavan mukaan. TPI:ssa pyritdan tunnistaman lehmat,
joiden tuotanto, terveys ja rakenne ovat erinomaisia. Sitd kaytetdan holstein-rodun jalostusarvon
arviointiin. TPI ei ole suunnattu niinkaan yksittaisten elainten kehittdmiseen, vaan ennemmin koko
holstein rodun geneettiseen parantamiseen. TPI:ssa yhdistyy useita ominaisuuksia yhdeksi luvuksi.
(Holstein USA n.d.)

TPI:ssa kuvataan kestavyytta Productive life (PL) -mittarilla, kestavyys on parempi mitd korkeampi

tdma arvo on. Productive life mittarissa tuottavuutta mitataan niistd kuukausista, jonka aikana sonnin
tytarten odotetaan olevan tuottavia elinaikanaan. Lehméat saavat siis pisteita jokaisesta kuukaudesta,
jolloin ne tuottavat maitoa. Suurin maara pisteita kertyy huipputuotannon ensimmaisista kuukausista.
Lypsykausien myéhempien kuukausien pisteytys on alhaisempi. Vanhemmille lehmille annetaan kor-

keampia pisteita, kun nuorille. (The Bullvine 2015.)

LPI eli Life Performance Index on kanadalainen kokonaisjalostusarvo. LPI:n painotukset perustuvat
suhteellisesti tuotokseen, terveysominaisuuksiin ja rakenteeseen mitatessa sonnien tyttarien tuotta-
vuutta, toimivuutta seka kestavyytta karjoissa (kuva 5). (Lactanet 2025.) Sitd kaytatetdan erityisesti
sonniemien valinnoissa valtakunnallisen jalostusohjelman puitteissa. LPI-vertailutasoilla ja painotuk-
silla kuvataan Kanadan keskimaaraista tilannetta. Rotuyhdistykset paattavat LPI arvostelussa mu-
kana olevat ominaisuudet ja niiden painokertoimet. Kanadalainen kokonaisjalostusarvo jarjestelma
huomioi useita lehman toiminnallisuuteen seka kestavyyteen vaikuttavia ominaisuuksia kuten lanne-

selan vahvuus, utarekudoksenlaatu ja sorkankanta. (Alhainen 2021.)

BALANCE

Kuva 5. LPI:n painotukset (Lactanet 2025)
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4.5 Jalostusindeksit

Jalostusindekseilla kuvataan eldimen perinndllisen arvon ennusteita. Niitd kdytetaan, kun verrataan
elaimen jalostuksellista arvoa vertailutasoon. Eri maissa kaytetaan indekseissa erilaisia vertailuta-

soja ja niiden julkaisutapa vaihtelee hieman jalostusohjelman mukaan. Indeksit julkaistaan usein to-
dellisina lukuina, jotka kertovat minka verran elain poikkeaa maan keskiarvosta. Keskiarvo voidaan
ilmoittaa esimerkiksi numerona nolla ja hajonnanyksikdn suhdeluku vaihtelee useimmiten kymme-

nen, viiden ja yhden valilla, riippuen valitusta julkaisutavasta. Osa kayttdominaisuuksista julkaistaan
prosenttilukuina, jolloin luku kuvaa sita, kuinka suuriosa jalkelaisista on prosentuaalisesti vastannut

maan keskiarvoa. (Alhainen 2015, 9.)

Sonnien ennusteet (kuva 6) lasketaan niiden jalkelaisista mitattujen tulosten perusteella tai
genomitestauksen avulla (Semex n.d. b). Kun arvostelu tehdaan jalkelaisten tuloksien perusteella,
muuttuu se koko ajan luotettavammaksi jalkelaisten maaran lisdantyessa. Arvostellun ominaisuuden
luotettavuuteen vaikuttaa sen periytymisaste. Periytymisen ollessa heikompi, vaaditaan laajempi

tytérryhma todistamaan ominaisuuksien periytymista. (Alhainen 2015, 10-11.)
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Kuva 6. Esimerkki sonniarvostelusta (Semex n.d. b)
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Lehmien osalta indeksit perustuvat niiden omaan ulkoasuun, seka sukulaisten tietoihin. Lehmien
sukulaistiedot eivat perustu tyttariin, vaan vanhempiin, esivanhempiin tai sisaruksiin. Lehmien indek-
sit eivat tasta syysta ole niin luotettavia, kun jalkeldisarvosteltujen sonnien jalostusarvot. Lehmilla
indeksien luotettavuus ilman genomitestausta on noin 35 prosenttia. Kokonaisjalostusarvoja lasket-
taessa kaytetaan indeksilaskentaa. Kokonaisjalostusarvoja ei voida kayttaa taysin yksittaisen elai-
men tason mittaamiseen, silla ne eivat kuitenkaan kerro lehman jalostuksellista tasoa siihen kuulu-

mattomien ominaisuuksien osalta. (Alhainen, S. 2015, 10-11.)

Kestavyysindeksi kuvaa elaimen jalkelaisten potentiaalia saavuttaa pitka tuotantoika. Indeksin mitta-
rina toimii lehman tuotantoikd ensimmaisesta poikimisesta kolmannen lypsykauden loppuun. Las-
kenta perustuu tuotosseurannasta saatuihin tietoihin. Kestavyyden jalostusarvon maarittamisessa

hyddynnetaan myds muiden kestavyysominaisuuksien jalostusarvoja. (NAV 2024.)

Herd life on LPIl:ssa kaytettava indeksi, joka kuvaa kestavyytta. Sen tavoitteena on auttaa tuottajia
vahentamaan pakotettuja poistoja karjassa ja auttaa sitd myoéten tekemaan vain suunniteltuja pois-
toja. Arvio koostuu kahdesta eri osasta, Direct Herd Lifesta ja Indirect Herd Lifesta. Direct Herd Life -
arvio perustuu sonnien tyttarien todellisiin kestavyystietoihin, sonnit ovat siis tarpeeksi vanhoja, jotta
niilld on jo useampia tyttaria lypsyssa. Indirect Herd Life -arvo kuvataan ennustamalla tytarten kesta-
vyytta. Sen laskemiseen kaytetdan kaavaa, joka yhdistda geneettiset arviot joukolle ominaisuuksia,

joiden tiedetaan vaikuttavan sonnien tyttarien elinikaan. (Lactanet 2021b.)

4.6 Lypsylehmien kestavyys jalostuksessa

Kestavyys on usein yksi tarkeimmista jalostustavoitteista. Kestavyyteen vaikuttaa kuitenkin useat
muutkin tekijat kuin jalostus. Muun muassa eléintenhoito, ruokinta, sairaudet seka tapaturmat vaikut-
tavat geneettisia tekijditd enemman lehman odotettuun elinian pituuteen. Lehman pysymiseen kar-
jassa vaikuttavat myods jokaisen karjan omat tarpeet eldinten uudistamiselle. Siitd huolimatta jalos-
tuksella pystytdan vaikuttamaan lehmien kestavyyteen, geneettiset erot eldinten valilla selittdvat noin

10 prosenttia kestdvyyden kokonaisvaihtelusta. (Carlén, Fogh & Paakala n.d.)

Tuotosominaisuuksilla on merkittdva vaikutus lehman kestavyyteen. Geneettisen tuotantokyvyn li-
saysta tavoitellessa, tdytyy huomioida, ettd lehman elimistd kestaa sen korkean maidontuotantoky-
vyn. Pitkdmaitoisuus on toivottu ominaisuus lypsylehmalle. Lapi lypsykauden tasaisena pysyva lyp-
sykayra vahentaa elimiston rasitusta. Kun maidontuotanto jakautuu tasaisesti koko lypsykauden
ajalle ilman jyrkkia nousuja ja laskuja, lehma pystyy hyddyntamaan energiaansa tehokkaammin. (Al-
hainen 2015, 33-35.)

Tasaisen lypsykauden avulla valtetaan voimakasta energiatasapainon laskua alkulypsykaudella.
Tama vahentaa myos aineenvaihduntasairauksien, kuten ketoosin riskia, samalla tukien lehman
yleista hyvinvointia. Lisaksi tasaisena jatkuva maidontuotanto auttaa yllapitamaan optimikuntoluok-
kaa, mika edistaa hedelmallisyytta, samalla lyhentaen poikimavalia. Pitkdmaitoiset lehmat, joilla on
tasainen lypsykayra, kestavat tuotannossa usein paremmin ja pysyvat terveempina kuin lehmat,

joilla tuotanto vaihtelee voimakkaasti. (Alhainen 2015, 33-35.)

Kestavyytta ei talla hetkella mitata tai maariteta yhta tarkoin, kuin muita lehman tuotannollisia omi-
naisuuksia. Useimmat mittarit, joita kdytetdan lypsylehmien kestavyyden maarittdmiseen eivat huo-

mioi lehman koko elinkaarta (kuva 7). Tyypillisintd on kayttdad ensimmaista poikimista Idhtékohtana.
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Lypsylehman pitka, kannattava seka tuottava elama edellyttda useita eri asioita. Lehman tulee tuot-
taa tarpeeksi maitoa, omata hyva terveys seka tiinehtya ja poikia ajallaan, jotta valtetaan liian pitkat
lypsy- sekd ummessaolokaudet. Kaikenlaiset terveysongelmat ovat suoraan yhteydessa lisaantymis-
ongelmiin ja ne vaikuttavat negatiivisesti maidontuotantoon. Hiehojen poikimaikaa, lypsykausien
maaraa seka kokonaiskustannuksia voitaisiin kayttaa varhaiselaman olosuhteiden, elinian ja kannat-
tavuuden indikaattoreina. Yhdistamalla nama edella mainitut asiat saataisiin kattavampi lahestymis-

tapa lypsylehman kestavyyden mittaamiseen. (Dallago ym. 2021.)

FETUS CALF HEIFER ADULT COW
B

[l
CONCEPTION BIRTH WEANING FIRST CALVING CULLING/DEATH
b
FETAL LIFE EARLY LIFE PRODUCTIVE LIFE

Kuva 7. Lypsylehman elinkaari (Dallago ym. 2021)
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5 SOSIAALINEN LUPA TOIMIA

Sosiaalinen lupa toimia tarkoittaa sita, etta yrityksella, hankkeella tai organisaatiolla on yhteison ja
sidosryhmien hyvaksynta toimia sosiaalisesti. Sosiaalista lupaa toimia on vaikea maarittaa, koska
siitd ei ole olemassa virallisia todistuksia eika sita voi esimerkiksi vaan hakea jostakin. Sosiaaliseen
lupaan liittyvat vaatimukset riippuvat yrityksen toimialasta. Yritysten ja eri toimialojen on siis omalla
toiminnallaan hankittava yhteison ja sidosryhmien lupa toimimiseen. Lainsdadantdé maaraa ensisijai-

sesti raamit, jonka sisélla yritysten on toimittava. (Simply stakeholders n.d.)

Nykyaikana useita lakeja on saadetty niin, ettd ne ovat sosiaalisesi hyvaksyttavampia yhteiskunnalli-
sesti ja ymparistovaikutuksiltaan. Pelkastaan lakien noudattaminen ei kuitenkaan riitd sosiaalisen
luvan saamiseen. Avoimuus ja luottamus yritysten ja yhteiskunnan valilla ovat tarkeita sosiaalisen
luvan kannalta. Jotta lupa sailyy, taytyy toiminnan olla luottamusta rakentavaa. Luottamusta voidaan
rakentaa kuuntelemalla yhteis6a, kdymalla vuoropuhelua, tarjpamalla luotettavaa tietoa ja pitamalla

kiinni sitoumuksistaan. (Simply stakeholders n.d.)

Maatalouden sosiaalista kestavyytta tuetaan myos maatalouspolitikan avulla. Maatalouspolitiikan
avulla pyritdan varmistamaan, etta viela tulevaisuudessakin maatalousyrittajat voivat jatkaa elinkei-
noansa. Sen avulla tuetaan elintarviketurvaa sekd maaseutuyhteis6ja. Yhteiseen maaseutupolitiik-
kaan kuuluu sosiaalisesti osallistavia sdanndksia eri osa-alueilla, kuten talous ja ymparistétoimet.
Maatalouspolitiikalla pyritaan vastaamaan yhteiskunnan tarpeisiin. Silla pyritdan edistamaan teho-
kasta elintarviketuotantoa, josta hyotyvat viljelijoiden liséksi ympéaristd seka kuluttajat. (Euroopan

komissio n.d.)

Kuluttajien mielipiteilld ja hyvaksynnalld on suuri merkitys maidontuotannon kannattavuuteen seka
jatkumiseen, koska he tekevat usein ostopaatoksia perustuen mielikuviin maatalousalasta. Hyvakun-
toisten ja terveiden lehmien pitdminen tuotannossa pidempaan voi lisata tuotannon yhteiskunnallista
hyvaksyttavyytta. Lehmien lyhyt elinika ja aikaiset poistot antavat kuluttajille negatiivisen kuvan nii-
den oloista, koska elaimet eivat kesta tuotannossa pitkaan. Tutkimuksissa on havaittu, etta lehmien
pidempi elinika viittaa parempaan eldinten hyvinvointiin. Tdma osoittaa, ettd vanhemmaksi elavat

lehmat voivat elda hyvinvoinnin osalta parempaa elamaa. (Dallago ym. 2021.)

Maatalousyrittajat sekd muut maatalousalan toimijat ovat tiiviissa yhteistydssa keskenaan. Taman
takia he ovat kytkdksissa toisiinsa myo6s sosiaalisen luvan osalta. Sosiaalisen luvan saaminen on
molemmille hyddyllistd. Toimialojen ja yhteisdjen muuttuessa vuosien varrella, muuttuu myoés sosi-
aalinen lupa. Maatalousyrittajien on kuitenkin jatkossakin pyrittdva yhteiseen tavoitteeseen, eli sosi-
aalisen luvan sailyttamiseen. Jos toiminta ei ole yhteisolle hyvaksyttavaa voidaan sosiaalinen lupa
menettaa taysin, jolloin on mahdollisuus, ettd menetetaan kuluttajien luottamus sekad markkinapaikka
taysin. (Our land and water 2023.) Lypsykarjan elinikdan vaikuttaa padosin maatalousyrittajien paa-
tokset lehmien poistoajankohdasta. Lehmien elinian pituudella on yhteys maatalousalan ymparisto-

vaikutuksiin seka sosiaaliseen toimilupaan. (Adamie ym. 2023.)

Vastuullista viljelya voidaan pitaa lahtokohtana luodessa luottamusta kuluttajien sekd maidontuotta-
jien valilla. Kuluttajat pitavat vastuullisen viljelyn I&htokohtana useita asioita, kuten ymparistosta huo-
lehtimista, turvallista lannoitteiden kaytt6a seka elainten hyvinvoinnista huolehtimista. Maatalousalan

toimijoiden vastuulla on vaikuttaa myoénteisesti siihen, mita vastuullinen viljely tarkoittaa seka koti-
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maisesti, ettd kansainvalisesti. Selkealla ja ytimekkaalla viestinnalla seka avoimuudella maatilayri-
tysten toimintatavoista voidaan lisata kuluttajien hyvaksyntaa nyt ja tulevaisuudessa. Avoimuudella
yllapidetdan kuluttajille rehellista kuvaa siitd, kuinka maatalousalalla toimitaan. On vaarana, etta ku-
luttajat saavat vaaria kasityksia alasta, joten mydnteisen mielikuvan yllapitaminen aktiivisesti on erit-

tain tarkeaa. (Our land and water 2023.)
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6 KANSAINVALISIA TUTKIMUKSIA LYPSYLEHMIEN KESTAVYYDESTA

6.1 Lypsylehmien kestavyys ja maatilan taloudellinen suorituskyky: Ruotsalaisten maitotilojen tuloksia

Adamien ym. (2023) tutkimuksessa ” Dairy cow longevity and farm economic performance: Evidence
from Swedish dairy farms” tutkittiin lypsylehmien elinian ja tilakohtaisen taloudellisen suorituskyvyn
valista yhteyttd maitotiloilla Ruotsissa. Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan, milla tavoin lehmien
keskimaarainen elinika vaikuttaa tilojen taloudelliseen menestykseen. Tutkimuksen taustalla oli halu
edistda maitotiloilla toimia, jotka huomioivat eldinten hyvinvoinnin ja ymparistévaikutukset samalla
parantaen taloudellista kannattavuutta. Vaikka lypsylehmien pidemman elinian hyédyt ymparistolle
seka sosiaalisella hyvaksyttavyydella on jo laajoin tunnistettu, sen taloudellisia vaikutuksia ei ole tut-
kittu riittavasti.

Tutkimuksessa kaytettiin laajaa aineistoa, jossa yhdistettiin nautarekisterin tuottamia tilanhallintatie-
toja seka taloustietoja Ruotsin maatalouden kirjanpitoselvityksesta. Kokonaisaineistossa oli 1 959 eri
havaintoa vuosilta 2010-2018.Tutkimuksessa tarkasteltiin taloudellista suorituskykya kolmen erilai-
sen mittarin avulla. Mittareita olivat tekninen tehokkuus, kannattavuus seké lehmien keskimaarainen
maitotuotos. Lehmien kestavyytta mitattiin puolestaan kahdella eri mittarilla, keskimaaraisella koko-

naiselinidlla ja keskimaaraisella tuotannollisen elinian pituudella. (Adamie ym. 2023.)

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd molemmilla kestavyyden mittaamiseen kaytetyilla mittareilla oli
tilastollisesti merkitseva yleisesti positiivinen yhteys tilan taloudelliseen suorituskykyyn. Yhteys nai-
den mittareiden valilla ei kuitenkaan ollut lineaarinen, vaan se noudatti kdanteistd U-muotoa. Aluksi
pidempi elinikd paransi taloudellista suorituskykya jokaisen kolmen eri mittarin osalta, tietyn pisteen
jalkeen saavutetut hyddyt alkoivat kuitenkin pienentymaan. Tama piste vaihteli eri mittareiden osalta.
Tutkimuksen mukaan taloudellisen teknisen tehokkuuden ja kannattavuuden osalta optimaalinen
elinika saavutettiin keskimaarin noin 2,5-2,6 tuotoskauden kohdalla. Maidontuotannon optimipiste oli
hieman matalammalla, noin 2,1 tuotoskautta per lehma. Tutkimuksessa teknisen tehokkuuden ja
bruttokatteen tulokset vastasivat hyvin ruotsalaisten lypsylehmien keskimaaraista tuotannollista elin-
ikaa, joka oli 2,6 vuotta. (Adamie ym. 2023.)

Adamien ym. (2023.) tutkimuksessa todettiin, ettd naiden taloudellisten mittareiden valiset erot ovat
mielenkiintoisia. Maitotuotos on mittarina tekniseen tehokkuuteen ja bruttokatteeseen verrattuna to-
dennakdisesti helpommin havaittava sekd ymmarrettava maatalousyrittdjille. Tulokset kuitenkin viit-
tasivat siihen, etta teknisen tehokkuuden ja bruttokatteen nakdkulmasta lehmien pitdminen tuotan-
nossa pitempaan voisi olla hyddyllista ja nain ollen paremman kestavyyden tavoittelu olisi mahdol-
lista, vaikka maidontuotos mittarina indikoisi lyhyempaa elinikaa.

Tutkimuksessa havaittiin, etta keskimaaraiset karjan pitkaikaisyysmittarit eivat ota huomioon pit-
kaikaisyyden jakautumista karjassa. Tiloilla, joilla lehmien kestavyydessa on suurta yksilokohtaista
vaihtelua, voi lehmien keskimaarainen elinika olla sama kuin tiloilla, joilla kestavyys jakautuu tasai-
semmin koko karjan kesken. Vaikka tilat todennakoisesti noudattavat erilaisia strategioita suunnitel-
tujen poistojen suhteen. Tdma seikka on hyva ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa. Tulevaisuuden
tutkimuksien tarkeana tehtdvana on selvittda, miten kestavyyden jakautuminen karjoissa vaikuttaa
taloudellisiin mittareihin, jotta ndiden muuttujien monimutkaisuus ymmarrettaisiin entistd paremmin.
(Adamie ym. 2023.)
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Tutkimuksen johtopaatoksena todettiin, etta tilojen tulisi hyddyntaa lehmien pidempaa tuotantoikaa
strategisesti, taloudellisen hyédyn optimaalisuuden sailymiseksi. Vaikka lehmien pitkaikaisyys voi
tukea taloudellista suorituskykya, se voi aiheuttaa myos lisdantyneita terveysongelmia ja sen takia
tuotantotehokkuuden laskua. Karjan ikdjakauma voi vaikuttaa tuloksiin, silla karjoissa, joissa elinikd
on lyhyempi, oli ensikoiden osuus suurempi. Lehmat, joilla on takanaan useampi tuotantokausi, tuot-
tavat yleensd enemman maitoa kuin ensikot, joten suuri ensikoiden maara karjassa voi heikentaa
maitotuotosta. Lisaksi tulokset osoittavat, ettda maitotilojen paatdksia poistojen suhteen tulisi kehittaa
siihen suuntaan, ettd ne perustuisivat kokonaisvaltaiseen taloudelliseen arvioon pelkan maitotuotok-
sen sijaan. Tdma voisi mahdollistaa paremman tasapainon taloudellisen kestavyyden, eldinten hy-

vinvoinnin ja ymparistdnakokulmien valilla. (Adamie ym. 2023.)

6.2 Lypsylehman kestéavyys: Eldinten terveyden ja viljelijdiden investointipdatdsten vaikutus

Owuso-Sekyerenin ym. (2022) tutkimuksessa ” Dairy cow longevity: Impact of animal health and far-
mers’ investment decisions” kasiteltiin eldinten terveyden ja rakennusinvestointipaatésten vaikutusta
karjan pitkaikaisyyteen tilatasolla Ruotsissa. Investointien vaikutusta elainten elinikaan ei ollut aiem-
min selvitetty. Elinikd maariteltiin tuotantojakson pituuden ja poistoian perusteella. Tutkimuksen pe-
rusteella rakennusinvestoinneilla oli merkittdva vaikutus karjan elinikdan. Rakennusinvestointien
kohdalla erityisesti karjasuojien laajentamiseen ja eladinpaikkojen lisddmiseen liittyvat investoinnit

lisdsivat lypsylehmien pitkaikaisyytta.

Tutkimuksessa kaytettiin vuosien 2009—-2018 tila- ja tuotantotietoja Ruotsin tuotosseurantajarjestel-

masta sekd Ruotsin maatalousviraston maatilatalouden taloustutkimuksen aineistoa. Tuotosseuran-
taraporteista sai tietoa muun muassa lehmien rodusta, lypsyjarjestelmasta, energiakorjatun maidon

maarasta, soluluvusta, karjan koosta, poikimaidsta, poikimavalista, poistoidsta seka terveydesta ku-
ten, eldinlaakarin hoitokdynneista, utaretulehduksista ja jalka- ja sorkkasairauksista. Maatilatalouden
taloustutkimuksesta sai tietoa maatiloille tehdyistd rakennusinvestoinneista, kiinteista- ja muuttuvista
kustannuksista, tuotantomenetelmista sekd maidon- ja lihantuotantomaarista. (Owuso-Sekyeren ym.
2022.)

Lypsylehmien terveydella ei huomattu olevan merkitsevaa osuutta elinikdan. Laakinnallista hoitoa
saaneilla ja hoitoa saamattomilla elaimilla ei ollut eroa tuotantoian pituudessa. Tosin ensikkokau-
della vakavista sairauksista karsineet elaimet poistettiin useimmiten karjasta. Terveyssyyt olivatkin
merkittavin syy ensikkojen poistoissa. Poistetut ensikot vahensivat merkittavasti pitkaikaisyytta kar-

jassa. (Owuso-Sekyeren ym. 2022.)

Eri muuttujista keskimaaraisen maitotuotoksen nousu ja poikimavalin pidentaminen lisasi pitkaikai-
syyttd. Syy korkeamman maitotuotoksen vaikutuksesta pitkaikaisyyteen oli havaintojen mukaan
maatalousyrittdjien paatdkset poistaa alhaisen tuotoksen lehmia, vaikka ne olisivat olleet terveita.
Pidempi poikimavali olio yhteydessa myds tuotantoidn nousuun ja se vahensi ennenaikaisen poiston

todennakdisyytta. (Owuso-Sekyeren ym. 2022.)

Owuso-Sekyerenin ym. (2022) tutkimuksessa esiin tulleiden havaintojen perusteella lypsylehmien
terveys- ja hyvinvointiongelmat eivat ole syyna suhteellisen lyhyeen elinikdan verrattuna muihin mai-
dontuotantomaihin. Vaan pitkaikaisyys on kytkdksissa tilojen tekemiin investointeihin, tilakohtaisiin
olosuhteisiin seka tilan eldinhallintaan. Tulokset osoittavat myds, etta lypsylehmien elinika on ollut

nousussa Ruotsissa vuodesta 2015 lahtien.
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6.3 Lypsylehmien kestavyyden yhteys tilakohtaiseen tekniseen tehottomuuteen

Hanin, Mouritsin ja Hogeveenin (2022) tutkimuksessa ” The association of dairy cattle longevity with
farm level technical inefficiency” tarkasteltiin lypsylehmien elinian, tilakohtaisen teknisen tehottomuu-
den ja tuotantopanosten valista yhteyttda Alankomaiden maitotiloilla. Tutkimuksen tavoitteena oli mi-
tata maitotilojen teknista tehottomuutta kokonaisuutena erilaisten tuotantopanosten osalta ja niiden
yhteytta lehmien kestavyyteen Alankomaissa. Lehmien pidemman elinian tavoittelua pidetaan yh-
tenad kestavan maidontuotannon keinoista. Se voi vahentda nuorkarjan kasvatuksesta aiheutuvia
kustannuksia seka pienentaa tuotannon hiilijalanjalkea. Lypsylehman elinikd maaraytyy suoraan
poistopaatdksien mukaan, joita ohjaavat ensisijaisesti taloudelliset tekijat. Nain ollen tilatasolla kar-

jan elinialla voi olla vaikutuksia maidontuotannon kannattavuuteen.

Tutkimuksessa kaytettiin kaksivaiheista Data Envelopment Analysis (DEA) -analyysia, jonka avulla
mitattiin eri tuotantopanosten tehottomuutta. Tehottomuuspisteet vaihtelivat 0-1 valilla. Pisteikbssa
arvo 0 tarkoitti taysin tehokasta tilaa, joka sijaitsee tehokkuusrajalla. Lisaksi tutkimuksessa kaytetty
regressioanalyysi mahdollisti nautojen elinian ja tuotannon tehokkuuden valisen yhteyden selvittami-
sen. Aineisto koostui 1 037 eri maitotilan tiedoista, jotka kerattiin vuosilta 2007-2014. (Han ym.
2022.)

Hanin ym. (2022) tutkimuksen tuloksissa selvisi, ettd Alankomaalaiset maitotilat ovat yleisesti ottaen
tehokkaita. Niiden keskimaarainen kokonaistehottomuus sai pisteet 0,09. Tutkimuksen tuloksista
selvisi, etta lypsylehmien pidempi elinika oli negatiivisesti yhteydessa kokonaistehottomuuteen.
Tama tarkoittaa sita, ettd pitkaikdisemmat elaimet paransivat tuotantopanosten tehokkuutta. Eri tuo-
tantopanosten tehokkuuden valilla havaittiin suuria eroja. Tehokkaimmin maitotiloilla hyddynnettiin
elainyksikgita ja rehuja. Niiden tehottomuusluvut jaivat alle 0,26. Padoman, eldinhankintojen sekéa
palveluiden tehokkuus oli huomattavasti heikompi, silla niiden tehottomuusluvut nousivat noin
0,52:een.

Yksittaisten tuotantopanosten osalta havaittiin, etta poistettujen lehmien pidempi elinika oli yhtey-
desséa pienempaan tehottomuuteen lahes kaikilla panoksilla, ainoana poikkeuksena oli tydvoima.
Sen sijaan lehmien elinikaistuotos oli pdaosin positiivisesti yhteydessa tehottomuuteen. Tama viittaa
siihen, ettd korkeampi maitotuotos voi lisdtd muun muassa terveysongelmia samalla kasvattaen tuo-

tantopanoksiin kaytettyja kustannuksia. (Han ym. 2022.)

Tutkimuksen johtopaatoksena todettiin, ettd maitotilojen tekninen tehokkuus vaihtelee merkittavasti
eri tuotantopanosten osalta. Kestavammat lehmat voivat parantaa tilan kokonaistehokkuutta, kunhan
niiden maitotuotos pysyy tasaisena koko tuottavan elinian ajan. Taman perusteella lehmien elinikaa
voidaan pidentaa ilman negatiivisia taloudellisia vaikutuksia. Lypsylehmien pidemmalla elinialla voi
olla jopa myonteisia vaikutuksia tilan tehokkuuteen seka taloudelliseen suorituskykyyn. (Han ym.
2022.)

6.4 Empiirinen analyysi lypsylehman kestavyyden vaikutuksesta karjan taloudelliseen tuottavuuteen

Vredenbergin, Hanin, Mouritsin, Hogeveenin ja Steenveldinin (2021) tutkimuksessa "An empirical
analysis on the longevity of dairy cows in relation to economic herd performance” tutkittiin lypsyleh-

mien elinian vaikutusta maidontuotantotilan talouteen tilatasolla Alankomaissa. Tehtyjen laskelmien
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perusteella katetuotto ei ollut merkittavasti yhteydessa lehmien poistoikaan tai niiden elinikaistuotok-
seen. Karjat, joissa oli korkeampi elinika, eivat yltaneet parempaan taloudelliseen tulokseen, mutta

eivat jddneet heikommiksi, kuin matalamman elinian karjat.

Tutkimuksessa kaytettiin vuosien 2007-2016 tuotanto- ja kirjanpitotietoja. Tuotantotiedoista kaytet-
tiin vuosittaisia keskiarvoja karjan eliniasta, koosta, maitotuotoksesta seka tuotantointensiteetista.
Kirjanpitotiedoista kaytettiin vuotuisia keskiarvoja tuloista seka muuttuvista- ja kiinteista kustannuk-

sista. Naiden taloustietojen perusteella laskettiin tilakohtainen katetuotto. (Vredenberg ym. 2021.)

Eri tarkasteltujen tuotantotekijdiden vaikutus talouteen jai vahaiseksi. Lypsyjarjestelmalld, hiehojen
maaralla seka ulkoistetulla kasvatuksella, tuotantointensiteetilld ja maaperatyypilla ei ollut tilastolli-
sesti merkittavaa yhteytta katetuottoon. Automaattilypsya kayttavilla tiloilla taloudellinen tilanne oli
keskimaarin heikompi verrattuna perinteista lypsyjarjestelmaa kayttaviin. Myds ulkoistettu hiehojen
kasvatus oli yhteydessa keskimaarin heikompaan katetuottoon. Korkeamman tuotantointensiteetin
tilat olivat keskimaarin heikompia, todennakdisesti korkeamman ostorehukustannusten vuoksi. (Vre-
denberg ym. 2021.)

Vredenbergin ym. (2021) tulosten mukaan hiehojen osuuden ollessa karjassa korkeampi oli kate-
tuotto keskimaarin parempi. Tama tulos oli jossain maarin yllattava, mutta selittyy epavakaalla tilan-
teella maidontuotantosektorilla tarkastelujakson aikana. Maitokiintididen poistumisen my6ta maata-
lousyrittajat kasvattivat enemman hiehoja, mika sekoitti laskentaa tarkastelujaksolla. Keskimaarin
parempaan katetuottoon ylsivat myds tilat, joilla paaasiallisena kasvualustana oli hiekkapohjainen

maapera.

Tama tutkimus oli ensimmainen, mika tutki lypsylehman pidemman elinian taloudellisia vaikutuksia
kayttaen empiirista analyysia. Alankomaissa pidemmalla elinialla ei ollut merkittavaa vaikutusta tilan
talouteen, koska pidempi elinikd voi nostaa kuluja lisdantyneina terveys- ja lisddntymisongelmina.
Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd yhteiskunnallisesti vaaditaan pidentdamaan lehmien elinikaa,
koska terveyssyyt ovat suurin poistosyy. Lehmien terveyteen ja hyvinvointiin panostamisen mydéta
pidempi elinikd voi vaikuttaa positiivisesti tilan talouteen. Lehmien terveyden ja hyvinvoinnin lisaksi
yhteiskunnallisesti tarkeassa roolissa Alankomaissa on ymparistotekijat. Pidemman elinian myota
lehma tuottaa vahemman metaania maitolitraa kohden ja nain ollen pienentaa paastoja. (Vreden-
berg ym. 2021.)

6.5 Lypsylehmien pidempi elinika: Kriittinen kirjallisuuskatsaus lypsylehmien kestavyydesta korkean maitotuotok-
sen maissa

Dallagon ym. (2021) kirjallisuuskatsauksessa "Keeping dairy cows for longer: A critical literature re-
view on dairy cow longevity in high milk-producing countries” koottiin yhteen aiempia tutkimuksia
lypsylehman kestavyyden vaikutuksesta taloudelliseen kannattavuuteen, ymparistdon seka lehmien
hyvinvointiin. Lypsylehmien kestavyyden ja elinian pidentdminen on merkittava tekija kestavassa
maidontuotannossa. Kestavyydellad voidaan vaikuttaa lehmien hyvinvoinnin lisdksi merkittavasti tilo-
jen taloudelliseen kannattavuuteen seka hiilijalanjalkeen. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli arvi-

oida kestavyyden mittaamiseen kaytettyja menetelmia.

Kirjallisuuskatsauksessa analysoitiin lypsylehmien kestavyyden tilannetta maissa, jossa maidontuo-
tanto on korkealla. Tuloksista selvisi, etta lehmien elinian vaikutus maidontuotantoon on monimutkai-

nen. Talouden osalta lypsylehmien elinian pidentdminen voi parantaa kannattavuutta. Lyhyemman



26 (52)

elinian tarkoittaessa, ettad lehma ei ehdi saavuttaa tuotantokausia, jolloin tuotos on yleisesti korkeim-
millaan. Tall6in yksittaisen lehman tuotto jaa alhaiseksi suhteessa kasvatuksessa kuluneisiin tuotan-
topanoksiin. Lisaksi pidempi elinikd vahentaa tilan uudistustarvetta. Tastakin syysta se voi samalla
vaikuttaa positiivisesti tilan kokonaistuottavuuteen. My6s suunnittelemattomien muun muassa ter-
veysongelmista johtuvien pakotettujen poistojen vahentaminen parantaisi tilan taloutta. (Dallago ym.
2021.)

Dallagon ym. (2021) mukaan ymparistdvaikutusten osalta kestdvammat lehmat pienentavat maidon-
tuotannon hiilijalanjalkea. Kun uudistustarve on pienempi, vahenee samalla hiehojen kasvattami-
seen tarvittavien resurssien kaytto. Erityisesti nuorkarja aiheuttaa suuren osan maidontuotannon
metaanipaastoista, joten lypsylehmien pidempi tuottava elinika voi tehokkaasti pienentaa naita paas-

toja.

Elainten hyvinvoinnin kannalta lypsylehmien pidempi elinika voi viitata parempiin elinolosuhteisiin ja
vahaisempiin terveysongelmiin. Toisaalta karjanhoidon tulee olla riittdvan hyvalla tasolla, jotta pi-
dempi elinika ei liséisi liikaa riskia sairauksien kuten utare- tai jalkavaivojen esiintyvyydelle. Siksi
elinian pidentédminen tulisi yhdistaa tiloilla tehokkaisiin kdytanteisiin seké sairauksien ennaltaeh-

kaisyyn. (Dallago ym. 2021.)

Dallagon ym. (2021) kirjallisuuskatsauksen johtopaatdksissa todettiin, ettd lehmien pitkaikaisyyden
lisdaminen vahentamalla pakotettuja poistoja voisi tuoda maatalousyrittgjille monia hyoétyja. Se voisi
alentaa hoitokustannuksia, lisata lehman taloudellista kannattavuutta elinian aikana, parantaisi leh-
mien hyvinvointia seka edistaisi kestavaa maidontuotantoa. Liséksi nykyiset kestavyyden vertailuun
kaytettavat mittarit alkavat usein ensimmaisesta lypsykaudesta. Talldin vasikka- sekd hiehoajan ai-

kaiset hoitokdytanteet ja maatalousyrittdjan tekemat paatdkset jaavat huomioimatta.

Korjaukseksi tdhan ehdotettiin, ettd lehman kestavyys maariteltaisiin sen perusteella, etta elain saa-
vuttaa varhaisen poikimaian ja viettda useita tuotantokausia kestavan tuottavan elaman. Taman jal-
keen pitkaikaisyyttd voitaisiin arvioida entistd kattavammin yhdistamalla mittareita, kuten hiehon poi-
kimaika, tuottavan eldman pituus ja maidontuotannon kate. Kirjallisuuskatsauksessa tuodaan esille
maatalousalan ja sen sidosryhmien esiin nostamat huolet siita, etta lypsylehmien kestavyys on las-
kenut useimmissa korkean maidontuotannon maissa. Erilaisia varhaisen elaman indikaattoreita tar-
vitaan tukemaan maatalousyrittdjien paatoksia, jotta lehmat saavuttaisivat tdyden potentiaalinsa.
(Dallago ym. 2021.)

6.6 Katsaus: Yleiskuva tekijoista, jotka vaikuttavat lypsylehmien tuottavaan elinikdan

De Vriesin ja Marcondesin (2019) tutkimuksessa ” Review: Overview of factors affecting productive
lifespan of dairy cows” tarkasteltiin lypsylehmien tuottavan elinian pituutta, siihen vaikuttavia tekijoita
seka niiden taloudellisia, ymparistdllisia ja hyvinvoinnillisia vaikutuksia. Tarkoituksena oli selvittaa
lypsylehman nuorena poistamiseen liittyvia riskitekijoita. Lisaksi tutkimuksessa kasiteltiin taloudelli-
sesti optimaalisia korvauspaatdksia pidempaan elinikdan liittyen ja tarvetta paremmille paatéstukea

tarjoaville jarjestelmille.

Aineisto kerattiin 9 158 eri Yhdysvaltalaiselta maitotilalta, joilla oli vahintaan 50 lehmaa. Tilojen kes-

kimaarainen vuosittainen poistoprosentti oli 38. Aineiston lehmista 85 prosenttia oli holstein rotuisia.
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Keskimaarainen tuotannollinen eliniké oli noin 35,3 kuukautta, eli alle kolme tuotantokautta. Pois-
tosyyt raportoitiin Dairy Herd Information Associationin yhdeksan eri luokittelukoodin mukaisesti. (De
Vries & Marcondes 2019.)

De Vriesin ja Marcondesin (2019) tutkimuksessa todettiin, ettad nykyaikaisessa maidontuotannossa
lehmien tuottava elinika oli keskimaarin 2,5—4 vuotta, mikd on huomattavasti lyhyempi kuin niiden
luonnollinen elinika. Taloudellisesti optimaalisin tuottava elinika ei kuitenkaan ole sama kuin biologi-
sesti mahdollinen elinika. Tutkimuksessa havaittiin, ettd valinnat lehmien poistoon liittyen olivat ensi-
sijaisesti hyvinvointiin ja taloudellisiin paatoksiin perustuvia. Suurin osa lehmista poistettiin karjasta
terveysongelmien, kuten hedelmallisyyden, utaretulehdusten tai jalkaongelmien vuoksi. Jopa 80 pro-

senttia poistoista johtui sairauksista tai rakenteellisista ongelmista.

Lehmien hyvinvoinnilla oli suora yhteys niiden tuotantokykyyn ja elinikdan. Hyvinvoivat lehméat pysyi-
vat pidempaan tuotannossa, kun taas terveysongelmat ja stressitekijat lyhensivat niiden elinikaa.
Tutkimuksessa todettiin, etta ruokinnan toimivuus ja rehujen laatu vaikuttivat merkittavasti lehmien
terveyteen, lisdantymiseen seka tuotantokykyyn. Riittdva kuidun saanti ja tasapainoinen ruokinta
paransivat ruuansulatuselimiston terveytta ja vahensivat aineenvaihduntasairauksien riskia. (De
Vries & Marcondes 2019.)

Ruokintastrategioilla pystyttiin optimoimaan maidontuotannon tehokkuutta ja samalla vahentamaan
sen ymparistovaikutuksia. Tarkasti suunniteltu ja kohdennettu ruokinta vahensi paastoja seka pa-
ransi lehmien rehuhyoétysuhdetta. Tutkimuksessa kasiteltiin myds lehmien tuottavan elinian pidenta-
misen ymparistdllisia hyotyja. Lyhyt tuotantoika lisési uusien eldinten kasvatuksen tarvetta, mika
kasvatti maidontuotannon ymparistdkuormitusta. Lehmien tuottavan elinian pidentaminen olisi voinut
vahentaa uusien hiehojen kasvattamisen tarvetta ja siten pienentdd maidontuotannon hiilijalanjal-
ked. (De Vries & Marcondes 2019.)

De Vriesin ja Marcondesin (2019) tutkimuksessa todettiin, ettd taloudelliset realiteetit olivat keskei-
nen tekija lypsylehmien elinidan maarittdmisessa. Lyhyt tuottava elinika johtui osittain siita, etta lypsy-
lehmien geneettinen kehitys oli nopeaa, ja uudet sukupolvet tuottivat enemman maitoa seka olivat
terveempia kuin vanhemmat lehmat. Tama loi kannustimen poistaa lehmat ennen kuin niiden paras
tuotantokapasiteetti oli taysin kaytetty. Tutkimuksessa korostettiin, ettd paremmat paatdksentekotyo-
kalut voisivat auttaa poistoratkaisun tekemisessa seka vaikuttaa positiivisesti lehmien tuottavan elin-
ian pituuteen. Talla hetkella poistopaatokset perustuivat usein kokemusperaiseen tietoon ja taloudel-
lisiin kannustimiin. Kehittyneemmat tydkalut voisivat auttaa tekemaan seka taloudellisesti, etta elain-

ten hyvinvoinnin kannalta parempia paatoksia.

Tulokset osoittivat, etta lypsylehmien tuottava elinikd oli edelleen lyhyt verrattuna niiden luonnolli-
seen elinikdan johtuen useista eri tekijdista. Suurin osa tehdyista poistoista liittyi terveysongelmiin,
vaikka taloudelliset ja geneettiset tekijat vaikuttivat paatoksiin merkittavasti. Lehmien tuotosvuodet
eivat olleet lisdantyneet merkittavasti siitd huolimatta, ettd viime vuosikymmenina oli tehty merkitta-
via parannuksia eldinten hyvinvointiin, ruokintaan ja genetiikkaan. Tahan liittyen tutkimuksessa pai-
notettiin, etta tulevaisuudessa tarvitaan entista parempia paatoksentekotyokaluja, jotka ottavat huo-

mioon seka taloudelliset ettd ymparistolliset nakdkulmat samalla tukien kestavaa maidontuotantoa.
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Lehmien tuottavan elinidn pidentdminen voisi tarjota hyotyja elainten hyvinvoinnin seké ymparisto-
vaikutusten kannalta. Taloudellisten ja tuotannollisten tekijdéiden tasapainottaminen tutkimuksessa oli

kuitenkin keskeinen haaste, joka vaatii lisda tutkimuksia. (De Vries & Marcondes 2019.)

6.7 Lypsylehman kestavyyden vaikutus kasvihuonepaastoihin ja kannattavuuteen analysoituna eri rajoittavilla
tekijoilla

Grandlin, Furgerin, Kreuzerin ja Zehetmeierin (2018) tutkimuksessa ” Impact of longevity on green-
house gas emissions and profitability of individual dairy cows analysed with different system boun-
daries” tarkasteltiin lypsylehman elinian vaikutusta kasvihuonekaasupaastdihin seka tuotannon kan-
nattavuuteen. Maitotilojen paastoja kritisoidaan usein. Lypsylehman pidempaa elinikda on esitetty
keinona niiden pienentdmiseen. Tutkimuksessa analysoitiin 30 lehman koko elinian aikaisia paastoja
seka sen taloudellista tuottavuutta. Tarkastelussa huomioitiin myds maitotilan ohessa syntyneen li-
hantuotannon vaikutukset kokonaistuloksiin. Tutkimus toteutettiin Sveitsissa ja tarkasteltavana lyp-

sylehmarotuna oli Brown Swiss.

Tulokset osoittivat, ettd pidempi elinikd pienentad maidontuotannon kasvihuonekaasupaastéja per
tuotantoyksikké. Erityisesti lehmat, jotka eivat olleet paasset ensikkokautensa loppuun, tuottivat suh-
teessa eniten paastéja. Eivatka niiden kasvatuksesta syntyneita kustannuksia saatu katettua taysin.
Useampia tuotoskausia kestavat lehmat olivat sen sijaan taloudellisesti kannattavampia ja niiden

kasvihuonekaasupaastot suhteessa tuottoon olivat alhaisempia. (Grandl ym. 2018.)

Grandlin ym. (2018) tulosten arvioinnissa huomioitiin tarkasteltavien lehmien jalkelaisten lihantuo-
tanto ja kokonaispaastét proteiinikiloa kohden vahenivat entisestdan. Taman lisaksi havaittiin, etta
tarkasteltavien yksildiden valiset erot olivat merkittavia. Esimerkiksi kaksosten syntyma ja lehman
elinikdinen maitotuotos vaikuttivat tutkimuksen tuloksiin. Vanhemmilla lehmilla oli yleisesti parempi
tuotantotehokkuus. Kuitenkin tulosten vaihtelu yksildiden valilla osoittaa, ettd myds muita tekijoita

tulee ottaa huomioon paastdjen seka talouden kannalta.

Taloudellisesti tarkasteltuna pidempi tuotantokausi lisasi tilojen kannattavuutta. Lyhyen elinian ja

vahemman tuotantokausia omaavien lehmien todettiin aiheuttavan suuria kustannuksia. Lisdantynyt
hiehojen kasvatuksen tarve oli merkittava tekija lisdantyneissa kuluissa. Pidemman elinidn omaavat
lehmat tuottivat merkittavasti suuremman maitomaaran elinpaiviensa aikana, mika kompensoi niiden

ylldpidosta syntyneitd kuluja ja paransi tilan kokonaistuottavuutta. (Grandl ym. 2018.)

Tutkimuksen johtopaatdksena voidaan todeta, etta lypsylehman pidempi elinikd on tehokas keino
vahentad maitotilojen negatiivisia ilmastovaikutuksia seka parantaa niiden taloudellista tulosta. Kes-
keinen toimenpide, jolla voisi vahentad kasvihuonekaasupaastdja seka lisata maitotilojen kannatta-

vuutta olisi valttaa lehmien poistamista ensikkona. (Grandl ym. 2018.)



29 (52)

7 OPINNAYTETYON TAVOITE JA TOTEUTUS

7.1 Tyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda vaikuttaako tilalla saavutettu korkeampi EKM kg/elinpaiva
maidontuotannon kannattavuuteen. EKM kg/elinpaiva tuotosten avulla voidaan vertailla eri tiloja
seka elaimia keskenaan. Sitd tarkasteltiin poistettujen elinikaistuotoksen ja tuotosvuosien avulla.
Tarkastelun avulla saatiin lisaa tietoa siita, miten EKM kg/elinpaiva vaikuttaa maitotilojen kannatta-

vuuteen ja onko paremman kestavyyden tavoittelu kannattavaa.

Tavoitteena oli lisata tietamysta hankkimalla aiheesta tietoa, jota asiantuntijat ja maatalousyrittajat
voivat hyodyntaa tydssaan ja maitotilojen kehittdmisessa. Opinnaytetydhon kerattiin aiheesta tietoa
helposti saataville. Lisdksi tydhon tehdyt teemahaastattelut seka laskelmat konkretisoivat lypsyleh-

man kestavyyden vaikutuksia talouteen.

7.2  Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyon kirjalliseen osuuteen etsittiin [&hteiksi kansainvalisia tutkimuksia ja muita alan koti-
maisia ja ulkomaisia lahteita. Kirjallisessa osuudessa kaytiin 1api yleista tietoa jalostuksesta, jalos-
tuksen merkityksesta kestavyyteen ja kestavyyden vaikutuksesta talouteen painottaen kestavyyden
mittarina lehmien EKM kg/elinpéiva tuloksia. Lisaksi kasiteltiin kestdvdmman lehman jalostamisen

tarkeydesta eettisen ja sosiaalisen toimiluvan kannalta.

Tuoreita kotimaisia tutkimuksia kestavyyden vaikutuksista ei juurikaan ole, joten yhtena tavoitteena
opinnaytetydssa oli kdyda lapi kansainvalisia tutkimuksia ja koostaa niistd saaduista tuloksista yh-

teenvedot. Tutkimuksissa piti olla kasitelty kestavyyden vaikutusta tilan talouteen joko kokonaisku-
vana tai tietyn muuttujan perusteella tarkasteltuna. Kaikki tutkimukset ovat alle kymmenen vuotta

vanhoja, joten ne antavat luotettavaa tietoa kohdemaiden tilanteesta.

Kestavyyden ja korkeamman EKM kg/elinpaiva merkitysta selvennettiin tekemallad yksinkertaistettu
katetuottolaskelma poistettujen elinikdistuotoksen osalta. Laskelmassa vertailtiin kolmen C-tukialu-
eella sijaitsevan maidontuotantotilan yhden poistetun lypsylehman keskimaaraisen elinikaistuotok-
sen, tuotosvuosien ja EKM kg/elinpaivan vaikutusta kannattavuuteen. Karjan keskimaarainen elin-
ikaistuotos, tuotantovuodet sekd EKM kg/elinpdiva otettiin vuoden 2024 tuotosseurantaraportilta.
Laskelmissa kaytettiin tuotosseurantaraportilta saatuja elinikaistuotostietoja. Tahan ratkaisuun paa-
dyttiin siita syysta, ettd maidon hintaan sisallytettiin maidon pohjoinen tuotantotuki, kaikkien kohdeti-

lojen sijaitessa samalla tukialueella.

Muut laskelman tekijat vakioitiin laskelman selkeyttamisen vuoksi. Maidosta saatavana vakiohintana
kaytettiin Savonia-ammattikorkeakoulun Maksuvalmius ja budjetointi -kurssilla laskettua keskiarvoa.
Vasikoista ja poistolehman lihasta saatavana vakiohintana kaytettiin samalla kurssilla laskettua vuo-
den keskiarvoa kyseisille tuotteille. Muuttuvissa kustannuksissa kaytettiin uudistuskustannuksena
ProAgrian (n.d. a) Hallittu uudistus -oppaassa olevaa kustannusta. Ruokinta- sekd muina muuttuvina
kustannuksina (esim. 183kinta-, sorkanhoito-, siemennys- ja kuivituskustannukset) kaytettiin Savo-
nia-ammattikorkeakoulun Maatilayrityksen talous -kurssilla laskettua vuoden keskiarvoa kyseisille
kustannuksille. Tydaikakustannuksen vuotuisena lehmakohtaisena tydaikana kaytettiin samalla kurs-
silla laskettua vuoden keskiarvoa. Tuntihintana kaytettiin Ruokaviraston (2025) Liiketoimintasuunni-

telman (LNRO 3430) laadintaohjeen maarittelemaa 17 euron tuntihintaa.
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Uudistuskustannukset vaihtelevat tiloittain ja vaikuttavat tilan omaan katetuottolaskelmaan merkitta-
vasti. Oli kustannus mika hyvansa, jos uudistustarve pienenee, vahenee vuotuinen uudistuskustan-
nus yhteensa. Yhden lypsylehman kokonaiselinian katetuottolaskelmaan vaikutus on vahaisempi.
Kun lehma poistuu karjasta, tarvitsee se yhden uuden hiehon tilalleen, tapahtuipa poistuminen
missa vaiheessa vain. Vaikuttamalla uudistuskustannuksen eri tekijdihin, saadaan vaikutus naky-

maan myos lypsylehman kokonaiselinian katetuottolaskelmassa.

Katetuottolaskelman tuloksena saatiin poistettujen lehmien elinikéistuotokselle katetuotto, seka kate-
tuoton maara yhdelle tuotantovuodelle. Laskelmaan kerattiin EKM kg/elinpaiva poistettujen osalta,
jotta voitiin vertailla EKM kg/elinpaiva maaran vaikutusta kannattavuuteen. Katetuoton jakautumista
eri tuotantovuosille tarkennettiin omassa katetuottolaskelmassa. Siina kaytettiin elinikaistuotoksena
ProAgrian vuoden 2024 lypsylehman tuotosseurannan tuloksista otettua yhteenlaskettua summaa
kolmen ensimmaisen tuotantovuoden keskimaaraisista tuotantomaarista. Elinikdiskatetuotto jaettiin

vuotuiseksi katetuotoksi suhteessa tuotettuun maitomaaraan.

Kestavyyden merkitysta mallinnettiin myds ensikoiden maaran vaikutuksella tuotettuun kokonaismai-
tomaaraan seka tuottoihin. Elinikaistuotoksena ensikoilla ja useamman kerran poikineilla kaytettiin
ProAgrian vuoden 2024 lypsylehman tuotosseurannan tuloksia. Koko karjan vuoden maitotuotos
laskettiin kertomalla tietyn elainryhman eldinten maara elinikdistuotoksella ja laskemalla eri elainryh-
mien kertyneet maitotuotokset yhteen. Ensikoiden maaraa muuttamalla ja laskemalla uudestaan

vuoden maitotuotos voitiin vertailla ensikoiden maaran vaikutusta lukuihin.

Osana opinnaytety6ta toteutettiin teemahaastattelut maatalousyrittjille. Tyota varten haastateltiin
kolmea eri yrittdjaa, jotka toimeksiantaja etsi. Alkukartoituksen jalkeen haastateltavien kanssa sovit-
tiin haastatteluajat. Tilalla A haastattelu toteutettiin paikan paalla ja tilan B ja C kanssa haastattelu
toteutettiin etdnd Teams-palaverin valityksella. Haastattelun rungon suunnittelivat tydn tekijat, mita
toimeksiantaja kommentoi omilla tdydennyksilla (liite 1). Samaa runkoa kaytettiin kaikkien tilojen
haastatteluissa. Haastattelutyd jaettiin muistiinpanojen kirjoittajan ja haastattelijan rooleihin, jotta ty6

olisi sujuvaa.

Haastattelujen tulokset esitettiin anonyymisti, kerrottujen tietojen perusteella ei ole mahdollista selvit-
taa haastateltuja tiloja. Haastattelukysymysten tarkoituksena oli syventaa ymmarrysta kestavyyden
merkityksesta ja sen monitahoisuudesta. Kestavyyden eteen jo tehdysta ty0sta ja tyosta, jota teh-
daan parhaillaan, jotta paastaan haluttuun tilanteeseen. Seka eri tekijoista, jotka vaikuttavat joko
positiivisesti tai negatiivisesti kestavyyteen tilalla ja taloudellisista kytkdksista kestavyyteen sekd sen

vaikutuksesta tyon mielekkyyteen.

Tulosten valmistuttua aiheesta tehtiin tietokortti, joka on kooltaan kaksipuolinen A4 (liite 2 ja 3). Toi-
meksiantaja kertoi mita tietoja halusi tietokortissa olevan. Ohjeiden perusteella tietokorttiin kerattiin
tydsta tarkeimpia tuloksia seka kannattavuuslukuja. Tietokorttia tehdessa pyydettiin valikomment-
teja, jotta lopputulos olisi kaikilta osin mieleinen. Tarkoituksena oli, etta tietokortin avulla toimeksian-
taja voi hyodyntaa tyon tuloksia konkreettisesti. Sen avulla pyritdan tuomaan ilmi aiheesta tarkeim-

mat seikat helposti ja selkeasti.
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7.3 Menetelma

Katetuottolaskennalla voidaan tarkastella koko yrityksen tai sen tietyn osan kannattavuutta lyhyella
aikavalilla. Talléin muuttuvien kustannusten voidaan olettaa pysyvan samansuuruisina tiettya yksik-
koa kohti. Pienta vaihtelua tarkastelujakson aikana voi olla tuotettavan tuotteen myyntihinnassa ja
valmistuskustannuksissa ilman, ettd se merkittavasti vaikuttaisi laskentaan. Tarkastelujakson aikana
myos kiinteiden kustannusten odotetaan pysyvan samansuuruisina. Katetuottolaskelmassa myynti-
tuotoista vahennetdan muuttuvat kustannukset. Tdman tuloksena saadaan katetuotto. Katetuotosta

vahennetaan kiinteat kustannukset ja tuloksena on joko voitto tai tappio. (Tomperi 2009, 20.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmad, jossa kysymyksia on maaritelty en-
nalta, mutta haastattelija voi muutella joko niiden jarjestysta tai sanamuotoa vapaasti. Teemahaas-
tattelun kysymysten tarkoituksena on keskittya tietyn teeman ymparille. Haastattelun etuna on sy-
vemman tiedon saaminen. Henkilékohtaisella haastattelulla voidaan selventaa aihetta, asettaen se
samalla laajempaan kontekstiin. Haastattelut kohdennetaan sellaisille vastaaijille, jotka ovat jo tietoi-
sia kyseisesta aiheesta tai heilla on jonkinlaista kokemuspohjaa. (Hirsjarvi & Hurme 2008 35, 47—
48.)

Tietokortilla valitetdan haluttua tietoa eteenpain lyhyesti ja ytimekkaasti. Onnistunut tietokortti on toi-
miva ja kohderyhman tavoittava. Kokonaisuuden tulee olla selkea ja sisalto tulee esittaa loogisessa
jarjestyksessa riittavan tarkasti. Tiedon valittdmista voi tehostaa myds kuvilla. Tietokortin laadin-

nassa kannattaa valttaa lilan vaikeita ammattisanoja tai selkeyttaa niita tarpeen vaatiessa, itsestaan

selvia asioita ei ole. (Kotimaisten kielten keskus n.d.)

7.4  Luotettavuus ja eettisyys

Laadukasta ja eettiset ndkékulmat hyvin huomioon ottavaa tutkimusta on haastava tehda. Naihin
asioihin tulee kiinnittdd huomiota jo tydn suunnitteluvaiheessa. Eettisyyden huomioinen alkaa jo lah-
demateriaalien etsinndssa ja kdytdssa. Lahteiden luotettavuuden miettimisessa taytyy kayttdd omaa
harkintaa ja tehda hieman taustaty6ta, jos lahde ei ole entuudestaan tuttu. Valmiiksi tunnettu tai ar-
vostettu tekija on varmempi l&hde, vaikka siinakin tilanteessa on hyva miettia lahdetta kriittisesti ja
varmistaa asian oikeellisuus. Tuoreet julkaisut ovat laht6kohtaisesti parempia, kuin vanhat, mutta
uusienkin kohdalla on syyta tarkistaa, onko niiden tekoon kaytetty vanhoja julkaisuja. On parempi
kayttda 1ahteena alkuperaista julkaisua, vaikka se olisikin jo hieman vanhempi, silla silloin tieto ei ole

muuttunut matkalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 27, 113-114.)

Tyon keskidssa olevaa lypsylehmien kestavyyttd on tutkittu useasta eri nakdkulmasta, joten 1ahde-
materiaalia on olemassa. Lahteiden kaytdssa tulee huomioida niiden tarkoitusperat ja julkaisijat. Sa-
maa asiaa voidaan esittaa eri tavalla, kullekin julkaisijalle parhaiten soveltuen. Téllaisissa tilanteissa
tulee olla kriittinen ja ymmartaa kyseenalaistaa julkaisua. Tyéhdn pyritdan etsimaan tuoreempia jul-
kaisuja, mutta vanhempia kaytetdan tarpeen mukaan. Vanhempia voidaan toki kayttaa vertaillessa,

miten asiat ovat muuttuneet.

Hyvaan tutkimuskaytantéon kuuluu haastateltavien kanssa kaytava reilu keskustelu ja lupa haastat-
teluun seka lupa kayttaa saatuja tietoja tydssa hyvaksi. Haastateltavan tulee saada tietaa, milla ta-
voin hanen antamiaan tietojaan kaytetaan ja vaikuttavatko ne haneen jollain tavoin. Tietojen kasitte-

lyssa on tarkeaa huomioida luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Tietoja tulee kasitella siten, etta
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niista ei voi paatellad haastateltavan henkil6llisyyttéd missdan vaiheessa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa lapinakyvalla tuotoksella. Tarkkaan kerrottujen vaihei-
den lapikdyminen lisda luotettavuutta. Tulosten syvallinen pohdinta avaa lukijoille johtopaatoksiin
johtaneita ajatuksia ja selkiyttda yhteyttd tydon kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten valilla. Aineis-
ton tuottamiseen kaytetyt metodit ja valineet tulee kertoa totuudenmukaisesti. Tulosten tulkinnassa

tulee pystya perustelemaan mihin johtopaatdksensa perustaa. (Hirsjarvi ym. 2014, 232—-233.)

Tyon luotettavuutta tulee pystya arvioida jollain tavoin. Koska tydssa ei tutkita suoranaisesti mitatta-
vaa arvoa, esimerkiksi kuinka monta kertaa lehma tekee mitattavan asian, vaan monivaikutteisen
kestavyyden vaikutusta maidontuotannon katteeseen. Taman vuoksi on tarkeaa kertoa tyossa tar-
kalleen, mita siind on tehty ja miten. Tuloksia pitaa pystya selittdmaan, mista ne on saatu ja milla

tavoin eri asiat niihin vaikuttavat.
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ELINIKAISTUOTOKSEN KATETUOTTO

Katetuottolaskelmat

Tuottoa lypsylehmalle kertyy tuotetusta maidosta, poi’ituista vasikoista ja teuraaksi paatyessaan li-
hasta. Tilalla A (kuva 8) keskimaarainen poistetun lehman elinikaistuotos oli 27 033 kg ja tuotosvuo-
sia kertyi 3. Vakiodulla maidon hinnalla yksi lypsylehma tuotti 14 841 euroa, kolmesta vasikasta ker-
tyi vakioidulla vasikan hinnalla 450 euroa ja vakioidulla teurastulolla 650 euroa. Yhteensa tuottoa
kertyi 15 941 euroa.

Kustannuksia lypsylehmalle kertyy ruokinnasta, uudistuksesta seka muista muuttuvista kustannuk-
sista, kuten laakinnasta, sorkanhoidosta, siemennyksesta ja kuivituksesta. Laskettaessa kustannuk-
set vakioiduilla luvuilla, ruokinnasta kertyi kustannuksia 8 400 euroa, uudistuksesta 2 200 euroa ja

muista muuttuvista kustannuksista 1 050 euroa.

Tybaikana kaytettiin vakioitua 25 tuntia vuodessa yhta lehmaa kohti. Ty6étunnin hintana kaytettiin 17
euroa. Kertyneilla tuotantovuosilla kerrottuna tydaikakustannus tilalla A oli 1 275 euroa. Kustannuk-
set vahennettyna tuotoista katetuottoa yhdelle poistetulle lypsylehmalle jai 3 016 euroa. Tuotosvuo-
sille jaettuna katetuottoa jai 1 005 euroa yhdelle vuodelle. Naihin tuloksiin yllettiin 13,9 EKM kg/elin-

paivalla.

Poistettujen elinikaistuotos, kg
Tila A Calue

Tuotosvuodet 3
maara a euroa
Elinikaistuotos 27033 0,549 14841
Vasikat 3 150 450
Poistolehman liha 1 650 650
yht 15941
Muuttuvat kustannukset:
Ruokinta 3 2800 8400
Uudistus 1 2200 2200
Muut 3 350 1050
yht 11650
Tyoaikakustannus
25h/vuosi/lehma 25 3 17 1275

Katetuotto elinikais 3016
Katetuotto vuosi 1005

EKM kg /elinpaiva poistetut
13,9

Kuva 8. Tilan A katetuottolaskelma
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Tilalla B (kuva 9) keskimaarainen poistetun lehman elinikaistuotos oli 51 940 kg ja tuotosvuosia ker-
tyi 4,4. Vakiodulla maidon hinnalla yksi lypsylehma tuotti 28 515 euroa, neljasta vasikasta kertyi va-
kioidulla hinnalla 600 euroa ja vakioidulla teurastulolla 650 euroa. Vasikan kohdalla kertoimena ei
kayteta tuotantovuosia, vaan kokonaislukua montako vasikkaa lehma on poikinut. Yhteensa tuottoa
kertyi 29 765 euroa.

Laskettaessa kustannukset vakioiduilla luvuilla ruokinnasta kertyi kustannuksia 12 320 euroa, uudis-
tuksesta 2 200 euroa ja muista muuttuvista kustannuksista 1 540 euroa. Kertyneilla tuotantovuosilla
kerrottuna ty6aikakustannus tilalla B oli 1 870 euroa. Kustannukset vahennettyna tuotoista katetuot-
toa yhdelle poistetulle lypsylehmalle jai 11 895 euroa. Tuotosvuosille jaettuna katetuottoa jai 2 703

euroa yhdelle vuodelle. Naihin tuloksiin yllettiin 21,1 EKM kg/elinpaivalla.

Poistettujen elinikaistuotos, kg

TilaB Ctukialue
Tuotosvuodet 4,4
maara a euroa
Elinikaistuotos 51940 0,549 28515
Vasikat 4 150 600
Poistolenman liha 1 650 650
yht 29765
Muuttuvat kustannukset:
Ruokinta 4,4 2800 12320
Uudistus 1 2200 2200
Muut 4.4 350 1540
yht 16060
Tybaikakustannus
25h/vuosi/lehms 25 4,4 17]  1870|
Katetuotto

Katetuotto vuosi

EKM kg /elinpaiva poistetut
21,1

Kuva 9. Tilan B katetuottolaskelma
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Tilalla C (kuva 10) keskimaarainen poistetun lehman elinikaistuotos oli 34 864 kg ja tuotosvuosia
kertyi 3. Vakiodulla maidon hinnalla yksi lypsylehma tuotti 19 140 euroa, kolmesta vasikasta kertyi
vakioidulla hinnalla 450 euroa ja vakioidulla teurastulolla 650 euroa. Yhteensa tuottoa kertyi 20 240

euroa.

Laskettaessa kustannukset vakioiduilla luvuilla ruokinnasta kertyi kustannuksia 8 400 euroa, uudis-

tuksesta 2 200 euroa ja muista muuttuvista kustannuksista 1 050 euroa. Kertyneilla tuotantovuosilla
kerrottuna tydaikakustannus tilalla C oli 1 275 euroa. Kustannukset vdhennettynd tuotoista katetuot-
toa yhdelle poistetulle lypsylehmalle jai 7 315 euroa. Tuotosvuosille jaettuna katetuottoa jai 2 438

euroa yhdelle vuodelle. Naihin tuloksiin yllettiin 18,3 EKM kg/elinpaivalla.

Poistettujen elinikaistuotos, kg

TilaC Ctukialue
Tuotosvuodet 3
maara a euroa
Elinikaistuotos 34864 0,549 19140
Vasikat 3 150 450
Poistolehnman liha 1 650 650
yht 20240
Muuttuvat kustannukset:
Ruokinta 3 2800 8400
Uudistus 1 2200 2200
Muut 3 350 1050
yht 11650
Tybdaikakustannus
25h/vuosi/lehma 25 3 17| 1275
Katetuotto

Katetuotto vuosi

EKM kg /elinpaiva poistetut
18,3

Kuva 10. Tilan C katetuottolaskelma

8.2 Katetuottolaskelma tuotosvuosien mukaan painotettuna

Tuotosseurantatilojen keskimaarainen ensikon vuosituotos oli 9 000 kg, yhden kerran poikineen vuo-

situotos oli 10 500 kg ja useamman kerran poikineen vuosituotos oli 11 500 kg. Yhteenlaskettu elin-
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ikaistuotos kolmelle tuotantovuodelle on 31 000 kg (kuva 11). Vakiodulla maidon hinnalla yksi lypsy-
lehma tuotti 17 019 euroa, kolmesta vasikasta kertyi vakioidulla hinnalla 450 euroa ja vakioidulla teu-

rastulolla 650 euroa. Yhteensa tuottoa kertyi 18 119 euroa.

Laskettaessa kustannukset vakioiduilla luvuilla, ruokinnasta kertyi kustannuksia 8 400 euroa, uudis-
tuksesta 2 200 euroa ja muista muuttuvista kustannuksista 1 050 euroa. Kertyneilla tuotantovuosilla
kerrottuna tydaikakustannus oli 1 275 euroa. Kustannukset vahennettynd tuotoista katetuottoa yh-
delle poistetulle lypsylehmalle jai 5 194 euroa. Suhteessa tuotetun maidon mukaan jaettuna kate-
tuottoa jai ensimmaiselle vuodelle 1 508 euroa, toiselle vuodelle 1 759 euroa ja kolmannelle vuo-

delle 1 927 euroa.

Poistettujen elinikaistuotos, kg

Tuotosvuodet 3
maara a euroa
Elinikaistuotos 31000 0,549 17019
Vasikat 3 150 450
Poistolenman liha 1 650 650
yht 18119
Muuttuvat kustannukset:
Ruokinta 3 2800 8400
Uudistus 1 2200 2200
Muut 3 350 1050
yht 11650
Tybdaikakustannus
25h/vuosi/lehma 25 3 17|  1275|
Katetuotto

Katetuotto vuosi ka 1731

Katetuotto 1.vuosi 1508
Katetuotto 2.vuosi 1759
Katetuotto 3.vuosi 1927

Kuva 11. Katetuottolaskelma tuotosvuosien mukaan painotettuna

8.3  Ensikoiden maaran vaikutus tuotettuihin maitokiloihin ja kannattavuuteen

Tuotosseurantatilojen keskimaarainen ensikon vuosituotos oli 9 000 kg ja useamman kerran poiki-
neen vuosituotos oli 11 500 kg. 100 lypsavan karjassa ensikoiden ja useamman kerran poikineiden

maaran ollessa molempia 50 eldinta, vuosittainen tuotettu kokonaismaitomaara oli 1 025 000 kg
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(kuva12). Kun ensikoiden maara vahenee 20 eldimeen ja useamman kerran poikineiden maara kas-
vaa 80 eldimeen, samoilla vuosituotosmaarilla vuosittain tuotettu kokonaismaitomaara oli 1 100 000
kg. Useammin poikineita ollessa karjassa enemman vuosittainen kokonaismaitomaara oli 75 000 kg

enemman. Vakioidulla maidon hinnalla tuottoa kertyy 41 175 euroa enemman.

100 lypsavan karja, vuoden tuotos

vuosituotos osuus karjasta tuotettu kokonaismaara
1.) Ensikot 9000 50 % 450000
Useammin poikineet 11500 50 % 575000
1025000

vuosituotos osuus karjasta tuotettu kokonaismaara
2.) Ensikot 9000 20% 180000
Useammin poikineet 11500 80 % 920000
1100000

2. tila tuottaa 75000(kg enemman maitoa vuodessa
0,549 €/1 41175|€ enemman vuodessa

Kuva 12. Ensikoiden maaran vaikutus kannattavuuteen
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9 TEEMAHAASTATTELUT

9.1  Kohdetilojen esittelyt

Kohdetila A oli neljan lypsyrobotin pihatto, jossa oli 225 lypsavaa lehmaa. Nykyinen pihatto on otettu
kayttdon vuonna 2019, sita edelsi pienempi, lypsyasemallinen pihatto. Laajennusvaiheessa elain-
paikkojen maara kaksinkertaistui, ja suurin osa uudiselaimista tuli omasta karjasta. Lisaksi tilalle os-

tettiin noin 15 hiehoa.

Kohdetila B oli kolmen lypsyrobotin pihatto, jossa oli 170 lypsavaa lehmaa. Pihatto on alun perin ra-

kennettu vuonna 1999, jossa lypsy hoidettiin aluksi asemalla. Vuonna 2007 valmistuneen laajennuk-
sen myo6ta lypsyjarjestelmaksi vaihtui automaattilypsy. Vuotta myéhemmin pihattoon hankittiin toinen
lypsyrobotti ja kolmas lypsyrobotti tuli uusimman laajennuksen my6ta vuonna 2019. Laajennusten

yhteydessa elainaines on tullut omasta karjasta.

Kohdetila C oli viiden lypsyrobotin pihatto, jossa oli 320 lypsavaa lehmaa. Nykyinen pihatto on otettu
kayttéon vuonna 2022. Tilan nykyinen nuorkarjapihatto oli ennen kahden lypsyrobotin pihatto. Uu-
den pihaton valmistuttua elainmaara liki kolminkertaistui. Laajennuksen yhteydessa uusi eldinaines
tuli paasaantoisesti ostoista. Suurin osa ostetuista elaimista ostettiin vasikoina. Vasikoita hankittiin

yhteistydtiloilta, joista saatiin kayttdédn emia hyvaksi todetuista lehmaperheista.

9.2 Jalostuksen vaikutus kestavyyteen

Kestavan lehman tunnusmerkeiksi tilalla A koettiin sen huomaamattomuus. Silloin kun lehma on
huomaamaton, se on terve, hyva rakenteinen ja tuottaa maitoa seka jalkelaisia vaivatta. Nama omi-
naisuudet omaavan lehman elinidnodotus seka -tuotos koettiin olevan korkeampi. Kestavyyden na-
kokulmasta tila ei ole viela taysin tyytyvainen tilanteeseen. Tavoitteena on parantaa kestavyytta enti-

sestaan tulevaisuudessa.

Tilalla B kestavyyden merkkina pidettiin lehmien tuottavien tuotosvuosien maaraa. Tila on panosta-
nut EKM/elinpaiva parantamiseen, tata ty6ta on viety eteenpain aina lehmien ehdoilla. Kestavyyden
koetaan olevan talla hetkelld jo hyvalla mallilla. Kestavat ja hyvinvoivat lehmat ovat tilan tarkeimpia
arvoja, joten siihen halutaan panostaa jatkossakin ja mahdollisuuksien mukaan parantaa kestavyytta

entisestaan.

Tilalla C kestavana lehmana pidettiin hyvinvoivaa ja helppohoitoista elainta, joka kestaa terveend
useiden tuotantokausien ajan. Lehmien on todettu lypsévan entistd paremmin kolmannesta tuotanto-
kaudesta eteenpdin. TAma on lisdnnyt entisestdan kiinnostusta panostaa lehmien kestavyyteen. Ti-
lalla lehmien kestavyys on talla hetkella jo kohtuullisella tasolla, mutta sen oletetaan paranevan enti-

sestaan nykyisten olosuhteiden ansiosta.

Jalostuksessa kestavyys on noussut tilalla A merkittavampaan rooliin uuden pihaton investoinnin

yhteydessa. Koska jalostus on pitkajanteinen prosessi, paremman kestavyyden tavoitteleminen on
tilalla viela melko tuore kehityssuunta, vaikka se onkin jatkunut jo useamman vuoden ajan. Laajen-
nuksen yhteydessa on ilmennyt haasteita jalostuksen kannalta, koska tuotantoon tarvittavan elain-
maaran kasvaessa jalkelaisia otettiin heikoimmistakin emalinjoista. Tdman takia karjan elainainek-
sen lahtdkohdat olivat hyvin vaihtelevat. Tata on pyritty parantamaan jarjestelmallisesti kayttdmalla

x-lajiteltua siementé hyvilla emilla ja liharotusiementa heikoimmilla.
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Tilalla A hyvat lehmaperheet nahtiin jalostuksen keskeisena edistysaskeleena. Jalostuksellisesti
maidontuotantoa pyritdan edistdmaan jokaisen eldimen kohdalla yksildllisesti ja maltilla niin, etta leh-
mat pysyvat terveind, seka hyvassa kunnossa lapi lypsykauden. Rakenteen on oltava kokonaisuu-
dessaan kunnossa. Jalostuksessa pyritdan painoittamaan samalla parempaan hedelmallisyyteen.

Poistoja ei saisi syntya huonon tiinehtyvyyden tai toimimattoman rakenteen takia.

Tilalla B kestavyys on ollut jalostuksen tavoitteena nykyisilla yrittajilla alusta alkaen, joten sita on
viety eteenpain pitkajanteisesti melkein 30 vuotta. Sukupolvenvaihdoksen jalkeen Iahtdkohtana
karja-aines oli silloisen tietdmyksen mukaan hyva ja sita lahdettiin kehittdmaan vastaamaan tulevai-
suuden tarpeita. Jalostuksen osalta edelleen haasteita aiheuttaneeksi toimeksi todettiin aikaisemmin
kaytetty jalostusstrategia, jolloin keskityttiin likaa lehmakohtaisten kokonaisjalostusarvojen paranta-
miseen. Lisaksi haasteita on tuonut aikanaan karjan muutos parresta pihattoon ja siita robottileh-

maksi.

Tila B painotti jalostuksessa erityisesti jalkojen ja utarerakenteen merkitysta, samalla korostaen, etta
kokonaisuus on se, joka ratkaisee. Tilalla on tavoitteena jalostaa kooltaan sopusuhtaisia, toimivia
seka kestavia lehmia. Tilalla on oltu tarkkoja emavalinnan suhteen, jalostuksen edistyessa onkin
paasty rakentamaan vahvoja lehmaperheitd. Myds sonnien osalta valintaa on tehty aina huolella.
Sonneja vertaillessa ei takerruta yhteen ominaisuuteen tai indeksiin. Sen sijaan kokonaisuus on se,

mika ratkaisee, valikoituuko sonni tilalle kayttoéon.

Tilalla C kestavyyden jalostaminen on muuttunut entista tavoitteellisemmaksi uuden navetan myo6ta.
Laajennuksen yhteydessa onnistuttiin hankkimaan melko hyvin karjan jo olemassa olevaa elainai-
nesta vastaavia elaimia. Suunnittelutyd aloitettiin hyvissa ajoin ja yhteystyo toisten tilojen kanssa
mahdollisti eldinmaaran lisddmisen suunnitelmallisesti. Tuloksena eldinainekseen pystyttiin osittain
vaikuttamaan jo siemennysvaiheessa. Yrittdjat saivat tehda paatoksia sonnien osalta, joiden perus-
teella yhteistyétilalta valitut emat siemennettiin. Huolellisen suunnittelun ansiosta laajennusvaiheen

elainmaaran lisays sujui onnistuneesti, mika on johtanut tasapainoiseen karjaan.

Nykyisessa pihattorakennuksessa tilalla C lehmilld on aiempaa paremmat olosuhteet, tdma tukee
lehmien hyvinvointia ja antaa paremmat edellytykset lehmien kestavyydelle. Kokonaisrakenne koe-
tiin yhdeksi tarkeimmista tekijoista jalostuksen osalta. Jalkojen, lantion ja utareen tulee olla kun-
nossa, jotta lehmalla on edellytykset olla kestava, terve seka automaattilypsyyn sopiva. Jalostusneu-
vojan kanssa kdydaan saannodllisesti lapi karjan tilanne, katsotaan kehittamista vaativat kohteet,
seka valitaan emat jalostukseen. Parhaat emat siemennetdan x-lajitellulla, osa tavallisella ja heikom-
mat liharotusiemenelld. Kokonaisuudessaan eldinaines on parantunut huimasti yrittjien 30-vuotisen

uran aikana.

Kaikki tilat kokivat jalostustydn hitaaksi prosessiksi. Yhden sukupolven kasvattaminen lypsylehmaksi
kestaa lahes kolme vuotta, mika tekee kehityksesta vaistamatta hidasta. Lisdksi yhdessa sukupol-
vessa voi parantaa vain rajallisen maaran ominaisuuksia, kaikki heikkoudet eivat korjaudu yhden
sonnivalinnan my6ta. Siksi valinnat taytyy tehda tilan omien jalostustavoitteiden mukaisesti. Elainai-

neksen kuitenkin koettiin parantuneen merkittavasti maaratietoisen jalostuksen ansiosta.
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9.3  Muut kestavyyteen vaikuttavat tekijat

Kestavyyteen vaikuttavat myds olosuhteet jalostuksen ohella. Tilalla A on panostettu riittdvaan par-
sien kokoon ja mukavuuteen, mika on varmistettu parsipetien avulla. Ruokintapdytatilaa on enem-
man kuin suositusten mukaan, jotta kaikki lehmat paasevat sydomaan rauhassa. Vasikkalassa on
vasikoille reilun kokoiset ryhméakarsinat, joissa niilla on tilaa liikkua ja kehittyd. Kehityskohteena tila
mainitsee nuorkarjan tilat, joiden parantamisen uskotaan vaikuttavan positiivisesti hiehojen kehityk-
seen ja sitd ansiosta kestavyyteen. Jalostuksen ja olosuhteiden lisaksi tilalla on ollut haasteita ruo-
kinnan kanssa. Vaihtelevien kesien my6ta rehujen laatu on vaihdellut paljon ja se on vaikeuttanut
toimintaa. Hyvalla ja ammattimaisella ruokinnansuunnittelulla tila on kokenut pystyvansa paikkaa-
maan huonompia sailérehusatoja niin, ettd se ei ole vaikuttanut liikaa lehmien suorituskykyyn.
Vaikka lehmien tuotos ei paase huippuunsa, saadaan talla tavalla kuitenkin yllapidettya lehmien ter-

veytta ja hyvinvointia.

Rakennuskannan ollessa vanhempaa tilalla B, olosuhteiden koettiin rajoittavan kehitysta jonkin ver-
ran. Taman ei kuitenkaan ole annettu olla esteena, vaan ongelmakohtia on pyritty korjaamaan tai
parantamaan aina niitd havaittaessa. Tuotantotiloissa kaikkea ei pysty muuttamaan tarpeita vastaa-
vaksi, esimerkiksi tilat, jotka koetaan joiltain osin ahtaiksi ja sokkeloisiksi. Ongelmat kuitenkin tiedos-
tetaan ja niista koituvat haasteet pyritddn minimoimaan. Koska naihin asioihin on kiinnitetty paljon

huomiota, ovat he onnistuneet jalostamaan tilalleen kestavan karjan haasteista huolimatta.

Tilalla C aikaisemman pihattonavetan olosuhteet on koettu hieman rajoittavaksi tekijaksi lehmien
kestavyyden osalta. Uuden navetan my6ta olosuhteita pystyttiin parantamaan paljon, esimerkiksi
ilmanvaihto, valoisuus ja parsien mitoitus huomioitiin rakennusvaiheessa. Niiden tulisi olla mahdolli-
simman toimivat lehmien hyvinvointia ajatellen. Parantuneet olosuhteet on huomattu selvasti kohen-
tuneena lehmien terveytena. Uudessa navetassa haasteita on ilimennyt paikoin liukkaiden lattioiden
takia. Talla hetkelld liukkaus aiheuttaa jonkin verran tapaturmia, joten lattioiden uritusta on suunni-
teltu niiden vahentdmiseksi. Ruokinta on saatu pidettyd tasapainossa ja sitd seurataankin tarkasti.

Tama on edistanyt lehmien terveytta ja kestavyytta.

9.4 Kestavyyden parantaminen

Tilalla A kestavyyden parantamiseksi tehdaan paivittain suunnitelmallisia toimenpiteita. Vasikoiden
hyva hoito seka toimenpiteet esimerkiksi kryptosporidioosin varalta varmistavat vasikoiden kasvulle
hyvan alun. Sorkkia hoidetaan sorkkahoitajan lisaksi itse, jolloin akuutteihin tilanteisiin pystytaan
puuttumaan heti. Poikimisten yhteydessa vanhemmille lehmille annetaan tarvittavat tukihoidot ja ne
ovat poikimisen jalkeen tarkkailussa, jonka aikana seurataan lypsykauden kaynnistymista. Huolelli-
nen kiimojen tarkkailu seka tilasiemennys mahdollistavat siemennysajankohdan optimoinnin, mika

edistaa positiivisesti lehmien hedelmallisyytta.

Tilalla B paivittaiset toimet ovat myos keskeisessa roolissa kestavyyden parantamisessa. Sairastu-
misiin puututaan heti ja sorkkaterveydesta pidetaan huolta saanndllisilla sorkkahoitajan kaynneilla.
Akuutteja tilanteita varten 16ytyy oma sorkkapenkki. Paivittaisten toimintojen sujuvuuden varmista-
miseksi tilalla ollaan luomassa entista tarkempia ohjeita tyorutiineista, joita ohjaa yhteiset arvot. Ti-
lalla B tehd&an paljon karjanhoitotoimenpiteitd ennaltaehkaisevasti. Tilan rutiineihin kuuluu elainlaa-

karin sdanndlliset kuukausikaynnit. TAman lisaksi kaikki eldimet hoidetaan ja 1d3kitdan matalalla
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kynnyksella, heti jos havaitaan viitteita sairastumisesta. Lisaksi kehityskohteita tarkastellaan kriitti-

sesti sdanndllisin valiajoin.

Tilalla C hyvat tyorutiinit ovat myds osoittautuneet tarkeaksi tekijaksi kestavyyden parantamisessa.
Sorkkahoidot tehdaan tilalla kokonaan itse tyontekijdiden toimesta. Sorkat hoidetaan saanndllisesti
kaksi kertaa vuodessa, seka aina tarvittaessa akuuteissa tilanteissa. Ennaltaehkaisevan hoidon
myo6ta akuuttia hoitoa tarvitsevia lehmia on vain silloin talléin. Poikimisten yhteydessa kaikille anne-
taan suunnitellusti tukihoitoa ja seurataan kehonlampda. Lisdksi useamman kerran poikineille leh-
mille annetaan tarvittavia ravintolisia, kuten kalsiumia. Poi'ittuaan lehmat ovat viela muutaman pai-
van pehkupohijalla, josta ne siirtyvat VIC-osastolle. VIC-osaston ansiosta lehmien vointia on helppo

seurata poikimisen jalkeen.

9.5 Kestavyyden vaikutus talouteen

Taloudellisesti kestavyydella koetaan olevan merkittdva vaikutus kaikilla tiloilla. Tila A ei tosin ole
laskenut tatd kokonaisuudessaan. Vaikka sita ei ole laskettu, eri kustannuksista ollaan tietoisia. Esi-
merkiksi hiehojen kasvatuskulut ovat tilalla merkittava tekija, johon pyritdan vaikuttamaan kesta-
vyytta parantamalla. Tila B on tehnyt useita eri laskelmia, ja he ovat tietoisia eri osa-alueiden vaiku-
tuksesta talouteen. He kokevat saavansa laskelmista apua koko tilan ja kestavyyden kehittamiseen.
Tila C ei mydskaan ole tarkasti laskenut kestavyyden merkitysta taloudelle. Mutta esimerkiksi elain-
ladkarikulut eivat ole kasvaneet, vaikka lehmien keski-ika on noussut. Hyvaa suuntaviivaa antaa
my0s tuotostietojen seuranta, jossa tuotostasojen nousu kolmannen poikimisen jalkeen viittaa kan-
nattavuuden paranemiseen. Taman koettiin olevan merkittava tekija tuotannon kannattavuuden

osalta.

Elainmaaran hallinta on kaikilla tiloilla talla hetkella padosin hyvalla tasolla, vaikka se onkin haastava
kokonaisuus. Uudistushiehoja kasvatetaan omalle tilalle tarvittava maara, eikd vanhempia lypsyssa
olevia lehmia tarvitse poistaa hiehojen tieltd. Nuorkarjaa on myyty tarvittaessa, jos on nayttanyt, etta
hiehoja on ollut tulossa liikaa. Tehdyt poistot ovat olleet pdasaantodisesti suunniteltuja ja pakotetut
poistot ovat pysyneet tavoitteissa. Omalla tilalla lopetettujen lehmien maara on pysynyt maltillisena.

Tamakin koettiin olevan kokonaiskuvan kannalta tarkeaa.

Kaikilla tiloilla koettiin, ettd useamman kerran poikineiden lehmien tukihoidot aiheuttavat jonkin ver-
ran lisaty6ta, mika kasvattaa kaytettya tydaikaa lehmaa kohti. Toisaalta, kun lehmien kestavyys on
hyvalla tasolla, nuorkarjan maaran pysyminen maltillisena tuo saastéa tydajassa. Talldin nuorkarjan
hoitoon ja ensikoiden lypsylle opettamiseen menee vahemman aikaa. Vaikka kaytettyja tydtunteja ei

ollut erikseen laskettu, karjan kestavyyden parantuessa tydajan tarpeen koettiin vahentyneen.

Kaikilla tiloilla painotettiin, etta jokaista eldinta pyritdan hoitamaan aina sairauksien yllattaessa. Sai-
rastuneet eldimet lisdavat osaltaan tydmaaraa, mutta kaikki tilat kokivat hoitoon panostamisen ole-
van sen arvoista. Poistoja kuitenkin tehdaan kaikilla tiloilla tarpeen vaatiessa. Tilanteet esimerkiksi

sairastapauksissa arvioidaan aina yksildkohtaisesti.

Laskelmia tehdessa ja niita analysoidessa on kuitenkin osattava laittaa ne oikeisiin viitekehyksiin ja
ymmarrettdva, mita asioita numeroiden takana on. Tilojen erilaiset toimintaymparistot vaikuttavat
laskelmiin eri tavoin. TAman todettiin olevan tarkeaa tilallisen ymmartaa. Laskelmien taustalla ole-

vista muuttujista on oltava tietoinen, jotta niitd osataan hyédyntda tehokkaasti.
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Kaikilla tiloilla lehmien kestavyyteen panostaminen on tehnyt tyésta mielekkddmpaa, mika on vahen-
tanyt osaltaan tyon kuormittavuutta. Terveet ja hyvinvoivat lehméat ovat helppoja ja miellyttavia tyo-
kumppaneita, ja niiden seuraaminen on palkitsevaa. Vanhemmatkin lehméat sailyttavat toimivan ra-
kenteensa ja nuorekkaan hyvinvoivan olemuksensa. Tilalla B korostettiin, ettéd kestavien lehmien
hoitoon liittyy olennaisesti myds tydntekijéiden hyvinvointi ja jaksaminen. Kun tyéntekijat kokevat
tydnsa mielekkaaksi, he pystyvat suoriutumaan tehtavistadan parhaalla mahdollisella tavalla. Tama
tukee lehmien hyvinvoinnin seurantaa ja hoitotoimenpiteiden sujuvaa ja huolellista toteuttamista.
Myds tilalla C korostettiin rutiinien merkitysta lehmien hyvinvoinnille. Kun kaikki lehmien parissa
tydskentelevat tuntevat rutiinit ja noudattavat tilan toimintatapoja, elainten olosuhteet pysyvat va-

kaina.

Haastattelujen perusteella kestavyys koetaan tarkeaksi tavoitteeksi ja sen merkitys myds tilan talou-
delle ymmarretaan hyvin. Kestavyys ei kuitenkaan tarkoita yhta ja ainoaa toimintamallia, vaan tilalli-
set ndkevat eri tapoja parjata ja kehittda toimintaansa. On mahdollista etsia erilaisia kaytannén rat-
kaisuja kestavyyden parantamiseen sen sijaan, etta kaikki noudattaisivat samaa kaavaa. Valveutu-
neet tilalliset ovat kiinnostuneita kestavyydesta, halukkaita keskustelemaan aiheesta sekd jakamaan
kokemuksiaan. Koska tilan B kestavyys on jo hyvalla tasolla, tilan maatalousyrittajia on pyydetty esit-
telemaan keinoja, joilla hyva kestavyys on saavutettu, mika viestii aiheen kiinnostavuudesta tilallis-

ten keskuudessa.
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10 JOHTOPAATOKSET

Katetuottolaskelmat osoittivat selvasti korkeamman EKM kg/elinpaivan positiivisen vaikutuksen mai-
totilojen kannattavuuteen. Vaikka laskelmat olivat yksinkertaistettuja, voi niistd ndhda kestavyyden
vaikutuksen. Katetuottolaskelmassa kaytettiin vakioituja arvoja selkeyttdmaan vertailua eri elinikais-
tuotoksien valilla. Vaikka vakioidut arvot muutettaisiin tilan omiksi luvuiksi, lopputulos kestavyyden
osalta olisi sama. Kaytettaessa tilojen omia lukuja, eri tiloja ei pystyisi suoraan vertailemaan keske-
naan. Kustannusrakenne on joka tilalla hyvin erilainen ja kustannuksiin vaikuttavat tekijat vaihtelevat
suuresti tilojen valilla. Tilakohtaisia vertailuja ei nain ollen ole jarkeva tehda. Tarkedmpaa on verrata

oman tilan sisalla nykyista tilannetta tavoiteltuun tilanteeseen.

Tilan sisaista vertailua tehdessa taytyy tietdd oma nykyinen kulurakenne, jotta sita voi realistisesti
lahted kehittamaan kestavampaan suuntaan. Kuten opinnaytetytssa kavi ilmi, kestavyyteen vaikut-
tavat monet tekijat. Kehittdminen ei nain ollen tapahdu vain yhta asiaa korjaamalla, vaan tilannetta
taytyy katsoa kokonaisuutena. Laskemalla kestavyyden parantamisen vaikutuksia kannattavuuteen,
saadaan konkreettista tietoa, miten lehmien kestavyytta kannattaa l1ahtea kehittdamaan omalla tilalla.
On keinot jalostuksellisia, olosuhteiden parantamista tai asenteiden muuttamista on niita lahdettava

viemaan eteenpain maaratietoisesti.

Olivat kestavyyden parantamisen keinot mita hyvansa, lehmien elinian nostaminen voi tuoda merkit-
tavia taloudellisia hyétyja. Kun lehma pysyy kauemmin tuotannossa, sen elinikaistuotos kasvaa ja
sen kasvatuksesta aiheutuneet kulut jakautuvat pidemmalle ajalle. Kasvatuskulut my6s pienenevat,
koska maarallisesti hiehoja tarvitsee kasvattaa vdhemman. Nain ollen hiehon kasvatuksen aikaiset
rehu- ja tyGaikakustannukset pienenevat. Uudistuskustannuksen pienentyessa ja elinikaistuotoksen

kasvaessa kannattavuus paranee.

Laskelmat antoivat odotetun laisen tuloksen. Kestavyydella on vaikutus kannattavuuteen. Sen mer-
kitys tulevaisuudessa kasvaa varmasti entisestaan. Vaikka siitd on taloudellista hy6tya maatalous-

yrittgjille, on viitteita siita, etta sita aletaan vaatimaan mydés kuluttajien puolelta. Tahan olisi hyva val-
mistautua jo ennakkoon, jotta maidontuotannon eettiset odotukset tayttyisivat. Samaa ilmiéta on ha-

vaittu ulkomaillakin, joten Suomi pystyisi olemaan suunnannayttdjana ja malliesimerkkind muille.

Haastatteluista kavi ilmi maatalousyrittdjien oman tahtotilan merkitys kestavyyteen. Kestavyys ei ole
jotain mika tulee itsestdan, vaan sen eteen taytyy tehda tietoisesti ja pitkajanteisesti toita. Kestavyy-
den parantaminen vaatii kdytanndn ratkaisuja, jotka tukevat lehmien terveyttd ja hyvinvointia. Kai-
kissa haastatteluissa nousi vahvasti esille olosuhteiden merkitys kestavyyteen. Muun muassa tilarat-
kaisut, ilmanlaatu ja makuumukavuus vaikuttavat lehmien kestavyyteen ja pitkaikaisyyteen. Naihin
seikkoihin tulisi kiinnittdd yhd enemman huomioita niin vanhoja tuotantotiloja korjatessa kuin uusia

rakentaessa.

Kestavyyden parantaminen jalostuksella oli haastateltujen mielesta yksi tdrkeimmista jalostuksessa
huomioon otettavista kohdista. Jalostusstrategiat vaihtelivat hieman jokaisella tilalla, mutta tavoit-

teena kaikilla oli sama ajatus kestavasta lehmasta. Lehmilla toimiva rakenne oli edellytys kestavyy-
delle. Rakenteen taytyy olla kokonaisuudessaan kunnossa, mutta erityishuomiota saivat lantio, uta-
rerakenne ja jalat. Jalostustydn tulosten ndkyessa vasta pidemman ajan paasta, korostui huolelliset

ema- ja sonnivalinnat, jotta edistys nakyisi jo seuraavassa sukupolvessa.
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Lehmien hyvinvointiin ja terveyteen panostaminen koettiin haastateltujen kesken my6s merkittavaksi
tekijaksi kestévyyden parantamisessa. Hyvinvoinnin yllapitdmisessa ennaltaehkaisy oli avainase-
massa. Sdannolliset sorkkahoidot ja jarjestelmalliset tukitoimet poikimisten yhteydessa ovat vahen-
téneet vakavampia sairastumisia. Hyvinvoinnin ja terveyden aktiivinen seuranta ja aikainen puuttu-

minen havaittuihin tilanteisiin voivat ehkaista pakotettuja poistoja.

Vaikka lehmien hyvinvointia seurataan tarkasti kaikilla haastatelluilla tiloilla, pakotettuja poistoja jou-
dutaan tekemaan jonkin verran sairauksien takia. Naiden poistojen merkitys talouteen on huomatta-
vasti suurempi kuin suunniteltujen poistojen kohdalla. Yleensa lehmaa on yritetty hoitaa, joten siita
on syntynyt seka tydaikakustannuksia etta Iaakinta- tai elainladkarimenoja. Huonoin tilanne on, etta
lehma joudutaan lopettamaan hoitoyrityksista huolimatta. Nain ollen mydés teurastulo menetetaan

kyseisen lehman kohdalla.

Panostamalla kestavyyteen vahennetaan pakotettujen poistojen maaraa. Lehman ollessa kestava,
sen toimiva rakenne ja terveys vahentavat loukkaantumisten, sairastumisen ja liilan aikaisen "van-
hentumisen” riskid. Liian aikaisella vanhentumisella viitataan tilanteeseen, jossa lehman rakenne ei
kesta tuotannosta aiheutuvaa rasitusta, jolloin se joudutaan poistamaan huonon fyysisen kuntonsa
vuoksi turhan aikaisin. Poistot ovat joka tapauksessa aina osa maitotilojen toimintaa. On tarkeaa
huomioida, ettd suurin osa poistoista pitaisi pystya tekemaan suunnitellusti esimerkiksi lehman van-

han ian tai liian matalan tuotoksen vuoksi.

Tehtyjen haastattelujen perusteella voi sanoa haastattelujen tukevan laskelmista saatuja tuloksia.
Kestavyyden ja paremman EKM kg/elinpaivan saavuttaminen parantaa tilojen kannattavuutta ja ta-
loudellista tilannetta. Samalla ne parantavat lehmien hyvinvointia, koska keinot, joilla niitd paranne-
taan, auttavat kehittdmaan hyvinvointia. Eldinten hyvinvointi on yksi merkittavista tekijdista joihin

kestavyys voi vaikuttaa positiivisesti.

Pidempaa tuotantoikada tavoitellessa hyvinvoinnin varmistaminen kaikissa eldmanvaiheissa korostuu
entisestdan. Hyvinvoiva lehma myds tuottaa maitoa vaivatta ilman tarpeetonta stressia. Tama vai-
kuttaa eldinten lisaksi kuluttajien sekd yhteiskunnan kasvaviin odotuksiin eldinten hyvinvoinnista ja
eettisesta tuotannosta. Lehmien pitkaikaisyyden lisdaminen edistaa kestavaa maidontuotantoa. Kun

lehmia ei poisteta ennenaikaisesti, ymparistokuormitus pienenee.

Kansainvaliset tutkimukset olivat linjassa toistensa kanssa. Kestavyyteen vaikuttavia tekijoita on
useita ja niiden vaikutuksia on osittain vaikea arvioida, koska syy-seuraussuhde ei ole aina suoravii-
vainen. Tutkimuksien tuloksia ei voida suoraan verrata kotimaiseen maidontuotantoon, koska esi-
merkiksi maatalouspolitiikka eroaa eri maiden kesken. Tuloksista voidaan kuitenkin ottaa viitteita.
Jotta tuloksia pystyisi hyddyntdmaan vielakin tehokkaammin kaytannéssa, tulisi tutkimukset toteut-

taa olosuhteissa, jotka vastaavat kotimaisia.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté lehmien kestavyyden parantaminen olisi hyva olla tavoitteena
nykyaikaisessa maidontuotannossa. Se voi tuoda mukanaan taloudellisia, ymparistollisia seka eetti-
sia hyétyja. Tavoitteen saavuttaminen vaatii pitkdjanteistad sekd kokonaisvaltaista Idhestymistapaa.
Kestavyyden tavoittelussa yhdistyvat hyva eldintenhoito, ennakoiva terveydenhuolto seka vastuulli-

nen ja huolella suunniteltu jalostus.
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11 PAATANTO

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, miten korkeampi EKM kg/elinpaiva vaikuttaa maidontuotan-
non kannattavuuteen. Tyo toteutettiin tekemalla teemahaastatteluita maatalousyrittgjille, hyddynta-
malla esimerkkitiloilta saatuja tuotosseurantatietoja laskelmissa seka vertailemalla niiden tuloksia
kirjallisuuskatsaukseen. OpinnaytetyGprosessi eteni padosin suunnitelman mukaisesti. Tavoitteet
saavutettiin siind maarin, etta tyo toi esiin erilaisia kaytantoja kestavyyden parantamiseksi seka lisasi
tietoa niiden vaikutuksista lehmien hyvinvointiin ja maitotilojen taloudelliseen kannattavuuteen. Teh-
tyjen haastattelujen perusteella maatalousyrittajat nakivat kestavyyden tarkeana tavoitteena. He oli-
vat valmiita aktiivisesti kehittdmaan toimintaansa siihen suuntaan, ettd lehmien on mahdollista elaa
pidempi, hyvinvoiva ja tuottava eldama. Voisi siis todeta, ettd ty6 saavutti tavoitteensa tarjoten hyddyl-

lista tietoa seka toimeksiantajalle, maatalousyrittgjille ja muille alan toimijoille.

Opinnaytetydn luotettavuuden ja eettisyyden arviointi on keskeinen osa sen kokonaisuutta. Ty6ssa
pyrittiin varmistamaan lahteiden luotettavuus valitsemalla virallisia seka ajankohtaisia julkaisuja ai-
heeseen liittyen. Haastattelumenetelmana kaytetty teemahaastattelu mahdollisti melko kattavan tie-
donkeruun. Samalla se kuitenkin jattaa tilaa vastaajien omille tulkinnoille, mika voi vaikeuttaa haas-
tattelun uudelleen toteuttamista samanlaisena. Eettisyyden osalta opinnaytety6ssa huomioitiin haas-
tateltavien anonymiteetti ja vapaaehtoisuus. Kaikki osallistujat saivat riittavasti tietoa tyon tarkoituk-
sesta ja siita, miten haastattelu seka laskelmat toteutetaan. Haastattelujen aikana pyrittiin valtta-

maan johdattelevia kysymyksia, jotta vastaukset sailyivat taysin haastateltavien omina.

Opinnaytety® tarjosi toimeksiantajalle lisatietoa lypsylehmien kestavyyden vaikutuksista maidontuo-
tannon kannattavuuteen. Kirjallisuuskatsauksen, haastatteluiden ja laskelmien perusteella iimeni,

etta lehmien parempi kestavyys voi lisata tilojen taloudellista kannattavuutta vahentamalla nuorkar-
jan kasvatuskustannuksia ja hyédyntamalla paremmin lehman koko tuotantopotentiaalin. Toimeksi-
antaja voi kayttaa tuloksia tukena markkinoinnissa seka selventdakseen asiakkailleen, miksi kesta-

vyyden tavoittelu omassa karjassa voisi olla kannattavaa.

Tulevaisuudessa aiheesta riittda viela tutkittavaa. Kestavyyden ja talouden valista yhteytta olisi hyo-
dyllista selvittda entista tarkemmin. Myds kotimaisten tutkimusten puute tasta aiheesta osoittaa tar-
peen lisdtutkimuksille. Kotimaisten tutkimuksien avulla voitaisiin vertailla lehmien kestavyytta seka
sen vaikutuksia talouteen kansainvalisten ja suomalaisten maitotilojen kesken. Aiheitta olisi mahdol-
lista tutkia lisda useistakin eri nakoékulmista. Esimerkiksi erilaisten jalostusstrategioiden vaikutuksia
kestavyyteen ja tuotantokustannuksiin voisi analysoida tarkemmin. Kokonaisuudessaan tama opin-
naytety0 tarjosi merkittvaa tietoa aiheesta ja toimii hyvana lahtékohtana jatkotutkimuksille, jotka
voivat entisestaan edistaa lehmien kestavyytta seka hyvinvointia samalla vaikuttaen positiivisesti

talouteen.

Opinnaytetydprosessi tarjosi arvokasta oppia niin teoreettisen tiedon hankinnassa kuin kaytannén
tydssa haastatteluiden seka laskelmien osalta. Kirjallisuuskatsauksen laatiminen opetti analysoi-
maan eri lahteista saatua tietoa seka arvioimaan kriittisesti niiden luotettavuutta. Tutkimuksen toteut-
taminen parityéna ja tehdyt haastattelut kehittivat vuorovaikutus- ja yhteisty6taitoja. TAma voi olla
erityisen hyddyllista tulevaisuuden tydtehtavissa asiantuntijana. Opinnaytetydn aikana tydstetyt las-

kelmat syvensivat ymmarrysta maitotilan taloudesta ja eri osa-alueiden vaikutuksista siihen. Opin-
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naytetyd on merkittdva lisdys ammatilliseen osaamiseen, se auttaa tarkastelemaan erilaisia ratkai-
suja kestavyyteen ja talouteen liittyen entistd kokonaisvaltaisemmin seka kriittisemmin. Tyon toteut-
taminen lisdsi ymmarrysta kestavyyden merkityksestad maitotilojen toimintaan. Tydn tekemisen
myd6té on opittu tunnistamaan erilaisia kehitysmahdollisuuksia maitotiloille. Samalla on konkretisoitu-
nut, kuinka teoria ja kaytanto tukevat toisiaan. Kaiken kaikkiaan opinnaytetydprosessi edisti ammatil-

lista kasvua monella tapaa ja antoi varmuutta soveltaa hankittua tietoa kaytannon tydelamassa.
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LITE 1: HAASTATTELUKYSYMYKSET

e Miten maarittelette lypsylehman kestavyyden omalla tilallanne? Mita kestavyys teille merkitsee?
e Kuinka kauan kestavyyden parantaminen on ollut tavoitteellista?

o Mitka tekijat mielestédnne vaikuttavat lehman kestavyyteen eniten tilallanne? (esim. ruokinta, jalostus, ter-
veydenhoito, olosuhteet)

o Mita toimenpiteita tilalla tehddan lehmien kestavyyden parantamiseksi?
e Kuinka suuri merkitys kestavilla lehmilla on mielesténne tilanne taloudelle? Onko laskettu vaikutusta?

o Vaikuttaako tilallanne lehman kestavyyden pidentaminen eldinlaakintakuluihin, muihin kustannuksiin tai
kaytettyyn tybaikaan?

e Kuinka suuri merkitys kestavyyteen liittyvilla ominaisuuksilla on jalostusvalinnoissanne?
o Millaisia jalostusstrategioita kaytatte lehmien kestavyyden parantamiseksi?
¢ Oletteko kokeneet eldinaineksen parantuneen? (tehokkaammalla emavalinnalla)

e Oletteko tyytyvaisia taman hetken poistojen syihin? Minkalaisia toimenpiteita teette, jotta poistot pysyvat
hallinnassa?

o Mitka tekijat vaikuttavat poistopaatoksiin?

o Oletteko kokeneen jonkin asian haastavaksi kestavyyden parantamisessa? Tai mika hidastaa eniten kehi-
tysta?

¢ Onko jostain toisesta asiasta pitanyt "luopua” kestavyyden parantamiseksi?

o Onko kestavyyden parantamisella ollut muita vaikutuksia? Esim. oma jaksaminen tms.
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LITE 2: TIETOKORTTI OSA 1

Maitotilojen kannattavuuden osalta

kestdavyys on yksi keskeisimmistd Va h emm a N pO iStOja
tekijoistd nykyaikai .
ria}f;:fn?uc{anc::ossffssc pa re m pa a te rveytta

Panostamalla kestavyyteen

KeStaVWde| | a vahennetaan pakotettujen poistojen
lis'a‘a kannattavuutta maaraa. Lehman ollessa kestava, sen

toimiva rakenne ja terveys
Lypsylehmien kestavyyteen panostamalla vahentavat loukkaantumisten,
voidaan saavuttaa merkittavia taloudellisia sairastumisen ja liian aikaisen
hyatyja. EKM/elinpéiva tuotos nousee ja "vanhentumisen” riskia.
kasvatuksesta aiheutuvat kulut jakautuvat
pidemmalle ajalle.

Liian aikaisella vanhentumisella
viitataan tilanteeseen, jossa lehman
rakenne ei kesta tuotannosta
aiheutuvaa rasitusta, jolloin se

Samalla uudistuskustannukset pienenevat,
koska maarallisesti hiehoja tarvitsee kasvattaa

viahemman. Hiehon kasvatuksen aikaiset rehu- Joudutaan poistamaan huonon
fyysisen kuntonsa vuoksi turhan

SEﬁEX’

Genetics for Life® TECHNOLOGY
FIRST

ja tydaikakustannukset pienenevat.
Uudistuskustannuksen pienentyessa ja
elinikdistuotoksen kasvaessa kannattavuus

aikaisin.

kasvaa.

COMPREHENSIVE
*_ SOLUTIONS



LINTE 3: TIETOKORTTI OSA 2

Kuinka ensikoiden maara voi vaikuttaa maitotiliin?

Kummallakin tilalla 100 lehman karja,
toisella enemman ensikoita lypsyssa.

Maksettu maidon hinta 0,549€/I

1.Tila Vuosituotos Ryhman osuus karjasta  Maitomaara (kg)
Ensikot 9000 50 % 450 000
Muut 11500 50 % 575000
1025 000

2.Tila Vuosituotos Ryhman osuus karjasta  Maitomaara (kg)
Ensikot 9000 20 % 180 000
Muut 11500 80 % 920 000
1100 000

2.tila tuottaa vuodessa

75 000 kg maitoa- ja
41 175 € enemman!
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Koska paras tuotantopotentiaali
saavutetaan vasta useamman
poikimisen jalkeen, ensikoiden osuus
karjassa vaikuttaa tuotetun maidon
maaraan.

Suuri ensikoiden osuus karjassa
laskee tuotetun maidon maaraa
verrattuna karjaan, jossa useammin
poikineita on enemman.

Panostamalla kestavyyteen vahennat
pakotettujen poistojen maaraa, seka
sdastat hiehonkasvatuskustannuksissa.
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