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Tdmén opinndytetyon tavoite oli selvittdd, millaista asiantuntijuutta tulevaisuusajattelun
hankkeessa on kiytossé, millaista asiantuntijuutta samaisen hankkeen hankeorganisaatiossa
on ja miten tulevaisuushankkeessa opittua voitaisiin hyddyntdd hankeorganisaatiossa tdimén
tiedon avulla. Asiantuntijuudet on ollut tarkoitus saada ldhestyméén toisiaan ja edistdd tule-
vaisuushankkeen asiantuntijuuden juurtumista hankeorganisaatioon.

Tyon tilaajana toimii Kansalaisareena ry ja organisaation Kohti tulevaa -hanke. Kansalais-
areena on vapaachtoistoiminnan kattojérjesto, joka edistdd vapaaehtoistoimintaa valtakun-
nallisesti ja toimii asiantuntijaorganisaationa vapaaehtoistoiminnan kentilla. Kohti tulevaa -
hankkeen tavoitteena on ollut edistdd kansalaisyhteiskunnan tulevaisuusajattelua ja tulevai-
suuskestivyytta.

Opinndytetydssd hyodynnetddn laadullisen tutkimuksen menetelmid. Aineistonkeruumene-
telmind kéytettiin puolistrukturoituja teemahaastatteluita. Haastattelut toteutettiin kahtena
ryhméhaastatteluna Kohti tulevaa -hankkeen asiantuntijoille ja Kansalaisareenan vakituiselle
henkilokunnalle. Lisdksi Kansalaisareenan henkilokunnalle vedettiin tyopaja, jossa aineis-
tonkeruumenetelmind hyddynnettiin osallistuvaa havainnointia. TyOpajasta kerittiin pa-
lautetta paperilomakkeilla ja digitaalisella kyselylomakkeella. Aineiston analyysimenetel-
ménd kiytettiin teemoittelua.

Hankkeen asiantuntijuus eli tulevaisuusajattelun tukemisessa tarpeellinen osaaminen kiteytyi
neljddn teemaan: dialogisuus, kohderyhmén tarpeet, psykologinen turvallisuus ja leikillisyys.
Hankeorganisaation asiantuntijuus kiteytyi niin ikdén neljaén teemaan: kohtaaminen ja vuo-
rovaikutus, kohderyhmén tarpeet, psykologisen turvallisuuden edistiminen, sekd motivaatio
ja myonteinen asenne tyohon. Tydpajassa tehdyt havainnot osoittivat, ettd hankeorganisaa-
tion valmiudet tulevaisuusajattelun edistimiselle vapaaehtoistoiminnan kentilld ovat hank-
keen paityttyd hyvélld pohjalla.

Opinndytetyon tuloksien pohjalta kootaan jaettavaa koulutusmateriaalia vapaaehtoistoimin-
nan kentille, seka fasilitoijan opas, joka tukee tulevaisuusajatteluun liittyvien tydpajojen fa-
silitointia. Oppaassa yhdistelldén tulevaisuuskolmiomenetelmédi ja opinndytetyon keskeisié
havaintoja.
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In this thesis the aim was to find out what kind of expertise was in use in the futures thinking
project, what kind of expertise is in use in the project’s home organization and how acquired
knowledge of the futures project could be used in project organization based on this infor-
mation. The aim has been to led these expertises closer to each other so that ingraining of
futures thinking project’s expertise would be advanced.

Thesis was commissioned by Kansalaisareena ry and their Kohti tulevaa -project. Kansal-
aisareena is an umbrella organization for a volunteer work which is promoting volunteer
work in national level and is working as expert organization in the field of volunteer work.
Kohti tulevaa -project’s aim has been to advance futures thinking and futures resilience in
civic society.

In this thesis qualitative research methods has been used. As a data collection method halt-
structured theme interviews had been conducted. The interviews were conducted as two
group interviews for Kohti tulevaa -project’s experts and Kansalaisareena’s permanent em-
ployees. Additionally, there was a workshop facilitated for Kansalaisareena’s employees in
which there was participant observation in use as a data collection method. Feedback was
collected from the workshop via paper forms and digital inquiry sheet. Thematic analysis has
been used to analyse the data collected.

Projects expertise, or, needed competence to support futures thinking in the field of volunteer
work has been crystallized to four themes: dialogicality, needs of the target group, psycho-
logical safety and playfulness. Project organization’s expertise has been crystallized to four
themes as well: skills of meeting and interacting, needs of the target group, cultivating psy-
chological safety and having a motivation and positive attitude towards one’s work. In the
workshop observations indicated that project organization’s abilities to advance futures
thinking in the field of volunteer work are in good shape.

This thesis’ results will be utilized to compile educational material to the volunteering field
and a guidebook to facilitate futures thinking workshops. In this guide a future triangle
method and this thesis’ key discoveries will be combined.

Keywords: project working, shared expertise, futures thinking
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1 JOHDANTO

Téassd opinndytetydssd on ldhdetty selvittdmain ja kehittiméén tulevaisuusajatteluun liittyvaa
asiantuntijuutta Kansalaisareena ry:ssid. Kansalaisareena ry on vapaaehtoiskentdn parissa toi-
miva kattojérjestd, joka on vuonna 2022-2024 toteuttanut Kohti tulevaa -nimisen, jarjestoken-

tén tulevaisuusajattelua kehittineen hankkeen.

Opinnidytetyon keskeinen kysymys on, millaista tulevaisuusajatteluun liittyvaé asiantuntijuutta
voidaan 16ytdd Kohti tulevaa -hankkeessa, Kansalaisareena ry:ssi, ja miten asiantuntijuutta voi-

taisiin edelleen tukea ja kehittaa.

Tulevaisuudentutkimuksen ja tulevaisuustydskentelyn metodeja on hyddynnetty jirjestosekto-
rilla melko runsaasti esimerkiksi erilaisten strategioiden ja suunnitelmien luomisessa. Tésti esi-
merkkind vaikkapa Ida Kemin opinndytetyd niin ikdén Kohti tulevaa -hankkeelle, jossa hén on
tarkastellut nuoria tulevaisuuden vapaachtoisina, vaikuttajina ja kansalaistoimijoina. Talla
Kemi on pyrkinyt osoittamaan, millaisia mahdollisuuksia erilaisilla valinnoilla ja kehitysku-
luilla voi olla jérjestéjen vetovoimaisuuden ja kestdvyyden nidkokulmasta. Ennakointia kéyte-
tddn tissd opinndytetydssd tarkastelun tyokaluna. (Kemi 2023.) Diplomitydssddn hoivapalve-
luja tarjoavien yhdistysten varautumista toimintaympériston muutoksiin puolestaan tarkastelee
Anu Silvennoinen. Hén hyddyntié toimintaympériston analyysissa PESTEL-viitekehystd, joka
on useiden erilaisten organisaatioiden kohdalla kaytetty tyokalu yhdistyksen tai toimijan nyky-
hetken ja tulevaisuuden arvioinnissa. (Silvennoinen 2021, vrt. Dufva 2022.) Arto Backstrom
kehitti opinndytetydssddn ennakointiin liittyvid kyvykkyyksid Green Building Council Finland
ry:ssd, joka toimii kiinteisto- ja rakennusalan kestdvyyskysymysten parissa (Backstrom 2023).
Tulevaisuudentutkimuksen tydpajamenetelmistd myds esimerkiksi Tulevaisuustaajuutta ja Tu-
levaisuuspydrdd on hyodynnetty vapaaehtoistoiminnan parissa (Karjunen & Kirki 2024). Koko
jarjestokentdn tulevaisuusvisioita puolestaan on tutkittu vuonna 2019 E-Delfoi-menetelmélla
Silta-Valmennusyhdistyksen koordinoimassa hankkeessa (Roine & Raino 2021) ja sosiaali- ja
terveysjérjestdjen ennakoinnista ja siithen liittyvistd tarpeista puolestaan on tuotettu selvitys

(Bergman 2017.)

Kaiken kaikkiaan tulevaisuusajattelu ndyttdytyy aiemman tiedon valossa selkedsti yhtend vah-
vana linjana jérjestosektorilla. Tulevaisuudentutkimuksen ja -tyoskentelyn menetelmit ovat

laajasti kdytossa jarjestojen parissa tehtdvissd kdytdnnon tyossi. Erilaiset selvitykset ja koko
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jarjestokentdlle suunnatut tutkimukset jarjestéjen tulevaisuuskésityksistd kertovat omaa tari-

naansa siité, ettd jarjestokentélla ndhdédén tarvetta tulevaisuuden systemaattiselle tarkastelulle.

Opinndytetyd on tilaajaldhtdinen: tarkoitus on lisdtd Kansalaisareena ry:n edellytyksid tukea
koko kansalaistoiminnan kenttd4 tulevaisuusajattelun ja tulevaisuuskestdvyyden kysymyksissa.
Tadmain on tarkoitus auttaa tilaajaa toteuttamaan omaa tarkoitustaan kentén asiantuntija- ja vai-

kuttajaorganisaationa.

Tavoitteena opinndytetydssi on, etti tulevaisuusajattelua koskeva osaamispidéoma ja jaettu asi-
antuntijuus vahvistuvat ja kirkastuvat organisaatiossa. Hankkeessa kerrytetyn osaamisen halu-
taan juurtuvan osaksi Kansalaisareenan asiantuntijuutta. Niin hankkeen koettu merkitys jatkaa
vapaaehtoiskentéin palvelemista arvokkaana ndkdkulmana ja tydskentelytapana kansalaistoi-
minnan parissa. Tarkoitus on, ettd asiantuntijoiden ndkemys omasta osaamisesta ja asiantunti-
juudesta tulevaisuusajattelun ndkokulmasta vahvistuu. Kansalaisareenan ja Kohti tulevaa -
hankkeen omia tavoitteita on “siirtdd” hankkeen asiantuntijuutta ja osaamista hankkeesta han-
keorganisaatiolle ja edelleen jirjestosektorille onnistuneesti. Tdssd opinndytetyOssd tarkoitus

on tukea titd prosessia ja tarjota sithen konkreettisia tyokaluja ja mahdollisuuksia.

Toimenpiteind tavoitteen saavuttamiseksi tissd opinndytetydssda hahmotellaan tulevaisuusajat-
teluun liittyvén asiantuntijuuden tilaa Kohti tulevaa -hankkeessa ja Kansalaisareenassa. Lisaksi
jaettua asiantuntijuutta ja tulevaisuusajattelua pyritddn kehittiméain eteenpdin yhteiskehitti-

villd, dialogisella tydotteella.

Naiiden toimenpiteiden jidlkeen opinndytetydn tulosten pohjalta on tilaajan toiveita huomioiden
muotoiltu kaytdnnéllinen, opinndytetydn havaintoja yhteen kokoava fasilitointiopas jérjesto-

alan asiantuntijoiden ja muiden toimijoiden kayttoon.
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2 TILAAJAN ESITTELY

Kansalaisareena on vuonna 1993 perustettu vapaachtoistoiminnan edunvalvontaan ja yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen keskittynyt jérjesto. Sen perustamisen taustalla on ollut 1990-lu-
vun yhteiskunnalliset ilmi6t. Perustajilla on ollut tuolloin halu kehittééd kansalaisten vapaaeh-
tois- ja oma-apu toimintaa ja liséti kansalaistoiminnan omaehtoisuutta. Kansalaisareena toimii
vaikuttamistyon, vapaaehtoistoiminnan tunnetuksi tekemisen, vapaaehtoistoiminnan kehittdmi-
sen ja vertaistoiminnan kautta. Liséksi Kansalaisareena toteuttaa erilaisia hankkeita, viimeisim-
pinéd Kohti tulevaa -hanke ja JEP-hanke, joka pyrki innostamaan nuoria vapaaehtoistoimintaan.

(Kansalaisareena n.d.-b, Kansalaisareena n.d.-c.)

Kohti tulevaa -hankkeen toiminta-aika on ollut huhtikuusta 2022 toukokuuhun 2025. Hankkeen
tavoitteena on ollut vahvistaa valtakunnallisella tasolla kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisvai-
kuttamisen tulevaisuuskestivyyttd. Hanke on toteuttanut tavoitettaan muun muassa erilaisilla
koulutuksilla, keskustelutilaisuuksilla, webinaareilla ja tydpajoilla. Tavoite on ollut kasvattaa
toimijoiden taitoja havainnoida ja ymmartdi erilaisia yhteiskunnallisia muutosilmi6ité ja niiden
vaikutuksia ithmisiin ja yhteis6ihin. Tavoite on ollut myds auttaa toimijoita muotoilemaan uu-
denlaista vapaaehtoistoimintaa ja osallisuutta, joka vastaisi ihmisten tulevaisuudennékymiin ja
erilaisiin yhteiskunnallisiin muutosilmidihin. Yksiloiden ndkokulmasta hankkeen tavoitteina
on ollut lisdtd tulevaisuutta koskevaa toiveikkuutta ja tunnistaa omia voimavaroja, kyvykkyytta

ja osallistumisen paikkoja. (Kansalaisareena n.d.-a.)

Tarve Kohti tulevaa -hankkeen asiantuntijuuden ja tulevaisuusajattelun juurruttamiselle Kan-
salaisareenassa tuli kahdesta suunnasta, hankeorganisaation sisdltd ja jarjestokentdn tulevai-
suusosaamisen tarpeista. Hankeorganisaatiosta nouseva tarve tuli esille erityisesti Kansalais-
areenassa suorittamani kehittdvian harjoittelun aikana. Toteutin alkuvuonna 2024 haastattelu-
projektin organisaation vakituisessa tyOsuhteessa olevalle henkilokunnalle ja aiheesta kiinnos-
tuneille Kansalaisareenan hallituslaisille. Haastatteluun osallistui yhteensd 8 henkil64, joten
otanta ei ole suuri. Haastateltavat ovat kuitenkin nidhdékseni sitd hankeorganisaation ydintd,
joiden ndkemykset ovat merkittdvét sen arvioimisessa, miten hyvin hanke on palvellut Kansa-
laisareenaa ja sen kohdeyleisod. He ovat oikeat henkildt vastaamaan, mitd hankkeesta pitdisi

niin sanotusti ’jdddé kdteen” hankkeen péattyessd. Haastattelussa toivottiin, ettd Kohti tulevaa

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



-hankkeesta jdisi organisaatioon ainakin osaamispddomaa ja jaettua ja hankkeen aikana kerty-
nyttd asiantuntijuutta, sekd tapoja ajatella. Ndhtiin, ettd hankkeesta olisi jéédtdva “jalanjalki”

koko organisaatioon ja sen perusajattelumaailmaan.

Haastatteluja toteuttaessani havaitsin, ettd organisaation asiantuntijoiden keskuudessa oli jon-
kin verran epdvarmuutta siitd, onko heilld tulevaisuusosaamiseen liittyvdéd asiantuntijuutta ja
osaamispddomaa, vai katoaako saatu tieto ja kokemus hankkeen pééttyessd. Néin, ettd olennai-
nen, tyontekijoiden omista toiveista kumpuava tarve on siirtdd hankkeen asiantuntijoiden osaa-
maa ja oppimaa eteenpdin organisaation sisdlld. Lisdksi ndin, ettd organisaatiossa on tarve vah-
vistaa asiantuntijoiden ymmarrystd omasta asiantuntijuudesta ja osaamisesta. Toiveena oli
tuoda asiantuntijoille oivalluksia siitd, minka itselld jo olevan osaamisen “’paille” tai ”lomaan”

tulevaisuusajattelu voisi luontevasti asettua — tai on kenties jo asettunut.

Lisdksi organisaation sisdltd nousi tarve konkreettisille tyokaluille, malleille, koulutuksille tai
oppaille, joilla he voisivat edistdd jarjestosektorin tulevaisuustaitoja ja jakaa tietoa eteenpdin
omassa tyossadn. Esimerkiksi hankkeessa paljon hyddynnetty tulevaisuuskolmio, siind tuotettu
tulevaisuuskatsaus ja digitaalisissa tyopajoissa hyddynnetyt tydpajapohjat nostettiin esille hy-
vind, konkreettisina ja ansiokkaina tydkaluina. Haastatteluista nousi esille myos tarve yhtei-
selle, syventiville kehittimiselle hankkeesta kertyneen osaamisen ja tiedon syventdmiseksi ja

juurruttamiseksi.

Opinndytetyon tarpeellisuutta pohdittaessa on hyvd muistaa myds Kansalaisareenan rooli koko
vapaaehtoistoiminnan kenttdd tukevana organisaationa. Henkiloston ja hallituksen haastatte-
lussa Kohti tulevaa -hankkeen ja sen sisdltdjen nédhtiin hyddyttineen koko jirjestokenttia.
Haastatteluissa todettiin, ettd tulevaisuusajattelu mahdollistaa esimerkiksi ajanmukaisuuden ja
“ajan hermolla” pysymisen, ndkdkulmien laajentamisen, ajattelutapojen muutoksen, jérjesto-
kentdn uusiutumisen, jarjestokentin varautumisen ja jarjestokentén tarpeisiin vastaamisen oi-
kea-aikaisesti. Koettiin, ettd tulevaisuusajattelu tuo jarjestokenttdan muovautumiskykya ja kes-
tdvyyttd myos tilanteiden ja olosuhteiden muuttuessa. Tiivistden, tulevaisuusajattelu nahtiin
myds Kansalaisareenan henkilokunnan keskuudessa erittdin tarpeellisena laajemminkin jarjes-
tosektorilla. Ndin Kansalaisareenassa esiin nousevat tarpeet limittyvét vélillisesti koko kolman-
teen sektoriin, ehkd jopa niin kutsuttuun neljinteen sektoriin tai vapaan kansalaistoiminnan
kentdlle. Tdma laajentaa opinndytetyon taustaa ja merkitystd pelkkéé tilaajaorganisaation tar-

vetta laajemmaksi.
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10

Erdan kiinnostavan ndkokulman tulevaisuustydskentelyn ja ennakoinnin merkityksestd tuo
Ilkka Puolaméen opinnédytetyd. Puolamiki tarkastelee mahdollisuuksien ennakointia epdva-
kaassa, epdvarmassa, kompleksisessa ja monitulkintaisessa ymparistossd, eli niin kutsutussa
VUCA-ympdéristossd. Opinndytetyon tarkastelun kohteena Puolaméelld on erityisesti kriisin-
hallinnan toimijat, eikd hén varsinaisesti nosta tdssa tarkasteluun kolmannen sektorin toimijoita
tai vapaan kansalaistoiminnan kenttdd. (Puolaméki 2023.) Kuitenkin esimerkiksi Pasi Maenpaa,
Henrietta Gronlund ja Teemu Kemppainen ovat tutkineet yhteiskunnan kriisinkestivyytta ni-
menomaan paikallisen kansallistoiminnan nékdkulmasta. He toteavat muun muassa, ettd Suo-
men kokonaisturvallisuus perustuu viranomaisten, yritysten ja kansalaistoimijoiden yhteistyo-
hon. (vrt. Médenpad, Gronlund & Kemppainen 2023, 53.) Tdmén valossa voi ajatella, ettd Puo-
laméen tulevaisuudentutkimuksen menetelmillé tuottama tieto kriisinhallinnan toimijoiden en-
nakointitaidoista voisi olla sovellettavissa my0s kansalaistoiminnassa. Timéa voisi tuoda néin
aidosti merkityksellistd ndkemystd siitd, miten kansalaistoimijat voisivat edistdéd yhteiskunnan
kestdvyyttd erilaisissa kriiseissd, kuten pandemioissa, aseellisissa konflikteissa tai ympéristo-

katastrofeissa.

Tulevaisuushankkeet paittyvit aikanaan, kuten kaikki muutkin hankkeet. Tarve laadukkaalle
tulevaisuusajattelulle ei kuitenkaan poistu jirjesto- ja vapaaehtoiskentdlté, koska tulevaisuus ei
koskaan saavu perille. Tulevaisuusajattelu eldi ajassa ja reagoi toimintaympériston muutoksiin
ja uusiin tilanteisiin. Esimerkiksi yhtend hankevuonna kehitellyt ratkaisut voivat vaatia jatko-
kehittelyd tai yhteisot voivat tarvita kokonaan uusia ratkaisuja mydhemmin. Néin ollen mah-
dollinen tuki, koulutus ja neuvonta sdilyvét jirjestosektorin tarpeina tulevaisuudessakin, ja
Kansalaisareenan asiantuntijuus tulevaisuusajattelun edistdjdné tulee uudelleen ja uudelleen

ajankohtaiseksi.
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3 TIETOPERUSTA

Tassd opinndytetydssd atheen ymmartdminen vaatii tulevaisuusajattelun késitteen ymmarta-
mistd. Se toimii esimerkiksi késitteend, jonka pohjalle moni aineistonkeruuvaiheen kysymys
rakentuu. Liséksi tdrkednd aiheena toimii ajatus jaetusta asiantuntijuudesta. Asiayhteyten tissa

opinndytetydssd toimii hanketydskentely.

3.1 Tulevaisuusajattelu

Tulevaisuusajattelu on késitteend nopeasti ajateltuna melko itsestdén selvd: kyse on tulevai-
suutta koskevasta ajattelusta. Tarkemmin tulevaisuusajattelussa on kyse kyvystd hahmottaa ko-
konaisvaltaisesti erilaisia tulevaisuuteen liittyvid kehityskulkuja ja ymmartéa niiden keskindisia
riippuvuussuhteita. Tdhdn liittyy usein my0s kyky kéyttda eri menetelmia ja tekniikoita siihen,
ettd tulevaisuusajattelun synnyttimaa tietoa voidaan hyddyntdd nykyhetkesséd. Kaikilla ihmi-
silld voidaan katsoa olevan luonnostaan taipumusta tulevaisuusajatteluun ja vaikkapa tarinoi-
den kertomiseen tulevaisuudesta. Voidaan jopa ajatella, etti jokaisen ihmisen paivittdisessa eld-
missé tapahtuu jonkinlaista tulevaisuuden suuntautunutta ajattelua. Erilaisilla tyokaluilla, ku-
ten skenaariotydskentelylld, tulevaisuusajattelua voidaan harjoittaa kuitenkin my0s systemaat-
tisemmin niin, ettd pyrimme tietoisesti kertomaan tarinoita mahdollisista tulevaisuuksista.

(Latti, Malho et al. 2022, 314-315.)

Kohti tulevaa -hankkeen verkkosivuilla tulevaisuusajattelun mééritelméssd on tuotu mukaan
myos tulevaisuuden suhde nykyhetkeen toteamalla, ettd tulevaisuusajattelussa madaritelldén uu-
delleen nykyhetkestd tuttuja asioita. Olemassa olevien ajatusmallien haastaminen voi synnyttda
uusia oivalluksia ja kehityspolkuja. (Kansalaisareena n.d.-c.) Roy Amaran kolme 1dhtokohtaa
tulevaisuudentutkimukselle ovat, ettd tulevaisuus ei ole ennustettavissa, se ei ole ennalta méaa-
rattyd ja voimme vaikuttaa tulevaisuuteen teoilla ja valinnoilla. Tama tulevaisuusajattelun malli
edustaa varsin laajasti nykyhetkelld vallitsevaa ajattelua tulevaisuuden olemuksen ymmaértami-
sestd. (Aalto, Heikkild et al. 2022, 11.) Kohti tulevaa -hankkeessa ja Amaran ajattelussa nden
sen merkittdvin yhteyden, ettd tulevaisuuteen suhtaudutaan asiana, johon voidaan vaikuttaa ny-

kyhetkesté kasin.

Tdmén opinndytetyon kannalta kiinnostavaa on myds Mikko Dufvan véittdma siité, ettd tule-

vaisuusajattelu on parhaimmillaan jaettuna. Hdnen mukaansa esimerkiksi toimintaympériston
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analyysia ei kannata tehdd yksin. Sen sijaan kannattaa kutsua mukaan erilaisia ihmisid moni-
puolisen kuvan saamiseksi. Yhteinen tutkiminen ja keskustelu kasvattavat hdnen mukaansa tu-
levaisuusajattelua. (Dufva 2022, 112.) Tdméa nédkemys tukee hyvin opinnéytetyon kantavaa aja-
tusta siitd, ettd asiantuntijayhteison kyky oman ja muiden tulevaisuusajattelun tukemiseen voi

lisddntyd nimenomaan jakamisen kdyténteissa.

3.2 Jaettu asiantuntijuus

Asiantuntija voidaan mééritelld henkiloksi, jolla on tietystd aihealueesta sellaista tietoa, ehkd
my0s taitoja, joita maallikoilla ei ole. Asiantuntijuus méérittyy kuitenkin toiminnassa ja vuoro-
vaikutuksessa eli esimerkiksi ammatillisten tehtdvien tai instituution sisélld olevan aseman
kautta. Asiantuntemus on siis pikemminkin jotain, mitd ihmiset tekevit, kuin esimerkiksi yksi-
16n tietovarasto. Nykyisenkaltaisessa maailmassa joudumme yhteiskunnassa myds jatkuvasti
sellaisten ilmididen direlle, joihin ei 16ydy yksiselitteisid tiedollisia ratkaisuja. Télloin asian-
tuntijuus on eri nikdkulmista kumpuavaa ymmirrysti. (Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017,

215.)

Kohti tulevaa -hankkeessa tydskenteli opinndytetyon aineistonkeruun aikana kaksi tyontekijaa,
joista toisen ammattinimike organisaatiossa oli tulevaisuusasiantuntija (ja projektipdéllikko),
toisen asiantuntija. Muiden tyontekijoiden ammattinimikkeissd asiantuntijuus ei instituutiomie-
lessa korostunut ainakaan opinndytetyOprosessin aikana. Tdssd opinndytety0sséd usein toistuva,
tekemistd kuvaava ilmaus on ollut asiantuntijuuden siirtiminen. ”Siirtdmisen’ voisi kuitenkin
usein laittaa lainausmerkkien viliin, silld asiantuntijuus — etenkéén tulevaisuusasiantuntijuus
— el ole tuntunut sellaiselta ominaisuudelta, asialta tai tiedolta, jota voi sellaisenaan siirrelld
paikasta toiseen tiedonsiirron paradigman mukaisesti (vrt. Hyvarinen 2017, 19, 38). Oma aja-
tukseni on, ettd asiantuntijuutta ja osaamista voi pikemminkin jakaa, ja tdssd jakamisen proses-
sissa molempien jakamiseen osallistuvien osaamispddomaa ja asiantuntijuutta rakennetaan

eteenpdin.

Jenni Huhtasalo (2019) kisittelee artikkelissaan opettajuuteen liittyvdd asiantuntijuutta ja sen
jakamisen diskursseja digitaalisissa oppimisympadristdissd. Huhtasalon mukaan asiantuntijuu-
den kehittyminen oli vield 1990-luvun alkupuolella asia, joka néhtiin yksiloon sidottuna. 1990-
luvun jalkipuoliskolta ldhtien ndkemys on alkanut muuttua, ja asiantuntijuus alkanut painottua

tutkimusperinteessd yhteisollisend prosessina. Huhtasalo tarkoittaa artikkelissaan jaetulla asi-
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antuntijuudella toimijoiden kollektiivista tiedonrakentamista, joka toteutuu hierarkkisesta ase-
telmasta huolimatta. (Huhtasalo 2019, 47.) Huhtasalo késittelee artikkelissaan jaettua asiantun-
tijuutta nimenomaan opettajien ja oppilaiden vélille mahdollisesti muodostuvana tiedonraken-
tamisen tapana. Téstd lienee perdisin mddritelmdn huomautus hierarkkisesta asetelmasta.
Omassa aineistossani tillaista samanlaista opettajan auktoriteettiin perustuvaa asetelmaa ei ole.
Toisaalta aineistossani on esimerkiksi esihenkilon ja tyontekijoiden vidlinen hierarkkinen ase-
telma. Tydyhteisoissd voi olla my0s tiedostamattomampia ja epdmadrdisempid hierarkioita pe-
rustuen vaikkapa tyontekijoiden kokemukseen, ikddn, koulutukseen tai tyotehtéviin. Niinpé
myds Huhtasalon mééritelma jaetulle asiantuntijuudelle on kdyttokelpoinen myds tdssi opin-

naytetyOssa.

Anneli Sarja puolestaan (2011) késittelee artikkelissaan vuorovaikutustydssé, tarkemmin asia-
kasldhtoisessd sosiaalitydssd hyddynnettdvid jaettua asiantuntijuutta ja pohtii sitd suhteessa
dialogiseen tydotteeseen. Sarjan mielestd dialoginen tydote perustuu neuvottelevaan, vastavuo-
roiseen suhteeseen, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Dialoginen tydote vaikut-
taa ndyttdytyvin Sarjalle yhtend tykaluna jaetun asiantuntijuuden luomisessa ja hyddyntdmi-
sessd. Dialogisessa otteessa yksi tavoite voisi olla vaiheittainen jaetun tietimyksen tai ymmar-
ryksen rakentuminen. Esimerkiksi kédytantolahtoistd dialogia hdn kuvaa menetelména, jonka
avulla tydyhteison toimintamalleja voidaan jdsentdd ja kehittdd. Yhteisesti jaetussa tietdmisessd
on olennaista se, miten eri asemassa olevat osapuolet pystyvit liikkumaan eri alakulttuurien
rajapinnoilla ja esimerkiksi kohtaamaan erilaisuutta. Sarjan mukaan téssi tydotteessa asiantun-
tija voi my0s tunnistaa oman asiantuntijuutensa rajoja ja tunnustaa, ettd oman tyon muuttuvasta

kohteesta ei ole kaikkea tilanteessa vaadittavaa tietoa. (Sarja 2011, 92-93, 96.)

Niin Huhtasalolla kuin Sarjallakin vaikuttaa toistuvan yhteinen késitys siité, ettd jaettu asian-
tuntijuus on prosessimaista, jotain mikd rakennetaan yhdessd vaihe vaiheelta. Myos Hirvimaéki,
Jokela ja Piili toteavat, ettd yksi mééritelma jaetulle asiantuntijuudelle on néhda se prosessina,
jossa henkilot jakavat keskenédn dlyllisid voimavaroja. Tamén jakamisen tavoitteena olisi saa-
vuttaa jotain sellaista, mitéd yksin ei pystytd saavuttamaan. Perustana jaetulle asiantuntijuudelle
ovat Hirviméen, Jokelan ja Piilin mukaan vankka itsetuntemus, vuorovaikutustaidot, kyseen-
alaistaminen, jakaminen ja arvomaailma, joka perustuu luottamukseen ja positiiviseen ihmis-
késitykseen. Jaettu asiantuntijuus vaatii monenlaisia ihmisid, kasvokkaista ajatustenvaihtoa ja
dialogimaista tyokulttuuria. Omaa asiantuntijuutta on kyettdvd myds tuomaan esille ja jaka-

maan. Esteend tdssd voi toisinaan olla tottumus itsendisyyteen ja itsendiseen tyoskentelyyn.
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Neuvottelun, kysymisen ja avun pyytdmisen voi ndhdé haastavana. Pelko oman osaamisen hy-
vaksikdytostd tai ideoiden varastamisesta, huonot vuorovaikutustaidot tai liika kilpailu voivat

estdd yhteistyotd. (Hirvimaki, Jokela & Piili 2020, 9.)

Toinen haaste voi olla tilanne, jossa asiantuntija ei itse tunnista osaamistaan tai ei osaa tuoda
sitd sanallisesti esille. Jos omaa asiantuntijuutta ei ole siséistinyt, yhteistd asiantuntijuutta voi
olla hankalaa rakentaa. Usein asiantuntijuuteen liittyy aina myds hiljaista tietoa. Tdmé& voi joh-
taa sithen, ettd tiimilla on vaikeaa kéyttda toisten tietoa tehokkaasti, ja toisten osaamisesta voi
olla védrid kuvitelmia. Myos hierarkkinen ympéristo ja vahvat auktoriteetit voivat latistaa yk-
silon aloitteellisuutta ja vaientaa tasa-arvoista keskustelua. Myos erilainen kieli ja tapa argu-
mentoida voi tuoda haasteita. Tarkedd jactussa asiantuntijuudessa onkin halu ymmartia toisen
ajatuksia ja tunteita, seki aito ldsniolo. Tiedon jakamisessa on viime kddessd kyse ihmisten
kyvysté tulla toimeen toistensa kanssa. Se puolestaan vaatii sosiaalista taitavuutta ja luotta-

musta sekd erilaisuutta yhteison sisélld. (Hirvimaiki, Jokela & Piili 2020, 9-10.)

Tésséd opinndytetyossd ldhestyin tulevaisuusajattelun asiantuntijuutta nimenomaan jaettuna, yh-
teisend pddomana, joka syntyy, kasvaa ja muotoutuu koko tydyhteisossa yksittdisten tyonteki-
joiden sijaan. Muotoutuminen tapahtuu esimerkiksi arkisessa keskustelussa, ajatusten vaih-
dossa, avun antamisessa ja resurssien jakamisessa tydyhteison kesken. Tdma ndkdkulma tuntui
opinndytetydssd perustellulta alusta asti, silld hankkeen tydskentelytavat ovat olleet hyvin dia-
logiset niin hankkeen sisdlld kuin hankeorganisaatiossakin. Myos tulevaisuusajattelu néytti
vuorovaikutuksessa syntyneiltd ideoinnin ja ajatusten vaihdolta tiiviissd tyOyhteisossa. Téllai-
sessa tyOyhteisOssd esimerkiksi tietyn idean, kdytdnnon tai tulevaisuusajattelua koskevan opin
alkuperdistd “omistajaa” olisi voinut olla vaikeaa ja tarpeetonta ldhted jdljittdmadn. Tama jaetun
ja yhteisen ndkokulma puhui myods aineistonkeruumenetelmind kédytettyjen ryhméhaastattelu-
jen puolesta: uskoin, ettd ryhmdmuotoinen keskustelu toisi esiin sellaisia ajatuksia ja ndkokul-

mia tydyhteison asiantuntijuuteen ja toimintaan, mité yksilohaastattelut eivét olisi tuoneet.
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4 TUTKIMUS- JA ANALYYSIMENETELMAT

Tutkimuksellisen kehittdmistyoni kannalta keskeistd oli 10ytdd pieneen asiantuntijaorganisaa-
tioon sopivia tutkimusmenetelmid. Aineistonhankintamenetelméni pohjautuivat pitkalti sithen
havaintoon, ettd Kohti tulevaa -hankkeen ja Kansalaisareenan toimivimmat tydtavat tuntuivat
perustuvan tyOoyhteison keskusteluihin. Uskoin, ettd ryhmissé keskustelut etenevét ennakoimat-
tomammin ja tuottavat ajatuksia, joita yhden ihmisen olisi epdtodennédkoistd 16ytad yksin aina-
kaan samassa ajassa. Ryhmdmuotoinen haastattelutilanne oli siis jo itsessdédn jaetun asiantunti-

juuden tukemista ja hyodyntamisté tydyhteisossa.

Tadmin takia valitsin ensimmadisiksi tutkimusmenetelmiksi ryhmaihaastattelut, joita toteutin
kaksi. Ensimmadinen haastattelu oli asiantuntijahaastattelu hankkeen tyontekijoille, toinen ryh-
mihaastattelu Kansalaisareenan henkilokunnalle. Ndiden jilkeen toteutin fasilitoidun tydpajan
Kansalaisareenan henkil6kunnalle. TyOpajassa nditd jo haastatteluissa syntyneitd tuloksia py-

rittiin tyostdmaién eteenpdin ja tekemédan niitd nikyviksi tydyhteisossa.

Erés aineistonkeruu- ja analyysimenetelmié koskeva tutkimuseettinen kysymys on, onko tietoa
kerddvén tahon, tdssd tapauksessa opinndytetyontekijén, ollut mahdollista saavuttaa tdysin ob-
jektiivista suhtautumista kohteeseensa? Pulmatilanne on ihmistieteissd melko tyypillinen. Har-
joittelujaksoni aikana olen luonut henkil6kohtaisia siteitd haastattelujeni kohteisiin. Olen myds
todennidkoisesti keskustellut Kohti tulevaa -hankkeen asiantuntijoiden kanssa harjoittelujakson
arjessa enemman kuin muun tydyhteison kanssa, koska olin harjoittelijana nimenomaan hank-
keessa. Talloin esimerkiksi ryhmaéhaastatteluiden jouheva kulku on saattanut olla taatumpaa
asiantuntijahaastattelussa, koska minulla oli jo pohjalla vahva tottumus keskustella haastatelta-
vieni kanssa samankaltaisista aiheista. On mahdollista, ettd myds kdytetty kieli tulevaisuusajat-
telusta keskustellessa on ollut omalla kohdallani yhdenmukaisinta juuri hankkeen tyontekijoi-

den kanssa.

Objektiivisuuden kysymystd on mahdotonta tdysin yksiselitteisesti timén opinndytetyon osalta
ratkaista. Koen kuitenkin, ettd jo tietoisuus omasta positiosta hankkeen entisend harjoittelijana
on auttanut muotoilemaan haastattelukysymyksid niin, ettd asemani entisend harjoittelijana vai-
kuttaisi haastatteluihin mahdollisimman véhin. My0s ajallinen etdisyys harjoittelun ja aineis-
tonkeruun vililld on ndhddkseni ollut hyvé asia juuri tarvittavan etdisyyden 16ytdmiseksi. Haas-
tattelijana pyrin myds pysyttelemddn kautta haastattelun tietynlaisessa haastattelijan roolissa.

Koen, ettd tdmdn “roolin” 1dpi tapani olla ja vuorovaikuttaa kohderyhmin kanssa oli erilainen
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harjoittelun aikana ja opinndytetyon aineistoa kerdtessd. Kéytdnnossa tima nikyi esimerkiksi
siind, ettd pyrin jattiméaan vuorovaikutustilanteissa mahdollisimman paljon tilaa haastateltavien
ja tyOpajaan osallistuvien omalle puheelle ja ikdin kuin “hdivyttdimadn” omaa rooliani. Koin,
ettd tima valittu metodi toimii erityisesti ryhméhaastatteluissa: tarve haastattelijan esittdmille
lisdkysymyksille, tarkennuksille tai muulle ohjaukselle on melko védhdinen, jos ryhmén oma

pohdinta lihtee eteneméén ja eldmiin luontevasti muutenkin.

Haastattelijaa ei myoskéén ole tarpeen kyetd tidysin poistamaan aineistonkeruumenetelmasta:
esimerkiksi Hyvérinen, Suoninen ja Vuori toteavat, ettd haastattelijan vaikutus ei ole ongelma,
vaan haastattelun kulkuun ja saadun aineiston analyysiin aina kuuluva ominaisuus. Tallentunut
vuorovaikutus olisi ollut hankalanakin osa aineistoa, ja vuorovaikutuksen voi ndhdd myos rik-

kautena. (Hyvérinen, Suoninen & Vuori 2021.)

Samankaltainen objektiivisuuden kysymys tulee epdilemitta esille myds fasilitoidussa tydpa-
jassa, josta kerdsin aineistoa ennen kaikkea osallistuvan havainnoinnin menetelmélld. Kuten
Taina Kinnunen ja Timo Kallinen toteavat, ajatus ndkymaittdoméan ja neutraalin havainnoijan
ilmestymisestd tutkimuskentidlle on mahdottomuus. Tilanteeseen voi eri yhteyksissi vaikuttaa
esimerkiksi tutkijan (tai tdsséd tapauksessa opinndytetyon tekijin) edustama taho, etnisyys, ik,
sukupuoli ja muut piirteet. Osapuolten taustoihin ja inhimillisiin piirteisiin liittyy myds se, ettd
kenttatyotilanne (tdssd tapauksessa tyOpaja) on aina paitsi kielellinen, my6s ruumiillinen ja
emotionaalinen kohtaaminen, kuten Kinnunen ja Kallinen toteavat Charlotte Aull Davisiin vii-

taten. (Davis 2008, viitattu ldhteessd Kinnunen & Kallinen 2021.)

Tyopajassakin kohtaamiseni ja vuorovaikutukseni osallistujien kanssa pyrki olemaan jossain
madrin erilaista ja véhemman osallistujien puheeseen, toimintaan ynnd muuhun tarttumista.
Toisaalta tyOpajassa koin, etté etdisyys ja opinndytetyontekijdn analyyttinen rooli oli vaikeam-
paa saavuttaa kuin haastatteluissa. Tadmé voinee johtua siité, ettd tydpaja vedettiin kasvokkai-
sessa vuorovaikutuksessa ja haastattelut toteutettiin etdyhteyksilld. Tydpajassa tehdyt havain-
not ovat kuitenkin maaréllisesti melko véhiiset, ja toisaalta ne on havainnointitilanteessa koos-
tettu mahdollisimman suoriksi lainauksiksi tydpajaan osallistujien huomioista. Lisdksi materi-
aalia kerdttiin myds kyselylld, joka puolestaan on tuonut minun ja kohderyhmin viéliin etéi-
syyttd. Tastd etdisyydestd kdsin tyopajasta on voinut tuoda esille mahdollisesti erilaisia asioita

kuin tydpajan aikana.
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4.1 Aineistonhankintamenetelmat: Haastattelut

Haastattelut olivat lopulta ensisijainen menetelma, jolla kerdsin opinnédytetyon aineiston ja jolla
olen pyrkinyt vastaamaan kysymykseen siitd, millaista asiantuntijuus hankkeessa ja hankeor-
ganisaatiossa on. Tdsséd opinndytetydssi kdytettyjen haastattelumenetelmien strategiaa voisi ku-
vata teorialdhtoiseksi, puolistrukturoiduksi asiantuntijahaastatteluksi, jossa haastatteluun léh-

dettiin ajatellen sitd vuorovaikutustapahtumana. (vrt. Hyvérinen, Suoninen & Vuori 2021.)

Ensimmdisend aineistonhankinnassa toteutettiin asiantuntijahaastattelu Kohti tulevaa -hank-
keen kahdelle asiantuntijalle. Haastattelussa tarkoituksena oli selvittd sitd, millaista on Kohti
tulevaa -hankkeen sisdinen, tulevaisuusajatteluun liittyvé asiantuntijuus ja osaamispddoma. Ky-
seessd oli yksi haastattelutilanne, jossa keskusteltiin kahden ihmisen kanssa yhtaikaisesti, joten

haastattelu muistutti ryhméhaastattelua tai -keskustelua.

Asiantuntijahaastatteluiden tavoitteena on tuottaa uutta tietoa hyddyntdmaélld asiantuntijoiden
tietdmysta tietystd aihepiiristé tai asiasta. Kohde ei ole asiantuntija henkiléni vaan hénen tie-
tonsa ja siitd kumpuavat tulkintansa. Asiantuntijoita haastatellessa on myds syyta tunnistaa asi-
antuntijatiedon tilanteinen, arvosidonnainen ja yhdessd tuotettu luonne sen sijaan, ettd tietoa
ajateltaisiin objektiivisena asiana, jota on olemassa riippumatta siitd, mitd varten tietoa on tuo-
tettu, ja kuka ja miten tietoa tulkitsee. (Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017, 218—219.) Itse
néen, ettd oma tehtdvéani asiantuntijoita haastatellessani oli kannustaa ja rohkaista asiantuntijat
pohtimaan monipuolisesti, mutta rajattuun aiheeseen keskittyen omaa asiantuntemusta ja sen
eri puolia. Tavoite oli ikddn kuin paljastaa jotain heiddn omasta asiantuntijuudestaan purka-

malla sitd pienempiin osiin ja ns. demystifioida tulevaisuusajattelua.

Asiantuntijahaastattelujen tekijin tdytyy miettid, miten méadritelld oman tutkimuksen kannalta
olennainen asiantuntijuus ja tunnistaa keskeiset asiantuntijatahot (Alastalo, Akerman & Vaitti-
nen 2017, 216) Téssd opinndytetydssd médrittely ja tunnistaminen tuntuvat melko yksiselittei-
siltd: Kohti tulevaa -hankkeelle tyypillisen tulevaisuusajattelun ja siihen liittyvén vapaaehtois-
kentélle tarjotun tuen asiantuntijoita ovat ennen kaikkea hankkeen tyontekijit. Arvokasta tietoa
hankkeessa tehdysté tyostd voisivat tuoda my0s vaikkapa hankkeen kohderyhmét, yhteistyota-
hot ja sidosryhmadt. Asiantuntijahaastattelun valitseminen hankkeen tulevaisuusosaamiseen ja

kehittamistarpeisiin kohdistuvan opinndytetyon tutkimusmenetelméksi ei ole siis ollut ainoa
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mahdollinen vaihtoehto. Opinnéytetyoni tavoitteiden ja kohderyhmén (hankeorganisaation tyo-
yhteis0) huomioiden asiantuntijahaastattelu tuntui kuitenkin perustellulta ja sopivalta tutkimus-

menetelmalta.

Alastalo, Akerman ja Vaittinen huomauttavat, etti pohjatyén merkitys korostuu asiantuntija-
haastatteluja tehdessd. Valmistautuminen on tirkedd esimerkiksi aineiston laadun kannalta.
Haastateltavilla on tapana usein muokata puhetapaansa sen mukaan, millaisen vaikutelman he
saavat tutkijasta. Tutkijasta saatetaan esimerkiksi arvioida tietoisesti tai tiedostamatta sitd, mi-
ten hyvin hin tuntee tutkittavan ilmion. Mikéli haastateltava arvioi tutkijan tietdvin aiheesta
hyvin véhin, hian voi ldhted muokkaamaan puhettaan sellaiseksi, mink& katsoo ”sopivan’ maal-
likolle. Alastalo, Akerman ja Vaittinen puhuvat episteemisestii pazsysti: haastattelemaan pii-
seminen ei vield vélttimatta takaa episteemistd padsya eli padsyé tutkijaa kiinnostaviin asioihin.
(ks. Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017, 221—224.) Uskon, etti oman opinniytetyoni koh-
dalla vaara statusten voimakkaasta epitasapainoisuudesta tai vahvasta jaottelusta minun ja asi-
antuntijoiden vililli ei ole samalla tavalla ilmeinen kuin Alastalon, Akermanin ja Vaittisen esi-
merkeissd. Olen suorittanut kehittidvén harjoitteluni Kohti tulevaa -hankkeessa ja olen jakanut
ajatuksiani tulevaisuusajattelusta haastateltavieni kanssa ennenkin. Huolellinen valmistautumi-
nen ja aihepiirin ymmartdminen ovat kuitenkin olleet tdssikin tapauksessa tarkedd. Valmistau-
tuminen on ndhdédkseni edistinyt sitd, ettd haastattelijana olen osannut tarttua tarkemmin haas-
tattelijoiden vastausten yksityiskohtiin ja esimerkiksi kysyé tarkentavia kysymyksid tarvitta-
essa. Valmistautumiseen olisi ollut hyvé varata ehké jopa enemmén aikaa kuin timén opinndy-
tetyOn tapauksessa tein. Tilaajatydssd kenties tyypillisendkin ongelmana havaitsin, ettd haastat-
teluajat molemmissa haastatteluissa varmistuivat lyhyehkolld varoitusajalla. Tdmén olisi voinut

huomioida paremmin opinndytetyon aineistonkeruuta suunnitellessa.

Seuraavana aineistonhankinnassa toteutin ryhméhaastattelun. Ryhméahaastattelu suunnattiin
Kansalaisareenan sisdlld niille tyontekijoille, joiden tehtdvé organisaatiossa on pysyvéa. Pysy-
vyydelld tarkoitan sité, ettd esimerkiksi yksittdisen henkilon mahdollisesti irtisanoutuessa tyos-
tddn hinen paikalleen tulee todenndkdisesti uusi tyontekijd. Tdméa ajatus on siséltdnyt myds
yhden tyontekijén, jonka tyosuhde on mééraaikainen: henkil6 saattaa vaihtua vakituisen tyon-
tekijén siirtyessd takaisin hoitamaan tyotehtdavidd, mutta tyonkuva itsessdén ei ole médrdaikai-
nen. Toisenlaisena tyontekijaryhmina nden hanketyontekijit, joiden tyonkuvassa on alusta lop-
puun asti ajatus maérdaikaisuudesta: kun hanketyontekijit poistuvat organisaation tyontekijoi-

den joukosta, heidin tyonkuvansa ei sellaisenaan siirry uudelle tyontekijille.
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Ryhmihaastattelussa pyrin kartoittamaan osaamispddomaa ja jaettua asiantuntijuutta Kansa-
laisareenassa, seké asiantuntijoiden nidkemystd omasta osaamisesta, asiantuntijuudesta ja tyo-
minéstd vapaaehtoistoimintaa tukevassa jérjestossd. Olen ryhméhaastattelua suunnitellessa
kiinnittdnyt huomiota kysymysten jarjestykseen ja muotoiluun niin, ettd ryhméahaastattelussa

suunnataan kohti vahvuus- ja osaamisperustaisuutta.

Lahdin muotoilemaan sekd asiantuntijahaastattelun ettd ryhméhaastattelun kohdalla haastatte-
lukysymyksid varakysymyksineen, joita olisi tarpeeksi vihédn haastattelun pituutta ajatellen. Oli
kuitenkin tirkedd, ettd kysymyksilld kerdttdisiin onnistuneesti tietoa tulevaisuusajatteluun liit-
tyvéstd asiantuntijuudesta. Haastattelukysymyksid muotoillessa on tirkeéda pitdd mielessé, mil-
laista aineistoa tutkimukseltaan haluaa, ja mité silld aikoo tehdi: haluaako aineistokseen esi-
merkiksi kertomuksia, kuvauksia vai selityksid. Toisinaan kaivataan myds suoraa faktatietoa.
(Hyvérinen 2017, 26—27.) Itse uskoin padsevéni tutkimuksessani oikean aineiston ddrelle esit-
tamélld kuvailemaan kannustavia kysymyksié. Toisaalta pyrin myds muistamaan tilaajaorgani-
saation tarpeen ja toiveen nimenomaan abstraktin aiheen jonkinlaiselle konkretisoimiselle. Pi-
din siksi mukana my0ds mielestdni teoriasta kdytdntoon suuntaavia kysymyksid. Kysymysten
pddmadrid oli kddntia tyontekijoiden huomio omiin tydskentelytapoihin ja omaan osaamiseen,
ja saada heiddt sanoittamaan niitd. Tamankéén takia ei ollut kannattavaa esittdd lilan monta
kysymystd, vaan ennemmin mahdollistaa haastateltavien omien ajatusprosessien kdynnistymi-
nen ja pohdinta. Runkoon kuului my®6s rekrytoiva kysymys, jossa kuvailin haastattelun tarkoi-
tusta haastateltaville haastattelun alussa yleiskielisend kiinnostuksen ilmauksena, kuten Ruthel-

len Josselson suosittelee Matti Hyvirisen mukaan (Hyvérinen 2017, 24).

Vaikka ldhdin haastatteluun valmiin haastattelurungon kanssa (Liite 1), en halunnut takertua
kysymyksiini liian tiukasti. Halusin ajatella, ettd merkittdvad tietoa haastattelun tarpeellisesta
suunnasta tulee myos haastattelun aikana haastateltavilta itseltdén heiddn omien valintojensa
kautta — loppujen lopuksi hehin ovat minua kiinnostavan aiheen ja teemojen asiantuntijoita.
Toisaalta halusin saada esille haastateltavieni piilevadd eli implisiittisté tietoa, eli suhtauduin
haastatteluun my®ds potentiaalisesti teoriaa luovana asiantuntijahaastatteluna (Alastalo, Aker-
man & Vaittinen 2017, 219). Tdmédn myo6td haastattelustrategiaani voi kuvata laajasti ymmar-
rettynd puolistrukturoiduksi tai teemahaastattelun strategiaa muistuttavaksi. Uskoin myd0s, ettéd

koska olen haastattelijana tuttu haastateltaville harjoitteluni myo6té, olisi tatd tuttuuden asetel-

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



20

maa mahdotonta l&hted tdysin purkamaan. Niinpé tuntui perustellulta ajatella haastattelua vuo-
rovaikutustapahtumana, jossa haastattelija ei ole séilio tai pelkka passiivinen vastaanottaja (vrt.

Hyvirinen 2017, 19-23).

Tutkimuseettisessd mielessd haastatteluja koskivat tyypilliset ihmistieteisiin liittyvit eettiset
kysymykset: pohdin haastatteluja suunnitellessa esimerkiksi tutkittavien yksityisyyttd ja itse-
madrddmisoikeutta. Yleinen merkittidva periaate ihmistieteissd on myds haitan vélttdminen tut-
kittavina oleville ihmisille, yhteisoille ja muille kohteille. (Vuori 2021.) Pohdin ennen haastat-
teluja ja niiden jdlkeen esimerkiksi sitd, ettd tyOyhteison hyva tydskentelyilmapiiri ja keskindi-
nen luottamus ja lojaalius on tirkedd sdilyttdd tdmin tyyppisessd tiedonkeruussa ja tulosten

esittdmisessa.

Erds mieleen noussut tutkimusetiikkaan liittyva kysymys nousi myos siité, ettd nimesin toisen
haastattelun aineistoa kerétessd asiantuntijahaastatteluksi ja toisen ryhméhaastatteluksi. Asian-
tuntijahaastattelu vaikuttikin esimerkiksi kysymyksiin, joita esitin ryhmédhaastattelun aikana.
Voiko tdllainen erittely muodostaa opinndytetyon aikana jonkinlaisen kahtiajaon, valta-asetel-
man tai jopa erdinlaisen eliittiaseman tyOyhteison sisdlle? Kaisitteellisesti asiantuntijoiden ja
eliitin vilinen ero voidaan hahmottaa esimerkiksi niin, ettid asiantuntijoilla on péatevaai tietoa,
mutta vain eliitilld on myds valta-asema eli mahdollisuus tehdéd péaétoksid, jotka vaikuttavat
muiden eldmaiin. (Alastalo, Akerman & Vaittinen 2017, 217.) Eliitti-kiisite voisi olla timéin
opinndytetyon yhteydessd yliampuva, silld asiantuntijahaastatteluni kohdistui kuitenkin kah-
teen tyontekijddn suhteellisen pienessé tyOyhteisossd. Ryhmaihaastatteluun osallistui myos esi-
merkiksi hanketyontekijoiden tyonantaja. Liséksi ryhméhaastattelun jdsenet ovat vakituisessa
tyosuhteessa hankeorganisaatioon toisin kuin méérdaikaisissa tyosuhteissa tyoskennelleet han-

ketyontekijat.

Kuitenkin kysymys tietynlaisesta vallasta ja auktoriteetista, sekd niiden purkamisesta oli hyva
pitdd mielessd opinndytetyon aineistoa kerdtessd. Yksi mahdollinen keino purkaa asetelmaa
olisi voinut olla toteuttaa ryhmé&haastattelu niin, ettd my0s hankkeen asiantuntijat ovat siind
mukana. Téama olisi kuitenkin voinut johtaa uuteen ongelmaan: oman asiantuntemuksensa si-
jaan tyontekijat saattaisivat alkaa nojaamaan hankkeen asiantuntijoihin. Sen sijaan paédyin pur-
kamaan tillaista mahdollista asetelmaa keskittymaéllad ryhmahaastatteluni kysymyksenasettelui-
den muotoiluihin huolellisesti: kysymykset on jérjestetty ja muotoiltu niin, ettd haastateltavien
ajattelua pyritddn ohjaamaan kohti omia vahvuuksia ja omaa asiantuntijuutta, ei esimerkiksi

osoittamaan puutteita tai korostamaan hankkeen asiantuntijuuden syvyytta.
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4.2 Aineistonhankintamenetelmat: Tyopaja ja havainnointi

Haastatteluiden jilkeen toteutin Kansalaisareena ry:ssé fasilitoidun tydpajan, josta kerdsin pa-
lautetta tyOpajan aikana ja sen jdlkeen. TyGpajassa jattaydyin fasilitoijan roolissa tarkoituksella
enemmain havainnoimaan keskustelua ja tyotapoja varsinaisen osallistumisen sijaan. Jitin esi-
merkiksi osallistujien esittdmien kysymysten jélkeen tilaa ja aikaa sille, ettd osallistujat 16ytavit

mahdollisia vastauksia yhdessd, toinen toistaan tdydentden.

Kun olin toteuttanut asiantuntija- ja ryhméahaastattelut, 1&hdin alustavasti teemoittelemaan haas-
tattelujen aineistoja. Kerésin ensin asiantuntijuuteen liittyvid asiasanoja ja havaintoja hankkeen
asiantuntijoiden haastattelusta. Tdmain jilkeen kerdsin samalla tavalla asiasanoja ja havaintoja
ryhméhaastattelusta. Tdmin jélkeen kokosin teemoja asiasanoiksi ja virkkeiksi erdanlaisiksi sa-
napilviksi diaesitykseen, jota kdytin tydpajan pohjana. Tydpajan alussa jaoin jokaiselle osallis-
tujalle henkilokohtaiset asiantuntijakorit. Néihin koreihin tyopajan osallistujat alkoivat keraa-
miin omia ja tyokavereiden osaamisalueita. Tdsmensin my0s tydpajan aikana, ettd omaan ko-
riin ei kuitenkaan kannata liikaa kiinty: korit vaihdettiin tyOpajan aikana toisen tydyhteison
jasenen kanssa. Téssd vaihtamisessa ideana oli ldhted pohtimaan myo6s muiden osaamista ja
edetd omasta asiantuntijuudesta kohti ajatusta jaetusta asiantuntijuudesta, osaamispddomasta,

joka on koko tydyhteisolle yhteista.

Asiantuntijuuden hahmottelun jdlkeen esittelin kuvitteellisen case-tapauksen organisaatiolta
apua pyyténeestd jarjestostd, joka on tilannut asiantuntijan ohjaamaan heille tulevaisuustyds-
kentelyd. Organisaatioon tekeméni kehittdvan harjoittelun pohjalta arvelin pystyvéni kehittele-
madn uskottavan ja tyypillisen case-esimerkin organisaatiosta ongelmineen, jollainen voisi lé-
hestyd Kansalaisareenaa. Harjoitteen tarkoitus oli hahmottaa ja harjoitella jaetun asiantuntijuu-
den ja yhteisollisen osaamisen kdytdnnon soveltamista. Tarkoitus oli myds lisdtd varmuutta sen
suhteen, ettd organisaatiosta 10ytyisi osaamista asiakasjérjestojen tulevaisuusajattelun proses-

sien tukemiseen Kohti tulevaa -hankkeen péatyttyakin.

Tydpajan aikana toteutin osallistuvaa havainnointia, tuottaen tydpajasta aineistoksi vapaamuo-
toisia muistiinpanoja. Osallistuvaa havainnointia pidetddn Taina Kinnusen ja Timo Kallisen
mukaan yhtend keskeisimmistd etnografisista menetelmisté. Etnografiassa tutkija luo tutkimus-
aineiston itse tilannesidonnaisesti, vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Aineisto koostuu

sarjasta havaintoja tietyssé ajassa, paikassa ja tilanteessa, jotka aineiston kerddja pyrkii kuvaa-
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maan ja tallentamaan niin sanotusti ”sellaisenaan”. Tyypillisid tutkimuskohteita voivat olla esi-
merkiksi sosiaalinen vuorovaikutus ja tutkittavan arkiset toimet. Aineiston ytimen muodostavat
yleensd vapaamuotoiset muistiinpanot ja tallenteet. Osallistuvassa havainnoinnissa painotetaan
tutkittavien kédytdntdjen havainnoimista siind missd havainnoiva osallistuminen painottuisi

enemman tutkijan aktiiviseen osallistumiseen. (Kinnunen & Kallinen 2021.)

Yksin tyOpajaa toteuttaessa ohjeistamisen ja fasilitoinnin yhdistiminen muistiinpanojen teke-
miseen oli melko haastavaa. Oman lisdhaasteen muodosti myds se, ettd muistiinpanoja ei ole
ollut aikaa pysédhtyé tdydentdméén heti tyOpajan jilkeen. Toisaalta koin, ettd tydpaja alkoi no-
peasti ikdén kuin fasilitoida itse itsedédn: keskustelua ja pohdintaa ei tarvinnut tyopajan edetessa
paljoakaan rohkaista tai hakemalla hakea, vaan jopa hiljaisemmat osallistujat 1ahtivit tydpajan
edetessd keskusteluun mukaan. Tdma my0s sopi omalla tavallaan yhteisdon, jossa tydpaja to-
teutettiin: tyOyhteisdssd on kokeneita tydpajojen fasilitoijia ja tydpajan tarkoitus oli 10ytdd ja
kehittdé osittain ryhméadynamiikan varaan rakentuvaa jaettua asiantuntijuutta. Néin ollen jon-
kinlainen tydpajan itseohjautuvuus oli tdssd tapauksessa myds luontevan tuntuinen valinta. Fa-
silitoijan ja havainnoijan kaksoisroolin haasteita pyrittiin vilttiméain myds silld, ettd tyopajan
ohjeet kirjattiin dialle: ohjeet kdytiin ldpi ja osallistujat pystyivit seuraamaan ohjeita dioilta

(Liite 3).

4.3 Aineiston analyysimenetelmat: Teemoittelu

Tutkimusaineistoni koostui neljdstd kokonaisuudesta: litteroidusta asiantuntijahaastattelusta,
litteroidusta ryhmihaastattelusta, toteutettua tydpajaa koskevista muistiinpanoista ja kyselylo-

makkeella kerétystd, tyopajaa koskevasta palautteesta.

Leena Koski jakaa dialogisen tematisoinnin useisiin eri vaiheisiin, joissa on mukana esimer-
kiksi tiedonkeruu tutkittavasta aiheesta, tutkimusongelman asettaminen ja muita tutkimuksen
tekoon muissakin analyysimenetelmissd kuuluvia vaiheita. Varsinaisen analyysin ensimmai-
sessd vaiheessa aineistoa luetaan esimerkiksi niin, ettd tutkimusongelmaan peilaten kootaan ai-
neistosta katkelmia, joissa puhutaan tietystd aiheesta. Tekstikokonaisuudet Koski on esimerkis-
sddn valinnut ensimmdisen lukukerran jdlkeen. (vrt. Koski 2020.) Itse suoritin timén vaiheen
ryhmédhaastatteluiden osalta oikeastaan jo ennen tyGpajan toteuttamista ja tyOpajasta kerdtyn
materiaalin kohdalla myShemmin. Syyné tdhén on se, ettd haastatteluiden materiaalin oli tar-

koitus tukea tydpajan suunnittelemisessa.
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Koskella analyysin toinen vaihe on raakatekstin muuttaminen kategorioiksi. Esimerkissdin
Koski etsi haastatteluaineistosta kohtia, joissa haastateltavat tiivistavét suhdettaan tutkittaviin
aiheisiin. N4ité kohtia tai lausumia Koski kutsuu esimerkissddn avaintapahtumiksi tai etnogra-
fisen tutkimuksen perinteen mukaisesti tiheiksi kohdiksi”, eli kohdiksi, joissa kertomus kul-
minoituu tai tekee kdénteen, tai joita haastateltava painottaa, toistaa tai perustelee. Koski on
koonnut ndma tiheitd kohtia hinen tulkintansa mukaan siséltdvét lausumat taulukkoon. (Koski
2020.) Itse kokosin analyysin varhaisessa vaiheessa samankaltaista taulukkoa: kokosin mieles-
tdni haastattelussa olennaisia tai esimerkiksi toistuvia, toisiinsa liittyvid katkelmia taulukkoon.

Sitten nimesin ndité erilaisilla avainsanoilla.

Koski kuitenkin huomauttaa, ettd dialogisessa tematisoinnissa aineiston ja teoreettisen ajattelun
tulee olla aina vuoropuhelussa keskenéén, eikd ensimmdiisen lukemisen perusteella 1oydettyja
kategorioita voida ndin ollen vield pitdd 16ytyneind teemoina. Niinpé aineistoon on jélleen pa-
lattava ja mietittdva kategorioita suhteessa teoriaan. Koskella tdma tarkoitti erdénlaisten teema-
hypoteesien tekemistd, joita 1dhdettiin testaamaan lukemalla aineistoa uudelleen. Kosken esi-
merkkiaineistossa erdinlainen teemaan liittyvd hypoteesi oli, ettd hinen kerddmaélldédn aineis-
tolla on jotain tekemistd sukupuolen ja sukupuolittuneiden kiytdntdjen kanssa, joten hén ldhti
lukemaan aineistoa uudelleen keskittyen siithen, miten haastateltavat puhuvat sukupuolesta suh-

teessa yrittdjyyteen. (vrt. Koski 2020.)

Voitaisiin tiivistdd, ettd Kosken mukaan dialoginen tematisointi etenee analyysin osalta kol-
messa vaiheessa: ensin aineisto luetaan tutkimusongelman valossa ja kerétién siitd katkelmia.
Tédmin jdlkeen katkelmia kategorioidaan etsimilld avaintapahtumia tai tiheitd kohtia, joiden
perusteella muodostuu kategorioita. Téssd opinndytetydsséd olen tehnyt timéin kdytdnnossé sa-
maan tapaan kuin Koskikin: kokoamalla ensin raaka-aineistoa taulukoihin ja sitten etsimélla

ndistd erdanlaisia avainasioita.

Kolmas ja tirked vaihe on palata teorian &dérelle ja valita teorian kanssa vuoropuhelussa se,
millaisia alustavia teemahypoteeseja aineistosta voidaan tehda ja 1dhdetédén sitten lukemaan ai-
neistoa uudelleen nédiden hypoteesien valossa. Vasta vuoropuhelu teorian kanssa voi muuttaa
kategoriat teemoiksi. Tédssd vaiheessa kévin itse aineistoa uudelleen 14pi varikoodaten erilaisia
kohtia aineistosta voidakseni tarkemmin syventyé niihin teemoihin, joita olen jo pdattdnyt opin-

ndytetydssdni nostaa tulkintani mukaan merkityksellisind teemoina esille.
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Kun teemat ovat 10ytyneet, aletaan Kosken mukaan kirjoittaa sisdllollisid lukuja, joissa teemat
perustellaan, kuvaillaan sisdinen vaihtelu, poikkeamat ja toistot, sekd tulkitaan. Tulkittacssa
mukaan tdytyy usein ottaa lisdé teoriatietoa, mikali uutta tietoa tarvitaan tutkimusongelmaan
vastaamiseen ja tulkintojen tekemiseen. Analyysin ja tulkinnan pohjalta kirjoitetaan johtopai-
tokset eli kerdtddn teemoista 16ytyneet tulkinnat yhteen, ajatellaan uudelleen ja kdydaan lépi,
miten kaiken timén perusteella voidaan vastata tutkimuskysymykseen. Kaikki I6ytyneet ilmiot
pyritdén selittiméén dialogissa teoreettisen ajattelun ja kontekstin kanssa. (Koski 2020.) Tdmén
vaiheen toteutus nékyy kéytdnnossd timin opinnédytetydn viidennessé luvussa, johon olen kir-

joittanut sisdllolliset, teemoja kuvailevat ja tulkitsevat luvut.

Téasséd opinndytetydssd etenin teemoitteluissa jotakuinkin Kosken esittimien vaiheiden mukai-
sesti, askel askeleelta analyysia syventéen ja aineistolle sitd kautta merkityksid antaen. Erds
pohdittava, tutkimusetiikkaakin sivuava kysymys on, miten tulkitsijana voin vilttda omat, hen-
kilokohtaisesta perspektiivistd nousevat painotukset ja merkitykset. Toisin sanoen, ovatko
kaikki teemat todella olleet merkityksellisimpid siksi, ettd haastateltavat ovat antaneet niille
aineistoa kerétessd sellaisen merkityksen? Vai voivatko teemat valikoitua siksi, ettd olen ai-
neistoa purkaessa syystd tai toisesta pddtynyt niitd painottamaan? Esimerkiksi psykologisen
turvallisuuden ja leikillisyyden kysymykset koin henkildkohtaisesti kiinnostavina aihealueina,
jotka liittyvit kaikkiin muihin aineiston teemoihin, ja on periaatteessa mahdollista, ettd olen

juuri siksi niitd painottanut.

Koski puhuu aineiston tiheistd kohdista”, jotka ilmenevét esimerkiksi toistona. Oman aineis-
toni kohdalla en ole nostanut yksittéisid mainintoja vield teemoiksi, vaan vaatinut aineistolta
sitd, ettd asiasanat ja merkitykset tulevat esille useampaan kertaan. Tdméa on kuitenkin niin
ikddn vaatinut myos omista ldhtokohdistani nousevaa tulkintaa, silld aina asioista ei ole puhuttu
jokaisessa asiayhteydessd samoilla sanoilla. Olen kuitenkin teemoja analysoidessani pyrkinyt
tuomaan esille perusteluja sille, miksi olen ndihin teemoihin ja késitteisiin padtynyt, ja minka
takia ne ovat mielestdni “ansainneet” tulla tulkituiksi nimenomaan yksittdisid mainintoja laa-

jempina teemoina.
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5 AINEISTON ESITTELY JA ANALYYSI

Tutkimusaineistoni koostui kahdesta ryhmihaastattelusta ja tyopajasta kootusta havainnointi-
materiaalista seké palautelomakkeen vastauksista. Koska aineisto on monipuolista ja ne on ke-
ritty tietyssd jarjestyksessd, esittelen aineistot téssd luvussa erikseen niin, ettd aloitan asiantun-
tijahaastattelusta, etenen ryhmahaastatteluun ja sitten kédsittelen yhdessa tyopajasta kerétyt ha-

vainnot ja palautteet.

Tassd vaiheessa opinndytety6td on hyvd muistuttaa uudelleen opinndytetyon tarkoituksesta.
Tarkoitus on ollut ikdén kuin luoda tulevaisuushankkeen ja hankkeen kotiorganisaation vélille
siltaa ja tehdd niakyviksi se, mitd tilld todenndkdisesti kaksisuuntaisella sillalla litkkuu suun-
nasta toiseen. Tavoite oli, ettd asiantuntijahaastatteluissa 16ytyisi yksittdisid havaintoja siité,
mitd tulevaisuusosaaminen on ollut Kohti tulevaa -hankkeessa. Ryhméhaastattelussa puoles-
taan tavoite oli samaan tapaan 16ytd4 havaintoja muun tyOyhteison asiantuntijuudesta ja siitd,
mistd tdma asiantuntijuus koostuu. TyOpajassa ndiden asiantuntijuuksien véililld olevia yhte-

nevaisyyksii haluttiin tehdé nékyviksi tyoyhteisolle itselleen.

5.1 Asiantuntijahaastattelu

Kohti tulevaa -hankkeen tulevaisuusasiantuntijoiden haastattelu muodostui seitsemén haastat-
telukysymyksen varaan (Liite 2). Kysymykset kisittelivdit muun muassa hankkeessa koettuja
ammatillisia onnistumisia, laadukasta tulevaisuusajattelua, taitoja ja ominaisuuksia, jotka ovat
olleet hyoddyllisid hankkeen aikana, ja tydyhteison ja sidosryhmien merkitystéi tulevaisuusajat-
telussa. Kysymyksilld pyrittiin etsimdén vastauksia kysymykseen siitd, millaista asiantunti-

juutta Kohti tulevaa -hankkeessa on, ja mistd se rakentuu.

Useiden eri kysymysten kohdalla vastauksissa toistuivat dialogisuus, vuorovaikutus ja yhteinen
ajattelu sekd hankkeen sisdisind vahvuuksina etté asiana, jota koko tydyhteiso tai verkostot ovat
pystyneet hankkeelle tuomaan. Haastattelussa nousi uudelleen ja uudelleen esille myos sellaiset
sanat ja ominaisuudet kuin uteliaisuus, leikillisyys, “tekemisen vapaus”, luovuus, heittdytymi-
nen ja uskallus. Nama ovat paétyneet lopullisiksi isommiksi teemoiksi, koska ne vaikuttavat

myos liittyvan muihin teemoihin.

Haastattelussa toistui myo0s erityisesti laadukkaasta tulevaisuusajattelusta kysyttdessa pitkéjan-

teisyyden merkitys: tulevaisuusajattelun néhtiin ottavan aikaa. Asiantuntijahaastattelussa pu-
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huttiin my0s psykologisesta turvallisuudesta ja sen merkityksestd. Verkostot puolestaan nousi-
vat asiantuntijoiden haastattelussa esille toisaalta puhtaalta poydiltd rakennettuna, toisaalta
asiana, jota hankeorganisaatio on antanut hankkeelle — eli tdssa konkretisoituu kaksisuuntaisuus

hankkeen ja organisaation valilla.

Asiantuntijahaastattelusta ndytti muodostuvan kevyelldkin aineiston lukemisella viidesti seit-
semiin hypoteettista teemaa, jota yhdessd muodostaisivat erddnlaisen rangan sille, mistd Kohti
tulevaa -hankkeen asiantuntijat nikevan olevan hyotya tulevaisuusajattelun tukemisessa: dia-
logisuus, kohderyhmén tarpeiden ldytdminen ja tunnistaminen, psykologinen turvallisuus, lei-
killisyys, joustavuus ja ldsndolo, seki pitkdjanteisyys. Niitd teemoja yhdistelin jo varhaisessa
vaiheessa toisiinsa, koska koin ettd ne muodostavat keskendén isompia kokonaisuuksia: esi-
merkiksi joustavuus, ldsndolo ja pitkdjénteisyys tuntuivat liittyvdn kohderyhmén tarpeisiin eli

laajempaan teemaan.

Lopulta ldhdin analysoimaan aineistoa seuraaviin teemoihin keskittyen: 1. dialogisuus, 2. koh-

deryhmin tarpeet, 3. psykologinen turvallisuus ja 4. leikillisyys.

5.1.1 Teema 1: Dialogisuus

Teema, jonka olen nimennyt dialogisuudeksi, on yksi keskeinen punainen lanka, joka kulki l4pi
aineiston ja toistui aineistossa useaan kertaan. Dialogisuuden teemaan luin esimerkiksi, kun
haastateltavat kuvailevat keskusteluja tydyhteison sisdlld tai sidosryhmien ja kohderyhmien
kanssa. Dialogisuus mainitaan aineistossa ensimmadisen kerran, kun haastateltava kuvailee
hankkeen onnistumisina oivalluksia, joita hankkeessa on saatu ja toisaalta ndkdkulmia, joita
hanke on kyennyt tarjoamaan toiminnan tuloksena. Dialogi néyttaytyi keinona, jolla ndma oi-
vallukset ja ndkokulmat ovat syntyneet:

”Kun vetda riittdvasti nditd tydpajoja ja keskustelee néistd aiheista, niin sitten syntyy uu-
sia nadkokulmia ja pystyy tarjoamaan niitd muille.” (Haastateltava 1A.)

Dialogi on siis haastateltavan mielestd johtanut tulevaisuushankkeen keskeisiin onnistumisiin,
oivalluksiin ja ndkokulmiin, jotka ndhtiin myos hankkeen tuomana hyotynd jérjesto- ja vapaa-

ehtoistoiminnan kentélle.

Dialogi ndhtiin myos tydskentelytapana tai tyokaluna, joka on edistdnyt tulevaisuusajattelun
tukemista hankkeen aikana. Kysyttiessé tydskentelytavoista dialogisuus myds nimettiin haas-
tattelussa tdlld sanalla ensimmaéisen kerran — ja timé nimeédminenkin tapahtui kuvaavasti juuri

haastateltavien vélisesséd dialogissa:
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”Haastateltava 1A: Me ollaan [haastateltava 2A:n] kanssa, siis puhutaan koko ajan kai-
kenlaisista, niin kuin laidasta laitaan asioita ja siindhén sitd oppii. Ja samaten tapahtui
[entisen hanketyOntekijdn] kanssa, ettd puhuttiin niin kun todella paljon todella monista
asioista ja mietittiin, miten asiat liittyy toisiinsa. Ettd se oli ihan semmoinen arjen tapa.

[...]
Haastateltava 2A: Eli dialogi. Olisiko niinku tydkaluna dialogi?
Haastateltava 1A: Niin joo, kyll& joo joo joo. Joku semmoinen arjen dialogi, jep.”

Haastateltavat nostivat hankkeen tyokaluista esille, myos erilaiset tulevaisuustyokalut, kuten
tulevaisuuskolmion. Dialogisuus nousi kuitenkin menetelmii, tydkaluja ja tyopohjia tarkeam-
maksi:
Toisaalta se on ihan niinku hauska huomata, etti toi [tulevaisuustydkalut] ei ole se, mikd
tulee ensimmaiseksi mieleen, koska enemmén semmoinen soveltaminen ja just ehki se

yhteinen ajattelu on se juttu. Ettd kaikenlaisia menetelmid, niitdhdn 16ytyy, ettd niitd voi
aina kayttidd, mutta se ei ole ehké se ydin sitten kuitenkaan. (Haastateltava 1A)

Toisaalta keskustelu néytti aineiston perusteella auttaneen tulevaisuustydkalujen omaksumi-
sessa ja kdyttoonotossa hankeorganisaation sisélld muun muassa tydpajoissa ja tyopaikan vas-

tuullisuusoppaan kehittdmisessa:

’[Hankeorganisaation tyontekijan] kanssa on kdyty hirvedsti keskusteluja laidasta laitaan
asioista ja [tyOntekijd] on ottanut tyokaluja ja kédyttinyt niitd.” (Haastateltava 1A.)

Viestinnillisid tyokaluja ja sisédltojd kasiteltiin aineistossa my0s suhteessa dialogiin. Dialogin

néhtiin johtaneen hankkeessa konkreettisiin tuloksiin my0s viestinnin kautta:

”blogit on semmoinen konkreettinen tapa saada tdtd orgaanisen dialogin kautta [...] nous-
sutta tematiikkaa niin kun sanallistettua ja toivottavasti jatkaa sitd pohdintaa.” (Haasta-
teltava 2A.)

Dialogi néyttdytyi aineistossa my0s motivaatiotekijand tyOyhteison sisdisten keskustelujen
kautta:
”on ollut tosi kiva my6s muiden kuin hankekollega [Haastateltava 1A:n] kanssa jutella

ndistd aiheista ja huomata, ettid se [tulevaisuusajattelu] kiinnostaa ja on tirkedd myds
muille.” (Haastateltava 2A.)

Haastateltava 2A mainitsi haastattelussa myds mydhemmin, ettd tydyhteison into hankkeen si-

séltdihin on vilittynyt myonteiselld tavalla.
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Dialogisuus liittyi aineistossa myos muihin isompiin teemoihin ja aiheisiin, joista osa oli mu-
kana vain aineiston alustavissa teemoitteluissa, osa pédétyi tdiman analyysiluvun omiksi osa-alu-
eiksi. Néitd olivat moninaisuuden teema ja tulevaisuusvalta, fasilitointitaidot ja kohderyhmén

tarpeisen tunnistaminen ja niithin vastaaminen.

Aineistossa puhuttiin moninaisuudesta monin paikoin, ja se oli yksi teemahypoteesi aineiston
alustavassa analyysissa. Tarkemmalla luennalla moninaisuus vaikutti kuitenkin liittyvin muun
muassa dialogisuuden tuomiin ndkékulmiin. Haastateltava 1A vastasi kysymykseen laaduk-

kaasta tulevaisuusajattelusta:

”Kylldhén se vaatii monimuotoisuutta, ettd siind olisi useampia nakdkulmia, ettei mikadin
jaisi katveeseen.” (Haastateltava 1A.)

Myo6s myohemmin haastateltava jatkoi monimuotoisuuden ja dialogisuuden teemojen késitte-
lyé ik&én kuin toisiinsa limittyneina:
Siihen [laadukkaaseen tulevaisuusajatteluun] liittyy myds vuorovaikutus, etti siis ei vaan
yksin ajattele tulevaisuutta. Ja tietenkin tuohon liittyy toi monimuotoisuus, mutta myos

oikeasti se vuorovaikutus, ettd minkilaista se on. Minkdélaisilla periaatteilla sitd kdydaan?
Minkalaisilla tyokaluilla sitd kdydéén, jos ollaan etind? (Haastateltava 1A)

Samoilla linjoilla ndytti olevan my0s haastateltava 2A esimerkiksi seuraavissa yhteyksissé:

”sithen liittyy se tulevaisuusvaltamietintd myos. [...] niinku, keitd me otetaan mukaan
tdhén jutusteluun ja milld tavoin?” (Haastateltava 2A)

Haastateltavat pohtivat moninaisuuden ja vuorovaikutuksen suhdetta samansuuntaisesti mo-
nessa kohtaa aineistoa. Tulkitsinkin aineiston perusteella, ettd hankkeessa on ndhty ja koettu,

ettd monimuotoisuus ja vuorovaikutus hyddyntédvit toinen toisiaan.

Fasilitointitaidot nousivat esille yhtend selkedhkoné osaamisalueena, joka hankkeessa on koettu
hyodylliseksi. Haastateltava 2A kuvaili fasilitoinnin taitoja muun muassa esimerkkitilanteella:
hinen mukaansa fasilitointitilanteissa on usein henkiloitd, jotka suhtautuvat luovuuteen ja haa-
voittuvuuteen vitsikkyydelld tai menevat hamilleen. Télldin fasilitoijan vuorovaikutuskyvyt tu-
levat kéyttoon:

”Niin siind tiytyy, jos fasilitoi vaikka, niin tiytyy olla silleen, etti ei. Jotenkin luovii, ettei
reagoi yli eikd ali semmoiseen.” (Haastateltava 2A)

Vaikka tdssd kohdassa aineistoa ei suoraan puhuttu dialogista tai edes varsinaisesti keskustele-

misesta, haastateltava 1 A:n ajatukset vaikuttivat johtavan seuraavaksi sithen suuntaan:

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



29

”Joo noi ihan tosi hyvid ja sitten tulee ithan vaan mieleen sanoittaminen. Se, ettd joku
sanoittaa auki jonkin, mikd on jotenkin itsestdfin selvda siind tilanteessa. Than vaan se,
ettd joku sanoo sen ddneen niin voi oikeasti auttaa.” (Haastateltava 1A.)

Aineistosta oli tulkittavissa, ettd dialogisuus liittyi muihin teemoihin (leikillisyys ja psykologi-
nen turvallisuus) nimenomaan fasilitointitaidon osana niin, ettd dialogisuus tukee leikillisyytta,

luovuutta ja haavoittuvuutta.

Toinen isompi teema aineistossa oli kohderyhmén tarpeiden huomioiminen. My®és téssé dialo-
gisuus nousi yhdeksi edistdvéksi tekijaksi, kun 2A kuvaili keskusteluja sidosryhmien kanssa.
Aineistossa haastateltavat kuvasivat, kuinka keskusteluista syntyy kokonaiskuva siitd, miti
kentélld esimerkiksi tarvitaan. Keskusteluista syntyi haastateltavien mukaan myds ideoita, joi-
den kohderyhmit toivoivat edistdvén sitd, ettd oma toiminta kehittyy eteenpiin. Eli jélleen dia-
logisuus niyttiytyi ideoiden, nakdkulmien ja kokonaiskuvien tuojana, ja sen kautta vilillisesti
tyokaluna ja edellytyksend toiminnan kehittamiselle. Toisin sanoen dialogisuus ndhtiin aineis-

tossa yhtend tapana tunnistaa ja vastata kohderyhmaén tarpeisiin.

5.1.2 Teema 2: Kohderyhmiin tarpeet

Toinen iso teema asiantuntijahaastattelussa oli kohderyhmén tarpeet. Voidaan tiivistda, ettd ai-
neiston perusteella Kohti tulevaa -hanke on 16ytanyt kohderyhmén tarpeita ja tarkentanut niitd

—ja voi kenties vilittdd 16ydoksid hankeorganisaatiolle hyodynnettiavéksi.

Ensimmadisen kerran aineistossa puhuttiin kohderyhmin tarpeista, kun keskusteltiin hankkeen

onnistumisista:

”Sitten on huomannut sen niin kuin tarpeen just sille, misté itseasiassa [haastateltava 2A]
tdndankin puhui: tulevaisuustyon, tulevaisuusajattelun demystifioinnille.” (Haastateltava

1A.)
Demystifioinnin tarve yhdistyi my0ds ajankdyton ja pitkdjénteisyyden tarpeeseen:
’sithen kannattaa laittaa ensin aikaa, jotta ihmiset kokee saavansa luvan ajatella tulevai-

suutta ja my0Oskin oikeastaan tosi pitkilld janteelld” (Haastateltava 1A).

Pitkdjénteisyys puolestaan sanoitettiin myohemmin myds toistuvuuden tarpeeksi ja syvillisyy-
den tarpeeksi. Pitkdjinteisyys koettiin tulevaisuustydssa olennaiseksi nimenomaan tulevaisuu-

den luonteen takia:
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el ajatella, ettd no tdd tehdddn nyt tdssd yhdessd iltapdivdssd. Vaan ettd se on niin kun
pitkd prosessi ja nimenomaan ei lopu ikiné, koska tulevaisuus ei ikind saavu, se vaan koko
ajan tulee ldhemmads, mutta me ei saavuteta sitd.” (Haastateltava 2A.)

Keskeinen kohderyhmaltd tunnistettu tarve oli aineiston perusteella myos yhteistyon ja yhtei-

sOllisyyden kaipuu, vastakkaisuutena yksilokeskeisyydelle ja siiloutumiselle:

”Se [yhteisollisyys] on varmasti ollut jérjestokentdlld aika pitkddnkin teemana, mutta se
nousee ja oikeasti sen parissa ihmiset haluaisi tydskennelld ja sitten samaan aikaan tun-
nistaa ne rakenteet, jotka rajoittaa sen mahdollisuuksia aika hyvin. Onhan ne ihan oikeita
haasteita.” (Haastateltava 1A.)

Kéaytannossa yhteistyon tarpeeseen vastaamista pohdittiin aineistossa verkostoitumisen ja ver-

taisuuden kautta:

“Ettd ndma4, jotka on ollut mukana, [...] Ettd heille jdisi semmoinen vertaistukiyhteiso,
jonka parissa he sitten pystyy jatkamaan. Ja toki [hankeorganisaatio] siind mukana jolla-
kin tavalla tukemassa, koordinoimassa.” (Haastateltava 2A)

Erityisesti tarve liitettiin ns. kehittdjdhenkisiin ihmisiin, jotka ovat saattaneet kokea jonkinlaista

ideoidensa "torppaamista” (Haastateltava 2A) jarjestokentélla.

Yhteistyon kannalta merkitykselliseksi pohjateemaksi nousi myds luottamus, joka toisaalta liitti
toisiinsa kaksi teemaa, kohderyhmén tarpeet ja psykologisen turvallisuuden. Niitd tdsmennet-
tiin aineistossa myds muutosluottamukseksi, jonka tulkitsin niin ikdén yhdeksi kentén tarpeista:

”miten voidaan mahdollistaa ihmisille se tunne, missé ikind organisaatiossa tai yhteisossi

onkaan, ettd heilld tulee olemaan merkityksellinen toimijuus, etté se sdilyy, vaikka jokin
asia muuttuu.” (Haastateltava 1A.)

Kéytannon esimerkki tistd muutosluottamuksen tarpeesta nousi aineistossa erityisesti jarjesto-
alan leikkausten myotd, kun monien kentédn tyontekijoiden tydpaikka on konkreettisesti uhat-
tuna. Muutosluottamusta kasiteltiin aineistossa kuitenkin my6s hieman tétd laajemmin ja ylei-
sempénd kysymyksend toimijuudesta yhteiskunnassa ja kentalla:

”Miten jokainen organisaatio pystyy sen 10ytdiméadn, niitd toimijuuden paikkoja?” (Haas-
tateltava 1A.)

Liséksi aineistosta esille nousevia tarpeita olivat tarve konkretialle, systemaattisuudelle, taus-
tatyolle ja osaamiselle esimerkiksi digitaidoissa. Toisaalta asiantuntijalle tarpeellisina taitoina
néhtiin esimerkiksi joustavuus ja ldsniolo, joilla asiantuntija voi tukea kenttd ja kohderyhmia:

”Sen huomaa yhi paremmin jotenkin, missé itse voisi parantaa. Just siind 1dsndolemisessa

ja niin kuin niihin asioihin mité sielld nousee, nithin tarttuminen.” (Haastateltava 1A.)

Aineistossa tima ndytti liittyvdn nimenomaan asiantuntijan fasilitointiosaamiseen:
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”yksi esimerkiksi on joustavuus. Ainakin niin kuin fasilitoinnin. Se on semmosta tietyn-
laista reaktiivisuutta. [...] niin kuin huomaamista, etti miké se tarve on sen sijaan, etti
mikd mun suunnitelma oli.” (Haastateltava 2A)

5.1.3 Teema 3: Psykologinen turvallisuus

Psykologinen turvallisuus voidaan mairitelld esimerkiksi jaetuksi uskomukseksi siitd, ettd ryh-
missé voi ottaa riskejd ja olla oma itsensd. Talloin jokainen voi tuoda esiin ideoita ja kesken-
erdisid ajatuksia, tuoda esiin huolia, pyytdd apua ja myontia virheitd ilman, ettd joutuu pelkaa-

maédn tulevansa nolatuksi, vahatellyksi tai rangaistuksi. (Tyoterveyslaitos 2021.)

YhteistyOn tarve nousi aineistossa esille kohderyhmin tarpeena ja téhin tarpeeseen liittyi ai-

neistossa my0s psykologinen turvallisuus:

”Mulle ainakin on ollut tosi merkityksellinen teema se luottamus, ettd kuinka tarkedi se-
kin on yhteistyon kannalta.” (Haastateltava 1A.)

Samoin moninaisuuden hydtyjen arveltiin tulevan esille psykologisen turvallisuuden myoté:

just t44 moninaisuus tulee taas tdhin tiarkedksi. [...] tuli mieleen tad keskustelu siité, ettid
miké on turvallinen tila tai turvallisempi. Niin mun mielesti [...] laadukkaampaa tulevai-
suusajattelua saa, jos yrittdd ottaa niin kun moninaiset ndkokulmat mukaan ja tehdé sita
ajan kanssa” (Haastateltava 2A.)

Samoilla linjoilla moninaisuuden hyddyntidmisen ja uskalluksen suhteesta vaikuttivat olevan

molemmat haastateltavat.

Erityisesti psykologinen turvallisuus korostui aineistossa emotionaalisesti merkittdvien aihei-

den ja tulevaisuuden kuvittelun ddrella:

”Mutta sithen tarvitaan just jotain semmoista luottamusta tai psykologista turvallisuutta,
ettd uskalletaan menna niitd kohti ja just sitd, ettd sanoittaa sitd mitd ei vield ole. Etenkin,
jos niin kuin puhutaan jostain miti itse tosi paljon toivoo tai pelkdd, kumpi tahansa.”
(Haastateltava 1A.)

Molemmat haastateltavat korostivat, ettd tulevaisuusajattelu on nimenomaan uskallusta vaati-
vaa uuden ajattelua myos silloin, kun ajatellaan positiivisesti. Uskallus liitettiin aineistossa
myo6s ns. “heittdytymiseen”. Tédssd mielessd psykologinen turvallisuus liittyi samankaltaisten

kasitteiden kautta my0s neljanteen teemaan, leikillisyyteen.

Keinoja, joilla hanke on aineiston perusteella luonut inhimillistd ja myOnteisesti haavoittuvai-

sempaa ilmapiirid on esimerkiksi arvojen ldpindkyvyys:
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”Kovin monessa timmdisessid vaikka esityksessd mitd méd oon ndhnyt tai hankkeessa, niin
sielld ei valttaméttd kerrota, ettd miltd pohjalta me ollaan tehty téitd, mitkd on meidén
arvot? [...] Mun mielestd siind [arvojen esiintuomisessa] on empaattisuutta ja inhimilli-
syyttd mukana, joka on itsestdéin selvisti tuotu esiin ihan niin kuin kalvoilla, ettd ndin me
ajatellaan ja mé uskon, ettd se resonoi kuuntelijoissa, katsojissa. Ja ettd he niin kuin
vaikka alitajuisesti niin jotenkin ymmartii ja sisdistdd sen, ettd téssd ei ole vain tdimmoi-
nen niinku faktahanke jotenkin, vaan tdssa tydstetddn niin kuin ihmisenéd olemisen asi-
oita.” (Haastateltava 2A)

Inhimillisyyden ja epétdydellisyyden myontdminen ndhtiin myds avoimuuden ja vastavuoroi-

suuden kautta psykologista turvallisuutta luovina tekijoina:

“Tukee siti, ettd [...] tulleille tulee semmoinen olo, ettd he voi olla my6skin ihmisié. Ettd
el tarvitse olla vaan niin kuin roolissa, ei tarvitse olla tdydellisid. Ja meidédn tehtdvina
tietysti fasilitoijina on myos tukea sitd tunnetta lisdd.” (Haastateltava 2A.)

Psykologinen turvallisuus ndhtiin aineistossa edellytyksend luovuudelle, hulluille ideoille” ja
kysymysten kysymiselle. Toisin sanoen psykologinen turvallisuus voi aineiston perusteella

luoda leikillisyyttd ja toisaalta dialogisuutta.

5.1.4 Teema 4: Leikillisyys

Leikillisyys ei kenties ole termind yhtd vakiintunut kuin aiempien teemojen nimitykset. Aineis-

tossasi toinen haastateltavista kuitenkin mééritteli leikillisyyden:

”Niin kun vdhdn huumoria, vihén luovuutta ja semmoista, etti ei ota itsedén niin vaka-
vasti ja se niin kun yleensd esimerkin avulla, jos vaikka fasilitoi jotain.” (Haastateltava
2A))

Lainauksessa tulee esille myds se, ettd leikillisyys voi olla asiantuntijalle itselleen taito sindnsé,
koska leikillisyys kasvaa haastateltavan mukaan esimerkin kautta. Se liitettiin aineistossa laa-
dukkaaseen tulevaisuusajatteluun yhdessd esimerkiksi ajankdyton, taustatyon ja osaamisen
kanssa:
”Mun mielestd se, ettd niin kuin laadukas tulevaisuusajattelu siséltdd seka asiaa ettd lei-
killisyytta” (Haastateltava 2A.)

Toisaalta leikillisyyttd kuvattiin aineistossa asiaksi, joka saattaa jopa pelottaa joitain osallistu-

jia. Toisaalta sen huomautetaan olevan harjoitettavissa oleva asia tai mielentila.

Tulkitsin aineistosta, ettd myds heittdytyminen ja uskallus liittyivit leikillisyyden teemaan. Fa-
silitointi nostettiin tdssd konkreettiseksi esimerkiksi siitd, missi leikillisyys, heittdytyminen ja

uskallus voivat ndkyé:
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”Ja sitten jossain méadrin ihan heittdytyminen tai jonkinlainen uskallus [on avainjuttu].
[...] Niin kuin ty&pajojakaan ei voi jotenkin vetdd tdydellisend, se on mahdotonta, niinku
sitd ei voi oppia ennen kuin alkaa tekemain niitd.” (Haastateltava 1A.)

Myohemmin haastateltava liitti heittdytymiseen myds epdaonnistumisten hyviaksymisen. Asen-
teeksi ja tyOkaluksi kutsuttu avoimuus oli niin ikddn termi, jonka tulkitsin osaksi leikillisyyden

teemaa. Se médriteltiin ennen kaikkea suhteessa ideoihin ja ajattelutyéhon:

”Sitten varmaan siihen liittyy just se semmoinen avoimuus uudelle tai ehké vield tarkem-
min semmoinen uteliaisuus uutta kohtaan, etti ei torpattaisi semmoista mikd kuulostaa
jotenkin jarjettomaltd. Vaan jotenkin mentéisiin mielenkiinnolla myds sitd kohti, mité ta-
hansa kohti oikeastaan mité siind nousee ja sittenhén vasta pystyy tekemdin sen karsin-
nan, ettd mikd on meille tarkedd tdssd hetkessd ja prosessissa.” (Haastateltava 1A.)

Tulkitsin aineistosta, ettd tima leikillisyyden, avoimuuden tai uteliaisuuden asenne niyttiytyi
myds vastakkaisena ilmioni asioiden henkilditymiselle, koska valittomasti leikillisyydesté kes-

kustelemisen jdlkeen haastateltava nosti henkilditymisen aiheeksi seuraavasti:

”’[...] mika joskus tapahtuu siis varmaan kaikilla kentill4, ettd toimintatavat henkildityy.
Mutta siis jos ne henkilityy, niin niiti on hirvedn vaikeaa kyseenalaistaa tai tarkastella
silloin kriittisesti. Mutta jos ei mennd sithen henkilditymiseen, niin sittenhdn me voi-
daan yhteisesti mietti, ettd miten voidaan tehdd paremmin tai mik4 toimii jo.” (Haasta-
teltava 1A.)

Yksi tapa luoda leikillisyyttd on aineiston mukaan sanoittaminen:

”Oliko se viime tyOpajassa missé [haastateltava 2] oli sanonut heille, ettd "nyt ndé teidin
ajatukset saa olla than hulvattomia”, sitten he sai sen. [...] se, ettd sen sanoo ddneen, niin
antoi heille sen luvan sitten” (Haastateltava 1A.)

Kuten aiemmin on todettu, psykologinen turvallisuus puolestaan néhtiin edellytykseni tille lei-

killisyydeksi nimedmaélleni ominaisuudelle ja esimerkiksi ideoinnille tai heittdytymiselle.

5.2 Ryhmahaastattelu

Kansalaisareenan henkilokunnan ryhméhaastattelu muodostui neljdn haastattelukysymyksen
varaan, jotka kisittelivit muun muassa asiantuntijuuden nikymistd oman tyon arjessa, omia
tyoskentelytapoja, omia ominaisuuksia kuten persoonallisuuden piirteitd sekd tyOyhteison si-
sdisid tyoskentelytapoja ja tyokulttuuria. Haastatteluun osallistui kuusi henkil6d. Kysymyksilla
pyrittiin 10ytdmaan vastaus kysymykseen siitd, millaista asiantuntijuutta Kansalaisareenan va-

kituisella henkilokunnalla heiddn oman kokemuksensa mukaan on ja misti se rakentuu.
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Haastattelussa korostuivat erilaiset vuorovaikutukseen liittyvit taidot: haastateltavat pohtivat
esimerkiksi kykyjddn tiedon jakamiseen, kuuntelemiseen, verkostojen hyddyntdmiseen ja ra-
kentamiseen, kohtaamiseen ja kykyyn vuorovaikuttaa myds kentén kanssa. Myos kyky tart-
tua” ja reagoida nousi esille vuorovaikutukseen liittyvénai taitona. Liséksi tyOyhteison sisdisestd
dynamiikasta nousi esille tyokavereiden arvostaminen ja sen ilmaiseminen, seké turvallisuuden

tunteen luominen.

Haastateltavien kisityksissd omasta asiantuntijuudesta nousi toistuvasti esiin kyky aistia ken-
téltd nousevia tarpeita tai selvittdd niitd. Asiantuntijuuteen liittyvind taitoina nihtiin haastatte-
lun perusteella my0s kyky laajentaa kentdn ndkokulmia, liséta toiveikkuutta kentélla ja innostaa
ihmisid. Vahvuuksina Kansalaisareenassa tehtivissé tydssa nahtiin myods kyky ja halu olla sel-

ked, huomata yksityiskohtia, linkittd4 asioita toisiinsa ja “’kiteyttda”.

Esille tulivat my0s luovuus, avoimuus, uteliaisuus, uskallus kokeilla, rohkeus ja kyseenalaista-

minen. My0s kehittimismyOnteisyys ja prosessien sujuvoittaminen otettiin taitoina esille.

Ryhmaéhaastattelusta ndytti muodostuvan noin seitsemin hypoteettista teemaa, jonka asiantun-
tijat sanoittavat omaksi osaamisekseen vapaaehtoistoiminnan kentdlld ja omassa tydssdin: koh-
deryhmén tarpeiden ymmaértdminen ja huomioiminen, kohtaamisen ja vuorovaikutuksen taidot,
avoin ja utelias asenne, into ja tunteen mukanaolo omassa tydssd, neuvottelun taidot ja riskin-
otto tyOyhteisOssa seka taito tehda yhteistyotd ja edistdd turvallisuutta tydyhteisossad. Verkosto-
jen hyddyntdminen nousi my0s esiin. Néitd teemoja yhdistelin varhaisessa vaiheessa toisiinsa
niin, ettd ne muodostivat keskenddn isompia kokonaisuuksia: esimerkiksi toiveikkuuden lisai-

minen yhdistyi tulkinnassani kohderyhmin tarpeiden ymmartdmiseen.

Lopulta 1dhdin lukemaan ryhméhaastatteluaineistoa uudelleen l4pi seuraavien teemahypotee-
sien kautta: 1. kohtaaminen ja vuorovaikutus, 2. kohderyhmin tarpeet, 3. psykologisen turval-

lisuuden edistiminen ja 4. motivaatio ja myonteinen asenne omaan ty0hon.

5.2.1 Teema 1: Kohtaaminen ja vuorovaikutus

Kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen liittyvit taidot nousivat ryhméhaastattelussa yhdeksi asi-
antuntijuuden osaksi. Kysyttdessd ryhmihaastattelussa tyon ulkopuolelta tulevia hyddyllisia

ominaisuuksia erdn haastateltava lahti laajemminkin kuvailemaan kohtaamisen taitoja:

[K]ylld se kohtaamisen taito on tosi olennainen, ettd silloin kun kohtaamisia tapahtuu niin
tavallaan niissé tilanteissa osaa olla ldsné. Ja myds kuunteleminen on musta tosi tiarkeata.
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[...] tavallaan kun mi oon aina ajatellut, ettd tda koko asiantuntijuus mikd meidén tydyh-
teisOssd on, niin se rakentuu sitd kautta, ettd me opitaan ja ollaan vuorovaikutuksessa
sinne vapaaehtoistoiminnan kentén suuntaan koko ajan ja kuunnellaan tavallaan niité aja-
tuksia ja sitd osaamista ja niitd tarpeita mitd sielld on ja sitten niihin vastataan. Tai [...]
ettd tavallaan ldhetetdédn sinne joku drsyke ja sitten sithen vastataan. Ettd se on semmoista
vuorovaikutusta kuitenkin koko ajan” (Haastateltava 3B.)

Samankaltaiseen kokonaisuuteen tuntui kuuluvan toisen haastateltavan vastaus samaan kysy-
mykseen asiantuntijan ominaisuuksista: han kdytti esimerkiksi sanoja kiteyttdmisen taito, kuun-

telemisen taito, avoimuus uusille ithmisille ja asioille ja uteliaisuus.

Aina téstd teemasta ei kuitenkaan puhuttu suoraan, vaan sen sijaan liitin sen alle muita asia-
sanoja, joiden koin olleen tavalla tai toisella yhdistettivissd taitoon kohdata ja vuorovaikuttaa
niin tyoyhteison sisélld, kohderyhmén kanssa kuin yleisemminkin. Esimerkiksi, erés haastatel-
tava koki asiantuntijuuden ndkyvéin hankeorganisaation arjessa kykynd kommentoida ja rea-
goida asiantuntevasti kentélté tuleviin asioihin. Tétd kuvatessaan haastateltava ei suoraan pu-
hunut vuorovaikutuksesta, mutta tulkitsin, ettd kommentointi ja reagointi liittyivdt vuorovaiku-

tukseen.

Aineistossa nousi esille toiminnassa kohdattujen ihmisten palautteen kerddminen ja havain-

nointi. Tdmén havainnoinnin néin erddnlaisena ldsndolona, jota kohtaamisilta vaadittiin:

joskus tiytyy viahén lypséa tietylld tavalla, ettd saa sen palautteen ihmisilté, koska useasti
kohtaamiset on aika nopeita [...] Mutta ihan my0ds havainnoimalla sitd innokkuutta mun
mielestd saa hyvin tietoa, ettid resonoiko tdma tai tukeeko tdmid nyt vapaachtoistyotd.”
(Haastateltava 3B.)

Aineistosta nousi myos kohdeyleison kanssa keskustelu ja kuuntelu. Haastateltava kuvaili tyos-
sddn tilaajan tarpeen selvittimisté ja kertoi ldhestyvénsa asiaa aina tunnustelemalla ensin siti,
miti tilaaja on jo kokeillut tai mitd keinoja heilld on entuudestaan kéytossd. Tdménkin tulkitsin
erddnlaisena vuorovaikutuksena ja kohtaamisena — ja sellaisenaan hieman samankaltaisena tee-
mana kuin asiantuntijahaastattelussa esiin noussut dialogisuus. Tdssd vuorovaikutus liittyi
myds toiseen teemaan, kohderyhmén tarpeisiin ja niiden huomioimiseen, seké selvittdmiseen.
Hieman samansuuntainen kohderyhmén tarpeisiin liittynyt vuorovaikutuksellinen seikka oli
haastateltavan nostama nékdkulman laajentaminen:

”’koen monesti onnistumisena semmoisen, ettd jos henkildssé on jotenkin... niinku ahaa-

elamyksen vaikka jostain tosi timmdisestd simppelistikin. Ettd jotenkin pystyy silld
omalla ty6lld laajentamaan sité ajattelua” (Haastateltava 4B)
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Aineistossa puhuttiin my6s tyOoyhteison sisdisestd jactusta ymmarryksesta liittyen esimerkiksi
menetelmiin ja hyvinvointiin, joka on auttanut tukemaan vapaaehtoistydn koordinaattoreita ja
vapaachtoisia. Vuorovaikutusta nostettiin aineistossa esille myds erdénlaisena tydtapana, joka

vaikuttaa myos niin, ettd yhden tyontekijén ei tarvitse osata ja hallita yksin kaikkea:

Jos on itselld jotain heikkouksia tai kehittdmiskohteita niin sitten tiimin kautta on voinut
tukea. Eli on saanut sitten sparrailtua vaikkapa ajatuksia toisen kanssa [...] se on taas
myOskin mun mielestd ehki sellainen, jos katsoo tydyhteison nidkdkulmasta, niin sellai-
nen ominaisuus mikd meilld on olemassa. (Haastateltava 1B)

Tahén ndytti kiteytyvén jotain, mité tissd opinndytetydsséd on kisitteellistetty jaettuna asiantun-

tijuutena: resurssien ja osaamisen jakamista niin, ettd my0s epétdydellisyydelle jéa tilaa.

Vuorovaikutuksen teeman kannalta merkittdvd keskustelu aineistossa vaikutti syntyvén, kun
haastateltava nosti esille selkiyttimisen, yksityiskohtien miettimisen ja kyseenalaistamisen
hyo6dyllisind ominaisuuksina tyOyhteisdssd. Toinen haastateltava léhti vahvistamaan ajatusta
vuorovaikutuksen tukemisen ndkokulmasta todetessaan, ettd on hyvi, jos tyontekijdt esimer-
kiksi kyseenalaistavat sitd, miksi jokin asia tehdédén tietylléd tavalla tai mitd sanotulla on tarkoi-
tettu. Téll4 ndhtiin kaksikin eri syyti: haastateltavan mielestd ndin voi vilttad sen, ettd keskus-
telu jaa vaikeasti ymmarrettaviksi sisdpiirikieleksi ja toisaalta kyseenalaistamalla voi kehittdd
tapoja, joilla asioita tehdddan. Myds myohemmin haastattelussa nousi esille yhteisten toiminta-
tapojen miettiminen, kokeilujen tekeminen, puheeksi ottaminen ja tapojen muuttaminen tarvit-
taessa nimenomaan keskustelun keinoin. Eli myds kyseenalaistamisen taito tulkittiin organi-

saatiossa osana vuorovaikutuksen kadytantoja.

Aineistossa nousi esille my0s organisaation kyky yhdistdé ihmisid ja edistdd myds kohderyh-
mien keskindistd vuorovaikutusta. Vuorovaikutus nostetaan esille my0s vastavuoroisena
asiana:

“kylldhédn nekin tavallaan ne muut sidosryhmaét, kumppanit, jarjestot, vapaaehtoiset antaa

myds meille sitd valtavaa asiantuntemusta. [...] Se vastavuoroisuus on jotenkin tarkedtd.”
(Haastateltava 1B)

5.2.2 Teema 2: Kohderyhmiin tarpeet

Maiiréllisesti eniten ryhmédhaastatteluaineistossa nousi esille teema, jonka nimesin kohderyh-

mén tarpeiksi. Aineistossa teemaa ja siihen liittyvia tavoitetta mairiteltiin seuraavasti:

[M]ulla aina ollut tirkedd se jotenkin kohderyhmén tarve ja sen ymmaértdminen mahdol-
lisimman hyvin. Ja etté jotenkin tosi hyvin tavoittaisi sen, ettd mika parhaiten auttaisi just
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téssd tilanteessa tai mikd veisi tdn niin kun kohderyhmaén tai ihmisen tavallaan kehitty-
mistd tietenkin parhaiten eteenpdin. Ettd jotenkin sitten haluaa tavallaan taas tekemisen
jilkeen peilata ja palata siihen, ettd mitd tietoa ma sain siitd niinku tarpeesta ja pohtia
sitten sen ndkokulmasta, ettd auttoiko t44 mun toiminta siini. (Haastateltava 3B)

Usein aiheesta ei kuitenkaan puhuttu aineistossa ndin suoraan, vaan teema 10ytyi tulkinnan
kautta. Teema tuli esille epdsuorasti esimerkiksi silloin, kun haastateltava pohti omia ominai-

suuksiaan, jotka ovat hyodyllisid asiantuntijaty0ssa:

”Sitten semmoinen, ehka sitten tavallaan kyky just aistia jotenkin, ettd mika on nyt mer-
kityksellistd thmisilld ja mikd on vaikeata ja kyky muodostaa siitd joku ndkemys itse tai
yhdessé tyoyhteison kanssa.” (Haastateltava 3B)

Epédsuoraa puhetta kohderyhmén tarpeista tulkitsin myds aineiston kohdasta, jossa haastateltava

nosti esille onnistuneen tapahtumien jarjestdimisen:

”Jokuhan siind on kuitenkin onnistunut ehki siini jarjestimisessé. Niin ja sitten sen pu-
hujan valinnassa, jos se on vaikka ollut sitten puhutteleva ja innostava ja keskustelua he-
rattava” (Haastateltava 5B.)

Tulkitsin, ettd kun haastateltava puhui innostavasta ja keskustelua heréttavéstd puhujasta, hian
tarkoitti tdtd ennen kaikkea siitd ndkokulmasta, mikd on kohderyhmille innostavaa ja keskus-

telua herattavaa.

Erds aineistossa nostettu keskeinen tarve oli kohdeyleison tulevaisuususkon tai toiveikkuuden
lisddminen:

”Niin tavallaan semmoinen toiveikkuuden ylldpitdiminen myds on musta tirkeétd ja mité
me osataan tehdd.” (Haastateltava 3B.)

Tulevaisuususkoon liitettiin aineistossa roolien ja verkostojen tiivistiminen ja néhtiin, etté sil-

loin hyvit kdytannot tulevat esille, ”jatkojalostuvat™ ja synnyttavit uusia asioita.

Kohderyhmin tarpeiden huomioimiseen luin my0s aineistosta nousseet huomautukset siitd,
kuinka asiantuntijuuteen liittyy myos asiantuntijuuden rajojen tunnistaminen. Kaytdnndssa
tadmé nékyisi esimerkiksi asiantuntijoiden kykyné selvittda asioita tai uudelleenohjata kohde-
ryhmid eteenpdin, mikéli organisaation asiantuntijuus ei tunnu osuvan kohderyhmén tarpeisiin.
Esiin nousevia yksittéisia tarpeita olivat myds muun muassa tiedon tarjoaminen selkeéssd muo-

dossa, ihmisten yhdistdminen erilaisten teemojen dérelle ja vapaaehtoistoiminnan kehittdminen.
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5.2.3 Teema 3: Psykologisen turvallisuuden edistiminen

Psykologinen turvallisuus tuli ryhméhaastattelussa esille edellisistd teemoista poiketen oikeas-
taan pelkéstddn rivien vilistd” ja epdsuorasti. Teemana se kuitenkin valikoitui mukaan asian-
tuntijahaastattelun teemojen vastinpariksi ennen kaikkea siksi, ettd kahden haastattelun aineis-
tot olisivat kenties verrattavissa: hanketyontekijoiden asiantuntijahaastattelussa psykologisesta
turvallisuudesta puhuttiin melko suoraan yhtend keskeisend tulevaisuusajattelua edistivéni
asiana ja osana esimerkiksi dialogisuutta. Niinpa oli kiinnostavaa pohtia, miten psykologisen

turvallisuuden teema mahdollisesti ndyttdytyi hankeorganisaatiosta kerdtyssé aineistossa?

Edellisessé, kohderyhmén tarpeita kisitelleessd alaluvussa noussut toiveikkuuden edistiminen

tuntui liittyvén aineistossa myos psykologiseen turvallisuuteen:

ainakin koen, ettd meilld on paljon sellaista vahvuutta, ettd pystytddn levittiméén innos-
tusta, myos semmoista toiveikkuutta. Ettd joskus kehittyminen voi olla aika vaikeata, jot-
kut jérjestdt on voinut pitkddn junnata ehkd paikoillaan jossain tietyissd haasteissa.”
(Haastateltava 3B.)

Tulkitsin, ettd haastateltava néki tdssd organisaation tehtdvéksi auttaa kohdeyleisdd haasteista

eteenpdin, ja ettd tdssd tukemisessa innostunut ja toiveikas ilmapiiri voi auttaa.

Toisaalta psykologinen turvallisuus tuli aineistossa esille tydyhteison sisdisend asiana. Useampi
haastateltava kuvaili tunnetta siitd, ettd tyOyhteisOssd voi kertoa suoraan, mikili kokee ettei

osaa kaikkea. Laajimmin aihetta kuvaillaan seuraavassa:

[...] vaikka kaikki on tosi osaavia ja asiantuntevia, mutta myos se, ettd ei tarvitse aina
olla. Ettd kenenkédén ei tarvitse osata kaikkea eikd kenenkdén myoskdén tarvitse aina osata
tdydellisesti sitd mitd ajatellaan, ettd just tdd tyyppi osaa. Mun mielestd. Koska kaikki
ollaan tavallaan koko ajan keskenerdisid ja vasta menossa valmiimpaan suuntaan ja sitten
toisaalta, ettd tavallaan tietenkin maailman muuttuminen koko ajan heittdd uusia haas-
teita. Niin se on musta ihanaa, ettd voi turvallisesti sanoa, etti ma en todellakaan osaa
tehdid jotain kuvituskuvaa ja tdalld on paljon taitavampia ihmisid tdssd, ettd auttakaa.
(Haastateltava 3B.)

Toteamus liittyi myos vuorovaikutuksen teemaan, mutta aivan kuten asiantuntijahaastattelun
kohdalla, psykologisen turvallisuuden teema kietoutui ryhméhaastattelussakin muihin teemoi-
hin. Puheeksi ottamisen koettiin aineistossa myos lisddvén tydyhteisossd koettua hyvinvointia,
jonka tulkitsin tulevan nimenomaan psykologisen turvallisuuden kasvamisen ja toisaalta sen

olemassaolon myo6td. Tyokulttuuriin liitettiin aineistossa myos auttamisen ja yhteistyon kult-

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



39

tuuri, joiden todettiin olevan organisaatiossa vahvoja. Erds haastateltava nosti esille tyokave-
reiden asiantuntijuutta ja ihmisyyttd kohtaan koetun arvostuksen, jonka tulkitsin liittyvan psy-

kologiseen turvallisuuteen.

5.2.4 Teema 4: Motivaatio ja myonteinen asenne omaan tyohon

Aineistossa nousi esille motivaatio ja mydnteinen asenne omaan tyohon. Erds haastateltava ker-
toi esimerkiksi kerdévinsé palautetta tydstdédn muun muassa motivaation ja innostumisen takia,
eli ndma tekijat ndhddén omalle tydlle tarkeind. Samoin tydssd annettu arvostus nosti motivaa-
tiota ty0hon ja tydssd vithtyminen ndhtiin aineistossa myos itseisarvona. Toisaalta koettu in-

nostus ndhtiin organisaation sisdisend vahvuutena, joka nédkyi tyon tekemisessa:

kaikki on tosi innostuneita tésti jirjeston tarkoituksesta. Ja mun mielestd se nikyy sitten
siind, ettd yleensi siind ty0ssd on jotenkin tunne mukana. Ettd siind on innostusta ja into-
himoa ja sellaista paloa silleen. Ja mun mielesté se taas sitten ndkyy myds siind tyota-
voissa aina jollain tavalla. (Haastateltava 3B.)

Koettu innostus nihtiin myos mahdollisena levittdd ja silld keinoin tukea kohdeyleisoja:

”Niinku jotenkin se innostuksen tartuttaminen, niin mun mielesti sekin on jo tukemista.”
(Haastateltava 2B.)

Myonteistd tyohon suuntautuvaa asennetta tulkitsin myds, kun aineistossa puhuttiin uteliaisuu-
desta, tiedonjanosta ja kiinnostuksesta tydssd kohdattuja asioita kohtaan, ja koettiin se tydssa

tarpeellisena:

”Ja sitten ehkd myds semmoinen niin kuin tieto kiinnostaa, siis tiedon nélké, jollain ta-
valla niin kun ottaa selvdi asioista ja niin kun se, ettd [...] kun tietoa on valtavasti niin
[kiinnostus] osata tietylld tapaa niin kun ottaa se pointti, siis se ydin sieltd miti tarvitsee.”
(Haastateltava 5B.)

5.3 Havainnot ja palaute tyopajasta

Ty0Opajaa havainnoitiin tydpajan fasilitoijan toimesta tydpajan aikana, lisdksi tyopajasta kerét-
tiin palautetta Webropol-lomakkeella. Tarkoituksena oli ikddn kuin 1dhted alustavasti silloit-
tamaan’ tulevaisuusajattelun hankkeeseen liittyvén asiantuntijuuden ja muun organisaation asi-
antuntijuuden vélistd maastoa niin, ettd tyOpajaan osallistuvien mydnteinen kisitys itsestd myos
tulevaisuusajattelun edistdjind vahvistuisi. Aineistoa voi ldhestyd esimerkiksi kysymaélld, mil-
laisia asiantuntijuuteen tai osaamiseen liittyvid oivalluksia tai osaamiskokemuksia tyopajan

osallistujat vaikuttivat havainnointiaineiston ja palautteiden perusteella ty0pajasta saavan.
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Havainnointiaineistosta nousi esille, ettd tyopaja tuotti osallistujille muun muassa oivalluksia
ja kokemuksen siité, ettd tyopaja késitteli omaa osaamista. TyOpaja heritti keskustelua esimer-
kiksi toiveikkuuden lisdédmisestd. Yksi tydpajan osallistuja kuvaili tydpajaa ddneen toteamalla,
ettd tyOpajassa oltiin oman osaamisen tunnistamisen dérelld. Toinen tydpajan osallistuja puo-
lestaan kuvaili sitd, millaisia tuntemuksia tulevaisuusajattelun piirteet heréttivit: ’ilahduttavaa,

ettd on perusjuttuja.”

Tydpajan case-esimerkki-vaiheessa osallistujat ldhtivat havaintojen perusteella etsimdin tyo-
yhteison vahvuuksia, joita tyOyhteiso voisi hyddyntdd asiakkaan kanssa tehtdvéssi tulevaisuus-
tyossé (Liite 3). Vahvuuksia, joita tdssd vaiheessa nousi esille, olivat esimerkiksi kohderyhmén
tarpeiden huomioiminen, moninaisuuden tukeminen, toiveikkuuden lisdidminen, vuorovaiku-
tustaidot, inhimillisyys, verkostot, ldsnéolo, priorisointikyvyt, kouluttaminen ja vapaaehtoisuu-

den tukeminen.

Osa tyOpajan osallistujista vaikutti ”ldmpenevén hitaammin”, samoin tydpajan lopun kuvitteel-
lisen case-organisaation tukeminen koettiin havaintojen perusteella aluksi melko haastavana.
Toisaalta havaintojeni mukaan dialogisuus ja keskustelu kasvoivat tydpajan loppua kohden, ja
haastatteluissa kerétyt asiasanat tuntuivat resonoivan tyopajan osallistujissa. My0s haastava
case-esimerkki alkoi “vetdmédn” tydpajan edetessd. Tydpajassa oli myos kiinnostavaa havaita
kaytannossd tydyhteison keskindinen tapa rohkaista ja kannustaa toisia. Erdénlaisena tuloksena
piddn my0s sitd, miten case-esimerkkiin suhtauduttiin sen fiktiivisestd luonteesta huolimatta
”vakavasti”: toisin sanoen koen tydpajan osoittaneen, ettd timén kaltainen tarinallinen tai pe-

lillinen ldhestymistapa sopi asiantuntijaorganisaation tydskentelytavaksi.
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6 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMINEN

Tassd opinndytetyOssé ldhtdajatus oli selvittdd, mitd osaamista tulevaisuushankkeen kotiorga-
nisaatiossa kannattaa vahvistaa, jotta organisaation kyky jatkaa tulevaisuusajattelun edista-
mistd vapaachtoistoiminnan kentilld jatkuu hankkeen paityttyd. Nopeasti alkoi kuitenkin
ndyttdd siltd, ettd pikemminkin organisaatiossa oli tarvetta jo olemassa olevan osaamisen ni-
kyvéksi tekemiselle. Asiantuntijahaastattelussa esille nousseet teemat toistuvat omalla taval-
laan ryhméhaastattelun teemoissa, ja jo tdma itsessdén antaa hyvéin pohjan viitteelle, ettd tule-
vaisuusosaamisen tukemisessa arvokasta asiantuntijuutta on jo olemassa organisaation sisilla
hankkeen mydté tai kenties ilman hankettakin — eli organisaatio ei sindllddn tarvitse ketddn
ulkoa tai ylhdéltd pédin niditd asioita opettamaan. Organisaatiolle toteutetussa tydpajassa puo-
lestaan mieleenpainuvimpia hetkié oli yhden osallistujan toteamus siitd, miten mukavaa on
huomata, ettd tulevaisuusajattelun asiantuntijuuteen liittyneet teemat olivat melko tavallisia
asioita. Téllaisen havainnon mahdollistamista ja niin kutsuttua tulevaisuusajattelun demystifi-

ointia voinee pitdd my0s yhtend opinndytetydprosessin ansiona.

Haastatteluista nousi esille my0s se, ettei uusien havaintojen ja oppien suunta ole yksisuuntai-
sesti hankkeesta organisaatioon kulkeva: my0s hankeorganisaatio toi hankkeelle paljon sel-
laista, mitd hankkeen siséltd ei olisi yksindén l&htenyt 10ytyméan, esimerkkind mainittakoon
vaikkapa hankeasiantuntijoiden kiittelemit verkostot. Télloin ei mydskdén voida yksiselittei-
sesti osoittaa sitd, mistd esimerkiksi dialogisuuden, kohtaamisen ja vuorovaikutuksen taidot
tarkalleen ottaen ovat organisaatiossa ja hankkeessa ldhtdisin. Monelle tdssd opinndytetydssi
esiin tuodulle asiantuntijuuden alueelle ei ole ollut hankkeessa ja organisaatiossa yhta selkedd
l1ahtopistettd, josta osaaminen ldhtisi siirtymédn muuallekin, vaan hankeorganisaatiota voi tar-
kastella asiantuntijoiden yhteisond, jossa osaamispddoma on jaettua. Lisdksi keskeistd on
muistaa, ettd timén opinndytetyon 1dhtokohta oli nimenomaan asiantuntijuuden jaetussa muo-
dossa: kollektiivisesti tietoaan, ajatuksiaan ja osaamistaan jakava yhteiso pystyy 10ytdméain
ratkaisuja, johon yksi yksittdinen asiantuntija ei parhaimmillakaan voisi yksin yltd4. Tdma
jaetun asiantuntijuuden teoriasta ponnistava ajatus nédyttiytyi opinniytetyOprosessin aikana

Kansalaisareenassa hyvin selkedsti.

Erds osallistuja niki myds antamansa palautteiden perusteella, ettd tyOpaja ei oikeastaan tar-

jonnut osallistujille mitdén suuria oivalluksia tai uutta. Tdma oli tyGpajan jarjestdmisessa
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omalla tavallaan epdonnistuminen. Toisaalta ehka tdmékin palaute kertoo juuri siité, ettd tule-
vaisuusosaamisen asiantuntijuus on jo siirtynyt Kohti tulevaa -hankkeesta Kansalaisareenaan
ja pdinvastoin, eikd tyOpajaa varsinaisesti tarvittu tdtd asiaa kehittdmiin. Voi myds olla, ettéd

useamman tydpajan sarja olisi toiminut opinndytetydssi paremmin.

OpinndytetyOprosessin pohjalta esitéin tilaajalle neljad suositeltavaa toimenpidettd tai kehittd-
miskohdetta:, 1) vuorovaikuttamisen ja kohtaamisen taitojen vaaliminen ja hyodyntdminen
asiantuntijatyossd, 2) hankkeen kautta esiin nousseiden kohderyhmén tarpeiden kirjaaminen ja
konkreettisten toimenpiteiden pohtiminen niihin vastaamiseksi, 3) psykologisen turvallisuu-
den taitojen edistiminen organisaation sisilld ja sen vieminen jérjesto- ja vapaaehtoistoimin-

nan kentélle ja 4) leikillisyyden hyddyntdminen kentén tukemisessa ja innostamisessa.

Dialogi, vuorovaikutus ja kohtaaminen ovat olleet vahvasti ldsnd sekd Kohti tulevaa -hank-
keessa ettd Kansalaisareenassa laajemminkin. Tdmén ndkdkulman esilld pitdminen ja vahvis-
taminen jirjestokentélld on opinndytetyon tulosten perusteella erittdin keskeinen vahvuus,
joka edistdd tulevaisuusajattelua jarjestokentilld ja toisaalta ylldpitdd asiantuntijuuden jaetta-

vuutta.

Kohti tulevaa -hanke on toimiessaan 16ytinyt kohderyhmilta sellaisia tarpeita, jotka organi-
saation voisi olla hyvé kirjata tarkoin ylos ja alkaa pohtimaan, miten juuri nédihin vapaaehtois-
toiminnan kentén tarpeisiin vastataan. Esimerkiksi pitkdjanteisyys ja yhteisollisyys ovat olleet
hankkeen asiantuntijoiden mukaan jatkuvasti esiin nousevia teemoja. Juuri ndihin tunnettu ja
tyontekijaresurssilla hyvin varusteltu katto-organisaatio voi kenties vastata tavalla, jota vapaa-

ehtoistoiminnan kentté kaipaa.

Psykologisesti turvallinen, kehittdimiseen rohkaiseva ilmapiiri ja rohkeus puheeksi ottamiseen
nousivat esille myonteiselld tavalla aineistoista, samoin vuorovaikutus ja keskustelu eli asia,
jota asiantuntijahaastattelun kohdalla kuvattiin dialogisuutena. Ndma ovat asioita, joiden
kanssa minkédn yhteison ei kannata ajatella olevansa valmiita, tai ettd ndma olisivat muuttu-
mattomia ominaisuuksia: ilmapiiriin ja keskustelun tapoihin voi tulla muutoksia esimerkiksi
henkil6kunnassa tapahtuvien muutosten tai toimintaympériston muutosten myotd. Kaikki tur-

vallisuuden kokemukseen vaikuttavat asiat eivit myoskddn ole etukiteen ennustettavissa tai
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hallinnassa, vaan psykologinen turvallisuus liittyy myds muutosluottamukseen. Kansalais-
areenan kannattaa myds ajatella psykologisen turvallisuuden osaamista erdénlaisena “vienti-
tuotteena” vapaaechtoistoiminnan kentille. Erityisesti titd osaamista voidaan kaivata sellai-
sissa tilanteissa, joissa syystd tai toisesta kolhuja saanut turvallisuuden tunne tai kommunikaa-
tio tdytyy rakentaa vapaachtoistoiminnan yhteisdissd uudelleen. Téllaisissa tilanteissa Kansa-
laisareena voisi esimerkiksi toimia ulkopuolisena asiantuntijana, jolla on resursseja tukea yh-

teisdjd my0s psykologista turvallisuutta haastavien tilanteiden lépi.

Tulevaisuushankkeen asiantuntijoiden osaamisalueista leikillisyydeksi kutsumaani teemaa oli
kenties vaikein 10ytdd sellaisenaan hankeorganisaation siséltd ainakaan haastatteluaineiston
perusteella. Se voisikin olla Kansalaisareenassa kehitettdva osa-alue, jota voisi systemaatti-
sesti kehitti4 ja vahvistaa niin, etti leikillisyyttd voi hyddyntaa jatkossa tulevaisuusajattelun
tukemisessa — ja miksipd ei muidenkin teemojen parissa tydskennellessd? Téssi tilaajan kan-
nattaa miettid tyontekijoidensd vahvuuksia ja toisaalta hyddyntdd myd6s verkostojaan erilaisten
luovienkin ratkaisujen 16ytdmisessi ja esimerkiksi kouluttaa henkilostodin erilaisten leikilli-

syyttd, pelillisyytta tai tarinoita hyodyntivien menetelmien kaytossa.

Edelld mainitut ehdotukset siitd, mihin tilaajaorganisaation kannattaa tulevaisuudessa keskit-
tyd, ovat nikyvilld opinndytetydni tuotoksessa. Tuotoksessa 1dhden tekeméén synteesid”
opinndytetydssa tehtyjen, ennen kaikkea haastatteluissa keréttyjen keskeisten teemojen ja ha-
vaintojen, sekd tulevaisuushankkeessa kdytetyn tulevaisuuskolmiomenetelmén vélilld. Kay-
tdnnossd tdmdi tarkoittaa opinndytetydssé aineistonkeruun ja analyysin pohjalta syntyneiden
havaintojen kokoamista lyhyehkdksi oppaaksi, johon koostetaan erdénlaiset fasilitoijan muis-
tilistat ja sijoitetaan ndma muistettavat asiat osaksi Kohti tulevaa -hankkeessa kaytettyé tule-
vaisuuskolmiota. (Liite 1.) Tuotoksen on tarkoitus toimia organisaation omien nykyisten ja
tulevien asiantuntijoiden tukena heidédn fasilitoidessaan tulevaisuusajatteluun pohjaavia tai
sitd hyodyntévid tyopajoja. Toisaalta tuotos on tarkoitus olla muotoiltavissa kdyttokelpoisiksi
oivalluksiksi ja konkreettiseksi materiaaliksi, esimerkiksi erilaisiksi korteiksi, julisteiksi tai
muuksi helposti julkaistavaksi ja innostavaksi “tuotteeksi”. Tama toisi opinndytetyon tulokset
my0s Kansalaisareenan kohdeyleison kiyttdon ja toisi tilaajalle lisad konkreettisia tapoja tu-

kea kohdeyleisédan eli koko vapaaehtoistoiminnan kenttia.
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Opinndytetyon kehittdmistyOn tuotosta eli fasilitoinnin opasta on pédsty opinndytetydproses-
sin loppusuoralla myos hyodyntdmain jarjestdalan asiantuntijoille suunnatussa tydpajassa.
Osallistujat paisivit keskustelemaan keskenidén tietyistd oppaaseen siséllytetyistd aihepii-
reistd, jotka puolestaan on koottu timén opinnédytetyon tuloksista. TyOpajan perusteella néyt-
tdisi ainakin alustavasti siltd, ettd opinndytetyon havainnot on sovellettavissa jarjestoalalla
kaytavéadn keskusteluun esimerkiksi tyoskentelytavoista ja kohderyhmin tarpeiden ymmaérté-
misen tarkeydesti. Tilaajan antamassa palautteessa fasilitointiopas on ndhty konkreettisena
tuotoksena hankkeen paittyessd — jollaiseksi se oli opinndytetyOprosessia suunnitellessa tar-

koitettukin.
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7 PAATANTO

Opinnéytetyoni keskeinen kysymys oli, millaista tulevaisuusajatteluun liittyvaé asiantuntijuutta
voidaan 16ytdd Kohti tulevaa -hankkeessa, Kansalaisareena ry:ssé, ja miten asiantuntijuutta voi-
taisiin edelleen tukea ja kehittdd. Kayttdmieni menetelmien avulla pystyin mielestdni onnistu-
neesti kiteyttdimain asiantuntijuuden sekd hankkeessa ettd hankeorganisaatiossa muutamiin tee-

moihin, joiden kautta kehittdmistehtdvdd on voitu ldhted toteuttamaan organisaatiossa.

Opinndytetyon toimivimpia menetelmid olivat ryhmahaastattelut, joiden koin antavan runsaasti
analysointikelpoista aineistoa. Sen sijaan tydpajan onnistuminen kehittdmistehtdvan kannalta
on kyseenalaisempi. Palautelomakkeessa esille nousi, ettd joku osallistujista ei ollut kokenut
tyopajasta olleen mitddn konkreettista hyotyd. Tdma on tydpajassa jonkinlainen epdonnistumi-
nen. Toisaalta palaute herétti ajatuksia siitd, mitd tyGpajassa olisi voinut tehdd paremmin. Ta-
min opinndytetyon tiimoilta yksi keskeinen teko olisi voinut olla valitun menetelmén rajaami-
nen niin, ettd tydpajoja olisi voinut toteuttaa useampia. Mikali 14htisin nyt toteuttamaan tata
samaista opinndytetyotd, valitsisin menetelmiksi joko haastattelumenetelmén tai osallistavan
menetelmin, en molempia. Jonkinlaista tyOpajasarjaa olisi voinut myds ajatella pikemminkin
opinndytetydn tuotoksena aineistonkeruumenetelmin sijaan, tai muutoin muuttaa hieman tyo-
pajan tarkoitusta suhteessa opinndytetyon tavoitteisiin. Tami olisi antanut aikaa ja mahdolli-
suuksia kokeilla tyopajaa esimerkiksi kertaalleen ja kehittda sitd havaintojen ja palautteen poh-
jalta todellisuudessa vastaamaan osallistujien tarpeisiin ja kehittdméédn osaamista. Tdmén kal-
tainen keskittyminen olisi sallinut myds toimivien osioiden, esimerkiksi pelillisen case-esimer-
kin kdyton vahvistamista ja toistoja. Tydpajan fasilitoinnissa oli myds puutteita, joita oman
kokemuksen ja varmuuden karttuminen seké erdénlaisen fasilitoijaroolin vahvistuminen olisi

voinut korjata ja ndin tehdi tydpajasta selkeimmaén ja hyodyllisemmaén.

Harvalukuinen palaute ei my0dskadn toki ollut koko totuus tyOpajasta, vaan tydpajasta tuli sen
aikana myos myonteisid nostoja, jossa tydpaja koettiin innostavana ja tulkintani mukaan esi-
merkiksi mindpystyvyyden kokemusta vahvistavana. Esimerkiksi erds osallistuja totesi, ettd on
mukavaa huomata, etti tulevaisuusosaamisen osa-alueet eivit ole kovin monimutkaisia taitoja,
vaan asioita, joita omaan asiantuntijuuteen ja hankeorganisaation jaettuun asiantuntijuuteen jo
kuuluu. Toisaalta tyopajan heikkous on myos todennettavuudessa: timén kerddmaini aineiston

perusteella ei ole mahdollista mitenkéddn todentaa, onko tydpaja lisdnnyt tai olisiko silld ollut

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



46

potentiaalia aidosti lisdtd asiantuntijuutta, osaamista tai jaettua asiantuntijuutta, vai ainoastaan

vahvistaa melko “kevyitd” asioita, kuten mindpystyvyytti ja myonteisyyttid organisaatiossa.

Tamain opinndytetyon vahvuus on ndhdédkseni ollut haastatteluiden antamissa vastauksissa, ja
haastattelutilanteet ovat jo itsessddn olleet toivoakseni hyodyllisid ja innostavia tilaisuuksia
haastatelluille hankkeen loppupuolella, jotka ovat saattaneet tukea hankeorganisaatiota Kohti
tulevaa -hankkeen pééttyessd. Asiantuntijuuden ja sen jakamisen ndkokulmat tuntuivat onnis-
tuneelta ndkokulmalta tdssd opinndytety0ssd ja veivit tietynlaisesta “kuivakasta™ sdvystddn
huolimatta merkityksellisten keskustelujen ja havaintojen direlle. Kuten erids haastateltava ku-
vaili, olemme tyostdneet opinndytetyOprosessin aikana ihmisend olemisen asioita — ja juuri siitd

vaikuttaa olevan kysymys jéarjestd- ja vapaaehtoiskentdn asiantuntijuudessa.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



47

LAHTEET

Aalto, H-K., Heikkila, P. et al (2022). Johdanto. Teoksessa H-K. Aalto, K. Heikkil4, P. Keski-
Pukkila, M. Miki & M. Polldanen (Toim.), Tulevaisuudentutkimus tutuksi — perusteita ja
menetelmid. (s. 8-19). Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto.

Dufva, M. (2022). Toimintaympadriston analyysi: PESTE ja sen variaatiot. Teoksessa H-K.
Aalto, K. Heikkild, P. Keski-Pukkila, M. Méki & M. Polldnen (Toim.), Tulevaisuudentut-
kimus tutuksi — perusteita ja menetelmid. (s. 105—112). Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Tu-
run yliopisto.

Alastalo, M., Akerman, M. & Vaittinen Tiina (2017). Asiantuntijahaastattelu. Teoksessa M.
Hyvérinen, P. Nikander & J. Ruusuvuori (Toim.), Tutkimushaastattelun késikirja. (s. 214—
232). Vastapaino.

Backstrom, A. (2023). Kehittyvéin ennakointitoiminnan malli — ennakointikyvykkyyden kehit-
tdminen Green Building Council Finland ry:ssd. [YAMK-opinndytetyd, Laurea ammatti-
korkeakoulu.] Theseus. https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/813830/Backst-

rom_Arto.pdf

Bergman, T. (2017). Jérjestot ennakoimassa. Selvitys sosiaali- ja terveysjirjestdjen ennakoin-
nista ja ennakointiin liittyvistd tarpeista. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry.
https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2018/12/soste-jarjestot-ennakoimassa.pdf

Dufva, M. (2022). Toimintaympériston analyysi: PESTE ja sen variaatiot. Teoksessa H-K.
Aalto, K. Heikkild, P. Keski-Pukkila, M. Miki & M. Polldanen (Toim.), Tulevaisuudentut-
kimus tutuksi — perusteita ja menetelmid. (s. 105—112). Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Tu-
run yliopisto.

Hirvimaki, M., Jokela, J. & Piili, H. (2020). Jaettu asiantuntijuus yliopisto-opetuksessa. LUT-
yliopisto.

Huhtasalo, J. (2019). Opettajan asiantuntijuus muutoksessa — asiantuntijuus ja sen jakamisen
diskurssit digitaalisessa oppimisympadristossd. Kasvatus & Aika, 13(4), 45-64.

Hyvérinen, M. (2017). Haastattelun maailma. Teoksessa M. Hyvérinen, P. Nikander & J.
Ruusuvuori (Toim.), Tutkimushaastattelun kdsikirja. (s. 11-45). Vastapaino.

Hyvérinen, M., Suoninen, E. & (2021). Haastattelut. Teoksessa J. Vuori (Toim.), Laadullisen
tutkimuksen verkkokasikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/laadullisen-tutkimuksen-aineis-
tot/haastattelut/

Kansalaisareena (n.d.-a.) Kohti tulevaa — Tietoa ja toiveita tulevaisuudesta. Haettu 11.5.2025
osoitteesta https://kansalaisareena.fi/hankkeet/ennakointi/

Kansalaisareena (n.d.-a.). Tarina. Haettu 7.10.2024 osoitteesta https://kansalaisareena.fi/tie-
toa-meista/tarina/

Kansalaisareena (n.d.-b.) Toiminta. Haettu 7.10.2024 osoitteesta https://kansalaisareena.fi/tie-
toa-meista/toiminta/

Kantojérvi, P. (2012). Fasilitointi luo uutta: Menesty ryhmdn vetdjdnd. Talentum.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU


https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/813830/Backstrom_Arto.pdf
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/813830/Backstrom_Arto.pdf
https://www.soste.fi/wp-content/uploads/2018/12/soste-jarjestot-ennakoimassa.pdf
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/laadullisen-tutkimuksen-aineistot/haastattelut/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/laadullisen-tutkimuksen-aineistot/haastattelut/
https://kansalaisareena.fi/hankkeet/ennakointi/
https://kansalaisareena.fi/tietoa-meista/tarina/
https://kansalaisareena.fi/tietoa-meista/tarina/
https://kansalaisareena.fi/tietoa-meista/toiminta/
https://kansalaisareena.fi/tietoa-meista/toiminta/

48

Karjunen, H. & Kiérki, K. (2024) Kehittdjatyoryhmén visioita vapaaehtoistoiminnasta.
[YAMK-opinndytetyd, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu.] Theseus.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/820194/Karki Karjunen.pdf

Kinnunen, T. & Kallinen, T. (2021). Etnografinen havainnointiaineisto. Teoksessa J. Vuori
(Toim.), Laadullisen tutkimuksen verkkokdsikirja. Tampere: Y hteiskuntatieteellinen tieto-
arkisto. https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/laadullisen-tutkimuksen-
aineistot/etnografinen-havainnointiaineisto/

Kemi, I. (2024). Nuoret tulevaisuuden vapaaehtoisina, vaikuttajina ja kansalaistoimijoina.
[YAMK, opinndytetyoartikkeli]. Theseus https://www.theseus.fi/bitstream/han-
dle/10024/856652/Kemi_Ida.pdf

Koski, Leena (2020). Teksteistd teemoiksi. Dialoginen tematisointi. Teoksessa A. Puusa & P.
Juuti (Toim.), Laadullisen tutkimuksen ndkdkulmat ja menetelmét. (s. 157-172). Gaudea-
mus.

Latti, R., Malho, M. et al (2022). Skenaarioiden rakentaminen tulevaisuustaulukkomenetel-
malld. Teoksessa H-K. Aalto, K. Heikkil4, P. Keski-Pukkila, M. Miki & M. Pélldnen
(Toim.), Tulevaisuudentutkimus tutuksi — perusteita ja menetelmid. (s. 313-336). Tulevai-
suuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto.

Mienpii, P., Gronlund, H. & Kemppainen, T. (2023) Yhdesséd koronan aikaan. Tutkimus yh-
teisollisestd resilienssistd Helsingissi. Helsingin kaupunki. https://www.hel.fi/static/kans-
lia/Kaupunkitieto/23_09_06_Tutkimuksia 5.pdf

Puolamaéki, I. (2023). Mahdollisuuksien ennakointi VUCA-toimintaympéristossd. [Y AMK-
opinndytetyd, Laurea ammattikorkeakoulu.] Theseus.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/804937/Puolamaki_Ilkka.pdf

Roine, M. & Raino (2021). Tilaajan ndkdkulma E-Delfoi-tutkimukseen: Loytoretkeilijoiné
jarjestotulevaisuuksien maailmassa. Teoksessa M. Kylmékoski & P. Rain6 (Toim.), Del-
foilla tulevaisuuteen. (s. 46—50). Humanistinen ammattikorkeakoulu.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/494156/delfoilla-tulevaisuuteen-humak-

2021.pdf

Silvennoinen, A. (2021). Yhdistysten strateginen varautuminen toimintaympériston muutok-
siin. [Diplomityd, Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT.] LutPub. https://lut-
pub.lut.fi/bitstream/handle/10024/163474/diplomityo_silvennoinen_anu.pdf

Sarja, A. (2011). Jaettu asiantuntijuus vuorovaikutustyossa. Teoksessa K. Koivisto, E. Lat-
vala, L. Vanhanen-Nuutinen & P. Vuokila-Oikkonen (Toim.) Tutkimuskohteina hoitami-
nen ja hoitamaan oppiminen. Professori Sirpa Janhosen juhlakirja. ePooki. Oulun seudun
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyon julkaisut 1.

Tyoterveyslaitos 2021. Pelotta toissd — psykologinen turvallisuus tydyhteisossd. Haettu
27.1.2025 osoitteesta https://www.ttl.fi/oppimateriaalit/pelotta-toissa-psykologinen-turval-
lisuus-tyoyhteisossa

Vuori, J. (2021). Tutkimusetiikka ithmistieteissd. Teoksessa J. Vuori (Toim.), Laadullisen tut-
kimuksen verkkokdsikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/tutkimusetiikka/tutkimusetiikka-
ihmistieteissa/

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU


https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/820194/Karki_Karjunen.pdf
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/laadullisen-tutkimuksen-aineistot/etnografinen-havainnointiaineisto/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/laadullisen-tutkimuksen-aineistot/etnografinen-havainnointiaineisto/
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/856652/Kemi_Ida.pdf
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/856652/Kemi_Ida.pdf
https://www.hel.fi/static/kanslia/Kaupunkitieto/23_09_06_Tutkimuksia_5.pdf
https://www.hel.fi/static/kanslia/Kaupunkitieto/23_09_06_Tutkimuksia_5.pdf
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/804937/Puolamaki_Ilkka.pdf
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/494156/delfoilla-tulevaisuuteen-humak-2021.pdf
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/494156/delfoilla-tulevaisuuteen-humak-2021.pdf
https://lutpub.lut.fi/bitstream/handle/10024/163474/diplomityo_silvennoinen_anu.pdf
https://lutpub.lut.fi/bitstream/handle/10024/163474/diplomityo_silvennoinen_anu.pdf
https://www.ttl.fi/oppimateriaalit/pelotta-toissa-psykologinen-turvallisuus-tyoyhteisossa
https://www.ttl.fi/oppimateriaalit/pelotta-toissa-psykologinen-turvallisuus-tyoyhteisossa
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/tutkimusetiikka/tutkimusetiikka-ihmistieteissa/
https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/tutkimusetiikka/tutkimusetiikka-ihmistieteissa/

LIITTEET
Liite 1.

Néyte opinndytetyon tuotoksesta

Aito vuorovaikutus tydpajassa

tarvitsee aikaal

Nykyhetken tydntd
3. Mika nykyhetkessa
vaikuttaa jarjesto- ja
vapaaehtoistoiminnan
tulevaisuuteen ja
toimintamalleihin?

4. Mik& on mielestasi
merkittavin tulevaisuutta
muokkaava ilmic?

Menneisyyden paino:
1. Millaisia ajatusmalleja ja rajoitteita
tunnistat liittyvan jarjesto- ja
vapaaehtoistoiminnan kehittamiseen?
(Intressit? Resurssit? Arvot? Torjunta?
Tabut? Uskomukset?)
2. Mitéa pitaisi erityisesti haastaa tai
muuttaa? Mitka estavat kenttas
etenemasta?

Keskustelu on yhteisté
ajattelua!

Tulevaisuuden imu

5. Millaisia tulevaisuuskuvia ja
-suunnitelmiajarjestd- ja
vapaaehtoistoiminnalla on?
Mita toivomme? Mika on
parasta, mika voisi tapahtua?

6. Mika tulevaisuuskuva on
mielestasi merkittavin
tulevaisuutta muokkaava ilmio?

Ala pelkaa hiljaisuutta!

Pura fasilitoijana
hierarkioita aktiivise sti!

8. Tulevaisuuskuvaus

* Millaisia uusia tulevaisuuskuvia loydatte ilmididen
yhteisvaikutuksesta?

* Mika on muuttunut, vahvistunut, poistunut?

* Millaisia tekoja tarvitaan, jotka veoivat edistdaa muutosta?
* Keita tarvitaan tulevaisuuskuvan rakentamiseen? Kenen
on tehtava teimenpiteitd?

* Keitd on kuunneltava? Keneen tulevaisuuskuva vaikuttaa
ehiten?

* Ketké vievat tulevaisuuskuvan muutosta eteenpain?

* Jaako joku ryhma ulkepuolelle? Miksi?

* Toimenpiteet, jotta puuttuvat kohderyhmat paasevat
mukaan? Kuka ne tekee?
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Liite 2.
Haastattelujen kysymysrungot

Asiantuntijahaastattelu

1) mitkd ovat hankkeen keskeisid tuloksia ja onnistumisia?

2) mité on laadukas tulevaisuusajattelu?

3) Mité tyOskentelytapoja tai tyokaluja omaan tyohon liittyy, jotka ovat edistdneet tulevai-
suusajattelun tukemista?

4) Mitd hyodyllisid henkilokohtaisia ominaisuuksia omaan tyohon liittyy?

5) Mitd myonteistd tydyhteiso- tai organisaatio on tuonut hankety6hon?

6) Mitd myonteistd sidosryhmét tai yhteistyotahot ovat tuoneet hankety6hon?

7) Mitd myonteistd aiemmat tyontekijit ovat tuoneet hanketyohon?

Ryhmiihaastattelu

1) Miten asiantuntemus nakyy Kansalaisareenan tyon arjessa?

2) Mitkd omat tyoskentelytavat edistdvéat parhaiten vapaaehtoistyon tukemista?

3) Misté tyon ulkopuolisista ominaisuuksista omassa tydssd on hyotyd?

4) Miti yhteisid tydtapoja tai tyokulttuurin piirteitd organisaatiossa on, jotka edistavit omaa

tyoOta tai Kansalaisareenan tarjoamaa tukea?
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Liite 3

Ty0Opajan ohjediat

A) Asiantuntijuus & osaaminen Kohti tulevaa -hankkeessa

* Lue ja poimi oman koriisi ne asiat, jotka uskot hallitsevasi (10 min)
Inhimillisyys ja heittaytyminen VNG UL S S
Oivallusten ruokkiminen Digitaali S
igitaaliset tyokalut ja

Vuorovaikutuksen tukeminen niiden kayttaminen

Uskallus ja heittaytyminen

Pitkajanteisyys
Saavutettavuuskysymykset

Toiveikkuuden lisdadminen

Lasnaoleva Asiakkaiden tarpeiden
vuorovaikutus huomioiminen ja reagointi Psykologisen
Viestinnalliset taidot turvallisuuden luominen

B) Asiantuntijuus & osaaminen Kansalaisareenassa

* Lue ja poimi oman asiantuntijakoriisi virkkeita, jotka patevat
sinuun (10 min)

* Lisda muiden koreihin vah. 1 virke, jotka patevat tyokaveriin (10
min) [kierretaan paperilta toiselle tms.]

* Kun aika loppuu, palaa oman korin luokse

; ; . ... Osaan hyodyntaa verkostoja
Pystyn tarttumaan ja reagoimaan asioihin

oikea-aikaisesti Ymmaérran kohderyhmii ja niiden tarpeita
Osaan pyytaa ja antaa palautetta
Osaan hyodyntaa omaa

CEsagn initing s koulutusta ja kokemusta

laajempaan asiayhteyteen

Osaan tehda yhteistyota

Osaan hyddyntaa kentén ja ja hyddyntaa tydyhteisoa
sidosryhmien kokemusta

Osaan innostaa ja rohkaista

Kohtaan ja vuorovaikutan hyvin

Osaan ja haluan selkeyttaa Uskallan kokeilla ja ottaa riskeja

Osaanvyhdistaa ihmisia Osaan kyseenalaistaa

Arvostan tyokavereita ja muita Opin onnistumisista — ja epdonnistumisista
ihmisid — ja osaan ilmaista sen
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Asiantuntijakorien jakaminen

* Nyt vaihda kori vierekkaisen tyokaverin kanssa x2 niin, etta kaikilla
on jonkun muun kori kuin omansa

C) Keskustelu

* Keskustelkaa korien sisallésta (15 min)
* Apukysymykset:

* Mita samaa on hankkeen asiantuntijuudessa (asiasanat) ja KA:n
asiantuntijuudessa?(”osaan...”-tyyppiset virkkeet)

* Mita eriad?
* Ovatko jotkin asiat mielestasi esim. sama asia eri sanoin?
* Puuttuuko korista mielestési jotain tosi tarke&a?

D) Tulevaisuussparraus

Teille on tullut yhteyjdenottojésenﬂ'éirje_stt’)lté. He haluaisivat pohtia jdrjestdnsa tulevaisuuttaja
haluaisivat Kansalaisareenalta tulevaisuussparrauksen/-koulutuksen suunnitellakseen toimintaansa.

+ Taustatietoja jarjestosta:

« Kohdeyleisd: syrjaytymisriskisséa olevat nuoret, joilla useilla paihde- tai rikosoireilutaustaa ja
talousvaikeuksia.

Toiminta: Matalan kynnyksen vertaistukiryhmat joissa hyédynnetdan kokemusasiantuntijuutta ja
taidelahtoisia menetelmia. Ryhmien kysynta kasvanut.

+ Ongelma: Tyéntekijdita uuvuttaa todistaa kohdeyleisdn eldmaéntilannetta: tyd kohderyhméan eduksi
tuntuu usein yksinaiselta ja vaikuttavuutta on vaikea nahda. Valtiontukien leikkaukset huolestuttavat.

« Toive: halu tukea kohdeyleis64 entistd paremmin tukemaan toinen toisiaan. Asunnottomuuden
ennaltaehkaisy.

Resurssit: 3 osa-aikaista palkattua tyontekijaa (toiminnanjohtaja, ryhmien koordinaattori ja
viestintdassistentti), joitain kymmenia vapaaehtoisia joilla suuri into tekemiseen. Ei mahdollisuutta
palkata enempaa tyontekijoita.

* [huom! Tamé&n pohjan voi muuttaa monenlaiseksi! Esim. kohdeyleisé: taidetoiminnasta kiinnostuneet,
toiminta: art and wine —illat ja runopiitit, ongelma: jarjestéjien vahdaisyys, toive: saada vakiintunut
jarjestdjaporukka, resurssit: ei palkattuja tyontekijoita jne.]

D) Tulevaisuussparraus

* Kootkaa poydalla olevaan tulevaisuuskoriin asioita, joita
tarvitsette koreista tehdaksenne juuri talle jarjestolle sopivan
tulevaisuussparrauksen

* Tarjoa jotain omasta koristasi ja tarvittaessa perustele [15min]

* Koriin saa paatya max. 6 asiaa PAITSI, jos pystytte perustelemaan
miten jokin asia taydentaa toista tai liittyy toiseen (esim.
“fasilitointiosaaminen” -> "mielestani kuunteleminen on
erottamaton osa fasilitointia ja voi menna samaan lokeroon”

* Kun aika paattyy, kdydaan lapi mita korissa on
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