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Opinnaytetyon aiheena oli kansainvalista henkildverotusty6ta tekevan verosih-
teerin suorittama verovelvollisuusaseman tutkinta. Verovelvollisuusaseman tut-
kinnan tuloksena henkilo todetaan joko yleisesti verovelvolliseksi tai rajoitetusti
verovelvolliseksi. Verovelvollisuusaseman tutkintaan liittyvan paatoksenteon tu-
eksi opinnaytetyossa perehdyttiin teoriaosuudessa yleiseen verovelvollisuuteen,
rajoitettuun verovelvollisuuteen, kolmen vuoden saantoon liittyviin olennaisiin si-
teisiin ja kansainvalisiin tuloverosopimuksiin. Tutkimuksen tarkoituksena oli sel-
vittda, miten olennaiset siteet ja erityisesti taloudelliset siteet vaikuttavat henkildon
verovelvollisuusasemaan, ja miten naita siteita on tulkittu Suomen oikeuskaytan-
nossa.

Opinnaytetyon sisaltamia ilmiodita tarkasteltiin oikeusdogmatiikan eli lainopin teo-
reettisen viitekehyksen mukaisesti. Tutkimuksen keskeisista teemoista tutkittiin
voimassa olevaa oikeutta ja tehtiin ndistd normikannanotoista tulkintakannanot-
toja. Opinnaytetyon aineistossa verovelvollisuusaseman tutkintaan liittyva voi-
massa oleva oikeus tuotiin kdytannon tasolle. Aineistoksi valintakriteerien perus-
teella valittiin kolme oikeustapausta. Aineiston oikeustapauksia kasiteltiin seka
teoriaosuudessa tarkasteltujen ilmididen etta verovelvollisuusasemaan liittyvan
tutkinnan nakodkulmasta. Aineiston analyysin pohjalta muodostettiin yhteenveto
verovelvollisuusaseman tutkinnasta. Opinnaytetydn tuotoksena laadittiin opas,
jonka tarkoituksena on tukea verosihteerin suorittamaa verovelvollisuusaseman
tutkintaa.

Tutkimuksen perusteella selvisi, etta verovelvollisuusaseman tutkinnassa taytyy
selvittdd henkildn kaikki olennaiset siteet sekd Suomeen ettd muuttomaahan,
jotta paatos verovelvollisuusasemasta voidaan tehda. Olennaiset siteet ovat hen-
kilokohtaisia sidonnaisuuksia. Paatos verovelvollisuusasemasta tehdaan koko-
naisarvion pohjalta ja tuloverosopimus saattaa estaa yleisestikin verovelvollisen
henkildn tulon verottamisen. Oikeuskaytanndssa kaikille olennaisille siteille ei ole
annettu samaa merkitysta. Jotkin olennaiset siteet yksinaankin estavat rajoitetun
verovelvollisuusaseman myontamisen. Taloudellisista siteista taytyy selvittaa,
ovatko ne aktiivisia vai passiivisia ja olennaisten siteiden katkeamisajankohta vai-
kuttaa paatokseen verovelvollisuusasemasta. Tutkimuksen yhteydessa havaittiin
kehitystarve liittyen Verohallinnon ohjeisiin. Verovelvollisuusasemaan liittyvasta
tutkinnasta tulisi laatia selkea ja helppolukuinen tiivistelma.

Asiasanat: verovelvollisuusasema, kolmen vuoden saanto, olennaiset siteet
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The topic of the thesis was the investigation of the tax liability status conducted
by a tax clerk working in the field of international personal taxation. As a result of
such investigation a person is found to be either an unlimited taxpayer or a limited
taxpayer. The purpose of the study was to examine how substantial ties, particu-
larly economic ties, affected an individual’'s tax residency status, and how these
ties were assessed in the Finnish legal practice. The thesis explored unlimited
tax liability, limited tax liability, substantial ties related to the three-year rule and
international income tax treaties.

The topic of the thesis was examined in accordance with the theoretical frame-
work of legal dogmatics. The thesis investigated the applicable legal norms con-
cerning the main themes and provided doctrinal interpretations (normative con-
clusions) of the current law. The relevant legal norms concerning investigation of
the tax liability status were translated into practice through the analysis of case
examples in the thesis. Based on pre-defined selection criteria, three legal cases
were chosen as the data of the thesis. The legal cases were examined in the light
of theoretical concepts and the practical process of determining tax liability status.
Based on the results of the study, a guide to the examination of the tax liability
status of a Finnish citizen was created to support the work of the tax clerk.

Based on the research, it was found that in determining the tax liability status, all
substantial ties of the individual to both Finland and the country of emigration
must be examined in order to make an informed decision. The decision on tax
residency is made on the basis of an overall assessment, and a tax treaty may
prevent the taxation of income even if the individual has an unlimited tax liability
status in Finland. In legal practice, not all substantial ties have been given equal
weight. Some substantial ties, even on their own, may prevent the granting of
limited tax liability status. For economic ties, it must be assessed whether they
are active or passive, and the timing of the severance of substantial ties also
affects the determination of the individual’s tax residency status. In the course of
the study, a need for improvement was identified in the Tax Administration's
guidelines. A clear and easy-to-read summary should be prepared regarding the
assessment of the tax liability status.

Key words: tax liability status, the three-year rule, substantial ties
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1 JOHDANTO

Henkildiden kansainvalinen muuttoliike Suomeen on ollut nouseva trendi jo 1990-
luvulta alkaen. Myos suomalaisten maastamuutto ulkomaille on pysynyt tasai-
sena jo 2000-luvulta alkaen. (Tilastokeskus 2024 ). Kansainvalinen muuttoliike on
tuonut tullessaan kansainvalisia tilanteita, joihin verotuksessa joudutaan otta-
maan kantaa. Kansainvalinen henkiloverotus on edelleen murroksessa ja tilan-
teeseen etsitdan parempaa ratkaisua (Pelkonen 2025). Keta Suomi saa verottaa
kansainvalisissa tilanteissa? Lisaantyneen henkildiden muuttoliikkeen vuoksi on
ajankohtaista ja merkityksellista tutkia henkildihin kohdistuvaa kansainvalista

vero-oikeutta.

Kansainvaliseen verotukseen liittyy kolme normikokonaisuutta, jotka ovat Suo-
men kansallinen lainsdadantd kansainvalisesta vero-oikeudesta, Suomen kan-
sainvaliset tuloverosopimukset ja EU-vero-oikeus (kuvio 1.). Nama kokonaisuu-
det yhdessa muodostavat kansainvalisen vero-oikeuden. (Helminen 2016, 29;

Andersson, Linnakangas ja Frande 2016, 66—70).

Kansainvalinen vero-oikeus

Suomen
Suomen

sisainen valtioiden valiset
lainsaadanto EU-vero-oikeus

N . tulovero-
kansainvalisesta .

¢ sopimukset
vero-oikeudesta

Kuvio 1. Kansainvalinen vero-oikeus
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Tassa opinnaytetydssa rajaudun paaasiassa tarkastelemaan Suomen kansallista
lainsaadantoa kansainvalisesta vero-oikeudesta seka kansainvalisia tuloveroso-
pimuksia, koska ne toimivat ensisijaisena oikeuslahteena verosihteerin kaytan-
non tyossa. Kuitenkin myos EU-vero-oikeus voi vaikuttaa verovelvollisuusase-
man tutkintaan ja paatokseen verovelvollisuusasemasta. Tahdon siis opinnayte-
tyossa huomioida kaikki puolet kansainvalisesta verotusoikeudesta, koska myos
EU-vero-oikeus voi vaikuttaa henkilon verovelvollisuusasemaan ja kolmen vuo-
den saannon kaytantdéonpanoon. Taman vuoksi olen oikeustapauksia kasittele-
vassa luvussa 3 valinnut kasittelyn kohteeksi myos tapauksen (KHO 88/2011),

jossa keskiossa on EU-vero-oikeuden vaikutukset kansalliseen lainsaadantoon.

Rajautuminen paaasiasiassa Suomen sisaisen lainsaadannon ja verosopimus-
ten tarkasteluun on perusteltua, koska EU-vero-oikeuden paatokset edelleen vai-
kuttavat harmonisoinnin kautta kansalliseen lainsaadantéén (Myrsky ja Linnakan-
gas 2009, 5). Harmonisointi siis yleensa ennaltaehkaisee oikeuslahteiden valiset
ristiriidat. Vaikka EU-oikeudella on etusija suhteessa Suomen kansalliseen lain-
saadantoon, kuuluu valiton verotus kuitenkin Suomen toimivaltaan (Nykanen
2015, 50-51; Maatta 2017, 35). EU-vero-oikeuden laajempi kasittely ei myds-
kaan opinnaytetyon tarkoituksen nakokulmasta toisi lisdarvoa kansainvalista
henkiloverotustyota aloittelevalle verosihteerille, koska EU-vero-oikeuden paa-
tokset on johdettu kaytantodn myos kansallisiin lakeihin ja kansainvalisiin vero-

sopimuksiin.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoitus on toimia ammatillisen kasvun tukena uudelle kansain-
valistd henkildverotusta tekevalle verosihteerille. Opinnaytetyd toimii oppaana
kansainvalisen henkildverotuksen toimittamiseen ja erityisesti henkildéverotuksen
tyonkuvaan kuuluvan verovelvollisuusaseman tutkimiseen. Verotuksen kaytan-
non tyossa on tarkedd ymmartaa, mitka maaraykset verotuksen toimittamiseen
vaikuttavat ja millaisia eroja maaraykset sisaltavat (Aho, Kallio ja Ketola 2024,
473). Oma tydkokemukseni kansainvalisen henkildverotuksen parissa vahvistaa

tarpeen ammatillista kasvua tukevalle opinnaytetydlle.



Opinnaytetyon tutkimuksen kohteena on verovelvollisuusaseman tutkintaan vai-
kuttavat olennaiset siteet, joiden tarkastelussa painotutaan taloudellisiin siteisiin.
Taloudelliset siteet ovat osa kolmen vuoden saannon olennaisten siteiden jouk-
koa, joiden perusteella maaritelladn joko yleinen verovelvollisuus ja Suomessa
asuminen tai rajattu verovelvollisuus ja henkilon asumiskeskuksen sijainti
muussa valtiossa. Opinnaytetydssa muodostetaan kokonaiskuva olennaisten si-
teiden tutkinnasta painottuen taloudellisiin siteisiin. Toisaalta taloudellisia siteita
on merkityksellista tarkastella myos kansainvalisten tuloverosopimusten kan-
nalta, koska taloudelliset siteet vaikuttavat myos siihen, mika on henkilon elinetu-

jen keskus, kun tarkastellaan verosopimusten kotipaikka-artiklaa.

Opinnaytetyon tavoitteena on ensinnakin selvittaa, kuinka olennaisten siteiden ja
erityisesti taloudellisten siteiden vaikutusta henkilon verovelvollisuusasemaan on
tulkittu oikeuskaytanndssa. Opinnaytetydn toisena tavoitteena on tuottaa opas
verosihteerin tyota varten, jonka avulla verovelvollisuusasemaa voidaan tutkia.
Oikeuskaytannon tarkastelu on molempien tavoitteiden kannalta oleellista, koska
laissa olennaisten siteiden arviointi on jatetty oikeuskaytannon tehtavaksi (TVL

11:1; HE 40/1974 vp). Laki ei siis suoraan maarittele olennaisia siteita.

Oikeuskaytannon tarkastelulla on tarkea rooli seka ensimmaisen etta toisen ta-
voitteen saavuttamiseksi. Oikeuskaytannon tarkastelun funktiona on toimia paitsi
aineistona olennaisten siteiden ja erityisesti taloudellisten siteiden merkityksen
ymmartamiseksi niin myods malliesimerkkina siita, kuinka tutkintaa ja paatoksia
verovelvollisuusasemasta tehdaan myds verosihteerin tydssa. Vaikka oikeuslai-
tosten tutkinnat tapauksista ovat laajempia ja moniulotteisempia, kuin mihin yk-
sittaisella tyontekijalla on mahdollisuus arjen tyossaan, niin tasta huolimatta ta-
paukset tarjoavat oivan mallin sille, mitkd ovat niita seikkoja, joita tulee tarkas-
tella, selvittaa ja tutkia oikean ratkaisun I6ytamiseksi ja millainen painoarvo rat-

kaisussa eri seikoille annetaan.

Opinnaytetyossa perehdytaan verovelvollisuusasemaan seka kansallisen lain-
saadannon ettad kansainvalisten tuloverosopimusten nakodkulmasta. Opinnayte-

tyon tavoitteet on muotoiltu yhdeksi tutkimuskysymykseksi, johon tutkimuksessa
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pyritaan vastaamaan. Opinnaytetyon tutkimuskysymys on: Miten olennaiset si-
teet ja erityisesti taloudelliset siteet vaikuttavat henkilon verovelvollisuusase-
maan, ja miten naita siteita on tulkittu Suomen oikeuskaytanndéssa? Tutkimusky-
symykseen on pyritty vastaamaan seka tarkastelemalla lakeja ja oikeuskirjalli-
suutta opinnaytetyon toisessa luvussa etta syventymalla kolmeen aineistoksi va-

littuun oikeustapaukseen kolmannessa luvussa.

1.2 Tutkimusmetodi ja aineisto

Opinnaytetyoni lukeutuu oikeustieteisiin kuuluvan oikeusdogmatiikan tutkimus-
alaan. Oikeusdogmatiikan eli lainopin tutkimuskohteena on voimassa oleva oi-
keus (Hirvonen 2011, 21-22). Opinnaytetyoni tutkii voimassa olevaa oikeutta
olennaisten siteiden ja erityisesti taloudellisten siteiden osalta. Oikeusdogmatiik-
kaan kuuluu usein seka normikannanottoja, jotka ovat luonteeltaan voimassa ole-
van oikeusnormiston esille tuomista, etta tulkintakannanottoja, jotka voivat sisal-

taa oikeusnormin lisaksi tulkintaa ja soveltamista (emt. 22-23).

Opinnaytety6ssa hyédynnan naita edella mainittuja oikeusdogmatiikan molempia
puolia. Oikeusdogmatiikan tutkimusalaan sitoutuminen tulee nakyville erityisesti
siina, etta ilmidn kasittelyn paapaino on lakien ja sdadosten tarkastelussa eli nor-
mikannanotoissa. Normikannanottojen kasittelya tuen seka oikeuskirjallisuu-
dessa esiintyneiden tulkintakannanottojen ettd omien tulkintakannanottojen

avulla.

Oikeusdogmatiikasta on todettu myds, etta se on oikeuden sosiaalista kaytantda
(Ervasti 2011, 76). Tama maaritelma kuvaa erinomaisesti verovelvollisuusase-
man tutkintaa ja siihen liittyvien olennaisten siteiden tutkintaa, koska oikeutta
olennaisista siteistd on tuotettu ja perusteltu oikeuskaytannossa. Verosihteerin
on tunnettava ja ymmarrettava sita diskurssia, jota aiheesta on kayty ja kuinka
oikeutta on maaritelty aiheen osalta, koska oikeusdiskurssi on validioinut oleellis-
ten siteiden maaritelmat ja painoarvot. Verohallinnon ohjeet ovat ikaan kuin tiivis-

telma ja muistio nyt jo kdydysta diskurssista.
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Oikeusdogmatiikka ei keskity ilmion syiden ja seurausten tarkasteluun, vaan pi-
kemminkin ottaa oikeuden sellaisena kuin se on (Ervasti 2011, 77). Tassa opin-
naytetyossa osittain poikkean tasta kolmen vuoden saannon tarkastelun osalta.
Kolmen vuoden saanndn ymmartaminen on keskeinen osa verovelvollisuusase-
man tutkintaa, joten olen tahtonut tassa opinnaytetydssa tarkastella myos tuon
iimidn taustaa ja syita, nostamalla esille lainvalmisteluaineistona hallituksen esi-

tyksen, joka on ollut kolmen vuoden saannon syntymisen taustalla.

Olen valinnut Iahdeaineistokseni kolme oikeustapausta, joissa on kasitelty olen-
naisten siteiden ja erityisesti taloudellisten siteiden luonteen merkitysta. Kaikki
valitsemani tapaukset on kasitelty myds korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Oi-
keustapausten kasittely aineistona on luonteenomaista oikeusdogmaattiselle tut-
kimukselle, jossa oikeuslaitosten toimintaa tarkastellaan usein haasteesta alka-

vina ja tuomioon paattyvina oikeudenkayntiprosesseina (Ervasti 2011, 115).

Tapausten valinnassa on ollut kaksi valintakriteeria. Ensinnakin kriteerina on ollut
kasittelyn kulminoituminen taloudellisiin siteisiin. Tama on tarkoittanut sita, etta
tapauksen on taytynyt painottua erityisesti henkilon taloudellisiin siteisiin. Toisena
kriteerina valinnalle on ollut vaatimus tapauksen merkittavyydesta. Jokaisella
opinnaytetyohon valitulla tapauksella on ollut vaikutusta siihen, kuinka verovel-

vollisuusasemaan vaikuttavia siteita jatkossa maaritellaan.

Naiden kriteerien perusteella aineistoksi on valikoitu kolme oikeustapausta. En-
simmainen kasittelemani tapaus (KHO 6/2024) kuvaa varsinkin taloudellisten si-
teiden luonnetta suhteessa niiden aktiivisuuteen ja passiivisuuteen. Toisessa ka-
sittelemassani tapauksessa (KHO 172/2021) keskidssa on liiketoiminnan harjoit-
taminen Suomessa ja sen merkitys olennaisena siteend Suomeen. Kolmannen
tapauksen (KHO 88/2011) tarkoituksena on havainnollistaa EU-vero-oikeuden
vaikutuksia Suomen kansalliseen lainsaadantéon, korostaa tulonhankkimistoi-
minnan merkitysta ja nostaa esille, kuinka kolmen vuoden saannon toteutumi-

sessa voi olla poikkeuksia.

Tutkimuksessa havaittiin kolmen tapauksen analysoimisen jalkeen aineiston kyl-

laantyminen opinnaytetyon tarkoitukseen nahden. Kolme oikeustapausta tarjosi
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riittdvan kattavan kuvan verovelvollisuusaseman tutkinnasta ja olennaisista si-
teista aloittelevalle verosihteerille. Lisaksi analyysi tapauksista antoi riittavasti tie-
toa oppaan laatimista varten, jonka tarkoitus on tukea verosihteerin verovelvolli-

suusaseman tutkintaa.

Opinnaytetyon yhteydessa laadittu Opas Suomen kansalaisen verovelvollisuus-
aseman tutkintaan (Liite 1) vahvistaa opinnaytetydn luonnetta toiminnallisena
opinnaytetyona (practice-based thesis), silla toiminnallisen opinnaytetyon tavoit-
teena on ammatillinen tuotos, joka palvelee sen kohderyhmaa (Kostamo, Airak-
sinen ja Vilkka 2022). Toiminnallinen opinnaytetyd on hyva tapa tutkia verovel-
vollisuusasemaa, koska tama mahdollistaa kaytannonlaheisen tarkastelun hen-
kilon verovelvollisuusaseman tutkinnasta ja siihen vaikuttavista olennaisista si-
teista. Talla tavoin opinnaytetyosta voi olla konkreettista hyotya aloittelevalle ve-
rosihteerille, kun tyossa yhdistetaan teoria ja kaytantd verovelvollisuusaseman

tutkimisesta.

1.3 Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetyon aluksi taustoitan verovelvollisuusasemaa Suomen lainsaadannén
nakokulmasta. Taman jalkeen kasittelen vero-oikeutta Suomen verosopimusten
valossa. Suomen lainsaadantoa kasitteleva osuus keskittyy tuloverolain (TVL)
pykaliin yhdeksan ja yksitoista, jotka kasittelevat yleista ja rajoitettua verovelvol-

lisuutta seka Suomessa asumista.

Verosopimusten osalta kasittelen aluksi artiklaa, jossa kuvataan henkildn vero-
tuksellista kotipaikkaa. Tarkastelen lyhyesti myds niin sanottua menetelmaar-
tiklaa, jossa otetaan kantaa kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen kaksois-
asumistilanteissa. Suomen lainsaadantd ja verosopimusten tarkastelu toimivat
perustana sille, kuinka verovelvollisuusasemaa maaritellaan kaytanndssa. Niinpa
opinnaytetyoni kulminoituu siihen, kuinka olennaisten siteiden ja erityisesti talou-
dellisten siteiden on katsottu vaikuttavan henkildon verovelvollisuusasemaan Suo-

men oikeuskaytanndissa.
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Kun tutkimuksen kohteena oleva ilmid on taustoitettu kansallisten ja kansainva-
listen saadosten nakokulmasta luvussa kaksi ja tarkasteltu naiden tulkintaa oi-
keustapauksissa luvussa kolme, muodostan kokonaiskuvan ilmiosta luvun kolme
alaluvussa nelja ja koostan yhteen teorian ja oikeustapaukset verosihteerin tyon
nakokulmasta. Opinnadytetyon osana on tuotettu opas (Liite 1) verosihteerin suo-
rittamaa verovelvollisuusaseman tutkintaa varten, joka on synteesi kolmannen
luvun alaluvusta nelja. Opinnaytetyon lopuksi luvussa nelja arvioin opinnaytetyon
tuloksia ja kokoan yhteen, mita aloittelevan kansainvalista henkiloverotusta teke-
van verosihteerin olisi hyva huomioida tyossaan. Lisaksi arvioin kuinka opinnay-
tetyd on onnistunut vastaamaan tutkimuskysymyksiin, pohdin opinnaytetyon luo-
tettavuutta ja otan kantaan hyvien tieteellisten kaytantdjen noudattamiseen opin-

naytetyoprosessissa.
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2 VEROVELVOLLISUUSASEMA JA VEROTUSOIKEUS

2.1 Verovelvollisuusasema tuloverolaissa

Henkilon verovelvollisuusasema on ensimmainen asia, joka taytyy selvittaa kan-
sainvalisen verotusoikeuden ratkaisemiseksi. Verovelvollisuusasema maarittaa
sen, millainen verotusoikeus Suomella on henkildon tuloon. Verovelvollisuus-
asema maaritellaan Suomen sisaisen lainsaadannon perusteella. Suomen lain-
saadannon (TVL 9 §) mukaan henkil on joko yleisesti verovelvollinen tai rajoite-
tusti verovelvollinen. Henkilén verovelvollisuusaseman ratkaisee Suomessa asu-

minen.

Verovelvollisuusasema vaikuttaa verovelvollisuuden laajuuteen, veron maarayty-
miseen ja siihen, millaista verotusmenettelya noudatetaan (Helminen 2024, 141).
Verovelvollisuusaseman tarkastelun jalkeen voidaan todeta Suomen verotusoi-
keus joko yleisesti verovelvollisen maailmanlaajuisiin tuloihin tai rajoitetusti vero-
velvollisen Suomesta saatuihin tuloihin. Verovelvollisuusasemapaatoksen jal-
keen voidaan siirtya edelleen tarkastelemaan valtioiden valisen kansainvalisen

tuloverosopimuksen vaikutusta siihen, kuinka henkil6a verotetaan.

2.1.1 Yleinen verovelvollisuus

Yleisesti verovelvollinen henkild on Suomeen verovelvollinen kaikista maailman-
laajuisista tuloistaan ja hanellda on myos tiedonantovelvollisuus kaikista tulois-
tansa ja verotukseen vaikuttavista tiedoista (TVL 9 §; VML 7 §). Yleisesti verovel-
vollisia ovat kaikki Suomessa verovuonna asuneet henkildt, kotimaiset yhteisot,
ulkomailla perustetut tai rekisterdidyt yhteisot, joiden johtopaikan sijainti on Suo-

messa, yhteisetuus ja kuolinpesa (TVL 9 §).

Tassa opinnaytetydssa rajaudun tarkastelemaan verovelvollisuutta ainoastaan
henkiloverotuksen osalta, koska opinnaytetyon tarkoituksena on toimia juuri kan-

sainvalisen henkiloverotuksen parissa tyoskentelevalle verosihteerille ammatilli-
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sen kasvun tukena. Yleisesti verovelvollisten henkildiden verottamiseen sovelle-
taan ensisijaisesti tuloverolakia. Yleisesti verovelvollisen henkilon verotus tapah-
tuu progressiivisesti ja progressiivinen tuloveroasteikko vahvistetaan vuosittain
(TVL 124 §). Yleisesti verovelvollisen maaritelmaan ei vaikuta henkilon kansalai-
suus, vaan ainoastaan asuminen. Henkilon Suomessa asuminen maaritellaan tu-

loverolain pykalassa 11.

Suomessa asuvaksi katsotaan henkil, jolla on Suomessa vakituinen asunto ja
koti tai han oleskelee Suomessa yli kuuden kuukauden ajan. Suomen kansalais-
ten yleinen verovelvollisuus ei kuitenkaan paaty tilapaiseen poissaoloon, vaan
Suomen kansalaisiin sovelletaan kolmen vuoden saantéd. Kolmen vuoden
saanto perustuu tuloverolain (11 §) pykalan 11 ensimmaiseen momenttiin. Koska
kolmen vuoden saantéa sovelletaan vain Suomen kansalaisiin, paattyy muiden
kuin Suomen kansalaisten yleinen verovelvollisuus valittdmasti Suomesta pois
muuttoon (Verohallinto 2025a 3.1) Seuraavaksi kasittelen rajoitetun verovelvolli-

suuden maaritelmaa ja vaikutusta henkilon verotukseen.

2.1.2 Rajoitettu verovelvollisuus

Tuloverolaissa ei ole erikseen maaritelty rajoitettua verovelvollisuutta, vaan rajoi-
tettu verovelvollisuus on voimassa silloin, kun yleisen verovelvollisuuden tunnus-
merkit eivat tayty (Verohallinto 2025a 2.2). Tama tarkoittaa, etta rajoitetusti vero-
velvollisia ovat henkildt, joiden kotipaikka on ulkomailla ja jotka ovat asuneet Suo-
messa yhtajaksoisesti enintdan kuusi kuukautta (Maatta 2017, 61-63). Tahan
saantoon on kuitenkin myos poikkeuksia, kuten mekaanikkosaanto, mutta naita
poikkeuksia kasittelen tarkemmin alaluvussa 2.1.4. Erityistilanteita.

Rajoitetusti verovelvollisen kuuden kuukauden Suomessa oleskelun tarkastelu-
jakso ei katkea tilapaiseen poissaoloon (TVL 11 §). Verotuskaytanndssa tila-
paiseksi poissaoloksi on katsottu viela kahden kuukauden poissaolo (Verohallinto
2025a 2.5.1). Vaikka rajoitetusti verovelvollinen henkilé kuuden kuukauden ai-
kana olisi ollut kaksikin kuukautta valilla pois Suomesta, muuttuisi han alkuperai-
sestd Suomeen tulopaivasta alkaen yleisesti verovelvolliseksi heti, kun han on
ollut tilapainen poissaolo mukaan lukien Suomessa yli kuusi kuukautta. Toisaalta
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jos rajoitetusti verovelvollinen on Suomesta poissa yli kaksi kuukautta, alkaa kuu-

den kuukauden oleskeluaikalaskenta alusta.

Rajoitetusti verovelvollinen henkild on Suomeen verovelvollinen vain Suomesta
saamastansa tulosta (TVL 9 §) ja rajoitetusti verovelvollisten verottamiseen so-
velletaan lakia rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta eli lahdeverolakia
(LahdeVL 1 §). Rajoitetusti verovelvollisen tulosta peritty Iahdevero ei ole prog-
ressiivinen, kuten yleisesti verovelvollisilla, vaan kiintea ja lopullinen vero, jonka
veroprosentti on maaritelty lahdeverolaissa (LahdeVL 2 §, 7 §). Esimerkiksi pal-
kasta perittava lahdevero on 35 %. Lahdeverosta ei saa tehda muita vahennyksia

kuin lahdeverolaissa (LahdeVL 6 §) maaritelty Iahdeverovahennys.

Ulkomailta Suomeen tulevien verotukseen on myds poikkeuksia tiettyjen erityis-
ryhmien osalta. En tassa opinnaytetyossa kasittele tarkemmin naita erityisryhmia,
mutta tallaisia eritysryhmia ovat esimerkiksi liikkeen- tai ammatinharjoittajat, kor-
keakoulussa tydskentelevat, rajankavijat, vuokratyontekijat, opiskelijat, hallin-
toelimissa toimivat, taiteilijat ja urheilijat (Verohallinto 2025c). Naihin erityisryh-
miin voidaan soveltaa poikkeavaa lahdeverokohtelua perustuen erityiseen tu-

loon, henkilon asemaan tai verosopimukseen.

Rajoitetusti verovelvollisella on mahdollisuus my6s hakeutua progressiiviseen
verotukseen verotusmenettelylain (VML) mukaisesti, mikali rajoitetusti verovel-
vollisen kotivaltio kuuluu Euroopan talousalueeseen tai kotivaltiolla on sopimus
virka-avusta ja tietojenvaihdosta veroasioissa (LahdeVL 13 §). Vaikka verotus-
menettelylain mukaiseen verotukseen hakeutunutta, rajoitetusti verovelvollista
henkilda verotetaankin vain hanen Suomesta saamastaan tulosta, niin verotuk-
sen progressioon vaikuttaa myos henkiléon muualta kuin Suomesta saadut ve-

ronalaiset tulot.

Suomesta pois muuttaneen Suomen kansalaisen tulisi hakea rajoitettua verovel-
vollisuutta vaatimalla sita veroilmoituksella joko sahkoisesti OmaVerossa tai lo-
makkeella 50a (Ansiotulot ja niista tehtavat vahennykset 3023). Vaatimus rajoi-
tetusta verovelvollisuudesta tulisi tehda sen verovuoden aikana, jolloin rajoitettu

verovelvollisuus on alkanut.



16

Lopullinen paatds henkilon rajoitetusta verovelvollisuudesta tehdaan hakemuk-
sen jalkeen verotuksen toimittamisen yhteydessa annettavalla verotuspaatok-
sella. Voi kuitenkin olla myos tilanteita, jolloin pois muuttaneella henkildlla on
edelleen tuloja Suomesta ja joita varten tarvitaan lahdeverokorttia jo ennen vero-
tuspaatosta verovuoden aikana. Tallaisessa poikkeustilanteessa verovelvolli-
suusasemaa ja siteitd Suomeen tutkitaan jo ennen verokortin myéntamista. Lo-
pullinen ratkaisu verovelvollisuusasemasta tehdaan kuitenkin verotuspaatoksen
antamisen myota. Seuraavaksi kasittelen tarkemmin kolmen vuoden saannoén

syntymiseen johtaneita syita ja tarkoitusta.

2.1.3 Kolmen vuoden saanto

Kolmen vuoden saannén mukaan yleisesti verovelvollinen Suomen kansalainen
muuttuu rajoitetusti verovelvolliseksi vasta, kun on kulunut Suomesta poismuut-
tovuoden lisaksi kolme seuraavaa vuotta (TVL 11 §). Saanto siis turvaa Suomen
verotusoikeuden henkildon muuttaessa pois Suomesta. Kolmen vuoden saantd
eroaa tuloverolain yhdeksannen pykalan yleisesti verovelvollisen maaritelmasta,

koska sita sovelletaan ainoastaan Suomen kansalaisiin.

Laki (TVL 11 §) antaa mahdollisuuden sille, ettéd henkild voidaan katsoa rajoite-
tusti verovelvolliseksi ennen kolmen vuoden saannon tayttymista, jos olennaiset
siteet Suomeen voidaan osoittaa katkenneiksi. Toisaalta taas yleinen verovel-
vollisuus voi jatkua jopa muuttovuoden ja kolmen seuraavan vuoden jalkeen, mi-
kali voidaan nayttaa toteen, etta yleisen verovelvollisuuden sailyttamiselle on pe-
rusteet (ks. myds HE 40/1974 vp, 4). Tallainen yleisen verovelvollisuuden piden-
tdminen yli kolmen vuoden sdanndn on kuitenkin harvinaista (Nykénen & Niemi-
nen 2024).

Suomesta pois muuttanut Suomen kansalainen voi hakea rajoitettua verovelvol-
lisuutta joko muuttohetkesta alkaen tai olennaisten siteiden katkeamista seuraa-
van vuoden alusta. Olennaisia siteita tarkastellaan aina asumisen pysyvyyden
nakokulmasta. Onko poismuutto tilapaista vai tayttyykd poismuutossa pysyvan
poismuuton kriteerit? Olennaisten siteiden tutkimisessa ratkaisee aina henkilon

kokonaistilanne (Nykanen 2021, 2), vaikka toisaalta yksittainen vahva olennainen
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side voi ratkaista, ettd henkilon olennaisia siteita ei katsota katkenneiksi (Helmi-
nen 2025).

Suomessa asumisen ja kolmen vuoden saannon valilla on jannite, joka tuo esille
verovelvollisuusasemaan liittyvia periaatteita. Periaatteet koskevat verotusvallan
ulottamista mahdollisimman laajalle ja toisaalta verotusvallan jakamista muiden
valtioiden kanssa. Naita periaatteita tarkemmin kasittelen verosopimusten yhtey-

dessa luvussa 2.2.2 Liittymaperiaatteet.

Tuloverolakiin kirjatulle kolmen vuoden saanndlle voidaan havaita selkea tarkoi-
tus lain valmisteluaineistosta (HE 40/1974 vp). Hallituksen esityksessa (40/1974
vp) todetaan, etta tuolloin voimassaollutta lakia tulisi uudistaa, koska oli havaittu
henkildiden selkeasti hyodyntaneen ainoastaan asumispaikkaan perustuvan ve-
rovelvollisuusaseman maaraytymista. llman kolmen vuoden saantéa henkilon ol
siis mahdollista jatkuvasti asua osa vuodesta ulkomailla ja vaittaa, etta hanta ei
voitaisi enaa pitaa Suomessa yleisesti verovelvollisena. Seurauksena tasta laa-
dittiin kolmen vuoden saanto, jolla voitiin valttaa tilapaisen poissaolon aiheuttama

verovelvollisuusaseman muutos.

Kolmen vuoden saantda hallituksen esityksessa (40/1974 vp) kuvattiin todistus-
taakkasaannoksena, jossa ulkomaille muuttavan henkilon todistusvelvollisuutena
on osoittaa muuton pysyvyys, mikali han tahtoo, etta hanet katsotaan Suomessa
rajoitetusti verovelvolliseksi. Todistustaakkana on osoittaa, etta henkilon olennai-
set siteet Suomeen ovat katkenneet. Kolmen vuoden saanto paatee, ellei henkild
vaadi rajoitettua verovelvollisuutta ja osoita olennaisten siteiden katkenneen. Toi-
saalta laki (TVL 11 §) siirtda todistustaakkavelvoitteen pois henkil6ltd kolmen
vuoden saannon toteutumisen jalkeen. Mikali siis yleisen verovelvollisuuden jat-
kumiselle olisi perusteita kolmen vuoden saannon jalkeen, on todistustaakkavel-

vollisuus Verohallinnolla tai veronsaajalla (Nykanen 2015, 99).

2.1.4 Erityistilanteita

Kansainvalisiin tilanteisiin littyy myos erityistilanteita, jotka ovat vero-oikeuden
poikkeustilanteita. Eritystilanteita varten on laadittu verosopimuksissa saannot,
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kuinka henkiloa verotetaan poikkeustilanteissa. Tallaisia saantoja ovat esimer-
kiksi mekaanikkosaanto, erityisrynmien verotus ja kuuden kuukauden saanto.

Seuraavaksi selvitan lyhyesti, mita nailla erityistilanteilla tarkoitetaan.

Mekaanikkosaannolla tarkoitetaan verosopimuksissa sovellettavaa erityissaan-
t64a, joka maarittaa sen, missa valtiossa tyontekijan tuloa verotetaan (Verohallinto
2025b). Mekaanikkosaannén mukaan Suomella ei ole henkilén tuloon verotusoi-
keutta, mikali saannon ehdot tayttyvat. Suomi ei mekaanikkosaannon mukaan
verota Suomessa tyoskentelevan henkilon tuloa, jos henkilon tyonantaja ei ole
Suomesta, palkka ei verota Suomessa sijaitsevaa kiinteaa toimipaikkaa ja tyon-
tekija oleskelee Suomessa enintaan 183 paivaa seurantajakson aikana. Seuran-
tajakson muodostuminen riippuu siita, kuinka se on maaritelty kyseisen valtion ja
Suomen valisessa verosopimuksessa. Seurantajakso voi siis olla joko kalenteri-
vuosi, tydskentelyvaltion verovuosi tai 12 perattaisen kuukauden ajanjakso. (Ve-
rohallinto 2025b.)

Erityisryhmiin kuuluvat esimerkiksi Suomen ulkomaan edustoissa tydskentelevat
lahetetyt tydntekijat, Business Finland Oy:n palveluksessa ulkomailla tyoskente-
levat henkilét, muut Suomen valtion pysyvassa palveluksessa ulkomailla olevat
tydntekijat ja Euroopan unionin henkildstd. Nama henkildt pysyvat Suomeen ylei-
sesti verovelvollisina koko palveluksensa keston ajan. Tama poikkeus ei koske
lahetystoihin paikalta palkattuja henkiloita. Euroopan unionin palveluksessa tyos-
kenteleviin sovellettavaa poikkeusta kasittelen tarkemmin kolmannen oikeusta-
pauksen (KHO 88/2011) yhteydessa.

Kuuden kuukauden saanto tarkoittaa, ettd Suomessa yleisesti verovelvollisen ul-
komaantydtulo voidaan tietyin ehdoin vapauttaa verosta Suomessa. Ehdot ovat,
ettd henkildon ulkomailla oleskelu johtuu kyseisesta tydsta, oleskelu ulkomailla
kestaa vahintaan kuusi kuukautta, siten etta oleskelua ei Suomessa ole enempaa
kuin keskimaarin 6 paivaa jokaista tyoskentelykuukautta kohti ja etta tyoskente-
lyvaltiolla on verotusoikeus tyontekijan palkkatuloon. (TVL 778§.)
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2.1.5 Taloudelliset siteet

Taloudellisilla siteilla tarkoitetaan henkilon omaisuuteen, tyontekoon, liikketoimin-
taan, sijoittamiseen ja muihin taloudellisiin intresseihin kuuluvia liittymakohtia
Suomeen. Taloudellisia siteita voidaan pitaa yhtena vahvoista olennaisista si-
teista, joista jokaisen yksittaisenkin siteen perusteella voidaan katsoa henkildlla
edelleen olevan olennaisia siteitd Suomeen (Nykanen & Nieminen 2025, osa Il
luku 1). Helminen (2025, luku 5) luettelee vahvat olennaiset siteet seuraavasti:
puolison tai asunnon jadminen Suomeen, verovelvollisen kuuluminen Suomen
sosiaaliturvan piiriin ja verovelvollisen harjoittama liiketoiminta tai tyoskentely

Suomessa.

Tuloverolaissa (TVL 11 §) taloudellisia siteita, kuten muitakaan olennaisia siteita
ei maaritella ja myos lainvalmisteluaineistossa (HE 40/1974 vp) niin taloudellisten
kuin muidenkin olennaisten siteiden maarittely jatetaan oikeuskaytannon varaan.
Lainvalmisteluaineistossa (HE 40/1974 vp, 4) kuitenkin mainitaan, ettd olennai-
siin siteisiin vahvistavasti vaikuttaa muun muassa se, jos ulkomaan asumisesta
puuttuu asettuminen tietylle paikkakunnalle, oleskelu ulkomailla tapahtuu opiske-
luun tai terveydenhoitoon liittyvien syiden vuoksi, henkild omistaa Suomesta kiin-
teiston tai harjoittaa Suomessa liiketoimintaa tai ettd henkilon perhe asuu vakitui-

sesti Suomessa.

Verohallinnon (2025a, 3.3) ohjeessa olennaisina siteina mainitaan:
e Suomeen jaa asunto
e Suomeen jaa puoliso
e Suomeen jaa muu Kiinteistd kuin kesamokki
e Verovelvollinen kuuluu Suomen asumisperusteiseen sosiaaliturvaan
e Verovelvollinen harjoittaa liiketoimintaa Suomessa

e Verovelvollinen tydskentelee Suomessa.

Tassa opinnaytetydssa tarkastelen erityisesti naita kahta viimeksi mainittua olen-
naista taloudellista sidetta ja niiden vaikutusta henkilén verovelvollisuusaseman

arviointiin. Painottuminen kyseisiin siteisiin on tapahtunut oikeustapausten valin-
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nan kautta. Opinnaytetyohon valittujen oikeustapausten keskiossa tutkitaan eri-
tyisesti sita, voidaanko henkildiden toiminta katsoa olennaiseksi siteeksi Suo-

meen liikketoiminnan harjoittamisen tai tyoskentelyn kautta.

2.2 Verosopimusten vaikutus verotusoikeuteen

2.2.1 Kansainvaliset tuloverosopimukset

Kansainvaliset tuloverosopimukset ovat valtioiden valisia sopimuksia, joilla jae-
taan verotusvalta ja estetaan saman tulon verottaminen kahdesti. Tuloverosopi-
mukset perustuvat tuloverolain (TVL 135 §) antamaan valtuutukseen hallitukselle
laatia kansainvalisia verosopimuksia kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi
tai lieventamiseksi. Yleinen verovelvollisuus Suomessa maaraytyy ainoastaan tu-

loverolain saannosten perusteella.

Tuloverosopimusten kotipaikka-artikla maarittelee sen, kumpaa valtiota pidetaan
henkilon tai yrityksen asuinvaltiona. Kyseinen artikla on useimmissa sopimuk-
sissa artikla numero nelja (esim. OECD 2017). Artikla vahvistaa henkildén asuin-
valtion verotusoikeuden henkilon tuloihin. Kotipaikka-artiklassa asuinvaltiolla tar-
koitetaan valtiota, johon henkildlla on verovelvollisuus maailmanlaajuisista tulois-
tansa. Taman vuoksi rajoitetusti verovelvollista ei voida verosopimuksen mukaan

katsoa Suomessa asuvaksi. (Nykanen 2015, 88—-89.)

Yleinen verovelvollisuus ei kuitenkaan aina takaa Suomelle verotusoikeutta hen-
kilén tuloon. Kansainvaliset verosopimukset voivat kaventaa Suomen verotusoi-
keutta. Vaikka kansainvalisilla tuloverosopimuksilla ei ole vaikutusta henkilon ve-
rovelvollisuusasemaan, voivat ne silti jopa estda Suomea verottamasta henkilon

tuloa antaen verotusoikeuden toiselle valtiolle.

Yleisesta verovelvollisuudesta huolimatta kansainvaliset tuloverosopimukset voi-
vat kaventaa Suomen verotusoikeutta, jonka vuoksi on oleellista tarkastella ve-

rosopimusten vaikutusta verotukseen, kun tahdotaan selvittaa, miten taloudelliset
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siteet vaikuttavat henkilon verovelvollisuusasemaan ja verotukseen. Verosopi-
muksia voidaankin kutsua konfliktinratkaisunormistoksi, koska ne kasittelevat val-

tioiden valisia eturistiriitoja (Myrsky & Linnakangas 2009, 2).

Olennaisilla siteilla on vaikutusta paitsi Suomen sisaisen lainsaadannon mukai-
seen verovelvollisuusasemaan, myos verosopimusten verotusoikeuden tulkin-
taan. Kansainvalisten tuloverosopimusten verotusoikeus ratkaistaan ensi sijassa
sen mukaan, kummassa valtiossa henkilolla on pysyva asunto (OECD 2017,
105). Pysyva asunto ei valttamatta tarkoita omistusasuntoa, vaan asuntoa, joka
on pysyvasti varattu henkilon kayttoon. Mikali henkildlla on molemmissa valti-
oissa pysyva asunto, ratkaisee elinetujen keskuksen se, kummassa valtiossa

henkilolla on kiinteammat henkildkohtaiset ja taloudelliset siteet.

Viime kadessa kaksinkertaisen verotuksen ristiriitoja ratkaistaan MAP-menette-
lyn kautta. MAP-menettely (Mutual Agreement Procedure) on verosopimusvalti-
oiden valinen sopimusmenettely, jota kasitellaan esimerkiksi laissa kansainvalis-
ten veroriitojen ratkaisumenettelysta (530/2019) ja valtioneuvoston asetuksessa
kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenettelysta (661/2019). Nama saannokset
pohjautuvat paitsi Euroopan unionin antamaan direktiiviin veroriitojen ratkai-
sumekanismeista (EU 1852/2017) niin my6s OECD:n monenvalisen yleissopi-
muksen (MLI) aiheuttamiin verosopimusmuutoksiin ja siirtohinnoittelussa vaikut-
tavaan arbitraatioyleissopimukseen (Verohallinto 2025d). Ratkaisumenettelyssa
verosopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset neuvottelevat, kuinka veroso-
pimusta voitaisiin soveltaa ristiriidan ratkaisemiseksi. Kasittely on sidottu tiettyihin

maaraaikoihin riippuen sovellettavasta verosopimuksesta.

Tuloverosopimusta sovelletaan niin sanotussa kaksoisasumiskonfliktissa eli ti-
lanteessa, jossa molemmat verosopimusvaltiot katsovat olevansa oikeutettuja
henkilon tulon verottamiseen (Aho, Kallio ja Ketola 2024, 466). Tuloverosopimus
voi supistaa Suomen verotusoikeutta, niin ettad yleisesti verovelvollisen ulko-
maantulosta ei Suomessa peritakaan veroa, vaan verotus tapahtuu toisessa val-
tiossa. Mikali Suomella ei ole toisen valtion kanssa verosopimusta, sovelletaan

vieraasta valtiosta saadun tulon verotukseen menetelmalakia (MenetelmalL 1 §).
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Suomella on voimassa oleva tuloverosopimus nyt jo yli seitsemankymmenen val-
tion kanssa (Ojala 2024, 123—-125). Kansainvaliset tuloverosopimukset ovat pal-
jolti samansisaltoisia pohjautuen OECD:n malliverosopimukseen (Aho, Kallio ja
Ketola 2024, 473). Kahdenkeskisten verosopimusten lisaksi Suomi on solminut
monenkeskisen tuloverosopimuksen Pohjoismaiden kanssa ja on mukana multi-
lateraalisessa sopimuksessa (Multilateral Convention to Implement Tax Treaty
Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shfting, MLI), joka vaikut-
taa kahdenkeskisiin verosopimuksiin silloin, jos myos vastapuoli on allekirjoitta-
nut MLI-sopimuksen. Monenvalisen MLI-yleissopimuksen tarkoituksena on estaa
veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoa (Ojala 2024, 123). MLI-sopimukset ovat
siis sopimuksia olemassa olevien verosopimusten yhtenaisesta paivittamisesta,

joiden tarkoitus on keventaa ja nopeuttaa verosopimusten ajantasaistamista.

Tuloverosopimus ratkaisee, kummassa sopimusvaltiossa henkilon katsotaan
asuvan, mutta vaikka henkilon katsottaisiin tuloverosopimuksen nojalla asuvan
toisessa sopimusvaltiossa, voi han edelleen olla kolmen vuoden saannoén nojalla
Suomessa yleisesti verovelvollinen. Tilanteita varten, joissa Suomen lainsaadan-
non mukaan yleisesti verovelvollisen tuloihin on verotusoikeus myds toisella val-
tiolla, on laadittu Verohallinnon ohje Kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen
poistaminen luonnollisten henkilbiden verotuksessa (Verohallinto 2024a). Ohje

perustuu menetelmalakiin (MenetelmalL 1552/1995).

Ohjeessa (Verohallinto 2024a) kerrotaan, kuinka Suomi poistaa kaksinkertaisen
verotuksen joko hyvitys- tai vapautusmenetelmalla. Hyvitysmenetelmassa Suomi
verottaa ulkomaan tulon, mutta vahentaa perimastaan verosta ulkomaille makse-
tun veron. Vapautusmenetelmassa Suomi ei peri veroa ulkomaan tulosta lain-
kaan. Kaksinkertaisen verotuksen poistomenetelma on tuloverosopimuskohtai-
nen ja yleensa uudemmissa tuloverosopimuksissa noudatetaan hyvitysmenetel-
maa. Useimmissa tuloverosopimuksissa on myds erikseen artikla kaksinkertai-
sen verotuksen poistamismenetelmasta, jossa maaritellaan, kumpaa menetel-
maa sopimuksen mukaan noudatetaan. Tallainen menetelmaartikla on esimer-

kiksi OECD:n malliverosopimuksessa (artikla 23).
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2.2.2 Liittymaperiaatteet

Yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisten tulon verottamisen ja verosopimuksissa
saadetyn verotusoikeuden jakamisen taustalla on kansainvaliseen verotukseen
liittyvia periaatteita, joista kaytetaan nimitysta liittymaperiaatteet. Naita periaat-
teita ovat asuinvaltioperiaate, lahdevaltioperiaate ja kansallisuusperiaate (Nyka-
nen 2015, 84). Liittymaperiaatteiden avulla valtiot pyrkivat laajentamaan verotus-

oikeutensa mahdollisimman laajaksi.

Useimmiten kaytettyja liittymaperiaatteita ovat asuinvaltio- ja I1ahdevaltioperiaate,
mutta joidenkin valtioiden osalta tarkastelun kohteeksi nousee myos kansalli-
suusperiaate. Esimerkiksi Yhdysvallat on seka kansallisessa lainsdadannossaan
etta tekemissaan kansainvalisissa verosopimuksissa maaritellyt kansalaisuutta

koskevia saadoksia (ks. esim. Amerikan yhdysvallat SopS 1-2/1991, artikla 4).

Kansallisuusperiaate tarkoittaa, ettd henkilda pidetaan kyseisen valtion mukaan
yleisesti verovelvollisena kansalaisuuden perusteella. My6s Suomen lainsaadan-
non voidaan jossain maarin katsoa olevan kansallisuusperiaatteen mukaista, silla
kolmen vuoden saanndén mukaan Suomen verotusoikeus Suomen kansalaisen

tuloihin sailyy, vaikka henkil6 muuttaisi pois Suomesta.

Asuinvaltioperiaatteella tarkoitetaan verotusoikeuden pohjautumista henkilon
asuinvaltioon. Asuinvaltioperiaatteen kayttoa voidaan perustella silla, etta henkilo
aiheuttaa kuluja asuinvaltiolleen, kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluku-
luja tai infran rakentamis- ja yllapitokuluja. Asuinvaltioperiaatteen mukaan on siis
perusteltua maksaa veroja sille valtiolle, jonka valtion palveja asumisessaan hyo-

dyntaa.

Lahdevaltioperiaatteen mukaan verotusoikeus on silla valtiolla, jossa tulo on syn-
tynyt. Tulon lahde on siis kyseisen valtion alueella. Lahdevaltioperiaate kaytan-
ndssa nakyy erityisesti rajoitetusti verovelvollisten verotuksessa, jossa rajoitetusti
verovelvolliset maksavat veroa Suomeen ainoastaan Suomesta saamastansa tu-
losta. Lahdevaltioperiaatteen mukainen verotus ei siis vaadi valtiossa asumista,

vaan tarkastelun kohteena on ainoastaan tulon lahteen sijainti.
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Yhteenvetona liittymisperiaatteista voidaan todeta, etta usein valtioiden verolain-
saadanto perustuu useampaan kuin vain yhteen liittymaperiaatteeseen. Esimer-
kiksi Suomessa yleinen verovelvollisuus perustuu paljolti asuinvaltioperiaattee-
seen, yleisen verovelvollisuuden tulkinta kolmen vuoden sdanndén mukaisesti
kansallisuusperiaatteeseen ja rajoitetusti verovelvollisen verotus lahdevaltioperi-

aatteeseen.
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3 VEROVELVOLLISUUSASEMAN TUTKINTA

3.1 Oikeuskaytanto

Suomen oikeuskaytanto tarkoittaa seka korkeimman hallinto-oikeuden vuosikir-
jaratkaisuja, korkeimman hallinto-oikeuden julkaistuja ja julkaisemattomia ratkai-
suja etta julkaistuja hallinto-oikeuden ja keskusverolautakunnan ratkaisuja. Oi-
keuskaytannolla on tarkea merkitys silloin, kun lain sanamuoto ei anna asiaan
selvyytta. (Maatta 2017, 37.) Oikeuskaytanto on siis tuomioistuinten ratkaisu siita,
kuinka lakia tulisi soveltaa. Tuomioistuinten tulkintaa on usein tarvittu myds vero-
velvollisuusaseman ratkaisemiseen, koska laki ei anna suoraa vastausta henki-

I6n verovelvollisuusaseman tutkintaan sisaltyviin olennaisiin siteisiin.

Henkilo voi hakea keskusverolautakunnalta ennakkoratkaisua tuloverotukseen
littyen (VML 84 §), ja keskusverolautakunnan paatokseen voi edelleen hakea
muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta (VHL 16 §). Mikali asiaan ei ole ha-
kenut ennakkoratkaisua keskusverolautakunnalta, verotuksen oikaisua tulee
Suomessa ensisijaisesti hakea verotuksen oikaisulautakunnalta (VML 61 §). Oi-
kaisulautakunnan paatokseen voi hakea muutosta sen alueen hallinto-oikeu-
delta, johon henkildon kotikunta kuuluu. Ulkomailla asuvien tulee hakea muutos
Helsingin hallinto-oikeudesta. (VML 66 §.) Hallinto-oikeuden paatdksesta henkild
voi edelleen hakea muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta, mutta muutosta

voi hakea vain, jos henkildlle myonnetaan valituslupa (VML 70 §).

Poikkeuksellisesti oikaisulautakunnan paatoksesta voi hakea suoraan korkeim-
malta hallinto-oikeudelta, jos korkein hallinto-oikeus myontaa hakijalle ennakko-
paatdsperusteella valitusluvan (VML 71 §). Henkilon tuloverotukseen voidaan ha-
kea ratkaisua myods EU-tuomioistuimesta. EU-tuomioistuin voi ottaa tapauksen
kasiteltavaksi kansallisten tuomioistuimien pyynnosta ja antaa ennakkoratkaisun
EU:n perussopimusten tai EU-direktiivien tulkintaan liittyen. EU-tuomioistuimen

antama paatos sitoo kansallisia tuomioistuimia. (Helminen 2016, 314-315.)
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Seuraavaksi tarkastelen verovelvollisuusaseman ja verotusoikeuden tutkintaa oi-
keuskaytannossa. Tarkastelun kohteeksi otetut oikeustapaukset on valittu ensi-
sijaisesti silla perusteella, etta niissa on kasitelty verovelvollisuusaseman maa-
raytymista painottuen taloudellisiin siteisiin ja valituilla tapauksilla on ennakkorat-
kaisumaista merkittavyytta. Lisaksi valitut tapaukset tuovat esille henkilon vero-
velvollisuusasemaan liittyvaa tutkintaprosessia kokonaisvaltaisella tavalla. Olen-
naisista siteista tehdaan kokonaisarvio, mika tarjoaa verosihteerille oivan mallin
omassa tyossaan suoritettavaa verovelvollisuusaseman tutkintaa varten. Toi-
saalta valituissa tapauksissa keskiossa ovat erityisesti taloudelliset siteet Suo-
meen, jonka vuoksi ne soveltuvat erinomaisesti opinnaytetyoni rajatun tutkimus-

aiheen piiriin.

3.2 Tapaus 1: KHO 6/2004 Sijoitusomaisuus

Tapaus KHO 6/2004 on korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatos tilan-
teesta, jossa Suomen kansalainen A muuttaa pois Suomesta, mutta jolla muuton
jalkeen jaa edelleen sijoitusomaisuuteen liittyvia taloudellisia siteitd Suomeen.
Tapauksessa henkild A, joka oli asunut Suomessa, muutti pysyvasti Belgiaan
06.05.2002.

Muuton yhteydessa henkilén A tyd Suomessa paattyi ja henkild A aloitti vakitui-
sessa tyossa luxemburgilaisen yrityksen hallituksen puheenjohtaja. Henkilon A
perhe muutti pois Suomesta pysyvasti Belgiaan 03.06.2002. Suomessa perheen
vakituisessa kaytdssa ollut henkilon A ja tdman puolison omistama asunto myy-
tiin ja luovutettiin 31.05.2002. Henkildlle A tai taman perheen kayttoon ei taman

jalkeen jaanyt Suomeen asuntoa.

Belgiassa henkild A oli tehnyt yhdeksan vuoden vuokrasopimuksen vuokra-asun-
nosta perheen kayttoa varten. Henkilolle A myonnettiin oleskelulupa Belgiassa
asumista varten vuoteen 2007 asti, joka oli enimmaisaika, minkd Suomen kan-
salainen aluksi Belgiassa voi saada. Lisaksi henkild A siirtyi pois Suomen sosi-

aaliturvasta tydskentelymaa Luxemburgin sosiaaliturvaan 06.05.2002.
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Henkild A luopui kaikista valittomista omistuksista suomalaisissa yrityksissa niin,
etta hanelle jai ainoastaan passiivista omistusosuutta suomalaisesta M Services
Oy:sta ja useiden eri suomalaisten yritysten epasuoria passiivisia osakeomistuk-
sia. Yhteenvetona tapauksen tilannekuvasta voidaan todeta, ettd henkilon A
olennaisten siteiden kokonaisarvion perusteella ainoat siteet Suomeen sen jal-
keen, kun myos perhe oli muuttanut Belgiaan, olivat viimeksi mainittuja taloudel-
lisia siteita. Arvioinnin kohteena siis oli, voidaanko havaittuja taloudellisia siteita
pitda olennaisina siteita, jonka vuoksi henkilolle A ei voitaisi myontaa rajoitettua

verovelvollisuutta.

3.2.1 Keskusverolautakunnan kasittely

Keskusverolautakunta katsoi, etta henkilo A ei ollut nayttanyt tuloverolaissa edel-
lytetylla tavalla olennaisten siteiden katkenneen. Keskusverolautakunta perusteli
paatostaan silla, ettd ensinnakin henkild A oli saanut muuttovuonna Suomesta
palkkatuloa M Oy:sta. Toiseksi henkild A oli aloittanut tydskentelyn M-konsernin
luxemburgilaisessa emoyhtiéssd M S.A:ssa ja henkild A omisti suoraan 65 % M
Oy:n osakkeista ja hanella oli valillisten omistusten kautta maaraysvalta M-kon-
sernissa. Keskusverolautakunta siis katsoi, ettd henkildlla A edelleen oli olennai-
sia siteita suorien ja valillisten omistusten kautta Suomessa toimivaan yritykseen
M Oy.

Henkild A vaati keskusverolautakunnan paatoksen kumoamista vedoten kolmen
vuoden saannon lainvalmisteluaineistoon (HE 40/1974 vp), jossa tarkoituksena
oli huomioida kaikki seikat, jotka osoittivat maastalahdon pysyvyytta. Henkild A
perusteli vaatimustaan juuri silla, etta kokonaisarvioinnin perusteella hanella ei

ollut tuloverolain (TVL 11 §) mukaisia olennaisia siteitd Suomeen.

Henkilon A hakemuksen mukaan maastalahdon pysyvyytta osoittivat Belgiassa
olevat asunto ja perhe, se ettei Suomeen jaanyt asuntoa kayttéon, Luxemburgin
sosiaaliturva, se ettei Suomesta ollut tuloja tai tyotehtavia enaa muuton jalkeen,
se ettei Suomeen jaanyt harjoitettavaa liiketoimintaa tai ettd Suomessa han ei
enaa osallistunut minkdan suomalaisen yrityksen toimintaan ja se ettd han oles-

keli Suomessa vain 20-30 paivaa vuodessa. Ainoat jaljelle jaaneet taloudellisina
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siteind olevat omistukset olivat luonteeltaan passiivisia ja valillisia omistuksia
suomalaisista yrityksista, minka vuoksi kokonaisarvion perusteella naita ei voisi

katsoa perusteeksi olennaisten siteiden voimassa ololle.

3.2.2 Korkeimman hallinto-oikeuden kasittely

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta henkild A oli selvittanyt olennaisten siteiden
katkenneen muuttovuoden paattymiseen 31.12.2002 mennessa. Korkein hal-
linto-oikeus huomioi henkilon A vakituisen tyon Belgiassa, perheen pysyvan muu-
ton Belgiaan, asunnon myynnin Suomessa, uuden asunnon hankinnan Belgiasta,
lasten koulunkaynnin Belgiassa, henkilon A sosiaaliturvan paattymisen Suo-
messa ja sosiaaliturvaan kuulumisen Belgiassa, aktiivisten tydroolien paattymi-
sen suomalaisissa yhtidissa, henkilon A varallisuuden siirtymisen ulkomaille osa-
kevaihdon myo6ta, Suomessa oleskelun vahaisen maaran tulevaisuudessa ja
omistussiteiden paattymisen sijoitusomaisuutta lukuun ottamatta. Nain ollen hen-
kilon A verovelvollisuusasema 01.01.2003 alkaen tuli katsoa rajoitetusti verovel-

volliseksi.

Henkilda A ei voitu kuitenkaan korkeimman hallinto-oikeuden mukaankaan kat-
soa rajoitetusti verovelvolliseksi henkilon A muuttopaivasta alkaen, koska useat
siteet eivat olleet viela tuossa vaiheessa katkenneet. Kuitenkin koska kaikki
edelld mainitut siteet siirtyivat Suomesta Belgiaan muuttovuoden aikana, voitiin
henkild A katsoa rajoitetusti verovelvolliseksi muuttovuotta seuraavan vuoden

alusta.

3.3 Tapaus 2: KHO 172/2021 Liiketoiminta Suomessa

Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa 172/2021 tarkastelun kohteena oli
Suomen kansalaisen olennaiset siteet Suomeen poismuuttotilanteessa. Seuraa-

vaksi kuvaan lyhyesti tapauksen merkittavimmat seikat sen kannalta, kuinka oi-
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keuskaytanto otti kantaa henkilon taloudellisiin siteisiin. Tapauksen avulla voi-
daan tarkastella erityisesti, kuinka taloudellisten siteiden laadulla, eli aktiivisuu-

della tai passiivisuudella, on merkitysta niiden sitovuuteen.

Tapausta kasitteli ensin Verohallinto antamassaan ennakkoratkaisussa. Taman
jalkeen F valitti ennakkoratkaisusta hallinto-oikeuteen, joka hylkasi F:n valituksen
ja jatti Verohallinnon antaman ennakkoratkaisun voimaan. F pyysi edelleen lupaa
valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta, minka jalkeen lupa mydnnettiin ja tapaus
kasiteltiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tapausta voidaan pitaa ennakko-
ratkaisuna siita, millainen vaikutus taloudellisten siteiden laadulla saattaa olla

henkilon verovelvollisuusasemaan.

Tapauksessa kasiteltiin tilannetta, jossa Suomen kansalainen F oli muuttanut
puolisonsa ja lastensa kanssa Suomesta pysyvasti pois vuoden 2019 elokuussa.
F:lla oli kuitenkin poismuutosta huolimatta jaanyt taloudellisia siteitd Suomeen.
Poismuuton yhteydessa F:lla ei jaanyt Suomeen paaasiallista asuntoa, kun taas
muuttomaassa TSekissa, perheelld oli kaytdssaan vakituinen asunto. Hallinto-oi-
keus katsoi, etta vaikka henkilon F perhe oli TSekissa, hanella oli vakituinen tyo-
paikka TSekissa ja vakituinen asunto TSekissa ja henkilon F sosiaaliturva Suo-
meen oli paattynyt 31.07.2019, niin naista seikoista huolimatta kokonaisarvioin-
nin perusteella henkilon F katsottiin olevan Suomeen yleisesti verovelvollinen.
Hallinto-oikeus katsoi, ettd F:n taloudellisten siteiden vuoksi olennaiset siteet

Suomeen eivat olleet katkenneet.

Poismuuton jalkeen F edelleen omisti sijoitusyhtio A:n ja toimi yrityksen toimitus-
johtajana. Hallinto-oikeus katsoi F:n toimitusjohtajan roolissa vastaavan yrityksen
operatiivisesta toiminnasta. Hallinto-oikeus ei katsonut F:n saamien osinkotulojen
(56 724 €) vuonna 2019 automaattisesti muodostavan olennaista sidetta, mutta
rooli yrityksen toimitusjohtajana, hallituksen puheenjohtajana ja hallituksen jase-
nena, seka yrityksessa A, etta muissa suomalaisissa yrityksissa, osoitti F:n talou-
dellisten siteiden olevan aktiivisia.

3.3.1 Hallinto-oikeuden kasittely
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Hallinto-oikeus katsoi, etta F:n toimintaa ei voitu katsoa passiiviseksi tulojen
hankkimiseksi taman roolien vuoksi, vaikka F:n selvityksen mukaan hallitusten
kokouksia oli vain muutamia kertoja vuodessa. Hallinto-oikeus ei nain ollen muut-

tanut Verohallinnon ennakkoratkaisua ja hylkasi F:n valituksen.

Hallinto-oikeuden paatoksesta tulee selvasti esille, millainen asema taloudellisilla
siteillda on verovelvollisuusaseman tulkinnassa. Taloudelliset siteet luovat vahvan
yhteyden Suomeen, jotka sekd Verohallinnon ettd hallinnon oikeuden paatok-
sessa olivat yksinaan riittavat pitamaan henkilon olennaiset siteet Suomeen voi-
massa. Verohallinnon (2025a) ohjeessa mainitaankin, ettd yleensa kolmen vuo-
den saannon toteutumiselle riittaa, jos yksikin vahvoista olennaisista siteista on
voimassa. Taman perusteella voidaan tulkita, etta hallinto-oikeus katsoi F:n edel-

leen harjoittavan liiketoimintaa Suomessa tai tydskentelevan Suomessa.

Pyytaessaan lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta F esitti lisatietoa 100
% omistamastaan yrityksesta A. Selvityksessa todettiin, etta yritys A omisti pors-
siosakkeita, joiden osinkotuloista yrityksen A tulos muodostui. Pdrssiosakkeiden
ohella yritys A omisti myOs joitain pienempia osuuksia listaamattomista yrityk-
sista. Koska oikeuskaytannon mukaan osakeomistuksen ei voida katsoa muo-
dostavan olennaista sidetta jai tapauksen osalta paatettavaksi, voitiinko henkilon
F taloudelliset siteet tulkita osakeomistukseen vai syntyikd F:n omistuksista ja

roolista vahvempi taloudellinen side Suomeen.

3.3.2 Korkeimman hallinto-oikeuden kasittely

Korkein hallinto-oikeus kumosi Verohallinnon ja hallinto-oikeuden paatokset ja
hyvaksyi F:n valituksen niin, ettd F oli katsottava rajoitetusti verovelvolliseksi
1.1.2020 alkaen eli muuttovuotta seuraavan vuoden alusta. Vaikka F:lla kiistatto-
masti oli taloudellisia siteitd Suomeen, ei Suomeen jaaneen liiketoiminnan kat-
sottu muodostavan olennaista sidetta, koska muut merkitykselliset siteet olivat

katkenneet ja Suomeen jaanyt liiketoiminta vaati vain vahaista aktiivisuutta.
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Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen voitaisiin katsoa poikkeavan Verohal-
linnon (2025a) ohjeesta, jossa todetaan olennaisista siteista, etta esimerkiksi ve-
rovelvollisen harjoittama liiketoiminta Suomessa tai verovelvollisen tydskentely
Suomessa yksinaankin luo siteen Suomeen. Verohallinnon (2025a) samassa oh-
jeessa nostetaan kuitenkin esille myos se, etta tarkasteltavan tulon sitovuuteen

vaikuttaa tulon vaatima tyopanos.

Mikali Suomesta saatava tulo ei siis vaadi huomattavaa Suomessa tehtavaa tyo-
panosta, voidaan se katsoa luonteeltaan passiiviseksi, jolloin sita ei voida pitaa
merkittavana siteend Suomeen. Korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen
(172/2021) voidaan katsoa vahvistavan linjauksen, jota ilmensi esimerkiksi
aiempi paatos (KHO 6/2004) tulon passiivisuudesta. Tapauksen KHO 172/2021
jalkeen Verohallinnon piti muuttaa ohjeistustaan sen osalta, etta verovelvollisen
rooli yrityksen hallituksessa tai johtotehtavissa ei automaattisesti tarkoita, etta

henkil6 harjoittaisi liketoimintaa Suomessa (Hirvonen 2022; Verohallinto 2025a).

3.4 Tapaus 3: KHO 88/2011 Poikkeus kolmen vuoden saantoon

Olen valinnut tapauksen KHO 88/2011 opinnaytetyohoni, koska tapauksessa ka-
sitelldaan poikkeustilannetta, jossa Suomesta pois muuttaneen henkilon yleista
verovelvollisuutta on jatkettu, vaikka henkilo on asunut ulkomailla muuttovuoden
ja kolme seuraavaa vuotta. Poikkeustilanne tassa tapauksessa on henkilon si-

donnaisuus puolisonsa kautta Euroopan unionin henkilostoon.

Toiseksi olen valinnut kyseisen tapauksen tarkasteltavaksi, koska tapauksen ka-
sittely sisaltaa useampia kansainvalisen vero-oikeuden puolia, koska tapaus ei
ollut ratkaistavissa pelkastaan kansallisen lainsaadannon perusteella, vaan ta-
paukseen otti kantaa myds Euroopan unionin tuomioistuin korkeimman hallinto-
oikeuden pyynnosta. Tapaus siis taydentaa oivallisesti opinnaytetyotani kansain-
valisesta vero-oikeudesta EU-vero-oikeuden nakokulmallaan.

Tapauksessa henkild C, joka oli Suomen kansalainen, muutti vuonna 2003 pois

Suomesta Luxemburgiin perheensa kanssa. Henkilon C puoliso aloitti tuolloin Lu-
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xemburgissa tyonsa Euroopan parlamentin kielenkaantajana. Henkilo C jai hoi-
tovapaalle vakituisesta tydstdan Suomessa. Henkildlla C ja hanen perheellaan

oli kuitenkin tarkoitus jaada asumaan ulkomaille pysyvasti.

Vuonna 2006 henkilo C osti yhdessa puolisonsa kanssa Luxemburgista asunnon,
jonka tarkoitus oli toimia heidan vakituisena asuntonansa. Samana vuonna hen-
kilon C vanhin tytar aloitti koulun Luxemburgissa ja henkild C hoiti nuorempaa

lasta edelleen kotona.

Henkildlla C oli omistusasunto Suomessa, joka oli ollut osittain vuokrattuna koko
ulkomailla oleskelun ajan ja vuoden 2006 joulukuusta alkaen asunto oli kokonaan
vuokrattuna. Omistusasunnon lisaksi henkild C omisti kaksi sijoitusasuntoa Suo-
messa ja 1/8 osuuden vapaa-ajan asunnosta. Sijoitusasunnot ovat olleet koko
ajan vuokrattuna. Naiden taloudellisten siteiden lisaksi henkild C omisti joitain

suomalaisia arvopapereita.

3.4.1 Hakemus ja keskusverolautakunnan kasittely

Hakemuksessaan keskusverolautakunnalle henkild C perusteli Euroopan unionin
oikeudella sita, miksi hanet tulisi katsoa rajoitetusti verovelvolliseksi ja vertasi ti-
lannettaan diplomaatteihin ja heidan perheenjaseniinsa sovellettavaan kaytan-
téon. Henkild C totesi, ettd Euroopan unionin kuten muidenkin kansainvalisten
verosopimusten tehtdvana ei ollut laajentaa, vaan rajoittaa Suomen vero-oi-
keutta. Nain ollen Euroopan yhteisdjen erioikeuksia ja vapauksia koskevaa poy-
takirjaa (8.4.1965) ei voitaisi katsoa perusteeksi yleisen verovelvollisuuden jatku-
miselle, vaikka poytakirjan 14. artikla toteaa, etta Euroopan yhteison palveluksen
vuoksi muuttavien virkamiesten ja heidan perheidensa verotuksellisena kotipaik-

kana sailyy alkuperainen kotipaikka.

Henkild6 C perusteli, ettd Suomen sisdinen lainsaadantd eli kolmen vuoden
saantd vapauttaa henkilon yleisesta verovelvollisuudesta, eika Euroopan yhtei-
son poytakirjan tarkoitus ole ollut toimia ristiriidassa valtioiden sisaisen lainsaa-

dannon kanssa, vaan vahvistaa valtioiden sisaista lainsaadantoa.
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Henkild C vertasi tilannettaan diplomaattisissa tehtavissa toimiviin henkildihin.
Vaikka naihin henkiloihin sovelletaan erityissaantoa, niin kuitenkin naiden henki-
I6iden perheenjasenia tama erityissaannos ei koske, vaan perheenjasenten
asuinpaikka ratkaistaan yleisten saantéjen mukaisesti (Verohallinto 2025a 4.1.).
Henkilo C vaati vastaavanlaisen menettelyn soveltamista omalla kohdallaan, jol-
loin hanet tulisi katsoa kolmen vuoden saannon tayttyessa rajoitetusti verovelvol-

liseksi.

Keskusverolautakunta katsoi ennakkoratkaisussaan, ettéd henkild C tulee edel-
leen pitda Suomessa yleisesti verovelvollisena. Vaikka keskusverolautakunta to-
tesikin, etta tuloverolakia (TVL 11 §) sovellettaessa yleisesti henkilo tulee katsoa
rajoitetusti verovelvolliseksi kolmen vuoden saannon tayttyessa, niin tassa ta-
pauksessa tilanteeseen kuitenkin tulee soveltaa Euroopan yhteisojen erioikeuk-

sia ja vapauksia koskevaa poytakirjaa (8.4.1965).

Poytakirjan mukaan ensinnakin henkildn verotuksellinen kotipaikka sailyy ennal-
laan, jos han muuttaa toiseen jasenvaltioon yhteison tehtavien vuoksi. Toiseksi
poytakirjassa mainitaan, etta myos yhteison tehtavien vuoksi muuttavan henkilon
puolison verotuksellinen kotipaikka sailyy ennallaan, jos tama ei harjoita omaa
ansiotoimintaa. Keskusverolautakunta katsoi, etta koska henkild C ei harjoita Lu-
xemburgissa omaa ansiotoimintaa, niin poytakirjan mukaisesti hanen verotuksel-

linen kotipaikkansa sailyy ennallaan.

3.4.2 Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Henkild C valitti keskusverolautakunnan paatoksesta korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Henkild C perusteli valitustaan silla, ettd keskusverolautakunnan paatés
nojautui ainoastaan Euroopan yhteisdjen erioikeuksia ja vapauksia koskevan
poytakirjan (8.4.1965) artiklaan 14, ottamatta huomioon yleisesti hyvaksyttya na-
kemysta verotuksesta tai muita perustamissopimuksen artikloja. Henkilé C totesi,
etta yleisesti hyvaksytyn nakemyksen mukaisesti kansainvalisten velvoitteiden
tarkoituksena ei ole ollut laajentaa, vaan vahvistaa Suomen sisdiseen lainsaa-
dantdon perustuvia verotusoikeuksia. Suomen sisaisen lainsdadannon perus-

teella henkilo C tulisi katsoa rajoitetusti verovelvolliseksi.
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Lisaksi henkild C toi esille perustelussaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle, etta
koska henkild C on kayttanyt perussopimuksen (SEUT artikla 21) vapaata liikku-
misoikeutta, tulisi kasittelyssa ottaa huomioon myos EU-oikeuden vaikutus seka
EU-tuomioistuimen oikeuskaytanto. Henkilo C viittasi tapaukseen, jossa EU-tuo-
mioistuin totesi, etta yhteisdjen virkamiesten tuli saada samat verotukselliset edut

kuin muidenkin, jotka tayttivat kansallisen lainsaadannon edellytykset.

Koska tapauksessa oli siis syrjimattdmyyden vuoksi paatetty verotuksellisen
edun antamisesta yhteisojen virkamiehille, niin nyt samaa periaatetta tulisi sovel-
taa unionin virkamiehen puolisoon eli henkil6én C. Henkilon C mukaan kyseinen
tapaus osoittaa EU-oikeuden linjauksen, joka tuli esille EU-tuomioistuimen paa-
toksessa. Nain ollen henkild C esitti, ettd kolmen vuoden saanndén mukaisesti
rajoitetusti verovelvolliseksi katsominen on verotuksellinen etu, jota hanelta ei tu-

lisi kieltaa vain taman puolison virkamiesaseman vuoksi.

Korkein hallinto-oikeus ei ottanut henkilon C valitusta suoraan kasittelyyn, vaan
lykkasi kasittelya ja pyysi asiasta Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua siihen, kuinka henkilén C hakemuksessa mainittua poytakirjan artiklaa 14
tulisi tulkita. Korkein hallinto-oikeus pyysi siis tulkintakannanottoa siihen, voi-
daanko kyseisen artiklan nojalla katsoa, ettd henkilon C verotuksellinen koti-
paikka on edelleen Suomi vai voidaanko henkilon C verotuksellinen kotipaikka

ratkaista Suomen sisaisen lainsaadannon mukaisesti.

3.4.3 Euroopan unionin tuomioistuimen kasittely

Tapauksen kasittelyssa EU-tuomioistuin nosti ensinnakin esille sen, etta poyta-
kirjan artiklojen 13 ja 14 tarkoituksena on ollut toimivallan jakaminen EU:n ja ja-
senvaltion kesken tilanteessa, jossa palveluksen vuoksi virkamies tai muuhun
henkilostoon kuuluva muuttaa pois verotuksellisesta kotipaikastaan toiseen ja-

senvaltioon.
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Artiklan 13 mukaan EU:n palveluksessa olevat henkilot ovat velvollisia maksa-
maan EU:lle veroa niista palkoista ja palkkioista, joita he EU:lta saavat palveluk-
sestansa. Naista ei talloin makseta kansallista veroa. Artiklan 14 tarkoitus on taas
tahdentaa, etta muiden tulojen osalta palveluksen vuoksi toiseen EU:n jasenval-
tioon muuttaneiden verotuksellinen kotipaikka sailyy ennallaan. Verotuksellinen

kotipaikka ei siis muutu palveluksen vuoksi tehtavan muuton myaota.

EU-tuomioistuin nosti esille, etta mikali virkamies tai muuhun EU:n henkildstoon
kuuluva voisi valita verotuksellisen kotipaikkansa, niin artiklojen tarkoittama toi-
mivallan jako EU:n ja jasenvaltion valilla ei olisi tarkoitetun mukainen. Koska siis
artiklan 14 mukaan verotusta koskevia maarayksia tulee soveltaa myds palveluk-
sessa olevan henkildn puolisoon, jos tdma ei harjoita omaa ansiotoimintaa, niin
artikla ei anna mahdollisuutta sille, etta verotuksellista kotipaikkaa voitaisiin itse

valita.

EU-tuomioistuin otti kantaa myos henkilon C perusteluun syrjimattémyydesta to-
teamalla, etta henkildn C tilannetta ei voinut verrata tavalliseen tydn vuoksi muut-
tavaan henkildoon, ja viittaamalla EU-tuomioistuin aiemmin kasittelemaan tapauk-
seen (EU-tuomioistuin 2003, kohta 29).

3.5 Yhteenveto

Jokainen opinnaytetydhon valittu tapaus osoittaa ensinnakin, etta nayttovelvolli-
suus olennaisten siteiden katkeamisesta on verovelvollisella. llman henkilon A
aktiivista toimintaa ja naytt6a tapauksessa (KHO 06/2004) keskusverolautakun-
nan paatos olisi jadnyt voimaan ja kolmen vuoden saantoa olisi sovellettu henki-
l166n A, jolloin yleinen verovelvollisuus olisi ollut voimassa viela kolme vuotta
muuttovuoden jalkeen. Samoin voidaan todeta henkildsta F toisessa kasitellysta
tapauksesta (KHO 172/2021). Kolmannen tapauksen (KHO 88/2011) osalta hen-
kilon C aktiivisuudella ei ollut lopputuloksen kannalta vaikutusta, koska henkild C
ei tayttanyt EU pdoytakirjan artiklan vaatimusta oman ansiotoiminnan harjoittami-

sesta.
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Henkild A olisi voinut toki hakea rajoitettua verovelvollisuutta uudelleen esimer-
kiksi seuraavana vuonna, mikali olennaiset siteet talldin olisivat katkenneet ja
henkildé C olisi my6s voinut saada tapaukselleen erilaisen ratkaisun, mikali han
olisi aloittanut muuttomaassaan ansiotoiminnan harjoittamisen. Kaikki tapaukset
kuitenkin osoittavat kolmen vuoden saannon olevan nayttdtaakkasaannos vero-

velvollisen nakokulmasta.

Tapauksista voidaan my0s havaita, etta verottajan tulkintaa olennaisista siteista
voidaan kuvata tiukkana. Vaikka kahdessa ensimmaisessa tapauksessa (KHO
06/2004; KHO 88/2011) lopulta Suomeen jaaneiden taloudellisten siteiden ei kat-
sottu muodostavan olennaista sidettd Suomeen, niin tarkastelun kohteena olen-
naisten siteiden arvioinnissa oli kuitenkin kaikki seikat, joiden olisi voitu katsoa

muodostaneen siteen Suomeen.

Korkeimman oikeuden paatoksissa rajoitettua verovelvollisuutta ei ensimmai-
sessa ja toisessa tapauksessa myonnetty muuttohetkesta alkaen, mika olisi ollut
mahdollista, jos kaikki olennaiset siteet olisivat katkenneet poismuuttohetkella.
Tama seikka alleviivaa verosihteerin tydn nakokulmasta myos sita, etta paiva-
maarilla voi olla kaanteentekeva merkitys tapausten tutkinnassa. Merkityksellista
ei siis ole vain olennaisten siteiden muodostuminen tai katkeaminen Suomeen,
vaan myos se, milloin siteet Suomeen ovat katkenneet tai uudet siteet muodos-

tuneet muuttomaahan.

Kansainvalistd henkiloverotusta tekevalle verosihteerille tapauksen kasittely an-
taa esimerkin tutkinnan laajuudesta ja tarkkuudesta, jolla verovelvollisuusase-
man muutoshakemuksia tulee kasitella. Verovelvollisuusaseman tutkiminen vaa-
tii verosihteerilta tarkkaa tutkintaa henkilon kaikista seikoista, jotka voivat poten-
tiaalisesti muodostaa olennaisen siteen Suomeen. Rajattua verovelvollisuutta ha-
kevalta henkildlta tulee tutkintaa varten pyytaa selvitys erityisesti niista seikoista,
jotka naissakin tapauksissa olivat esilla ja jotka on myos listattu Verohallinnon
(2025a 3.3) ohjeessa.

Kaytannon tydssa tama usein tarkoittaa sita, ettd hakijalle 1ahetetaan selvitys-
pyyntO, joka sisaltaa useita kysymyksia siteiden selvittamiseksi ja joita varten
henkilon tulee toimittaa dokumentteja selvityksensa tueksi (ks. esim. Verohallinto
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2025a 6.1). Tallaisia dokumentteja voisivat olla esimerkiksi tosite Suomessa ol-
leen asunnon kauppakirjasta tai vuokrasopimuksen paattymisesta, tositekopio
uuden asuinvaltion asunnon kauppakirjasta tai vuokrasopimuksesta tai tyosopi-
mus uudesta asuinvaltiosta. Tapauksista tehdyt havainnot on koottu taman opin-
naytetyon liitteesta (Liite 1) [0ytyvaan oppaaseen Opas Suomen kansalaisen ve-
rovelvollisuusaseman tutkintaan. Kyseiseen oppaaseen on tiivistetty taman yh-

teenvedon keskeiset havainnot verovelvollisuusaseman tutkinnasta.

Erityistd huomiota on hyva kiinnittdd henkilon taloudellisiin siteisiin. Vaikka toi-
sessa tapauksessa (KHO 172/2021) korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen
voidaan katsoa laajentavan passiiviseksi katsottuja tuloja, ei paatos kuitenkaan
sulje pois sita, etta aktiiviset siteet voidaan yksindankin katsoa olennaiseksi si-
teeksi Suomeen (ks. esim. KHO 190/1989). Paaomatulojen ja passiivisen yritys-
roolin perusteella saatujen tulojen lisaksi passiiviseksi tuloksi on katsottu esimer-
kiksi elaketulot (KHO 501B/1988).

Kahdessa ensimmaisessa tapauksessa (KHO 06/2004; KHO 88/2011) korkeim-
man hallinto-oikeuden paatos tuo esille erityisesti sen, etta vahvoja olennaisia
siteita, joihin taloudelliset siteetkin kuuluvat, suurempi merkitys on kokonaisarvi-
oinnilla. Kokonaisarvioinnissa tapauksien keskiossa olleet siteet, joita lopulta kor-
keimman hallinto-oikeuden paatoksen mukaan ei voitu pitaa olennaisina siteina,
voivat kuitenkin jatkossakin puoltaa paatosta olennaisten siteiden voimassa-
olosta, mikali hakijan muu kokonaistilanne poikkeaa jollain tavalla naista tapauk-

sista.

Toisaalta kolmas kasitelty tapaus (KHO 88/2011) osoittaa, etta vaikka tilanne ko-
konaisarvion perusteella viittaisi henkilon tayttavan rajoitetusti verovelvollisen
tunnusmerkit, voivat yksittaiset tekijat olla esteena rajoitetun verovelvollisuuden
myontamiselle. Tapauksessa esteeksi muodostui Euroopan unionin poytakirjan

artiklassa mainittu kohta ansiotoiminnan harjoittamisesta.

Kolmannessa tapauksessa (KHO 88/2011) EU-tuomioistuimen kasittelyn joh-
dosta korkein hallinto-oikeus hylkasi henkiléon C valituksen ja jatti voimaan kes-
kusverolautakunnan ratkaisun. Tapauksen ratkaisu vahvistaa taloudellisten sitei-
den merkitysta, kun taas tata edella kasitellyt tapaukset (KHO 06/2004; KHO
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88/2011) osoittivat, etta taloudellisetkaan siteet eivat automaattisesti tarkoita riit-
tavan siteen muodostumista Suomeen. Kolmannen tapauksen (KHO 88/2011)
ratkaisu olisi ollut toinen, mikali henkild C olisi harjoittanut ansiotoimintaa uu-
dessa asuinvaltiossa. Ansiotoiminnan harjoittaminen olisi vahvistanut, etta uusi
asuinvaltio on myos uusi elinetujenkeskus eika vain puolison tydsta johtuvan
muuton seuraus. Tassa tapauksessa (KHO 88/2011) ratkaisu ei siis syntynyt ta-
loudellisista siteistd Suomeen, vaan siita, etta riittavia taloudellisia siteita ei ollut

muodostunut uuteen asuinvaltioon.

Jokaista tapausta tulee tarkastella omana kokonaisuutenaan, joten henkilon kaik-
kia siteita tulee jatkossakin tarkastella osana verovelvollisuusaseman tutkintaa.
Kahden ensimmaisen tapauksen (KHO 06/2004; KHO 88/2011) korkeimman hal-
linto-oikeuden paatoksissa nostettiin esille tuloverolain (TVL 11 §) olennaisten
siteiden alkuperainen tarkoitus estaa verotuksellisen kotipaikan vaihtaminen
olennaisista siteistd huolimatta, joka ilmenee lainvalmistelu aineistosta (HE
40/1974 vp). Lainvalmisteluaineiston (HE 40/1974 vp) tarkoituksena katsotaan

olevan kokonaisarvioon perustuvan verotuksellisen kotipaikan osoittaminen.

Verosihteerin on hyva varautua verovelvollisuusaseman muutoshakemusta kasi-
tellessaan prosessiin, jossa laki (TVL 11 §) velvoittaa tutkimaan kaikki siteet ja
joihin hakijan vastuulla on antaa riittavat selvitykset ja riittdva dokumentaatio sel-
vityksen tueksi. Todistustaakkavelvollisuus on hakijalla ja verosihteerin velvolli-
suus on huolehtia siita, etta nayttovelvollisuus siteiden katkeamisesta hoidetaan
asianmukaisella huolellisuudella. Lain (TVL 11 §) mukaan verovelvollisuusase-
maa ei ratkaise olennaisten siteiden katkeaminen, vaan se, etta henkild osoittaa

olennaisten siteiden Suomeen katkenneen.
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4 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Verohallinnon ohjeisiin on tiivistetty seka opinnaytetyossa kasitellyt oikeusta-
paukset etta kaikki muukin menneiden vuosikymmenten oikeuskaytanto. Vero-
hallinnon ohjeet ovat kattavat ja laajat, mutta toisaalta laajuutensa vuoksi ohjeista
voi olla vaikea l0ytaa juuri se tieto, mita kyseisessa tapauksessa tarvitaan tai
muodostaa kokonaiskuva kasiteltavasta ilmiosta. Verohallinnon ohjeet paivittyvat

jatkuvasti lakimuutosten ja uusien ennakkotapausten myota.

Mielestani Verohallinnon ohjeista muodostuu kuitenkin verovelvollisuusaseman
tutkintaa tekevalle verosihteerille selkea linja, jonka mukaan verovelvollisuusase-
maan liittyvat tutkinnat voidaan ratkaista. Tutkinnan taytyy olla kokonaisvaltainen
ja paatos verovelvollisuusasemasta taytyy tehda kokonaisarvion pohjalta. Yksit-
taisetkin siteet voivat muodostaa olennaisen siteen Suomeen, jolloin rajoitettua

verovelvollisuutta ei voida myodntaa ennen kolmen vuoden saannon tayttymista.

Muuttovuoden ja kolmen seuraavan verovuoden jalkeen verovelvollisuusase-
maan liittyva painopiste muuttuu yleisesta verovelvollisuudesta rajoitettuun vero-
velvollisuuteen. Kolmen vuoden saannon tayttymisen jalkeen yleisen verovelvol-
lisuuden jatkamiselle taytyy olla painavat syyt ja nayttovelvollisuus siirtyy pois
henkilolta. Vaikuttaa silta, etta tallaisessa tilanteessa yleiselle verovelvollisuu-
delle perusteena olisi ainoastaan Suomessa asuminen eli varsinainen koti Suo-

messa tai jatkuva yli kuuden kuukauden oleskelu Suomessa.

Verovelvollisuusaseman ratkaiseminen ei verosihteerin tyossa viela valttamatta
tarkoita sita, etta kaikki henkilon verotukseen liittyvat kysymykset olisi ratkaistu.
Vaikka Suomesta pois muuttaneella Suomen kansalaisella olisi todettu olevan
olennaisia siteitd Suomeen ja henkilon olisi todettu olevan yleisesti verovelvolli-
nen, niin tasta huolimatta kansainvalinen tuloverosopimus voi vaikuttaa Suomen
verotusoikeuteen henkilon tuloihin. Valtioiden valinen verosopimus voi kaventaa
Suomen vero-oikeutta, joten verosihteerin tulee myds tutkia verosopimuksen vai-

kutus ulkomailla asuvan yleisesti verovelvollisen tuloon.
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Kansainvalisten tilanteiden verotukseen I6ytyy hyvat suuntaviivat Verohallinnon
ohjeista. Tasta huolimatta voidaan todeta, etta kansainvalisiin tilanteisiin ja vero-
velvollisuusasemaan liittyvia poikkeustilanteita ja -ryhmia on paljon. Lait ja vero-
sopimukset sisaltavat paljon saadoksia eritystilanteista ja -ryhmista. Voitaisiinko
kansainvalisiin tilanteisiin liittyvaa verosaatelya yksinkertaistaa? Tallaista yksin-
kertaistamista voisi olla esimerkiksi kolmen vuoden saannon kansalaisuuskritee-
rin poisto (Frande 2013, 629), jolloin kolmen vuoden saantd koskisi kaikkia ylei-

sesti verovelvollisia kansalaisuudesta huolimatta.

Mielestani tama opinnaytetyo on onnistunut tarkoituksessaan toimia ammatillisen
kasvun tukena aloittelevalle kansainvalista henkiloverotusta tukevalle verosih-
teeri. Opinnaytetyd on koonnut yhteen useiden eri lakien, Verohallinnon ohjeiden
ja kirjallisuuden sisaltamaa tietoa verovelvollisuusaseman tutkimisesta ja olen-
naisista siteista. Yksittaisiin aiheisiin ei ole tassa opinnaytetydssa kuitenkaan pe-
rehdytty laajasti, joten jatkotutkimusaiheena voisi perehtya rajatummin ja tarkem-
min esimerkiksi tiettyjen erityisryhmien verotukseen, kuten rajankavijoiden tai
mekaanikkosaannon ehdot tayttavien tydntekijoiden verotukseen. Muita mielen-
kiintoisia jatkotutkimusaiheita voisi olla esimerkiksi MLI-sopimusten vaikutus

Suomen vero-oikeuteen tai vaikkapa yksittaisen verosopimuksen syvaanalyysi.

Opinnaytetyon kohderyhmana on ollut kansainvalista henkildverotustyota aloitte-
levat verosihteerit. Opinnaytetyd voi kuitenkin olla hyddyksi muillekin kohderyh-
mille, joilla on tarve saada yleiskuva verovelvollisuusasemaan liittyvasta tutkin-
nasta. Tallaisia muita kohderyhmia voivat olla esimerkiksi ulkomaille muuttavat
henkil6t, Suomeen muuttavat henkildt tai verotuksesta kiinnostuneet paattajat.
Opinnaytetyd on koonnut yhteen tietoa useista lahteista ja pyrkinyt esittamaan
tuon tiedon niin, etta se olisi ymmarrettavaa myos aihealueeseen perehtymatto-

malle lukijalle, kuten aloittelevalle tydntekijalle.

Opinnaytetyd on vastannut sille asetettuun tutkimuskysymykseen mielestani riit-
tavalla laajuudella opinnaytetydlle asetettuihin tavoitteisiin nahden. Tutkimusky-
symykseen siita, miten olennaiset siteet ja erityisesti taloudelliset siteet vaikutta-
vat henkilon verovelvollisuusasemaan, miten naita siteitd on tulkittu oikeuskay-

tannossa, on vastattu ensisijaisen kohderyhman tarpeet tayttden. Opinnaytetyon
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oikeustapausten pohjalta on muodostettu yleiskuva verovelvollisuusaseman tut-
kintaan liittyvista olennaisista siteista. Verovelvollisuusasemaan vaikuttavat hen-
kildn kaikki henkildkohtaiset sidonnaisuudet sekd Suomeen ettd muuttomaahan.
Varsinkin taloudellisten siteiden osalta tutkinta vaatii tarkkuutta, silla taloudellisen
siteen merkitys riippuu myos siitd, katsotaanko se aktiiviseksi vai passiiviseksi
siteeksi. Siteiden katkeamisajankohta vaikuttaa paatdékseen verovelvollisuusase-
masta ja paatoksen taytyy perustua kokonaisvaltaiseen arvioon, vaikka jotkut
olennaiset siteet voivat toimia vahvana siteena muodostaen yksinaankin riittdvan
perusteen rajoitetun verovelvollisuuden epaamiselle. Todistustaakka on hakijalla
itsellaan ja rajoitetun verovelvollisuusaseman myontamiseksi verosihteerin on
huolehdittava siita, ettd henkilon tilanne tutkitaan huolellisesti kaikkien siteiden
osalta. Mikali kohderyhmana olisivat olleet kokeneemmat verosihteerit, olisi ai-
neistoksi pitanyt valita useampia ennakkotapauksia, joissa olennaisia siteita tar-

kastellaan taloudellisia siteita laajemmin.

Tutkimuskysymykseen siita, kuinka olennaisia siteita ja erityisesti taloudellisia si-
teitdq, on tulkittu oikeuskaytannossa, on onnistuttu opinnaytetydssa tutkimaan
mielestani riittavan tarkasti. Verovelvollisuusaseman tutkinta -luvun yhteenveto
ja aineiston pohjalta luotu opas (Liite 1) antavat selkean kokonaiskuvan siita, mi-
hin seikkoihin verovelvollisuusaseman tutkinnassa tulee kiinnittdd huomiota, ja
mitka ovat niitd olennaisia siteita, jotka taytyy selvittda. Opinnaytetyd on onnistu-
nut selvittdmaan taloudellisten siteiden merkitysta vahvoina olennaisina siteina ja
selkeyttamaan toisaalta rajaa, jolloin taloudelliset siteet eivat muodosta olen-

naista sidettd Suomeen.

Tarkea osa opinnaytetyota on hyvan tieteellisen kaytanndon noudattaminen
(Vilkka 2025). Taman opinnaytetydn tekemisessa on noudatettu hyvaa tieteellista
kaytantéa hankkimalla tietoa tiedeyhteisdssa hyvaksytyista tietolahteista ja kasit-
telemalla tietoa oikeusdogmatiikan mukaisesti. Opinnaytetydn tuloksena muo-
dostettu kokonaiskuva verovelvollisuusaseman tutkinnasta ja siihen vaikuttavista
olennaisista siteista on tehty luotettavasti. Tama tarkoittaa, etta tutkimuksen tu-
lokset olisivat hyvin samankaltaiset, vaikka tutkimus toistettaisiin toisen tutkijan
toimesta. Oikeuskirjallisuuteen perustuen uskon, etta toisen tutkijan tulokset oli-

sivat samankaltaiset, vaikka han olisi aineiston valintakriteerien pohjalta paatynyt
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valitsemaan eri tapaukset. Eri oikeustapauksistakin olisi hahmotettavissa saman-
kaltainen verovelvollisuusaseman tutkintaprosessi, vaikka tapauksen sisaltama
substanssi kohdistuisikin esimerkiksi muihin taloudellisiin siteisiin, kuin naissa ta-

pauksissa keskiossa olleisiin.

Opinnaytetyossa tiedon alkuperaiset lahteet on pyritty merkitsemaan mahdolli-
simman tarkasti plagioinnin valttamiseksi ja analyysin pohjalta tehdyt havainnot
on perusteltu aineistolahtoisesti. Tutkimuksessa on tuotettu uutta tietoa rajatusta
nakokulmasta. Samasta teemasta on myos aiemmin tehty opinnaytetdita ja tutki-
muksia (esim. Raitala 2017; Huostila 2023; Loiva 2018; Kalin, Kauppinen, Kota-
korpi ja Pirttila 2023), mutta aiempien aiheesta tehtyjen tutkimusten rajaukset ja
kohderyhmat ovat olleet erilaisia, jonka vuoksi aiemmat tutkimukset eivat ole tar-
jonneet vastauksia taman opinnaytetyon tutkimuskysymyksia ja tarkoitusta var-

ten.

Vaikka opinnaytetyota varten tehty oikeuslahteiden tutkiminen ja itse raportin laa-
timinen on pyritty suorittamaan huolellisesti, niin tasta huolimatta tdhan opinnay-
tetyohon liittyy myos epavarmuustekijoita. Naita epavarmuustekijoita ovat esi-
merkiksi tyon laajuus ja kaytettavyys. Onko opinnaytetydn aihetta kasitelty riitta-
van syvallisesti kohderyhmaan nahden? Onko tyd onnistuttu laatimaan help-
pokaytettavaksi niin, ettd kansainvalista henkiloverotustyo6ta aloitteleva verosih-
teeri voi hyddyntaa opinnaytetyotd ammatillisen kehittymisen tukena? Tulevai-

suudessa kohderyhmalta saatu palaute tarjoaa vastauksia naihin kysymyksiin.

Opinnaytetyon tutkinnan aikana on havaittu selkea kehityskohde ja -tarve Vero-
hallinnon ohjeisiin liittyen. Nykyiset ohjeet ovat herattaneet kysymyksen siita, pi-
taisikd Verohallinnon laatia selkeampi kooste siitd, mita rajoitettua verovelvolli-
suutta hakevalta henkildlta odotetaan. Talla hetkella tata aihetta kasittelee var-
sinkin Verohallinnon (2025a) syventava vero-ohje Yleinen ja rajoitettu verovelvol-
lisuus sekd verosopimuksen mukainen asuminen - luonnolliset henkil6t, mutta
ohje voi kuitenkin monelle tuntua laajuutensa vuoksi epaselvalta. Tarve tiiviste-

tylle opinnaytetydn yhteydessa laaditun tuotoksen tapaiselle ohjeelle on ilmeinen.
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Kansainvalisen henkildverotuksen tyokentta on laaja ja sita ohjaavat monet kan-
salliset lait, kansainvaliset sopimukset ja EU-vero-oikeus. Alati muuttuva kansain-
valinen ymparisto synnyttaa jatkuvasti uusia tarpeita tutkimukselle ja toisaalta luo
verosihteerille tarpeen jatkuvasti kehittda omaa ammattitaitoansa. Muutoksiin so-
peutuminen ja oman osaamisen kehittdminen ovat nykyajan vaateita asiantunti-
jatyossa. Perusasioiden hallinta ja kokonaiskuva kansainvalisesta vero-oikeu-
desta ovat kuitenkin lahtokohtana asiantuntijatason tiedonhallintaan ja tiedon so-
veltamiseen verotukseen liittyvassa tutkinnassa. Toivon, etta lukija on voinut ta-
man opinnaytetyon kautta vahvistaa omaa lahtokohtaansa alkavalle verosihtee-

rin uralleen.
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LITTEET

Liite 1.0pas Suomen kansalaisen verovelvollisuusaseman tutkintaan

1. Alkuarvio
a. Milloin hakija on muuttanut ulkomaille?
Muuttovuosi ja kolme vuotta kulunut:

Mikali hakija on oleskellut ulkomailla muuttovuoden ja
kolme seuraavaa vuotta voidaan hanelle myontaa rajoi-
tetusti verovelvollisen verovelvollisuusasema ja tarvitta-
essa Suomesta saatavaa tuloa varten lahdeverokortti.
Muuttovuosi ja kolme seuraava vuotta El ole viela kulunut:

Hakijan olennaiset siteet on tutkittava ja paatds rajoite-
tusta verovelvollisuudesta tehdaan kokonaisarvion pe-
rusteella.

b. Milloin olennaiset siteet ovat katkenneet?
Siteet katkenneet muuttohetkella:

Mikali hakija osoittaa, etta olennaiset siteet ovat katken-
neet muuttohetkella, voidaan rajoitettu verovelvollisuus
myontaa muuttohetkesta alkaen.

Siteet katkenneet muuttohetken jalkeen:
Mikali siteet ovat katkenneet muuttohetken jalkeen, voi-
daan rajoitettu verovelvollisuus myontaa seuraavan ve-
rovuoden alusta alkaen.

Olennaiset siteet eivat ole katkenneet:
Mikali olennaisten siteiden kokonaisarvion perusteella
voidaan todeta, etta henkildlla edelleen on olennaisia si-
teitd Suomeen, ei rajoitettua verovelvollisuutta voida
myontaa ennen kuin muuttovuoden jalkeen on kulunut
kolme seuraavaa vuotta.

2. Tutkinta
a. Ulkomailla oleskelun syy ja tarkoitus
- Onko Suomesta lahto pysyvaa?
- Miksi Suomesta on muutettu ulkomaille?
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Ulkomaille muutto esimerkiksi opiskelun tai tydkomennuksen
vuoksi voi viitata maastamuuton valiaikaisuuteen. Jos tarkoituk-
sena on palata Suomeen 2—-3 vuoden jalkeen, voidaan tama katsoa
olennaiseksi siteeksi, vaikka muutoin siteet olisivatkin katkenneet.
Selvitysta tukevia dokumentteja muuttomaasta:

o Kauppakirja/vuokrasopimus uudesta asunnosta muutto-
maassa.
Tydsopimus muuttomaasta

o Muut ulkomailla oleskelun tarkoitusta selventavat dokumen-
tit

b. Henkilokohtaiset siteet

3. Paatos

Onko Suomeen jaanyt omaisuutta?
Onko perhe jaanyt Suomeen?
Kuuluuko henkil6 sosiaaliturvaan Suomessa vai muuttomaassa?
Onko henkild verovelvollinen muuttomaahan?
TyoOskenteleeko tai harjoittaako henkild elinkeinotoimintaa Suo-
messa muuton jalkeen?
Kuinka paljon henkil6 oleskelee Suomessa muuton jalkeen?
Mita tuloja henkilé on saanut Suomesta ja ulkomailta muuton jal-
keen?
Selvitysta tukevia dokumentteja:
o Kauppakirjat omaisuuden myynnista
o Dokumentti tydsuhteen paattymisesta Suomessa
o Dokumentit perheen muutosta, kuten lentoliput, puolison
tydsopimus tai lasten koulupaikkatodistukset
o Kelan todistus Suomen sosiaaliturvaan kuulumisen paatty-
misesta
o Todistus muuttomaan sosiaaliturvaan kuulumisesta
o Todistus verovelvollisuudesta muuttomaahan (asuinpaikka-
todistus)
o Selvitys Suomessa oleskelusta muuton jalkeen

Paatds tehdaan kokonaisarvion perusteella. Lahtokohta on, etta
henkild on yleisesti verovelvollinen. Paatos rajoitetusta verovelvol-
lisuudesta voidaan tehda vain, jos hakija osoittaa olennaisten si-
teiden katkenneen. Puutteellinen selvitys johtaa hakemuksen hyl-
kaamiseen.



